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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Lubora Veselého a soudkyn JUDr. Elisky Galiazzo a JUDr. Markéty Cerminové ve véci

zalobkyné:  DASTIT Group a.s., ICO 24794376
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem Mgr. Radomirem Pivodou
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

proti

zalované: CARDUUS Asset Management, investi¢ni spolenost, a.s., ICO 04113721
sidlem namesti 14. fijna 642/17, 150 00 Praha 5
jako obhospodaftovatel investicntho fondu Uzavieny podilovy fond CARDUUS
Opportunity II., CARDUUS Asset Management, investi¢ni spoleCnost, a.s.,
ICO 75161206
sidlem namesti 14. fijna 642/17, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Joskou
sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1

o 513 311,15 K&

o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4. fijna 2019,
¢.j. 24 C127/2019 - 88,
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takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. méni jen tak, Ze Zalovana je povinna plnit
z majetku investicniho fondu Uzavieny podilovy fond CARDUUS Opportunity II.,
CARDUUS Asset Management, investicni spole¢nost, a.s., ICO 751612006, jinak

se v tomto vyroku a ve vyroku II. potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady odvolaciho #zeni ve vysi 25 845,60 K¢ do

3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Radomira Pivody.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni castky
406 334,28 K¢ a 106 976,87 K¢ (vyrok 1.) a naklady fizeni ve vysi 77 357 K¢ (vyrok IL.).

Soud I. stupné vysel ze zjisténi, ze mezi ucastniky byla dne 28. 1. 2019 uzaviena Gvérova smlouva,
kterou se zalovana jako obhospodafovatel investicniho fondu uvedeného v zahlavi tohoto
rozsudku zavazala zalobkyni poskytnout penézni prostredky ve vysi 130 000 000 K¢ dle zptusobu
cerpani stanoveného v bodé 2. smlouvy. Divodem byl umysl zalobkyné provést transakci
spocivajici v nabyti ,,cilovych spolec¢nosti®, tj. 100% podilu na spolecnosti Dastit management,
spol. s r.0., ICO 28191498, a 100% podilu na spole¢nosti DASTIT TECHNOLOGY s.t.o0., ICO
29092485. Nespornym bylo, ze byly naplnény podminky ¢erpani prvé transe aveéru ve vysi 70 656
931 K¢ dle bodu 2.1.1. smlouvy bez zbyte¢cného odkladu ode dne podpisu, nejpozdéji do 20
pracovnich dnu, avsak zalovana zadnou cast Gvéru neposkytla. Soubézné s jednanimi o uzavieni
smlouvy, strany jednaly o investicich a vstupu Carduus fondu do skupiny DASTIT. Oznamenim
o nemoznosti plnéni z 25. 2. 2019 vzal za prokazané, ze zalovana zalobkyni pisemné uvédomila,
ze Gvér neposkytne pro nemoznost plnéni dle § 2006 o. z., kdyz se obava toho, ze poskytnutim
uvéru by mohla naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu nepifekazeni trestniho ¢inu podvodu
dle § 367 odst. 1 a § 209 odst. 1, 5 trestnfho zakoniku vychazeje z toho, ze dle dfivéjsich dohod
meél dany fond ziskat 20% podil ve spolecnosti zalobkyné (ktera dle posledni ucetni zavérky
nevlastnila jiny majetek nez obézna aktiva za cca 2 000 000 K¢) za 20 000 000 K¢, avsak posledni
nabidka zalobkyné byla na prodej 51% podilu za 510 000 000 K¢, a to bezprostfedné po ovladnuti
cilovych spole¢nosti. Zalovana se domniva, Ze soucasni vlastnici (cflovych spole¢nost) museji byt
v zavazném omylu ohledné faktické hodnoty cilovych spole¢nosti, pfip. jim nejsou znamy
okolnosti tykajici se pfipravovanych transakci. Zalobkyné vyzvala zalovanou k plnéni dluznych
uroku z prodleni pfed podanim zaloby zaroven se stanovenim dodatecné lhuty k plnén{ prvni ¢asti
prvni transe Gvéru ve vysi 52 453 408 do 7 dna od doruceni predzalobni vyzvy z 4. 3. 2019 a
dodatecné lhuty k plnéni druhé ¢asti prvni transe uveru ve vysi 18 203 523 K¢ do 7 dna  od
doruceni pfedzalobni vyzvy z 11. 3. 2019. Soud I. stupné z vypovédi xxx xxx zalobkyné Mgr. J.
P. zjistil, ze zalobkyné méla investicni zamér tykajici se zdafilého patentu, a xxx se domnival, ze
bude mit hodnotu vyssi nez miliardu, patent vlastnila jedna z cilovych vyrobnich spole¢nosti; soud
I. stupné neproved! vyslech Ing. B. z divodu nadbytecnosti.

Po pravni strance soud I. stupné posoudil véc podle § 1970 o. z., kdyz ucastnici uzavieli avérovou
smlouvu dle § 2395 o. z., vystavenou blankosménkou a dohodou o vyplnéni blankosménky, mél za
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prokazané, ze zalobkyné¢ podminky dle ¢l. 2.1.1. i, ii. tvérové smlouvy splnila dne 28. 1. 2019, a
zalovana byla povinna poskytnout zalobkyni prvni ¢ast uvéru ve vysi 70 656 931 K¢ nejpozdéji dne
25. 2. 2019. Dovodil, ze nejsou splnény podminky pro zanik smlouvy podle § 2006 o. z. pro
naslednou nemoznost plnéni. Zalovana tvrzeny podvod (o kterém se méla dozvedét od Mgr. .
P.) vyvozovala pouze z toho, Ze zatimco pivodné mezi ucastniky smluveny pfevod 20 % podilu
v zalobkyni po ovladnuti/odkupu cilovych spole¢nosti, jejichz odkup, a nasledné rozsifeni
vyrobnich kapacit a provoz mél byt za cenu 20 000 000 K¢, za zalovanou nov¢ navrhovany odkup
51 % podilu jiz zalobkyné pozadovala 510 000 000 K¢, z ¢ehoz zalovana dovozovala, ze zalobkyné
danou transakci — odkupem cilovych spole¢nosti — hodla podvést jejich ptvodni vlastniky. Soud
I. stupné prisvédcil zalobkyni, Ze nelze srovnavat odkup minoritntho podilu (20 %), nadto
s pfedpokladanou opci na nasledny zpétny odkup, a odkup majoritniho podilu v Zalobkyni
pii zohlednéni vSech ocekavanych ziska celé budouci podnikatelské skupiny. Pozadovala-li
zalobkyné castku 510 000 000 K¢, jednalo se vyhradné o obchodni nabidku (odhad budouci
hodnoty podilu), za kterou byla Zalobkyné dany podil ochotna prodat po zohlednéni vsech
ocekavanych budoucich vynosu spolecnosti v horizontu nasledujicich 3-5 let. Soud 1. stupné
uzavtel, ze v.mozném nadhodnoceni kupni ceny (za kterou zalovana nakup dané¢ho podilu nechtéla
akceptovat) nelze bez dalstho jakymkoli zptisobem vysledovat umysl zalobkyné spachat trestny ¢in
podvodu, ktery by byla zalovana povinna piekazit. Ust. § 2006 o. z. pfedpoklada, ze az po
bezvadném a platném pravnim jednani zakladajicim zavazek nastane skutecnost, ktera zpusobi, ze
plnéni se stane objektivné nemoznym, a to obecné pro kazdého dluznika. Takova situace vsak
v daném pfipadé nenastala, kdyz Zalovana z ¢l. 3 Gvérové smlouvy védéla zcela pfesné, jaky je
ucel poskytovaného uvéru (koupé cilovych spolecnosti, investice do nich a jejich dalstho provozu),
pficemz ve vyplaceni danych finan¢nich prostfedka ji Zadna objektivni (pravni ani skutkova)
okolnost nebranila. Soud I. stupné uzaviel, Zze zalovand méla povinnost dle uzaviené uveérové
smlouvy poskytnout dané financn{ prostfedky do 25. 2. 2019, a od 26. 2. 2019 je v prodleni.
Zalobkyné pozadovala troky z prodleni a2 od data néasledujiciho po splatnosti dodate¢né uréené
ve vyzve k plnéni, tj. z ¢astky 52 453 408 K¢ od 2. 3. 2019 a z ¢astky 18 203 523 K¢ od 9. 3. 2019,
u obou ¢astek do 31. 3. 2019. Vysi droku z prodleni soud I. stupné urcil dle nafizeni vlady ¢.
351/2013 Sb. O nakladech fizen{ rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. f. a pfiznal zalobkyni niklady
pravnfho zastoupeni za 4 dkony pravni sluzby a soudni poplatek.

Proti rozsudku podala odvolani Zalovana, nesouhlasi se zavérem soudu I. stupné, ze rozdil
mezi kupni cenou 20 % podilu na zalobkyni ve vysi 20 mil. dohodnutou tcastniky pfed uzavienim
smlouvy a 51 % ve vysi 510 mil. po uzavfeni smlouvy nemohl Zalovanou vést k domnénce, ze se
zalobkyné snazi transakcemi podvést puvodni akcionafe cilovych spolecnosti. Rozdil
desetinasobku pfedstavuje hruby nepomeér, ktery lze vylozit jako skodu stavajicich spole¢niku dle
§ 138 tr. zak. s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 4 Tdo 1013/2015. Vedéla-li
zalobkyné, ze hodnota spolecnosti, které ma v umyslu vykoupit, je desetindsobna oproti tomu,
jakou kupni cenu nabizi, mela v dmyslu nepfiméfene zkratit osoby, tim spiSe, ze jednala ve
spolupraci s casti stavajicich spole¢nikt (ktefi avalovali blankosménku zajist'ujici uvér). Neni
spravny zavér soudu L. stupné, Ze hodnota vychazela z odhadu budouci hodnoty daného podilu,
kdyz zalobkyné, resp. jeji ovladajici osoba, dvakrat ocenovala svou hodnotu pii fakticky totozném
stavu, pfed podpisem uvérové smlouvy byla hodnota 1 % podilu na zalobkyni 1 mil. K¢ a po
podpisu c¢inila 10 mil. K¢. Je pravdou, Ze Zzalovana znala tcel avéru jiz v dobé uzavirani smlouvy, a
méla zajistény finanéni prostfedky pro vyplaceni Gvéru, avsak nevédéla a zjistila az nasledné
informaci o tom, ze zalobkyné ma v imyslu tehdejsim spolec¢nikiim (s jejichz ¢asti byla spolcena)
zaplatit desetinu toho, co ve stejny okamzik zada po zalované, a naopak pred ¢asti stavajicich
spole¢nikii byla informace o skuteéném obchodnim potencilu tajena. Zalovana by poskytnutim
uvéru umoznila realizovat trestny ¢in, proto navrhla odstranit informacéni nerovnovahu, avsak
zalobkyné to odmitla. Vytyka soudu I. stupné, ze neuplné zjistil skutkovy stav, kdyz neprovedl
vyslech Mgr. B. pro nadbytecnost, avsak provedl vyslech xxx xxx zalobkyné Mgr. P., a cerpal tak
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vyhradné z vypovedi jedné ze zucastnénych stran, ¢imz dospél k nespravnému skutkovému zavéru,
ze hodnota 510 mil. vychazela z odhadu budouci hodnoty daného podilu.

Zalobkyné ve vyjadieni k odvolani navrhla rozsudek jako vécné spravny potvrdit, kdyz odkaz
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 1013/2015 neni pfiléhavy. Povazuje argumentaci
zalované za chybnou. Kupni cenu 20 % obchodniho podilu, s nimz jsou spojena prava minoritniho
spole¢nika bez moznosti fakticky ovladat spolec¢nost, kdy zapojeni zalované mélo mit povahu
investora, nelze zaménovat se situaci, kdy by Zzalovana nabyla 51% podil na spolec¢nosti zalobkyn¢
a tim by v pozici majoritniho vlastnika pfevzala vliv na podnikani Zalobkyné. Zalobkyné neméla v
umyslu prodat podil na spolecnosti presahujici 50 % a pfijit o moznost kontroly, k prodeji
majoritnfho podilu by pfistoupila pouze v piipadé, ze by cena byla v takové vysi, aby
vykompenzovala ztratu kontroly a ztraitu moznosti zrealizovat pivodné zamysleny obchodni
zamér. Z rozdilu mezi kupnimi cenami za obchodni podily o velikosti 20 % a 51 % nelze dovozovat
zameér zalobkyné podvést puvodni akcionafe, zalovanou, nebo dalsi osoby, tato argumentace je
ucelova. Nespravné je 1 tvrzeni zalované o rozdilném ocenéni podilu o velikosti 1 %, kdyz cena
vét§inového podilu je zcela opodstatnéné vyssi. Zalobkyné povazuje za spravny zavér soudu I.
stupné, ze ucel Gvéru znala zalovana jiz v dobé uzavirani uvérové smlouvy, a tvrzeni o tom, ze se
az nasledné seznamila se skutecnosti, ze zalobkyné chce tehdejsim spole¢nikum vyplatit desetinu
toho, co ve stejny okamzik za stejnou véc zada po zalované, je zavadéjici. Ohledné neprovedeni
duakazu ucastnickou vypovédi Mgr. B. uvedla, ze veskeré informace sdélené v ramci vypovédi Mgr.
P. zalobkyné jiz dfive uvedla v Zalobé a vyjadfenich, coz mohla ucinit i Zalovana.

Zalovana v podani ze dne 1. 6. 2020 zopakovala dosavadni argumentaci uvedenou v odvolani,
opakované vytyka soudu I. stupné, Zze v rozporu s § 132 o. s. f. nepfihlizel ke vSemu, co vyslo
za fizeni najevo, kdyz zalobkyné méla v umyslu vyuzit nevédomosti ¢asti stavajicich spole¢nikt
cilovych spolec¢nosti o jejich skute¢né hodnoté; extrémni zvyseni hodnoty zalobkyné v navaznosti
na nabyti podili na uvedenych spolecnostech se zjevné vymyka zhodnoceni obchodnich
spole¢nosti, které je bézné, coz svédci o nestandardnosti transakce. Soud 1. stupné pfevzal tvrzeni
xxx xxx zalobkyné a pro nadbytecnost zamitl vyslech Mgr. B.. Napadeny rozsudek trpi vadami,
neni zfejmé, kdo ma ulozenou povinnost plnit, kdyz Gvérova smlouva byla uzaviena na ucet
investiénfho fondu Uzavieny podilovy fond CARDUUS Opportunity II, CARDUUS Asset
Management, investi¢ni spole¢nost, a.s. a zalobkyné méla v navrhu fadné oznacit, ze povinnost
plnit narok ma byt ¢inéna na ucet uvedeného fondu. Namitd nedostatek vécné pasivni legitimace,
nebot’ se nejedna o nespravné oznaceni ucastnika, nybrz o zcela odlisny pravni subjekt.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek véetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze odvolani zalované
nenf pfevazné diavodné.

V souzené véci soud L. stupné provedl spravné a apln¢ dokazovani, na jehoz zaklade zjistil vSechny
rozhodné skute¢nosti, spravné zjistil skutkovy stav a odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi
soudu L. stupné.

Podle § 2395 o. z. se smlouvou o Gvéru uvérujici zavazuje, ze uvérovanému poskytne na jeho
pozadani a v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité castky, a dvérovany se zavazuje
poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit troky.

Podle § 1968 o. z. dluznik, ktery svij dluh fadné a véas neplni, je v prodleni. Dluznik neni za
prodleni odpoveédny, nemuze-li plnit v dusledku prodleni vétitele. Podle § 1970 o. z. po dluznikovi,
ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, muaze véfitel, ktery fadné splnil své smluvni a
zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zahrubska



11.

12.

13.

11 Co 1/20205

odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li strany vysi troku z
prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena.

Spravné soud 1. stupné dovodil, Ze ucastnici uzavieli dne 28. 1. 2019 platnou smlouvu o uvéru
podle § 2395 o. z., na jejimz zakladé se zalovana zavazala poskytnout Zalobkyni ucelové vazany
uvér podle ¢l. 3.1 smlouvy ve vysi 130 000 000 K¢, ktery se zalobkyné zavazala vratit do 3 let
od podpisu smlouvy s aroky z neuhrazené jistiny ve vysi 8 % p.a. (bod 5.1. smlouvy). V bodu 2.1.
se strany dohodly na cerpani avéru ve 2 transich, z toho prva ve vysi 70 656 931 K¢ méla byt
zalovanou poskytnuta bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 20 pracovnich dnt, tedy do 25. 2.
2019, a ackoli zalobkyné splnila veskeré podminky stanovené v ¢l. 2.1.1. smlouvy, Zalovana uvér
neposkytla ani v nahradnim terminu stanoveném zalobkyni. Ke zméné¢ smlouvy o uvéru nedoslo.
Zalovana zalozila svoji obranu uvedenou v dopisu ze dne 25. 2. 2019 i v prabéhu tohoto fzeni
na tom, ze do$lo k zaniku zavazku podle § 20006 o. z., kdyz hrozi spachani trestného ¢inu podvodu
podle § 209 odst. 1, 5 tr. zak. Odvolaci soud dovodil, Ze nenastala faktickd nemoznost plnéni ani
pravail nesplnitelnost zavazku. Z ¢l. 8.1.ii smlouvy vyplyva, ze zadna strana neni opravnéna
poskytnout jakékoli tfeti osobé¢ informace tykajici se této smlouvy bez pfedchoziho pisemného
souhlasu druhé strany, s vyjimkou mj. poskytnuti informaci organim vefejné moci ¢i jinym
osobam, je-li povinnost poskytnout informace stanovena zakonem ¢i zavaznym rozhodnutim
organu vefejné moci. Podle § 367 odst. 1, 3 tr. zak. piekazit trestny ¢in (mj. 1 podle § 209 odst. 5
tr. zak.) Ize i jeho v¢asnym oznamenim statnimu zastupci nebo policejnimu organu. Vcasnym
oznamenim organim ¢innym v trestnim fizeni by Zalovana zadnym zptsobem neporusila svoji
povinnost mlcenlivosti vyplyvajici z ¢l. 8.1. smlouvy o uvéru. Neoznamila-li Zalovana skute¢nosti
podle § 367 odst. 3 tr. zak., neni pifpadna jeji argumentace o zaniku zavazku podle § 2006 o. z.
Podle § 2006 o. z. je dluh nesplnitelny, stane-li se pravné nedovolenym, coz v souzené véci
nenastalo, nedoslo totiz napf. ke zméné pravnich pfedpisu, které by plnéni zakazaly, ani nebyly
vydany koncese ¢i rozhodnuti, bez nichz neni mozno povinnost splnit. V souzené véci by
k pfekazeni trestného ¢inu postacilo vcasné oznameni organim cinnym v trestnim fizeni, coz
zalovana neucinila, pfestoze by tim zcela vyloucila svou eventualni trestni odpovédnost za spachani
trestného cinu nepfekazeni trestného ¢inu podvodu, jako Gvérujici se po uzavieni uvérové smlouvy
nemuze pasovat do role organt ¢innych v trestnim fizen{ a tim se ucelové vyhybat plnéni svych
zavazku. Lze tudiz dovodit, ze svym postupem zalovana porusuje zasadu pacta sunt servanda.
Odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 1013/2015 tak neni ptipadny.

Z provedeného dokazovani vyplyva, ze zalobkyné splnila podminky pro poskytnuti prvé transe jiz
dne 28. 1. 2019, tudiZ nejpozdéji do 25. 2. 2019 meéla Zalovana poskytnout prvou transi Gvéru ve
vysi 70 656 931 K¢, coz zalovana nesplnila. Uvér je smlouvou synallagmatickou a obé strany jsou
v pozici véfitele a dluznika. Uvérovany je do doby poskytnuti penéznich prostiedkil véfitelem
Gvérujictho a naopak avérujici je do této doby jeho dluznikem. Uvérovany se dluznikem stava
teprve, kdyZ ivér Gerpa a ma povinnost jej vratit a zaplatit uroky. Zalobkyné mé pravo podle § 2397
0. z. uplatnit pravo na poskytnuti pené¢z, které meéla zalovana poskytnout podle § 2398 odst. 1 o.
z. ve spojeni s ¢l. 2.1.1. jako prvou transi ve lhuté¢ do 25. 2. 2019. Nesplnénim povinnosti
poskytnout penézni prostiedky v takto uréené dobé se uvérujici zalovana dostala do prodleni,
které lze posoudit jako prodleni dluznika (§ 1968 az 1974 o. z.). Uplatiuje-li zalobkyne
kapitalizovany urok z prodleni z ¢astky 52 453 408 K¢ az od 2. 3. 2019 do 31. 3. 2019 ve vysi
406 334,28 K¢ a z castky 18 203 523 K¢ az od 9. 3. 2019 do 31. 3. 2019 ve vysi 106 976,87 K¢
vychazeje z nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., rozhodl soud 1. stupné spravné o jejim naroku vazan
jejim navrhem podle § 153 odst. 2 o. s. .

Neduvodna je argumentace o nerovnosti zbran{ a poruseni rovného zachazeni obou stran sporu

tim, Ze soud L. stupné provedl vyslech Mgr. P., avsak neprovedl vyslech Mgr. B.. Jednak plati podle
§ 131 odst. 1 o. s. 1., ze dikaz vyslechem ucastniki muze soud nafidit, jestlize dokazovanou
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skute¢nost nelze prokazat jinak a jestlize s tim souhlasi ucastnik, ktery ma byt vyslechnut, jednak
z protokolu o jednani pfed soudem I. stupné ze dne 4. 10. 2019 vyplyva, ze pravni zastupce
zalované navrhl vyslech Mgr. B. ,,pouze k prokazani toho, Zze zalobkyni muselo byt zfejmé, ze
novym investorem meéla byt osoba odlisnd od Zalované®. Domaha-li se az v odvolacim fizeni
zalovana jeho vyslechu s tim, Ze se Mgr. B. ma vyjadfit k objasnéni pribéhu negociace, je tieba
pfisveédcit soudu . stupné, ze je jeho vyslech nadbytecny, jeho vypovéd by na véci nemohla nic
zmeénit. Ostatné ani vypoved Mgr. P. nema dopad na vysledek fizeni, kdyz Zalovana je v prodleni
s poskytnutim uvéru podle tvérové smlouvy. Soud L. stupné se zadné procesni vady, ktera by
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nedopustil.

K nedostatku vécné pasivni legitimace zalované: Podle § 6 odst. 1 zak. ¢ 240/2013 Sb. kdo
obhospodatuje investi¢ni fond nebo zahrani¢ni investi¢ni fond, je jeho obhospodarovatelem; tim
neni dotcen § 9 odst. 1. Kazdy investi¢ni fond miize mit pouze jednoho obhospodatovatele. Podle
§ 7 cit. zak. je investi¢n{ spolec¢nost pravnicka osoba se sidlem v Ceské republice, ktera je na zakladé
povoleni udéleného Ceskou narodni bankou opravnéna obhospodatovat investiéni fond nebo
zahrani¢ni investicni fond, popfipadé provadét administraci investicniho fondu nebo zahrani¢nitho
investi¢nfho fondu nebo vykonavat ¢innosti uvedené v § 11 odst. 1 pism. c) az f). Podle § 102 odst.
1 cit. zak. je podilovy fond tvofen jménim. Vlastnické pravo k majetku v podilovém fondu nalezi
spole¢né viem podilnikim, a to v poméru podle hodnoty jimi vlastnénych podilovych lista. Zadny
z podilnika v§ak nemuze zadat o oddéleni majetku v podilovém fondu, rozdéleni podilového fondu
nebo zruseni podilového fondu. Ustanoveni obcanského zakoniku o spoluvlastnictvi se pro
podilovy fond nepouziji. Podle odst. 2 vlastnicka prava k majetku v podilovém fondu vykonava
vlastnim jménem a na ucet podilového fondu jeho obhospodafovatel. Podle odst. 4 pohledavky
odpovidajici dluhim v podilovém fondu se uspokojuji z majetku v tomto podilovém fondu. Podle
§ 103 cit. zak. podilovy fond nema pravni osobnost.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze podilovy fond nema pravni osobnost podle § 103  zak. ¢.
240/2013 Sb. ve spojeni s § 15 o. z., neni pravnickou osobou; vytvaii jej jméni, jehoz podstatni
¢ast majetkové povahy byla shromazdéna od investoru, kteff se tim stavaji podilniky. Je to tudiz
obhospodafovatel podilového fondu, kdo jedna v zaleZitostech tykajicich se uzivani a spravy a jemu
ptislusi vécna legitimace (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1252/2004 ze dne
11. 4. 2006). Zalobkyné spravné v zalobé vymezila Zalovanou stranu a namitka o nedostatku vécné
pasivn{ legitimace neni divodna. Céstec¢né divodné je odvolani zalované v casti, v niz uvedla, ze
povinnost plnit ma byt ¢inéna ,,na ucet” uvedeného fondu, jehoz obhospodafovatelem je
zalobkyné. Neni vadou zaloby, uvedla-li zalobkyné v petitu navrh, ze ,,CARDUUS Asset
Management investicni spolecnost, a.s. je povinna zaplatit zalobkyni kapitalizovany urok
z prodleni®, nebot’ v zahlavi navrhu vymezila Zalovanou investi¢ni spolec¢nost s udajem ,,jakozto
obhospodafovatel investi¢cniho fondu jednajici na acet podilového fondu Uzavieny podilovy fond
CARDUUS Opportunity II., CARDUUS Asset Management, investicni spolecnost a.s., z bodu
III. Zaloby pak vyplyva, Ze ,,zalovany avérovou smlouvu uzavtel na ucet jim obhospodatovaného
podilového fondu, a proto je ve véci naroku, jemuz odpovida povinnost na ucet podilového fondu,
pasivn¢ legitimovanym obhospodafovatel dotceného fondu, ktery vykonava vlastnicka prava
k majetku v podilovém fondu vlastnim jménem na ucet podilového fondu®. Pii jednani
odvolaciho soudu zalobkyné objasnovala svij postup a setrvala na svém stanovisku, resp. neucinila
zménu zaloby. Z obsahu celého navrhu a pouzité formulace je zfejmé, ¢eho se zalobkyné domaha,
a po jakém subjektu narok zada. Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I. pouze
formulacné zpfesnil, aniz by shledal divod pro postup podle § 43 odst. 1 o. s. f. ¢i pro zamitnuti
zaloby. Soud neni vazan nespravnym pravnim posouzenim ucastnika a vazanost soudu zalobou
nelze chapat tak, Ze by soud byl povinen do vyroku svého rozhodnutf o véci samé doslovné prevzit
zalobcem formulovany petit rozhodnuti (srov. Obcansky soudni fad, komentaf, L. Drapal, J.Bures,
a kol. C.H. BECK, r. 2009 str. 1033 - 1034, ¢i rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 32 Cdo
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669/2017, ze dne 9. 8. 2017, které 1ze analogicky aplikovat i v souzené véci, byt’ mifi na situaci,
v niz zalobce nespravné vymezil petit tak, ze zalovani jsou povinni zaplatit dluh solidarné, ackoli
z kontextu celé Zzaloby je zfejmé, Zze zalovany 2 a 3 jsou povinni plnit z titulu ruceni, a spravné je
tfeba rozhodnout tak, Ze plnénim jednoho ze Zalovanych zanika v rozsahu tohoto poskytnutého
plnéni povinnost dal$ich zalovanych. Nejde totiz o zménu zaloby, ale o povinnost soudu
rozhodnout v souladu s hmotnym pravem, je-li z vyliceni skutkovych tvrzeni zfejmé, ceho se
zalobce domaha, coz v souzené véci z kontextu celého navrhu vyplyva.

Ve svétle uvedeného byl rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I. zménén postupem dle § 220 odst.
1 pism. a) o. s. f. jen tak, ze Zzalovana je povinna plnit z majetku investicnitho fondu podle § 102
odst. 4 zak. ¢. 240/2013 Sb., ve zbytku byl rozsudek ve vyroku I. jako vécné spravny potvrzen dle
§2190.s. 1.

Ve vyroku II. byl rozsudek soudu I. stupné bez jakékoli korekce jako vécné spravny potvrzen
dle § 219 o. s. f., kdyz narok na nahradu nakladua fizeni ma zaklad v procesnim pravu a vznika
teprve na zaklad¢é pravomocného rozhodnuti soudu, které ma v tomto sméru konstitutivni povahu,
ucastnfkem fizeni je Zzalovana (nikoli fond), nahradova povinnost sttha pouze pfimo ji, a nelze ji
plnit z majetku fondu.

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 0. s. f. a § 142 odst. 1 o.
s. f. a uspésné zalobkyni pfiznal naklady fizeni spocivajici v pravnim zastoupeni sestavajici
z odmeény advokata za 2 tkony pravn{ sluzby (pisemné vyjadfeni k odvolani, ustni jednani dne 17.
6. 2020) podle § 11 odst. 1 pism. k), g) ve spojeni s § 7 bod 6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. po 10 380
K¢ a 2x nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhl.), dle § 137 o. s. . 21 % DPH
ve vysi 4 485,60 K¢. Celkem ma zalobkyné narok na naklady odvolaciho fizeni ve vysi 25 845,60
K¢ S ohledem na ust. § 149 odst. 1 o. s. f odvolaci soud pfiznal nahradu k rukam pravntho zastupce
zalobkyné a lhutu k plnéni stanovil v souladu s ust. § 160 odst. 1 véta pred stfednikem o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize na zakladé dovolani podaného do dvou
mésici od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim soudu I. stupné
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim

soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 17. ¢ervna 2020

Mgr. Lubor Vesely v.r.
pfedseda senatu
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