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Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Záhrubská 
  

USNESENÍ 
 
 
Městský soud v Praze jako soud odvolací rozhodl v senátu složeném z předsedy senátu                   
Mgr. Lubora Veselého a soudkyň JUDr. Elišky Galiazzo a JUDr. Markéty Čermínové ve věci  
 
žalobce:  Ing. J. Z., narozený dne xxx 
   bytem xxx, xxx 
   zastoupený advokátkou Mgr. Petrou Kudláčkovou  
   sídlem Bělehradská 10/79, 120 00 Praha 2 
 
proti 
žalované:  Mgr. S. O., narozená dne xxx 
   bytem xxx, xxx 
   zastoupená advokátem Mgr. Jaroslavem Suttnerem 
   sídlem Střelničná 1861/8a, 182 00 Praha 8 
 
o zrušení a vypořádání podílového spoluvlastnictví  
o odvolání žalované proti usnesení Obvodního soudu pro Prahu 8 ze dne 10. dubna 2019,                
č.j. 25 C 143/2018 - 334,  
 

takto: 
 
Usnesení soudu I. stupně se mění jen tak, že výše pořádkové pokuty činí 5 000 Kč,                           
jinak se potvrzuje. 

 
Odůvodnění: 

 
1. Napadeným usnesením soud I. stupně uložil žalované pořádkovou pokutu ve výši 10 000 Kč, 

kterou je povinna zaplatit na účet Obvodního soudu pro Prahu 8 do 3 dnů od právní moci usnesení. 
 
2. Rozhodnutí odůvodnil tak, že mezi účastníky probíhá řízení o zrušení a vypořádání  

spoluvlastnictví, žalovaná s návrhem žalobce souhlasí pouze s tím rozdílem, že žádá přiznání 
vypořádacího podílu ve výši 9 882 415 Kč. Při jednání dne 10. 4. 2019 žalovaná opakovaně 
narušovala jeho průběh tím, že hovořila bez dovolení soudu, skákala do řeči ostatním, vykřikovala, 
přerušovala zejména žalobce a vyrušovala, a to  i po opakovaných napomenutích ze strany soudu 
I. stupně a po poučení podle § 53 o. s. ř.  
 

3. Proti usnesení podala odvolání žalovaná, namítala, že nemá dostatek finančních prostředků,                
a přiložila rozhodnutí Úřadu práce ČR – krajská pobočka pro hl. m. Prahu ze dne 10. 10. 2018, 
jímž jí byla přiznána podpora v nezaměstnanosti s účinností od 1. 10. 2018 ve výši 3 990 Kč 
měsíčně, a potvrzení z téhož dne o tom, že je vedena v evidenci uchazečů o zaměstnání počínaje 
od 1. 10. 2018, dále přiložila přiznání k dani z příjmů fyzických osob za rok 2018, z něhož vyplývá 
dílčí základ daně ve výši 115 254 Kč.  
 

4. Odvolací soud přezkoumal podle § 212 a § 212a o. s. ř. napadené rozhodnutí včetně řízení,              
které jeho vydání předcházelo, aniž nařizoval jednání (§ 214 odst. 2 oísm. c/ o. s. ř.), a shledal 
odvolání žalované částečně důvodným. 
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5. Z protokolu o jednání ze dne 10. 4. 2019 vyplývá, že žalovaná v průběhu jednání opakovaně  
vykřikovala a hovořila, aniž by jí bylo uděleno slovo („jsou to padělky, všechny smlouvy mám já, 
půjdeš do vězení, přísahám, ať chcípnu“), byla opakovaně napomenuta soudem I. stupně,                 
aby neskákala do řeči ostatním osobám a hovořila pouze na výzvu soudu, což však nerespektovala.  

 
6. Podle § 53 odst. 1 o. s. ř. tomu, kdo hrubě ztěžuje postup řízení zejména tím, že se nedostaví             

bez vážného důvodu k soudu nebo neuposlechne příkazu soudu, nebo kdo ruší pořádek,              
nebo kdo učinil hrubě urážlivé podání anebo nesplnil povinnosti uvedené v §§ 294, 295 a 320ab, 
může předseda senátu uložit usnesením pořádkovou pokutu do výše 50 000 Kč. 

 
7. Odvolací soud se ztotožňuje s názorem soudu I. stupně, že je uložení pořádkové pokuty  žalované 

na místě, neboť žalovaná ani po několika výzvách soudu I. stupně nerespektovala, že má hovořit 
výlučně na výzvu soudu, a opakovaně rušila pořádek při soudním jednání. Odvolací soud na rozdíl 
od soudu I. stupně však má za to, že je dostačující uložit pořádkovou pokutu ve výši 5 000 Kč,  
kdy je  již naplněna její sankční funkce. Odvolací soud při stanovení této výše přihlédl zejména 
k tomu, že žalovaná rušila pouze jednání dne 10. 4. 2019, byť opakovaně, v rozhodné době neměla 
dostatek finančních prostředků, když byla vedena jako uchazeč o zaměstnání od října 2018, a s 
ohledem na povahu porušení povinnosti uložil pořádkovou pokutu spíše ve spodní hranici rozpětí.  

 
8. Ve světle uvedeného bylo napadené usnesení změněno postupem dle § 220 odst. 1 písm. a) o. s. ř. 

per analogiam jen tak, že výše pořádkové pokuty činí 5 000 Kč. Ve zbytku (tj. stran samotné 
povinnosti zaplatit pořádkovou pokutu, lhůty a místa plnění) bylo  usnesení jako věcně správné 
potvrzeno dle § 219 o. s. ř.  
 

Poučení: 
 
Proti tomuto rozhodnutí není dovolání přípustné. 
 
 
Praha 15. dubna 2020  
 
 
 
Mgr. Lubor Veselý, v.r. 
předseda senátu 
 
 
 


