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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 19. zafi 2023 v Praze v senat¢
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Kiikavové a soudct JUDr. Véry Trojanové a JUDr.
Pavla Bendy odvolani obzalované¢ho J. P., nar. dne xxx v xxx, trvale bytem xxx, podané proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 25. 7. 2023, sp. zn. 3 T 44/2023, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje pouze v celém vyroku
o trestu a podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. fadu se pfi nezménéném vyroku o viné precinem Sifeni
poplasné zpravy podle § 357 odst. 2 tr. zakoniku znovu rozhoduje takto:

Podle § 47 odst. 1 tr. zakoniku se od potrestani obzalovaného upousti.

Ve vyroku o ulozeni ochranného psychiatrického léceni ambulantni formou zustava napadeny
rozsudek nezméneén.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 25.7. 2023 byl obz. P. uznan
vinnym ze spachani pfecinu siteni poplasné zpravy podle § 357 odst. 2 tr. zakoniku, kterého se mel
dopustit tim, ze dne xxx v 18:34 hodin v xxx, pravdépodobné z parkn u domn na adrese Xocx, pod viivem
alkoholn zavolal e svého mobilniho telefonu znacky Alatel, 3 ricastnického telefonniho (isla xxx na linku
tisiového volini 112, jeji provoz je zajistovin Hasicskym zdchrannym shorem Ceské republiky, po prijeti hovorn
uvedl: ,,\V'e stanici Praha Petiiny je bomba. Metra," a hovor ukoniil, kdy toto sdéleni se nezakladalo na pravde,
pricems ndsledné okolo 19:00 hodin byl policejni hlidkon vypdtrin na lavicce v uvedeném parkn.
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Za uvedené jednani byl nalézacim soudem potrestan podle § 357 odst. 2 tr. zakoniku a § 58 odst.
1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymérte 3 (tff) mésict, jehoz vykon byl Podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 12 (dvanacti) mésict.
Dale bylo podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku obzalovanému uloZeno ochranné psychiatrické
lé¢eni ambulantni formou.

Uvedené rozhodnuti obzalovany napadl odvolanim prostfednictvim svého obhijce, pficemz
odvolani sméfoval jak do vyroku o viné, tak vyroku o trestu a ulozeni ochranného opatfeni.
V podaném odvolani pfipustil, ze skutek skutecné spachal, ovSem namitl, Ze neni pro nepficetnost
v dasledku své dusevni choroby za jednani kladené mu za vinu trestné odpovédny. Dle odvolatele,
neni obzalovany aktualné schopen ani chapat vyznam trestnfho fizeni a ma za to, ze charakter jeho
dusevni choroby jeho trestnépravni odpovédnost zcela vylucuji. Ackoliv rozpoznavaci a urcovaci,
schopnosti v inkriminované dob¢ nebyly zcela vymizelé, byly dle odvolatele obé snizené tak, ze
rozsah toho sniZzeni hrani¢i s vymizenim. Obzalovany namitl, ze soud prvnfho stupné pfi ulozeni
ochranného léceni pominul, Ze se obzalovany jiz dlouhodobé 1é¢i na specializovaném
psychiatrickém zafizeni, a to nejenom kontinualni ambulantni formou, ale v ptipadé zhorseni stavu
1 interni hospitalizaci. Odvolatel taktéz vyjadfil nesouhlas s tvrzenim znalkyné o nebezpecnosti
obzalovaného, kdy je ve véku 43 bezihonny, pficemz ,,plany poplach* ktery vyvolal, byl jeho prvni

exces z jinak fadného zivota.

Vzhledem ke shora uvedenému odvolatel navrhl, aby odvolaci soud svym rozhodnutim zménil
odsuzujici rozsudek soudu prvnfho stupné tak, ze obzalovaného v plném rozsahu zprosti obzaloby
a upusti od ulozeni psychiatrického léc¢eni ambulantni formou.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a
oduvodnénost odvolanim napadenych vyroku rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které
napadanému rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, pficemz pfihlizel i k pfipadnym
vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, pokud mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz
bylo podano odvolani. Odvolaci soud shledal, Zze na zakladé odvolani obzalovaného je na misté
napadeny rozsudek v ¢asti zrusit, avsak z jinych duvodu, pficemz vyrok o ochranném opatieni
shledal spravoym.

Odvolatel nezpochybnoval, ze se skutek stal tak, jak je ve vyroku napadeného rozsudku popsan, a
ze ho spachal on. Nesouhlasil toliko se zavérem, ze je trestné odpovédnym, kdyz byl pfesvédcen,
ze nebyl v dobé¢ ¢inu pficetny.

Jak se odvolaci soud presvedcil, jiz organ ¢inny v piipravném fizeni trestnim pojal pochybnost o
dusevnim stavu odvolatele v dobé¢ ¢inu, proto zcela spravné ve véci pfibral znalkyni z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Ta obzalovaného vysetfila, k dispozici méla jak vySetfovaci spis,
tak i zdravotnickou dokumentaci odvolatele, zmapovala vyvoj jeho zdravotntho stavu od roku 2006
do soucasné doby a peclive zduvodnila, k jakym zavéram dospéla a proc. Jeji zavery skytaly
nalezitou oporu pro zavér nalézactho soudu, Ze u obzalovaného nedoslo k vymizeni
rozpoznavacich nebo ovladacich schopnosti. Obé tyto schopnosti byly sice snizeny podstatné, ani
jedna z téchto schopnosti vSak nevymizela zcela. Pficinou podstatného snizeni téchto schopnosti
byla xxx porucha v kombinaci s prostou opilosti s tim, ze vliv prosté opilosti oznacila znalkyné za
forenzné nevyznamny. Odvolaci soud se tedy ztotoznil se zavérem, ze odvolatel v dob¢ ¢inu nebyl
nepficetny.

Odvolaci soud pfi vefejném zasedani zopakoval diikaz provedeny jiz v hlavnim liceni, a to znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie — v popisu skutkového déje v napadeném
rozsudku je uvadéno, ze obzalovany jednal pod vlivem alkoholu. Ze zavérta znalkyné vsak je zfejmé,
ze pficinou podstatného snizeni ovladacich i rozpoznavacich schopnosti obzalovaného nebyl
pozity alkohol, ale chronifikovany xxx proces s negativnim vlivem na osobnost, kognici i exekutivu
obzalovaného. K pozitému alkoholu se znalkyné¢ vyjadfila tak, ze vliv prosté opilosti nenf forenzné
vyznamny, nebot’ prosta opilost zptsobila oslaben{ jiz primarné defektni volni slozky. Odvolaci
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soud se tak pfesvedcil, ze obzalovany spachal trestny ¢in ve stavu zmensené pficetnosti, kteryzto
stav vyplynul z jeho dusevni poruchy tak, jak u néj byla diagnostikovana. Ani stav zmensené
pticetnosti, ani dusevni porucha nebyly navozeny vlivem pozitého alkoholu.

Odvolaci soud proto v navaznosti na tento zavér zkoumal, zda je na misté obzalovaného trestat, ¢i
zda je mozno od jeho potrestani upustit za soucasného ulozeni ochranného léceni podle ustanoveni
§ 47 odst. 1 tr. zakoniku. Nalézaci soud s odkazem na ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku ukladal
obzalovanému trest pod dolni hranici zakonem stanovené trestni sazby, ktera ¢ini Sest mésicu.
Z oduvodnéni napadeného rozsudku je patrno, ze pii této uvaze piihlédl nalézaci soud zejména
k dusevni nemoci odvolatele, snizené piicetnosti a dosavadni bezuhonnosti obzalovaného.
Odvolaci soud akcentuje, ze obzalovanému je jiz vice jak ctyficet let, je plné invalidni (a to
v souvislosti s psychickym onemocnénim tak, jak je vyse uvedeno) — pokud tedy dosud navzdory
svému psychickému stavu zil tak, ze se nedostal do konfliktu s trestnim zakonikem, uzaviel
Méstsky soud v Praze, ze ochranné 1éceni psychiatrické v ambulantni formé tak, jak bylo nalézacim
soudem ulozeno, zajisti napravu obzalovaného a ochranu spole¢nosti 1épe nez trest.

Na zakladé doporuceni znalkyné odvolaci soud nepochybuje o spravnosti a nezbytnosti ulozeni
ochranného léceni psychiatrického v ambulantni formé. Pobyt obzalovaného na svobod¢ oznacila
znalkyné z tzce psychiatrického hlediska za pro spolecnost nebezpecény, kdyz odvolatel je postizen
dusevni poruchou, pfi niz muze dochazet k vyznamnému naruseni kontaktu s realitou.

Odvolaci soud ma za to, ze dobrovolné lé¢eni neni postacujici. Je nezbytné, aby odvolatel byl nucen
se léceni podrobovat na zakladé rozhodnuti soudu (dobrovolné léceni muze teoreticky kdykoliv
ukoncit, pfipadné nerespektovat pokyny a doporuceni lékafe, vcetné¢ neakceptace pfipadné
medikace) po blize neurcitelnou dobu, kdy bude pod odbornym dozorem, bude mozno
kontrolovat, zda uziva medikaci tak, jak je stanovena nyni, ¢i jak bude v pfipad¢ potieby zménéna.
V ptipad¢, ze rezim ambulantni 1écby bude porusovat, bude mozno na takovou situaci bez
zbytecnych odkladi reagovat pfeménou ambulantni formy na ustavni. Odvolatel tak bude k 1écbé
motivovan mnohem diraznéji, nez pokud by byla vazana pouze na jeho vlastni vuli — ta zjevné
muze byt nepfiznive ovlivnitelnd zjisténou psychickou poruchou.

Z duavodu shora podrobné popsanych proto byl napadeny rozsudek zrusen toliko ve vyroku o
trestu (vyroky o viné a o ochranném opatfeni nedoznaly zmén) a Méstsky soud v Praze od
potrestani obzalovaného upustil z duvodu tak, jak jsou vyse podrobné rozvedeny.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny. Lze vsak proti nému podat
dovolani ve lhaté¢ dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje.
Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval v 1. stupni, rozhoduje o ném Nejvyssi soud
Ceské republiky. Nejvyssi statni zastupce mize podat dovolani pro nesprivnost kteréhokoliv
vyroku ve prospéch 1 v neprospéch obzalovaného, obzalovany jen pro nespravnost vyroku, ktery
se ho bezprostredné dotyka, a to pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje
za dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Nezbytny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni
§ 265f) tr. f., dovolani je mozno podat jen z davodt uvedenych v ustanoveni § 265b) odst. 1 pism.
a —m) tr.f. Dtvody dovolani je mozno ménit jen po dobu béhu dovolaci lhity.
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Praha 19. zaff 2023

JUDr. Monika Kiikavova v.r.

predsedkyné senatu



