Cislo jednaci: 7T0 265/2017 -

Usneseni
Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 5. zaii 2017
odvolani obzalovaného Ing. Pavla S., nar. xxx, podané proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 26.4.2017, sp. zn. 38 T 125/2016, a rozhodl takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.
Odiuvodnéni

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 byl obzalovany Ing. Pavel S.
uznan vinnym pfefinem nebezpecného prondsledovani podle § 354 odst. 1 pism. d), odst. 2

pism. a) tr. zdkoniku, jehoz se podle skutkovych zjisténi soudu L. stupné dopustil tim, ze

nejméné od dubna 2014 do 30.6.2015 v domé¢ na adrese xxx, opakované pfes den i v no¢nich
a brzkych rannich hodinach obtézoval najemniky domu, a to zejména poSkozené manzely
Jana R., nar. xxx, a Evu R., nar. xxx, kteii bydleli v byté¢ nad obzalovanym, vytvafenim
nadmérného hluku bouchénim do stén a stropu bytu, tmyslnym spousténim sirény napf. i
sedmkrat denné a alarmu ve stoupackdch domu a kiikem, poskozené opakované osobné
kontaktoval v prostorach domu a jeho okoli, ¢astoval vulgarnimi naddvkami poskozenéeho J.
R., kterému vyhroZoval fyzickym napadenim, fyzickou likvidaci, ztratou zaméstnani, nejméné
tiikrat do zaméstnéni telefonoval s vyzvou, aby poSkozeny zanechal koufeni marihuany a
vytvareni hlukli v byté, obzalovany v prostordch domu zanechaval pisemné vzkazy hanici
poskozené; jelikoz obzalovany dlouhodobé velmi intenzivné takika denné poskozené
obtézoval hlukem, nepiijemnym chovanim a vyhruzkami, a to i pfesto, poskozena E. R. v
fijnu 2014 otéhotnéla, poskozeni se zacali obavat, aby obzalovany se své vyhruzky nenaplnil,
a proto a zaroven z ddvodu, aby poskozena mohla v klidu a bez neustalého stresu
zpisobeného chovanim obzalované¢ho dité¢ donosit a v potfaddku porodit, se poskozeni dne

30.6.2015 z domu odstéhovali.

Za to byl odsouzen podle § 354 odst. 2 tr. zdkoniku k odnéti svobody v trvani 12
mésict. Podle § 84 tr. zakoniku za podminek uvedenych v § 81 odst. 1 tr. zakoniku mu byl

vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou a ptl roku a zaroven
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byl nad obzalovanym vysloven dohled v rozsahu stanoveném trestnim zakonem. Podle § 85
odst. 2 tr. zdkoniku byla obZalovanému ulozena ptfiméfena povinnost podrobit se kurzu
zvladani agrese a kurzu sebeovladani, a soucCasné zdrzet se jakéhokoli kontaktu s

poskozenymi Janem R., nar. xxx, a Evou R., nar. Xxx.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byl poSkozeny Jan Rampas odkazan se svym narokem na

nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.
Proti tomuto rozsudku podal ¥adné a véas odvolani obZalovany.

Obzalovany namita, Ze v tizeni pied soudem nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro
ktery je stihan, v obzalobé oznaceny skutek neni trestnym ¢inem a nebylo prokazano, Ze by

skutek spéchal obZalovany.

ObZalovany dale uvedl, Ze z provedeného dokazovani vyplyva, Ze vztahy mezi
uzivateli byt v pfedmétném domé jsou naruSeny, a to zejména hlukem a pachem z koufeni
marihuany. Soud bez opory v dokazovani dospé€l k zavéru, ze pivodcem obtéZzovani v domé
je obZalovany. V ftizeni vSak nebyl podle ného proveden jediny dikaz, ktery by prokazoval, ze
pivodcem hluku v domé je obzalovany. Vypovédi svédkl nejsou podpoieny zadnym piimym
dikazem a jsou pouze domnénkami. Soud nevzal v uvahu ani skute¢nost, ze svédci i1 pfimo
poskozeni za autora hluku nepovazuji jen obZalovaného, ale i jeho manZzelku ¢i svédka E. a
jeho pritelkyni. Svédci potvrdili, Ze jsou obtéZovani pachem z koufeni marihuany, pii¢emz

svédkem R. byl za ptivodce tohoto pachu oznacen uzivatel bytu svédka E.

ObZalovany ve svém odvolani uvedl, Ze naopak jsou to on a jeho manzelka, kdo je
vystaven nevhodnému chovéani ostatnich obyvatel domu. ObZalovany navrhl doplnit
dokazovani videozdznamy, z nichz ma vyplyvat, ze jsou to oni, kdo jsou obtéZovani

pritomnosti svédka E., jeho ptitelkyné a svédka R. piede dveifmi bytu obzalovaného.

Soud neprovedl jediny dikaz, znéhoz by bylo mozno dovozovat, zda jednadni
obzalovaného bylo zptsobilé vzbudit u poskozenych R. obavu o jejich zdravi ¢i zivot. Z jejich
vypovédi by bylo mozno dovodit, Ze tyto obavy zacali mit ve chvili, kdy se dozvéd¢€li o tom,
ze obzalovany ma skladovat ve sklepé kanystry s benzinem a dale, Ze drzi legalné zbrané.
Pokud by méli obavy z téchto okolnosti (z nichz prvni byla smyslend a druhou si ziejmé
poskozeny opatiil v policejnim spise), nejsou naplnény znaky skutkové podstaty piecinu

nebezpecného prondsledovani.
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Obzalovany v odvolani dale namitl, ze poskozeni vyuzili trestniho fizeni propiskani
diikkazniho materidlu pro civilni fizeni, které proti obzalovanému a jeho manZzelce u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 vedou pod sp.zn. 28 C 333/2015, kdyZ v tomto fizeni R. zhusta
pouzivaji jako dikazy informace ziskané v ramci trestniho fizeni. Trestni fizeni nema byt

zneuzivano Kk ziskavani dikazi pro civilni spor.
Protoze napadl vyrok o vin¢, napada tak i vyrok o trestu.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. Fadu
prrezkoumal ziakonnost a odiivodnénost odvolanim napadenych vyroki rozsudku, jakoz i
spravnost postupu Fizeni, které napadanému rozsudku piedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad, pri¢emz prihlizel i k pfipadnym vadam, které nebyly odvolanim
vytykany, pokud mohly mit vliv na spravnest vyroki, proti nimz bylo podano odvolani.

Odvolaci soud shledal, Ze odvolani divodné neni.

Pokud jde o fizeni, jez napadenému rozsudku ptedchazelo, odvolaci soud se
presvédcil, Ze v fizeni nebyly zjistény vady, které by mohly mit vliv na spravnost ¢i zdkonnost
rozhodnuti a které by samy o sob¢& vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti. V hlavnim li¢eni
byla dodrZzena vSechna zakonna ustanoveni, vCetn¢ téch, ktera maji zabezpecit pravo
obvinéného/obzalovaného na obhajobu, a ktera zajistuji zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou davodné pochybnosti. Nalézaci soud provedl v3echny dostupné dikazy v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu. Soud 1. stupné v
souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fddu provedené¢ ditkazy vyhodnotil. Odvolaci soud
neshleddva ni¢eho, co by soudu I. stupné mohl vytknout v souvislosti s vyhodnocenim

provedenych dukazi.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Doznéni obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti
pirezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu. V pfipravném fizeni organy c¢inné v
trestnim fizeni objasiiuji zplisobem uvedenym v tomto zdkon& i bez ndvrhu stran stejné
peclivé okolnosti svéd¢ici ve prospéch 1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V tizeni
pied soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a
provadét diukazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje

soud povinnosti, aby sdm doplnil dokazovani v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti. V
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tomto sméru lze konstatovat, ze soud I. stupné dostal svému ukolu a dokazovani v potiebném

rozsahu provedl.

Podle § 2 odst. 6 tr. fddu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikazy podle svého
vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé i v

jejich souhrnu.

Nalézaci soud se zcela spravné vypotadal s jednotlivymi provedenymi dikazy, zcela
spravné je vyhodnotil, pficemz, jak bylo uvedeno vyse, pln¢ dostal pozadavkim uvedenym v
ustanovenich § 2 odst. 5 a odst. 6 tr. fadu. Hodnoceni provedenych dukazl je logické,
nalézaci soud se s jednotlivymi konkrétnimi dikazy vypotadal jak jednotlive, tak i v jejich

souhrnu.

Co se skutkovych zjisténi soudu I. stupné ty€e, odvolaci soud je povazuje za
dostate¢na. Odvolaci soud se pIn¢ ztotoziiuje s odpovidajici argumentaci nalézaciho soudu
stran jeho zavéra skutkovych. Zcela spravné tak vychazel z vypovédi jednak poSkozenych
Jana R. a Evy R., ale i z vypovédi ostatnich najemnikti v domé na adrese xxx, ktefi vypoveéd’
poskozenych potvrzuji, ale rovnéz spravné vychazel i z vypovédi dalSich osob, a to ndjemniki
v dom¢ v ulici xxx, xxx, ktefi vypovidali ve zcela podobném smyslu, Ze to byl obzalovany (i
se svou manzelkou), kdo zcela zdsadn¢ naruSoval souziti v dom¢. Soud vSak nevychazel
toliko ze svédeckych vypovédi, ale i zdikazi dalSich, zejména pak fotografii a
videozdznami, z nichz bylo naprosto zfejmé nejen vytvareni opakovaného hluku riznymi
Udery, ale i spousténi zvukového signalu nékterého ze zabezpeCovacich zafizeni, ale taktéz i
opakované vulgarni vypady obzalovaného proti poskozenym, véetné vyhrizek. Soucasti spisu
jsou i ufedni zdznamy pracovnice statniho zastupitelstvi, u né¢hoz je poskozeny ¢inny, z nichz
je patrno, ze tam obzalovany opakované telefonoval, obtézoval a v podstaté téz 1 vyhrozoval
poskozenému. Bylo prokazano, Ze obzalovany byl srozumén s téhotenstvim poskozené R.
Pfedmétem fizeni nebylo obtéZovani pachem z koufeni marihuany, na které se obZalovany
opakované odkazuje, ze bylo zpisobeno n€kym jinym, patrné nékym z bytu uzivatele E.
Obzalovanému neni kladeno za vinu provadéni nejriznéjSich schvalnosti — jako napf.
vylévani oleje na vstupni dvefe od bytu poskozenych, rozbijenim syrovych vajec tamtéz ¢i
vloZenim psiho exkrementu do jejich schranky na dopisy. Pokud to bylo v fizeni zminéno,
pouze jako domnénka, nikoli jako okolnost, kterda by byla obzalovanému prokazana.
Z dokazovani samoziejmé vyplyva, ze se podobnych jednani jako obzalovany (ruseni hlukem,

bouchanim apod.) nejspiSe dopoustéla i jeho manzelka (ostatné nejvyraznéji to vyplyva
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z vypoveédi uzivateli domu v XxX, kteti shodné vypovédéli, ze v okamziku, kdy obZalovany
s manzelkou pfijeli na vikend do xxx, zacaly problémy s hlukem a nevhodnym chovanim
obou jmenovanych). Jednani obzalovaného bylo opakované pfedmétem piestupkovych fizeni.
Obavy poskozenych nejsou dovozovany toliko z toho, Ze se dozvéd¢li o udajném skladovani
benzinu ve sklepé ¢i o faktu, Ze obzalovany je drzitelem zbrojniho pritkazu a majitelem
stielnych zbrani, ale z celého kontextu, z celého chovani obzalovaného a jeho vyhrizek.
Nalézaci soud se velice podrobné s provedenymi dikazy vypotradal a nalezit¢ ve svém

rozhodnuti zdtvodnil své uvahy stran prokazani skutkovych zjisténi.

Skutkova zjisténi soudu I. stupné jsou spravnd a maji oporu v provedeném

dokazovani.

Spravnou tak byla shledana i pouzitd pravni kvalifikace. Rovnéz 1 tato je nalezité
odivodnéna a odvolaci soud nema, co by nad ramec uvedeného uvedl, a v podrobnostech
rovnéz odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Jednani obzalovaného pln¢ vykazuje
vSechny znaky skutkové podstaty Zalovaného ptecinu, véetné znakid kvalifikované skutkové

podstaty.

Trest uloZzeny obzalovanému nelze povazovat za nepfiméiené piisny, odpovida vSem
zakonnym hlediskim a byl ukladan v souladu se zakonnymi zasadami. Odvolaci soud se i
Vv této Casti plné ztotoznil s argumentaci nalézaciho soudu, na niZz v podrobnostech odkazuje.
Trest odnéti svobody v trvani jednoho roku (v ramci trestni sazby od Sesti mésicu do tii let)
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani dvou a pil roku nelze povazovat za
nepfimétené prisny ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu. Nalézaci soud v zadném piipadé
nepochybil, pokud soucasné stanovil nad obzalovanym dohled a ulozil mu pfiméfenou
povinnost podrobit se kurzu zvladani agrese a kurzu sebeovladani, a soucCasné zdrzet se
jakéhokoli kontaktu s poskozenymi Janem R., nar. xxx, a Evou R., nar. Xxx, nebot’ s ohledem
na charakter jednani obZalovaného, délku doby, po kterou se takového jednani dopoustél (a ze
to nebylo jen v xxx, ale i v xxx), a protoZe je to spojeno s vystupovanim ve vzajemnych

vztazich s dal§imi obyvateli domu, je takova pfiméfena povinnost pln¢ namiste.
Spravnym byl shledan i vyrok o nahrad¢ skody.

Odvolani obZzalovaného bylo proto jako nedivodné podle § 256 tr. Fadu

zamitnuto.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek. Lze vSak

proti nému podat ve Ilhité dvou meésich od jeho doruceni dovolani
prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265¢ tr.i.).
O dovoléni rozhoduje nejvyssi soud (§ 265c¢ tr.f.). Pravo podat dovolani
prislusi nejvySSimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho
statniho zéstupce a nebo i bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv
vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale
obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka ( 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak miZze ucinit pouze
prostiednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr.t.). V dovolani musi vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodd odvolatel napada a
¢eho se doméaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — I) nebo § 265b
odst. 2, o které se dovolani opird. NejvysSi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a dtvody dovolani lze

meénit jen po dobu trvani lhity k podani dovoléni.

V Praze dne 5. zaii 2017
JUDr. Pavel Benda, v.r.

ptedseda senatu

Za spravnost: Martina Trantinova
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