¢.j. 67 To 318/2020- 1533

USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 11. kvétna 2021 v Praze
odvolani obzalovanych JUDr. Vladimira M., narozeného xxx ve Slaném a Milana D.,
narozeného xxx v Kladné, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 9. cervna 2020,
¢.j. 3T 15/2018 — 1465, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se obé odvolani zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byli JUDr. Vladimir M. a Milan D. uznani vinnymi zloc¢inem zneuziti
pravomoci tfedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), e) tr. zakoniku, ve znénf
ucinném do dne 30.11.2011, ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, jehoz se méli dopustit
tim, Ze
obzalovany JUDr. Viadimir M., jako piislusnik Sboru ndrodni begpecnosti, sluzebné zarazeny v hodnosti
nadstragmistra (ode dne 01.02.1980 v hodnosti podporucika) na 2a odboru Spravy Stdatni bezpecnosti Praha
(ddle jen ,,StB") jako starsi referent 1. oddéleni zaméreného na monitorovani a potlatovdnt projevii 13v. osob
nepritelskych socialistickému 1izent, pri vikonu slugby v letech 1977 ag 1981 spolecné s obgalovanym
Milanem D., nar. xxx, prislusniken Sbhorn narodni bexpeinosts, siugebné zarazeny v hodnosti poruiika (ode
dne 01.07.1981 v hodnosti nadporncika) na 2a odborn StB ve funkci ndielnika 1. oddélent, ktery jebo
nnost od ledna do prosince 1981 #7dil a kontroloval, vyvijeli natlak na poskozeného PhDr. 1V dclava K., nar.
xoax (Remts xxxc), spoluzakladatele a signatare Charty 77, v podobé 1. profylakticko-rozkladnych opatieni
spolivajicich v opakovanych vyslesich, pri kterych mu vyhrogovali trestnim stibanim a uvénénim, domovnich
problidkdach, znemognéni vikonu stivajiciho zaméstnini a perzekuct rodinnych prisiusnikii s cilem dosabnont
Jeho nedobrovolného vystéhovini 3 sizemi Ceskoslovenské socialistické republiky (ddle jen ,,CSSR), kdy
konkrétné

obzalovany JUDr. 1 ladimir M. samostatné

1. dne 13.10.1977 navrhl svazek & 12793 s krycim nazvem Xxx, ktery byl StB na poskozeného veden ode
dne 01.03.1977, prevést na 1. oddéleni 2a odborn StB s cilem se poskozenému vénovat v ramei boje s 0.
vnitinim nepritelem a dne 23.09.1980 navrbl zalogeni signdlniho svazku na poskozeného, aby mobl
prisobeninm - profylakticko-rozkladnych opatieni vytviret predpoklady k uskutecnéni jeho vystéhovdani
g hzemit Css R,

2. dne 26.10.1977 v Letrianech u Praby s poskozenym provedl 3pravodajsky pobovor, v jehog pribéhu nn
sdélil, Ze pomdha protispolecenskym silam a mobl by se dostat do rozporu se dikonem, a ndsledné ho do
konce roku 1981, kdy se poskozeny vystéhoval % sizemi CSSR, systematicky sledoval a za vyusiti
spolupracuyicich osob g okoli poskozeného vyhotovoval periodické privy o jeho osobnim i pracovnim Fivoté,

3. prinejmensim dne 01.10.1980 podal Zadost o pregkouseni poskozeného a Jitky K., roz. B., pritelyné a
ndsledné drubé manzelky poskozeného, 3 dopravnich predpisii s ndslednym odebranim ridicského opravnéni
a o provedent technické problidky vozidla s naslednym odebranim technického priikazn, v diisledkn lehos
byli poskozeny s Jitkon K., roz. B., podrobeni opétovmyjm prezkonsenin i problidkdn vozidla,

4. intervenoval u Prokuratury pro Prabu 1 ve véci vypovédi, kteron poskozeny dostal ge zaméstnani v srpnu
1979 a kteron poskozeny napadl pro jeji neplatnost u soudn, a to s cilem vyuzit dokumentaci, kteron na
poskozeného ve svazkn s Rrycim nazvem Xox shromagdil, & potvrzent této vypovédi, jelikos védeél, Fe tato
byla ddna poskozenému neplatné a u sondu by neobstila,
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5. dne 29.04.1980 zaslal Fddost o nevyddani cestovnich dokladii poskozenémn, a to s odrivodnénim, e je
signatarem Charty 77,

obzalovani JUDr. Vladimir M. a Milan D. spoleiné

6. whrogovali poskozenémn wvézninim, pokud se nevystéhuje % sizemi CSSR, a dali opakovany pokyn
k zadrgeni poskozeného, k lemug doslo pringgmensim ve dnech 18. a 19.12.1980, a piinejmensin dne
19.08.1981 dali pokyn k zadrient poskozeného, ktery nebyl realizovin, jelikos poskozeny nebyl nalezen,

7. ve dnech 05.11.1979 (tehdy pouze obgalovany [UDr. Viadimir M.), 05.01.1981, 06.01.1981 a biize
negjisténého dne zorganizovali u poskozeného a Heleny K. provedeni opakovanych domovnich problidefk,

8. provddéli opakované pohovory s osobami blizkymi poskozenému, a to zeména Helenon K., pritelkeyni
poskozeného, a Jitkon K., roz. B., pritelkyni a ndsledné drubon mangelfon poskozeného, a to jednak
$cllem dosabnout jejich rogkoln s poskozenym, jednak s cilemr vyvijet na né tak, aby presvédiily
poskozeného, aby se vystéhoval 3 izemi CSSR,

9. intervenovali u améstnavatele poskozencho, kterého informovali o aktivitich poskozeného v souvislosti
s Charton 77 a doporucili mu, aby poskozeného konfrontoval a nutil ho & odvolini podpisu Charty 77
s vyhrugkon, e jinak bude jebo stanovisko vereginéno megi jebo kolegy, a sledovali a wvyshichali
poskozeného v zaméstnani s cilem dokumentovat skutecnosts, které by mobly vést k jeho propusténi, a to
gemeéna jeho absenci v améstnant, pricems poskozeny améstnani v bieznu 1981 pro existenci neustilého
dobledu ze strany StB opustil,

10.poté, co poskozeny pod tlakem jejich intervenci opustil zaméstnani, dali podnét

K zahdjeni jeho trestniho stihani pro trestné &ny rozkradani majetkn v socialistickém viastnictvi dle [
132 odst. 1 pism. ¢) a prizivnictvi dle § 203 zdkona & 140/ 1961 Sb., trestni zdfkon,

11.dne 02.03.1981 v kavirné Slavia, Smetanovo nadbr. 2, Praha [ a dne 26.05.1981
V Malostranské kavarné v Praze 1 provedli rozhovor s poskozenym, béhem kterého se

snazili poskozeného odradit od politickych provokaci a navrhli mu, aby se vystéhoval
Z uzemi CSSR,

v drisledfken Cehoz se poskozeny dne 03.12.1981 vystéhoval s celon rodinon, tedy manselfon Jitkon K., nar.
xxx, a neletilym synem J. K., nar. xxxc 3 CSSR do Rakouské republiky,

Gmg porusili Hdanek 30 odst. 1 zdkona & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky
(dile jen ,Ustava®), ktery zaruioval nedotknutelost osoby, ddnek 31 Ustayy, ktery zaruioval
nedotknutelnost obydls, listovniho tajemstvi a tajemstvi dopravovanmych 3prdv, jakog i svobodu pobytu obcanii
CSSR, ddnek 34 Ustavy, ktery nklddal viem obéaniim povinnost achovdvat Ustavu a ostatni zikony, § 3
odst. 1, 2 zakona & 40/ 1974 Sb., o Sboru narodni bezpeinosti, ktery nklidal Sborn ndrodni bezpecnost,
aby se ve své cinnosti 1idil leawﬂ, dstavnimi Zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy s tim, Fe do prav a
svobod miige Sbor ndrodni begpecnosti gasahovat jen tebdy, kdy to vyZaduje ochrana socialistického
spolecenského a statniho 1izeni, ovsem jen v mezich § 23 zdkona & 100/1970 Sb., o slugebnim poméru
prislusnikii Sboru  narodni  bezpelnosti, ktery stanovil povinnost kazdého prislusnika Sboru ndrodni
bezpecnosti odeprit splnéni rozkazn nebo pokynu nadiizeného, pokud by jeho splnénin spachal trestny cin.

2. JUDr. Vladimir M. byl za toto jednani a za sbihajici se zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5
pism. a) tr. zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
17. ¢ervence 2012, sp.zn. 4T 7/2010 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
10. kveétna 2013, sp.zn. 5To 39/2013, jenz nabyl pravai moci dne 10. kvétna 2013, odsouzen
podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 5 a pual (pét a pul) roku, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou.

3. Podle § 43 odst. 2, véta druha, tr. zakoniku byl zaroven zrusen vyrok o trestu z rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 17.7.2012, sp.zn. 4T 7/2010 ve spojeni s rozsudkem
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Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. kvétna 2013, sp.zn. 5To 39/2013, jenz nabyl pravai moci
dne 10. kvétna 2013, ktery zaroven zrusil rozsudek Okresntho soudu v Rakovniku ze dne
31.3.2000, sp.zn. 1T 47/2005 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
21.6.2006, sp.zn. 9To 228/2006, ktery zaroven zrusil vyrok o trestu trestniho ptikazu
Okresniho soudu v Kladn¢ ze dne 21.12.2005, sp.zn. 5T 148/2005, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zruSenim doslo,
pozbyla podkladu.

4. Milan D. byl pak za toto jednani odsouzen podle § 329 odst. 2 tr. zakoniku ucinného do
30.11.2011 k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tif) rokd, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a §
82 odst. 1 tr. zakoniku ucinného do 30.11.2011 podminéné odlozen se stanovenim zkusebni
doby na 4 (ctyfi) roky.

5. Proti tomuto rozsudku podali vcéasné odvolani prostfednictvim svych obhajct obzalovani
JUDr. Vladimir M. a Milan D., kdy oba napadli rozsudek v celém rozsahu.

6. JUDr. Vladimir M. ma za to, ze soud L. stupné dospél k nespravné pravni kvalifikaci jednani,
které je mu kladeno za vinu. Podle § 2 odst. 1 tr. zakoniku se trestnost ¢inu posuzuje podle
zakona ucinného v dob¢, kdy byl ¢in spachan, podle pozdé¢jsiho jen tehdy, jestlize je to pro

vevs

Vv,

cinitele dle § 158 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb. a zneuziti pravomoci tfedni osoby, tak jak jej
vymezuje tr. zakonik v § 329 ve znéni acinném do 30. 11. 2011, kdy dochazi k zavéru, Ze soud
I. stupné postupoval v rozporu § 2 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ se jedna o rozsifeni davodua
naplnujicich skutkovou podstatu trestného cinu, které nebyly obsazeny v trestnim zakonu
platném v dob¢, kdy mélo ke skutku dojit. Tento extenzivni vyklad naopak umoznil pouziti
nepromléitelnosti zlo¢int komunismu. Pokud by pak bylo postupovano v souladu se zasadou
in dubio pro reo a vsouladu tr. zakonikem a tr. fadem, nemohlo by vibec ke vzneseni
obvinéni dojit, jelikoz skutek by byl promlcen, pokud by se stal. Dale argumentuje, ze nebylo
prokazano, ze by byl vefejnym cinitelem, za kterého se povazuje pifslusnik ozbrojenych sil,
bezpecnostniho sboru nebo straznik obecni policie, pokud plni dkoly statu nebo spolec¢nosti a
pouziva pfi tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto dkold. Pouha skutecnost, ze byl
piislusnikem Sboru narodni bezpec¢nosti, neni dikazem, ktery by je jako ufedni osoby
hodnotil. Soud mél postupovat dle definice § 89 odst. 9 tr. zakona, jez uvadi definici vefejného
c¢initele. On pak nemohl byt vefejnym cinitelem, protoze pusobil v pfisn¢ zakonspirované
vojensky organizované operativni silové slozce statniho aparatu, ktera mu neumoznovala
vefejné pusobit na vefejnosti a pfijimat rozhodnuti. Ani v tomto piipad¢ tak nikdy necinil,
jelikoz mu to zakazovala vnitfn{ smérnice pro ¢innost pracovniku kontrarozveédky (A Oper-I-
1). Odtvodnéni soudu pak povazuje za viceméné politické bez zakonné opory. Co se tyka
hodnoceni dukazi, tak vypoveéd svédkyné K., je tvrzni zprostfedkované nemajici validni
povahu, stejné tak 1 vypoved K., kdyz obé vypovédi jsou ovlivnény dobou, kterd od skutku
uplynula, coz se odrazilo vjejich vérohodnosti a pravdivosti. Soud I. stupné se pak
nevypofadal s obhajobou a nespravné hodnotil jejich obhajobu, Ze méli divod se domnivat, ze
svym pusobenim pomahali vytvofit kryti pro vyslani agenta ¢s. rozvédky, K., do zahranici.
Nelze jej vinit za splnéni rozkazu ministra vnitra v ,,akci Asanace®, nebot’ za naplnéni tohoto
rozkazu byli zodpoveédni nacelnici krajskych sprav. Se samotnym rozkazem pak ani nemel
moznost se seznamit, byl fadovy operativec, a nemél jakékoliv pravomoci o cemkoli
rozhodnout, ¢i vydat podzakonny akt. Soud by mél vinit ty, ktefi méli pravomoc o tom
rozhodnout, ne ty na konci, ktefi plnili pouze rozkazy nadfizenych. Zpochybnuje pak 1
fotokopie listin.

7. Milan D. namita jednak retroaktivitu ohledné skutkové podstaty a promlceni, kdy byl
aplikovan pfisn¢jsi zakon, nez ten, ktery byl ucinny v dobé spachani odsouzené trestné
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¢innosti, kdyz uzitd pravni uprava oproti dfivéjsi obsahuje nové podstatné charakteristiky
»politické presvédceni” obéti a ,,zneuziti tisné* obéti. Oboje v souvislosti s novou upravou
promlceni, kdy bylo odsouzené jednani oproti minulé upravé zafazeno mezi nepromlcitelné
zlociny, je pak nepifpustné retroaktivni k tizi domnélého pachatele. Dale namita, ze nebyl
vefejnym cinitelem se zcela totoznou argumentaci jako JUDr. M.. M¢la byt uplatnéna zasada
»in dubio pro reo, kdyz nebyla vyvriacena obhajoba, ze méli divod se domnivat, Zze vytvari
kryti pro vyslani agenta ¢s. rozvédky, K., do zahrani¢i. Stejné tak byli za splnéni rozkazu
ministra vnitra v ,,akci Asanace® zodpoveédni nacelnici krajskych sprav a on se ani s piislusnym
rozkazem nemohl seznamit.

8. Oba obzalovani shodné navrhli, aby Méstsky soud napadeny rozsudek zrusil a zprostil je
obzaloby.

9. Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu
zakonnost a oduvodnénost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost
postupu v fizeni, které mu predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k zavéru, ze
odvolani obzalovanych nejsou divodna.

10.Pokud jde o skutkova zjistén{ soudu prvniho stupné, jsou naprosto spravna a uplna. Plné
odpovidaji vysledkim provedeného dokazovani. V piipravném fizeni, ani v fizeni pfed

soudem odvolaci soud nezjistil Zadnou podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a)
tr. fadu. Prava JUDr. Vladimira M. i Milana D. na obhajobu byla zcela zachovana.

11.Soud I. stupné provedl vsechny pottebné a dostupné dukazy v souladu s § 2 odst. 5 tr. fadu
aty pak hodnotil tak, jak mu uklddd § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy nejen jednotlive, ale 1 ve
vzajemnych souvislostech. Zpisob hodnoceni dikazi neni v rozporu s obecnou logikou. V
hodnoceni dikazt provedeném soudem I. stupné nebyla v projednavané véci uplatiiovana
libovule a dukazy nebyly pfekrucovany. Na zaklad¢ takto provedenych a hodnocenych dukazua
dospél soud L. stupné ke spravnému zavéru o viné obzalovanych. Odvolaci soud proto nema
zadného duvodu v tomto piipad¢ jakymkoli zpisobem do hodnoceni dikazi zasahovat.
Nemohl tak pfistoupit na namitky obzalovanych co do hodnoceni vérohodnosti svédkyn K. a
K., kdyz soud I. stupné pfesvedcive vylozil, pro¢ povazuje jejich vypovedi za pravdivé a jejich
osoby za vérohodné. Ani namitky sméfujici do skutkového zavéru, ze nebyly vyvraceny jejich
domnénky, ze vytvareli podminky pro vyslani poskozeného K. jako agenta ceskoslovenské
rozvédky, nemohly byt vyhodnoceny jako relevantni. Provedené diikazy tuto obhajobu naopak
zcela vyvratily, a to jak dakazy listinné v podobé zaznamu, zejména vsak vypovéd'mi blizkych
osob poskozeného, kdy je evidentni, ze K. nemél zadny zdjem svou vlast opustit a navazat
spolupraci se statni bezpecnosti.

12.0bhajoba obzalovanych pak byla postavena na ctyfech zakladnich argumentacnich tezich
smetujicich do pravntho hodnoceni. Zaprvé namitaji neptipustny retroaktivni postup soudu 1.
stupné, kdyz maji za to, ze byl skutek posuzovan dle chybné zakonné normy. Majf za to, ze
mél byt skutek posuzovan podle zakona uc¢inného v dobé jeho spachani, jelikoz v takovém
piipadé¢ by byl promlcen. Dale konstatuji, Ze nebyli vefejnymi ciniteli a zatfet{ ve véci spatfujf
skutkové nesrovnalosti, kdyz meéli duvod se domnivat, ze vytvafreli kryti pro vyslani
ceskoslovenského agenta (poskozeného PhDr. K.) do zahrani¢i (viz vyse). Poslednim
argumentem pak bylo plnéni rozkazt svych nadfizenych, kdyz ani neméli moznost se
s pfedmétnym rozkazem, jako fadova operativa, seznamit.

13.0dvolaci soud pfedné¢ uvadi, Ze namitané skutecnosti byly obéma obzalovanymi uplatnovany
jiz pted soudem I. stupné, ktery se snimi vramci oduvodnéni napadeného rozsudku
vypofadal. Pro uplnost vsak odvolaci soud vsak povazuje za nezbytné se k jednotlivym
namitkam blize vyjadfit, a to zejména k namitané retroaktivité, kdyz nutno pfipustit, ze soud L.
stupné se s timto v ramci odivodnéni zabyval okrajové, na rozdil od obzaloby, ktera davody,
pro které nemuze byt skutek promlcen, peclivé vylozila. Toto vsak nemohlo byt divodem pro

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dorflova.



5 67 To 318/2020

zruseni napadeného rozsudku, kdyz zavér soudu L. stupné je zcela spravny a odvolaci soud
muze tyto nedokonalosti napravit.

14. Co se tyka namitky retroaktivity a promlceni, tak pfi pravnim hodnoceni je pfedné nutné
vychazet ze zikona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti
nému (ddle jen ,,zakon o protipravnosti komunistickému rezimu®) ve spojeni s nalezem pléna
Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 19/93 ze dne 21. 12. 1993, jenz posuzoval ustavnost
uveden¢ho zakona.

15.Dle § 5 citovaného zakona se do promliect doby trestnych cinsi nezapocitavi doba od 25. sinora 1948 do
29. prosince 1989, pokud z politickych diivodii neslucitelnych se zdakladnimi Zdsadami pravnibo ridu
demokratického stitu nedoslo & pravomocnému odsonzeni nebo prosténi obZaloby. Plénum Ustavniho
soudu pak uzavfelo, ze toto ustanoveni je dstavné konformni, kdyz mimo jiné uvedl, ze
v letech 1948 az 1989 neprobihal proces promlcovani nékterych trestnych cing, jelikoz v té
dobé¢ absentovala vile, snaha a ochota statu trestny ¢in stfthat. Nemohlo tak k promlc¢eni vibec
dojit. V téchto piipadech béh promlceci lhity ve skutec¢nosti neexistuje a promlceni samo o
sob¢ je fiktivni.

16.Ustavni soud pak vylozil, ze § 5 zakon ¢. 198/1993 Sb., nelze povazovat za retroaktivni, kdyz
wListina Zdkladnich prav a svobod v (. 40 odst. 6 se zabyvd tim, které trestné ciny Ize  principielné stihat
(oti% 1y, jez byly vymezeny akonem v dobé, kdy byl in spdchan) a nenpravuje otdzgken, jak dlonbo Ize tyto
cany stihat. Zdkaz retroaktivity ve smysin &. 40 odst. 6 Listiny 2akladnich prav a svobody ¢i vyjddrieny v § 1
odst. 1 tr. gdkonikn tak nespadda promlient, jens upravuje, jak dlouho e trestny (in stibat, ale toliko
trestnost Ginu samotného, pricems skutek, jens je obZalovanym kladen za vinu, byl trestny i v dobé, kdy se je
dopustils.

17.Ukolem obecného soudu pak neni, aby zpochybfioval a vymezoval se vii¢i rozhodnuti pléna
Ustavaiho soudu Ceské republiky, ktery zkoumal ustavnost zakona, jimz se Parlament Ceské
republiky rozhodl zajistit dostatek casu k trestnimu postihu zjevnych protipravnosti, které byly
spachany v letech 1948-1989, a které nebyly z politickych davodu stthany a nalezité potrestany.
Takové posouzeni pak muze byt toliko otazkou politickou ¢i ustavné-teoretickou, nikoli vsak
otizkou pro obecny soud, jenz je zakonnou upravou, ktera je dokonce posvécena Ustavnim
soudem, vazan.

18. Obzalovani pak namitali rozsifeni skutkové podstaty trestného cinu, kdyz maji za to, ze
skutek, tak jak byl obzalobou vymezen, nebyl v dobé jeho spachani trestnym ¢inem. Ve véci
neni pochyb o skutkovych zjisténich. Prvné je tedy nezbytné zodpovedét otazku, zda jednani
obzalovanych bylo trestné v dob¢ spachani a nasledné¢ posoudit podle jakého zakona bude
jednani obzalovanych posuzovano. To vse pfi zachovan{ jednoty a totoznosti skutku.

19.Pokud pak JUDr. M. ve svém zavérecném navrhu argumentoval, Ze kdyby v té dobé jednal
v rozporu s Ustavou CSSR, tak by jeho nadfizeni jim predklidany plan ke schvileni planu
agenturn¢ operativatho opatfeni jist¢ zamitli, tak lze pak odkazat na zcela vystihujici pasaz
z citovaného nalezu, dle kterého ,,Politickd moc zalogend na ndsili se v principu strezi toho, aby se sama
gbavovala vykonavatelii viastnibo ndsili. Stit se staval mnohem spise garantem jejich beztrestnosti a faktické
trestné-pravni imunity. Prekdgka jejich trestniho stihani nemobla byt prirogené formulovina veregné a
pozitivné Zdakonem. Byla vysledkem negativnibo stavu akonnosti v emi, podéji 163 i povyseni vedouci silohy
KSC ve spolecnosti i ve stité na distavni princip, ale predevsim primym produktem nelegilnich praktik
mocenskych skupin, jez a priori garantovaly, e pachatel byl v mive nréené jejich ajmenm "legibus absolutus”.

20. V dob¢ spachani zalovaného skutku byl acinny trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., ve znéni
zakona ¢. 43/1980 Sb., kdy jednan{ obzalovanych by bylo pravné kvalifikovano jak trestny ¢in
zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) tr.
zakona., tedy trestny ¢in, jehoz se dopustil [Verfgny cinitel, ktery v simyslu 3prisobit jinénu skodu anebo
opatiit sobé nebo jinémn neopravnény prospéch, vykondvd svou pravomoc piisobem odporujicim dakonn a
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gpisobi-li takovim (inem nacnon Skodu nebo jiny vldst’ zdvagny ndsledek. Za takové jednani pak
hrozil trest odnéti svobody vyméfeny v zakonné sazbé 3 - 10 let. L.ze pouze doplnit, ze
donuceni k vyst¢hovani se zvlasti je nepochybné =zvlast’ zavazny nasledek. Jednani
obzalovanych tak zcela zjevné bylo trestné 1 v letech 1977 az 1981. Promlceci doba pak c¢inila
dle § 67 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, 10 let.

21.Na zakon o protipravnosti komunistického rezimu navazala novela trestntho zakona
¢. 327/1999 Sb., uc¢inna od 28. 12. 1999, ktera stanovila v §67a pism. d), ze ,uplynutim promlieci
doby nezanika trestnost jinyeh trestmych (inii spachanych v dobé od 25. sinora 1948 do 29. prosince 1989,
u nichg horni hranice trestni sazby odnéti svobody (ini nejméné deset let, pokud 3 politickyeh divodii
neslucitelnych se zdakladnimi Zdsadami pravnibo iadu  demokratického statu nedoslo k pravomocnému
odsouzent nebo 3prosténi obzaloby, a bud’ byly spdachany verejnymi Ciniteli anebo byly spdachdny v somvislosti
§ prondsledovdnim jednotiivee nebo skupiny osob 3 diivodsi politickych, rasovych (i ndabogenskych. ““ Nejvyssi
soud pak judikoval, ze aplikovani tohoto ustanoveni bude mozné pouze v piipadé¢, pokud do
ucinnosti této novely, jiz nedoslo k promlceni trestného ¢inu, tedy do dne 28. 12. 1999. (viz.
Usneseni Nejvysstho soudu sp. z. 7 Tdo 878/2002 ze dne 11. 12. 2002).

22.7Z uvedeného tedy plyne, ze u zalovaného skutku pocala bézet promlceci doba dne 30.12.1989
a k promlceni by doslo dne 30. 12. 1999. Dne 28. 12. 1999 vsak vstoupila v Gc¢innost vyse
uvedena novela, ktera promlceni pfedmétného trestného cinu vyloucila. Dle § 2 odst. 1 tr.
zakoniku se pak trestnost dinn se posuzmje podle dkona dicinného v dobé, kdy byl lin spdchdn; podle
pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi.

23.Zbyvalo tak urcit, ktera pravni uprava je pro obzalované nepfiznivejsi, pficemz pfi porovnani
jednotlivych sankci, které by bylo mozné obzalovanym ulozit, vyplynulo, Zze nejpfiznivesi je
trestni zakonik, jenz ucinny do dne 30. 11. 2011, jak spravné soud I. stupné dovodil ve shod¢
s obzalobou. Toliko tedy k namitce protitstavnosti, nezakonnosti a namitaného promlcent,
kdyzZ ani jeden z argumentt nebyl ve svétle uvedeného padny.

24.Dal$im bodem obhajoby obzalovanych bylo plnéni rozkazu nadfizenych, kdy sami nemohli
rozhodné skutecnosti ovlivnit. S touto obhajobou se odvolaci osud nemohl ztotoznit. Tato
otazka byla jiz fesena vroce 1945 v Norimberském procesu. Lze plné odkazat na Statut
Mezinarodniho vojenského soudniho dvora, jenz byl pfipojen jako integralni soucast
Londynské dohody o stthani a potrestani hlavnich vale¢nych zloc¢inct Osy z 8. 8. 1945. Dle ¢l.
8 Statutu pak ,,skutelnost, e obzalovany jednal na rozkaz, své viddy nebo svého predstaveného, nezprosti ho
odpovédnosts, ale mige byti poklidina za polehéujici pro vyméru trestu, rozhodne-li Soundni dvir, e
spravedinost toho %ida.”c Jednotlivei jsou tak nositeli povinnosti, které pfevysuji narodni
povinnosti poslusnosti vici jednotlivému statu. Vyloucenim namitky vyssich rozkaza (¢l. 8) je
naopak docileno toho, ze jednotlivec nemuze zakryt svij podil na zloc¢inech tim, Zze by se skryl
pouze za odpoveédnost nadfizeného, ktery mu ulozil konkrétni protipravni rozkaz.

25.0dvolaci soud pak ma za to, ze na danou problematiku Ize princip vylouceni tzv. ,,namitky
vyssich rozkazt“ plné aplikovat, kdyz rozhodné nelze tvrdit, Ze se i v té dobé jednalo o
legitimni uziti vefejné moci. Argumentace, ze nemohlo dojit ke spachani trestného cinu
v dusledku plnéni rozkazu, je tak dle odvolaciho soudu zcela nepfiléhava.

26.0Obzalovani dale namitali, ze nebylo prokazano, ze by v dobé¢ spachani skutku byli vefejnymi
¢initeli. Pouze pro uplnost, aby byly vylouceny pochybnosti, zda by skutecné nebyl trestni
pfedestira, ze bylo na jisto postaveno, ze obzalovan{ byli vefejnymi ciniteli resp. nyni dle
pravni terminologie ufednimi osobami, jak dle trestntho zakoniku ucinného v dobé spachani
skutku, (dle § 89 odst. 8 tr. zakona byl vefejnym cinitelem ,,voleny funkciondr nebo jiny odpovédny
pracovnik ndrodniho vyboru, soudu nebo jiného statnibo organu, stitni hospoddiské, drugstevni nebo
spolecenské organizace nebo prislusnik ozbrojenych sil nebo ogbrojeného sboru, pokud se podili na plnéni sikolii
spolecnosti a statu a pougiva pritom pravomoci, kterd mu byla v ramci odpovédnosti za plnéni téchto rikolsi
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svévena. K trestni odpovédnosti a ochrané vereiného cinitele se podle jednotlivych ustanoveni tohoto zikona
vyZaduje, aby trestny (in byl spdchdan v souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti®), tak dle trestniho
zakonfku ucinného do 30. 11. 2011 (dle § 127 odst. 1 pism. e) je Gfedni osobou ,prislusnik
ozbrojenych sil nebo bezpecnostnibho sboru nebo stragnik obecni policie, pokud plni rikoly statn nebo spolecnosti
a pougiva pii tom svérené pravomoci pro plnéni téchto sikoli*). K zodpovézeni otazky, zda byli
obzalovani vefejnymi ciniteli je nutné na dané ustanoveni nahliZzet nejen cisté formalisticky, ale
taktéz materialné. Hodnotit tedy, jaké konkrétni pravomoci obzalovani méli, a zda zasahovali
svym jednanim do prav jednotlivych osob a pusobili na vefejnost. Je notorietou, ze bez
stanoviska konkrétni operativy (Statni bezpecnosti) nebylo mozné ziskat povoleni pro
vycestovani do tehdy tzv. kapitalistického zahrani¢i. Stanoviska této operativy pak velmi
vyrazné ovliviiovala i bézny zivot jednotlivych obcand, at’ jiz v oblasti zaméstnani, vzdélani, ba
v celé fadé naprosto béznych prav tehdejsich obcant. Je tak nepochybné, Ze operativa bézné
vstupovala aktivné do zivota lidi, chovala se jako vefejny cinitel, vystupovala tak, a bylo ji to
zcela umoznéno. Ostatné 1 v tomto pifpadé bylo prokazano, ze Milan D. se aktivné podilel na
perzekuci poskozeného K., a¢ do 1. 1. 1981 nebyl z formalniho hlediska nacelnikem, tak jiz
pfedtim témito pravomocemi fakticky disponoval, kdy napfiklad odsouhlasil provedeni
domovni prohlidky u poskozeného a inicioval jeho trestni stthani. JUDr. M. pak byl Milanem
D. tkolovan a osobné se na perzekuci poskozeného podilel. V takovém piipadé nelze na
obhajobu obzalovanych pfistoupit, jelikoz je nepochybné, Zze svym jednanim zasahovali do
prav poskozeného a aktivné v tomto sméru pusobili. Obzalovan{ tak v postaveni jakkoliv
operativni, vykonavali pravomoci vefejného cinitele.

27.1ze souhlasit, ze pokud bychom na listiny, které popisuji sledovani a zivot poskozeného K.,
nahlizeli v jednotlivostech, tak bychom mohli uzaviit, ze se jedna o listiny ryze neutralni,
dokumentujici urcité vztahy, nazory ¢i schizky. Nicméné pokud je soubor téchto listin uzit
k tomu, aby byl jakykoliv ob¢an donucen k opusténi své vlasti, tak se tyto listiny stavaji
vyznamem prostfedkem k pachani trestné cinnosti a perzekuci. Namitky obzalovanych tak
nemohly niceho zménit na odsuzujicim vyroku o viné., ktera byla bez davodnych pochybnosti
prokazana.

28.Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud i vyroky o uloZenych trestech.
Odvolaci soud je opravnén zasahnout do vyroku o trestu pouze v piipadé, kdyz by shledal, Zze
ulozeny trest je nepfiméfen¢ mirnym nebo nepfiméfené pifsnym v rozporu se zakonem.
Minéno nepfiméfenym nejen k zakonem stanovené trestni sazbé¢, ale obecné i k obdobnym
piipadum rozhodovanych v soudni praxi, ¢imz by doslo k zjevné nespravedlnosti. Z obou
hledisek nelze nicméné k takovému zavéru v tomto piipadé dospét.

29.Co se tyka obzalovaného Milana D., tak soud I. stupné spravné vzal v potaz jeho dosavadni
bezuhonnost, a i pfes pomérné velkou spole¢enskou skodlivost, ukladal alternativni trest, jenz
odpovida tomu, ze obzalovany neni osobou, ktera by se mohla v budoucnu obdobné trestné
¢innosti snad dopoustét. Vymeéfeny trest, jehoz vykon byl podminéné odlozen, je tak zcela
piiléhavy jak osobé obzalovaného, tak i ochrané spolecnosti.

30.Postaveni JUDr. M. pak bylo pfi tvahach o trestu ovlivnéno jeho pfedchozi trestnou ¢innost,
kdy byl uklddan souhrnny trest k trestu ulozené¢ho za zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5
pism. a) tr. zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
17. ¢ervence 2012, sp.zn. 4T 7/2010 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
10. kvétna 2013, sp.zn. 5To 39/2013, jenz nabyl pravai moci dne 10. kvétna 2013 v délce
trvani péti let. V dané situace, tak nebyl dan soudu zadny prostor pro ukladani trestu
alternativnfho. Nicméné difvéjsi trest byl navysen toliko o 6 mésict, v cemz se odrazila
zejména doba, ktera od spachani skutku ubéhla. Odvolaci soud tak ulozené tresty shledal jako
zcela pfiméfené a zakonné.

31.Napadené vyroky napadeného rozsudku byly tedy odvolacim soudem shledany spravnymi
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a nezpochybnitelnymi, dospél tudiz k zavéru, ze odvolani obzalovanych jsou nedtvodna, a
proto je podle § 256 tr. fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustny dalsi fadny opravny prostfedek. I.ze vSak proti nému podat
ve lhité dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni (§ 265e tr.fadu). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265¢ tr.fadu). Pravo
podat dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statntho
zastupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a
to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka ( 265d odst. 1 tr.fadu). Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr.fadu). V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti
podani (§ 59 odst. 3 tr.fadu) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1 z jakych davodia odvolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnutf dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) nebo
§ 265b odst. 2 tr.fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Praha 11. kvétna 2021

JUDr. Libor Vavra , v.r.

pfedseda senatu
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