¢.j. 63T 3/2021- 8960

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Ing. Katefiny Hayes a
piisedicich Bc. Markéty Boudové a Jiftho Mitosinky v hlavnim liceni konaném dne 30. zafi 2022
v Praze

takto:

Obzalovani:

1) P. V.

narozen Xxx v xxx, konzultant v bankovnictvi, trvale bytem xxx, pro doruc¢ovani datova schranka,

fakticky bytem xxx, Svycarsko,

2) Mgr. V. U.

narozen xxx v xxx, advokat, trvale bytem xxx,

3)Z. B.

narozen xXxx ve xxx, trvale bytem xxx, fakticky bytem a pro ucely doruc¢ovani xxx,

spolupracujici obvinény dle § 178a trestniho fadu,

4)S. T.

narozena xxx ve Xxx, rozena D., ucetni, trvale bytem xxx,
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5)A. K.

narozena xxx v xxx, Slovenska republika, statni pfislusnice Ceské republiky, rozena N., trvale bytem

XXX

ol

6) M. B.

narozena XxXx Vv XXX, rozena S., trvale bytem xxx,

D

jsou vinni, Ze

obZalovani P. V. a Mgr. V. U.

v umyslu obohatit se, po pfedchozi vzajemné dohodé, vyldkali od poskozené M. P., narozené
xxx, obcanky Italské republiky, xxx, Italska republika (dale jen ,,poskozena P.*), castku ve vysi
3.178.303,16 €,

kdyz nejprve obzalovany P. V. jako feditel privatniho bankovnictvi Raiffeisenbank a.s.,
IC 49240901, sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4 (dale jen ,Raiffeisenbank®),
s poskozenou P. v prabéhu zaff 2014 korespondencné sjednal zalozenf jejich bankovnich ucta
u Raiffeisenbank a pfipravil pokyny k pfevodu veskerych jejich aktiv z HSBC Private Bank
Suisse na tyto ucty, ktery se nasledné postupné realizoval bezhotovostnimi pfevody finan¢nich
prostiedku a likvidaci cennych papira,

zatimco obzalovany Mgr. V. U. jako advokat, pod legendou nakupu spole¢nosti pro svého
klienta, pro ucely nasledného odcerpani financ¢nich prostiedkti poskozené P., prostfednictvim
spole¢nosti Parker & Hil Inc., sidlem Dover, Delaware, USA, zastoupené P. K., narozenym
xxx, zajistil pfevod 99 % podilu v offshorové spolecnosti HAUZ INTERNATIONAL
LIMITED, IC 2025566, sidlem 31/F, Chinachem Century Tower, 178 Gloucester Road,
Wanchai, Hongkong (dale jen ,,HAUZ®) nejprve dne 13. 1. 2015 na obzalovaného P.V. a
nasledné dne 12. 2. 2015 na sebe, ¢imz se stal jejim jedinym skute¢nym vlastnikem,

a obzalovany P. V. dvakrat osobn¢ navstivil poskozenou P. v jejim bydlisti v San Benedetto
del Tronto, a to nejprve dne 29. 1. 2015, kdy se seznamil s jejimi osobnimi poméry, a nasledné
dne 18. 2. 2015, kdy vSak cilené na schizku pfisel diive, aby s poskozenou jednal o samoté,
pficemz vyuzil jejtho vysokého veku, zdravotniho stavu a skutecnosti, ze poskozena pro
jazykovou bariéru nemuze porozumét obsahu podepisovanych listin, a nechal ji podepsat
mimo jiné 1 nevyplnéné formulafe zahranicnich platebnich piikazu,

a nasledné dne 16. 3. 2015 obzalovany Mgr. V. U. jako skutec¢ny vlastnik spolecnostt HAUZ,
soucasné zplnomocnény k zastupovani spolec¢nosti v plném rozsahu, zalozil bankovni ucet
spole¢nosti HAUZ u ABC Banking Corporation LTD, sidlem v Port Louis, Republika
Mauricius (dale jen ,,ABC*) IBAN: XXX, jehoz byl jedinym disponentem,

a poté, co byla vétdina financnich prostfedkti poskozené P. pfevedena ze $vycarské HSBC
Private Bank Suisse na jeji ucty v Raiffeisenbank, obzalovany P. V. do poskozenou dfive
podepsanych zahranic¢nich platebnich pfikazti dilem sim doplnil a dilem nechal doplnit udaje
k provedeni plateb zuctd poskozené P. u Raiffeisenbank na tucet spolecnosti HAUZ
IBAN: XXX u banky ABC, ovladany obzalovanym Mgr. V. U., a tyto zadal pfislusnym
pracovnikim v Raiffeisenbank ke zpracovani, a na jejich zaklad¢ byla z uctu poskozené P.
v Raiffeisenbank ¢. xxx/5500 bez jejtho védomi a souhlasu dne 17. 4. 2015 na ucet spole¢nosti
HAUZ odeslana nejprve platba ve vysi 2.885.000 €, a po piipsani zbylych finanénich
prostfedku poskozené P. pochazejicich z jejich aktiv u HSBC Private Bank Suisse na jeji ucty

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.
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v Raiffeisenbank pak byla stejné odcerpana zbyvajici ¢astka dalsimi dvéma platbami ze dne
24. 6. 2015, a to z G¢tu ¢ xxx/5500 ¢astka 257.103,16 € a z uctu €. xxx/5500 ¢astka 36.200 €,

tedy oba obzalovani, zneuzivaje svych odbornych znalosti a povolani, spole¢né vyse popsanym
jednanim zpusobili poskozené P. Skodu v celkové vysi 3.178.303,16 € (dle kurzu CNB
k 24. 6. 2015 pti 27,205 K¢/€ odpovidajici ¢astce 86.465.737 K&),

tedy:

obZalovani P. V. a Mgr. V. U.

pod bodem 1) spole¢nym jednanim sebe obohatili tim, ze uvedli nékoho v omyl a zpusobili
tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu,

obzalovani Z. B., S. T., A. K. a M. B, spolu s oddélené stihanym B. G., jehoZ vina
nebyla dosud zakonnym zptisobem prokazana,

s védomim, Ze se jedna o financ¢ni prostfedky ziskané trestnym ¢inem, a v imyslu zastfit jejich
puvod, poté, co se veskeré finanéni prostfedky pochazejici z uc¢tu poskozené P. u
Raiffeisenbank ke dni 26. 6. 2015 soustfedily na ac¢tu IBAN: XXX spole¢nostt HAUZ v bance
ABC na Mauriciu,

zprostiedkoval obZalovany Z. B. na zadost obzalovaného Mgr. V. U. k zastfeni puvodu
téchto trestnou cinnosti ziskanych finanénich prostfedkti uzavieni ¢ty smluv na nakup
nemovitosti v Dubaji mezi spole¢nosti HAUZ a spole¢nosti Inauri Trading DMCC, sidlem
Dubaj, SAE (dale jen ,,Inauri®), zastoupenou A. F.; narozenym xxx,

nacez obzalovany Mgr. V. U. jako jediny disponent uctu spole¢nosti HAUZ IBAN: XXX
z tohoto poté dne 27. 8. 2015 odeslal jednak platbu ve vysi 374.800 € na tcet Petera K. a
jednak c¢tyfmi platbami jako dhradu kupni ceny za nemovitosti celkem 2.723.650 € na ucet
spole¢nosti Inauri IBAN: XXX, vedeny u Emirates NBD, sidlem Dubaj, SAE,

avsak nasledné obzalovany Mgr. V. U. poveiil obzalovaného Z. B. vyjednanim podminek
odstoupeni od vSech ¢tyt kupnich smluv a pfevzetim vracené kupni ceny v hotovosti,

a obzalovany Z. B. tak dne 7. 10. 2015 pfevzal v Dubaji od spole¢nosti Inauri, zastoupené A.
F., v hotovosti 10.975.946,31 AED jako ckvivalent 2.655.550,12 € (dle kurzu CNB
k 7.10. 2015 pii 6,549 K¢/AED odpovidajici ¢astce 71.881.472 K¢&), které dne 8. 10. 2015
vlozil na svij bankovni dcet vedeny u Noor Bank Dubai, SAE, a nasledné provedl jejich
bezhotovostni konverzi na euro a poté tyto v celkové vysi nejméné 2.505.825 € dle pokynu
obzalovaného Mgr. V. U. postupné bezhotovostné pievedl ze svého uctu IBAN XXX,
vedeného u Noor Bank Dubai, SAE, na bankovni ucty raznych obchodnich spole¢nosti
vedené u bank v Ceské republice a ve Slovenské republice, a to dilem pfimo a dilem pfes svij
ucet vedeny u Slovenské sporitelny, a.s., a dilem predal obzalovanému Mgr. V. U. v hotovosti,
kdy tyto prostfedky byly pfipsany na ucty ptijemct téchto plateb nasledovne:

- 229980 € dne 16. 11. 2015 na ucet Logistic Service Group SK s.r.0., IBAN XXX, vedeny

u Fio banky, a.s.,

- 269.967,38 € dne 16. 11. 2015 na tucet Automotive Service Parts SK s.r.0., IBAN XXX,
vedeny u Fio banky, a.s.,

- 199.980 € dne 16.11.2015 na ucet DATATECHNIK s.r.0., IBAN XXX, vedeny u
Fio banky, a.s.,

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.
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- 399.980 € dne 7. 12. 2015 na ucet Automotive Service Parts SK s.r.0., IBAN XXX vedeny
u Fio banky, a.s.,

- ana bankovni ucet obzalovaného Z. B. IBAN XXX, vedeny u Slovenské sporitelny, a.s.:
- tfi platby ve vysi 4.975 €, 4.975 € a2 5.975 € dne 19. 10. 2015,
- 5.975 € dne 20. 10. 2015,

- 5.975 € dne 21. 10. 2015,

- 6.000 € dne 23. 10. 2015,

- tfi platby kazda ve vysi 6.000 € dne 26. 10. 2015,

- 6.000 € dne 27. 10. 2015,

- 6.000 € dne 28. 10. 2015,

- dve platby ve vysi 499.975 € a 6.000 € dne 29. 10. 2015,

- 549.975 € dne 2. 11. 2015,

- tfi platby kazda ve vysi 6.000 € dne 14. 12. 2015,

- 6.000 € dne 15. 12. 2015,

- 6.000 € dne 16. 12. 2015, a

- 6.000 € dne 17. 12. 2015,

a nasledné tyto prostfedky ze svého slovenského uctu IBAN XXX, vedeného u Slovenské

sporitel'ny, a.s., odeslal nasledujicimi platbami:

- 43.000 € dne 26. 10. 2015 na tcet Automotive Service Parts SK s.r.0., IBAN XXX, vedeny
u Fio banky, a.s.,

- 170.000 € dne 29. 10. 2015 na ucet Automotive Service Parts SK s.r.0., IBAN XXX vedeny
u Slovenské sporitelny, a.s.,

- 130.000 € dne 29. 10. 2015 na ucet Automotive Service Parts SK s.r.0., IBAN XXX vedeny
u Slovenské sporitel'ny, a.s.,

- 50.000 € dne 29. 10. 2015 na tcet Logistic Service Group SK s.r.0., IBAN XXX vedeny u
Slovenské sporitel'ny, a.s.,

- 150.000 € dne 30.10.2015 na ucet REALITY COMPANY, spol. s.r.o., IBAN XXX,
vedeny u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s.,

- 150.000 € dne 2. 11. 2015 na ucet Logistic Service Group SK s.r.o0., IBAN XXX vedeny u
Slovenské sporitel'ny, a.s.,

- 170.000 € dne 3. 11. 2015 na tcet Automotive Service Parts SK s.r.0., IBAN XXX, vedeny
u Fio banky, a.s.,

- 80.000 € dne 4.11.2015 na ucet Lampada task group s.r.o., IBAN XXX, vedeny u
Sberbank CZ, a.s.,

- 90.000 € dne 4. 11. 2015 na ucet Automotive Service Parts s.r.o., IBAN XXX, vedeny u
Slovenské sporitelny, a.s., a

- 70.000 € dne 7. 11. 2015 na ucet spol. Lampada task group s.r.o., IBAN XXX, vedeny u
Sberbank CZ, a.s.,

a castku nejméné 250.000 € predal blize nezjisténého dne obzalovanému Mgr. V.u U. v hotovosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.
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a obzalované S. T., A. K. a M. B, jako disponentky pfedmétnych actt jmenovanych obchodnich
spolecnosti, pak tyto z trestné ¢innosti pochazejici finanéni prostiedky, pfijaté z bankovnich uctt
obzalovaného Z. B. v celkové vysi nejméné 1.900.927,38 € (dle kurzu CNB k 21. 12. 2015 pfi
27,025 K¢/€ odpovidajici ¢astce 51.372.562 K&), v amyslu zastfit jejich puvod, nize uvedenym
zpusobem dale bezhotovostné prevadély ¢i nechaly pfevadét na dalsi subjekty, aniz by témto
platbam odpovidalo jakékoli realné protiplnéni vyplyvajici z ekonomické cinnosti téchto
obchodnich spolecnosti, ¢imz tyto prostfedky postupné cilené soustfedily na u¢tu REALITY
COMPANY, spol. s r. 0., IBAN XXX, vedeném u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., aby z
tohoto byly vybrany v hotovosti,

a k zastfen{ téchto transakci bylo ryze formalné a v rozporu se skutec¢nosti sepsano celkem Sest
smluv o pujcce na celkovou castku 1.303.000 € mezi obzalovanym Z. B. a Automotive Service
Parts s.r.0., resp. Automotive Service Parts SK s.r.0., obé zastoupeny obzalovanou Alicou K. jako
jednatelkou, a to konkrétné smlouvy o pujcce pro Automotive Service Parts SK s.r.o. ze
dne 26. 10. 2015 na 300 000 €, z téhoz dne 26.10.2015 na 43 000 €, ze dne 2. 11.2015 na
170 000 €, ze dne 13. 11. 2015 na 300 000 € a ze dne 4. 12. 2015 na 400 000 €, a dale smlouva o

pujcce pro Automotive Service Parts s.r.o. ze dne 2. 11. 2015 na 90 000 €, pficemz:

obzalovana A. K. jako jednatelka Automotive Service Parts SKs.r.o., IC 46512845, sidlem
Vickova 51, Bratislava, nyni Kocel'ova 21, Bratislava (dale jen ,,ASP SK*), a disponentka uctu této
spole¢nosti IBAN XXX, vedeného u Fio banky, a.s., odeslala z tohoto tuctu nasledujici platby:

- 43.000 € dne 2. 11. 2015 na ucet Logistic Service Group SK s.r.o., IBAN XXX, vedeny Fio
banky, a.s.,

- 82.278,89 € dne 4. 11. 2015 na ucet Automotive Service Parts s.r.0., IBAN XXX, vedeny u
MONETA Money Bank, a.s.,

- 88.000 € dne 5. 11. 2015 na ucet Automotive Service Parts s.r.o., IBAN XXX, vedeny u
MONETA Money Bank, a.s.,

- 1.600 € dne 16. 11. 2015 na ucet Logistic Service Group SE, IBAN XXX, vedeny u Fio
banky, a.s.,

- 110.180,79 € dne 16. 11. 2015 na tcet Logistic Service Group SE, IBAN XXX, vedeny u
MONETA Money Bank, a.s.,

- 158.390 € dne 18. 11. 2015 na ucet Logistic Service Group SE, IBAN XXX, vedeny u
MONETA Money Bank, a.s.,

- 53.855,11 € dne 8. 12. 2015 na ucet Logistic Service Group SK s.r.o., IBAN XXX, vedeny
u Fio banky, a.s.,

- 28.988 € dne 8. 12. 2015 na ucet Logistic Service Group SE, IBAN XXX, vedeny u Fio
banky, a.s.,

- 214.076,40 € dne 8. 12. 2015 na acet Automotive Service Parts s.r.0., IBAN XXX, vedeny
u Fio banky, a.s.,

- 16.400 € dne 17. 12. 2015 na acet Logistic Service Group SE, IBAN XXX, vedeny u Fio
banky, a.s.,

- 40.000 € dne 18. 12. 2015 na ucet Logistic Service Group SK s.r.o., IBAN XXX, vedeny u
Fio banky, a.s.,

- 41.000 € dne 18. 12. 2015 na ucet PM Project Development s.r.0., IBAN XXX vedeny u
Fio banky, a.s.,

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.
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obzalovana A. K. déle jako jednatelka Automotive Service Parts s.r.o., IC 24211672, sidlem
Prazska 810/16, Praha 10, nyni Revoluéni 1082/8, Praha 1 (déle jen ,,ASP*), a disponentka uctu
této spolecnosti IBAN XXX, vedeného u Fio banky, a.s., odeslala z tohoto uctu platbu ve vysi
214.050 € dne 8. 12. 2015 na ucet spol. ASP, IBAN XXX, vedeny u Moneta Money Bank, jehoz
byla rovnéz disponentkou, a z néhoz odeslala na ucet Logistic Service Group SE, IBAN XXX,
vedeny u MONETA Money Bank, a.s., ¢tyfi platby ve vysi 72.000 €, 90.000 €, 50.000 € a 65.000 €
dne 6.11.2015, platbu ve vysi 174.500 € dne 9.11. 2015, a platbu ve vysi 214.050 € dne
10. 12. 2018,

obzZalovana S. T. a obZalovana A. K., ob¢ jako disponentky uc¢tu ASP SK, IBAN XXX,
vedeného u Slovenské sporitel'ny, a.s., odeslaly z ucta této spolecnosti nasledujici platby:

- 100.000 € dne 2. 11. 2015 na ucet Logistic Service Group SK s.r.o., IBAN XXX, vedeny u
Slovenské sporitelny, a.s.,

- 8.326,39 € dne 3. 11. 2015 na ucet Car Parts Logistic, s.t.0., ¢. xxx/2010, vedeny u Fio
banky, a.s.,

- 82.867,91 € dne 3. 11. 2015 na ucet Automotive Service Parts s.r.o., IBAN XXX, vedeny u
MONETA Money Bank, a.s.,

- 109 €a108.891 €, ob¢ dne 4. 11. 2015 na ucet Automotive Service Parts s.r.o0., IBAN XXX,
vedeny u MONETA Money Bank, a.s.,

jakoz 1 obé jako disponentky uctu ASP, IBAN XXX, vedeného u Slovenské sporitelny, a.s.,
odeslaly z uctu této spolecnosti platbu ve vysi 90.000 € dne 4. 11. 2015 na tcet Automotive Service
Parts s.r.0., IBAN XXX vedeny u MONETA Money Bank, a.s.,

obzalovana S. T. jako disponentka Gétu Logistic Service Group SK s.r.0., IC 47157470, sidlem
Vickova 51, Bratislava, nyni Kocel'ova 21, Bratislava (dale jen ,,LSG SK*) IBAN XXX, vedeného
u Slovenské sporitelny, a.s., odeslala z uctu této spolecnosti nasledujici platby:
- tii platby ve vysi 100.000 €, 48.000 € a 115.517 € dne 2. 11. 2015 na ucet Logistic Service
Group SE, IBAN XXX, vedeny u MONETA Money Bank, a.s.,

- 31.699,41 € dne 3. 11. 2015 na ucet Car Parts Logistic, s.t.o0., ¢. xxx/2010, vedeny u Fio
banky, a.s.,

- 2.000 € dne 4.11.2015 na ucet Logistic Service Group SE, IBAN XXX, vedeny u
MONETA Money Bank, a.s.,

a dale jako disponentka uc¢tu Car Parts Logistic s.r.o., nyni LAKO MEDIA GROUP s.r.0.,
IC 03151603, sidlem Narodni 973/41, Praha 1, nyni Prazska 810/16, Praha 10 (dale jen ,,CPL%),
¢. xxx/2010, vedeného u Fio banky, a.s., odeslala z u¢tu této spolecnosti platbu ve vysi 40.000 €
dne 4. 11. 2015 na ucet Logistic Service Group SE, IBAN XXX, vedeny u MONETA Money
Bank, a.s.,

a dale jako disponentka t¢tu Logistic Service Group SE, IC 29279836, sidlem Dlouha 730/35,
Praha 1, nyni Zirovicka 2389/1a, Praha 10 (dale jen ,,LSG®), IBAN XXX, vedeného u MONETA
Money Bank, a.s., na ktery byly finan¢ni prostfedky puvodné zaslané obzalovanym B. postupné
z dalsich do ucelového fetézce plateb zapojenych ucta  soustfedény, odeslala z Gctu této
spole¢nosti na tcet REALITY COMPANY, spol. s 1. 0., IBAN XXX vedeny u Ceskoslovenské
obchodni banky, a.s.:

- dvé platby ve vysi 50.000 € a 53.580 € dne 5. 11. 2015,
- 55.012 € dne 6. 11. 2015,

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.
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- 55.810 € dne 9. 11. 2015,

- 158.600 € dne 10. 11. 2015,
- 180.600 € dne 11. 11. 2015,
- 138.100 € dne 12. 11. 2015,
- 304.080 € dne 18. 11. 2015,
- 158.100 € dne 20. 11. 2015,
- 46.000 € dne 27. 11. 2015,
- 26.120 € dne 1. 12. 2015,

- 274.880 € dne 10. 12. 2015,
- 2995 € dne 21. 12. 2015,

obalovana M. B. jako jednatelka Lampada task groups.r.o., IC 02321696, sidlem
Chudenicka 1059/30, Praha 10 (dile jen ,,Lampada®), a soucasné jedinid disponentka uactu této
spolecnosti IBAN XXX, vedeného u Sberbank CZ, a.s., védoma si, Ze tato spolecnost nevykonava
zadnou cinnost, ktera by opodstatnovala pfijimani ¢i odesilani nize uvedenych financnich
prostredku, poskytla obzalované S. T. veskeré udaje nutné k provedeni platby a umoznila ji, aby
poté, co byly na tento ucet piipsany financni prostfedky z uctu obzalovaného Z. B., IBAN XXX,
v celkové vysi 150.000 € (dle kurzu CNB k 30. 11. 2015 pti 27,03 K¢/€ odpovidajici ¢astce
4.054.500 K¢&), odeslala zuctu spolecnosti Lampada dne 30.11.2015 na ucet
REALITY COMPANY, spol. s r. 0., IBAN XXX, vedeny u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s.,
platbu 149.972,87 €,

pficemz oddélené stihany B. G., jehoz vina nebyla dosud zakonnym zpusobem prokazana a jehoz
fizeni je vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 63 T 9/2022, jako jediny disponent uétu
¢ xxx/0300 spolecnosti REALITY COMPANY, spol. st.o., IC 49680951, sidlem
Limuzska 8/2110, Praha 10 (dale jen ,,REALITY COMPANY®), vedeného u Ceskoslovenské
obchodni banky, a.s., ve dnech 5. 11. 2015 az 29. 12. 2015 z tohoto uctu veskeré vyse uvedené
prostredky, pochazejici z trestné cinnosti na poskozené P., postupné vybral v hotovosti az do
celkové vyse nejméne 1.803.849,87 €, a dale s nimi nalozil blize nezjisténym zpusobem,

tedy:

obZalovani Z. B.,S. T. a A. K.

pod bodem 2) spole¢nym jednanim zastirali paivod véci, ktera byla ziskana trestnym cinem
spachanym na tuzemi Ceské republiky a v cizing, spachal takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny
a ve vztahu k véci v hodnoté velkého rozsahu a pochazejici ze zvlast’ zavazného zloc¢inu

obzalovana M. B.
pod bodem 2) spolecnym jednanim jinému umoznila, aby zastiral puvod véci, ktera byla ziskana
trestnym ¢inem spachanym na tzemi Ceské republiky a v ciziné

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.
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¢imZ spachali

obzZalovani P. V. a Mgr. V. U.

pod bodem 1) zvlast zavazny zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestntho zakoniku, ve znéni uc¢inném od 1. 10. 2020, ve spolupachatelstvi podle
§ 23 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni u¢inném od 1. 10. 2020

obzalovany Z. B., S. T. a A. K.

pod bodem 2) zlocin legalizace vynost z trestné c¢innosti podle § 216 odst. 1 alinea 1 pism. a),
odst. 3 pism. a), b), odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni u¢inném
do 31. 1. 2019, ve spolupachatelstvi dle § 23 trestntho zakoniku

obzZalovana M. B.

pod bodem 2) zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a) alinea 2
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 1. 2019, ve spolupachatelstvi
dle § 23 trestnfho zakoniku

a odsuzuji se

obzZalovany P. V.
podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zdkoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku k penéZitému trestu ve
vymeéie 625 (Sest set dvacet pét) dennich sazeb, kdyZ denni sazba Cini 40.000 K¢ (Ctyficet
tisic korun Ceskych), tedy celkem 25.000.000 K¢.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici ve
vykonu povolani v bankovnictvi na dobu 10 (deseti) let.

obzZalovany Mgr. V. U.
podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 trestntho zakoniku k penéZitému
trestu ve vymeérfe 625 (Sest set dvacet pét) dennich sazeb, kdyZ denni sazba ¢ini 16.000 K&
(Sestnact tisic korun Ceskych), tedy celkem 10.000.000 K¢.

Podle §73 odst. 1 trestntho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici ve vykonu advokacie na dobu 10 (deseti) let.

obzalovany Z. B.

podle § 216 odst. 4 trestntho zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 1. 2019, za uzitl § 58 odst. 4
trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 4 (ctyf) roku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.
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obZalovana S. T.

za tento zlocin a za sbihajici se zlocin poskozeni véfitele dle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a)
trestniho zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, za ktery byla
odsouzena rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 43 T 41/2020,
ktery nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 To 111/2021
dne 16. 6. 2021,

podle § 222 odst. 4 trestniho zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 1. 2019, za pouziti § 43 odst. 2
trestntho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 (Ctyf) rokda.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku se obzalovana pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalované dale uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
ve vykonu povolani acetni na dobu 6 (Sesti) let.

To vse za soucasné¢ho zruseni vyroku o trestu ulozeném obzalované S. T. z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 43 T 41/2020, ktery nabyl pravai moci ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 To 111/2021 dne 16. 6. 2021, jakoz i vSech dalsich
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

obzZalovana A. K.

podle § 216 odst. 4 trestntho zakoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 1. 2019, k trestu odnéti svobody
v trvani 3 (tfi) roka.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 5 (péti) roki.

Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalované dale uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
ve vykonu Cinnosti statutarniho organu nebo cClena statutarniho organu obchodni
spolecnosti €i druZstva, kontrolniho organu nebo ¢lena kontrolniho organu obchodni
spolecnosti ¢i druZstva, funkce prokuristy v€etné jejich zastupovani na zakladé zvlastni
plné moci na dobu 6 (Sest) let.

obzZalovana M. B.

podle § 216 odst. 1 trestntho zakoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 1. 2019, k trestu odnéti svobody
v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zdkoniku se stanovi zku$ebni doba v trvani 2 (dvou) roku.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalované dale uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
ve vykonu Cinnosti statutarniho orgianu nebo cClena statutarniho organu obchodni
spolecnosti ¢i druZstva, kontrolniho organu nebo ¢lena kontrolniho organu obchodni
spolecnosti ¢i druZstva, funkce prokuristy v€etné jejich zastupovani na zaklad¢é zvlastni
plné moci na dobu 3 (tfi) roky.

Podle § 228 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnitho fadu jsou obZalovani P. V. a Mgr. V. U. povinni
spole¢né a nerozdilné zaplatit poskozenym:

1) M. P., narozena xxx, obcance Italské republiky, trvale bytem xxx, Italska republika, dle
§ 2894 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, (dale jen o. z.) na nahradé

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.
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Skody 1.144.189,16 € (jeden milion jedno sto Ctyficet Ctyfi tisic jedno sto osmdesat devét
euro Sestnact centt), vcéetné¢ uroku z prodleni ve vysi 8,5 % rocné od 3. 9. 2021 do
zaplaceni.

2) Raiffeisenbank a.s., IC 49240901, sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4 dle § 2894
odst. 1 o. z. na nahradé skody 2.034.114 € (dva miliony tficet Ctyfi tisic jedno sto ctrnact
euro), vcetn¢ uroku z prodleni ve vysi 8,5 % ro¢né od 3. 9. 2021 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozené:

1) M. P., narozena xxx, obc¢anka Italské republiky, trvale bytem xxx, Italska republika, a
2) Raiffeisenbank a.s., IC 49240901, sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4

se zbytkem svého naroku na nahradu skody odkazuji na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni

Na podkladé dokazovani, provedeného v hlavnim liceni v rozsahu dle § 2 odst. 5 tr. fadu, soud
podle svého vnitfntho pfesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu,
hodnotil provedené dikazy jednotlive, v jejich vzajemnych souvislostech, i jako celek ve smyslu § 2
odst. 6 tr. fadu, a dospél ke skutkovym a pravnim zavérim popsanym ve vyrokové casti tohoto
rozsudku.

1. Vypovédi obZalovanych

1.1. Obz. P. V.

Obzalovany P. V., nar. xxx svou vinu poptel. Vypovedél, ze pani P. nikterak neposkodil, naopak ji
chranil a nyni se citi sam byt poskozen jejim jednanim. Pani P. nezna a nema nic spole¢ného se
spol. HAUZ. Z obzalovanych zna pouze pana U.. Raiffeisenbank pochybila svou nec¢innosti, a
proto se tucelové stavi do role poskozené kvuli strachu z civilné-pravni Zzaloby a ma zajem na jeho
odsouzeni.

Ke své osob¢ uved], ze od 18 let zije v ciziné, kde ziskal tfi univerzitni diplomy, hovoii cesky,
némecky, anglicky, italsky a rusky. Od 22 let radil velkym bankam, v roce 2007 stav¢l privatni banku
v Luganu, kde Zil, naucil se italsky, seznamil se s privatnimi bankéfi a nezavislymi spravci aktiv,
koupil si v Luganu byt, ktery v roce 2014-2015 rekonstruoval, proto tam byl ¢asto. Poslednich 18
let zije ve Svycarsku, je Zenaty, v roce 2021 se mu narodilo dité. Podava svétova pijmova i
majetkova pfiznani, vSechny pifjmy mél vzdy ze zaméstnaneckého poméru a tyto od roku 2009
investuje do nemovitosti. Jeho byt v Luganu ma hodnotu ast 25 mil. K¢, hypotéka na ném je asi
11,5 mil. K&, tento pronajima. V CR vlastni étyfi domy, jejichz hodnotu po odeéteni hypoték
odhaduje na 130 mil. K¢. Jeden dim ziskal darem od rodicu, tfi dalsi koupil na hypotéku, soucet
jistin hypoték je asi 68 mil. K¢, jen v CR splaci na hypotecnich avérech 380 tis. K¢ mési¢né, z toho
cca 180 tis. K¢ ze své mzdy a 200 tis. K¢ z pfijmt z pronajmu. Po dhradé hypoték mu mésicné
zbyva na zivobyti cisty pifjem asi 180 — 190 tis. K¢. V roce 2014 mél mzdu asi 19 miliona korun
ro¢ne, tedy 1,6 mil. K¢ mésicne. Kvuli odchodu z bankovnitho sektoru v dusledku projednavané
kauzy jeho pifjmy klesly na 10-15%, nyni je zaméstnan u spol. KORN FERRY jako konzultant a
head hunter lid{ na manazerské pozice bank a pojist'oven. Aby byl nadale schopen dostat svym
zavazkum, vzal si aveér, na ktery splacel aroky 80 tis. K¢ mésicné, nasledné bezaro¢nou pujcku od
zaméstnavatele ve vysi asi 45 mil. K¢. Nema zadny majetek sporného ptavodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.
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S panem U. se obzalovany seznamil z iniciativy pana U. pfes pana B. v1ét¢ 2014, nasledné
spolupracoval s advokatni koncipientkou pani S., ktera za AK U. fesila véechny jeho nemovitostni
kauzy, tj. koupé¢ tif domu i velkou kauzu s FINEP, kdy obzalovany vykupoval od deseti
spoluvlastnikt pozemky v Xxx pro pana F., ktery koupi financoval. Obzalovany byl i spravcem
svéfenského fondu pana F. v nasobné vétsich hodnotach majetku, nedava tedy logicky smysl, proc¢
by podvadél pani P.. Konecné obzalovanému AK U. kratce radili ohledné ukonceni pracovniho
poméru v Raiffeisenbank. Z toho vseho vsak osobné pan U. délal jen offshore strukturu na vykup
Xxx. Dile obzalovany poukazal na skute¢nost, ze panu U. za poskytnuté pravni sluzby zaplatil na
zakladé¢ pfedlozeného vyuctovani, které vsak zadné ukony ve vztahu ke spol. HAUZ neobsahovalo
a ani po ném nikdy pan U. dhradu jakychkoli sluzeb v souvislosti se spol. HAUZ nepozadoval.

Obzalovany v letech 2012-2013 jednal s raznymi developery, zejména FINEP, ktef{ méli zajem
o pozemek v Xxx, jehoz spolumajitelem byl i obzalovany. Obzalovany chtél vykoupit cely pozemek
tak, aby mu ostatni spoluvlastnici cenu ze zavisti nezvysovali. Proto se majitelem pozemku nemél
stat obzalovany, ale za tim ucelem zalozena offshore struktura. Pan F. mél obchod financovat.
Dohodli se, Ze obzalovany pro pana F. vSe zafidi ,,na kli¢®, pan F. poskytne penize, vykoupf se cely
pozemek a pak ho prodaji FINEPu. S FINEPem bylo podepsané memorandum na 3 mil. €,
nasledné byla s obcf uzaviena smlouva o spolupraci. Pan U. ale dlouho s pozadovanou offshorovou
strukturou nepfichazel a v lednu 2015 uz to pusobilo problém pfi jednani s FINEPem, obzalovany
a pan F. ztraceli kredibilitu. Na posledni chvili pak pan U. po dlouhém jednani v advokatni kancelafi
obzalovanému fekl: ,,hele tak tady mi jest¢ podepis jenom tady tu strukturu, rychle jako sup sup!®,
a obzalovany mu tam podepsal n¢jaky papir, o kterém pan U. fikal, Ze to je hongkongska struktura.
Obzalovany to neumél vyhodnotit, pan F. investoval vzdycky pfes struktury na Marshallovych
ostrovech, ptes které mu pani Z. spravuje portfolia i ve Svjcarsku. Obzalovany se tedy potieboval
dohodnout s panem F. a poradit se s panem F., jestli to danové funguje tak, jak ma. Vsichni ale
hongkongskou strukturu odmitli. I pani S. obzalovanému fekla, ze hongkongska struktura nedava
smysl. Obzalovany tedy sdélil panu U., Ze to pan F. odmitl, ale nikdy od néj nedostal potvrzeni o
skartaci tohoto jednoho dokumentu, ktery mu podepsal, a pfitom nevi, co pfesn¢ to bylo. Zpétné
dovozuje, Ze tato listina zjevne nebyla dostatecna k tomu, aby na néj pan U. zvladnul pfepsat tu
strukturu, §lo pravdépodobné o firmu HAUZ, kterou se pan U. snazil nejprve na obzalovaného, a
pozdéji na pana C., napsat. Nasledné panem U. dodana offshorova struktura Red Sun neméla nic
spolecného s financemi pani P., byla zalozena pro vykup pozemku v Xxx, ke kterému jejim
prostfednictvim skutec¢né v roce 2015 doslo. Pozemky vykoupila MAHIDRION REAL a.s., ktera
se vlozila do Red Sun. Red Sun méla byt smluvni stranou pifi prodeji MAHIDRION REAL
developerovi FINEP. Pani Z. k tomu otevirala d¢ty v Morgan Stanley na asset management vynosu
z prodeje MAHIDRION REAL. Tak to bylo i avizovano do Morgan Stanley, kde byla jako ptvod
penéz uvedena nemovitostni transakce v CR. Red Sun tedy nijak nesouvisi s projednavanou véci,
se spol. HAUZ ani s pani P.. K planovanému prodeji MAHIDRION REAL, resp. ji vlastnénych
pozemku, FINEPu ale nedoslo, protoze se pan F. rozhodl, Ze si vée pfevede na sebe. Stal se
statutarem v MAHIDRION REAL a drzel strukturu Red Sun, kde mél zainvestované penize. Pan
F. se rozhodl pozemky prodat az po zméne uzemniho rozhodnuti, navrhl tedy, Ze se s obzalovanym
srovnaji mezi sebou, a po 5 letech se pozemky vyvedou ze struktury Red Sun. Predmétné pozemky
v Xxx nakonec od spol. MAHIDRION asi pfed rokem koupili rodice obzalovaného V., ktery vsak
jejich koupi sam plné financoval, dohodl si s panem F. splatkovy kalendaf a uhradil mu celou
zapujcenou castku, tedy asi 21 ¢i 25 mil. K¢.

Ke genezi projednavané véci obzalovany uvedl, Zze do Raiffeisenbank pfisel v dubnu 2010 budovat
a vést privatni banku. Byl pod obrovskym tlakem, 50% jeho mzdy zaviselo na vysledku. Privatni
bankovnictvi mélo pfijimat i offshorové klienty, proto obzalovany najal pana N., forenzniho
experta na rozkryvani offshorovych struktur, se kterym vybudovali compliance jako kontrolni
organ banky. V privatnim bankovnictvi muselo compliance schvalit kazdého klienta, nez mu byly
otevieny téty, nasledné provadélo monitoring transakei, hlaseni na FAU atd. Obzalovany budoval
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mimo jiné i italskou klientelu. V dané dobé¢ zacaly Svycarské banky vytlacovat klienty s vklady pod
10 mil. € a vznikla pfilezitost tyto ziskat. Penize ze $vycarskych bank nemohli klienti z EU prevést
jinam, nez na ucet vedeny v EU na své vlastn{ jméno, coz se tykalo i pani P.. Pani D. D.
obzalovaného kontaktovala s tim, ze ma klientku, ktera chce své portfolio v fadu jednotek miliona
presunout do CR. Za pani P. mél jednat D. R., ktery ma univerzalni plnou moc, aviak HSBC tuto
pro dispozice s ucty pani P. neuznala. D. D. uvedla, ze je s R. 1 s klientkou v kontaktu, telefonovala
s ni, ma klient¢ino zdravotni osvédéeni. Odkazala obzalovaného na bankéfte klientky v HSBC, pana
S. R, ktery obzalovaného nasledné kontaktoval, a v zati 2014 se spolu sesli v HSBC v Luganu. R.
na obzalovaném vyzvidal, zda lze z CR prevést penize do offshoru, coz vysvétloval tim, 7e pani P.
by ¢ast penéz potiebovala, nebot’ k penézim dlouho neméla pfistup. Obzalovany fikal, ze to neni
problém, klienti Raiffeisenbank maji zdarma vybéry z ucta z bankomatt po celém svéte, ale Ze to
musi mit néjaky smysl, pro¢ by si vitbec u Raiffeisenbank v CR oteviral téet Ital. Na druhé schiizce
R. fikal, ze bude v HSBC koncit a stane se nezavislym spravcem aktiv, ma zajem o spolupraci
s Raiffeisenbank. Ptal se na moznosti zahrani¢nich investic a podminky otevieni Gctu. Az na dalsi
schuzce dal R. obzalovanému jméno pani P.. Pfevod financi pani P. do CR zdavodiioval tim, Ze
druzka pana R. byla Ceska. Ptal se i na kontakty na pravniky a daiate, a zjist’oval, jestli obZalovany
zna pana U.. Na dal$i schiizce pan R. poskytl blizsi informace o klientce, kopii jejtho OP, kterou
potom obzalovany dostal od pana R., resp. od pani P. na prvni schizce, a ffkal, ze pani P. ma byt
v Praze, ale nebyva tam casto. Tuto prazskou adresu pani P. obzalovany v danou dobu
neprovéroval, nebyl ani zadny duvod pochybovat o zdravotnim stavu pani P., informace od D. D.
1 R. byla, Ze pani ma zajem investovat, je v dobrém zdravotnim stavu, ma zajem o Prahu.

Ke korespondenénimu otevfeni tctu pani P. v Raiffeisenbank doslo poté, co obzalovany ve dnech
10.-16. prostfednictvim SMS (zalozené ve spise) obdrzel od pana R. nacionale klientky a instrukce
k otevfeni jejich uctu a sméfovani veskeré komunikace panu R., ktery v Italii vse zafidi. Ani na
tomto nebylo nic divného, je to standardni postup, jak nezavisli spravci aktiv funguji. Obzalovany
poté na zadost pana R. pfipravil dopis do HSBC s pokynem k pfevodu portfolia pani P. do
Raiffeisenbank. Souvisejici dokumentaci k podpisu pfipravil bankéf Z., podiizeny pana R.. To vse
probéhlo v zaff 2014. Ptipravovaly se smlouvy, klientka se propisovala do systému, tedy v bance se
do tohoto procesu zapojila fada lidi. Podklady k otevieni uctu se pak odeslaly pani P.
prostrednictvim DHL. Obzalovany zduraznil, Ze na pani P. by Raiffeisenbank vydélala 600 tis. K¢
rocné, byla tedy zajimavy klient.

Nasledne se dokumentace k otevieni ucta podepsana klientkou P. vratila do Raiffeisenbank postou
od pana R.. Na jejim zaklad¢ se oteviely ucty, na které sice bylo mozné pfijmout platbu, ale nebylo
mozné s prostfedky na uctech dale nakladat, dokud nedojde k ovéfen{ klientky. Pfevod prostfedkua
z HSBC na ucty klientky u Raiffeisenbank zacal v fijnu az listopadu 2014. S panem N. se tedy
obzalovany dohodl, Ze je tieba klientku osobné vidét a ze ji tedy navstivi. Obzalovany zdaraznil,
ze pani P. pfisla do Raiffeisenbank standartnim procesem, vcetné toho, Ze prosla schvalenim
compliance, které probéhlo bez ucasti obzalovaného jen mezi bankéfem R. a vedoucim compliance
panem N.. V té dobé¢ pfisel obzalovanému dopis datovany 24. 9. 2014 (zalozeny ve spise), ze pani
P. chce investovat do néjakych projekta, nebylo to uplné konkrétni, ale byl to prvni naznak néjaké
zmény. Obzalovany se v pribéhu realizace prevodu portfolia pani P. ze Svycarska do Prahy, ktera
trvala 6-9 mésict, pravidelné schazel v Luganu s R., ktery naléhal, Ze klientka na penize spécha, ze
on je spravcem jejich aktiv, on ze bude rozhodovat o volb¢ investic, a uklidioval obzalovaného, ze
penize zustanou v Raiffeisenbank. R. tedy zjevné lhal, aby obzalovany nezastavil otvirani ucta a
pfevod portfolia. Do té doby totiz pan R. 1 pani D. D. uvadéli, ze klientka ma zajem investovat
v Cechach, a najednou si pan R. zji$t'uje, jestli lze penize prevést ven, a klientka pozaduje, aby
banka byla pfipravena na investici v zahranici. V reakci na to tedy mél obzalovany tuseni, Ze penize
pani P. mohou bankou jen projit, proto zacal pfipravovat nabidky asset managementu na spravu
penéz pani P. v Raiffeisenbank, aby penize v bance udrzel. Obzalovany zduraznil, Ze by neotviral
ucty klientky, kdyby védél, ze penize jen protecou. Véfil, Ze alespon cast zustane v Raiffeisenbank.
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Pro privatni bankovnictvi byli zajimavi klienti nad 10 mil. K¢, ¢ili 1 kdyby zistala jen tfetina penéz
pani P., davalo to smysl. Obzalovany mél vsechny informace zprostfedkované pfes R., s Dantem
R. mluvil do té doby jen jednou pfes space phone pana R. na prvni schizce, proto potfeboval vse
konfirmovat s klientkou, bez jejtho souhlasu nemohl ani R.u davat informace o klientce. Pan R.
v fijnu ¢i listopadu 2014 odesel z HSBC a pfedal klientku P. bankéfi S. L.. Poté fungoval jako
nezavisly spravce aktiv v Luganu, kde byl obzalovany tfi dny v tydnu, spoluprace s nim tedy davala
smysl, obzalovany doufal, ze R. do banky pfivede i jiné klienty.

V lednu 2015 piisla SMS prvni instrukce od pana R. (zalozena ve spisu), ze se budou penize
prevadét zéasti zpét do Svycarska. V té dobé probihal prevod portfolia a obzalovany byl v kontaktu
s klientkou pouze korespondencné. Pan R. v fijnu, listopadu 2014 avizoval, Ze pani P. neméla
dlouhou dobu k penézim piistup, bude potfebovat ¢ast penéz, néco vybrat hotove, proto
obzalovany nabizel kreditn{ kartu, ale nemyslel si, Ze by tyto penize pfevadéli do hotovosti. To se
dozvedél az zpétné od advokéta Z.. Pievod penéz zpét do Svycarska obzalovaného zarazil a ptal
se tedy pana R., co Solventa SA nabizi lepstho nez Raiffeisenbank. Az zpétné zjistil, ze Solventa
byla ,,pracka na penize®, transport penéz do Italie.

Obzalovany se tedy jiz od své prvni schuzky s pani P. zaméfil na udrzeni jejiho portfolia v bance,
zapojil oddéleni asset managementu, snazil se zjistit zajem klientky. Protoze se véci ménily a R.
daval nové instrukce, bylo dulezité se s klientkou setkat. Prvni schiizku dohodnul pan R. pfes pana
R. na 29. 1. 2015 u klientky doma v San Benedetto. Dokumentaci k podpisu pro pani P., véetné
platebnich pifkaza ve prospéch spol. Solventa SA, ptipravoval bankéf R., klientka dostala od vieho
jeden vytisk pro sebe. Obzalovany jel za klientkou pfes Lugano, kde se 28. 1. 2015 setkal s R., ktery
pokyn k pfevedeni penéz na Solventu zrusil s tim, ze pani P. zménila nazor, a dal obzalovanému
instrukci penize prevést do néjaké lichtenstejnské banky. Obzalovany mu tedy ve snaze ziskat jeho
podporu jesté pied schizkou s pani P. prezentoval nabidku asset managementu od Raiffeisenbank.
Spolecné vypsali do platebnich piifkaza lichtenstejnskou firmu a pan R. obzalovaného nadale
ujist’oval, ze z banky bude pfevedena jen mala ¢ast penéz. Nasledujici den rano se obzalovany setkal
s pani P. vjejim byté v pfitomnosti pana R.. Veskera komunikace s pani P. i panem R. vzdy
probihala v italstin¢. Obzalovany pfedal pani P. kalendatr Prahy a pfizval ji ke stolu, kde sedéli
s panem R.. V byté byla v dob¢ setkani s pani P. pfitomna 1 jeji pecovatelka pani I.. Diskuze
probihala v ital$tiné, ve které obzalovany nedokazal jit do veliké hloubky. Pan R. diskuzi dominoval,
pfedkladal obzalovanému dokumenty ke zdravotnimu stavu pani P., jeji obc¢ansky prukaz. Pani P.
se do debaty na bézna témata rada zapoiila, ale jak $lo o finance, odkazovala se na pana R. s tim, Zze
ma jeji plnou moc, ze mu plné¢ duvéfuje a Zze on rozhodne, jak se jeji penize budou investovat.
Obzalovany obéma prezentoval a pfedal nabidku asset managementu od Raiffeisenbank. Pan R.
podrobné kontroloval instrukci od R., mél stejny papir, n¢jaky kus e-mailu. Obzalovany se ptal, jak
tedy hodlaji investovat, a pan R. mu na to pfedal dokument datovany téhoz dne 29. 1. 2015 (zalozen
ve spise), kde fikaji, Ze budou investovat 8 mil. €. Tento kratce probrali na mist¢ a poté blize na
nasledujicim obéd¢, na kterém vsak byl obzalovany jiz jen s panem R.. Jelikoz se v dokumentu
hovotilo o investici 8 mil. €, zatimco v ramci pfevodu portfolia pani P. do Raiffeisenbank se vzdy
hovotilo jen o 3 mil €, tak obzalovany pfedpokladal, Zze se jedna o platebni kalendaf, kde se
Raiffeisenbank tyka jen ta prvni platba 3 mil. €, nikoli jiz nasledujici dvé platby po 2,5 mil. €. Po
opakovaném zduraznéni, ze Raiffeisenbank ovéfeni zdravotniho stavu klientky nepozadovala, Zze
to pro n¢ na rozdil od $vycarskych bank vubec nebylo téma, obzalovany spontanné uvedl:
»oamoziejme, ze divod, pro¢ jsem za klientkou jel, bylo vyhodnotit jeji zdravi®, kdy zdtraznil, Zze
k tomuto nebyl nijak $kolen a nemél jak si lékafskou zpravu pfedlozenou panem R. ovéfit. Po
schtizce u pani P. Sel obzalovany s panem R. na obéd, kde mu R. fekl, Ze budou tcty v Praze zavirat
a penize pfevedou pry¢, coz bylo v pfimém rozporu s tim, co tvrdil R.. TakZze pani P. legitimovala
kredibilitu pana R., R. ovéfil to, co obzalovanému nadiktoval pan R. vecer pfedtim, a R. nadto fikal,
ze budou vse investovat v zahrani¢i. Obzalovany se ptal, k cemu je tedy ta mala platba do
Lichtenstejnska, kterou podepsali, a pan R. fikal, ze potfebuji penize na provoz farmy, protoze byly
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n¢jakou dobu blokované. Cestou zpét do Lugana volal obzalovanému pan R. s tim, ze udélenou
instrukei budou opét rusit, ze se klientka rozhodla jinak. Bezprostfedné poté mu na osobni schiizce
v Luganu R. potvrdil, Ze hodlaji investovat vsechny penize, a v CR Zadné neztustanou.

Nez doslo na druhou schtzku s pani P., mél obzalovany dva tydny na pfipravu nabidky spravy
penéz tak, aby alespon ¢ast udrzel v bance. Soucasné doufal, Ze pokud penize odejdou vsechny, tak
alespon bude spokojeny R. a pfivede bance jiné klienty, kdyz se zatim zdal jako kredibilni a fér
clovek. (V rozporu s tim vsak obzalovany v jiné ¢asti své vypovedi uvedl: ,,v moment, kdy mi
pfedlozil pan R., Ze ty penize cht¢ji investovat jinde, tak jsem pfestaval véfit R.u®). V mezicase stale
probifhal pfevod portfolia do Prahy, bankéfi pfipravovali nabidky na udrzeni penéz
v Raiffeisenbank a soucasné dokumentaci pro zavfeni ucti. Obzalovany nadto pozadal o externi
nabidku asset managementu pani Z. z Verdi Capital a o nabidku investice do nemovitosti za uziti
skryté struktury pana F., protoze z informaci od pant R. a R. v kombinaci s pfedanym dopisem
vyplynulo, Ze pani P. chce investovat do nemovitosti v Emiratech, a kdyz obzalovany nabizel
nemovitostni fondy, pan R. fekl, ze si pani nepfeje to mit psané na své jméno. Soucasn¢ mél F.
posoudit vSechny nabidky z daiového hlediska, sesli seis V. H., partnerem firmy APOGEO, ktera
pro tento ucel doporucila standartn{ kyperskou strukturu v ramci EU, vlastnik pan{ P., ucty v Praze,
investice do nemovitosti. Slidmi z PWC a APOGEO dali dohromady strukturu, vcetné
bankovnich uc¢ta v Praze, kde by penize spravovala Raiffeisenbank. Obzalovany se obaval, ze tento
offshore koncept nebude schopen pan{ P. sam vysvétlit, proto zadal pana F. 1 pani Z., aby s nim
jeli za pani P. s moznosti ziskat vyhodného klienta, ale oba odmitli. R. pfisel s pozadavkem, aby
obzalovany znovu jel do San Benedetto, protoze se budou uzavirat ucty a pfevadét penize.
Obzalovany tedy s touto nabidkou jel na druhou schiizku za pani P., ¢imz udélal pro udrzeni penéz
v Raiffeisenbank maximum. Ve stejném obdobi kulminovalo jednani ohledné pozemku v Xxx s
FINEDP, fesili offshore strukturu na vykup pozemku s panem U. a pani S..

K tomu obzalovaného oslovil S. L. s tim, ze klientku P. nezna, neni s nf v kontaktu, pficemz nastal
problém s pfevodem néjakych cennych papird. Pripravili tedy spolecné dokument (zalozen ve
spise), ktery obzalovany rovnéz vezl na druhou schizku k pani P., a ta ho zde podepsala.
Obzalovany opét zadal pana R. pfedem o instrukce, kam se budou penize pfevadét, aby mohl pan
R. pfipravit pifkazy k pfevodum. R. odmitl jet za pani P. s obzalovanym, protoze uz se védélo, ze
se budou zavirat ucty, tak v tom obzalovaného nechal. Pan R. vsak pfipravil pfevody, platebni
piikazy, a to ve verzi dle pozadavku pana R. a ve verzi struktury pfipravené APOGEO. I druhou
schizku s obzalovanym sjednal pfes pana R. pan R., a to na 18. 2. 2015. Veskeré tyto dokumenty
pfipravené pro pani P. obzalovany nejprve projednal v Luganu na vecefi s panem R., ktery opét
oznamil, Ze je zména, Ze se penize budou prevadét na spol. HAUZ, a pfedal k tomu obzalovanému
instrukci na vytisténém e-mailu, kde vsak ke spol. HAUZ nebyly zadné dalsi udaje. R. fekl, ze
bankovn{ udaje bude mit k dispozici R. a Ze bude mit i potvrzeni, Zze chtéji penize pfevést prave na
HAUZ. Ani jedna sada pifkaza k pfevodu, jak tyto pfipravil pan R., se tedy nevyuzila, obzalovany
s panem R. na misté do prazdnych predtiskt vypliovali tfi nové platebni pifkazy ve prospéch spol.
HAUZ uvedenim nazvu spol. HAUZ a adresy, dalsi se mélo vyplnit dle udaji od pana R.. Pan R.
¢i jeho bankéfi tedy do téchto pifkaza az pozdéji dopliovali castky a pan R. dva z nich spolu
s obzalovanym i podepsal.

Obzalovany 17. 2. 2015 odjel do San Benedetto, kde pfespal, a 18. 2. 2015 rano mu tésné pied
planovanou schizkou s panem R. a pani P. volal R. s tim, ze R. je nemocny, ale ze schiizka plati,
ze obzalovany vsechno vyfesi s pani P.. Obzalovany tedy pfisel v dohodnuty ¢as k domu pani P.,
zazvonil, pani ho pustila dal, sedli si ke stolu a zacali diskutovat, jak dal. Pani P. byla malinko
zaskocena, ze tam neni R., a bylo ji zjevné trapné, ze obzalovany vazil dlouhou cestu. Obzalovany
tedy pani P. ukazal investi¢ni nabidky a ptal se ji na instrukci od pana R. na pfevody ve prospéch
firmy HAUZ. Pani P. méla na stole pfipraveny jen jeden Sanon, ve kterém byly marketingové
materialy, pravn{ dokumenty a néjaky obchodni plan, bylo to nesrozumitelné, nebyly tam potfebné
udaje k platbé na spol. HAUZ. Pani P. tomu zjevné ani sama nemohla rozumét, nechtéla se tomu
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vénovat. Proto ji obzalovany investici na spol. HAUZ rozmlouval a nabizel vlastni moznosti asset
managementu. Dohodli se, Ze to mus{ vyhodnotit pan R., na kterého se ve vSech finanénich vécech
odkazovala, nechtéla se k dotazim obzalovaného na tyto otazky vubec vyjadfovat.

Aby obzalovany nemusel jezdit za klientkou potfeti, podepsali spolecné veskerou dokumentaci,
platebni pifkazy pro interni pfevody i tfi platebni piikazy ve prospéch spol. HAUZ, do kterych
spole¢né na mist¢ jiz nic nedopliovali, nebot’ nebylo dle ¢eho, pani P. je tedy jen podepsala, byt’
na téchto nebyly uvedeny ani ¢astky ani ¢islo uctu pifjemce. Obzalovany ale takto mohl ovéfit jeji
podpis. Viechny tyto dokumenty spolu prosli jeden po druhém tak, jak je piipravil bankéi Z., a
obzalovany vysvétloval jejich obsah, nebot’ byly vSechny pouze v cestiné, Raiffeisenbank tyto
dokumenty v italstiné neméla. Pani P. vSe podepsala, jednalo se odhadem o 6-7 podpist, a pak si
podepsané listiny zalozila, aby si je mohla zkontrolovat s panem R., vSechny u ni zustaly,
obzalovany si zadnou listinu s podpisem pani P. neodvezl. Jednalo se o jednotky dokumentu,
pitkazy k internim pfevodim na sbérné ucty v ramci Raiffeisenbank, tfi pfikazy k pfevodu,
dokument HSBC a smlouvu o ukonceni vztahu s klientem. Dohodli se, ze pan R. obzalovanému
zavola a dokumenty spolu v klidu projdou po telefonu. Na odchodu obzalovany vidél pani 1., ktera
akorét prichazela do bytu k pani P.. V dané dobé se viak stale portfolio prevadélo ze Svycarska do
Prahy, stale nebyly penize na uctu v Raiffeisenbank, nebyl tedy dtvod spéchat. Obzalovany odjel
na dovolenou. Nasledné si okolo 20. 2. 2015 telefonoval s panem R., ktery mu na dotazy na
investi¢ni zaméry pani P. nechtél odpovidat, chtél jen projit dokumenty, které obzalovany zanechal
u pani P. a mél je pro tento ucel u sebe jen nafocené v iPadu. I panu R. tedy obzalovany opét
vysvétloval obsah jednotlivych listin, které byly v ¢estiné.

Originaly listin podepsané pani P. pfi druhé schuzce pfisly do Raiffeisenbank nasledné postou,
obzalovany je nasel na svém stole v bance po navratu z dovolené, tedy asi 30. 3. 2015. Byla to
slozka podepsanych papiru, které nebyly nijak zménéné oproti tomu, jak je obzalovany na schiizce
u pani P. zanechal. Platebni piikazy byly rovnéz beze zmény, ackoli obzalovany pani P. vysvétloval,
jak je ma vyplnit. Byl u nich ale pfilozen dokument, ktery uréoval banku pfijemce, tedy ABC bank,
a ¢islo uctu spol. HAUZ. Obzalovany tyto informace tedy sam vyplnil do tif platebnich piikazt na
spolecnost HAUZ, které pani P. jiz dfive podepsala, a poslal je pani P. postou pfes
podatelnu Raiffeisenbank zpét do Italie ke kontrole, 1 s tim pfilozenym dokumentem. R. pak na
schtizce v Luganu 3. 4. 2015 zufil, ze obzalovany zaslanim platebnich piikaza zpét do Italie véc jen
protahuje. Platebni pifkazy pak pfisly z Italie zpét do Raiffeisenbank v tydnu od 7. 4. 2015, opét
piimo obzalovanému na stul. Obzalovany je pfedal panu R. a pak ,,to zilo vlastnim Zivotem®.
Obzalovany zduraznil, ze pak uz nedaval panu R. zadny pokyn k zaplaceni, ani neurcoval, jaké
castky prevést. Pan R. byl v kontaktu s panem L., pfes BackOffice délali clearing cennych papirt.
Pan R. avizoval, Ze n¢jaka vetsi ¢astka piijde, Ze ji vyplni do jednoho z platebnich piikazt a odeslou
tak, jak Zzadali pan R. a pan R.. Platebni pfikazy i dokumentaci k uzavfenf uctt k tomu mél. Slozku
pani P., ve které byly vlozeny vsechny jeji dokumenty, méli pan R. nebo obzalovany v Supliku.
Obzalovany dale zduaraznil, Ze v dobé, kdy penize z Raiffeisenbank odchazely, byl on saim dokonce
mimo Evropu, odlétal 16. 4. 2015, tedy nekontroloval, jak probéhne zpracovani téchto platebnich
piikazi. Na platebnich pifkazech obzalovany nevyplnoval pfevadéné castky, to délali bankéfi,
obzalovany dokonce prvni platebni pifkaz na nejvétsi castku ani nepodepsal. Podpisy dalsich
pracovnikt banky se na pfikazech dopliovaly nasledné v bance. Prestoze pfed naslednymi dvéma
platbami na ucet spol. HAUZ jiz pfisly dopisy pana I. a obzalovany vyzyval banku, at’ zmraz{ ucet,
tyto dva platebni pifkazy osobné podepsal, protoze mu compliance jako kontrolni organ opravnény
platbu zastavit feklo, Zze neni divod to zadrzovat. Svym podpisem tedy obzalovany stvrdil, Ze
platebni pfikazy jsou v pofadku, coz znamena, ze je pfed nim pani P. podepsala, jsou spravné
vyplnéné. Obzalovany vsak zduraznil, ze toto nebyla jeho bézna agenda, blize toto znali privatni
bankéfi. Obzalovany klienty pfedevsim akviroval, ucastnil se s nimi spole¢enskych akci, na
klicovych schizkach pfipadné doprovazel privatni bankéfe, ale béznou spravu klienta (sepisovani
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listin, vyplnovani formulait, ovéfovani podpisi) nedélal. Bézné véci ve vztahu s klientem vyfizoval
jen u pani P. a u n¢kolika malo dalsich klientu.

Obzalovany se vratil do Prahy 27. 4. 2015. Do Svycarska jel az na vikend 2. - 3. 5. 2015, kdy uz ho
R. nahanél a ptal se, kdy penize odeslou. Obzalovany mu nemohl kvuli bankovnimu tajemstvi fict,
zda penize uz pfisly ze Svycarska a zda uZ byly odeslany, ale opakoval, Ze to neni chyba
Raiffeisenbank. Pan R. se roz¢ilil, Ze jsou v Raiffeisenbank neschopni, a obzalovanému fekl, at’ to
vsechno pfedaji panu U., coz je jejich pravnik a Ze uz to budou fesit pravni cestou. Obzalovany
ptitom védél, ze penize odesly z Raiffeisenbank v patek 17. 4. 2015, ¢ili uz mély byt v cilové bance
pfipsany. Obzalovaného Sokovalo, ze o nich tedy R. nevi. Jenze az nasledné zjistil, ze platba byla
v ABC Banking pfipsana az 6. 5. 2015. R. se nastval a najal na obzalovaného pravnika I., kterého
zacal brifovat a on zacal psat do banky. Obzalovany mél z dopist pana 1. strach, Zze ho n¢kdo
napalil, Ze to poskodi jeho reputaci a skonci jako bankéf, jak se skutecné pozdéji i nastalo. Dne
13. 5. 2015 pfisel ombudsmanovi Raiffeisenbank R. prvni e-mail s dopisem advokata I., adresovany
obzalovanému, ve kterém zadal dokumenty s tim, ze pani P. Zadné nema, coz byla lez. Obzalovany,
ombudsman R. a vedouci compliance N. se kvuli dopisu advokata I. sesli, pficemz pan N.
obzalovaného uklidnoval, Ze takovych dopist chodi hodné¢, a hodnotil to jako nevérohodné,
nechtél ani odpovidat. Obzalovany s panem R.em pfipravili odpovéd,, kterou zaslali pfimo pani P.,
ze dokumenty poslou bud’ na zadost pfimo pani P. nebo ji zmocnéného pravnika, ktery se prokaze
apostilovanou plnou moci. Druhy dopis pfisel 16. 6. 2015 s textem, ze Raiffeisenbank poskodila
klientku, a obzalovany odpoveédél opét ve stejném duchu piimo pani P., do ptilohy dal prvni dopis,
jak je uvedeno i v textu. R. ani L. se tedy z téchto dvou dopist, které obzalovany poslal pani P.,
nemohli dozvédét, Ze penize odesly na Mauritius, nebot’ pfilohou zadného z nich nebyl vypis z Gctu
pani P., ktery byl vystaven az 25. 6. 2015.

Jelikoz jednani advokata 1. ohrozovalo reputaci obzalovaného v bankovnictvi, zacal tlacit na
compliance, chtél jet za klientkou, aby se véc vyjasnila, 20. 8. 2015 eskaloval véc generalnimu
fediteli (email zalozen ve spise), chtél ve nahlasit polici a dal Z. do zastavy svij byt v Luganu, aby
si udrzel povést aspofi ve Svycarsku. N. ho ale uklidfioval, 7e takovych pokust obohatit se na bance
je spousta, udani na cleny pfedstavenstva chod{ pravidelné. Dohodli se tedy, ze se to piipadné
nahlasi na FAU. Generilni feditel obzalovanému cestu za klientkou zakizal a povéfil tim
compliance, které teprve po péti mésicich najalo forenzniho vysetfovatele B. z Ernst & Young, aby
alespon klientce zatelefonoval, coz se nepodaftilo, hovoiil s R.. Jakmile zac¢al advokat I. rozporovat
postup banky, navrhoval obzalovany nejen cestu za klientkou, ale pfedevsim zmrazeni jejich uctu.
N. to odmitl s tim, ze velka ¢ast penéz uz stejné odesla a navic to vypada kredibilné, protoze pani
pfevody avizovala. Pfes vyse uvedené tedy odesla i druha a tfeti platba a uzaviely se ucty pani P..
Oddéleni compliance tyto prevody nahlasilo na FAU az 3 mésice poté, ackoli mélo viechny
informace v realném case, jiz v dob¢ pfevodu se vedlo vnitini Setfeni, a pfesto banka nezasahla.
Obzalovany tedy zduraznil, ze klientka P. nebyla v Raiffeisenbank v zadném rezimu utajeni,
vsechny kroky diskutoval s compliance, na pfipadu se osobné podileli N., 7., R, jejich bankéfi,
BackOffice, danafi, obzalovany se kauzou chlubil na pfedstavenstvu, zapojil i externi dodavatele
PWC, APOGEO a Verdi Capital. Obzalovany vse s pani P. konfirmoval, a to i nad ramec jejiho
zadani, dle kterého mél vse fesit jen s panem R.. Kdyby chtél klientku podvést, slo to udélat
naprosto diskrétné pfevodem hotovosti, vétsina penéz by se takto dala pfevést béhem jednoho
tydne, a nedavalo by smysl to délat v mésice trvajicim procesu, navic s expertem na rozkryvani
offshorovych struktur N. v zadech. Banka svou necinnosti pochybila a dnes to navlikli
s advokatkou poskozené Traini tak, aby byl obzalovany odsouzeny a oni se na jeho majetku zahojili.
Obzalovany rovnéz podotkl, ze kdyby pfevadél penize na tdcet, ktery by kontroloval, jak je mu
kladeno za vinu, tak by veédel, Ze tento tcet jesteé neexistuje.

Dale obzalovany zduraznil, ze pani P. byla v dobé¢, kdy s nim podepisovala dokumenty a vypliovala
platebni pifkazy, zdravotné v pofadku. Obzalovany zduraznil, ze v bfeznu 2014 Dr. G. vystavil na
zadost pani P. s panem R. kvuli nakladan{ s majetkem 1ékafské osvédceni o jejim zdravotnim stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.
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Nasledné¢ pani P. v dubnu 2014 udélila formou notafského zapisu neomezenou plnou moc panu
R.. V zafi 2014 pani P. korespondovala s Raiffeisenbank ohledné otevfeni ucta, avizovala investice,
poslala pisemné prohlaseni do HSBC, dala pisemny pokyn k pfevodu portfolia. V lednu a v unoru
2015 dala pokyny k pfevodu za ucelem investice do Emirata. Poskozena nebyla ani pfi osobnich
schiizkach s obzalovanym dezorientovana, pfi druhé schtizce obzalovaného pfes interkom pustila
sama do domu, poznala ho, pozvala do bytu a probirali spolu investice. Dne 27. 7. 2015 dva
zaméstnanci notate Z.ho ovéfuji plnou moc pani P., cili zjevné musela byt v pofadku. Az v
listopadu 2015 je pani I. znepokojena zhorsenim zdravotniho stavu pani P. v posledni dobé a
27.11. 2015 prohlasuje Dr. G., ze doslo k mentalnimu zhorseni stavu pani P..

Obzalovany dale zduaraznil, Ze se jako feditel privatniho bankovnictvi o portfolio klient nestaral,
klienty akviroval, ale nemél je ve sprave, vzdy je pfedaval privatnim bankétam, v pifpadé pani P. to
byli Z. a jeho nadfizeny R.. K dotazu, pro¢ tedy v pipadé pani P. osobné vykonaval bé&znou praci
bankéfe, obzalovany uvedl, ze se klientku od pocatku snazil pfedat privatnimu bankéfi, ale nejprve
byla piidélena bankéfi 7., ktery neumél anglicky, pak ji pfevzal jeho nadfizeny pan R., ale za
klientkou odmital jet. Bankét Z. byl v privatnim bankovnictvi kratce, mél xxx xxx, prosté se v tom
necitil, pfestoze mu pan N. vysvétloval, Ze je vSe v pohod¢, otevirani actt na dalku je standardni a
schvalené compliance. R. s klientkou P. prosel client acceptance committee, coz je vybor, ktery
schvaluje klienty do banky pfed otevienim jejich uctd. Kvili objektivité u této schiizky obzalovany
nebyl pfitomen. R. koordinoval vsechny bankovni dokumenty, které pani P. podepisovala, a
zpracovaval platebni pifkazy, které castecné vyplnoval obzalovany a c¢astecné (pfevadéné castky
atd.) pan R., ktery je i spolupodepisoval a zpracovaval. Obzalovany potfeboval ovéfit klientku, aby
se ucty mohly aktivovat, a proto za klientkou osobné do Italie jel. Bankéf R. z rodinnych davoda
jet odmitl, a pfestoze obzalovany byl jeho nadfizeny, pfikazovat mu to nechtél. Pan M., provozni
CEO, ktery obzalovaného v dobé¢ jeho nepfitomnosti vici zaméstnancum zastupoval, potvrzoval,
7e privatni bankéfi jsou linf jezdit, nejsou zvykli jezdit mimo CR, ale Ze do Itilie on by taky nejel,
je to daleko. Obdobny problém byl s panem R., ktery byl jako nezavisly spravce aktiv svéfen panu
R.. Obzalovany ho vyzyval, at’ s nim jede za klientkou, ze mu pfedstavi cestou pana R., ale on to
odmitl.

Tvrzeni obzaloby, Zze obzalovany podstrcil pani P. k podpisu platebni pifkazy na HAUZ, dle
obzalovaného pochazi pouze od pana R. a pana R., a oba lzou. U pana R. se prokazalo, ze to je 1
zlodéj, ktery byl do své smrti stthan pro trestnou ¢innost vuci pani P., nasly se u n¢j 3 mil. € v
hotovosti, a pan R. pro n¢ pral penize a koordinoval najaté advokaty. Teprve od téchto dvou se
panem R. najati advokati I., C. a Z. dozvédéli tento nepravdivy pfibéh a zacali konstruovat kauzu,
pficemz jediny pan Z. se s pan{ P. skutecné setkal a nevychazel pouze z informaci od pana R..

Poté, co odesla prvni platba na HAUZ a obzalovany vyzyval compliance k feseni situace, ho pan
R. zacal vydirat. V cervau 2015 obzalovany konfrontoval pana U. i pana R.. Pan U. odmitl situaci
jakkoli fesit a bylo mu zjevné velmi nepifjemné, ze obzalovany o jeho zapojeni do projednavané
véci vi. Zacal se chovat jako mafian, obzalovany pfed schizkou s nim musel nechavat mobil na
recepci, pan U. poustel v zasedaci mistnosti hudbu, venku mluvil se zakrytymi usty, psal z riznych
aplikaci, které samy mazou vzkazy apod. Obzalovany v této dobé¢ jesteé nevedel, ze pan U. je
skutecny vlastnik (UBO) firmy HAUZ, to se dozvédél az pozdéji od pana N.. Kdyz obzalovany
panu U. hrozil oznamenim na policii, tak mu pan U. ukazal smlouvu mezi panem C.a pani P. a
tvrdil, Ze pani P. vstoupila do smluvniho vztahu, Ze je vSe v pofadku, tak at’ se obzalovany véci vice
nevénuje, a pfestal s nim komunikovat. Pozd¢ji, kdyZz si na obzalovaného pan U. zavolal své
kumpany, tak mu i mobil promazal. Pan U. zacinal byt agresivni, obzalovany z n¢j mél strach a
zminil to i pani S., ktera sama fekla, ze z AK U. odejde, Ze to vnima. Obzalovany se svéfil i panu
N., ktery se s nim snad jednou sesel a dal to nefesil.

Obzalovany tedy kontaktoval pana R., aby mu vysvétlil, co se déje, ale on obzalovanému nic
nesdélil, jen mu nabizel prazdné papiry podepsané pani P. za penize z prodeje jeho bytu v Luganu,
zacal jej vydirat, tvrdil, Ze od pana U. nedostal slibenou provizi 240-300 tis. € pro sebe a 100 tis. €
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pro pana L. Toto ¢astecné probéhlo i pred Waltrem Z.. Skutecnost, ze se tyto papiry podepsané
pani P. nasledné nasly u pana T., prokazuje tzké vazby mezi pany R., R. a U., ktery je v izkém
kontaktu s panem T.. Alternativné pan R. obzalovaného nabadal, aby odcizil v bance originaly
instrukef podepsanych pani P., aby mohl nasledné¢ na bance vysoudit nidhradu skody za
neopravnéné a klientkou neautorizované platebni pifkazy. Obzalovany o téchto skutec¢nostech
opakované informoval compliance banky, sam je ale nebral vazné. Napsal vsak v zaf{ 2015 dopis
panu R., nejblizs{ osobé a zmocnénci pani P., ve kterém ho informoval, Ze jej pan R. vydira, I. na
n¢j utoci v bance atd. Obzalovany v té dobé netusil, ze pan R. pani P. okrada. Avizoval mu soucasné
svou navstévu, aby véci probrali osobné. Obzalovany tedy pana R. navstivil u n¢j doma v Italii, kde
mu pan R. pouze fekl, aby pani P. nekontaktoval, aby nadaile jednal s panem R.. Na otazky
obzalovaného ohledné¢ dokumentt pfedkladanych panem R. vubec nereagoval. Obzalovany
vyloucil, Ze by se snazil pana R. podplatit, pouze mu fikal, at’ pfestanou toto délat nebo ptjde na
policii. Poté, co dostal v Raiffeisenbank v listopadu 2015 vypovéd’, napsal v ital$tiné dopis pani P.,
ve kterém ji vsechno vysvétloval, stejné jako panu R.. Béhem mésice az dvou mu pfisel na
soukromou adresu domu do Lugana dopis od pani P. a pana R. (zaloZeny ve spise).

Obecneé veskera komunikace ve véci pani P. chodila do banky, na soukromou adresu obzalovaného
pfisly jen tfi dopisy. Prvni byl dopis adresovany HSBC podepsany pani P. (zalozen ve spise), ktery
pfipravoval obzalovany v roce 2014, a na jehoz zakladé HSBC prevadéla penize do Raiffeisenbank.
Na tomto dopise je vidét ptichozi razitko do HSBC v Curychu z ffjna 2014. Tento dopis poslal
obzalovanému postou na jeho domaci adresu pan R. v ramci Lugana. Druhy dopis je jiz zminény
dopis od pani P. a pana R., ktery obsahoval notafsky ovéfené prohlaseni adresované obzalovanému,
ze obzalovany ani banka nepochybili, k némuz pravodci dopis byl adresovany Raiffeisenbank, opét
ve smyslu, ze nepochybili a Ze penize jsou k dispozici. Pres text dopisu, ze nikdo nepochybil a
penize jsou, si obzalovany nemysli, ze tomu tak bylo, protoze ty penize zjevné pani P. neméla. Text
dopisu si vyklada tak, ze pani P. timto prost¢ sdéluje, ze nebyla poskozena obzalovanym. Policie
tvrdi, Ze ovéfovaci dolozka na tomto dokumentu je fale$na, nicméné obzalovany ma za prokazané,
ze toto prohlaseni pfipravila advokatka C. a podpisy zafizoval pan R., ktery falSoval i jiné
dokumenty, mj. zavet’ pani P.. Dale obzalovany zduraznil, Ze toto prohlaseni vzniklo dfive, nez byl
pani P. dne 17. 10. 2016 ustanoven opatrovnik. Tteti dopis pfisel az v roce 2017, a obzalovany jeho
obsahu nechce pfikladat jakoukoli vahu, nebot’ od konce roku 2015 byla pani P. mentalné
nezpusobild. Ale tento dopis dokazuje, ze obzalovanému chodila korespondence do Lugana.

V bfeznu 2016 obzalovaného kontaktoval advokat Z. s tim, ze pani P. chybi penize, a chtél znat
roli R., R. a C. (de facto U.). Stejné jako ostatni advokati pani P. byl i pan Z. najat a koordinovan
panem R., ktery jednal velmi tzce s panem R., ktery pani P. roky okradal, zfalSoval plnou moc,
ud¢lal se univerzalnim dédicem a nasly se u n¢j 3 mil. €. Pani P. skon¢ila spolupraci s advokatem 1.
a nastoupil Z.. Pan Z., resp. jeho kancelaf notafsky ovéfovala obé plné moci od pani P. pro
advokata I. 1 samotného Z.. Pana Z. byl vSak prvni, kdo se situaci zabyval, a proto s nim
obzalovany spolupracoval a poskytoval mu vyzadané informace, najal na jeho popud pravniky
v Hongkongu, na Seychelskych ostrovech, na Mauritiu a v Italii, aby se zjistilo, ze obzalovany neni
s projednavanymi penézi pani P., spol. HAUZ ani s jejim uc¢tem v ABC Banking nijak spojeny.
Systém offshorovych spolecnosti, registratofi, nominee feditelé nejsou regulovani, nominee
shareholdefi jako Vanessa P. figuruji v tisici firmach, a bydli v zemich, které nevydavaji, jako jsou
Seychely. Takovou spole¢nost na nékoho pfevést je pomeérné snadné a celkove nepiehledné. Pan
Z.. zkoumal vztah R. — R., ale zmitioval i C.. Toto jméno obzalovany u znal od pana U., kterj mu
ukazoval smlouvu mezi P. a C.. Dohodli se, ze vie bude fidit pan Z., véetné postupu vuci panu
U.. Pan Z. obzalovaného ukoloval, aby udrzel komunikaci s panem U., aby penize vratili. Z. U.
psal, ale U. odmital reagovat a vyhybal se i obzalovanému. Obzalovany dobrovolné¢ zastavil ve
prospéch pani P. na 2 roky sviij byt v Luganu, §lo o jeho reputaci ve Svjcarsku.

Kdyz byl obzalovany pfedvolan 10. 5. 2016 k podani vysvétleni na policii, tak ho pan U. najednou
kontaktoval. Tvrdil, ze se chce sejit a véci probrat, coz obzalovany bral jako pfilezitost a pan Z.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.
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ho ke schtizce vyzyval. Obzalovany pfisel k panu U. do kancelafe na Narodni tfidu, ale pan U. se
tam nechtél bavit, odvezl tedy obzalovaného autem mlcky nékam za Prahu do jakéhosi hostince,
kde ¢ekalo asi 15 jeho kumpanu, kteff hlidali okoli. Obzalovany vstoupil do mistnosti, kde byli asi
Ctyfi, prosacovali ho, svlékli, vzali ho do mistnosti, kde byli dalsi ¢tyfi, a tam mu zacali vyrazné
domlouvat. Pan U. mu v tu chvili fekl: ,,tito lidi zahrabavaji lidi“. Obzalovany zde stravil asi hodinu,
bal se o Zivot. Jeden stil za obzalovanym a drzel ho na Zidli, naproti sedél , kulturista®, o kterém si
obzalovany myslel, Ze je to pan C., protoZe v tom celém mél byt zapojeny pan C., a a2 pozdé&ji se
dle fotografie hledanych osob PCR ukazalo, ze to byl pan T. starsi. Snazili se obzalovaného
pfesvédcit, aby se v té véci uz neangazoval, ptali se na advokata Z.ho, ukazovali obzalovanému
razné dokumenty, chtéli, aby pfepisoval, psal, podepisoval, obzalovany se zhroutil. Pak pan U. urcil
kulturistu (T.st.), ze sobzalovanym bude nadale komunikovat pouze jeho prostfednictvim.
Obzalovany incident nasledné nahlasil vySetfovateli v projednavané véci, vypovidal o tom u statni
zastupkyné, ale nikdo to nefesil. Obzalovany pana T. po projednavaném incidentu jesté nékolikrat
kontaktoval, protoze musel, pozadoval to pan Z., coz bylo nepfijemné. V této dobé uz pan U.
zadnou pravn{ pomoc obzalovanému neposkytoval. Obzalovany si na popud pana Z., ve snaze
udrzet s panem U. kontakt, pfesto vymyslel rizné zastupné davody pro schuzky, jako predani
vypisy z tuctu pro MAHINDRION REAL, které chodily do advokatni kancelatre. Prob¢hly jesté asi
dvé schizky s panem U. a s panem T., ale vzdy byly stejné, je zajimal Z., pro¢ se v tom angazuje.
Obzalovaného vzdy kontaktovali SMS z neznamého ¢isla, na kterém nikdo nebral telefon, vzdy se
jakoby jednalo o prodej nebo koupi né¢jaké nemovitosti, vyjadfovali se kodove, ale z SMS, kterou
obzalovany koordinoval schizku pana U. a Z. (zalozena ve spise), je dle presvédceni obzalovaného
vidét provazanost na setkani, 1 kdyz se jednalo o tzv. koupi bytu. Souvisi to ¢asové s pfijezdem, kdy
byl advokat Z. v kvétnu 2016 v Praze a mél se s panem U. sejit, ale U. schiizku na posledni chvili
odmitl. Obzalovany se pak s panem Z. sesel v Luganu v jeho kancelafi, kde mu Z. ukazal kopii
pasu pana C., kterou mu pry dala ptimo pani P.. Méla to byt osoba, se kterou pani P. vedla v roce
2013 jednani, ktera ji vysvétlila a koordinovala s R., jak se jeji penize budou formou nemovitostni
transakce prevadét do Italie v hotovosti. Na kopii tohoto pasu se jménem C. byla viak fotografie
pana U.. Obzalovany na zadost pana Z. i nadale kontaktoval pana T., ale dlouho nebyla odpoved,
hrali o cas, a kdyz ke schizce doslo, znovu obzalovaného svlékli a prosacovali. Pan U. na téchto
schtuzkach pozdéji pfipustil, ze penize maji, ale nevrati. Obzalovany se s panem U. naposledy setkal
18. 5. 2017 uprostted parkovisté na Brumlovce. Schuzku inicioval pan U., ze ma pro obzalovaného
vypisy z uctu z MAHINDRION, které k nému chodily, tyto mu pfedal a odesel. Tentyz vecer se
setkali zcela nahodné znovu v restauraci Monarch v Husové ulici na padesatinach spole¢ného
znamého. Pan Z. obzalovanému fekl, Ze ho statni zastupce spojuje se spol. HAUZ, a obzalovany
to jiz nevydrzel, chtél po panu U. vysvétleni, a proto ho konfrontoval pfimo a velmi nahlas kficel,
jak je mozné, ze je HAUZ spojovany s obzalovanym a pan U. fekl, ze to nen{ mozné. Byli u toho
pan B., pani Z. a P. B..

K dotazu, pro¢ obzalovany nikdy nepodal trestni oznament, kdyz se citi podveden ze strany pani
P.a pana R, I. a U, jakoz i napaden a vydiran ze strany pana U. a dalsich s nim jednajicich osob,
obzalovany uvedl, Ze nejdffv mu branila banka, rozmlouvali mu to. Kdyz z banky odesel, vratil se
do évycarska, nemél zkuSenost s trestnim pravem, neznal svého soucasného obhajce. Prisel
advokat Z., kterému to popsal a ktery pro néj byl autoritou i v tom, ze to nékdo fesi, jako policie,
nc¢kdo nezavisly, kdo konecné fesi tu kauzu. Kdyz zacal byt sam policii vyslychan, od pocatku to
uvadel. Mél velky strach z pana T., bal se ho jakkoli popsat, ¢ identifikovat. Rikal o ném mimo
zaznam kpt. P., popisoval jeho pronikavé modré oci.

K dotazu, zda obzalovany komunikoval s Raiffeisenbank v ramci provérovani véci pani P. po
stiznostech advokata I. otevfené, nebo zda meél né¢jaky davod nékteré skutecnosti neuvadet,
obzalovany uved], ze se za to stydi, poukazal na nekomfortni situaci, kdyz se ho pan S. a druhy
vySetfovatel z banky na véc ptali, jejich aroganci. Obzalovany pfipustil, ze nefekl, ze posilal
dokumenty zpét pani P. ke kontrole, ale tvrdil jim, Ze vSechno podepsala na misté, vse bylo v
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pofadku a ze pfisly postou do banky. Obzalovany necht¢l jet potfeti do San Benedetto, pfislo mu
to v pofadku, udélal maximum formou verifikace s klientkou tim, ze dokumenty poslal pfimo ji,
konfirmaci pfimo s nf a ne s R..

K dotazu, zda obzalovany n¢kdy poskytoval panu U. kopie svych osobnich dokladt, obzalovany
uvedl, Ze nevi. Zadna vyactovani od poskytovateld sluzeb & dodavateli energii panu U. viak
rozhodné neposkytoval, ale mohly se do jeho moci dostat, kdyz ho pan T. a spol. prohledavali,
obzalovany mél u sebe tasku s vécmi, kde mél pas a ob¢anku, tuto nechali v mistnosti, kde ho
svlékli a odvedli dal, ¢ili asi disponovali ledas¢im. K dotazu, zda obzalovany poskytoval panu U.
jakékoli listiny ve vztahu ke kauze pani P., pavodu penéz ze Svycarska, prevodu do Raiffeisenbank
nebo dale na ucty HAUZ, obzalovany uvedl, Ze pfi popsaném incidentu s panem T. v hostinci za
Prahou mu pan U. vzal n¢jaky $anon s dokumenty z tasky a promazal mu mobil. Jaké dokumenty
v Sanonu byly, obzalovany nevi, bylo to poté, co byl na podani vysvétleni v Krakovské, mél tam
vsechny dokumenty pfipravy. K dotazu, pro¢ nikterak nefesil odcizeni téchto dokumenta,
obzalovany uvedl, ze mu to bylo jedno, byly to kopie néjakych spise béznych dokumenti v té kauze:
ovétené kopie originala dokumentt pro vyslechy, prohlaseni, dopisy, které dostal od pani P. difve

atd.

Obz. V. se k véci sam vyjadfil a odpovidal na dotazy soudu a statni zastupkyné, jak shrnuto vyse,
na dotazy poskozenych ¢i ostatnich obzalovanych a jejich obhajct odmitl odpovidat. K vypovédi
obz. V. se vyjadfil toliko obz. U., ktery uvedl, Ze obz. V. 1ze. Trva na své vypovédi, ze spolecnost
HAUZ postavil jako advokat pro svého klienta obz. V., a veskeré dokumenty, véetné ¢isel uctt a
piistupt k nim, mu pfedal, ¢imz pro néj kauza skoncila.

Pred skoncenim dokazovani pak obz. V. pozadal o doplnéni svého vyslechu, kdy se vyjadfil
zejména k provedenym dikaziim a shrnul svou skutkovou verzi. Ohradil se proti vipovédi obz. U.,
kterou oznacil za arogantni a urazlivou, zalozenou na prekrucovani skutecnosti a na ucelove
nepravdivych tvrzenich, ktera pochazeji, stejné jako v pfipadé zmocnénkyné poskozené P. i svédku
C., L. a R, dle jeho pfesvédceni pouze od pana R..

1.2. Obz. V. U.

Obzalovany V. U., nar. xxx svou vinu poptel. Zduraznil, Ze v advokacii pusobi od roku 2001, dosud
nebyl nikdy trestan, vySetiovan policii CR ani postihovan advokatni komorou. Poukazal na své
povinnosti mlcenlivosti (pozn.: 0b%. 1., 0b%. B. i sv. Ch. vyslovené ob%. U. jako svého adpokdta 3prostili
povinnosti milcenlivosti), za které se nechce schovavat. Vypovedél, ze pana V. poznal v roce 2014 na
doporuceni svého znamého pana B. jako feditele privatniho bankovnictvi Raiffeisenbank, byl to
tedy pro advokatni kancelat zajimavy klient, ktery vlastnil i fadu nemovitosti. Pan V. advokatni
kancelaf obzalovaného do Raiffeisenbank dostat neumél, nicméné jim zadal praci zejména
v nemovitostech na projektech Ladronka, Ofechovka a Hanspaulka, nasledné na vétsim projektu
developerské vystavby v Xxx, kterou fesil s advokatni koncipientkou Alenou S. (pravni otazky
vystavby Xxx, uzemniho rozhodnuti, strukturu drzby a jeho nasledny prodej). Pan V. v té dob¢
aktivné jednal s nékolika developery (FINEP a dalsi), ktefi o pozemky méli zajem, az bude tzemni
rozhodnutf a pozemky zasit'ovany. Proto, kdyz pan V. pfisel s dalsi kauzou, nevidél obzalovany
zadny davod ji nepfijmout. Pan V. poptaval pro svou klientku z Italie, ktera méla zajem investovat
do nemovitosti, offshorovou spolecnost k drzbé majetku. Obzalovany tedy kontaktoval pana P.
K., vlastnika spolecnosti Parker & Hill, ktera se specializuje na offshorové struktury, a po konzultaci
s nim navrhl panu V. strukturu v Hongkongu, on souhlasil. Pan K. poslal obzalovanému nabidku
na tuto spolecnost 13. 1. 2015, véetné podkladu k zaloZeni spolec¢nosti nebo pfevodu, jakoz i
k uctim v ABC bance. Pan V. tyto podklady v lednu 2015 podepsal, predal obzalovanému kopii
svého cestovniho pasu a tzv. utility billu, a obzalovany vsechny tyto listiny podepsané v originale
postoupil panu K.. Nasledné pfisel pan V. s tim, ze spolecnost HAUZ musi byt drzena jinou
osobou nez jim osobné, protoze interni pfedpisy Raitfeisenbank neumoznuji, aby on jako feditel
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privatniho bankovnictvi délal pfimé obchody s klientkou banky. Pan V. tedy obzalovaného
pozadal, aby skartoval dokumenty, které mu k tomu dfive podepsal a pfislibil, Ze doda jinou osobu,
ktera pro néj jako skutecného vlastnika bude spole¢nost HAUZ jako tzv. nominee shareholder a
nominee director drzet. Obzalovany pozadal pana K., aby ten proces na pana V. zastavil. Pan V.
vsak zadnou osobu ani do nékolika tydnti neurcil a pan K. tlacil na dokonceni registrace, tak
obzalovany udélal ustupek a na zadost pana V. nechal na docasnou dobu spolecnost HAUZ
registrovat na svou osobu. Nebylo to nic neobvyklého, i spole¢nost MAHINDRION REAL, ktera
dodnes déla projekt Xxx, i spole¢nost Red Sun, ktera byla vlastnikem spole¢nostit MAHINDRION
REAL, obzalovany puvodné kupoval na své jméno a nasledné prevadél na pana V. nebo na pana
F.. Nasledn¢ tedy obzalovany pozadal pana K., aby HAUZ INTERNATIONAL pferegistroval na
n¢j. Dohledal email od pana K. z 15. 2. 2015, ze oc¢ekava dokumenty na jméno obzalovaného a
zaroven pise, ze ocekava potvrzeni, ze ty dokumenty na pana V. byly zruseny. Pan K. pozadoval
dalsi dokumenty k zalozeni uctu v bance, a to dolozeni smluvnich vztahti mezi pani P. a spolec¢nosti
HAUZ a puvodu finanénich prostfedku, které na acty pfijdou. Obzalovany o tyto pozadal pana V.,
ktery mu dal vypisy z acta pani P. a investment agreement, coz byla smlouva v anglicting, dle které
pani P. chce investovat do nemovitosti 8 mil. euro. Tyto dokumenty prostfednictvim pana K.
pfedlozili ABC bance, ktera tcet oteviela. Tyto dokumenty byly z pohledu obzalovaného i banky
dostacujici a zcela vérohodné. Poté, co byla registrace HAUZ na jméno obzalovaného dokoncena,
pfedal obzalovany panu V. veskeré podklady ke spolecnosti HAUZ, v¢. ¢isla jejich uctn, piistupy
k nim a kontakt na bankéfe, jen o tomto bohuzel nesepsal pfedavaci protokol. Nutno zohlednit, ze
pan V. byl bankéf s vynikajici reputaci, kterou potvrdila i pani Z., manazerka spole¢nosti Verdi
Capital. Jednalo se v porovnani s ostatnimi kauzami pana V. o relativné malou zalezitost, které
obzalovany nepfikladal takovy vyznam. Pan V. s advokatni kancelafi jiz néjakou dobu
spolupracoval, vSe fungovalo bezvadné a pfedavaci protokoly nikdy ned¢lali. Nasledné mu pan V.
sdélil, ze spole¢nost HAUZ bude dale drzena na pana C., ktery uz v CR pusobi, a domluvil
obzalovanému s panem C. schiizku. ObZalovany se s panem C. vidél jednou v Zivoté, sesli se velmi
kratce bud’ u obzalovaného v kancelai nebo v kavarné na rohu u kancelafe. Pan C. je Makedonec,
hovotil ¢esky, ale $patn¢. Obzalovanému se bohuzel nepodafilo dohledat, kdy ke schtizce doslo.
Obzalovany panu C. fekl, jaké dokumenty od néj potiebuje, tedy predevsim kopii pasu, utility bill
a podpisy na dokumenty, které mu za tim acelem pfedal, a pan C. tikal: ,,ano, zatidim*. Vyzadané
dokumenty za nékolik dnéi bud’ obzalovanému donesl pan C. na recepci, nebo mu je pfinesl pan
V.. Takto obzalovany obdrzel 1 kopii pasu pana C., kterd mu zGstala kvili AML pro advokatni
komoru. Obzalovany pak pozadal pana K., aby piipravil pferegistraci spole¢nosti na pana C..
Nasledné v unoru ¢i breznu 2015 obzalovany veskerou dokumentaci ke spol. HAUZ (veskeré
doklady z ABC bank, zejm. bankovni kartu, dokumenty k elektronickému bankovnictvi —
uzivatelské jméno a heslo) pfedal panu V.. V té dob¢ byl jednatelem spolecnosti HAUZ i
disponentem jejtho uc¢tu stale osobné obzalovany. Pan V. tehdy obzalovanému fekl, ze by
preregistraci na pana C. riad udélal pres své kontakty ze spole¢nosti APOGEO nebo PWC,
se kterymi spolupracuje, a Ze si to udéld sam. Timto tedy pro obzalovaného kauza HAUZ skoncila.
Pan V. byl spokojen a dal$i pravni sluzby v této véci nepozadoval. Po celou dobu zprosttedkovani
nakupu spol. HAUZ nem¢él obzalovany zadnou pochybnost o tom, ze jde o legalni obchod. Svému
vyznamnému klientovi jako advokat zprostfedkoval nakup offshorové spolec¢nosti pro drzeni
investicniho pozemku. O imyslech a podvodném charakteru jednani pana V. vaci pan{ P. nevedél
a vubec nic tomu nenasvédcovalo. Az v prab¢hu vysetfovani se obzalovany dozvedél, ze pan V.
pferegistraci vibec neudélal a spole¢nost HAUZ zustala registrovana na obzalovaného jesté fadu
mésica po tom, co kompletni dokumentaci k ni pfedal panu V..

Ve vztahu ke skutecnostem uvedenym v obzalobé pak obzalovany uvedl, Zze rozhodné
nepodepisoval smlouvy mezi Inauri Trading a HAUZ. Neni pravdou, ze pan V. se spole¢nosti
HAUZ nemél nic spole¢ného. Obzalovany poukazal na kompletni dokumentaci k zalozeni uctu
podepsanou panem V., stejné jako organogram spolecnosti HAUZ, jak tyto zalozil do spisu. Neni
pravda, ze by na panu V. vylakal podpisy na téchto listinach podvodem nebo v ¢asové tisni. Pan
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V. mu k témto pfedal i kopii svého pasu, vypis ze svého tctu a fakturu za plyn ¢i za elektfinu, tedy
dobfe véd¢l, pro¢ k obzalovanému jde a co bude podepisovat. Poté, co obzalovany zacal byt v roce
2016 vysettovan, kontaktoval pana V. s tim, Ze potiebuje zprostit ml¢enlivosti od pana C.. Pan V.
mu dal adresu pana C. v CR, Xxx, xxx, kontaktovat se ho viak nepodafilo ani tam ani na Xxx,
Makedonska republika. Obzalovany nikdy nepusobil jako advokat pani P., pana R. nebo pana R.,
tyto osoby nezna, nikdy je nevidél, nikdy s nimi nebyl v kontaktu. Nezna ani pani D. D. ¢i dalsi
italské sveédky. Neexistovala zadna dohoda mezi obzalovanym a panem V. o jakémkoli podvodu
na pani P., o detailech jednan{ pana V. vici pani P. nemél obzalovany ani povédomost.

Ze spolecnosti HAUZ obzalovany nikdy zadné platby neposilal, ani se na takovém jednani
nepodilel. Nebyl jediny, kdo mohl s ta¢tem HAUZ nakladat, pfistupy k actim mél minimalné pan
V., kterému je predal, dale pani Vanessa P. jako nominee shareholder a nominee director, a mohl
mit kdokoli dalsi, komu pan V. pfistupy dal. Penize byly odeslany dle obzaloby z Bratislavy dne
27. 8. 2015 na ucty Inauri Trading a Peter K.. Obzalovany byl 27. 8. 2015 s rodinou v xxx a poté
na chaté na xxx. Dne 24. 9. 2015 byly odeslany penize na ucty ST vodni realizace, v tu dobu byl
obzalovany v kancelafi a mél jednani, coz muze dolozit firemnim kalendafem a internim
softwarovym systémem. Dne 2. 10. 2015, kdy byly odeslany penize na ucty E. 1., byl obzalovany
opét v kancelafi a pracoval na smlouvach pro klienta. Je tedy vylouceno, aby se kterykoli z téchto
dnt vzdalil do Bratislavy a tam z hotelu odesilal prostfedky. Navic dle obzaloby poslal celkem asi
3600 000 €, coz je vyrazné vice, nez chybi pani P.. Nikdy nedaval panu B. Zzadné instrukce
k posilani penéz. Pana B. mu pfedstavil spole¢ny znamy pan T. jako obchodnika, ktery umi
investice do zlata a nemovitosti, pfedev§im ve Spojenych arabskych emiratech. Pfi osobnim setkani
pan B. skutecné pusobil, jako Ze se v té véci vyzna. Proto ho doporucil panu V., kdyz nékoho
takového shanél. Pan B. obzalovanému pfekvapive fekl, Ze pana V. zna historicky z néjaké kauzy a
ze jej zkontaktuje. Tim to pro obzalovaného bylo vyfizené. Panu B. kancelai obzalovaného
poskytovala pravni sluzby ohledné jeho nemovitosti. Dle nazoru obzalovaného nelze povazovat za
vérohodné tvrzeni pana B. jako osoby opakované odsouzené a stthané, nadto nepodlozené jedinym
dukazem. Pan B. domluvil obchod ve Spojenych arabskych emiratech, nasledné dal sam pokyn ke
stornovani obchodu, penize z obchodu si nechal vyplatit hotove, coz je zcela nestandartni, poté je
vlozil na svij vlastni ucet a nasledné odeslal na jiné ucty na dhradu svych zavazka a ¢ast penéz si
ponechal. Obzalovany zduraznil, Ze zadnou ze spole¢nosti, na které penize Sly, nezna, s vyjimkou
spolec¢nosti Trigova (pozdéji Car Parts Logistic), o jejimz zapojeni se vSak dozvédel az z obzaloby,
a byl pfekvapen. V roce 2015 spole¢nost Trigova prodal jako ready made spolec¢nost panu K. a dale
s ni nemél nic spolecného. Nezna spolecnost ST vodni realizace ani pani Elenu I.. Pan B. nékolikrat
ve své vypovédi konstatuje, ze na MMA zapasech zjistil, Ze to je celé podvod a ze lituje, ze ho do
toho obzalovany zatahl. Obzalovany vsak poukazal na to, ze v stpnu 2017 po zatéeni pana B.
v Dominikanské republice, kam uprchnul pfed nastupem vykonu trestu, ho kolegové
obzalovaného poméhali na objednavku jeho zeny Sarky B.ové lokalizovat a poskytovali mu prvni
pravai pomoc, nasledné to pfebral n¢jaky advokat.

Dale obzalovany odmitl, Ze by panu V. kradl telefony, Ze by jej nasilim odvazel za Prahu ¢i ho
s dal$imi osobami vydiral. Poukazal na to, ze pan V. zadné takové jednani nenahlasil policii a sluzby
advokatni kancelafe obzalovaného (napf. pravni poradenstvi pfi ukonceni jeho pracovniho poméru
v Raiffeisenbank nebo projekt Xxx, ktery trval do ffjna 2016) vyuzival i poté, co se udajné dozvedél
o tom, ze ho obzalovany podvedl v kauze P., po kradezi mobilniho telefonu a i poté, co ho ddajné
odvezl za Prahu a vyhrozoval mu s néjakymi kulturisty.

Pan V. nikdy v obchodnim rejstfiku u spole¢nosti HAUZ registrovan nebyl, prvnim registrovanym
byl obzalovany. K dotazu, jak mélo dle pfredstav obzalovaného dojit pfevzeti kontroly panem V.
nad spolec¢nosti HAUZ a nad jejim tctem, obZalovany uvedl, Ze pfedpokladal, Ze pan V., jak si tam
dal pana C., tak uZ jsou dohodnuti a bude to fungovat tak, Ze pan C. pro néj tu spole¢nost bude
drzet a operovat podle jeho pokynu. Obzalovany tam dal nemél figurovat. Na rozdil od ¢eského
obchodniho rejstifku maji tyto zemé tzv. registratora, ktery registrace muze délat, coz byl pravé pan
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K., se kterym obzalovany spolupracuje dlouhé roky. Preregistrace je v zasadé jednoducha.
Obzalovany se s panem C. potkal, fekl mu, co od n&j potfebuje za dokumenty, predevsim pas,
doklad, Zze nékde bydli, Ze odebira elektfinu ¢i plyn, a podpisy na listinach, které jsou obdobou
naseho navrhu na obchodni rejstifk. Tyto dokumenty poté dal panu V., aby si to pferegistroval pies
APOGEO nebo PWC. V bance to pak uz jde samo, pokud by mél doklad o tom, ze je jednatel,
tak se muize sam pferegistrovat v bance. K dotazu, jak obzalovany hodnotil situaci, kdyZz pan V.
jako bankéf zakladal na sebe spole¢nost, na kterou mély byt pfevedeny prostfedky klientky banky,
které chtéla investovat, a pan V. soucasné sdélil, Ze se tim dostava do konfliktu zajmu, obzalovany
uvedl, ze mu to pfislo logické. Pan V. mu fikal, Ze se s pani osobné domluvil, ze z toho bude mit
profit, kdyz ji investice zprostiedkuje za lepsi penize nez banka. Penize se poslou spolecnosti
HAUZ, ktera je investuje, nakoupi nemovitosti, bud’ je zhodnoti, nebo nezhodnoti, nasledné je
proda a vytézek se rozdéli.

K dotazu na pfevod Red Sun Property obzalovany uvedl, ze byla puvodné zalozena na
obzalovaného a nasledné to bylo pfevadéno na pana F., coz zajisfoval obzalovany. Pan V. si to
objednal, ale protoze necht¢l, aby se o jeho investicich do nemovitosti védélo, tak preferoval, aby
na zacatku mél jinou osobu. Red Sun se délala, protoze pan V. tvrdil, Ze FINEP koupi pozemky
v Xxx a pokud by to vlastnil pan V. na MAHIDRION, tak by z obdrzené kupni ceny 100 mil. K¢
zaplatil 15% dan z pffjmu. Kdyz se to ud¢lalo pfes Marshallovy ostrovy, které pan V. chtél, tak tam
se dan z pifjmu neplati, to tehdy zjistoval pan K..

Odmeénu advokata za praci souvisejici se spol. HAUZ obzalovany dosud uhrazenu nema, pan V.
nechtél vystavit fakturu na své jméno, aby s HAUZ nebyl spojeny, a ikal, Ze to uhradi pan C., coz
se nestalo. Obzalovany platbu nékolikrat urgoval u pana V., ktery tvrdil, Ze to uhradi spolu s akci
Xxx, a nakonec po ffjnu 2016 od AK U. odesel a neuhradil ani posledni prace na Xxx ani HAUZ.
K dotazu, proc¢ tedy panu V. poskytoval nadale pravni sluzby, kdyz mu neplatil, obzalovany uvedl,
ze prubézné platil mensi ¢astky, u kauzy Xxx byli dohodnuti, ze AK U. bude mit podil na vysledku,
az se podafi zdevelopovat a prodat za 90 miliont, coz je vyhodnéjsi, pficemz dodal, Ze s panem V.
jesté v roce 2015 meli velmi dobré vztahy.

Kde jsou originaly dokumentt, které k zalozeni spol. HAUZ a jejiho bankovniho uctu pro
obzalovaného podepisoval pan V., obzalovany nevi, originaly byly potfeba pro registraci, proto je
pfedal panu K.. Pak uz tyto listiny nikdy nevidél, nepozadoval je ani zpét, s panem K. spolupracuje
dlouhé roky a nikdy nebyl Zadny problém, pan K. dokumenty vracel zpét obzalovanému jen, pokud
to klient vyslovné chtél.

K dotazu na rozpor mezi zpravou Ceské advokatni komory o vysledku Setteni k Zadosti FAU dle
AML, ze které vyplyva, ze obzalovany jako svého klienta ve véci HAUZ, pro kterého spolecnost
zakladal, uvedl Grigorije C,av postaveni obzalované¢ho vypovida, ze HAUZ zakladal pro pana V.,
obzalovany uvedl, ze byl Komorou tazan, kdo je vlastntkem HAUZ, a on v t¢ dobe¢ véfil, Ze to je
pan C.. Domnival se, Ze se jedna o interni $etfenf Raiffeisenbank ve vztahu k obchodovani s klienty
banky, kterého se pan V. bal, a snazil se pana V. chranit pfed néjakym postihem, at’ uz pracovné-
pravaim nebo jinym. Nehodlal tim pachat Zadnou trestnou ¢innost. Obzalovany k tomu dohledal,
ze se asi 2 mesice predtim dne 8.9.2015 sesel s panem S. a spanem N. z compliance
Raiffeisenbank, kteff se ho pravé na tuto véc ptali, a pan V. mu nasledné potvrdil, Ze je kvuli tomu
v bance internf $etfeni. Po konfrontovani se skute¢nosti, Ze ze zpravy CAK na ¢. 1. 342 vyplyva, Ze
obzalovany sdélil, e jej o zalozeni spole¢nosti pozadal klient Grigorij C., nejedna se tedy o oznaceni
aktualniho vlastnika spolecnosti, ale o oznaceni osoby, na jejiz ucet obzalovany jednal a ke které
zjist'oval osobni udaje dle AML, obzalovany uvedl: ,,neuvedl jsem zcela pravdivé informace®.
K dotazu dale uved], Ze nikdy jindy panu C. Zadné jiné sluzby neposkytoval, AK U. agendu fizeni
o pobytu cizinci nedéld. Pokud pan C. tvrdi, e za obzalovanym chodil na Narodni v roce 2010,
tak to nenf mozné, protoze obzalovany na Narodni pfesidlil v zaff 2012. Obzalovany dlouhodobé
uziva telefonni ¢islo xxx, nikdy zadné jiné nemél.
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Z obzalovanych dale zna pani T.. Xxx jako pravni kancelaf hledala pro Xxx Accounting tGcetni.
V roce 2013/2014 mu byla doporucena panem T., poté jako ucetni kratce dodavala sluzby
spole¢nosti Xxx Accounting, ale doslo k neshodam mezi klienty a pani T. a spoluprace skoncila.
Jméno pani K. slysel kdysi od pani T., ale nikdy ji nevidél, méla to byt personalistka. Ostatni
obzalované ani A. F. nezn4, jméno G. nékde slysel. Nevi o tom, ze by se pan V. znal krom¢ pana
B. s nékym z obzalovanych nebo s panem T..

K osobé M. T., vék cca 50 let, uvedl, Ze to je jeho znamy, nikoli vSak kamarad ani klient, obcas
pro néj néco délali, ale jeho pravni véci délal JUDr. Rozehnal. Vyjma toho, ze obzalovaného
seznamil s panem B., si nenf védom, Ze by mél s projednavanou véci néco spolecného. K obz. B.
tvrzenym setkanim mezi obzalovanym, M. T. a panem B. na spolecenskych akcich, MMA zapasech
apod. doslo jen jednou, zda se na této schuzce probiraly n¢jaké okolnosti spoluprace s panem V.,
néco kolem projednavané véci, si obzalovany nepamatuje. Spolecnost BEZ H2O s.r.o. mu nic
nefikd. Potvrdil ale, ze pan T. mél kancelafe v Cestlicich. Pokud pan T. nebo spolecnost BEZ H20
méli v drzenf listiny se vztahem k projednavané véci, tak rozhodné ne od obzalovaného. Pan T. byl
v kontaktu s panem B. a pan B. byl v kontaktu s panem V.. Obzalovany sam zadné dokumenty ve
vztahu k projednavané véci panu T. nepfedaval.

Pana W. Z. obzalovany nezna, pouze 2. 11. 2016 od néj dostal email, kde jej pan Z. jako zastupce
pani M. P. Zadal o informace o spole¢nosti HAUZ, avsak obzalovany mu s ohledem na povinnost
mlcenlivosti (ve vtahu ke klientovi panu V.) poskytnout nemohl, o ¢emz jej obratem informoval.
Rozhodné nemél s panem Z. sjednanou zadnou schtuzku. Pani Vanessu P. osobné rovnéz nezna,
tato je nominee shareholder a nominee director v nékterych spolecnostech, které obzalovany pro
klienty zprostfedkovaval. Kdyz klient fekl, chci tam feditele, tak pan K. urcil, Ze to bude Vanessa,
ktera napodepisovala plné moci.

Obz. U. se spontann¢ vyjadfil a odpovidal vyhradné na dotazy senatu, zatimco na dotazy statni
zastupkyné, poskozenych ¢i spoluobzalovanych a jejich obhajci odpovidat odmitl. K vypovedi
obz. U. se podrobné vyjadiil obz. V., ktery uvedl, ze obz. U. absurdné pfekrucuje mnohé
skutecnosti, pfesné popsal toliko kauzu Xxx, na které vsak pracovala predevs$im pani S., a dal uz
zcela 1ze. Obz. V. popfel, ze by obz. U. fekl o své klientce P. a Ze by po ném chtél zalozit
offshorovou spole¢nost. Zadné dokumenty ke spole¢nosti HAUZ mu obz. U. nepiedal a predat
nemohl, byly pozdéji nalezeny NCOZ u pana T.. Kopii jeho cestovniho pasu a faktury PRE z ledna
2015 mél obz. U. k dispozici pro ucely zaloZzeni offshorové spolecnosti Red Sun Property na vykup
pozemku v Xxx, nemohl tyto uzit pfi zakladani HAUZ o rok dffve. Obz. U. popira, ze by zadaval
jakékoli platby za spolecnost HAUZ, avsak pfistupové udaje k internetovému bankovnictvi pfisly
na jeho domaci adresu a obz. B. potvrdil, Ze obz. U. na ucet HAUZ vstupoval. Dale poukazal na
skutecnost, ze spojeni obz. U. s posk. P. prokazuje jeji advokat, pan Z., ktery v roce 2016 posilal
kopii cestovniho pasu pana Ch. s fotografii obz. U. raznym institucim.

Obzalovany U. pak po probéhlém dokazovani pozadal o doplnéni své vypovédi, kdy dilem
zopakoval vyse uvedené, shrnul svtij pohled na provedené dokazovani a dale doplnil, ze nevédél o
tom, ze spole¢nost HAUZ byla zaloZena jiz v roce 2014, kdyz ji v lednu 2015 poptaval u pana K.,
byl pfesveédéen, Ze se jedna o novou spolecnost, jinak by o ni nemél zajem. Svedky D.a ani M.
nezna. Obzalovany popira, ze by védél o pohledavee za spolecnosti HAUZ ve vysi 370 tis. €, jak
tvrdi svédek K.. S panem K. o této skutec¢nosti nikdy nemluvil ani tuto neplatil. Spoluprace s panem
K. byla zalozena na absolutni davete. Advokatni kancelat obzalovaného pro své klienty zaklada
spolec¢nosti, bylo to tak i u TRIGOVA s.r.0., pozdé¢ji Car Parts Logistic s.r.0., kterou obzalovany
prodal panu K. jesté pfed tim, nez zacaly chodit penize z HAUZ na tuto spolecnost. U. Partners
byla zalozena az 28. 8. 2012 a na domé na Narodni 41 je cedule Xxx, nikoli jméno obzalovaného.
Obzalovany zduraznil, ze netusi, jak se dokumentace spole¢nosti HAUZ mohla dostat k panu T.,
a ze nevedél, ze tam je. Tuto dokumentaci jako celek mohl mit jen pan V., nebot’ je tam fada
internich listin banky, ke kterym se nemohl dostat nikdo jiny z obzalovanych, ani pan T.. Stejné
jako fada listin podepsanych pani P., se kterou byl ve styku opét pouze pan V..
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Obzalovany dale odmitl, ze by mél jakékoli jiné pfijmy ¢i majetky, nez pochazejici z jeho podnikani
v advokacii. Spole¢nosti H1 Charters a Dog West zakladal pro klienta, kterému také nasledné
pfedal jak kreditni karty, tak veskerou dokumentaci, coz doklada pfedavaci protokol. Nikdy
s prostredky téchto spole¢nosti nenakladal. Ani v Ciné ani v Hongkongu nikdy nebyl. Vlastni byt,
ktery mu byl zajistén v trestnim fizeni a na ktery splaci od roku 2010 hypotéku, ze které zbyva
doplatit 5 mil. K¢. Dédictvi po otci uzil ke spotfebé rodiny a na investici do advokatni kancelafe.
Vede normalni Zivot, nema drahé koni¢ky ani auta a nejezdi na drahé dovolené. Zije ve spoleéné
domacnosti se svou piitelkyni, ktera je rovnéz advokatka, obéma se profesné dafi. Panu V. zajistili
nemovitosti za 160 mil. Pan B. ma vilu v Teplicich a syna na soukromé skole v Némecku. A
obzalovany ma hypotéku na byté¢. Nebylo prokazano, ze by se na projednavané véci jakkoli
obohatil.

Spolec¢nost Xxx - Tax and Accounting zalozil obzalovany s panem K., se kterym spolupracovali a
chtéli klientim advokatni kancelafe poskytovat i ucetni a danové sluzby. Proto v té dobé zacali
spolupracovat s pani T., ktera tam byla doc¢asné jako odpovédny zastupce. Kvuli stiznostem klientt
se s pani T. rozesli a v roce 2017-2018 se obzalovany s panem K. dohodli na ukonceni tohoto
spole¢ného projektu.

Vyuactovani sluzeb za zalozeni spolecnosti HAUZ obzalovany panu V. nevystavoval na jeho
vyslovnou zadost. Stejné to bylo 1 u vyactovani za Red Sun Property, ackoli i tuto spolecnost
obzalovany zakladal pro pana V.. K dotazu, kdo hradil sluzby na projektu Red Sun, obzalovany
uvedl, ze nevi. Soucasné¢ vsak obzalovany uvedl, ze nalezl a pfedklada korespondenci s vyzvou od
pana K. na uhrazeni poplatku za Red Sun, kterou nechal 26. 5. 2016 pfefakturovat panu V..

Vypoveéd pana B. obzalovany oznacil za 1zivou. Nikdy mu nenabidl ovlivnéni odvolaciho fizeni
v jeho trestni véci, takové véci nedéla, na Vrchnim soudé nikoho nezna a jeho kancelaf se vubec
nevénuje trestnimu pravu. Rovnéz neni pravda, ze by mu pan B. n¢kdy predal jakoukoli ¢astku
v hotovosti. Pro¢ by mu pan B. pfedaval penize z trestné ¢innosti poté, co mu udajné obzalovany
nezafidil slibovany tspéch v odvolacim fizeni. Pan B. vyuzival sluzeb Xxx az do srpna 2017, kdy
po jeho zatéeni v Dominikanské republice ho na zadost manzelky hledali a zajist’ovali jeho vraceni
do CR. Obzalovany popfel, ze by panu B. daval n¢kdy jakékoli instrukce ve vztahu ke kauze pani
P., pfevodim penéz ¢i jiné véci. Dale obzalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, sp. zn. 10 Afs 206/2020 ze dne 20. 1. 2021, ktery se tykd pachini podvodi na DPH pti
obchodovani s drahymi kovy a v dané véci figuruje jak pan B. za néjaké jiné spolecnosti, tak
spole¢nost Inauri. Dale poukazal na diivéjsi odsouzeni pana B. v kauze fotovoltaicka elektrarna
Litvinov, kde shledava shodny zpusob provedeni jako v projednavané véci, kdy u obou na pocatku
stoji pak V. a pak B.. Obzalovany nezna ani pana I. ani panf I. ¢i spole¢nost BENDLITE. Nevi,
pro¢ by za ni HAUZ mél platit n¢jaké penize, byt’ se tak stalo. Obzalovany tyto penize rozhodné
neplatil, neposilal, ani s nim nejednali.

Ve spise je seznam UBO spolecnosti HAUZ, kde se pro obzalovaného pfekvapivé objevuje mezi
nim a panem Ch. pani S. K., kterou obzalovany nezna, nezna ani pravnika V., netusi, jak a proc ji
nc¢kdo do té spolecnosti daval. Podpis na dokumentu, kterym mél byt udajné pfeveden podil ve
spole¢nosti HAUZ  z obzalovaného na pani K., neni podpisem obzalovaného. Dokumenty
k HAUZ, které pfedala pani P., potvrzuji vypovéd’ obzalovaného, tedy linii V. — U. — Ch., s néjakym
intermezzem pani J..

K dotazu obzalovany uvedl, ze nevi o zadném vztahu mezi panem V. a panem T.. K dotazu na
vztah obzalovaného k panu T. tento v rozporu se svou prvai vypovedi pfed soudem uvedl, ze byli
pratelé, znajf se od roku 2013-2014. Pan T. pro Xxx zadné ¢innosti nikdy nezajist’oval. Obzalovany
se pana T. nikdy neptal, jak se u néj vzaly dokumenty ke spolecnosti HAUZ. Posledni 2-3 roky
neni obzalovany s panem T. v kontaktu.

K dotazu, jak se obzalovany dostal k e-mailu z 1. 10. 2018 pro pana Boulle od pana H., tento uvedl,
ze ho dostal od jedné osoby, kdyz si zté¢zoval na postup pana H.. Odmitl ji identifikovat s tim, ze
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nechce nikomu pfidélavat starosti. V dal§im jednacim dni pak obzalovany svou vypovéd doplnil
tim, Ze mu tento email poskytl pan K.. Zduaraznil, ze advokatni kancelat Xxx ma dobré reference a
fadu charitativnich projekti. Na dotazy spoluobzalovanych a jejich obhajct opét odmitl odpovidat.

1.3. Obz. Z. B.

Obz. Z. B. se k jednani, které je mu obzalobou kladeno za vinu, doznal. Vyjadfil litost nad tim, Ze
se do c¢innosti Mgr. U. zapojil. K véci uvedl, Ze se v letech pfed projednavanou udalosti vénoval
obchodu se zlatem a pfevozy komodit (nafty, zlata, diamantt) ze sttednftho Vychodu do Afriky.
Hovoii dobfe rusky a domluvi se anglicky. M¢l obchodni kontakty hlavné v Dubaji, ktera funguje
jako neutralni z6na na stfednim Vychodé¢, kde se obchoduje se v§im, obchody nemusi byt ,,uplné
¢isté“. SM. T. (vék cca 50 let) se obzalovany znal obchodné, pan T. byl ¢inny v autodilech
v Cechich a na Slovensku, spolupracovali spolu na nékterych vécech. Nebyli ale blizci znami,
seznamili se asi rok pfed projednavanou udalosti. Pan T. se zabyval i podvody s DPH a jinymi
vécmi, vymahanim pohledavek, dovozem zbozi z Ukrajiny, mél legalni i nelegalni ¢innost.

V 1ét¢ 2015 pan T. obzalovaného oslovil s tim, Ze by potfeboval pro svého znamého rychle vyfidit
né¢jaky obchod v Dubaji. Par dni poté na osobni schiizce nékdy v ¢ervnu ¢i ¢ervenci 2015 mu pan
T. pfedstavil Mgr. U.. Z duvodu bezpecnosti ze strany Mgr. U. schizka probihala pfi prochazce
v prihonickém parku. Mgr. U. obzalovanému sdélil, ze potfebuje vyfidit v Dubaji realitni obchod,
disponuje ¢astkou pfes 3 miliony euro, kterou potiebuje proinvestovat, jinak by ji musel vratit. Jeho
hlavn{ pozadavek byl, aby to bylo vyfizeno velmi rychle, protoze penize mél uz néjakou dobu na
uctu spolecnosti a investofi, ktefi ji poskytli, zacinali byt nervézni. Nabidku obzalovaného na
investice do komodit odmitl s tim, ze dana spolecnost ma pfedmét podnikani realitni ¢innost a
investofi penize poskytli na nakup nemovitosti. Obzalovany tedy navrhl, Ze vyuzije svych kontaktt
v Dubaji a zjisti moznosti. Jediny pozadavek ze strany Mgr. U. byla rychlost. Pan T. do této
komunikace v Prahonicich nezasahoval, zjevné o daném obchodu do té doby nic neveédél, veskeré
informace sdéloval Mgr. U..

Po informacnich schizkach o moznostech investic do nemovitosti v Dubaji tedy obZzalovany zaslal
Mgr. U. souhrnnou zpravu na jim uréeny anonymni e-mail, coz nebyl ani e-mail advokatni
kancelafe ani emailova adresa jakkoli spojena se jménem Mgr. U.. Obdobné konspirativn¢ byla
dohodnuta komunikace s Mgr. U. pfes messengery s automatickym mazanim zprav. Nasledovalo
né¢kolik schiizek s Mgr. U., né¢které probéhly v zasedaci mistnosti AK U. na Narodni tf{d¢ i za Gcasti
pana T., n¢které byly ve vefejnych prostorach na rusnych mistech, protoze Mgr. U. mél strach
z odposlechu, byl v tomto paranoidni. Mgr. U. byl v této dob¢ advokatem pana T., ale soucasné
fungovali 1 jako spolecnici. Pan T. byl tedy zainteresovany i na projednavané véci, proto se
nékterych schizek acastnil, s Mgr. U. spolu realizovali obchody v fadu desitek miliont, a toto byl
jeden z nich.

Pii jedné z téchto schizek Mgr. U. specifikoval, Zze chce koupit jiz dokoncené novostavby s
potencionalné velkym vynosem a moznosti rychlého prodeje. K tomu piedlozil vypisy spole¢nosti
HAUZ, ke které vysvétlil, ze je to klasickd offshorova struktura, kterou zakladal pfes
zprostiedkovatele, ktery do spolecnosti dodal nominee feditelku pani Vanessu P., ale de facto
spole¢nost ovlada Mgr. U., ktery je i jedinym piijemcem jejich vynosu. Pozadoval, aby smlouvy na
koupi nemovitosti byly sepsany podle standardia v Dubaji. Svou solventnost prokazal tim, ze na
svém notebooku oteviel internetové bankovnictvi ABC bank Mauritius, pfihlasil se k uctu
spolecnostt HAUZ se sidlem v Hongkongu a ukazal obzalovanému ztstatek uctu pres 3 100 000 €.
Obzalovanému Mgr. U. soucasné¢ s doklady, vypisy z obchodniho rejstiiku a dal$imi listinami
spole¢nostt HAUZ pfedal i plnou moc pro obzalovaného na zastupovani spolecnosti HAUZ
podepsanou jeji nominalni feditelkou pani Vanessou P., kterou obzalovany nasledné pouzil pfi
pfevzeti penéz od pana F.. Jiz v pfipravném fizeni obzalovany zalozil do spisu kopii investi¢ni
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smlouvy mezi spolecnosti HAUZ a Mariassuntou P. z 19. 1. 2015, kterou obdrzel od obzalovaného
U. (¢. 1. 2394-2399).

Protoze se obchod posunul k realizaci, vyplatil Mgr. U. obzalovanému zalohu v fadech tisict euro
na letenky, jidlo a dals{ rezijni naklady, a byla domluvena provize ,,za bezpeény pfevoz a ochranu
penéz* ve vysi 2,5 % z celkové investované ¢astky, kterou mél Mgr. U. obzalovanému vyplatit poté,
co budou nemovitosti pfevedeny na spole¢nost HAUZ. Veskera tato ujednan{ byla vyhradné astni.
Proti vyplaté provize by se pak dilem zapocitavala odména za pravni sluzby, nebot’ ve stejné dobé
Mgr. U. pro obzalovaného délal né¢kolik drobnych pravnich tkonu (sepisovani listin), a zastupoval
manzelku obZalovaného v obchodni véci. Zbyvajici ¢ast provize po tomto zapoctu pak méla byt
vyplacena obzalovanému hotové Mgr. U., coz se vSak nikdy nestalo. Mgr. U. tak obzalovanému
dluzi 50-60 tisic euro, tedy 1,5 mil. K¢. Jelikoz byl obzalovany od konce unora 2016 kvuli
uloZenému trestu mimo CR a nésledné po svém zatcenf t# roky ve vikonu trestu, dluh nevymahal.

Po této schizce se obzalovany v Dubaji sedel s panem F., vlastnikem spolecnosti Inauri a
zprostfedkovatelem obchodu. Znali se z obchodu se zlatem, ale dosud spolu neobchodowvali. Sdélil
mu podminky kupujiciho a pfedal doklady spolecnosti HAUZ, aby nechal vypracovat smlouvy. Za
nckolik dnt dostal od pana F. USB flashku, na které byly nabidky nemovitosti, smlouvy, kontakt
na zprostfedkovatele a ¢isla Gctd pro pfevod kupni ceny. Tuto flashku nasledné v Praze predal
Mgr. U.. Podminkou koupé nemovitosti v Dubaji bylo, Ze se 100% kupni ceny mus{ slozit pfedem.

vvvvvv

z bankovniho tuctu spolecnosti HAUZ na Mauritiu.

Mgr. U. poté smlouvy podepsal a poslal je emailem panu F. do Dubaje. Pozdéji obzalovanému
obéma stranami podepsané smlouvy pfedal pan F., takze neni pochyb o tom, ze komunikace mezi
Mgr. U. a panem F. prob¢hla. Nasledné byla kupni cena uhrazena pfevodem financnich prostfedku
do Dubaje. Asi po 14 dnech Mgr. U. kontaktoval obzalovaného s tim, Ze by cht¢l od smluv o koupi
nemovitosti odstoupit a uhrazenou kupni cenu vratit v hotovosti. Ptal se, jaké to bude mit pro n¢j
duasledky. Obzalovany tedy zjistil u zprostfedkovatele pana F., Ze odstoupeni od smlouvy je mozné,
jen bude uctovano smluvni penale. Vyplaceni c¢astky v hotovosti nebyl pro dubajskou stranu
problém, v arabském svéte¢ jsou milionové platby v hotovosti bézné. Tehdy se obzalovany
s Mgr. U. sesel u pana T. v jeho kancelafi, kterou mél v ramci prostor spolecnosti ASP a LSG
v Prithonicich. Resily zde odstoupeni od smlouvy, vybrani penéz a zajistént jejich predani. Pan F.
poté piedjednal vybér v dubajské bance. Piiprava takové castky v eurech mela trvat asi 14 dnu,
proto byl vybér predjednany na 6. 10. 2015. Obzalovany tedy pfiletél pfedmétného dne rano do
Dubaje a Sel s panem F. do banky, ale z neznamého divodu nebylo mozné planovany vybér
uskutecnit a presunul se na 7. 10. 2015, kdy nadto banka mohla ¢astku vyplatit pouze v americkych
dolarech nebo dirhamech. Obzalovany tedy uvedené ptres Messenger konzultoval s Mgr. U., ktery
rozhodl, Ze chce prostfedky vyplatit v dirhamech, coz bylo zhruba 11,5 mil. dithamu (ekvivalent
2,6 milionu euro). Jednalo se o vracenou kupni cenu nemovitosti ponizenou o provizi pana F.. Pfi
vybéru penéz 7.10. 2015 dal pan F. obzalovanému podepsat smlouvu o prevzeti finanénich
prostfedku, kterou obzalovany omylem podepsal na strané Inauri, svij podpis proto preskrtl a
podepsal znovu na strané¢ HAUZ. Obzalovaného doprovazeli dva ¢lenové jeho ochranky, ktefi
vsak o véci nebyli informovani, zajist' ovali pouze bezpecnost. Piavodni dohoda byla, ze 6. 10. 2015
odpoledne si Mgr. U. osobné pfevezme vybranou hotovost od obzalovaného na letisti v Dubayji,
ale kdyz se vybér o den odlozil, nemél obzalovany pfes opakované dotazy od Mgtr. U. urceno, jak
s prostfedky nalozit a jak mu je pfedat. Aby tedy zajistil bezpecnost takto vysoké ¢astky, zalozil
obzalovany nasledujici den na své jméno ucet c¢islo: xxx u dubajské Noor Bank, a vSechny finanéni
prostfedky ve vysi cca 11,5 milionu dirthamu na tento vlozil.

Mgtr. U. pak v rozporu s puvodnim ujednanim fekl, ze si hotovost nepfevezme v Dubaji, ale chtel,
aby mu ji obzalovany pfivezl do CR. To obzalovany odmitl. Zhruba po 10 a2 14 dnech pak Mgr. U.
pfedal obzalovanému cisla actt a dal$i tdaje nutné k pfevodu s tim, Ze na tyto ucty maji byt
prostredky pfevedeny. Jednalo se o ucty ceskych spolecnosti a jejich pobocek na Slovensku, napf.
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ASP a ASP SK, vedené u ceskych a slovenskych bank Sberbank, Fio a dalsi. Jest¢ se fesilo, zda
penize posilat v dirhamech nebo je v ramci Noor Bank konvertovat na euro. Mgr. U. fekl, ze
akceptuje poplatek banky za konverzi, ktery byl asi 1,2 %. V ramci u¢tu obzalovaného u Noor Bank
se tak dithamy konvertovaly na euro a nasledné se pfevadéla eura, a to dilem piimo na Mgr. U.
urcené ucty a dilem na tyto pfes slovensky ucet obzalovaného, jak popsano v obzalobé. Bylo to
z divodu urychleni pfevodu, protoze pfevod 1,5 milionu euro z vlastniho dubajského tctu na
vlastni slovensky ucet a nasledné pfevody z tohoto byly jednodussi, zatimco pii pfevodu na ucty
urcenych spolecnosti pfimo z Dubaje musel obzalovany ke kazdé platbé vyplnovat formulaf a
platbu zdivodnovat. Nékteré pifkazy k pfevodu finanénich prostfedki z uctu obzalovaného u
Noor Bank na ucty spolecnosti LSG, ASP a DATATECHNIK obzalovany dohledal a v kopii
zalozil do spisu (¢.l. 2410-2412). Pfevody trvaly delsi dobu, byla to velka castka, ktera se nedala
odeslat najednou, musela tam byt néjakd posloupnost, aby v Dubaji platbu nezablokovali a
neprovétovali kvili prani Spinavych penéz. V ramci formulafe k platbam byla jako diivod pfevodu
uvadéna faktura nebo pujcka. Pfevody byly udélany trochu ,,na vodé®. Kdyby tu ¢astku zablokovali,
musely by se dokladat néjaké faktury nebo smlouvy o pujckach, musely by se vytvofit ex post, ale
nedoslo na to. Dale obzalovany ze svého dubajského uctu odeslal na tschovni ucet AK Mgr. U.
c¢astku 250.000 €. To byl tcet, ktery s projednavanou véci nesouvisi, ten se vztahoval k pfevodu
nemovitosti mezi slovenskou spole¢nosti Atleroni s.r.o. a anglickou spole¢nosti RAVETON
HOLDING LTD (pozn. soundu: obgalovany tuto nasledné dologil, viz ¢ 1. 5730-5737; k této transakci dale
wipis 3 dictu dischov, jehog majitelem je Xxx, advokdini kancelar vig ¢ /. 5815, 5944), ve které figurovala
manzelka obzalovaného. Protoze obzalovany z penéz z projednavané véci spole¢nosti HAUZ
zaslal ¢astku 250.000 € Mgr. U. na tento jiny ucel, pfedal Mgr. U. nasledné 250.000 € jesté na
podzim 2015 v hotovosti. Na konci roku 2015 obzalovany na zadost Mgr. U. v jeho advokatni
kancelafi podepsal smlouvy o pujcce se spole¢nostmi ASP a ASP SK (jejichz kopii obzalovany
zalozil do spisu na ¢. 1. 2401-2400), protoze mu Mgr. U. fekl, Ze tyto spolecnosti maji financéni
kontrolu a musi dolozit divod pfijatych plateb. Smlouvy mu k podpisu pfedlozil Mgr. U. a
protistranou jiz byly v tu dobu podepsané. Na ¢. 1. 2400 je obzalovanym pro organy cinné
v trestnim fizen{ po jeho propusténi z vykonu trestu vyhotoveny piehled ¢astek, které byly v ramci
projednavané véci odeslany z uctu obzalovaného, a ru¢né dopsany je prevod penéz do uschovy
Mgr. U. v popsané jiné véci dne 4. 1. 2016. Nasledné mezi obzalovanym a Mgr. U. probé¢hlo
standardné vyuctovani nakladu, konverze, provize, ¢astek prevedenych bezhotovostné a zbyvajici
c¢astku fadove ve statisicich euro vyplatil obzalovany v hotovosti v eurech Mgr. U. v jeho kancelafi.
Zminéné vyuctovani ani dalsi doklady obzalovany nema k dispozici, vée mél ve svém pocitaci, ale
o tento pfisel pfi svém zatceni v Dominikanské republice v ramci realizace mezinarodniho zatykace
a dodani do vykonu trestu.

V ifjnu 2015 byl obZalovany u Krajského soudu v Usti nad Labem odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 5 let. V té dob¢ probihala projednavana transakce, pfevadély se penize z Dubaje.
Mgr. U. obzalovanému nabidl, Ze je schopen za uplatu ovlivnit vysledek fizeni u odvolaciho soudu,
za zprost'ujici vyrok pozadoval 5 miliona K¢, za podminény trest 2,5 milionu K¢, pficemz 50%
¢astky bylo k thradé predem. Mgr. U. #ikal, e to musi byt rychle, neZ spis pfijde z Usti nad Labem
na soud do Prahy. V té dobé byla majetkova situace obzalovaného velmi dobra, v zahranici mél
majetek v fadu miliona €. Obzalovany tedy pfedal Mgr. U. zalohu 1.250.000 K¢ za zafizeni
podminéného trestu, ale nestalo se tak a penize mu vraceny nebyly. Z ulozen¢ho pétiletého trestu
vykonal 3 roky, pak byl podminéné propusten. Mgr. U. obzalovaného jako advokat nikdy
nezastupoval, k uvedenému plnou moc nepotieboval a dle pfesvédceni obzalovaného tedy
nedisponuje vaci nému zadnymi informacemi, které by podléhaly advokatnimu tajemstvi.
Z opatrnosti jej vsak povinnosti mlcenlivosti advokata zprostil.

Do doby, nez chtel Mgr. U. odstoupit od smlouvy s pozadavkem na vybér penéz v hotovosti,
vypadal obchod legalné. Nadto obzalovany vidél, ze finanén{ prostfedky lezely nékolik mésict na
bankovnim uctu HAUZ, aniz by je zablokovala banka, ani nebyla regulatorem zablokovana
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nasledna transakce do Dubaje z pohledu prani $pinavych penéz. Pozdéji byl vsak pfi spolecenském
kontaktu ke konci roku 2015 az pocatkem roku 2016 na MMA zapasech pfitomen, kdyz se Mgr. U.
a pan T. bavili jako spole¢nici o tom, ze finan¢ni prostfedky byly pfevedeny od né¢koho z Italie na
nakup nemovitosti a Mgr. U. se snazil osobné v Italii dohodnout néjaké narovnani s italskou
stranou v objemu zhruba milionu euro, aby italska strana nedavala trestni oznameni nebo netlacila
na vysetfovani. Bylo explicitné feseno, ze si bud’ vezmou milion anebo nedostanou nic. V tu dobu
byly pfedmétné penize v trezoru Mgr. U., tak to bylo alespon na téchto schuzkach feceno. Mgr. U.
a pan T. fesili jest¢ néjakych 400 000 €, které tam nejsou, ale 80% té ¢astky tam dle jejich sdéleni
bylo. Na jedné z poslednich schizek Mgr. U. fekl, ze Italové na navrh nepfistoupili. Dale bylo
feceno, ze Mgr. U. nebo pan T. disponuji blanco papiry podepsanymi italskou stranou, a v pfipad¢,
kdy by vznikl néjaky problém, a vysetfovani se ubiralo smérem k Mgr. U., tak chtéli napsat
potvrzeni, Ze od nich celou ¢astku prevzal pan C., jehoz doklady disponovali. Podle vyjadieni pana
T. byl pan C. nedohledatelny. V tu chvili uz bylo jasné, Ze to byl od zacitku piipraveny podvod.
Nasledné vsak obzalovany pfipustil, Ze pokud projednavany obchod zprostiedkovaval pan T., bylo
od zacatku jasné, Ze je nelegalni. Kdyz byl pozadan o zprostfedkovani koupé nemovitosti, nevédel
sice, z jaké trestné ¢innosti penize pochazeji, ale bylo mu jasné, ze nejsou legalni.

Toto se potvrdilo i pozdéji v druhé poloviné roku 2016, kdyz obzalovaného po jeho zatceni
nckolikrat navstivila ve véznici na Ruzyni advokatka Mgr. Adéla G., druzka Mgr. U., ktera
opakované naznacila, ze Mgr. U. ma k dispozici blanco papiry podepsané italskou stranou, a ze by
bylo nejvhodnéjsi, aby se udélala smlouva o narovnani. Ty blanco podepsané papiry by se pouzily
na potvrzeni, ze obzalovany v Dubaji pfevzal penize v hotovosti a pfedal je pani P. nebo né¢jakému
zastupcl. Toto se délo za situace, kdy vySetfovaci organy jesté nevédély o existenci uctu
obzalovaného v Dubaji, jelikoz obzalovany v projednavané véci vypovidal az nasledné po svém
propusténi z vykonu trestu. Mgr. G. se obzalovaného opétovné na téchto navstévach ptala, jak se
na tento navrh diva. Je zfejmé, ze se to stalo na popud Mgr. U., ktery za nim sam s ohledem na
propojeni v této kauze do véznice pfijit nemohl. Obzalovany to odmitl, protoze by tim deklaroval,
ze si penize nechal on, coz nebyla pravda. Obzalovany v plném rozsahu zprostil povinnosti
mléenlivosti advokatku Mgr. G., které udélil plnou moc poté, co za nim po jeho vydani do CR
pfisla na navstévu do véznice v Ruzyni, aby navstéva mohla probéhnout.

Bankovn{ ucty raznych spole¢nosti, na které odesly predmétné finanéni prostfedky, jsou spojeny
s Mgr. U. a s panem T., coz doklada i vysetfovani danovych podvoda pachanych pres spolecnosti
ASP a LSG, kde mély byt ptfi domovnich prohlidkach provedenych NCOZ u pana T. vyse zminéné
dokumenty nalezeny. S nikym jinym nez panem T.a Mgtr. U. o projednavané véci nejednal, vyjma
osob v Dubaji (zejména pana F.). K osobé obz. V. pak obz. B. vypovédél, Ze se s nim setkal v roce
2009-2010 v obchodnim centru na Arkadach u centraly Raiffeisenbank kvuli financovani solarni
elektrarny v Litvinove, na kterou méla Raiffeisenbank poskytnout uvér. Po zmeéné legislativy se
vsak projekt pfesunul do Raiffeisen leasing, zménil se systém vyplaceni, obzalovany nebyl schopen
elektrarnu dostavét a byl v té souvislosti odsouzen Krajskym soudem v Usti nad Labem. Ostatni
obzalované nezna.

V soucasné dob¢ obzalovany provozuje restauraci, ma ptijem 30 000 K¢ mesi¢né cistého, zavazky
nema, zije s manzelkou a desetiletym synem, zadny majetek nevlastni, o sva aktiva v zahranici
v dusledku svého zadrzeni a uvéznéni pfisel.

K vypovedi obz. B. uvedl obz. U., Ze ji odmita jako kompletni leZ, nerozumi davodum.

Obz. B. pak svou vypoved doplnil sdélenim ke svému uctu u Noor Bank v Dubaji, kam vycestoval,
aby k vyzvé soudu ziskal vypis z uctu za projednavané obdobi, ve snaze maximalné pfispét
k objasnéni véci. Noor Bank vsak jiz v Dubaji neni, pfevzala ji Dubajska islamska banka, jejiz
pracovnik obzalovanému sdélil, Ze vypis lze ziskat jen od Centraln{ banky SAE v Abu Dhabi, na
kterou tedy obzalovany zaslal pozadavek na vypis, ale dosud bez odpoveédi.
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Pred skoncenim dokazovani pak obz. B. svou vypovéd’ doplnil v reakci na probéhlé dokazovani,
kdy potvrdil, Ze vSe v pfipravném fizeni i pfed soudem uvedl podle pravdy a na své vypovedi trva.
Kauza fotovoltaické elektrarny, pro kterou byl v minulosti odsouzen, s projednavanou véci jakkoli
nesouvisi. S obz. V. se setkal pouze jednou v zivoté, kdyz byl pan V. osloven jako jeden z mnoha
osob ohledn¢ moznosti financovani elektrarny. O existenci dikaznich prostfedki relevantnich pro
projednavanou véc v drzeni pana T. se obzalovany dozvédél od svych tehdejsich advokata Dufka
a Holubové, které mu zajist'oval Mgr. U.. Pokud je tvrzeno, ze syn obzalovaného studuje na
soukromé skole v Némecku a obzalovany toto nakladné studium hradji, tak to rovnéz neni pravda,
synovi obzalovaného je xxx let a od prvni tfidy je na zékladni $kole v CR.

14. Obz. S. T.

Obzalovana S. T, rozena D., nar. xxx, svou vinu popfela. Na svou obhajobu uvedla, Ze v objemu
cinnosti, které v projednavané dobé provadéla, nemohla poznat, ze se jedna o vynosy z trestné
¢innosti. Pokud platby provedla, provedla je s védomim, Ze jsou to thrady za zbozi, v Gcetnim
systému k nim byly sparovany piislusné faktury. Stejné tak vytvarela danova pfiznan{ na zakladé¢
dokladu, které do tcetniho systému zakladaly ucetni téchto spolecnosti, témto duverovala. Jedina
véc, ktera je v obzalobé dobfe popsana, je kdo mél jaké piistupy k bankovnim uc¢tam. Neni pravda,
ze transakce nemcély zadné ekonomické opodstatnéni, spolec¢nosti fungovaly, mély milionové
obraty. Vsechny platby, které obzalovana provedla, mély navaznost na danové doklady za zbozi,
které byly hrazeny a nepfesahovaly svou vysi bézné transakce. Obzalovana pfipustila, Ze je stthana
i ve dvou jinych trestnich vécech, v podstaté kvuli tomu samému, ve véci NCOZ byla 6 mésicu ve
vazbé a ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 9 jiz byla odsouzena, pfestoze zadnou trestnou
¢innost nepachala.

V projednavaném obdobi roku 2015 pracovala na zakladé smluv o spolupraci v rizném rozsahu
jako ucetni pro 5 spole¢nosti na Slovensku a asi 30 spole¢nosti v CR, véetné L.SG SK, ASP SK,
LSG, ASP, CPL a Lampada. Nebylo ani neobvyklé, Ze méla piistup k uc¢tim téchto spolecnosti.
Nikdy vsak nevybirala z Gc¢tu zadné z vyse uvedenych spolecnosti penize v hotovosti, k tomu
nemeéla opravnéni, pokud méla zfizeny piistup, tak pouze k internetovému bankovnictvi. Spol.
LSG nakupovala pfevazné nahradni dily na automobily, méla velky sklad a tyto dily prodavala
raznym spole¢nostem, mimo jiné i LSG SK, ASP SK, ASP, CPL a Lampada. Tyto spolecnosti
proto spolupracovaly, jedna méla sklady a zbozi, druha meéla auta, zaméstnance, ktefi zbozi
rozvazeli, vyjma Lampada mely vsechny stejné misto podnikani a z tohoto byly fizeny, zde byl i
obrovsky sklad se zbozim. Nebylo vsak zadné personalni spojeni mezi spole¢nostmi, §lo o ten
sklad. Resp. nasledné obzalovana upfesnila, Ze personalni propojeni nebylo na drovni jednatele, ale
na urovni zameéstnanct ano. Prevody mezi raznymi Gcty téze spolecnosti byly zcela bézné kvali
meénové konverzi 1 kvuli tomu, ze pfevody mezi bankami trvaly dva dny. I slovenské firmy mely
sklady a administrativni prostory v CR, jen prodavaly na Slovenku, kde byla jen néjaka kancelat. Ve
stejném objektu méla svou kancelaf i sama obzalovana a spol. Support economic services, a odsud
tak obzalovana vykonavala svou cinnost i pro dalsi spolecnosti, kterym uctovala. Jmenované
spolecnosti se nckolikrat spolecné stehovaly, v roce 2015 sidlily bud’ v Prahonicich nebo na
Praze 10, pak se pfestéhovaly na Prazskou.

Ke spole¢nosti LSG ma obzalovana k dispozici zalohu ucéetnictvi, takze se mohla podivat, ze méla
v roce 2015 asi 60 zaméstnanct. Takovy rozsah ucetni prace neni mozné zvladnout v jedné osobé.
Spolec¢nost méla tcetni oddéleni, které actovalo vSechny doklady. Obzalovana méla se spolecnosti
uzavienu smlouvu pouze na zpracovani danovych pfiznani a na zaklad¢ plné moci spolecnost
zastupovala v fizeni s organy statni spravy a méla piistupy na ucty, takze 1 provadéla platby. Nikdy
nevybirala penize z uctu spolecnosti v hotovosti a neméla k tomu ani opravnéni. LSG zalozil
Martin K. asi 2010-2011, pak tam pusobil pan M., a nasledné tam pusobil az do doby, kdy
obzalovana spolupraci s touto spole¢nosti skonéila, pan U.. Ucetni oddéleni ASP se podilelo i na
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organizaci LSG, protoze personalné byly spolecnosti propojené, zaméstnanci LSG fungovali pro
ASP a ASP fungoval pro LSG tim, Zze tam byl propojeni sklad, auta, fidici, takze to vSechno bylo
namixované dohromady. Vsechny tyto spolecnosti mély sidlo i kancelafe v jedné velké budove.
Ladislav K. byl urcité zaméstnan v néjaké z téch spolecnosti, takze fungoval pro vSechny. LSG SK
bylo néco podobného, byla jakoby dcefinkou té ceské spolecnosti, tudiz co plati pro LSG, plati
stejn¢ pro LSG SK, v obou obzalovana fungovala stejnym zpuasobem. Jednatelem LLSG SK byl pan
U., spole¢nost vznikla az za jeho pusobeni.

ASP méla v tuto dobu asi 30 zaméstnanct a 15-20 obchodnich zastupct na zivnostensky list. Stejné
to bylo 1 na Slovensku. Takze opét velky rozsah prace a obzalovana nebyla v zadném pfipadé
schopna fungovat jako jedina ucetni, 1 kdyz pani K. byla jeji dobra znama. Spole¢nost méla ucetni
oddéleni, kde bylo asi 6 ucetnich, které actovaly vSechny doklady a platby a obzalovana po dohodé
s pani K. nebo tak, jak byl bézny postup, provadéla nékteré dhrady, zpracovavala danové priznani
k DPH, komunikovala s ufady. Totéz plati pro Slovensko, ASP a ASP SK byly propojené,
fungovaly jako jedna, akorat mély jiné sidlo, ale osoby, které se staraly o jejich chod, byly stejné.
ASP nakupovala pfevazné od spole¢nosti LSG. K dotazu, kdo byl statutarem a kdo fakticky vedl
ASP, obzalovana uvedla, ze pani K.. Neni mozné, aby se na veden{ spole¢nosti nepodilela. Pani K.
do spolecnosti dochazela kazdy den, byla tam 8 hodin i déle, neméla problém s vedenim
spolec¢nosti, byla to zenska plna zivota a kamaradka obzalované, se kterou se zna od svych 22 let,
kdy spolu pracovaly ve spole¢nosti KOH-I-NOOR. Pak se dlouho nevidély, potkaly se v roce 2012,
kdy obzalovana pracovala pro pana K. ve spol. Nas Servis Group. Pan K. m¢l i dalsi spolecnosti,
kde potreboval acetni, takze pani K., ktera tehdy hledala praci, domluvila schizku s panem K.. Pani
K. tam zacala pracovat jako ucetni a obzalovana externé¢ zpracovavala danova pfiznani. Obzalovana
sama nechtéla byt dcetni v jedné spolecnosti, libilo se ji pracovat u vice spolecnosti. Pani K.
pracovala i ve spolecnosti LSG. Pak pan K. zalozil spole¢nost ASP, a poté, co z nf odesla dosavadni
jednatelka, nabidnul pani K., zda by neméla zdjem o tuto funkci, protoze byla u vzniku té
spolecnosti, védéla, jak to funguje, byla organiza¢né schopna a ze svych pfedchozich zaméstnani
méla spoustu zkusenosti, takze byla schopna spolecnost fidit. Nebylo to tak, jak uvadi pani K..
Obzalovana ji pouze nakontaktovala na pana K., ale ostatn{ uz si zafizovala pani K. sama.
Rozhodné nebyla bilym koném, byla pravoplatnou jednatelkou, ktera spolecnost fidila a provadéla
za ni 1 platby. Obzalovana nepopira, Zze 1 ona sama provadéla platby z uc¢tu ASP, ale vzdy na své
piistupy elektronického bankovnictvi a vzdy po dohodé s pani K.. K jednotlivym v obzalobé
uvedenym platbam se nedokaze vyjadfit, za dané obdobi tam prob¢hlo 3000 polozek na vsech
firmach, na vsech tctech, v praméru 50 plateb na den, nelze si to pamatovat. Na pfistupy pani K.
si ale platby provadéla pani K. sama.

Spolec¢nost CPL byla mens{ firma, ve které fungoval syn pani K., ktery spolecnost fidil a provade¢l
veskeré thrady. Obzalovanad méla pfistupy na ucet a nékteré platby také provadéla. Ucetnictvi
spole¢nosti CPL vedla pani K., obzalovana pouze zpracovavala danové pfiznani, ostatni si délal
pan K. saim nebo mu s tim pomahala matka. Obchod si obstaraval pan K..

Jedina vyjimka byla v ptipadé¢ spol. Lampada, kdy pfistup do internetového bankovnictvi méla
pouze pani B., ale pfesto platby provadéla obzalovana, protoze spoluprace byla v pocatku, ucet byl
cerstvé zfizen a s pani B. byly domluveny, ze bude platby provadét obzalovana, protoze pani B.
prozivala velmi tézké obdobi, pfitel ji chtél sebrat dité a nebyla toho psychicky schopna, nebyla
schopna vubec fungovat. Pani B. je dlouholeta kamaradka obzalované, v roce 1998 spolu pracovaly
ve spol. Kenvelo, obzalovana jako ucetni a pani B. jako asistentka manazera. Kazda poté pracovaly
jinde, byly kamaradky, a pak se pani B. rozhodla, ze by chtéla v nécem podnikat. Zkusenosti na to
méla, v Xxx méla na starost pohyb zasob, takze pfisla do kontaktu se zbozim, o obchodovani tedy
poveédomost méla. Obzalovand méla kontakt, uz nevi na koho, ze mohla koupit n¢jakou ready
made spole¢nost, na které by si to mohla pani B. vyzkouset. Spole¢nost byla nova, dosud nevyvijela
zadnou ¢innost. K dotazu, v jakém oboru chtéla pani B. podnikat, obzalovana uvedla, ze v té dobé
mohl podnikat, kdo chtél a s ¢im chtél. Zadna specializace pro ni tam nebyla. Nabizelo se, e kdyz.
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ma obzalovana spojeni na néjaké spolec¢nosti, zna lidi, kteff prodavaji nahradni dily na automobily,
ze tahle komodita muze pfijit v ivahu. Pani B. neméla acetni, takze ji obZalovana byla k dispozici.
Z4dné penize if za to pani B. neplatila, uila ji na oplatku anglicky. K dotazu na pfedmét podnikani
spole¢nosti Lampada obzalovana uvedla, ze si to nepamatuje, byly to sluzby a néjaké zbozi.
Obzalovana na zakladé¢ smlouvy s pani B. vedla pro spol. Lampada kompletné ucetnictvi a
provadéla platby, ke kterym vsak bezpecnostni koéd chodil na mobiln{ telefon pani B., a ta ho tedy
obzalované musela k dokonceni platby sdélit. K dotazu, pro¢ tedy platbu nezadala pani B. sama,
obzalovana uvedla, Ze na tom byla psychicky Spatné, byla letargicka a bylo ji vSechno jedno,
obzalovana byla rada, Zze ji pfiméla vibec k néjaké cinnosti. Ve spol. Lampada nikdo jiny
nepracoval, pani B. si vykonavala vSe sama, pokud se néco vykonavalo. Nasledné vsak v rozporu
s timto obzalovana uvedla, Ze tam moznd mél néjakou smlouvu pan K., a ze odesilal danové
pfiznani a dalsi véci, které byly potfeba.

K dotazu na M. T. obzalovana uvedla, ze to je jeji byvaly manzel, se kterym ma dospélého syna,
takze se zfejmé stykali i v roce 2015, kdy byl snad zaméstnan u jedné z téch spolecnosti, pro kterou
obzalovana uc¢tovala, a to v LSG, ale na jaké pozici tam pracoval, si obzalovana jiz nepamatuje. Zda
mél M. T. néjakou ucast ¢i roli ve spolecnosti Lampada, si obzalovana nevzpomina, domniva se,
ze se s pani B. nezna, protoze se od roku 2002 s manzelem nestykala a s pani B. se tedy seznamila,
az kdyz byla rozvedena. Zda vyjma LSG byt externé pan T. spolupracoval i s jinymi v obzalobé
uvedenymi spolecnostmi, si obzalovana nevzpomind. Jaké ma pan T. vzdélani ¢i specializaci, si
obzalovana rovnéz nevzpomina.

Obzalovana dale uvedla, ze ji v obzalob¢ zaujala platba z 16. 10. 2015 ve vysi 105.507 € (ekvivalent
2857 129,56 K¢, zauctovano v Pohodé, v CZK), ktera pfisla z ASP SK na ucet ASP do Cech, u
nfZz obzaloba mylné¢ uvadi, ze byla odeslana panu G., coz neni pravda. Ta platba dle zaznamu
obzalované odesla zpét na Slovensko néjakému dodavateli. Byly za ni hrazeny pfijaté nebo
vystavené faktury. V této vysi byly uhrazeny pohledavky, které méla ASP za ASP SK z vystavenych
faktur za zboz{ a dale byla castka dne 19. 10. 2015 odeslana na ucet LSG, jako thrada nize
uvedenych faktur, za dodané zbozi ve vysi 105.510 €, ekvivalent 2.857.738,35 K¢, coz bylo
zauctovano vydajovym internim dokladem ¢. 3. A dale tam bylo 6 faktur, které byly hrazeny.
Vsechno byly faktury za zbozi, které jsou uvedeny v pfiznani k DPH, byly fadn¢ zdanény, bylo
z nich odvedeno DPH. Z téchto faktur, pokud byly ve vztahu ke Slovenské republice, byl udélan i
Intrastat, ktery vykazuje, které zbozi bylo dodano. Kontrolni hlaseni v dané dobé¢ jeste
neexistovalo.

Z. B. obzalovana nezna. Zda méla ASP SK ve svém portfoliu n¢jaké cizi zdroje, zda méla avéry, si
obzalovana nepamatuje, pokud to tak bylo, je to v ucetnictvi, Gcetni stav odpovidal skute¢nému.
Pana V. také neznd. S panem U., kratce spolupracovala v roce 2016. Kdyz mela kancelafe na
Praze 1 u Namésti Republiky, pan U. k nf pfisel a fikal, Ze ma spoustu klientu, ktef{ by potfebovali
vést ucetnictvi, jestli by se toho nechtéla ujmout. Obzalovana se divila, ,,co ten chlap tady déla,
viubec ho neznam a tohle mi tady nabizi, a tim to skoncilo®. Nasledné se nékde potkali, pan U.
nabidnul obzalované kancelat na Narodni tiid¢ a nckteré své klienty, ze jim obzalovana povede
ucetnictvi. Spoluprace trvala jen kratce, protoze si klienti na obzalovanou zacali sté¢zovat, ze po
nich chce nesmysly, takze se s panem U. rozloucili, asi ke konci roku se odstéhovala z kancelafe na
Narodn{ a od té doby se nevidéli, az u soudu. K dotazu, zda pan U. zna pana T, byvalého manzela
obzalované, tato uvedla, ze si mysli, Ze ano, protoze to vyplynulo z konverzace s panem U., kdyz
s nim spolupracovala, bavila se s nim o raznych vécech, vzdy vsak jen pracovné.

Spolecnost REALITY COMPANY, kterou zastupoval B. G., spolupracovala se vSemi
spole¢nostmi uvedenymi v obzalobé. Obzalovana se s panem G. poznala, kdyz pracovala ve
spolecnosti Nas servis Group, jejiz jednatel pan K. s nim uzavfel smlouvu o provadeéni inkasa. Jak
se spolecnosti prolinaly, spolupracovaly, tak pan G. puasobeni obzalované provazel. Rovnéz
vsechny vyse uvedené spolecnosti mély s panem G. uzavienu smlouvu o inkasu, coz znamena, ze
se mu posilaly penize, nékteré platby z uctu, a on je za 1 % provizi vyporadaval s obchodnimi
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partnery danych spolecnosti. Protoze probihalo velké mnozstvi plateb, tak to bylo pro vSechny
spole¢nosti ulehceni prace, samoziejmé i1 pro obzalovanou, pokud méla zaplatit 20ti dodavateltim,
tak odeslala panu G. jednu vétsi platbu a podklad, co komu se ma vyporadat, a on to vyporadal.
Pokud byly néjaké problémy s nékterym obchodnim partnerem, tak tyto rovnéz narovnaval pan

G.

S Martinem K. obzalovana spolupracovala od roku 2012, a to ve stejném rozsahu ucetnich sluzeb,
jako u vyse uvedenych spolecnosti. Blize se k jeho osobé odmitla vyjadfovat.

Obzalovana k dotazu dale uvedla, Ze v projednavaném obdob{ uzivala pracovni email spolecnosti
Support economic Services xxx, a to 1 k soukromym ucelim. V této dobé uzivala a dodnes uziva
telefonni cislo 606 887 215, dffve nepochybné uzivala i dalsi, na které si nevzpomina. K dotazu,
pro¢ uzivala v projednavané dobé i dalsi ¢isla, uvedla, ze ji zfejmé byly pfidéleny z néjaké
spolec¢nosti, se kterou spolupracovala.

Ke své osobé uvedla, Ze od svych 20 let pracuje jako tcetni. Bydli v pronajatém byté a stejné jako
v projednavané dobé je i nadale zaméstnana ve spol. Support economic services, ve které je i
spole¢nikem. Vyplaci si minimalni mzdu 15.200 K¢ a dale ma dohodu o provedeni price na
10.000 Ke.

Pred uzavienim dokazovani pak obz. T. pozadala o doplnéni svého vyslechu, kdy dne 15. 8. 2022
zopakovala svou obhajobu, Ze v obzalobé uvedené spolecnosti mezi sebou skutecné obchodovaly
a vyjadfila se k jednotlivym platbam. Poukazala na to, Ze se jednalo o hromadné dhrady, které jsou
béznou zalezitosti, kdy se posle jedna c¢astka, ktera obsahuje thradu nékolika dokladu. Takze je na
bankovnim vypise vidét odeslana castka, ale v ucetnim systému je vidét, Zze touto bylo hrazeno
nc¢kolik faktur.

1.5. Obz. A. K.

Obzalovana A. K., nar. xxx odmitla v hlavnim liceni vypovidat. Za splnéni zakonnych podminek
byla tedy prectena jeji vypoved z ptipravného fizeni, kdy 19. 8. 2020 vypovédéla, ze se v roce 2013
zhorsil jeji zdravotni stav natolik, Ze ji psychiatricka doporucila ukoncit pracovni pomér a poslala
ji do pracovni neschopnosti. V té dob¢ se obzalovana setkala s pani T., byvalou kolegyni ze
zamestnani, ktera ji nabidla praci fakturantky a slibila, Ze vSe bude probihat v klidu, obzalovand si
muze brat volno dle potfeby atd. Obzalovana tedy béhem dvou mésici ukoncila pracovni
neschopnost a nastoupila do spole¢nosti LSG, pro kterou pani T. délala dcetnictvi. Nékdy na
prelomu roku 2013/2014 ji pani T. nabidla pozici jednatelky spole¢nosti ASP. Obzalovana nabidku
piijala, jeji syn ukoncil techniku a zajimal se o auta, tudiz spoléhala na jeho pfipadnou odbornou
pomoc. Spolecnost fungovala na zakladé objednavkového systému. Pani T. délala ve spole¢nosti
ucetn{ stejné jako diive a fidila praci fakturantek. Poté otevfeli spolecnost se stejnym predmétem
podnikani na Slovensku, kde byli rovnéz obchodni zastupci a call centrum jako v Praze. Uéetni
obou spolec¢nosti dé¢lala pani T.. Podnikani na Slovensku se ukoncilo asi po pul roce, protoze z
hlediska vyvoje automobilového pramyslu nemélo cenu v tomto oboru podnikat. Pfistup k uctu
spole¢nosti ASP SK méla pani T.. Obzalovana s actem spolec¢nosti viibec nepracovala, nezvladala
praci s tokenem k piistupu do elektronického bankovnictvi. ASP SK m¢la jit do utlumu a méla se
prodat. Obzalovana tedy s touto spole¢nosti dale nic nedé¢lala a veskeré jeji vystupy fesila pani T..
Prazska ASP byla v b¢hu 24 hodin denné, obzalovana nezvladala stres a musela byt doma v klidu,
proto nebyla stoprocentné v praci. Musel ji tedy nékdo zastupovat, aby i v dob¢ jeji nepfitomnosti
probihaly platby. Proto obzalovana poskytla pfistupy k firemnim actim, naptiklad i pani T, ktera
vystupovala jako financ¢ni feditelka ASP na zakladé externi smlouvy. Obzalovana meéla na starosti
rezijni faktury a vse ostatni fesila pani T. s fakturantkami. Obzalovana zdravotné svou udlohu
nezvladala, chtéla ¢innost ve firmé ukoncit, coz trvalo dlouho, nakonec byla opét v pracovni
neschopnosti. Zadné smlouvy o pijckich s panem B. obzalovana nepodepsala, pana B. nezni a
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nikdy ho nevidéla. Dale obzalovana odmitla odpovidat na dotazy. Ke své osobé uvedla, ze ma
stfedni vzdélani s maturitou a ¢isty mésicni prijem 30 tis. K¢, 2 dospélé déti.

1.6. Obz. M. B.

Obzalovana M. B., nar. xxx spontanné¢ vypovedéla, ze si svoji spolecnost zalozila v iunoru 2015 a
prodala v listopadu 2015. Jelikoz byla samozivitelka na matefské, potfebovala zajistit svym dvéma
syniam normalni zivot, proto se rozhodla podnikat. Otec mladstho syna, kterému v té dob¢ mu
bylo xxx roku, chtél obzalovanou opustit a syna si vzit do své péce. Obzalované se moc nedatilo,
psychicky se ji nevedlo, na spole¢nost neméla moc ¢as, ale méla velmi dobrou pfitelkyni, kterou
znala od roku 2007 z byvalého zaméstnani, ktera ji pfislibila, ze ji bude na zakladé¢ smlouvy
zajiStovat ekonomické a ucetni zalezitosti. Obzalované se zacal hroutit osobni Zivot, a na
spolec¢nost neméla ¢as ani silu, proto ji méla tak kratce. U opatrovnického soudu ji bylo v fijnu
2015 sdéleno, ze jestlize neprokaze slusny vydélek, syn ji bude odebran a svéfen otci. Rychle si
proto nasla vhodné zaméstnani s dostatecnym piijmem v Xxx, kam nastoupila na trvaly pomér dne
1. 11. 2015. Syn zacal od zafi chodit do Skolky, tudiz mohla chodit denné do prace. Jelikoz védéla,
ze spolecnost nebude schopna nadale vést, ani na ni nebude mit pfi zaméstnani cas, tak ji prodala.
O platb¢, ktera byla provedena a pfijata, nic nevi, dozvédéla se o nf az z obvinéni.

K dotaztim pak doplnila, Ze hovoii o spole¢nosti ,,Lampada Group, s.r.0.“, k dopliujicimu dotazu,
zda zna spolec¢nost Lampada task group, s.r.o., uvedla, Ze si nenf jistd. Ma ekonomicko-obchodni
stfedni vzdélani. Pfed svym angazma ve spolecnosti Lampada byla na druhé matefské, v minulosti
pracovala 2006-2009 v Xxx jako asistentka finan¢ntho feditele a jednatele. Pfedtim pracovala 2004-
20006 jako asistentka na stavebnim oddéleni elektroinstalace v xxx. Napln jeji prace bylo fizeni denni
¢innosti nadfizeného, zastupovani ho na schiuzkach, hodné prekladala, tlumocila, cestovali i po
ambasadach, stavebni zalezitosti fesili v tymu, s feditelem se ucastnila schiizek se subdodavateli.
Do ROSS Holding se vratila i po prvni matefské a pracovala tam do roku 2012. Po druhé matefské
se do prace nevracela, pfivydélavala si na dohody o praci jako tlumocnice, pfekladatelka, vyucovala
anglictinu, finanéné ji pomahala rodina i byvaly manzel, otec prvnfho syna. Rodinna krize s druhym
partnerem a otcem mladsiho syna trvala uz od synova narozeni a vyvrcholila na jeho narozeniny
XXX.

K dotazu, kde se za popisované situace zrodil napad byt statutarem obchodni spolec¢nosti, kdyz
obzalovana dle vlastnich slov byla na matefské dovolené, méla financni nouzi, pfivydélavala si
tlumocenim, pomahali ji ptibuzni, a v minulosti byla vzdy zaméstnana na pozici asistentky vedeni
spolecnosti, obzalovana uvedla, ze ji to pfislo jako dobré vychodisko, ze bude doma, n¢jaky den
v tydnu odjede do Prahy vyfidit zalezitosti nebo jednani. K dotazu, v jakém oboru chtéla podnikat
a kde se vzala spolecnost Lampada, obzalovana uvedla, ze ji koupila pfes pravnika z Prahy, ale jestli
spole¢nost do té doby vykazovala n¢jakou obchodni ¢innost nebo zda ji koupila jako zalozenou,
dosud nepodnikajici, si nevybavuje. Pfedmétem podnikani spol. Lampada byl nakup a prodej zbozi
a také reklamni zalezitosti, ke kterym se ale obzalovana vibec nedostala. K dotazu, za jakym cilem
si pofizovala spolecnost Lampada, obzalovana uvedla, ze chtéla podnikat, kupovat zbozi, pfidat
né¢jakou marzi a pak ho prodat. Mélo se jednat o autodily, protoze v té dob¢ znala par lidi, ktefi se
tim zivili, ale na jejich jména si nevzpomina. Po sdéleni, Ze jeji tvrzeni nevyzniva duvéryhodne,
necht’ soudu vysvétli, jak svou akutni financni krizi chtéla fesit podnikanim v ji do té doby
neznamém oboru, obzalovana uvedla, ze také chtéla, aby se pfedmétem cinnosti stalo ttumocnictvi
a preklady, ale jestli toto méla spol. Lampada v obchodnim rejstfiku zapsano jako pfedmeét ¢innosti,
si nevybavuje. K dotazu, zda v rozhodnuti koupit spol. Lampada hrala néjakou roli pani T.,
obzalovana uvedla, ze si nepamatuje. Zda méla pani T. v dané dobé néjaké angazma ve vztahu
k nahradnim autodilim, si nevybavuje, je to mozné. Nepamatuje si ani, kde zjistila kontakt na
osobu, ktera ji spolecnost prodala, kolik za spolecnost zaplatila ¢i jaky méla vstupni kapital na
provoz spolecnosti. K dotazu, kdo byli jeji obchodni partnefi, uvedla, ze nikdo, resp. urcité tam
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n¢kdo byl, ale nepamatuje si to. K dotazu, v jakém objemu realizovala obchod, uvedla, Ze se
k nicemu nedostala, protoze fesila svou zivotn{ situaci. Nevybavuje si, zda spolecnost Lampada za
doby jejiho jednatelstvi vyvijela néjakou obchodni ¢innost, zda nakoupila ¢i prodala néjaké zbozi,
zda méla néjaké zaméstnance ani jaky zisk obzalovana sama ze své ¢innosti ve spol. Lampada méla.
K dotazu, jakou ¢innost obzalovana v ramci dohody o praci, kterou se spol. Lampada dle vlastniho
tvrzeni sama meéla, vykonavala, uvedla, ze se méla o spolec¢nost starat, shan¢t obchodniky, se
kterymi by pak uzavirala smlouvy ohledné nakupu, prodeje zbozi, ale pak se vse pfevratilo vzhuiru
nohama. Shanéla takto hned v unoru a bfeznu, méla razné kontakty, jak se pohybovala difve u
ROSS Holdingu a v Xxx, jména si nepamatuje, oslovovala je. K dotazu, zda ROSS Holding nebo
Kenvelo obchodovaly s autodily, obzalovana uvedla, Ze ne, ale ,,v kazdé spolecnosti je transport,
ktery zajist'uje chod té spolec¢nosti, jakoby vozovy park a ti maji dale kontakty ohledné autodila“.
Predstava obzalované byla, Zze spol. Lampada dokaze rychle sehnat autodily a tyto uskladnit,
protoze hodné spolecnosti nema misto, tak si myslela, Ze by byla schopna to 1 dovézt rychle.
K dotazu, zda spol. Lampada za tim tcelem disponovala néjakymi nemovitostmi, obzalovana
uvedla, ze zatim ni¢im. K dotazu na sidlo uvedla, Ze to byla jen postovn{ schranka, jestli si dobfe
pamatuje, tak na Chudenické. K dotazu, s kym meéla sjednanou najemni smlouvu na sidlo
spolec¢nosti, uvedla, Ze si nepamatuje, jaké byly naklady na sidlo spole¢nosti, si rovnéz nepamatuije,
stejné jako nevi, zda cinila né¢jaké pravni tkony jako statutar spolecnosti, které by osvédcovala do
sbirky listin, na koho spolecnost pfevedla, kdo ji pomohl zafidit pfevod spolecnosti, za kolik ji
prodala, ani jaky byl zakladni kapital spolecnosti (snad 100tis. K¢). Spol. Lampada méla bankovni
ucet, jak uvedeno v obzalobé, tedy u Sberbank asi, obzalovana ho sama zakladala, asi nékde v Praze.
K tétu bylo zfizeno internetové bankovnictvi, které obzalovana ihned pfedala své ucetn{ pani T.,
tedy pfedala ji své piihlasovaci udaje, protoze tomuto oboru nerozuméla a pozadala ji, jestli by to
mohla vést. Pani T. méla i firemni telefonni ¢islo, na které chodily SMS k ovéfeni platby. Sama
obzalovana tedy pfistup k uctu neméla, pani T. plné davérovala. K dotazu, co méla pani T. pro
spol. Lampada konkrétné délat, obzalovana uvedla ,,ekonomické poradenstvi, ucetnictvi, méla
piistupy k uctu, me¢la provadét platby, méla kontrolovat faktury a tyto zalezitosti”. Obzalovana pani
T. zadny pokyn k tomu, aby provedla jakoukoli bezhotovostni transakei, aby pfevedla penize z uctu
spol. Lampada, nedavala a ani sama zadnou neprovedla. Zda existovala néjaka obchodni transakce,
na zakladé které by spolecnosti Lampada vznikla povinnost uhradit néjakou ¢astku, si obzalovana
nepamatuje, nemysli si. Nevi, zda zna dalsi spole¢nosti uvedené v obzalob¢, vyjma REALITY
COMPANY, ta ji néco tika, ale nenf si jista, nic k nf uvadét nechce. Z obzalovanych zna vyjma pani
T. jen pani K. a pana G.. S panem G, resp. s jeho spolecnosti (nazev si nepamatuje) méla spol.
Lampada inkasni smlouvu, cilem bylo zjednodusit platby, jak konkrétné si nepamatuje, princip
spoluprace vysvétlit nedovede, nenf si jista, jak byla sjednana odména za tuto ¢innost pro spole¢nost
pana G.. Zda pan G. n¢kdy spol. Lampada né¢jaké sluzby poskytl, si nepamatuje. S panem G. se
setkala jen jednou pfi podpisu smlouvy nékde v Praze, misto si nepamatuje. K dotazu, zda méla
sjednano néjaké pravni poradenstvi, kdyz uzavirala za spolecnost smlouvy, obzalovana uvedla, ze
si uz nevybavuje, ale pan G., n¢jak o ném slysela, byl doporucen asi pani T., kterd s nim
spolupracovala. K dotazu, z ¢cho obzalovana usoudila, Ze spol. Lampada potfebuje smlouvu o
inkasni ¢innosti se spole¢nosti pana G., kdyz nerealizovala dosud zadné zakazky, obzalovana
uvedla, ze to bylo do budoucna, chtéla mit vzdy véci v pofadku, tak by to mohlo fungovat, jako
inkaso, nepamatuje si, nedokaze to blize vysvetlit. Pani Alicu K. potkala v Praze asi jednou nebo
dvakrat, byla ji pfedstavena na firm¢, na jejiz jméno si také nevzpomina, kdyz jela za pani T. do
kancelafe fesit néjaké obchodni zalezitosti, tak se potkaly na chodbé, byla ji pani T. pfedstavena.

1.7. Obz. B. G.

Obzalovany (nyni jiz oddélen¢ trestné stihany) B. G., nar. xxx, odmitl v hlavnim licen{ vypovidat.
Byla tedy ctena jeho vypovéd' z piipravného fizeni, kdy 21. 7. 2020 svou vinu poptel. Vypoveédél,
ze mezi nim a panem U. nedoslo k zadné dohod¢. Provadél pouze inkaso na zakladé pifkazni
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smlouvy pro LSG, k ¢emuz pfedlozil kopii pfikazni smlouvy mezi REALITY COMPANY a LSG
z 1. 4.2013, pfehled elektronickych pifkaza k inkasu a pfehled inkasa za mésice ffjen az prosinec
2015, i elektronické piikazy. Inkasni ¢innost provad{ na zakladé inkasnich smluv od roku 2008 pro
razné subjekty za stalou provizi 1 % z inkasované castky. Inkasa probihala poukazanim na ucet
nebo pfedanim hotovosti, pficemz veskerou hotovost od néj pfebiral Zdenck U., kterému patiila
LSG. Obzalovany neznal pivod penéz, byt ve smlouvé mél podminku, Ze se jedna pouze o
obchodni ¢innost. Alici K. zna jako jednatelku ASP, piijimal od ni inkasa, nékolikrat se vidéli
osobné, méla kancelafe na adrese Prazska 16. Se S. T. ho seznamil Ing. Michal N. a K. ve firmé
Nas Servis Praha. Na pokyn pana K. obzalovanému zasilala inkasnf listiny, fungovala jako tucetni.
Miladu B., Z. B. ani P.V. nezna. S Mgr. U. se setkal jako s pravnim zastupcem Karla P., kdyz
piipravil notafsky zapis, ze jeho klient Karel P. uznal obzalovanému pohledavku. Dile se jednou
sedli v kancelafi Mgr. U. na Narodni tfidé¢, kdy mu Mgr. U. nabidl vymahani, popfipadé odkup
pohledavek, ale k dohodé nedoslo. Obzalovany zadné pohledavky neinkasoval, pouze jednal dle
piikazni smlouvy, tedy na svoje ucty spolecnosti REALITY COMPANY po elektronickém avizu
obdrzel platbu a soucasné piikaz, jak s touto platbou nalozit. Cast penéz se pievadéla na Géty
dalsich spole¢nosti po odecteni provize 1 %. Smyslem této ¢innosti bylo urychleni plateb, jejichz
divod ani pravni titul vSak obzalovany neznal. K dotazu, proc¢ castku 1.800.000 € vybral
v hotovosti, obzalovany uvedl, ze takto dostal pokyn v elektronickém piikazu od zastupct
spole¢nosti LSG, ale nemysli si, Ze vse bylo v hotovosti. Za spole¢nost LSG inkasoval platby a
soucasn¢ za ni platby provadél, a to i na ucty spolec¢nosti, pro které rovnéz délal inkasni sluzby.
Spolec¢nost Lampada obzalovany nezna, ale podle pfehledu, které si délal, ji pfevadél v prosinci
2015 dvé¢ platby. Je mozné, ze pro ni platby i pfijimal. Platby zasilal na zaklad¢ ptikazu LSG, kdy
¢astky konvertoval z korun ceskych na eura. Uéel plateb v prosinci 2015 na tcet spolecnosti
Lampada mu znam neni, ale vi, Zze v poznamce byla uvedena ,,platba za Logistik Service Group
SK*. Ke spolupraci se spolecnosti LSG doslo tak, ze obzalovany zacal v roce 2012 spolupracovat
s panem K. ve spolec¢nosti Nas Servis Praha na vymahani pohledavek, pro zprahlednéni transakci
uzavteli pifkazni smlouvu na inkaso plateb a pfevod ¢asti platby dodavatelim. Obzalovany tedy
dostaval elektronické pifkazy a na jejich zakladé cast penéz vybiral a pfedaval zastupci spolecnosti
nebo pfevadél na jim urcené ucty ¢astky dodavatelim. V tomto se pokracovalo i po odchodu pana
K. ze spole¢nosti LSG. Ke své osobé uved], ze je OSVC, m4 stien{ vzdélani, je nemajetny, Cisty
mésicni pifjem 20.000 K¢.

2. Vypovédi svédka

2.1. Sv. A. N.

Svédek A. N. vypovédél, ze od r. 2010 do r. 2016 pracoval v Raiffeisenbank v CR jako vedouci
oddéleni Compliance and Security, zodpovidal se pfimo clenim pfedstavenstva, konkrétné
generalnimu fediteli. Ve stejné dobé byl P. V. vedouci oddéleni privatniho bankovnictvi, rovnez
piimo odpovédny clenim pifedstavenstva, a pro svédka byl tedy jednim z klicovych internich
partnert, protoze privatni bankovnictvi je vice rizikové ve vztahu k prani Spinavych penéz, méli
tedy pravidelny pracovni kontakt. Kazdy novy klient banky se musel provéfit z hlediska KYC —
,»poznej svého klienta®. P. V. byl pfitom, kdyZ se tento proces kontroly klientt v bance zavadel.
Poté bylo jeho tkolem jako feditele privatntho bankovnictvi véci fesit koncepéne a vykonavat
manazersky dohled, aby jeho podfizeni klienty predkladali ke schvaleni na oddéleni Compliance,
ale nebyl osobné zapojeny do konkrétnich transakei s jednotlivymi klienty. Pro schvaleni klienta
ptipravoval podklady vzdy piislusny privatni bankér, ktery zalozil papirovou slozku klienta, do
které nashromazdil potfebné informace o klientovi a piipadné doklady k nim, a oddéleni
Compliance tyto klienty na zakladé pfedlozené slozky schvalovalo. Zakladnim hlediskem pro
schvalovani byl zakon proti prani $pinavych penéz, tedy puvod finan¢nich prosttedka atd.
Obchodni stranka véci, objem, perspektiva do budoucnosti atd. nebyly pii schvalovani ze strany
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Compliance zkoumany. Banka ale pfijimala prostiedky v privatnim bankovnictvi primarné na
dlouhodobou spravu, kdyby se tedy zjistilo, ze zamérem klienta je jen docasna ulozka v bance,
mohlo by to mit znamky prani $pinavych penéz, otevieni uctu takového klienta by Compliance
pravdépodobné neschvalilo. Kdyby to takovy zamér zjistil az nasledné pfi ovéfeni klienta, mél byt
Géet zmrazen a nebylo by mozno na néj pfijmout penize, nebo by se podeziel platba hlasila FAU.
Jelikoz bylo privatni bankovnictvi vysoce rizikové, vyzadovala banka vzdy osobni kontakt bankéfe
s klientem a jeho identifikaci, at’ uz se tak stalo na pobocce nebo jinde, privatni bankéfi bézné
chodili za klienty domu ¢i jinam. K takovému ovéfeni klienta mélo vzdy dojit pfed pfijetim
prostfedki na ucet klienta, do té doby byl jeho ucet sice otevieny, ale ,,mrtvy“. Veskera data ke
klientdm privatni bankéfi vkladali vedle papirové slozky i do elektronické evidence klientd Siebel,
kde jsou také zachyceny udaje o kazdé schuzce s klientem, pfedlozenych dokumentech apod.
Pripadné dalsi relevantni dokumenty se v pfipadé klientt privatniho bankovnictvi ukladaly do jejich
papirové slozky, kterou mél u sebe dany privatni bankér.

Svédek si vyjma pani P. nepamatuje zadny pfipad, kdy by pan V. sam plnil dkoly privatniho bankéfe,
tedy osobné zajist’oval styk s klientem. Pokud k tomu doslo, tak v jednotkach pfipadua a svédek se
to vubec nemusel dozvédét, protoze formalné byl kazdy klient privatntho bankovnictvi pfidélen
né¢jakému privatnimu bankéfi. K detailim kauzy pani P. svédek pro ¢asovy odstup odkazal na
dokumentaci vedenou oddélenim Compliance v pfedmétné dobé, kde se vSe zaznamenavalo.
V soucasnosti si vybavuje jiz jen tolik, ze P. V. byl ten, ktery pfisel s moznosti ziskani pani P., poté
s ni mél pfimy kontakt, sam ji navstivil v Italii, a¢ formalné mél piipad zastfesovat jeho podfizeny
privatni bankéf D. Z., ktery si byl touto kauzou velmi nejisty, protoze klientku nikdy nevidél a na
Compliance nosil dokumenty, které on sam neziskal, s klientkou nebyl viibec v kontaktu. Svédek
pana 7. uklidiioval, e tyto dokumenty od pani P. ziska pan V.. Z poéatku se klientka jevila jako
standardni, 80 leta Italka z polnohospodatské oblasti ve stfedu Italie, ktera méla svoje penize 30 let
uloZené ve §vycarské bance a chtéla je pievést a dlouhodobé ulozit v Raiffeisenbank v CR, piicem?
se dle vicho jednalo o zdroje provéfené ve Svycarsku. Svédek se viak domniva, e ke schvaleni
klientky P. ze strany Compliance nikdy nedoslo, byt’ byla ke schvaleni pfedlozena, ale v jeji slozce
chybély néjaké véci, které mély bankéfi doplnit, ¢imz se schvalovani za strany Compliance protahlo
a v mezicase uz pfisly na jeji acet penize, coz vsak svédek zjistil az nasledné, zfejmé kdyz dostal
dopis od advokata I..

Nisledné se dély véci, které byly nestandardni. Pfisel dopis od pravnika Ettore 1. ze Svycarska,
ktery Compliance provéfovalo. Byly pochybnosti, zda je tento dopis davéryhodny, proto fesili, zda
Géet zmrazit & nikoli, prostiedky z Gétu pani P. zacaly odchazet, proto véc piedlozili na FAU a dale
postupovali dle instrukce FAU. Nasledné pichazely dal$i dopisy od pravnikd a objevovaly se
nekonzistentnosti ve vyjadfenich pana V. k této véci, tak Compliance i pfedstavenstvo zvysili
obezfetnost. Piekvapivé pro banku bylo jiz to, Ze penize obratem odesly a v bance nezustaly.
Nebylo jednoznacné, jestli prostiedky pani P. pfisly do banky v dobré vife nebo zda bylo dopfedu
jasné, ze mély hned odejit. Byly tam situace, Ze pan V. navétivil nékoho ve Svycarsku a bavil se
s nim o véci pani P.. Banka pozadovala, at’ se pan V. t¢ kauze nevénuje, a on pfesto za pani P. do
Itdlie jel. Svédek jel s kolegou z banky v rimci provéfovani této kauzy pozdéji i do Svycarska, kde
se v Luganu setkali s advokatem I.. Veskeré skutecnosti zjisténé v ramci tohoto interntho Setfeni
ze strany banky byly dokumentovany a svédek na né¢ odkazuje, schuzka v§ak nebyla pfili§ pfinosna.
Oddeleni Compliance mélo databazi operacnich rizik IMDB (incident management database), do
které mél pristup jen vybrany okruh lidi, ve které se evidovaly vsechny incidenty. Kazdou takovou
udalost mél na starost jeden pracovnik oddéleni Compliance jako vysetfovatel. Vsechny
dokumenty, které tento vySetfovatel ke kauze z jakéhokoliv zdroje informaci obdrzel, naskenoval
a ulozil spolu se svou casovou zpravou do systému IMDB. Je tak zcela jednozna¢né zachyceno,
kdo, kdy a co ve véci zaevidoval. Pii vysetfovani se objevovala kontroverzni tvrzeni. Pan V. tvrdil,
ze pani P. nehovofila anglicky, ze se s ni bavil v italstiné, ale bylo sporné, zda vibec byla pani
svépravna. Vsechny tyto informace mél svédek zprostfedkované od pana V., ktery jediny pani P.
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navstivil. Ukazovalo se, Ze kvalita klienta neni tak vysoka, jak si na zacatku mysleli. S panem V.
probéhlo v ramci provéfovani véci nékolik rozhovord, kterych se ucastnili vzdy alespon dva
pracovnici oddéleni Compliance, a jejich obsah se dokumentoval v zapisech a vkladal do IMDB.
Tvrzeni pana V. se ménila, coz zvySovalo nejistotu v celé situaci, zejména s ohledem na vysoké
postaveni pan V. v bance, ktery byl klicovym manaZerem odpovédnym piimo predstavenstvu,
davéryhodna osoba, svédek snim mél pétilety pracovni vztah, nebyl tedy zprvu davod
zpochybnovat jeho integritu. Proto se primarné jen ovérovaly skutecnosti tvrzené panem I., vaci
kterym panovala v zacatku spiSe neduvéra, ale postupné se ¢im dal vice ukazovalo, Ze néco neni
v pofadku, a proto se spustilo interni Setfeni. Pan V. ménil své postoje a sva tvrzeni, vse je
zachyceno v IMDB, svédek dnes jiz nedokaze byt konkrétnéjsi. Pan V. navrhoval, aby s nim n¢kdo
z Compliance za klientkou jel, ale to bylo vylouceno, Compliance nesmélo mit nikdy fyzicky
kontakt s klientem, to byla podstata druhé arovné obrany. Utrcité se patralo po tom, kam penize
odesly, byl to né&jaky offshore, vychazelo se z vefejné dostupnych zdrojt a ¢ekalo, co zjisti FAU.
Setfeni ukazalo, Ze pan V. jednal neadekvatné ke své pozici, ale svédek z banky odesel asi 3 mésice
poté, co tato kauza v bance kulminovala, konec¢ny vysledek tedy nezna.

Obzalovany V. k vypovédi svédka uvedl, Ze nebyl nikym informovan o vyhradach pana 7. ke kauze
pani P., nemohl je tedy fesit. Nasledné vsak uvedl, Zze na spolecné schiizce v pfitomnosti
obzalovaného pan N. pana 7. uklidfioval, e muze postupovat dale, takze obzalovany
nezaregistroval pochybeni v procesu, ktery uz byl nastaven, coz znamena otevfit ucty, pfevadét
portfolio atd.

2.2.Sv. T. M.

Svédek T. M. vypovedél, ze v pfedmétné dobé pracoval v Raiffeisenbank jako vedouci provozu
privatniho bankovnictvi Friedrich Wilhelm Raiffeisen. Jeho pfimym nadfizenym byl po dobu 3 az
4 let pan V.. Centrala Raiffeisen byla v Praze na Hvézdoslavove a pobocka privatniho bankovnictvi
byla z druhé strany Na Pankraci. Svédek nemél na starost klienty banky, zajist’oval vyhradné
provozni zalezitosti. Se jménem poskozené P. se setkal poprvé az pii vyslechu na policii. K evidenci
jednotlivych klientt privatniho bankovnictvi uvedl, ze byla zalozena na zasadeé KYC ,,poznej svého
zakaznika®, dle které byli jednotlivy privatni bankéfi zodpovédni za vstup klienta do privatniho
bankovnictvi, byli povinni znat jeho identitu, ptivod a ptvod jeho majetku, jakoz i veskeré dalsi
dostupné informace ke klientovi. Klientské slozky vedli privatni bankéfi sami ve spolupraci se svym
pifimym nadfizenym, a tyto poté pfedkladali komisi Compliance, pfed kterou museli i klienta
obhgjit. Svédek se téchto schuzek nikdy neucastnil, slysel viak od kolegu, ze pan N. byl velice pfisny
co do prokazani puvodu majetku. Zakladni informace ke klientovi se vedly i v elektronickém
klientském systému Siebel. S klienty privatniho bankovnictvi bankéfi komunikovali telefonicky,
emailem, nebo pfed podatelnu Raiffeisenbank obycejnou i doporucenou postou ¢i pfes kuryry.
Vypisy zucta se sohledem na ochranu soukromi klientim obvykle postou neposilaly, ale
shromazd’ovaly se v bance a klienti si je vyzvedavali, do zahranici se ale na zadost klienta zasilaly.
O tom, ze by bankéfi pfijimali postu od klientt na své soukromé adrese, svédek nevi, bylo by to
nestandartni. S klienty osobn¢ jednali privatni bankéfi, kazdy meél portfolio asi 80 az 90 klientt, o
které se staral. Zahrani¢ni klientelu méli na starosti jazykoveé vybaveni bankéfi, tlumocnici se
neuzivali. Ke slozité¢jsim jednanim mohli pfibrat i svého nadfizeného, nékoho z oddéleni asset
managementu, eventualné i pana V.. Pan V. své vlastni klienty nemél, nebyl pecujicim bankéfem,
ale diky svym zahranicnim zkuSenostem mohl prostfedkovat informace o potencionalnich
klientech. Cizojazy¢né dokumenty banka pro klienty nemeéla, urcit¢ ne ve vsech jazycich. Zahrani¢ni
klienti, kteff i zili v zahranici, tvofili jen promile klientt privatniho bankovnictvi. Jak se s témito
pracovalo, svédek nevi, toto nefesil. Nikdy v zahranic{ za klientem nebyl a nepamatuje si, Zze by o
to byl nékdy zadan, neni ani divod, pro¢ by tomu tak bylo. U platebnich piikazt nad urcity limit
byla nastavena kontrola ¢tyf oci, tedy vedle pfislusného privatniho bankéfe se musel pfipodepsat i
dalsi pracovnik banky, nemusel byt ale pfitomen schuzky s klientem, slo o kontrolu spravnosti
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udaju pifkazu, zejména osobni udaje, ¢islo uctu, podpis a ¢astku, kterou si autorizovali s klientem.
Svédek nevi o tom, Ze by privatni bankéfi méli od klientt k dispozici bianco podepsané platebni
piikazy, které by na jejich pokyn vyplnovali.

2.3.Sv. D. Z.

Svedek D. Z. vypovédél, Ze v Raiffeisenbank pracuje od roku 2006 dodnes. Od roku 2013 pracoval
jako privatni bankéf v jednom ze tif tymu privatniho bankovnictvi. Jeho pfimym nadfizenym byl
feditel tymu P. R.. Pan V. byl feditelem celého privatnitho bankovnictvi. Nékdy v 1ét¢ 2014 oslovil
svédka pan V., aby pfipravil dokumentaci pro budouci klientku pani P., ktera méla do banky ze
zahrani¢i pfevadét sva aktiva z HSBC v hodnoté 2 az 3 miliont euro, pfevazné cenné papiry.
K tomuto svédek obdrzel informace o klientce, které v§ak nebyly kompletni, vyzadoval od pana V.
jejich doplnéni a dodani dokladu totoznosti. Poté mohla byt pfipravena dokumentace k otevieni
uctu, kterou z vétsiny pfipravovali servisni bankéfi. Stale vSak chybélo ovéfeni klienta a proces
,Client Acceptance Committee® (CAC), v ramci kterého mélo dojit k poznani klienta, jeho
majetkové situace atd. Svédek o proces CAC v pfipadé klientky P. pana V. vyslovné pozadal, ale
bylo mu feceno, ze se to projedna nasledné. Na zadost pana V. tedy svédek pfipravil podklady
k otevieni uctu a budoucimu pfevodu cennych papira do banky, a k témto vytiskl na pokyn pana
V. 1idopis v ital$tiné, ktery mu pan V. zaslal. Svédek italsky nemluvi, nevi, co bylo obsahem. Svédek
situaci okolo péce o klientku P. vnimal jako nestandartni, protoze se s nf jako jeji privatni bankér
nesetkal, do té doby vzdy sam ovéfoval své klienty a jednal s nimi osobné. Mél proto nepifjemny
pocit, nékolikrat se to snazil fesit i s panem V., kterého opakované zadal, aby byla pani P. pfidélena
jinému privatnimu bankéfi. To se nakonec po nékolika mésicich 1 stalo, svédek dale ve véci cinny
nebyl a nevi tedy nic o tom, jak bylo s prostfedky pani P. po jejich pfevodu do Raiffeisenbank

nalozeno.

Svédek dale vysvetlil, ze pokud pracovnici banky pfipravuji dokumentaci pro klienta privatntho
bankovnictvi, tak tuto automaticky 1 podepisuji. Tak je zfejmé, kdo dokumenty pfipravil. Nasledné
je poptan klient, aby tyto dokumenty podepsal v pfitomnosti svého privatniho bankéfe, ktery jeho
podpisy oveii. V piipadé klientky P. pan V. fekl, Ze se ma jednat o pfevod majetku movité klientky,
ktery nashromazdila za cely zivot, a Ze jeji identifikaci provede a jeji podpis oveif on sam. Pan V.
pfitom nebyl pecujicim bankéfem u zadného jiného klienta, tuto praci s klientem méli vzdy na
starosti privatni bankéfi. Pan V. se mohl s klienty setkavat a jednat s nimi, ale pak vzdy ukoloval
dané¢ho privatniho bankéfte, ktery o klienta pe¢oval, co ma pro klienta pfipravit apod. Jako primarni
pecujici bankéf pan V. zadnému klientovi nikdy pfifazen nebyl a svédek nevi o tom, Ze by tkoly
pecujiciho bankéfe vyjma vyse popsané situace nékdy osobné plnil, tedy ze by ovéfoval klienta,
zajistoval jeho podpisy atd. Pan V. svédkovi sdélil, Ze penize pani P. by mély né¢jakou dobu zustat
v Raiffeisenbank. Privatni bankovnictvi je zalozeno na dlouhodobé spraveé majetku klientd. Pokud
by mély prostredky klienta bankou pouze ,,protéct®, bylo by to nestandartni, muselo by se to hlésit
oddéleni Compliance. Svédek vsak takovou situaci vyjma pfipadu pani P. nezazil, a v dob¢, kdy
k tomu doslo, jiz nebyl privatnim bankéfem pani P., tudiz to nemusel fesit. Informace k pani P.
zpocatku vypadaly bezproblémové, ale nasledné sveédka zarazila vétsi zainteresovanost pana V.,
kterou svédek do té doby nezazil. Neustile se svédka dotazoval na stav véci, zda uz pfisly
prostredky z HSBC atd. Dale svédek popsal standartni proces pfijimani nového klienta privatniho
bankovnictvi, pfi kterém pfislusny privatni bankét vyplnil v predtisku pozadované udaje o klientovi
a tyto udaje pfedlozil nékterému pracovnikovi oddéleni Compliance, ktery klienta bud’ schvalil,
nebo mel vyhrady a pozadoval doplnéni informaci. Kdo tento formulat vyplioval v piipadé pani
P., svédek nevi, on to nebyl a ani se netucastnil takovéhoto projednani klientky P. s Compliance,
proto stale pozadoval alespon kratkou schiizku, aby se wjistil, Ze o klientce Compliance vabec vi,
ze se takto nestandardné postupuje. Na jeho nékolikerou zadost pan V. zvedl telefon a sjednal
obratem schuzku, na které se oba sesli s panem N., feditelem Compliance, a jakkoli to bylo pro
svédka jednani ve slozitém slozeni, nebot’ 1 pan V. i pan N. byli vysoce postaveni v hierarchii banky
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a svédek se tak nemohl standardné vyjadfit, alespon Compliance informoval, ze veskery kontakt
s klientkou zajist’uje jen pan V.. Pfesto vsak nadale usiloval o to, aby byl klientky P. zprostén.

Svédek popfel, ze by mu nékdo kdykoli nabidl nebo po ném pozadoval, aby se tcastnil cesty za
klientkou P.. Potvrdil, Ze pan V. mél pravomoc mu to nakazat, ale to se nestalo. K dotazu, jak by
jako jeji privatni bankéf do budoucna komunikoval s pani P., kdyz nemluv{ italsky, svédek uvedl,
ze to se nefesilo. Poté se jiz na véci pani P. nepodilel, nevi, kdo od néj klientku pfevzal. Nékdy
v roce 2015 byla pak kancelaf pana V. zapecet'ovana a svédek byl nasledné na klientku P. dotazovan
oddé¢lenim Compliance.

24.Sv. P. R.

Svédek Ing. P. R. vypovédél, ze v Raiffeisenbank pracuje v privatnim bankovnictvi od roku 2007
dodnes. Od roku 2011, kdy do banky pfisel pan V., byl svédek vedoucim obchodniho oddélent
privatnich bankért a pan V. byl jako feditel privatniho bankovnictvi jeho pfimym nadfizenym.
Klientku P. akviroval pan V., jako jeji privatni bankéf byl zpocatku veden pan 7., den svédkova
tymu. Pan Z. se viak necitil komfortné, protoze klientku nikdy nevidél. Proto pan V. rozhodl, Ze
nadale bude jejim privatnim bankéfem svédek a zalezitosti pani P. od té doby fesili jen spolu. V té
dobé¢ jiz byly ucty pani P. u Raiffeisenbank oteviené, vyprodavaly se cenné papiry a nasledné se jeji
financni prostredky prevadély z Raiffeisenbank do zahrani¢i. Pan V. fekl, ze za klientkou pojede
osobné, potfebné s ni vyfidi, pfiveze to zpét a v bance se to nasledné zpracuje. Rovnéz komunikace
se $vycarskou bankou byla vylucné v rukou pana V., bankéfi prevody majetku pani P. jen
exckvovaly. Takto probc¢hla pfiprava odprodeje cennych papirt i nasledné prevodni ptikazy
hotovosti. Pfevodni pfikazy 1 pokyny k odprodeji cennych papira pfipravili servisni bankéfi, pan
V. s nimi odjel, pfijel s tim, ze je to podepsané, a bankéfi to dali na zpracovani. Pan V. byl jako §éf
privatniho bankovnictvi v kontaktu s klienty, tito v$ak byli vzdycky pfifazeni do portfolia nékterého
privatniho bankéfe, a pokud se pan V. s né¢jakym klientem setkal a na nécem se domluvili, tak tyto
pokyny zadaval nebo nechal zadavat do systému, pfipravoval smlouvy apod. vzdy pfislusny privatni
bankéf. Ze by se s klientkou P. mél osobné setkat svédek, nebylo nikdy diskutovino ani nikym
navrhovano. Pan V. vzdycky fikal, Ze to zaf{di sam, ze tam jezd{ a Ze se s klientkou i domluvi.
Z4dny 7 privatnich bankéit italsky nemluvil. Svédek s ohledem na tvrzeni pana V. nemél potiebu
se do zahranici za klientkou vydavat. Kdyby mu vSak pan V. fekl, Ze tam ma jet, tak by za nf jel.

Jelikoz svédek klientku P. pfevzal v dobé, kdy uz méla acty v Raiffeisenbank zalozené, neovéfoval
jeji totoznost ani puvod prostfedku, nebot’ toto se fesi v ramci akceptacni komise pfi pfijimani
potencialnich klientt do privatnitho bankovnictvi. Navic klientka byla starstho veku, nepfevadéla se
hotovost, ale pfevazné cenné papiry, nebyl tedy divod v tomto okamziku néco provétovat. Svédek
tedy v podstaté jen vykonaval véci, které byly s klientkou dohodnuty v zahrani¢i panem V.. Jiz v té
dobé¢, kdyz mu byla klientka svéfena, se hovotilo o tom, Ze se cenné papiry prodavaji, protoze
klientka potfebuje hotovost na né¢jakou dalsi investici, snad do nemovitosti. Védelo se tedy, Ze
penize mély z Raiffeisenbank obratem odejit. Svédek si nenf védom Zadného jednani o tom, jak
financni prostfedky klientky P. v Raiffeisenbank udrzet, ani Zze by pro tento ucel pfipravovali
né¢jakou nabidku. Jaké informace vsak doputovaly ke klientce nebo jestli néjakou nabidku dostala,
svedek nevi. Komunikace s klientkou probihala osobné mezi panem V. a pani P., pan V. klientku
navitévoval v rimci svjch cest do Svycarska. Pan V. svédka informoval minimalné o 2 az 3
takovych schizkach. Svédek pro tyto schiizky pfipravoval panu V. podklady, protoze pan V. ze své
pozice ani nemél pfistup do systému pro zpracovani smluv. Proto i pokyn k odprodeji cennych
papirt, které uz byly pfevedeny do Raiffeisenbank, pfipravoval svédek. Stejné tak svédek nasledné
piipravoval platebni pifkazy na pfevod hotovosti, které se bud’ vyplnovaly na zakladé instrukci,
které pan V. mél od pani P., nebo se panu V. pfedavaly bianco a on je s klientkou vyplnoval pfimo.
Platebni piikazy byly tfi, protoze cenné papiry se vyprodavaly v rizném case. Jakmile byla na actu
klientky pfipravena urcita hotovost, tak se na tyto prosttedky vyuzil jeden platebni piikaz, odeslaly
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se, a pak se cekalo, az se odproda dalsi cenny papir a nasledné dochazelo k dalsim pfevodum. Jeden
cenny papir byl malo likvidni, ¢ekalo se na jeho ocenéni, které je jen jednou za tii mésice, a to byl 1
davod, pro¢ penize pani P. z banky neodesly v jedné velké platbé, ale ve vice platbach. Na zadnou
zménu v platebnich piikazech, ze by se pfedélavaly z davodu zmény vule klientky ¢i jakéhokoli
jiného divodu, si svédek nevzpomina. Po pfevodu prostiedkii mélo dojit k zavieni uctd pani P.
v Raiffeisenbank.

V projednavané dobé let 2014 a 2015 komunikovali privatni bankéfi se svymi klienty telefonicky,
emailem a osobné. Mnohem castéji se v té dob¢ jesté uzivaly papirové piikazy k platbé, proto jezdili
bankéfi bézné za klienty domu, nebo kam bylo tfeba, a dokumentaci jim pfedavali osobné.
Vyuzivano bylo postovnich i kuryrnich sluzeb. Urcité vak nebylo obvyklé, aby byla posta zasilana
na soukromou adresu bankéfe. Platebni pifkazy se podepisovaly tak, ze privatni bankét sel za svym
klientem, klient s nim podepsal papirovy platebni pfikaz, bankéf se k tomu pfipodepsal a nasledné
piikaz pfivezl do banky a nékterého kolegu pozadal, aby se mu pfipodepsal jako druhy, aby pfikaz
mohl nechat zpracovat. Tento druhy pfipodepisujici se kolega jiz fakticky nic nekontroloval,
protoze podpis klienta mél ovéfit bankér, ktery s klientem pifkaz podepisoval. V piipadé pani P.
ptipravili bankéfi papirové platebni pfikazy a pan V. odjel do zahrani¢i za klientkou, ona je
podepsala, pan V. se na né podepsal a svédek se nasledné pfipodepsal, kdyZz pan V. tyto pfivezl
zpét do CR. Piikaz poté privatni bankéfi predali na pobocku ke zpracovani, kde to servisni bankéfi
orazitkovali a zprocesovali. Na ¢. . 789 svédek oznacil ptikaz k vnitrobankovni dhradé v cizi méné
s tim, Ze jeho ucelem byla toliko konverze z libry na eura mezi ucty klientky u Raiffeisenbank. Na
¢. 1. 792 svédek oznacil zahraniéni platebni pifkaz na pfevod z eurového investi¢niho uctu pani P.
u Raiffeisenbank na dcet na Mauriciu, na kterém vlevo dole v bilém ramecku poznal podpis P.V.,
a vedle n¢j vpravo svuj podpis. Tento pifkaz podepisovali spolu, to je piipad, kdy pan V. pfivezl
platebni piikaz, kde byla podepsana klientka, tedy pan V. si klientku ovéfil, a svédek se v ramci vyse
popsaného procesu jen pfipodepsal jako druhy bankéf, aby bylo mozno pfikaz zpracovat. Kdo
tento platebni piikaz vyplnil, svédek nevi, pismo nepoznava, neni jeho, svédek na tomto vyplnil
pouze c¢astku 257.103,16 € se splatnosti 24. 6. 2015. Totéz plati obdobn¢ o platebnim piikazu na ¢.
1. 793, kde svédek vyplnil jen ¢astku 36.200 € s datem splatnosti 24. 6. 2015 a na platebnim pifkazu
na ¢. 1. 794, kde svédek vyplnil ¢astku 2.885.000 € s datem splatnosti 17. 4. 2015. Na platebnim
pifikazu na ¢. 1. 794 svédek podepsan neni, zadny podpis neodpovida ani podpisu pana V.. Je
mozné, ze tento platebni piikaz nékdo na Back Office zkontroloval podle naskenovaného
podpisového vzoru klientky, a pak to zpracoval. Castky na platebni piikazy svédek vyplioval dle
toho, jaka ¢astka byla k pfevodu v dané dobé k dispozici, ale nepamatuje si, jestli nejdifv vyplnil
c¢astku a nasledné pan V. piikaz odvezl, doplnil do néj zbytek nalezitosti a zajistil podpis klientky,
nebo jestli naopak svédek doplnoval ¢astku, kdyz uz byl pifkaz klientkou podepsan. Pokud je na
platebnim pfikazu ru¢né napsano ,,S8775% zfejmé to napsal nékdo ze zpracovani plateb v Back
Office oddéleni, vyznam jejich koédu svédek nezna.

Obzalovany V. k vypovédi svédka R. mimo jiné uvedl, ze platebni pifkaz datovany 17. 4., na kterém
pan R. vyplnil ¢astku pfes 2 mil. €, nemohl s panem R. vypliiovat a davat ke zpracovani, protoze
v ten den v bance nebyl.

25 Sv. T. S.

Svédek T. S. vypovédél, ze k projednavané véci se dostal, kdyz v Raiffeisenbank pracoval v letech
2011 az 2017 na odde¢leni Compliance and Security jako Fraud and Risk Management specialista,
naplni jeho prace bylo i vySetfovani podezieni na podvod. Interni Setfeni zacalo klientskou
stiznosti, ze klientce P. zmizelo z uc¢tu cca 100 mil. K¢ nékam na offshore. Banka pfes mezinarodni
spolupraci zjist'ovala, komu patii ucet, na ktery penize klientky odesly, a konecnym vlastnikem
(UBO) mél snad byt pan V., ktery byl feditelem privatniho bankovnictvi. Uéet s klientkou zakladal
pan V., ktery se k tomu opakované vyjadfoval, postupné vyplyvaly rozpory, ukazalo se, ze n¢ktera
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tvrzeni pan V. byla nepravdiva, byl néjaky problém s platebnimi pifkazy a vibec ve vztahu ke
klientce, u niZ se ukazalo, ze byla nesvépravna, nebyla schopna ani zalozeni uctu. BliZe si svédek jiz
nepamatuje. O téchto pohovorech byly vyhotovovany zapisy, které se spolu s veskerymi dalsimi
materialy k provéfovani véci vkladaly do databaze projednavanych incidentd IMDB. Svédek byl
spolu s panem N. i ve Svjcarsku na jednani s pravnim zastupcem klientky, rovnéz se sesli s panem
U.. Svédek po predlozeni listin na ¢. 1. 87-94 potvrdil, ze tyto sepsal, vyplyva to i z toho, Ze tam je
uveden jako autor.

2.6.Sv. C. O.

Svedek C. O. vypovédél, ze pan V. byl jeho pimy nadiizeny v Raiffeisenbank, nebot’ vedle
privatnfho bankovnictvi vedl 1 divizi Management support, ktera sestavala z oddéleni lidskych
zdroji, marketingu a pravé utvaru Legal and regulatory, ktery vedl sveédek, a ktery fesil soulad
fungovani banky se vSemi pfedpisy. S agendou jednotlivych klienta privatniho bankovnictvi svédek
do styku nepfisel, o kauze pani P. se dozvédél na konci roku 2015 jako ¢len Vyboru pro fizeni
operacnich rizik od tehdejsitho feditele Compliance pana N., ktery zde informoval o mozném
soudnim sporu s pravnikem klientky.

2.7.Sv. F. S.

Svedek F. S. vypovédel, Ze byl v pfedmétné dobé v Raiffeisenbank feditelem oddéleni lidskych
zdrojt, pan V. byl zpocatku kratce svédkovym nadfizenym a pozdéji se stal feditelem privatniho
bankovnictvi, oba tedy putsobili na urovni vedeni pfedstavenstvo -1. O klientce banky pani P.
svédek nic nevi, nemél pfistup k informacim o klientech banky. Na pokyn generalniho feditele
Raiffeisenbank pan V. jednal s panem V. o ukonceni pracovniho poméru. S duvody ukonceni
pracovniho poméru vsak svédek seznamen nebyl. Pamatuje si, ze pana V. vyzyval ke komunikaci
s bankou, kterd v podstaté neprobihala, k odevzdani pracovnich pomucek, pficemz dohledal, ze k
ukonceni pracovniho poméru doslo ke konci listopadu 2015.

2.8. Sv. Jana H. a K. K.

Svédkyné Jana H. a K. K., pracovnice podatelny Raiffeisenbank, se vyjadfily ke zptisobu evidence
posty v projednavané dobé. Ob¢ shodné popsaly, ze piichozi 1 odchozi posta se v Raiffeisenbank
evidovala jen v piipadé cennych psani, doporucenych a kuryrnich zasilek. Obycejné dopisy banka
nijak neevidovala. Pro mezinarodni zasilky banka uZivala Ceskou postu nebo DHL. V jakém
rezimu bude konkrétnf zasilka z banky odeslana, urcoval ten pracovnik banky, ktery zasilku nechal
posilat. Jména M. P. ani D. R. svedkyn¢ neznaji.

249 Sv. A. T.

Svédkyné JUDr. AT, rozena S. vypovedéla, ze od stpna 2014 do cervna 2016 pracovala jako
advokatni koncipientka v advokatni kancelafi pana U.. Pan V. byl klientem pana U.. Svédkyné pro
n¢j zpracovavala nejprve kolem Vanoc 2014 koupi domu na Xxx, nasledn¢ i nakup dalsich
nemovitosti a vykup pozemku v Xxx, kde byl pan V. jednim ze spoluvlastnika a chtél vykoupit
podily ostatnich spoluvlastnikti a potom jako vyhradni vlastnik rozvijet developersky projekt.
Investorem mél byt pfimo pan V., nebylo vibec fec¢eno, ze by to mélo byt néjak jinak. Probihala
tedy jednani s ostatnimi spoluvlastniky i s obci. K dotazu na Ing. A. F. svédkyn¢ uvedla, Ze jej zna,
pracovala pro n¢j v letech 1998 az 2000. Na jedné ze schuzek ohledné¢ projektu Xxx pan V. fikal,
ze by byl rad, kdyby do projektu jako jeden z investora developerského projektu vstoupil jeho
znamy, kamarad, pan F.. Svédkyni nenf znamo, ze by v advokatni kancelafi pana U. byly feseny 1
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jiné kauzy pana V., nez tyto nemovitostni, o kterych hovofila vyse. S panem V. se schazela
v zasedaci mistnosti advokatni kancelafe, nékdy tam pfisel i pan U. jako majitel, nékdy spolu jednali
bez jeji pritomnosti. K dotazu, zda advokatni kancelar Xxx pro pana V. n¢kdy fesila otazku ztizen{
offshorovych struktur, svédkyné uvedla, Zze ve vztahu k pozemku v Xxx se fesilo, ze nebude idealni
toto vlastnit na fyzickou osobu, ale lepsi bude pozemek vlozit do jiz zalozené obchodni spolecnosti,
ktera se za tim ucelem koupila, a potom se pfipravovala jakasi offshorova smlouva, ale toto nebyla
oblast, ve které se svédkyn¢ orientovala. Vztah mezi panem U. a panem V. zacal jako cisté¢ formalni,
pozdéji si zacali tykat, ale jak daleko se jejich vztah posunul, svédkyné nevi. Pan V. byl urcité
klientem kancelafe Xxx jesté k 30. 6. 2016, kdyz svédkyné odchazela, ale tehdy uZ to asi mezi nimi
nefungovalo, protoze pan U. fikal, Ze pokud by si svédkyné chtéla pana V. s sebou odvést jako
svého klienta do svého nového pusobiste, tak ze proti tomu nema namitek. V Xxx se k evidenci
poskytnutych pravnich sluzeb uzival elektronicky systém Single Case, kam se zapisovaly
uskutecnéné schtizky a prace na dané kauze.

2.10. Sv. D. B.

Svédek D. B. vypovedél, ze z obzalovanych zna pouze pana V., se kterym pfed 23 lety pracoval
v jedné firmé, kdyz zac¢inal v poradenstvi. A. N. je svédkav byvaly kolega ze spolecnosti Deloitte.
V roce 2015 svédek pracoval ve spole¢nosti Ernst & Young Audit jako partner, ale nepamatuje si,
ze by se jmenovanymi na nécem v té dobé spolupracoval. Po pfedlozeni emailu na ¢l. 1. 94 svédek
uvedl, Ze si na tento nepamatuje, ale dle textu a vzhledu se zfejmé jedna o e-mail, kterym dne
15. 10. 2015 pfeposilal informace od svého spolupracovnika panu N. do Raiffeisenbank. Jméno
pani P. ani D. R. svédkovi nic nefika, rozhodné s nimi nemluvil ani telefonicky, mozna néktery
z jeho spolupracovnikd, ale bohuzel nelze urcit, kdo to byl. Nevybavuje si, ze by nékdo z kolega
mluvil italsky, mohly uzit zprostfedkovatele nebo tlumocnika nebo to mohli vyfizovat pfes né¢jakou
z pobocek Ernst & Young v Italii. Forenzni oddéleni Ernst & Young se zabyvalo forenznimi
Setfenimi, v ramci nichz byly provadény i takzvané background check, to znamena sbirani
informaci o spole¢nostech, lidech apod. z vefejnych zdroji. Svédek jako partner projekty
dozoroval, je tedy mozné, Ze z tohoto duvodu vystup panu N. pfeposilal, ale informace v ném
obsazené nesbiral, sim italsky rovnéz nemluvi.

2.11.Sv. V. H.

Svédek V. H. vypovédél, ze od roku 2006 pracuje v poradenské firmé SMART Office &
Companies, s.1.0., kterd pati{ do poradenské skupiny APOGEO Group, ktera se mimo jiné zabyva
i zakladanim a spravou spole¢nosti v mnoha zemich, véetné CR. Soucasné je i prokuristou a jednim
z akcionaft tohoto holdingu. V unoru ¢i bfeznu 2015 svédka oslovil kamarad Zenon F., ktery v té
dobé pracoval v poradenské skupiné takzvané velké ¢tyfky v PricewaterhouseCoopers s tim, Zze zna
néjakého pana V., ktery je na vedouci pozici v privatni bance Rudolf Wilhelm Raiffeisen, kde ma
klientku, ktera by mohla byt zajimava na spravu majetku, protoze v té dobé mela fada italskych
fyzickjch osob administrativni obtiZe s bankovnimi Géty ve Svycarsku, §vycarské banky chtély
bankovn{ vztahy s témito klienty ukoncit. Pan V. se tedy jevil jako n¢kdo, kdo ma kontakty na
movité fyzické osoby. Svédek se s panem V. setkal v budoveé PricewaterhouseCoopers za
ptitomnosti pana F., ujasnili si vSechny potifebné nélezitosti, které by identifikovaly aktiva klienta.
Pan V. ptsobil jako bankéf erudované, ale o zahrani¢nich spolec¢nostech toho védél velmi malo, a
svédek mu vétsinu schuzky vysvétloval, jakym zptusobem vlastné funguje trh s takzvanymi ready
made spole¢nostmi, jejich nasledna sprava, jak funguji notafi v zahranici, jak ztotoznuji klienty a
jaké jsou danové povinnosti korporaci v celé fadé takzvanych offshorovych lokalit, kde se dan
z pifjmu de facto neplati.
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Ve vztahu k pani P. svédek z informaci od pana V. pochopil, ze pani je pomérné v letech a dost ho
tak prekvapilo, Ze se diskuze tahla po dobu mésict, zatimco v béznych piipadech se takova véc fesi
béhem nékolika dnti nebo tydnu. Svédek se primarné zajimal o to, jaky ma klientka investicni zamér
a pfedstavu. Aniz by si dnes pamatoval na detaily, je si jist, Ze pro pani P. navrhoval strukturu, ktera
obsahovala kyperskou a seychelskou spolecnost, protoze dle zadani byla pani P. Italka, méla
relativné vyssi objem finanénich prostfedki ve Svycarsku a Zila snad na statku, ktery vlastnila, méla
blizko k venkovu, hospodafeni, farmareni. Za téchto okolnosti se jevilo jako optimalni jeji
prostfedky udrzet v Evropské unii, aby byly pfipraveny na nakup néjakého aktiva s konzervativnim
dlouhodobym vynosem, typicky nemovitost, dim, farma. Pouze panu V. nabizel, ze ma fadu
predzaloZenych spole¢nosti v Ceské republice, v Kyperské republice, na Seychelach, kde se dle
potfeby zméni jména nebo statutarni organy, nékdy ani to ne, a tyto spolecnosti obvykle maji
zajistén uplny servis, tedy veden{ ucetnictvi, oteviené bankovni ucty, atd. Na realizaci tohoto
zaméru vsak nedoslo.

S odstupem dvou az tif let se pak svédkovi spolupracujici notaf pan Nicolas Boulle ze Seychel
zminil o panu V., panu U., pani P.. Zeptal se svédka, jestli zna pana V. a pana U. a jestli v souvislosti
s jejich jmény ma néjakou zakladni identifikaci a jestli jsou jeho klienty, Ze to vypada, ze pan V.
nebo pan U. nékde zalozili néjakou spolecnost, ktera se ma asi dat dohromady v néjakém projektu.
Méla tam figurovat i manzelka pana Boulle, pani P., a pfibuzny pana Nicolase Boulle, pan Christian
B.. Pan Boulle se svédka ptal, jestli pan V. opravdu chtél né¢jakou spolec¢nost zalozit a drzet. Pani
P. poskytuje sluzby nominalniho feditelstvi v desitkdch spolecnosti, jakakoli takovato kauza je
z pohledu reputace potencialnim rizikem mimo jiné i pro celou fadu klientt svédka. Svédka to celé
nemile pfekvapilo a pfislo mu to velmi podivné, proto pfedal panu Boulle kontakt na pana V.,
necht’ se s nim spoji. Zadny doklad o tom, Ze by mélo dojit ke zneuzit{ identity pana V. nebo pana
U. svédek nikdy nevideél, dal to nefesil. Jméno pana U. slysel jen od pana Boulle, pak si hledal, zda
to je advokat, zda zaklada zahrani¢ni spolecnosti, prosté zda pan V. nesel ke konkurenci. Jelikoz
svédek panu V. na nékolika setkanich vysvétloval zahranicni struktury v nadéji, ze spolu udélaji
né¢jaky obchod, nechtél nyn{ uvéfit, ze by ho pan V. obesel a na zakladé informaci od svédka se ve
véci pani P. obratil pfimo na notafe pana Boulle a zacal délat cosi na vlastni pést. Navic by to
svédek vnimal jako extrémni konflikt zajmut a pan V. se jevil jako velmi solidnf a nadto sam uvadél,
ze nema znalosti k tomu, aby zakladal a spravoval zahrani¢ni spolecnosti, ze je potifeba, aby ve véci
pani P. bylo vse stoprocentné legitimni, ze tam neni prostor pro jakékoliv selhani. Proto svédka
napadlo, ze s nejvétsi pravdépodobnosti asi nékdo nékde vyfotil jeho obcanku, videl, jak se
podepisuje a na jeho jméno nékde zalozil né¢jakou firmu.

212. Sv. Katefina Z.

Dale byla vyslechnuta svédkyné Katefina Z., ktera uvedla, ze z obzalovanych zna pana V. a pana
U., oba obchodné. S panem V. spolupracovala na spole¢nych klientech v dobé¢, kdy byl feditelem
privatniho bankovnictvi Raiffeisenbank, protoze svédkyné se vénuje investicnimu managementu
v ramci svych firem obchodni znacky Verdi, ¢eska spolec¢nost je Verdi Capital s.r.o. Pana U. zna
jako advokata, vyuzivala jeho pravni sluzby pii zakladani firem, pravnl poradenstvi pifi nakupu
nemovitosti apod. V roce 2015 pan V. zminil pani P. jako potencionalni klientku jak privatni banky
Raiffeisen FWR, tak i Verdi Capital, a svédkyni pozadal o indikativn{ nabidku spravy jejtho majetku
v hodnot¢ asi 2 — 3 mil. €. Obchod se neuskutecnil, coz nenf nic neobvyklého, realizuje se tak 10%
indikativnich nabidek. Sveédkyné se s pani P. nikdy nesetkala, m¢la jen tuto informaci od pana V..
Je vsak pravdou, ze pan V. navrhoval, aby snim svédkyné¢ jela za pani P. a nabidku ji
odprezentovala, ale nedoslo na to. Svédkyné ale vi, Zze za klientkou jezdil pan V. a aktivné
s klientkou asset management fesil. Zacatkem roku 2015 oslovil svédkyni jeden z jejich klientt pan
Antonin F. jako investor ohledn¢ potencionalni spravy majetku pfi mozném exitu z nemovitostni
transakce v Xxx, ktera byla zastfesena offshorovou strukturou Red Sun Property na Marshallovych
ostrovech, jejimz feditelem byl pan U.. Celou strukturu navrhoval pan Zenon F. z PWC. Pan F.
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byl investorem na koupi pozemkd, které mél nasledné prodat strategickému investorovi FINEP
poté, co nemovitosti konsoliduje. Z prodeje pozemku utrzené prostfedky mély ¢init 3 mil. €, coz
byl soucasné investi¢ni ramec, o ktery se meéla svedkyné nasledné starat. Proto svédkyné ve
spolupraci s feditelem Red Sun Property panem U. oteviela ucet pro tuto offshorovou strukturu v
bance Morgan Stanley, a cekala, jestli se to zrealizuje nebo ne. Ke vztahu pana V. a U. svédkyné
uvedla, ze ma za to, ze byl obchodni, pan U. poskytoval panu V. jako investorovi pravni sluzby.
Svédkyné nevi o tom, ze by se pan U. né¢jak podilel na kauze pani P., v této kauze zpracovala jen
indikativni nabidku, ktera se nerealizovala, vice ji nefesila.

Obzalovany V. k vypovédi svédkyné uvedl, ze akce Xxx byla jeho soukroma kauza, ktera neméla s
Raiffeisenbank nic spolecného, jen se ¢asové prekryvala. Prostfedky pani P. byly v dubnu az cervnu
2015 pfevedeny na Mauricius, ale uz v bfeznu existoval ucet v Morgan Stanley, ktery zalozila pani
Z., a nic by tedy obzalovanému nebranilo pfevést prostfedky pani P. do Morgan Stanley, kdyby
tento ucet skutecné slouzil k pachani projednavané trestné cinnosti. Znovu také zopakoval, ze
prostredky, pro které byl ucet v Morgan Stanley zakladan, byly ostatné jiz v ramci procesu poznani
klienta KYC oznaéeny jako nemovitostni transakce v Ceské republice.

2.13. Sv. A.F.

Svédek Ing. A. F., Csc., k véci uvedl, ze obz. V. zna asi od roku 2011 jako feditele privatniho
bankovnictvi Raiffeisenbank, ve které mél svédek tacet. Obz. V. byl rovnéz spravcem jednoho ze
dvou svéfenskych fonda, ve kterém je vlozen majetek svédkovi rodiny a firmy. Nékdy v roce 2014,
2015 prisel obz. V. s tim, Ze ma moznost vykoupit pozemky v Xxx, ale nema na to penize. Dohodli
se, ze svédek bude obchod financovat, vykoupi se vSechny pozemky od drobnych vlastniki a
nasledné se to celé i se stavebnim povolenim proda FINEPu k vystavbé rodinnych domu. Svédek
na vykup pozemku poskytl obz. V. na pocatku roku 2015 pfevodem pujcku 21 mil. K¢, za kterou
mu obz. V. rucil a byla droc¢ena 3 % a pozdéji 5 %. Nasledné po prodeji pozemka FINEPu mél
mit svédek poloviéni podil na zisku nebo se prostfednictvim svych stavebnich firem i Gcastnit
vystavby rodinnjch domit. Ukolem obz. V. bylo celou véc zrealizovat po administrativni i obchodni
strance. Pozemky se vykupovaly do majetku spol. MAHIDRION, ktera spadala do struktury pod
spol. Red Sun, sidlem na Marshallovych ostrovech, s tim, Ze potom by se FINEPu prodal obchodni
podil v MAHIDRIONu. Obz. V. jednal s FINEPem o prodeji pozemk ale jesté v roce 2016, tahlo
se to, svédek chtél mit vétsi jistotu, proto na néj byl pfeveden podil ve spol. Red Sun, ktera vlastnila
spol. MAHIDRION. Za tim tc¢elem se sveédek sesel s obz. U., ktery byl zastupcem spol. Red Sun,
a ktery na svédka prevedl podil ve spol. Red Sun jako zaruku. Setkali se tedy jednou pfi podpisu
potfebnych listin v kancelafi obz. U.. Kdyz se véc dale tahla a FINEP zacal zpochybnovat cenu a
fesit uzemni rozhodnuti, chtél svédek pujcku vratit. Obz. V. mu pujcku splatil i s uroky a svédek
se jej nasledné ptal, kam ma pfevést ty pozemky, na coz mu obz. V. fekl: ,,Na moji rodinu®, bylo
to snad na matku ¢i otce. Svédek se rovnez na radu pravnika vzdal funkce statutara ve spol. Red
Sun. K dotazu, zda popsana struktura Red Sun byla vytvafena pro tuto transakci s nemovitostmi
v Xxx nebo plnila i jiné ukoly, svédek uvedl, Ze se domniva, Ze to bylo jen pro tento tucel, ale nevi,
kdo ji zakladal. K dotazu, proc se nestal novym vlastnikem vykoupenych pozemku piimo obz. V.,
svedek uvedl, Ze tam mél obz. V. n¢jaky pozemek, a ti ostatni vlastnici by mu udajné cenu zvysovali,
kdyz by to kupoval piimo, proto potieboval néjakou tietf osobu, coz byla spol. MAHIDRION.
K dotazu svédek uvedl, ze zna Katefinu Z., je jednatelkou nebo majitelkou spolecnosti Verdi a
spravuje svedkovi nekteré financni prostfedky na kapitalovych trzich. Zda méla néco spole¢ného
s touto transakci, nevi.
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2.14. Sv. M. B.

Svédek M. B. vypovedél, ze z obzalovanych zna P.V. a V. U.. P.V. zn4 asi od roku 2002, pracovali
spolu v McKinsey. Vratu U. zna asi od roku 2010, kdy se jeli spolu podivat na Temelin, jak funguje
elektrarna, protoze se bavili o transakci SIGMA Lutin, ve které Vratav otec pracoval a vidél, ze je
potencialné moznost tu firmu koupit. S P. i s Vrat'ou se svédek znal 1 spolec¢ensky a nékdy v roce
2014 je seznamil. Vrat'u bral jako sikovného pravnika, jeho pravn{ kancelar svédka zastupovala.
S P. se vidal v Raiffeisenbank, protoze svédek pomahal tehdejsimu fediteli D. s implementaci core
banking systému. Svédek tedy navrhl obéma na pocatku roku 2014 schuizku, nékolikrat to nevyslo,
tak se seznamili né¢kdy na jafe nebo v 1ét¢ 2014 na spolecném obédé. Zda spolu poté P. a Vrata
spolupracovali ¢i se vidali, svédek nevi, jednou mu jen Vrat'a fikal, Zze pracuji na néjaké véci, mozna
to bylo s realitami.

2.15. Sv. P. B.

Svédek P. B. vypovédél, ze z obzalovanych zna jen P.V., jsou kamaradi, potkavali se spolu i na
spolecenskych akcich, mimo jiné i na oslavé 50. narozenin spolecného kamarada v kvétnu 2017
v restauraci Monarch. Na této oslavé zahlédl P.V. roz¢ileného, coz se nestava casto, ale nebyl blizko
a nevedél tak, o co slo. Az s delsim odstupem, kdyz svédek chvalil svou advokatku, Zze ho zachranila,
P. V. fekl, ze ho jeho advokat néjak zvlast’ nezachranil a Ze proto se tenkrat na té oslavé utrhnul.

Obzalovany U. k vypovédi svédka uvedl, Ze je zajimavé, ze ani svédkyné Z. ani svédek B. se k této
oslave ve své vypovedi nevyjadrovali a ted zpétné se objevuje nékdo, kdo si to najednou pamatuje.

2.16. Sv. Franco G.

Svédek Franco G. vypovédél, Zze byl po dobu nékolika let az do 1. 2. 2016, kdy odesel do diichodu,
osetfujicim psychiatrem pani M. P.. Chodila na konzultace pravidelné¢ asi dvakrat rocné
v doprovodu své asistentky a pana R., léc¢ila se xxx. Ke zdravotnimu stavu pani P. po mentalni
strance svédek uvedl, Ze byla lucidni, pfi védomi. Byla to ale jiz stara dama a pfi spravé majetku ji
pomahali dva panové, kterym duavéfovala a svéfila jim veskerou cinnost. Jednim z nich byl D. R,
druhého svédek osobné neznal, fekla mu o ném sama pani P.. Svédek nazna podrobnosti, pouze
vi, ze pani P. méla majetek, nemovitosti, o které se tito spravci v jejim zajmu starali. Role asistentky
byla délat pani P. spolecnost a podnécovat ji k néjakym cinnostem, protoze pani P. méla kvuli xxx
problémy délat nékteré véci. Své asistentce rovnéz plné duvérovala. K dotazu na mentalni kapacitu
pani P. v obdobi od roku 2014 do pocatku roku 2016 ve vztahu k majetkovym zalezitostem,
podepisovani listin, seznamovani se s psanymi texty a sdélovanymi skute¢nostmi ve vztahu k
finanénim transakcim a rozhodovani o moznosti investic a schopnosti vést na takové téma
komunikaci, svédek uvedl, ze méla docela dobré vnimani, ale svédek toto nedokaze posoudit,
protoze pani P. se takovymi vécmi nezabyvala, na to méla pravé dva spravce, kterym davéfovala a
ktefi ji spravovali majetek. Byla to osmdesatileta pani, tedy jiz n¢jaké obtize méla, neméla lucidni
myslen{ jako tficetilety clovék. Béhem navstév u svédka se ale takové véci nefesili, spiSe se fesilo,
jak ma pani P. travit den, nikoli majetkové otazky. Pan R. braval cestou ke svédkovi pani P. do
znamé restaurace v San Benedetto, aby ji uklidnil a ujistil, Ze se nema bat svého stavu.

K pfedlozené 1ékatské zprave ze 17. 3. 2014 na ¢. 1. 691 svédek uvedl, Ze tuto vystavil na zadost
pani P., aby mohla dat plnou moc panu R., ktery mél provést néjaké kroky ohledné spravy jejiho
majetku. K pfedlozenému potvrzeni z 21.4.2016 na ¢. 1. 1099 svédek uvedl, ze si na toto
nepamatuje, ale vi, Zze jej vyslychala finanéni stR.. Nicméné pokud je zde uvedeno, Ze naposledy
vysetfoval pani P. dne 27. 11. 2015, tak toto odpovida. Pokud se tyka konstatované¢ho zhorseni
mentalnfho stavu pani P., tak nelze fici, zda k nému doslo v fadech né¢kolika mésict ¢i skokove,
oboijf je u osmdesatiletého pacienta mozné. Lékafska dokumentace k pani P. neexistuje, nebot’ byla
soukromou pacientkou svédka a on si k nf vedl jen vlastni poznamky, které jiz nema. Svédek se

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.



116.

117.

118.

119.

47 63T 3/2021

tedy nedokaze vyjadfit k mentalnimu stavu pani P. v obdobi ledna az unora 2015, zda byla schopna
projednan{ obchodnich zalezitosti, porozumét sdélovanému ve véci manipulaci s majetkem, nebo
zda se jiz v tomto obdobi u ni projevily néjaké znaky dezorientace, neschopnosti chapat, jak
uvedeno ve zprave z 27. 11. 2015, nebot’ vzdy sledoval faktory pouze ve vztahu k jejimu dennimu
rezimu, nikdy nehodnotil jeji schopnost porozumét vécem, nikdy s ni nemluvil o obchodnich ¢i
financnich zalezitostech. Pani P. povéfovala v§emi témito zalezitostmi své spravce. Béhem navstév
pani P. védéla, kdo je svédek, védéla, proc¢ ho navstévuje, popisovala své symptomy. Konzultace
se omezovaly pouze na tato témata.

Obzalovany V. k vypovédi svédka G. uvedl, ze potvrdil jeho vypovéd, ze se pani P. nezajimala o
investice, potvrdil Dante R. jako spravce jejtho majetku, kterému davérovala, 1 jiné spravee majetku,
na které poukazal i W. Z. ve svém piipisu. Lustila kifzovky, hrala karty, obzalovaného poznala,
pustila bytu a diskutovala s nim, mluvila s notafi, jednala s HSBC. Obzalovany nemél pochybnost
o jejim zdravotnim stavu, i proto opakované vyzyval banku k cesté za ni.

2.17. Sv. Luciano B.

Svédek Luciano B. vypovédél, Ze pani P. zna od roku 1974, byl spraivcem podniku jejich a jeji
matky. D. R., vrstevnik pani P., byl v té dobé¢ spravcem majetku stryce pani P.. V roce 1990 stryc
zemfel a pan R. se stal zaméstnancem pani P.. Od roku 2004 pani P. pfestavala zvladat vést sama
ucetnictvi. V roce 2007 pani P. pfestala vychazet z domu a byla velmi nervézni, svédek ji odvezl
k psychiatrovi Dr. Angelleri v Ankon¢, kam ji nasledné vozil na kontroly az do doby, kdy pan R.
v roce 2009 sebral svédkovi veskerou moc a pani P. nechal vysetfovat u Dr. G. v San Benedetto.
V dobg¢, kdy se uz nezvladala soustfedit, udélila pani P. generalni plnou moc panu R.. Doslo k tomu
po prodeji kousku pozemku v Castignanu, protoze pani P. nechéapala, co se prodavalo, tak ji R.
fekl: ,,musime tady udé¢lat plnou moc, jinak to uz nebude mozné spravovat®. A od té doby to
vsechno vzniklo. R. se o ni staral, hezky se k ni choval, umél se ji vemluvit, a vse fidil. Od té chvile
se svédkovi nepracovalo dobfe, nebot’ se ho R. snazil od pani P. izolovat a pfevzal moc. Pfesto si
sveédek s pani P. denné telefonoval.

K dotazu na zdravotni stav pani P. v roce 2014 svédek uved], Ze byla uz v roce 2013 velmi zmatena,
jeji stav se postupné zhorsoval jiz od roku 2007-2008. Sveédek pro ni jezdil dvakrat tydné a vozil ji
do zemédélského podniku, ktery pro ni fidil, aby ji trochu rozptylil, hovofili o ekonomické
vyhodnosti nékterych typt péstované zeleniny, ale pani P. nebyla schopna se soustfedit déle nez 20
vtefin, nebyla pozorna a nedokazala sledovat, co ji svédek fikal, na coz reagovala tim, Ze se snazila
zmenit téma nebo se chtéla vratit domu. V té dob¢ nebyla jiz schopna fesit své finanéni zalezitosti,
o tyto se staral D. R., vodil ji do banky a délal za ni veskeré operace. Ze by byla schopna pochopit
koncept zahrani¢ni investice nebo pfevodu financnich prostfedktt do offshorovych spolecnosti,
svedek naprosto vylucuje.

Finané¢ni situace pani P. v této dobé¢ byla dobra, mela velky majetek, ktery byl ziskovy, podniky,
které fidil svédek, zadné problémy nemély, nevi tedy nic o tom, Ze by pani P. potfebovala pfiliv
dalsich financnich prostfedkt pro sebe nebo pro své podniky. Piesto se dozvédél, ze pan R. prodal
nckteré pozemky pani P. 1 zemedélsky podnik MonteF. dell"Asso, aniz by k tomu byl davod. Az
nasledné¢ svedek zjistil, Ze prodej slouzil k zakryti n¢jakého manka. Pani P. meéla v Italii velky
ziskovy majetek, asi 350 ha pozemkii, domy, vilu, 6 byti v Rimé. V obdobi asi 10 mésict v roce
2015 branil D. R. svédkovi v osobnim setkani s pani P., a to 1 pfestoze svédek vzdy ke konci mésice
uzaviral v podniku ucty a musel vyplacet délniky. Dfive to fungovalo tak, Ze se svedek sesel s pani
P., pfinesl ji ucetni zavérku meésice, ona si vSe zkontrolovala a podepsala svédkovi sek. Od roku
2008 to vsak byl jiz D. R., ktery vSe kontroloval, pak pfed svédkem vyplnil sek a pani P. fekl:
,»podepis to tady®. Kdyz se pani P. nékdy ptala, co to je, R. ji odpovédél jen: ,,podepis, podepis* a
ona podepsala, véfila mu. Pani P. byla velice konzervativni, nechtéla prodavat rodinny majetek, byl
opatrna, vzdy se podepisovala tésné pod text a ucila to tak i svédka, aby pry tam nemohl nikdo nic
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dopsat. Po pfedlozeni nevyplnéné sménky vlastni, na niz je vyplnén pouze podpis posk. P.
v kolonce vystavce (¢. 1. 73 pfil. sv. 26) byl svédek sokovan tim, ze to vypada, Zze by podpis mohl
byt pani P., ale je na bilém papife, ackoli ona v$e podepisovala hned pod textem a vzdy chtéla, aby
ji svédek vse nejprve precetl. Listinu v ceském jazyce by proto v dobé, kdy na tom byla v poradku
s hlavou, rozhodné nepodepsala.

K ilustraci mentalni ho stavu pani P. svédek uvedl, Ze v obdobi roku 2015, kdyz se s ni nemohl
vidat osobné, spolu hovofili jednou po telefonu. Pani P. jej zadala o pomoc, protoze nevédéla, co
délal R.. Po 45 minutach hovoru se svédka najednou zeptala, jak se jmenuje, pfitom ho zna od
narozeni. I ¢islo na svédka dala pani jeji pecovatelka Teresa 1., protoze pani nebyla schopna ho ani
najit.

Na pfelomu let 2015/2016 se svédek pokusil mluvit o situaci s pani P., ktera byla zmatena,
odpovidala na vse jen: ,,6 Boze, 6 Boze, 6 Boze®“. Kdyz se ji ptal, pro¢ prodala podnik MonteF.
dell"Asso, fikala, ze to neprodala a pak zavolala panu R. Dante a ptala se ho: ,,co se stalo, co jsem
podepsala, podepsala jsem néco?*, a kdyz ji to R. potvrdil, byt ji fekl, ze prodala jen malou ¢ast,
tak byla vykolejena, ukoncila telefonat, klesly ji ruce na stal a byla nest’astna. Svédek pochopil, ze
je néco Spatné a obratil se na finanéni policii.

Pani P. nikdy nefikala, ze by se ji v obdobi 2014-2016 ztratily né¢jaké penize, ale kdyz pfisla v dubnu
2016 financni policie k ni dom, tak ji tam svédek vidél a fikala, Ze uz nema zadné penize. Svédek
se ji snazil uklidnit, fikal, Ze je vSechno v pofadku. Ona byla zmatena, ffkala: ,,uz nemame penize®.
Svédek vytahnul z kapsy bankovku 50 €, aby ji uklidnil, Ze penize maji, a ona m¢la radost a strasné
dékovala. Kdyz se stal jejim opatrovnikem, byla pani P. v dobrém fyzickém stavu, ale byla ji
diagnostikovana nevratnd xxx xxxx €1 xxx xxx, od té doby se jeji dusevni stav dale zhorsuje.

Nasledne byl svédek vyslechnut finanéni policii i ohledné probihajiciho trestniho stthani v CR, &mz
se dozvedel o projednavané véci, ale nikoho z obzalovanych nezna. Pani P. jiz v t¢ dob¢ nebyla
schopna se k véci vyjadfit. Nasledné soud v Ascoli Piceno jmenoval svédka opatrovnikem pani P..
O zahrani¢énim majetku pani P. svédek difve nevédél, o penézich se spolu nebavili, o jeji ucty se
staral D. R.. Jak chce nalozit se svym majetkem pro pfipad smrti, svédkovi nikdy nesdé¢lila, ale
pozadala ho, aby se o ni staral, az bude stara.

Pani P. méla nedokoncené vysokoskolské vzdélani v oboru architektura. Mluvila pouze italsky,
neméla pocita¢ a neuméla s nim zachazet, email urcité neuzivala, psaci stroj neuzivala roky.
V obdobi let 2014 — 2016 uz dopisy nepsala, vse ji nosil D. R.. K dotazu, zda méla n¢jaky vztah
k CR, svédek uvedl, ze nikoli, ale v§iml si u ni ¢eského kalendafe a ptal se: ,, Ty tady mas kalendar
Prahy?* a ona fikala: ,,nevim, nevim®. O tom, Ze by ji navstivil n¢jaky Cech nebo néjaky bankéf, se
rozhodné nezminila. K dotazu, zda pani P. v obdobi 2014-2015 cestovala mimo Italii ¢i v ramci
Italie na delsi cesty, svedek uvedl, Ze urcité ne, byl v kontaktu s jeji osettovatelkou pani 1., urcité by
o tom védel. Navic pani P. necestovala, vzdy fikala, ze odjet znamena umfiit. K pfedlozené listine
Quietanza Liberatoria na ¢. 1. 6024-6028 svédek vyloucil, ze by pani P. byla schopna v bfeznu 2016
obsah tohoto dokumentu pochopit, byla hodné zmatena, i pokud se nejednalo o zakladni véci. K
omluvnému dopisu od D. R. a pani P. pro P.V. z 27. 5. 2017 na ¢. 1. 6901 svédek uved], ze mu staci
vidét datum, protoze v roce 2017 pani nepodepsala a neodeslala nic. Nadto podpis svym
vyhotovenim neodpovida podpisu pani P..

S advokatem Ettore 1. svédek nikdy nekomunikoval, dozvédél se o ném zpétné z néjakych
dokladu, az kdyz se stal opatrovnikem. S advokatkou Cecilii C. jednala pouze advokatka Michel
Traini, kterou sveédek najal, kdyz se stal opatrovnikem, aby mu pomahala se spravou véci pani P..
S advokatem W. Z. se svédek vidél jednou na jednani u soudu v Ascoli Piceno, kde byla
projednavana zaloba, ze advokat Z. dostal asi 25 tis. € na zakladé plné moci, na které byl falesny
podpis pani P.. Nedavno padlo rozhodnuti, pani P. spor vyhrala. V Italii probihalo i nékolik dalsich
soudnich fizeni, jednak ve véci trestniho stthani D. R. kvili 3 mil. € a dale civilni spory na obranu
pani P.. Kdyz se svédek stal opatrovnikem pani P., zjistil fadu nesrovnalosti, napf. z u¢tu pani P.
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odchazely platby na pojistné, dle kterych mély déti pana R. obdrzet v pfipad¢ smrti pani P. asi
800 tis. €, nebo platba za bezpecnostni schranku na jméno D. R., apod.

K vyslechu svédka B. uvedl obz. V., ze potvrdil vztah pani P. a pana R., ktery zneuzival jeji davéry.
Nicméné svédkovo vyjadfeni o zdravotnim stavu pani P. je v pfimém rozporu s vypovédi
pecovatelky 1., doktora G. a jeho 1ékafskych zprav, Prisca D. D. 1 advokata C.a Z..

2.18. Sv. Teresa I.

Svédkyné Teresa 1. vypovédéla, ze byla od zacatku roku 2008 do fijna roku 2016 pecovatelkou pani
M. P., chodila k nf denn¢ tfi hodiny dopoledne a tfi hodiny odpoledne, pomahala ji s vafenim,
s oblékanim, starala se o domacnost, doprovazela ji na prochazky, na postu apod. Jednou na pokyn
pana R. doprovazela pani P. na ufad, kde nechala vyhotovit ovéfenou kopii jejtho obc¢anského
prukazu. Nékolikrat doprovazela pani P. i k notafi v San Benedetto, kdyz pani prodavala néjaké
pozembky, ale uvnitf byla pani P. s panem R., svédkyné¢ cekala venku. O obchodnich a financnich
zalezitostech pani P. se svédkyni nikdy nemluvila, o téchto vécech hovofila pouze se svym
spravcem D. R. a svédkyné toho nebyla pfitomna. Pro hotovost si pani P. dfive chodila do banky
a pozdéji se o to staral D. R.. E-mail pani P. nepouzivala, pocita¢ neméla. Svédkyné nevi o tom, ze
by pani P. mluvila jinym jazykem nez italsky. Pani P. m¢la nedokonéené vysokoskolské vzdélani,
snad v oboru architektura. Jediny, s kym se pani P. pravidelné vidala a komu davéfovala, byl pan
R., fikala o ném, ze je jeji rodina. Navstévy k pani P. nechodili, parkrat pfisla jen dcera pana R. a
dvakrat pfisel pan z Prahy. Poprvé pfisel k pani P. v lednu 2015 spolec¢né s panem R., sedéli vSichni
tfi spolu v obyvacim pokoji a hovotili asi 30 minut za zavienymi dvefmi. Obsah hovoru svédkyné
neslysela, pani P. ji k tomu ani nasledné nic nefikala, ale pan R. snad fikal, ze ten pan ma pani P.
v budoucnu pfinést né¢jaké penize. Pan pfivezl pani P. darem kalendaf Prahy. Svédkyné nevi o tom,
ze by jinak po této schuzce pani P. zbyly jakékoli dokumenty. Podruhé svédkyné potkala pana
z Prahy, kdyz akorat z bytu od pani P. odchazel. Bylo urcité pfed koncem unora 2015, nez se zhorsil
stav pani P.. V pfedvecer tohoto setkani volal svédkyni pan R. a fekl, ze zitra rano pfijede k pani P.
pan z Prahy, zda by tedy pfed tou schtiizkou svédkyné pomohla pani P., aby se nasnidala a oblékla.
Snad i fikal, Ze pfijede, aby pani podepsala n¢jaké dokumenty. Ale ten pan z Prahy pfisel na schizku
k pan{ P. dffve, nez byla sjednana, takze kdyz svédkyné rano dle dohody pfisla pomoci pani P., tak
on uz odchazel. Nabidla mu ve dvefich kavu, ale on jen fekl: ,,OK, OK* a odesel. Z4adné listiny,
dokumenty ani jiné véci na misté¢ pro pani P. ten pan nenechal, tim si je svédkyné jista. Prave
protoze na stole nic nelezelo, ptala se hned pani P., jestli podepsala n¢jaky dokument, a ona fekla,
ze ano, ze béhem té schuzky néco podepsala, ale ten pan z Prahy ji Zadny dokument na misté
nenechal. Svédkyné hned volala panu R., Ze ten pan jiz odchazi, coz pana R. pfekvapilo. Zda se
jesté v souvislosti s témito schizkami s panem z Prahy vyfizovali néjaké dalsi zalezitosti, svédkyné
nevi, nebot’ nevi, co bylo pfedmétem schizky. Pozdéji v roce 2015 pak pani P. jeste navstivil néjaky
par, mluvili plynneé italsky jako rodily mluvci, pan R. fekl, Ze to je funkcionaf banky. To uz bylo
v obdobi, kdy se stav pani zhoroval. K dotazu na zahrani¢ni postu svédkyné uvedla, ze jednou
piisel pan R. s obalkou, ktera méla byt odeslana snad do svycarské nebo ceské banky, svédkyné si
neni jistd. Je mozné, ze se v letech 2014 a 2015 jest¢ néco do zahranic¢i posilalo, ale svédkyné si jiz
blize nepamatuje.

Ke zdravotnimu stavu pani P. svédkyné uvedla, ze v roce 2014 byla pani P. jesté sobéstacna,
dokazala vnimat a chapat, ale vSechny jeji zalezitosti za ni jiz v té dobé vyfizoval spravce. Na konci
unora 2015 prode¢lala pani P. stfevni virdzu, nékolik dnf lezela, a od té doby se jeji stav podstatné
zhorsil a potfebovala uz asistenci 24 hodin denné, proto se u ni zacaly stiidat 3 pecovatelky po 8
hodinach. Zpocatku se jednalo o zhorseni fyzického stavu, ale postupné se pfidavalo i mentalni
zhorseni, kdy nerozeznavala a méla problémy vnimat realitu. Svédkyné ji vzala na prohlidku
k doktoru G.. V bfeznu 2016 uz byl jeji stav Spatny, méla vypadky pameéti, nepamatovala si véci a
obliceje, ale méla i lucidni momenty, ménilo se to, nékdy lidi poznavala, nékdy nepoznavala.
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Ze jmen obzalovanych svédkyné zna pouze jméno P. V., dozvédéla se ho od finanéni stR., ktera
svédkyni v minulosti k projednavané véci vyslychala, mél by to byt ten pan z Prahy. O osobach
Georgi C., S. R., Prisca D. D., Cecilia C., Ettore 1., W. Z. svedkyné nic nevi, tato jména nikdy
neslysela. Pani P. méla advokata v Rimé, ktery se staral o pronajmy jejich bytd. Na piedlozenych
fotografiich (¢. 1. 4983-4993 a 3967: sv. M. T. st.,, M. T. ml,, obz. V., obz. U., obz. B, sv. Ch.)
svedkyné nikoho nepoznala. Zduraznila, Zze pana z Prahy vidéla par minut pfed sedmi lety.
Svédkyné u pani P. nikdy nevidéla kopii prikazu totoznosti jiné osoby. Po pfedlozeni prohlaseni o
zprosténi odpovédnosti pana V. ze strany M. P. na ¢. . 417-418 piflohového sv. NCOZ ¢. 27,
(shodné v kopii na ¢. 1. 4330-4331) svédkyné uvedla, Ze tuto listinu nikdy nevidéla. Na ufad
v Grottammare pani P. nikdy nedoprovazela, doprovazela ji jen na tfad v San Benedetto. Nékdy
na ufady pani P. doprovazel také jeji druhy spravce, nynéjsi opatrovnik pan Luciano B.. Pan R.
ptestal byt spravcem majetku pani P. zhruba v dubnu 2016, kdyz piisla financéni stR. a dotazovala
se ohledn¢ penéz v Praze.

Obzalovany V. k vypovédi svédkyné I. uvedl, Ze z této vyplyva, ze potize v mentalnim zdravi pani
P. byly az od poloviny roku 2015. Kdyby ji tedy zaméstnanci Raiffeisenbank navstivili v dob¢, kdy
je ktomu vyzyval, tak byla jest¢ mentiln¢ v pofadku. Pan R. vecer pfed druhou schuzkou
obzalovaného s pani P. svédkyni tuto ohlasil s tim, a ze bude podepisovat dokumenty. Poté vsak
tvrdil, ze obzalovany vylakal podpisy bez jeho védomi, coz pfevzali pan R., pan I. a pani C.
v trestnim oznameni. Svédkyné potvrdila, ze pani P. davéfovala Dante R., fesila s nim majetkové
véci. Potvrdila dale, Ze v letech 2014 — 2015 odchazela posta dvakrat az tfikrat do zahranici. Pokud
naopak svédkyné tvrdi, Ze po druhé schtizce nezistaly u pani P. zadné dokumenty, tak to neni
pravda, obzalovany trva na své vypovedi, kterou potvrzuji dokumenty nalezené u pana T..

2.19. Sv.S.R.

Svédek S. R. vypoveédel, ze byl zaméstnan jako bankovni poradce v HSBC ve $vycarském Luganu,
kde mél na starosti ucty pani P., kterda zde méla obligace, akcie a fondy. S pani P. ani s jejim
zmocnéncem D. R. se nikdy osobné nesetkal, vzdy ohledn¢ jejich ucéta jednal pouze s panem R. a
jen telefonicky, coz pan R. vysvétlil tim, Ze pani P. byla velmi stara, trpéla xxx xxx, byla jen stezi
schopna mluvit po telefonu, a proto nemohla sama tyto otazky fesit. Pan D. R. mél v HSBC
zalozenu plnou moc k ac¢tam, jejich sprave a spravé celého majetku pani P.. S pani P. svédek nikdy
nemluvil, ani telefonicky. V roce 2014 HSBC opoustéla Lugano a svou klientelu pfevadéla do LGT
Bank. Jelikoz majetek pani P. nebyl fadn¢ deklarovany v Italii, nebylo ho mozno do LGT Bank
pfevést. Proto byly jeji acty pfesunuty do HSBC v Curychu, kde se jimi zabyvala Prisca D. D.,
pravnicka banky. Pani D. D. oznamila panu R., Ze penize musi byt v Italii fadné deklarované, jinak
nemohou ve Svycarsku zastat. Radila mu, at” vyuzije dafiové amnestie, penize v Italii deklaruje a
zaplati 7z nich dan. Pan R. ale nechtél, tudiz musely byt prevedeny ze Svycarska pry¢. Jako
nedeklarované nemohly byt pfevedeny do Italie, protoze by to pani P. zptsobilo problémy, platila
by velké dané, hrozila pokuta a pifpadné i trestni stthani. Proto mu pani D. D. nabidla dvé
zahrani¢n{ banky, kam mohl prostfedky pfevést. Pan R. zvolil Raiffeisenbank a pani D. D. mu dala
kontakt na pana V., se kterym dffve spolupracovala. Protoze pan R. nemluvil anglicky, pozadal
svedka, aby kontaktoval pana V. a zjistil, zda lze prosttedky do Raiffeisenbank pfevést a zda muze
pan V. jet do Ascoli, aby se tam setkal s pani P. a panem R..

Umyslem pana R. bylo prostiedky pani P. pievést do Italie v hotovosti, aniz by je deklaroval, a tam
je investovat do podniku pani P.. Tyto hotovostni prevody mel zajist’ovat prave svedek postupné
v ¢astkach 300 — 400 tis. € pfes razné svycarské spolecnosti, které se pfevozem penéz do Italie
dlouhodobé zabyvaji, jejich odména za piepravu penéz obvykle ¢ini 3 — 5 %. Italsky ob¢an nemutize
prejit hranice mezi Svycarskem a Itdlii s hotovosti pres 10 tis. €. Proto mély byt prosttedky
prevedeny ze Svycarska, kde nemohly zistat, nejprve do Raiffeisenbank v Praze, odkud by je pan
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R. postupné¢ vybiral, pfevazel do Lugana, a z Lugana by jejich pfevoz do Italie zajistili uvedené
spolecnosti.

Svédek tedy vysvétlil panu V., Ze penize nejsou v Italii deklarované, a ze by z nich ob¢as potfebovali
v Italii obdrzet 300 — 400 tis. €. Pan V. vSe potvrdil a nasledné se v Italii skute¢né s pani P. a panem
R. setkal. V Italii byl za nimi dvakrat a pak jesté jednou za panem R.. V ffjnu 2014 pfivezl pan V.
k pan{ P. domti dokumenty k otevfeni uctu v Raiffeisenbank a nechal je pani podepsat. Pan R. pak
vzal pana V. na obéd. Poté svédkovi pan R. volal, ze na néj pan V. udélal dobry dojem. Znovu se
pak videli zhruba v prosinci 2014, kdy podepsali dokumentaci k prevodu prostfedka z HSBC
v Curychu do Raiffeisenbank v Praze. M¢li ddajné fesit i pfevod prvnich 400 tis. €. Pfevod
prostfedki do Raiffeisenbank trval nékolik mésict. Po néjaké dobé volal svédkovi pan R., Ze se
nemuze spojit s panem V., ze nevi, zda pfevod prob¢hl v pofadku a Ze potfebuje néjaké penize
v Italii. Na zadost pana R. tedy svédek v dubnu 2015 kontaktoval pana V., ktery potvrdil, Ze
pfevody do Raiffeisenbank probéhly v pofadku. Svédek ho vyzval, at” kontaktuje pana R., ktery
chtél do Italie dostat prvnich 300 — 400 tis. €. Pan V. fekl, ze panu R. zavola. Ale nic se nedélo, ani
do cervna pan R. nem¢l zadné zpravy, pan V. se s nim nespoijil, tak pan R. opét volal svédkovi, zda
by mohl kontaktovat pana V.. Pan V. pak uz ale nebyl vibec kontaktni, proto svédek poradil panu
R., at’ najme advokata a jeho prostfednictvim se obrati na Raiffeisenbank. Svédek doporucil
advokata Ettore 1. z Lugana, nebot’ italského advokata si zvolit nemohl, protoze penize nebyly
v Italii deklarovany. Advokat I. dostal plnou moc od pani P. a pak kontaktoval Raiffeisenbank
v Praze a zadal informace k ac¢tim, nebot’ pani P. neméla k témto jiz nékolik mésict zadné
informace. Banka odpovédéla nikoli advokatu I., ale pfimo pani P., Ze s advokatem nemuze jednat,
pokud nepfedlozi apostilovanou plnou moc. Pan R. dopis banky poslal svédkovi a on ho pfedal
advokatu .. Advokat I. znovu kontaktoval Raiffeisenbank Praha i centralu ve Vidni a banka opét
odpovédéla pani P., tentokrat ji vSak poslala bankovn{ vypis z Gctu, ale jen v ¢estiné. Pan R. je starsi
clovek a vypisu nerozumél, tak ho opét preposlal svédkovi, ktery z néj thned zjistil, Ze penize pani
P. zmizely, byly pfevedeny do banky na Mauritiu. Informoval pana R. a vypis pfedal advokatu I.,
ktery napsal do Raiffeisenbank, ze klientka nedala k tomuto pfevodu na Mauritius pokyn. Pani P.
bylo 87 let a nebyl zadny duvod, aby pfevadéla své penize na Mauritius. Raiffeisenbank pozadala o
schizku s advokatem 1., sesli se v Luganu. Zde se advokat I. dozvédél, Zze pan V. byl z banky
propustén.

O tfetf navstéve pana V. v Italii se svédek opét dozvedél od pana R., ktery svédkovi volal, ze pan
V. pfijel k nému domud v 7 hod. rano a fekl mu, at’ si dava pozor, protoze ty penize nebyly
deklarovany a ze by mohl mit problémy s financnim ufadem v Italii. Svédek o tom informoval
advokata I., ktery fekl, ze by byvalo bylo lepsi, kdyby pani P. penize v Italii deklarovala a pfedeslo
by se takovému vydirani ze strany pana V.. Na jeho radu pani P. penize v Italii tedy nasledné
deklarovala a uhradila souvisejici pokutu, poté najala advokata k podani trestniho oznameni v Italii
a soucasné hledala ¢eského advokata k podani trestniho oznameni v CR. Advokat I. zadné kontakty
v CR nemél, proto se véci na doporuceni svédka ujal jiny advokat v Luganu, W. Z., ktery také
dostal plnou moc od pani P.. Z. kontaktoval advokatku C. v Italii, aby podali trestni oznameni, a
soucasn¢ pana V., se kterym se n¢kolikrat setkal a snazil se ho pfesvedcit, at’ penize vrati, nez budou
podana trestni oznameni v Italii a v Praze. Pan V. n¢kdy tvrdil, Ze je ochoten penize vratit, a jindy
tvrdil, Ze penize nevzal on, ale jeho kamarad - advokat, sva tvrzeni porad ménil. Nékolikrat bylo
sjednano, ze pan V. advokatu Z. penize pfeda, ale nikdy na to nedoslo. Advokat Z. pochoplil, Zze
pan V. hraje jen o ¢as, aby mohl nechat penize pani P. zmizet, tak se rozhodl podat trestni oznamen{
jak v CR, tak v Ttalii. Od advokata Z. se svédek rovnéz dozvédél, 7e pan V. ma byt v Luganu, ktery
se Z. snazil zablokovat, aby ho pan V. nemohl prodat. Proto podepsali pravo koupe.

Sveédek se osobné s panem V. setkal jednou spolu s advokatem Z. v baru v Luganu. Snazili se ho
pfesvedcit, aby penize vratil, pan V. fekl, Ze penize nevzal on, ale jeho kamarad, ktery je i jeho
advokat, a ze se s nim tedy musi domluvit, a da védét. K dotazu svédek jednoznaéné vyloucil, Zze
by panu V. predaval jakékoli instrukce k pfevodu financ¢nich prostfedka pani P. z uétu u
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Raiffeisenbank v Praze na jiné ucty. Dle informaci od pana R. byl pan V. v Italii tfikrat, pficemz
svédek pomahal sjednat pouze prvni schiizku u pani P.. O Zzadnych zménach v organizaci téchto
schuzek nic nevi, vyjma smluveni té prvni se na nich nijak nepodilel. K dotazu, proc¢ se svédek
zabyval finanénimi prostfedky pani P. i poté, co uz nebyl jejim bankéfem, svédek uvedl, ze to bylo
na 7adost pana R., ktery se na svédka i poté obracel. Zadnou odménu za toto neobdrel, mél viak
pfislibeno, ze pokud penize pfijdou do Italie, pan R. mu za to néco da, ¢astka nebyla specifikovana,
ale provize obvykle cinf 1-2 %. Od advokata 1. i Z. svédek dostaval k véci informace, protoze
s nimi ma pratelsky vztah. Advokatka C. svédka kontaktovala s tim, Ze je povéfena pani P. pro
trestni fizeni v Italii, a chtéla védét celou historii véci, aby mohla podat trestni oznamend.

Z ptedlozenych fotografif osob (¢. . 4985-4993: sv. M. T. st., obz. V., obz. U, obz. B.,) svédek zna
pouze pana V., kterého oznacil na ¢. 1. 4987 — 4988. K emailové komunikaci z 30. 6. 2015 na
¢. 1. 4437 svédek uvedl, ze s panem V. fesil prodej jeho bytu. Kdyz se setkali v baru v Luganu, fekl
pan V., Zze by ten byt chtél prodat, tak mu spolu s advokatem Z. nabidli, Ze mu pomohou najit
kupce, byt byl u jezera, mohly z néj byt penize pro pani P.. Je mozné, ze se pak setkal s panem V.
jesté jednou v LGT Bank, kdyz se objevil n¢jaky kupec, ale cena nebyla dobra, k prodeji nedoslo.
K emailové zprave z 29. 6. 2015 na ¢. 1. 808 sveédek uvedl, Ze si jiz nepamatuje, ¢eho se tykala, ani
ze by se s panem V. jesté sesel. K emailové zpravé z 13. 2. 2015 na ¢. 1. 4432 svédek uvedl, Ze se
jednalo o planované pfevody penéz pani P. pfes Lugano do Itilie. S ohledem na vék pana R. se
pfedpokladalo, ze nebude penize vzdy vybirat osobné v Praze, ale nékdy se pfevedou
bezhotovostné pravé na zde uvedeny Géet najaté spole¢nosti ve Svjcarsku, ktera je pak dopravi
hotové do Italie. Jedna takova spolecnost je zminéna ve zpravé na ¢. 1. Ixxx — Solventa SA. Ke
konverzaci ohledné zasilani dokumentace posk. P. na ¢. 1. 1821 — 1827 svédek uvedl, Ze si jiz pfesné
nepamatuje, mozna byl ucet v Raiffeisenbank puvodné zfizen distancné, dokumenty k tomu byly
zasilany postou na adresu pana R., a proto bylo tfeba oznacit, kde to ma pani P. podepsat, ale pak
tam pan V. jel, protoze k otevieni uctu potfebovala banka klientku vidét osobné.

Obzalovany V. po vypovédi svédka R. zopakoval svou obhajobu, ze pan R. zjevné koordinoval
vsechny advokaty a spolu s panem R. jim daval veskeré informace, ackoli se sam s pani P. nikdy
nesetkal a v dob¢ dokonceni prevodu penéz do Raiffeisenbank uz nebyl jejim bankéfem, ale
soukromym investi¢cnim poradcem. Obzalovany zdudraznil, Ze toto nevédél, naopak predpokladal,
ze je pan R. v kontaktu s pani P.. Nicméné obzalovany veskeré pokyny konfirmoval pfimo s pani
P., nikoli s panem R. ¢i R.. Dale obzalovany popfel, Ze by mél informaci o tom, ze penize pani P.
nejsou v Italii fadné deklarované, naopak pracoval s informaci od pani D. D., Ze vyuzili danové
amnestie, ze penize pfijdou ,,cisté*. Kdyby tomu tak nebylo, nemohlo byt feSenim penize prevadét
do CR, protoze banky si vyménovaly informace a Italové by se o nich dozvédéli. Rovnéz nebylo
realné, aby pan R. ¢i pani P., postupné vybirali 300 — 400 tis. € z jejiho uctu, s tim by Raiffeisenbank
nesouhlasila. Dale poukazal na novinovy ¢lanek, dle kterého management spolecnosti Solventa
zadrzela §vycarska policie. Obzalovany ma za prokazané, ze pan R. védél o pfevodech penéz pani
P. na HAUZ od pana R. ¢i pana U., coz nemohl pfiznat, tak vymyslel legendu, Ze se o téchto
dozvedel z dopist od obzalovaného, datovanych 20. 5. a 16. 6., jejichz piilohou byl vypis z Gctu,
coz nemuze byt pravda, protoze v té dobé vypisy z banky Raiffeisenbank neexistovaly. Obzalovany
povazuje svédka za nevérohodného.

2.20. Sv. Prisca D. D.

Svedkyne Prisca D. D. vypovedela, ze v roce 2014 pracovala na pravnim oddélen{ $vycarské banky
HSBC. P.V. poznala pracovné v roce 1989, nasledné byli pratelé a zustali v pravidelném kontaktu.
Pani P. byla do roku 2014 dlouholetou klientkou HSBC, méla zde prostfedky, které zdédila v 80.
letech. Zhruba v bfeznu 2014 svédkyné na zadost kolegy telefonicky kontaktovala pani P. za tcelem
obnoveni kontaktu s klientkou, kdy pouze ovéfila jeji osobni a kontaktni udaje. Hovofily spolu
italsky, ni¢eho zvlastniho si svédkyné nevsimla. Podruhé svédkyné s pani P. telefonicky hovofila
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asi v kvétnu ¢i cervnu 2014, pani P. se zajimala, jak mtze uzavtit acty u HSBC a kam muze penize
pfevést, byla zvazovana jina Svycarska banka nebo pfevod do Italie ¢i do jiné zemé EU. Z jakého
davodu se pani P. rozhodla uzaviit své ucty u HSBC, si svédkyné nepamatuje, nevi ani, jak pani P.
chtéla s témito prostfedky dale nakladat ¢i zda méla néjaké zkusenosti s investicemi. Svédkyni neni
znamo, ze by byla pan{ P. ¢imkoli omezena v tom, jak se svymi prostfedky bude nakladat, ¢i ze by
ji néco branilo tyto pfevést do Italie ¢i jinam. Jako spravce majetku zminovala pani P. pana R.. Do
té doby pani P. zadné pfevody nezadavala, pouze vybirala hotovost. Svédkyni neni znamo nic o
tom, ze by pani P. méla v HSBC majetek v hodnoté 8 mil. €. Dale byla svédkyné v fijnu ¢i listopadu
2014 ptitomna, kdyz bankovni poradce v HSBC kontaktoval pani P., aby potvrdila platebni piikazy
k uzavieni viech svych ac¢ta u HSBC a prevodu prostiedka do Raiffeisenbank v CR, které do banky
zaslala pisemné. Pani P. tyto potvrdila. Ke zdravotnimu stavu pani P. byla v jeji slozce v HSBC
intern{ poznamka, Ze je trosku zmatend, ale soucasné méla banka s ohledem na v¢k klientky
k dispozici lékafskou zpravu, dle které byla pani P. schopna c¢init rozhodnuti. S panem D. R.
svédkyné telefonovala pouze jednou, a to asi v roce 2013, nebot’ pan R. pozadoval informace o
kontu pani P., kdyz chtél prodat néjaky jeji pozemek. Pan R. mél sice plnou moc k prodeji
pozembku, ale nikoli bankovni plnou moc, proto mu zadné ddaje k actu pani P. nebyly sdéleny. S.
R. byl zakaznicky poradce HSBC a mél pani P. na starosti, a to nejméné jesté pocatkem roku 2014,
pozdéji byla pani P. pfidélena jinému poradci, ale pan R. mu radil. Pan R. ukondil svou ¢innost
v HSBC koncem roku 2014, kdyz doslo k prodeji HSBC Lugano bance LGT. Kdyz jeji bankovni
poradce pan R. ikal, Ze pani P. chce své prosttedky prevést do Raiffeisenbank v CR, fekla svédkyné
panu R., Ze tam zna P.V.. Pan V. ale ve véci pani P. nijak ¢inny nebyl. Osoby Ettore 1. ani W. Z.
svédkyné nezna. Od advokatky Cecilia C. dostala dopis. K dotazu na pfipadné kontakty zminénych
osob na Ceskou republiku svédkyné uvedla, ze S. R. mél ceskou ptitelkyni, o zadném vztahu pani
P. nebo pana R. k CR svédkyné nevi. Jméno Gjorgji Ch. svédkyné nezna.

2.21. Sv. Ettore I.

Svédek Ettore I. vypovédél, Ze je advokatem v Ticinu a od dubna do listopadu 2015 zastupoval
pani P., se kterou se nikdy nesetkal, ani s nf nemluvil, mél od ni plnou moc z 24. 4. 2015 (viz ¢. 1.
32). O veci jednal s jejim generalnim zmocnéncem D. R. poté, co ho kontaktoval S. R. z banky
HSBC v Luganu. Pan R. svédkovi sdélil, ze pani P. na tom neni dobfe z pohledu dusevniho zdravi.
Pan R. sam byl vrstevnikem pani P., mluvil jen italsky. Pan R. svédkovi vysvétlil, ze pani P. méla
dlouhou dobu vyznamny tucet u HSBC. V roce 2014 se ratifikaci danovych smluv komplikovala
situace s Italil. Proto pracovnice banky Prisca D. D. a S. R. poradili pani P., aby si oteviela ucet
v Raiffeisenbank v Praze, protoze znali pana V., ktery pracoval v Curychu. Tak se pani P. v roce
2014 seznamila s panem P. V., otevfela ucet v Raiffeisenbank v Praze a pfevedla tam vSechna sva
aktiva z HSBC. Od dubna 2015 se vsak pani P., jeji jednatel D. R. ani pan R. nemohli spojit s panem
V., proto angazovali sveédka, ktery mél mandat na jednani s Raiffeisenbank. Sveédek v kvétnu 2015
poslal do Raiffeisenbank doporucené dopisy a zadal zaslani vypist z actu. Pan R. svédkovi fekl, ze
pan V. piijel do San Benedetto del Tronto, aby nechal podepsat pani P. vsechny dokumenty
k otevieni uctu. Pani P. méla fotokopii téchto dokumentt, ale neméla tfedn{ dokumenty. Pan R.
svedkovi sdelil, ze pani P. nema dokumentaci z banky, protoze tato nebyla podepsana od V. a
pracovnikt banky, tak pan V. na osobni schiizce fekl, ze si ji odveze a pak klientce listiny posle.
Proto svédek zadal banku o veskeré dokumenty, protoze se pan R. obaval, ze ucet nebyl dokonce
nikdy otevien. Kolik listin pani P. pfi svych dvou schuzkach s panem V. podepsala, nevedel ani
pan R.. Svédek chtel, aby banka pfedlozila i piikazy k pfevodu prostfedku z Raiffeisenbank, nebot’
tyto neodpovidaly vili pani P., ktera chtéla mit prostfedky ulozené v Praze. Pokud tedy pani P. tyto
podepsala, pak musely byt prazdné. Banka pozadovala apostilovanou plnou moc, svédek o tuto
tedy pozadal pana R.. Nasledné mu postou pfisla druha plna moc od pani P. datovana 27. 7. 2015
(viz ¢. 1. 39), véetné ovéfeni podpisu a apostily od notafe W. Z.. V kvétnu ¢i cervnu 2015 poslala
banka pfimo pani P. svédkem opakované pozadovany vypis z actu, ktery svédkovi preposlal pan
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R.. Z vypisu vyplynulo, Ze vSechna jeji aktiva byla pfevedena na offshorovou spole¢nost na
Mauritius. Pan R. fekl, Ze pani P. pfevod svych pené¢z z Raiffeisenbank neautorizovala, neznala ani
onu offshorovou spolecnost. Dle sdéleni pana R. chtéla nechat penize v Raiffeisenbank, protoze
CR neméla dohody o ptedavani bankovnich tdaja s Italii, a pravé z tohoto davodu prevedla svij
kapital z banky HSBC Lugano do banky v Praze, kde mély zistat. K dotazu na text dopisu svédka
adresovaného Raiffeisenbank dne 13. 5. 2015 (viz ¢. 1. 31), ve kterém uvadi, Ze ani pani P. ani pan
R. jako jeji generalni zastupce nedokazali kontaktovat pana V., kterému adresovali i nékteré zadosti
o bankovni pfevod, které nebyly splnény, svédek uvedl, Ze mu pan R. fekl, ze potiebovali né¢jaké
malé castky, ale pfevody neprobéhly, blizsi detaily svédek nezna. Pan R. fekl, Ze panu V. velice
davéfovali, a kdyz pak zmizel a nedovolali se mu ani na mobilni telefon, byli velmi znepokojeni.
Meéli na n¢j kontakt na mobilni telefon, pracovni email a adresu do banky. O tom, Ze by se pokouseli
kontaktovat pana V. i ve Svjcarsku na jeho $vycarskych kontaktnich udajich nebo Ze by znali jeho
soukromou adresu ve gv;'fcarsku, svédek nic nevi. Pan R. svédkovi dale fekl, ze meél schizku
s panem V., na které mu pan V. nabidl 1 mil. €, kdyZ pfestane zadat informace po bance a vytvaret
problémy, v opacném piipadé¢ Ze vSe uda na italsky financni ufad.

Svédek se nasledné v zati 2015 setkal s pracovniky Raiffeisenbank v Luganu, a tito mu fekli, ze
piikazy k pfevodu penéz z Raiffeisenbank na Mauritius byly pani P. fadné podepsany. Pokud je
v zapisu banky o této schiizce uvedeno, ze ovéfovani plné moci klientky P. prob¢hlo tak, Ze notaf
jel za klientkou do Itdlie a pak druhy den vyhotovil ovéfeni v Luganu, jedna se o nedorozumeéni,
takto to svédek nefekl, pouze sdélil, ze oveéfovaci dolozka zni, ze podpis byl pfipojen. Jak pfesné
notaf Z. podpis ovéfil, svédek nevi, ale podava se, ze pravdépodobné notat Z. znal pani P. osobné
a pak mohl s pani P. podpis ovéfit jen telefonicky. Ovéfovaci dolozka v daném pifipadé totiz nezni,
ze byl podpis pfipojen v notatove pfitomnosti a pfed jeho zrakem, jak by tomu bylo, kdyby pani
P. podepsala pfed notafem, ale je uvedeno pouze, Ze byl notafi prohlasen za pfipojeny. Svédek sam
je také notaf, ale protoze klientku neznal, nemohl takto jeji podpis ovéfit. Pokud se tyka zminky o
tom, ze svédek nechtél, aby se pracovnici banky setkali s pani P., §lo o to, Ze svédek sam jednal jen
s generalnim zmocnéncem pani P., panem R., ktery mu fekl, Ze pani P. je znaéné nervézni. Proto
svédek pracovnikum banky fekl, necht’ se nejprve spoji s panem R., nikoli s pani P.. Svédek se
v ramci svého mandatu od pani P. pfedevsim snazil zjistit, kdo byl skute¢ny vlastnik té spolecnosti,
na kterou byly penize pani P. z Raiffeisenbank pfevedeny, ale banka to nevédéla. To také psal
v dopise z 28.7.2015 (¢.1. 35), kdyZz pracovniky banky zadal, necht’ se zeptaji pana V., kdo je
skute¢nym vlastnfkem spolecnosti HAUZ. Svédek poté panu R. navrhnul, aby se spojili s néjakym
advokatem pfimo v Praze, ale toho se jiz svédek netcastnil, protoze mu byl mandat v listopadu
2015 odvolan, telefonicky mu to sdélil pan R. jako generalni zmocnénec pani P..

Dne 23. 10. 2015 byl svédek kontaktovan ucetnim Dr. Noro, ktery pro pani P. pfipravoval v Italii
proces ,,voluntary disclosure® k vyuziti danové amnestie. Bylo tfeba uhradit v Italii dluznou dan a
deklarovat, kolik prostfedkd pani P. v zahranici drzi. Odménu za pravni sluzby svédkovi hradil pan
R.. Svédek se nikdy s panem V. nesetkal. S italskou advokatkou pani P. — s pani Cecilia C. byl
svedek v kontaktu, dohledal email z 5. 11. 2015, kde ji nabizi soucinnost pro potieby podani
trestniho oznameni u statnfho zastupitelstvi v Ascoli.

Obzalovany V. po vypovédi svédka 1. zopakoval svou obhajobu, vymezil se viuci jeho postaveni a
zduraznil, Ze neexistuje dikaz toho, ze by s pani P., panem R. ¢i R. obzalovany po néjakou dobu
nekomunikoval. Je nesmysl, aby obzalovany nékoho vydiral pfi existenci dafiové amnestie a vimeny
bankovnich informaci mezi CR a Italii.

222, Sv.W. Z.

Svédek W. Z. vypovedél, ze ho na jafe 2015 kontaktoval S. R., zda by pfevzal od kolegy I. klientku
P., a nasledné ho spojil s Dante R., zastupcem pani P.. R. a R. svédka pozadali, aby Sel proti
Raiffeisenbank a proti obz. V., a aby nasel advokata v Praze, ktery by pfipadné¢ mohl podat trestni
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oznameni v CR. Niasledné svédek nékolikrat po telefonu hovofil s Dante R. i s pani P. ohledné
jejich penéz v HSBC, které byly pivodné ulozeny v Luganu, ale protoze se pani P. nechtéla podridit
mezinirodnim normam o vyméné bankovnich informaci, byly jeji penize pfevedeny do centraly
HSBC v Curychu. Nasledny pievod téchto 3 mil. € ze Svycarska do Ceské republiky a poté do
danového raje na Mauritius mél slouzit k tomu, aby se tyto penize dostaly v hotovosti do Italie k P.
a R., coz se vsak nestalo. Aby svédek mohl podat trestni oznameni, potieboval specialni plnou
moc, proto jel za pani P., kterd mu docela zmatené¢ vysvétlila, co se v pfedchozich mésicich stalo,
tedy ze k ni pfisel jisty pan C., ktery se pfedstavil jako financni poradce, a nabidl pani P. pomoc pii
pfevodu kapitalu, ktery byl nejprve v HSBC, potom u Raiffeisenbank, do hotovosti.

K dotazu svédek uvedl, ze nema k dispozici advokatni spis ani vytactovani tkond pravni pomoci,
ze kterych by bylo zfejmé, kdy k jednotlivym ukonam ve véci klientky P. doslo, coz zduvodnil tim,
ze kontakty s panem R. byly po telefonu nebo se sesli na kavu, a to zhruba v dubnu ¢i kvétnu 2015.
Pani P. udélila svédkovi plnou moc ke svému zastoupeni v cervenci 2015, a to zprostiedkované
pfes Pierre T. a Jannette F., vlastniky svéfenecké spolecnosti Financial Vision z Ticina, ktera se
zabyva investicemi a spravou majetku. Prave s Financial Vision jiz pfed tim pan R. mluvil o pani P.
jako o potencialni klientce. Behem cervence nebo srpna jeli T. a F. do San Benedetto del Tronto
na dovolenou a na navrh pana R. pfi té pfilezitosti navstivili pani P., aby ji ziskali jako budouci
klientku pro spravu cennych papird. K dotazu, jaky majetek méla Financial Vision pro pani P.
potencialné spravovat ve formé cennych papirta, kdyz svédek uvedl, Ze pani P. cht¢la svij majetek
ze Svycarska prevést v hotovosti k sobé dom, svédek uved], Ze toto nevi. Tyto osoby diive neznal,
seznamil ho s nimi pan R.. Svédek jen vyuzil jejich cesty, aby si sam uSetfil cestu. Svédek po nich
tedy poslal plnou moc pani P. k podpisu. Doplnil vsak, Ze si s pani P. telefonoval jiz pfed tim.
Soucasné s podpisem plné moci pro svédka pani P. podepsala 1 plnou moc pro advokata Ettore 1.,
na které jeji podpis nasledné svédek ovéfil, aby tuto uznala banka. K dotazu, proc¢ svédek jako novy
pravni zastupce pani P. nekontaktoval Raiffeisenbank s adekvatné ovéfenou a apostilovanou plnou
moci od pani P. osobné, pro¢ ovéroval plnou moc pro advokata I., ktery mél dle tvrzeni svédka
¢innost ukoncit, protoze nemluvil anglicky, svédek uvedl, Ze advokat I. m¢l kontakty s bankou.
Svédek sam také pozdéji banku zkontaktoval, ale to uz nedavala zadné informace, protoze podala
trestni oznamenti, jak se svédek dozvédél od pana I.. K dotazu, zda svédek Raiffeisenbank poskytl
ovéfenou a apostilovanou plnou moc, kterou banka dffve pozadovala po jeho pfedchudci, panu 1.,
svédek uvedl, Ze banku kontaktoval na poc¢atku roku 2016 emailem k rukim pana R.a, kde zadal
kontakt na pana V.. Svédek sam mél od klientky P. pouze jednu ,,obycejnou’ plnou moc, bez
legalizace ¢i apostily.

Osobné se svédek s pani P. setkal pouze jednou, a to az nasledné koncem srpna ¢i zacatkem zafi
2015 v jejim byte v San Benedetto del Tronto, kde byla pfitomna i jeji osetfovatelka. Schuzku
zorganizoval prostfednictvim pana R., ktery se ji vSak neucastnil. Na této jediné osobni schuzce,
ktera trvala méné nez hodinu, pani P. svédkovi sdélila, Ze poté, co se rozhodli pfesunout kapital
mimo SV}'fcarsko, ji pan R. pfedstavil pana C. jako poradce, ktery navrhl, jak penize dostat
v hotovosti do San Benedetto del Tronto. Pani P. cht¢la své penize pievést v hotovosti z HSBC
do Raiffeisenbank a poté na Mauritius a odtud do Italie, protoze je nechtéla zdanit, nechtéla, aby
se o nich védélo. Méla za tento pfevod zaplatit poplatek ve vysi asi 10% pfevadéné castky. Pani P.
tedy svédkovi pfi osobnim setkani fekla, ze schvalila pfevod svych penéz z Raiffeisenbank na
Mauritius, coz bylo v rozporu s tim, co sveédkovi difve fekli R. a R.. Bliz§i podrobnosti této
transakce vsak pani P. neznala, cely proces vymysleli D. R. a pan C.. Pani P. uvedla, Ze se s panem
C.em sesla tiikrat az Ctyfikrat, a to pfed rokem 2014.

Naplanovany postup byl takovy, ze nejdifv byl otevien ucet v Raiffeisenbank v Praze, pani P.
musela podepsat piislusné formulafe pro otevfeni uctu a autorizovat ptrevod aktiv z HSBC do
Raiffeisenbank a totéz pak pro prevod pené¢z z Raiffeisenbank na Mauritius. Aby to mohla ud¢lat,
jel za nf pan V. pro podpis kvuli pfevodu. Pii druhé schuzce nabizel pan V. pani P. investice, aby
jeji penize zustaly v Raiffeisenbank. Pan D. R. ale instruoval pani P., aby panu V. fekla, Zze chce
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investovat do nemovitosti, aby banka platby nezablokovala. Pani P. podepsala pfikaz a pan D. R.
ho vyplnil a poslal do banky. Obé navstévy pana V. u pani P. organizoval D. R, té druhé se ale
nezucastnil, protoze na posledni chvili nepfisel. Listiny, které pani P. s panem V. na téchto
schiizkach fesila, mél udajné u sebe pan R., svédek je nikdy nevidél.

S pani P. svédek vyjma uvedené osobni navstévy jednal celkem tfikrat az ctyfikrat telefonicky, a to
v obdobi od jara do podzimu 2015, pozdéji uz s pani P. nebylo lehké komunikovat, byla to stara
pani. Zpétn¢ se svédek dozvedel, ze méla Alzheimerovu chorobu, mozna to uz v té dobé zacalo.
S panem R. se svédek osobné nikdy nesetkal, jednal s nim jen telefonicky. Klientku P. svédek
zastupoval od jara 2015 do podzimu 2016.

K dotazu, jak probéhlo ovéfeni podpisu pani P. na plné moci pro advokata 1., kdyz pani P. tuto
nepodepsala pfed svédkem, tento uvedl, Zze $vycarsky zakon mu umoznuje ovéfit podpis po
telefonu. K dotazu, zda je to mozné i u osoby, kterou jako notaf nikdy nevidél, svédek uvedl, Ze se
s pani P. v kvétnu ¢i cervnu 2015, tedy asi mésic az dva pfed ovéfenim plné moci, spojil pres
videohovor, o jehoz zajisténi pozadal Dante R.. Spojeni probéhlo snad od syna pani P.. Totoznost
pani P. ovéril dle kopie jejtho osobntho dokladu, kterou obdrzel prostfednictvim D. R..

Po piedlozeni dopisu adresovaného Raiffeisenbank z 22. 7. 2016 na ¢. . 1858 svédek potvrdil, ze
tento bance zaslal. K dotazu na rozpor, kdy v pfedlozeném dopise uvadi, ze pan C. je advokat,
zatimco v hlavnim liceni vypovédél, ze pan C. byl finan¢ni poradce, svédek vypovedél, ze
terminologie neni dulezita, pani P. fekla, Ze to je poradce a vzhledem na strukturu, kterou nastinil,
bylo jasné, ze to je financni poradce.

Zacatkem roku 2016 svédka kontaktovala italska advokatka C., ktera byla povéfena panem D. R.,
aby podala trestni oznameni v Italii. Nasledné svédkovi zaslala kopii zadosti o mezinarodni pravni
pomoc adresovanou na statni zastupitelstvi Ascoli Piceno v projednavané véci, ze které svedek
ziskal jasné¢jsi informace. Od pana R. svédek ziskal §vycarské telefonni ¢islo pana V. a nasledné se
s nim koncem unora 2016 sesel. Pan V. tvrdil, Ze pfevody byly autorizované od klientky, ale Zze byl
pfesto propustény z banky. Pan V. poté uzaviel pravo koupé ke svému bytu v Luganu na dobu
dvou let (tedy do 30. 12. 2018) ve prospéch sveédkovi sekretatky. Tim byl jeho byt zablokovan, pan
V. ho nemohl nékomu prodat a utéct s penézi. Pi{padny prodej bytu by po odectu hypoték, které
na ném vazly, pfinesl zhruba pual milionu frankd. K dotazu, pro¢ bylo kupni pravo sjednano ve
prospéch svédkovi sekretafky a jak toto mélo zvyhodnit pani P., svédek uvedl, Ze bylo sjednano ve
prospéch osoby, kterou svédek znal, a nemovitost se nemohla se prodat. K dotazu, pro¢ nebylo
ptedkupni pravo sjednano ve prospéch pani P., svédek uvedl, Ze v té dobé¢ uz bylo obtizné s pani
P. mluvit po telefonu a toto bylo udélano potencialné v jejim zajmu. K dotazu, od koho svédek
dostal pokyn ke sjednani kupniho prava, svédek uvedl, ze od obz. V.. K dotazu, zda byla sjednana
né¢jakd smlouva ve vztahu ke sjednanému kupnimu pravu mezi svédkem, resp. jeho sekretatkou na
stran¢ jedné a pani P. na stran¢ druhé, svédek uvedl, Ze nikoliv. Sjednané kupni pravo skoncilo
uplynutim doby dvou let, na kterou bylo sjednano. K dotazu, pro¢ nebylo sjednano zastavni pravo,
svédek uvedl, ze nemovitost byla zastavena ve prospéch banky. V piipadé potieby je mozné
postoupit kupni pravo piipadnému kupujicimu, dojde k prodeji té nemovitosti a tim se to vyrovna.
Sveédek dale k dotazu uvedl, Ze byla sjednana kupni cena bytu pro ptipad realizace kupniho prava
dle pfedmétné smlouvy, a to 1 100 000 CHF.

Dale obz. V. spontanné slozil do advokatni uschovy svédka po zfizeni kupniho prava jesté v roce
2016 castku 400 000 CHF jako zaruku na piipadné skody. K dotazu na podminky vyplaty pencz
z uschovy svédek uvedl, Zze zadné sjednany nebyly, ze sveédek nemuze s témito jakkoli nakladat,
muselo by je zabavit statni zastupitelstvi, coz se nestalo, proto tyto penize posléze vratil zpét obz.
V.. Penize do advokatni aschovy svédka piisly z actu spol. Galbisio AG, na ktery je pak svédek
nasledné i vratil. K dotazu, kdo svédkovi uhradil odménu za sjednani advokatn{ aschovy, svédek
uvedl, Ze nikdo. ,Reknéme, Ze to bylo zahrnuto v tom mandatu, co jsem mé¢l od pani P., ne ze jsem
dostal penize za kazdou operaci.” K dotazu, zda o slozeni této castky informoval svédek svou
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klientku P., svédek uvedl, Ze ano, ale nasledné to sam popftel, kdyz k dotazu upfesnil, Ze se tak mélo
stat telefonicky pfiblizné v cervau 2016, ale nebylo uz s ni mozno mluvit, nebyla schopna mluvit.

Svédek poprtel, ze by nékdy poskytoval pravni sluzby obz. V., poskytl mu pouze kontakty na
Mauriciu a v Hongkongu, aby mohl ovéfit, kdo je skutecnym vlastnikem HAUZ. K dotazu, proc¢
tak svédek cinil, uvedl, Ze chtél zjistit, kdo byl skutecnym pffjemcem celé operace. V souladu
s listinami zalozenymi ve spise svédek potvrdil, ze k tomuto doslo az v druhé poloviné roku 2017,
kdy jiz klientku P. svédek nezastupoval.

K dotazu na majetkové poméry pani P. svédek uvedl, Ze od pana R. védél o pievodu
projednavanych 3 mil. €, pivodné tam mélo byt ulozeno 8 mil. €, které byly postupné vybirané az
do doby, nez to zastavila banka kvili mezinarodnim dafovym dohodam. Dale ma pani P.
zemédélsky podnik, vice hektarti pozemku, nemovitosti. Byla to osoba, ktera méla dost penéz, byla
na dobré spolecenské urovni.

K dotazu, jakou roli v té véci hral pan C., svédek uvedl, Ze vymyslel a vytvofil strukturu, jak dovést
penize v hotovosti do Itlie - zalozeni spolecnostt HAUZ, ze které byly penize prevedeny jesté na
dalsi spolecnosti, ze kterych by se vybraly v hotovosti a dovezly do Itdlie, kde by je pani P. predal
pan C.. To se ale nestalo. K panu C.ovi svédek dale uved], Ze se nasledné v 1ét¢ 2016 dozvedél, ze
se ve skutecnosti jednalo o obz. U., kterého rovnéz v jednaci sini oznacil. Na osobni schiizce
obdrzel od pani P. kopii cestovniho pasu pana C. (shodné na ¢. 1. 1939). Ma za to, Ze ji pofidil pan
R., nebot’ se jednalo o velkou ¢astku, tak aby méli zdokumentovanou osobu, které ji svéfi. Svedek
ma za to, ze k tomuto transferu mél zfejmé smluvni dokumentaci pan R., ale svédek tuto nikdy
nevidél.

K dotazu, jak svédek zjistil, ze pan C. je ve skute¢nosti pan U., svédek uvedl, ze hledal adresu
kancelafe, kdyz jel na schuzku s panem U. do Prahy. Na webovych strankach pravni kancelafe si
dohledal foto advokata U. a zjistil, Ze je to stejna osoba, jako je na pasu pana C.. K dotazu, proc si
sveédek jiz pfed timto zjisténim domlouval schizku s panem U., svédek uvedl, Ze figuroval v Zadosti
o pravni pomoc, pfedtim o ném nikdy nikdo nemluvil. Kdyz se nasledné na pana U. zeptal pana
V., byl tento velice prekvapeny, Ze je to osoba na dokladu pana C.. Rekl, Ze advokat U. jej zastupuje
v osobnich vécech, nic jiného k nému nesd¢lil, jen se snazil zorganizovat schuzku svédka s panem
U.. K dotazu, pro¢ svédek ukazoval obz. V. kopii pasu pana C., kterou mél od své klientky, svédek
uvedl, ze v té dobé pan V. jesté¢ nebyl obvinény, a tak se s nim o téchto vécech konfrontoval.
K dotazu, zda svédek nékomu sdélil svij poznatek, ze klientku P. mél poskodit ¢esky advokat U.,
svedek uvedl, Ze nikoliv, protoze to nemohl s jistotou prohlasit. Tento svij poznatek nesdélil ani
italské advokatce pani Traini ani financni policii v Ascoli Piceno. Svédek s obz. U. komunikoval e-
maily, ale on mu odmitl cokoli sdélit s odkazem na advokatni povinnost mléenlivosti. Poté s nim
mél mit schizku v Praze, ale byla zrusena. Duvodem zamyslené schiizky svédka s advokatem U.
byla snaha pochopit, kam zmizely penize, a snazit si je vymoci. Pan V. fekl, Ze zorganizoval schiizku
s advokatem U., tak svédek pfijel do Prahy, ale advokat U. na schtzku nepfisel. Svédek nedokazal
vysvétlit, pro¢ na schiizku z Lugana do Prahy jel, kdyz mu jiz pfed tim na jeho emaily advokat U.
sdelil, ze mu nemuze nic sdélit, protoze je vazan povinnosti mlcenlivosti. K dotazu, ve vztahu
k jakému klientovi advokat U. odmitl poskytnout informaci s odkazem na profesionalni povinnost
mlcenlivosti, svédek uvedl, Ze pfedpokladal, ze to bylo ohledné pani P., protoze se ptal na véc pani
P.. K dotazu, zda se tedy nasledné svédek pokousel od své klientky P. zajistit zprosténi ml¢enlivosti
jmenovaného advokata, svédek uvedl, ze mu pifislo dost divné, ze tam bylo profesni tajemstvi,
protoze oba zastupovali jednu klientku. K dotazu, proc¢ toto svédek neovetil u své klientky pani P.,
sveédek uvedl, ze v roce 2016 bylo velmi obtizné hovofit s pani P., navic chvili po tom na podzim
2016 byl svédkovi odvolan mandat k zastupovani pani P., kdyz ji byl ustanoven opatrovnik.
K dotazu, zda svédek ve véci pani P. kontaktoval néjakého pravnika v Praze, tento uvedl, Ze jen
telefonoval advokatu Mario Vogelovi, ale zadnou cinnost nevyvijeli, protoze v Praze jiz fizeni
zacalo.
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Pan{ Traini nasledné podala Zalobu na svédka s tvrzenim, ze mu pani P. plnou moc neudélila a
tudiz od ni nepravem inkasoval platbu na naklady spojené s poskytovanim pravnich sluzeb ve vysi
25 tis. €. Svédek nesouhlasi s tim, ze by plna moc, kterou mu pani P. ud¢lila, nebyla platna, protoze
»tam byly dvé osoby, které se tam sesly, nebyly pfibuzné®. Ve véci byl vyhlasen prvoinstancni
rozsudek, ktery pfiznal pani P. pravo na vraceni pen¢z od svédka. K dotazu svédek uvedl, ze s pani
P. mél sjednanu odménu hodinové za jednotlivé ukony pravni pomoci, ale na tu nedoslo, platba
25 tis. €, o kterou pozadal pani C., byla zaloha na vydaje. Svédek nedokazal vysvétlit, proc¢ o zalohu
na své vydaje zadal italskou pravni zastupkyni C., a nikoli pfimo svou klientku pani P., se kterou
byl dle vlastniho tvrzeni ve styku. K plné moci na ¢. 1. 6127 svédek potvrdil, Ze se jedna o plnou
moc, kterou mu udélila pani P. a kterd se soucasn¢ stala pfedmétem znaleckého zkoumani
v civilnim soudnim sporu vedeném v Italii mezi pani P. a svédkem. Ru¢né psany text, kde je uveden
pfedmét mandatu, jakoz i misto a datum podpisu, vyplnil svédek, je to jeho rukopis. K dotazu, zda
byl tento text doplnén na listinu pfedtim, nez plnou moc pani P. podepsala, nebo az nasledné,
sveédek uved], Ze si nepamatuje, ale domniva se, ze pfedtim. K dotazu na mandat, jak je tento v plné
moci vymezen, tedy k podani trestniho oznameni a postupu proti panu V., v rozporu s vypovedi
svedka, ktery uvedl, ze mél od pani P. mandat k objasnéni, kdo pani P. sebral penize a jejich ziskani
zpét, svédek uvedl, Ze na poc¢atku mu S. R. a D. R. fekli, Zze ty penize ukradl pan V., Ze ty platebni
piikazy byly néjak pozménéné panem V., takze penize $ly nékam jinam, nez mély jit, proto se musi
podat trestni oznameni proti panu V.. Po osobni schuzce s pani P. svédek pochoplil, ze penize sly
na Mauritius tak, jak si to klientka pfala, na zakladé¢ jejich instrukei. Ale plnd moc ztstala puvodni.
K dotazu, zda svédek dostal nasledné od klientky P. nové pokyny, aby postupoval jinym zpisobem,
zejména ve svétle toho, ze svédek zacal spolupracovat s osobou, kterou klientka oznacila jako toho,
ktery ji zpusobil skodu a vuci kterému ma vyuzit veskeré pravni kroky, svédek uvedl, Ze pani P.
nedavala pfesné pifkazy, jenom chtéla, aby se ty penize vymohly, protoze to pro ni byla velka ztrata.
K dotazu, zda méla pani P. ¢i pan R. kontakt na pana C., svédek uvedl, ze si mysli, Ze ano. K dotazu,
zda tedy pana C. svédek kontaktoval, svédek uvedl, Ze kontaktoval pana U..

K dotazu, od kdy svédek jako advokat poskytoval pravni sluzby pani P., kdy prevzal jeji pravni
zastoupeni, svédek uvedl, Ze formalné od ¢ervence 2015, ale jiz pfed tim s nf hovofil telefonicky.
Mezi udélenim plné moci a osobnim setkanim s klientkou pouze ziskaval informace, zadné
konkrétni kroky necinil. K dotazu, pro¢ tedy posilal plnou moc k podpisu pfes pracovniky
Financial Vision, a proc si nenechal plnou moc podepsat az pfi osobnim setkani s pani P., svédek
uvedl, Ze si puvodné nemyslel, Ze bude potfeba za klientkou jet, ale pozdéji se ukazalo, Ze ten piipad
vubec nebyl jasny. Protoze na néj D. R. a S. R. tlacili, aby podal trestni oznameni, ale k tomu musel
mit pokyn pfimo od klientky. K dotazu, od koho svédek dostaval pokyny v kauze klientky P.,
svedek uvedl, ze ze zacatku od pani P., taky od pana R. a D. R, ale pak sveédek zjistil, ze tyto byly
protichudné, tak zacal sbirat vlastni informace. Nasledné¢ mu byl odebran mandat. K dotazu, kdo
svédkovi daval pokyny a s kym konzultoval dalsi postup ve véci pani P. od podzimu 2015, kdy
svédek uvedl, Ze s klientkou jiz nebylo snadné hovofit, svédek uvedl, Ze komunikoval s panem D.
R. a S. R, pak se setkal s panem V.. K dotazu, koho svédek informoval o svém poznatku, ze
pachatelem ztraty penéz pani P. nebude zfejmé pan V., nybrz pan C., popf. dalsi osoby jednajici
v navaznosti na jim vymyslenou strukturu pfevodu penéz pani P. pfes offshore v hotovosti do
Italie, svédek uvedl, ze k tomuto dospél po osobni schizce s pani P. v zaf{ 2015. Pan{ C. sdélil, ze
pan V. jednal v souladu s pokynem pani P. a Ze pan R. s panem C.em vymysleli systém pfevodu
jejich penéz pfes Mauritius do Italie. Ona to vzala na védomi, nicméné podala nasledné dle pokynu
pana R. trestni oznameni v Ascoli Piceno. K dotazu, pro¢ svédek i nasledné na konci dubna 2016
tesil s pani C. podani trestntho oznameni v Ceské republice (jak vyplyva z e-mailu z 25. 4. 2016
v 11:46 hod., ktery je odeslan z e-mailové schranky xxx na Studio Legale C.), svédek uved], Ze bylo
podano trestni oznameni v Itdlii a pan R. a D. R. pofad trvali na tom, aby bylo podano trestni
oznament i v Ceské republice.
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K dotazu na jednotlivé dkony pravni sluzby, které svédek poskytl klientce P., tento uvedl, ze to
byly pfedev§im razné schiizky s klientkou, konverzace s panem S. R., D. R., pani P., komunikace
s bankou, komunikace s panem U., skolegyni C., sadvokatkou Traini, zpracovani textu -
osvobozujici prohlaseni (,,quietanza liberatoria®) a zalozeni kupniho prava. K dotazu, jak svédek
mohl konzultaci s pani Traini uctovat jako tkon pravni pomoci pani P., kdyz tato zastupovala pani
P. az v dobé¢, kdy jiz svédkim mandat skoncil, svédek uvedl, Ze to nebylo poradenstvi, ale viména
e-mailt a dopist. K dotazu, pro¢ svédek v dobé po unoru 2016, kdy svou plnou moc od pani P.
bez vyplnéni predmétu mandatu a bez vyplnéni data, poslal Raiffeisenbank, nasledné do této plné
moci vlastni rukou doplnil text, Ze ma c¢init kroky proti panu V., kdyz mu dle jeho slov klientka
fekla pravy opak, tedy Ze ji pan V. jakkoliv nepodvedl, ani neposkodil, svédek uvedl, Ze to bylo na
zakladé informaci, které mu dali panové R. a R..

K pfedlozenému emailu ze dne 13.3.2016 (¢. L 1151) kolegyni C., v jehoz piiloze je soubor
,»Quietanza liberatoria P.“, svédek uvedl, Ze jej napsal, protoze mu pani P. potvrdila, Zze pfevody
autorizovala, ale jiz bylo podano trestni oznameni na pana V., tak se svédek snazil zabranit
piipadnému trestnimu oznameni ze strany pana V. na pani P.. Svédkovi pak byl k vysvétleni
pfedestfen rozpor mezi dvéma emailovymi zpravami, kdy 13.3.2016 advokatce C. zasild
osvobozujici prohlaseni (,,quietanza liberatoria®) pro pana V., a nasledné 25. 4. 2016 pise, ze zada
o informaci o dal§sim vyvoji, aby mohl rozhodnout o podani trestnfho oznameni v Praze, a to
zejména za situace, kdy uvedl, ze mél uz v ptlce bfezna obavy z odvetnych pravnich kroki od pana
V.. Svédek zmatené odkazoval na pana R. a pani C. a uvedl, Ze nem¢l vsechny informace. K dotazu,
kdo dal svédkovi pokyn k tomu, aby pfipravil zminiované osvobozujici prohlaseni pana V., svédek
uvedl, Ze to byla jeho iniciativa. K dotazu, zda k sepsani této listiny dostal pokyn od klientky P.,
sveédek uvedl, Ze ji informoval, ze pan V. pfisel o praci a utrpél velkou skodu na reputaci a pani P.
to bylo velmi lito. Koncem roku 2015, v ffjnu ¢i listopadu, proto pani P. svédkovi fekla, aby se
snazil situaci vyfesit. K dotazu, pro¢ tedy svédek tyto kroky cinil az vice nez ¢tyfi mésice poté,
svédek uvedl, ze otazka nebyla viibec jednoducha, na jedné strané byli ti, co fikali, ze se ma podat
to trestnf oznameni, na druhé strané zase ne. K dotazu, zda svédek diskutoval obsah pfipravené
listiny - prohlaseni o zbaveni odpovédnosti pan V. s klientkou pani P., tento uvedl, ze nikoli, coz
zdtvodnil tim, Ze by za ni musel dojet do Ascoli Piceno, protoze po telefonu uz se s ni nedalo
jasnym zpusobem komunikovat. Zda s obsahem této listiny byla klientka P. seznamena, svédek
nevi, on ji poslal jen advokatce C.. K dotazu, proc toto prohlaseni svédek nezaslal své klientce pani
P. svédek uvedl, ze to poslal advokatce C., ktera byla taky advokatkou pani P., tak ji klientce mela
pfedlozit ona. Dale se o osud tohoto dokumentu, ktery sam sepsal, svédek nezajimal. Pak uz se
s timto dokumentem svédek nesetkal, az po dlouhé dobé se od obhajce obzalovaného V. dozveédél,
ze mu toto prohlaseni pfislo podepsané. Svédkovi neni znamo, Ze by jeho klientka pani P. ve stejné
dobé¢ kontaktovala pfimo Raiffeisenbank s jakymkoli prohlasenim ve vztahu k panu V..

K dotazu, proc¢ svédek spolupracoval ve véci zastupovani své klientky P. s obz. V., kdyz podle jeho
zjisténi obz. V. o véci nemél nic védét, protoze mél byt sim podveden, kdyz mu mélo byt ucelové
sd¢leno, ze pani P. chce investovat do nemovitosti v zahranici, aby Raiffeisenbank nepojala
podezfeni a platbu nezablokovala, a kdyZ pfevod pen¢z na ucet spol. HAUZ mel byt v souladu
s vuli pani P., ktera touto cestou ve spolupraci s panem C.em chtéla ziskat své penize v hotovosti
do Italie, a nadto, pro¢ za této situace s obz. V. sdilel informace, v¢etné informaci od své klientky
pani P., v¢etné kopie cestovniho pasu pana C., pro¢ mu poskytoval podporu pii hledani informaci
po svéte atd., kdyz svédkova klientka oznacila obz. V. za osobu, proti které mél dle textu udélené
plné moci ¢init pravni kroky, svédek uvedl, ze jej v roce 2017 kontaktoval advokat obzalovaného
V. a daval svédkovi otazky. Jiz pfedtim svédek s obz. V. jednal, protoze se snazil sbirat informace
a pochopit, co se stalo. Svédek poptel, ze by mu obz. V. sd¢lil, Zze by se né¢koho bal, nebo ze by
nékdo vuci nému uplatnoval néjaké nelegalni kroky.

Svédek potvrdil, Ze poslal e-mail ze dne 2. 11. 2016 v 12:37 hod. Mgtr. U.. K dotazu, proc se panu
U. v tomto e-mailu pfedstavuje jako advokat pani P. fesici jeji problém s penézi v Raiffeisenbank
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ve vztahu ke spole¢nosti HAUZ, kdyz tvrdi, Ze s nim m¢l mit jiz v 1ét¢ 2016 schizku, tedy veskeré
tyto ramcové informace jiz mély byt panu U. znamy, svédek uvedl, Ze se mu nepodafilo se s nim
setkat, tak pokracoval v e-mailech a snazil se ziskat néjaké informace. S obzalovanym V. se svédek
osobné setkal asi Sestkrat ¢i sedmkrat, a to ohledné predkupniho prava, uschovy, museli projednat
vice dokumentd. Vyjma jedné piilezitosti, kdy se ucastnil schiizky i S. R., se schazeli sami. Pan R.
se navazel do pana V., Zze ukradl ty penize, ze je musi vratit nebo se néco stane. Pan V. se obhajoval
se tim, ze on ty penize nevzal, ze udélal to, co mu bylo feceno, ze ma udélat. Z4adnou jinou osobu,
ktera by penize zcizila, neoznacil.

2.23. Sv. Cecilia C.

Svédkyné Cecilia C. vypovédéla, ze ji 17. 10. 2015 kontaktoval S. R. s tim, ze je feditelem LGT
Bank v Luganu, dfive byl zaméstnancem banky HSBC v Luganu. Tykalo se to zpronevéry penéz
pani P., které byly zaslany z banky HSBC na ucty v Raiffeisenbank, odkud zmizely. R. mluvil o
advokatovi L, ktery se sesel s pracovniky Raiffeisenbank a ktery trval na tom, ze pani P. platebni
piikazy nepodepsala, resp. ze pokud je podepsala, tak nepochopila, co podepisuje. Rekl, ze byla
podana 1 stiznost na statni zastupitelstvi v Ascoli Piceno, ze ucty v Raiffeisenbank byly otevieny
neopravnéne. Avizoval, ze svédkyni navstivi zmocnénec pani P., pan R.. Pani P. jako poskozena
nasledné udélila svédkyni jako advokatce plnou moc pro zastupovani v trestnim fizeni v Italii.
Osobné s pani P. vsak svédkyné nikdy nemluvila. Ve pfipravil a vysvétlil pan D. R., generalni
zmocnénec pani P, se kterym se svédkyné setkala n¢kolikrat. R. svédkyni fekl, ze pan V. piijel do
Italie, kde se mél setkat s panem R., aby probrali tyto dcty, ale nic nebylo zatim rozhodnuto. Misto
toho se pan V. setkal saim pfimo s pani P.. R. ho vidél od ni uz jen odchazet a nedokazal to zastavit.
K tomuto pan R. svédkyni predal dokumentaci k otevien{ actu v Raiffeisenbank v ceském jazyce,
kde byly podpisy pouze pracovniku banky, nikoli pani P.. Chtél veédét, zda HSBC potvrdila, Ze
ptevody byly autorizované. R. k tomu sveédkyni fekl, Ze mél ve spravé acty pani M. P. v HSBC a
pani Prisca D. D. potvrdila, ze pfevody z HSBC byly klientkou autorizované. R. védél, ze
zalezitostmi Raiffeisenbank se zabyval advokat I.. Chtél ale podat trestni oznameni i v Italii a rovnéz
prostiednictvim jiného advokata v Ceské republice. Svédkyné tedy na zakladé informaci od pana
R. pfipravila trestni oznamen{ a svou plnou moc na zastupovani pani P., které pfed ni pani P.
osobné podepsala a svédkyné jeji podpis ovéfila. Svédkyné vsak s pani P. nemluvila, protoze pan
R. vse pfipravil. Veskeré informace méla svédkyné zprostiedkované od pana R., ktery fekl, Ze jsou
s pani P. domluveni, Ze ona stim souhlasi. V roce 2016 tedy svédkyné zaslala do centraly
Raiffeisenbank Zadost o navraceni zpronevéfenych penéz z uctu M. P. a podala trestni oznameni
na P.V.. Kdyz byla pani P. pfedvolana k podani vypovédi pfed soudce pro pfedbézné vysetfovani,
zastupoval svédkyni pfi tkonu v substituci jeji otec, ktery jiz nezije. Pan R. byl v kontaktu s panem
R. a svédkyni nasledné sdéelil, ze pan V. ma byt, ktery by bylo mozno uzit na ndhradu skody.
Advokat Z. se na svedkyni obratil s tim, ze hledd advokata v Praze, ktery by podal trestni oznameni
v CR, a Ze na to potfebuje zalohu. Svédkyné 7adost piedala panu R. a ten Z. poslal 25 tis. €. Bud’
R. nebo Z. nasledné svédkyni sdélili, ze se chtéji s panem V. dohodnout, ale mélo se jednat o

to neprojednala.

K pfedlozenému prohlaseni o zprosténi odpovédnosti pana V. ze strany M. P. na ¢. 1 417
piilohového sv. NCOZ ¢. 27 svédkyné uvedla, ze na tomto se rozhodné nepodilela. Jestli néco
takového pfipravoval advokat Z., zda to piipadné¢ svedkyni i poslal ¢i zda tuto listinu svedkyné
v minulosti vidéla, si nepamatuje. Pamatuje si pouze, ze ji pan R. fekl, Ze se Z. chce domluvits V..
O navstéve pana V. v Italii védéla svédkyné pouze od pana R., mél se s nim potkat jednou na obéd
a pak ho vidél, jak odchazi z bydlisté pani P., utika pryc¢. Jestli si svédkyné dobfe pamatuje, mélo to
byt pfed fijnem 2014. V zaff ¢i fijnu 2015 pak mél pan V. vyhrozovat panu R. fyzickym nasilim,
pokud nestahne trestni oznameni. Pan R. o tom fekl svédkyni s tim, ze proto chce, aby bylo trestni
oznameni podano. K predlozené e-mailové komunikaci z 13. 3. 2016 na ¢. 1. 1151 svédkyné uvedla,
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ze sl jiz nepamatuje, co bylo pfedmétem tohoto emailu, ani co bylo pfilohou ¢i zda se to tykalo
navrhu Z.ho ohledné dohody s panem V.. Rozhodné¢ ale piilohu nedavala podepsat pani P. ani
panu R. ani nikomu jinému.

Obzalovany V. po vypovédi svédkyné C. zpochybnil, zda svédkyné skutecné méla fadné udélenou
plnou moc a mohla pani P. zastupovat, jakoz zejména jeji jednani za pani P. poté, co se zdravotni
stav pani P. zhorsil a nebyla schopna vyslechu vyzadaného ceskymi organy cinnymi v trestnim
fizeni. Dale ma obzalovany za to, Ze emailova komunikace doklada, ze pani C. zajist ovala ovéfené
podpisy na dokumentu zprosténi odpovédnosti ze strany pani P. a pana R., jakkoli to ve svém
vyslechu popfela.

2.24. Sv. F.lla F.

Svédkyne F.lla F. vypovédeéla, ze je od roku 1995 feditelkou oddéleni matriky Méstského ufadu
v Grottammare. K pfedlozené listiné na ¢. 1. 418 pfflohového sv. NCOZ ¢. 27 (v kopii na ¢. 1. 4331)
svédkyné uvedla, ze je to formulaf ,,prohlaseni nahrazujici obecné znamou skutecnost®, ktery je
dostupny na internetu, ufad ho uziva k ovéfeni prohlaseni takovychto skutecnosti. Tato listina se
neuziva k ovéfeni pravosti podpisu. Tato konkrétni listina vSak neni podepsana prohlasovatelem,
jehoz podpis by mél byt napravo od data u slova ,,Il dichiarante®, tedy prohlasovatel. Zde vsak
zadny podpis neni. Podpis ovéfujici osoby dole na listiné u slova ,,Il pubblico ufficiale® neni
podpisem svédkyné a dle vzhledu ani Zadného jiného ufednika z kancelafe ufadu. Pokud ma byt
listina ovéfena pracovnikem ufadu, musi byt na kazdé takové ovéfované listiné vylepen kolek
v hodnot¢ 16 €. K pifedlozené listiné na ¢. 1. 419 ptilohového sv. NCOZ ¢. 27, v kopii na ¢. 1. 4332)
svédkyné uvadi, Zze zde je vylepen kolek spravné hodnoty, byt’ na nezvyklém misté, ma byt vpravo
nahofe. Zavérem svédkyné uvedla, Ze se z jejtho pohledu jedna o padélané listiny, nebot’ pokud se
prohlasovatel na listinu nepodepise, nepodepise se na listinu ani dfednik, proto se dle jejtho nazoru
jedna i o padélany podpis urednika. Osoby M. P., D. R. ani Teresa I. svédkyné nezna.

225, Sv. Saula R..

Svédkyné Saula R.. vypovédéla, ze na Méstském ufadu v Grottammare nikdy nepracovala. Do
listopadu 2015 pracovala na Méstském ufadu v San Benedetto del Tronto. K pfedlozené listiné na
¢. 1. 418 prilohového sv. NCOZ ¢. 27 (v kopii na ¢. 1. 4331) svédkyné uvedla, Ze na této neni jeji
podpis. Podpis samotny vizualné vykazuje odlisnosti a neni podpisem svédkyné, a nadto svédkyné
nikdy nepracovala na ufadu v Grottammare. Predlozeny formulaf se skutecné na ufadu v San
Benedetto del Tronto uzival, ale nikoli k ovérovani podpisu. Rovnéz je vylouceno, aby se dfednik
na listinu podepsal, pokud tato neni podepsana prohlasovatelem. K pfedlozené listin¢ na ¢. 1. 419
piilohového sv. NCOZ ¢. 27, v kopit na ¢. 1. 4332) svédkyné uvadi, ze kolek je vylepen na
nespravném misté, patif nahoru. Nemélo by se rovnéz nikdy stat, jak je tomu na této listiné, ze na
kolku je uvedeno datum 31. 3. 2016 a listina méla byt dle textu ovéfena v Grottammare 23. 3. 2016,
tedy kolek by byl pozdéjstho data nez datum ovéfeni, nebot’ kolek na listinu vylepuje ufednik pii
ovéteni. K predlozené listiné na ¢. 1. 685 svédkyné uvadi, ze se jedna o ovéfeni shody kopie
obcanského prikazu s originalem vyhotovené 24. 6. 2014, podpis ufednika na této listiné je
skute¢né podpisem sveédkyné a razitko San Benedetto del Tronto je rovnéz autentické. Teresa L.
byla dle vyplnéného razitka osobou, kterda origindl obc¢anského prukazu pani P. k vyhotoveni
ovétené kopie na ufadé predlozila. Osoby M. P., D. R. ani Teresa L. svédkyné nezna.

Obzalovany V. k vyslechu svédkyné uvedl, Ze predmétné ,,prohlaseni nahrazujic{ obecné znamou
skutec¢nost™ obdrzel na svoji soukromou adresu v Luganu v poloviné dubna 2016 od Dante R..
Kdyz tento dokument predkladal bance, véfil, Ze je pravy, 1 proto, ze tento dokument piipravili
advokati C. a Z., jak vyplyva z e-mailu z 13. 3. 2016 na ¢. 1. 1144.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.
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2.26. Sv. Ales F.

Svédek Ales F. vypovedél, ze po predchozich zkuSenostech v Dubaji zalozil v roce 2013 spolecnost
Inauri, kterda obchodovala s komoditami, ale zabyvala se i investicemi do nemovitosti. V Dubaji se
v roce 2014 seznamil s panem B., ktery mél mandat k jednani od spole¢nosti HAUZ, ktera méla
zajem investovat do nemovitosti v Dubaji uréitou sumu penéz. Svédek tedy sestavil portfolio ctyf
raznych nemovitosti v souctu odpovidajici pozadované ¢astce. Pan B. potvrdil, Ze se to investorim
libi a proto byla transakce pfipravena k realizaci. Komunikovali spolu vétsinou osobné v Dubaji,
ale 1 telefonicky, pfes socialni sit¢ a emailem. Emailovou adresu, ze které pan B. komunikoval, si
svédek nepamatuje, ale domniva se, ze v adrese bylo slovo ,,hauz®. V Dubaji je standard, Ze klient
posila penize pfedem a az potom se déla samotny nakup nemovitosti. Penize byly zaplaceny
v eurech na firemni tcet Inauri v Emirates NBD. Svédek komunikoval s panem B., aby mu
potvrdil, ze ma pfes registrované realitni agenty zafidit koupi vybranych nemovitosti. Nasledné pan
B. oznamil, ze klient si zamér rozmyslel, prokazal se svédkovi mandatem, ze je jednatel a svédek
mu penize ponizené o svou provizi dle smlouvy vratil. To byla v Dubaji zcela bézna praxe. Sli spolu
do banky, kam svédek vybér pfedem nahlasil, a poté byly penize panu B. vyplaceny v hotovosti v
dirhamech. Vraceni puvodni eurové platby v dithamech byl zfejmé pozadavek kupujici, protoze
vybér takovéto ¢astky v hotovosti by v Dubaji nebyl problém ani v eurech, hotovostni transakce
jsou tam bézné. Pan B. jejich pfevzeti potvrdil. V roce 2016 svédek svou ¢innost v Dubaji ukoncil
a zadné dokumenty k projednavané véci k dispozici jiz nema, odkazal na listiny ¢. 1. 122 a nasl.,
které do spisu zalozil. Na ¢. 1. 127 je vypis z uctu Inauri u Emirates NBD, na ¢. 1. 129 - 132 smlouvy
na zprostfedkovani koupé ctyf vybranych nemovitosti, které pfipravoval svédek, kde je v ¢l. 19
kazdé této smlouvy vzdy uveden popis dané nemovitosti. K uzavieni smlouvy doslo e-mailem,
sveédek urcité vypracoval i original smlouvy, ktery asi dal osobné panu B.. Na ¢. 1. 137 je potvrzeni
o vyplaceni hotovosti panu B., které pan B. omylem podepsal u Inauri, pak to skrtnul a podepsal
se u HAUZ. K tomuto svédkovi dolozil kopii svého cestovniho pasu na ¢. 1. 128. Vybrana castka
v hotovosti byla asi 10 mil. ditham, v jakych bankovkach to bylo vyplaceno, svédek nevi. S panem
B. byl na mist¢ né¢jaky pan, jeho roli svédek nezna. K dotazu, zda by bylo mozné takovouto ¢astku
v dirhamech z Dubaje vyvézt do zahrani¢i v hotovosti, svédek uvedl, Zze ano, realitni transakce se
c¢asto délaly v hotovosti.

2.27. Sv. Peter K.

Svédek Peter K. vypovedel, ze Mgr. U. z Xxx je asi od roku 2011-2013 jeho pravnik a rovnéz spolu
maj{ obchodni vztahy, v minulosti Mgr. U. svédkovi pfivedl nekolik klientt, pro které svédek jako
OSVC nebo jako zastupce spole¢nosti Tetragrammaton a Parker & Hill zfizoval ¢eské a zahrani¢ni
ready-made spolecnosti. Mohlo to byt v 3 — 5 pfipadech, na zadné blizsi skutec¢nosti k témto si vSak
svedek nepamatuje, protoze nabizi zakladani spolecnosti asi ve 20 jurisdikcich svéta a osobné ¢i
pres uvedené spole¢nosti, které svédek v CR zastupuje, ma pod spravou asi 20 tisic zahrani¢nich
spolecnosti. Na spolecnost HAUZ si svédek pamatuje jen proto, ze k ni byl opakované vyslychan.
Zprosttedkoval jeji prodej panu V. na zadost Mgr. U.. Byvalé akcionafe HAUZ pii prodejt
zastupovala néjaka zahranicni registracni agentura. Akcie a skute¢né vlastnictvi spolecnosti HAUZ
se pfevadely na pana V. pfes advokatni kancelat Mgr. U.. Svedek v této véci jednal vyhradné
s Mgr. U., ktery mu dodal 1 véechny potfebné dokumenty (kopii cestovniho pasu pana V., jeho
fakturu za energie a listiny k pfevodu pro obchodni rejstitk podepsané panem V. jako kupujicim -
ptevod obchodnich podilt, nahlaseni se jako skute¢ny vlastnik, jmenovani jednatele nebo feditele
spolecnosti). Koupi hongkongské ready-made spolecnosti svédek v dané dobé zprostfedkoval
obvykle za 5 pracovnich dni, Ze by to bylo v pfipadé spolecnostt HAUZ jinak, nebo Ze by byly
né¢jaké problémy s dodanim potfebnych dokumentt, si nepamatuje. Listiny k pfevodu pfipravovala
ncktera registracni agentura v Hongkongu. Svédek tyto nasledné obdrzel od Mgr. U. jiz podepsané
jménem pana V. a pfevod spolecnosti HAUZ na pana V. dokoncil. Pan V. se stal 100 % skutecnym
vlastnikem HAUZ. Kdo byl nominalnim feditelem HAUZ si svédek nevzpomina, ma za to, ze
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tento se pfi pfevodu neménil. Byvaly to obvykle osoby z Hongkongu, Londyna, Belize, Seychel ¢i
Mauriciu. Zda byl vyuzit i nominee (povéfeny) akcionaf, si svédek rovnéz nevzpomina. Odménu
za zprostiedkovani koupé spole¢nosti HAUZ pro pana V. svédkovi uhradil zfejmé Mgr. U., jedna
se o tabulkovou cenu dle ceniku, zhruba 3 000 €. (Nasledné svedek k vyzve soudu dolozil fakturu
vystavenou spol. Parker & Hill dne 19. 1. 2015 odbérateli Xxx, advokatni kancelaf, s.r.o. k thrad¢
castky 3.900 € za pfevod spole¢nosti v Hongkongu, servis nominalniho akcionafe a feditele a
formulaf ke zfizeni u¢tu u ABC banky — viz ¢. 1. 5875; dale potvrzeni o pfijeti platby vypisem z uctu
spol. Parker & Hill u slovenské CSOB, kdy ¢astka 3 900 € byla uhrazena dne 30. 1. 2015 z Gétu
advokatni kancelafe Xxx, viz ¢. 1. 5877). Posléze svédek na zadost Mgr. U. zprostfedkovaval pfevod
spole¢nostt HAUZ z pana V. na Mgr. U.. Pak se tedy 100 % skute¢nym vlastnikem HAUZ stal
Mgr. U.. Veskeré podklady svédkoviik tomuto pfevodu opét dodal Mgr. U.. Kdo uhradil svédkovi
odmeénu za tento druhy pfevod spolecnostt HAUZ, si svédek jiz nepamatuje. (Nasledné po vyzve
k dohledan{ a pfedlozeni dokladi o této platbé svédek soudu sdélil, Ze odména za tuto zménu
skute¢ného vlastnika, tj. UBO, nebyla zvlast’ hrazena, nebot’ thradou vyse dolozené faktury byly
na zakladé objednavky klienta uhrazeny prostfednictvim Parker & Hill sluzby registra¢ni agentury
Northwestern Management Services Ltd., spocivajici v poskytnuti nominalnitho spole¢nika a
feditele na jeden rok pfedem a na tyto nema vliv pfevod UBO). Dale byl planovan jesté dalsi prevod
HAUZ na nového vlastnika, ale kdo jim m¢l byt, ani zda k tomu skutecné doslo, si svédek
nevzpomina. (Nasledné svédek k vyzve soudu dolozil fakturu vystavenou spol. Parker & Hill dne
22. 5. 2015 odbérateli Xxx, advokatni kancelaf, s.r.o. k dhradé castky 2.060 € za zménu UBO - viz
¢. 1. 5876, ke které uvedl, Ze tato obsahuje pouze platbu za sluzby Parker & Hill, nikoli jiz poplatek
registracn{ agentufe, ktery nebyl uc¢tovan z divoda shora uvedenych; dale potvrzeni o pfijeti platby
vypisem z uctu spol. Parker & Hill u slovenské CSOB, dle kterého byla uhrazena dne 11. 6. 2015
z Gctu advokatni kancelafe Xxx - viz €. 1. 5878).

Ke spole¢nosti Nano Tech Trade Limited, sidlem Gibraltar (dale jen ,,Nano Tech®) svédek uvedl,
ze byl v minulosti jejim feditelem, casové to jiz nedokaze zafadit. Spolecnost se zabyvala
obchodovanim jednak s nano $t’avami a jednak s pohledavkami. Zaméstnance zadné nemcla,
jednal za ni bud’ svédek, nebo jeden ze spolufediteld, jehoz jméno si nepamatuje, byl na Gibraltaru.
Spolecnost ST vodni realizace svédek nezna. Zda méla spolecnost Nano Tech obchodni vztahy
s nékterou z vyse jmenovanych spolecnosti (zejména HAUZ ¢i ST vodni realizace), si jiz
nepamatuje, vse uvadel a dokladal na policii pfi podani vysvétleni, na které se odvolava. Svédek
muze k témto spole¢nostem uvést dnes jen tolik, ze on sam jako fyzicka osoba na internetovém
trhu s pohledavkami koupil pohledavku za spolecnosti HAUZ v fadech stovek tisicti €. Od koho
tuto pohledavku koupil, si nepamatuje, bylo to uvedeno na rubopisu. Kdy k tomu doslo, resp. zda
to bylo pfed tim, nez zprostfedkoval koupi HAUZ pro pana V. ¢i potom, si sveédek rovnéz
nepamatuje. Domniva se vsak, ze o thradé této pohledavky jednal s Mgr. U.. Pohledavka byla
spole¢nosti HAUZ uhrazena, a to pfevodem na svédkav soukromy ucet. K dotazu, z jakého
davodu byla z uctu spolecnosti HAUZ vedeného u banky ABC zaslana na bankovni ucet svédka
platba 374.800 €, svedek uvedl, Ze se jednalo o vyplatu pohledavky. K platb¢ 4.000 € ze dne
24.5. 2016 se nedokazal vyjadiit. Jedna se o platbu na jeho soukromy ucet, nepodafilo se mu k ni
dohledat zadnou fakturu, nevi, co to muze byt za transakci. K pfedlozené faktufe na ¢.1. 151 svédek
uvedl, ze se jedna o fakturu od spole¢nosti HAUZ pro spolec¢nost Nano Tech za zprostfedkovani
pronadjmu skladu na Slovensku, kterou svédek zalozil v ptipravném fizeni do spisu, nyni si k tomu
jiz vice nevybavuje. S kym ze spolecnosti HAUZ v té véci jednal, si také jiz nevybavuje. K dotazu
na davod platby ve vysi 29.884,62 €, ktera byla na ucet spolecnosti HAUZ pfipsana dne 24. 9. 2015
z uctu spolec¢nosti Nano Tech, svédek uvedl, Ze se zfejmé vztahuje k faktufe na ¢. 1. 151.

.,

Pana V. ani ostatni obzalované svédek nezna. K dotazu na pani Vanessu P. svedek uvedl, Ze ji
osobné nezna a v obdobi 2014 — 2015 ani neveédel, kdo to je. Nasledné se dozvedel, Ze to je
manzelka jeho obchodniho partnera na Seychelach. Pokud zakaznik pozadoval zajisténi sluzeb
nominalniho feditele, zajist'oval to svédek pfes piislusnou registracn{ agenturu, ro¢ni poplatek za
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nominee servis ¢ini okolo 500 € a tento si hradi dana spolecnost, pro kterou jsou sluzby
vykonavany. Jak to bylo u spolec¢nostt HAUZ, si svédek nevzpomina. Bankovni tcet spolec¢nosti
HAUZ svédek nezakladal, nebot” banky jednaji jediné s feditelem nebo se skutecnym vlastnikem
spolec¢nosti, ktery vzdy pfi zfizovani sluzeb nomindlniho feditele automaticky od feditele dostava
plnou moc k jednani za spolecnost. V praxi tedy bankovni ucet zaklada skutec¢ny vlastnik nebo
akcionaf spolecnosti. Banka s jinou osobu o zalozeni uctu nikdy jednat nebude.

Svédek dale potvrdil svou vypoved z piipravného fizeni, jejiz cast (¢. 1. 2045) dole mu byla
k vysvétleni rozporu ctena, kde svédek k platbam na svuj ucet z uctu spol. HAUZ a k dotazu,
z jakého diivodu byly sménky ST vodn{ realizace hrazeny z uctu spol. HAUZ, a s kym v té véci
jednal, uvedl, ze se jednalo o vyplatu pohledavky, kterou svédek nabyl. Zda slo o dhradu smének,
si jiz nepamatuje, ale vSeobecné ohledné spol. HAUZ i ohledné této platby jednal s Mgr. U., ktery
byl v t¢ dobé majitelem a zmocnéncem spol. HAUZ.

Obzalovany U. k vypovédi svédka K. uvedl, Ze rozhodné odmita, ze by hradil pohledavku
375.000 €, o této pohledavce ani jejim puavodu nic nevi. Chtél pro klienta spolecnost, ktera je ¢ista
a funkcéni, nemohl nikdy zadnému klientovi zprostfedkovat koupi jakkoli zadluzené spole¢nosti, to
by v oboru skoncil.

228, Sv. Arman M.

Svédek Arman M. vypovédél, ze nikoho z obzalovanych nezna. Spolecnost HAUZ byla zaloZena
2014-2015 pies agenta Petera K. pro ucely obchodu s domécimi potfebami mezi Cinou a Dubaji.
Svédek byl spolu s Grigorem D. jejim jednatelem a spolecnikem. Obchodovala asi 3-4 mésice, pak
¢innost ukoncila a Peter K. zafidil jeji prodej, ale kdo byl kupuyjici, svédek nevi. Podepsal néjaké
papiry, dostal za to smésné penize a byl rad, Ze se o to nemusi dale starat. O tom, ze by méla
spolecnost n¢jaké neuhrazené zavazky, a to napf. vaci panu K. ve vysi 370 tis. €, svedek nic nevi,
nikdy o tom s panem K. nemluvil. Pani Vanessu P. ani pana F. svédek nezna. Spolecnost nebyla
angazovana v zadné jiné obchodni spolecnosti. Po pfedlozeni vypisu z obchodniho rejstiiku a listin
zalozenych ve sbirce ke spolecnosti Leasing Pravda s.r.o. svédek uvedl, Ze nevi o tom, Ze by jejim
spole¢nikem byla HAUZ. Pokud je v rejstifku zaloZzena plna moc, na zakladé které mél svédek za
HAUZ v této souvislosti jednat, tak si vzpomina, pan D. tu nebyl, tak to musel fesit svedek, ale o
co se jednalo, uz nevi. K dotazu, pro¢ HAUZ vstupovala do Leasing Pravda s.r.o., kdyz méla jen
kratce nedspé$né podnikat v dovozu zbozi mezi Cinou a Dubaji, svédek uvedl, Ze se chtéli
rozéitovat, nevyslo to. Spole¢nost HAUZ méla téet pouze v CR u Ceské spofitelny.

2.29. Sv. Grigor D.

Svédek Grigor D. vypovédél, ze nikoho z obzalovanych nezna. Spole¢nost HAUZ svédek zalozil
prostrednictvim zprostfedkovatelské spolecnosti, kterou zastupoval pan K., a to pro ucely dovozu
stavebniho materialu z Ciny do CR. Svédek poptaval spole¢nost se sidlem v Hongkongu, protoZe
zbozi pro néj méla jako broker vyhledavat v Ciné a do CR dopravovat spoleénost General Trading
sidlem v Dubaji. HAUZ nakoupila né&jaké vzorky, o které viak v CR nebyl zajem, proto asi po roce
sveédek spolecnost HAUZ opét pfedal panu K., aby ji uzavtel, jeji ¢cinnost ukoncil, nikoli proto, aby
ji prodal. Spolecnost HAUZ nemeéla v dobé ukonceni své ¢innosti zadny majetek ani zadné dluhy,
méla Géet vyhradné v CR u CSOB ¢& Ceské spotitelny, a to s nulovym zistatkem. Spole¢nost
HAUZ provozoval vihradné svédek, pro pfipad, Ze by nebyl v CR piftomen, zplnomocnil Armana
M., ktery mél dispozicni prava 1 k bankovnimu uctu spolecnosti a provadél za ni veskeré platby.
Z4dny nomindlni servis sjednan nebyl, spole¢nost nevydala akcie, Vanessu P. svédek nezna.
Spolecnost HAUZ nebyla spoleénikem v zadné ¢eské obchodni spole¢nosti. Ve spolecnosti
Leasing Pravda s.r.o. je svédek spole¢nikem, nevi o zadném spojeni mezi touto a HAUZ.
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2.30. Sv.S.]J.

Svedkyné S. ., rozena K. vypovédéla, ze nikoho z obzalovanych ani spole¢nost HAUZ nezna.
Vzdy byla zaméstnana jako oSetfovatelka, nikdy nepodnikala ani nebyla jakkoli angazovana v zadné
ceské ¢i zahrani¢ni obchodni spole¢nosti. Nezna ani nikoho z osob, které figuruji v projednavané
véci. Pokud bylo svédkyni pfedestieno, ze dle obchodniho rejstifku byla spolecnikem BlueWay
Property s.r.o., uvedla, ze spolecnost nikdy nevlastnila. KK dotazu uvedla, ze zna Michala V., protoze
jeji matka u néj uklizela. Bylo ji fec¢eno, ze je pravnik. Kdyz svédkyné chodila na stfedni $kolu, asi
v letech 2017 az 2019 uklizela v domé jeho rodic¢t a starala se o jeho maminku, ktera méla diabetes.
V té dobé pan V. svédkyni nabidl, ze si mize pfivydélat 5 000 K¢, kdyz vyhotovi ovéfeny podpis.
O co konkrétné jde, pan V. svédkyni nefekl, stile to zamlouval, Ze je to jen podpis na poste.
Svédkyné se radila se svou matkou, ktera ji fekla, Ze to je v pofadku. Svédkyné pak skutecné
v pfitomnosti pana V. na posté pobliz jeho kancelafe u I. P. Pavlova podepsala asi 2 az 3 listiny
v anglicting, kterym nerozuméla, a poté jednu plnou moc, ta byla jedina v cestiné. Na postu na
Chodov svédkyné chodila, nebot’ bydlela v blizkosti, ale pro pana V. tam nic neovéfovala.
K podpisu plné moci pro pana Michala V. z 19. 3. 2015, jak zalozena ve sbirce listin obchodniho
rejstifku ve vztahu ke spolecnosti BlueWay Property s.r.o. svédkyné uvedla, Ze se urcité nejedna o
jeji podpis, tuto listinu nepodepsala, u svého podpisu vzdy déla klicku, ktera zde zjevné chybi. Své
osobni doklady ptijcovala pouze své matce. K dotazu na podpis na rozhodnuti jediného spole¢nika
BlueWay Property s.r.o. uvedla, Ze toto by mobhla fict, ze je jeji podpis, ale nedokaze si vysvétlit, jak
je to mozné, protoze urcité podepisovala vsechny listiny v angli¢tiné, nerozuméla obsahu, nikdy by
nepodepsala, Zze chce byt vlastnikem néjaké spolecnosti. K anglicky psané listiné ,,Nominee
Directorship Agreement® na ¢. 1. 7627 — 7628 svédkyné uvedla, Ze sice podepisovala néjakou
takovou anglickou smlouvu, ale tento podpis opét postrada klicku, urcité se nejedna o jeji podpis.
Obdobneé¢ se pak vyjadfila k podpisu na anglicky psané listin¢ ,,Nominee Shareholder Agreement®
¢. 1. 7632 —7633.

2.31. Sv. Michal V.

Svédek Michal V. vypoveédel, ze nikoho z obzalovanych ani spole¢nost HAUZ nezna. Od roku
2012 byl koncipientem u JUDr. Hany V., své matky. Pii zachovani advokatni povinnosti
mlcenlivosti mize fici, ze pani Stefanii K. zn4, protoze jeji matka u nich uklizela v kancelafi a doma
u svédkovy babicky a Stefanie pfisla parkrat uklizet s ni. Zadny piivydélek vyjma dklidu ji nikdy
nenabizel, rozhodné po ni nepozadoval, aby mu za uplatu podepsala néjaké listiny. Jednou pro ni
zakladal spole¢nost nebo zajist’oval pfevod spolecnosti, ale ze by ho k tomu zplnomocnila jako
advokata nebo koncipienta, to ne. Z4dnou smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb s ni nemél. Po
pfedlozeni plné moci na ¢ 1. 7701, kde je svédek dne 19.3.2015 zplnomocnén pani K.
k zastoupeni pii ukonech spojenych se zalozenim spole¢nosti BlueWay Property s.r.o., nikoli vsak
jako advokat, ale jako obecny zmocnénec, svédek uvedl, Ze takto psal vSechny plné moci. Petera
K. svédek zn4, asi pfed 5 lety s nim spolupracoval, pro nékteré svédkovy klienty zakladal zahrani¢ni
spolec¢nosti, celkem asi 10-20 spolecnosti. Blize si svédek nepamatuje, zaklada stovky spole¢nosti.

2.32. Sv. Vladimir S.

Svédek Vladimir S. vypovédél, Ze nikoho z obzalovanych ani spole¢nost HAUZ nezni. Se
spole¢nosti Black Stone Investment Inc. méla zajem navazat spoluprici svédkova GOF s.r.o.
v letech 2014-2015 v souvislosti s dodavanim technologii do republiky Kazachstan, zda na to
doglo, si nepamatuje. Cim se Black Stone Investment Inc. zabyvala nebo kdo ji zastupoval, nevi, je
viak mozné, ze mél piistup k jejimu bankovnimu Gétu, protoze nikoho zde v CR neméli. Blize si
nepamatuje. Zda zasilal nékdy néjaké prostiedky z bankovniho uctu spolecnosti Black Stone
Investment Inc. na ucet spol. HAUZ u ABC banky si nepamatuje. Pokud byl dotazan na platbu
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40 €, jak vyplyva z vypisu uctu spolecnostt HAUZ, tak uvedl, ze takto nizkou castku si nemuze
pamatovat, ale urcit¢ tam byl davod. Platby z uctu spolecnosti Black Stone Investment Inc. se
provadély pfes internetové bankovnictvi, ob¢as bylo néco ,,na pokyn téch lidi, k nimz nedokaze
nic uvést. Petera K. svédek zna, pomahal mu hledat partnery na export.

233. Sv. Vaclav B.

Svédek Vaclav B. vypovédél, ze nikoho z obzalovanych nezna. Nepoznal ani zadnou z osob, jak
mu tyto byly pfedlozeny na barevnych fotografiich (¢. 1. 4983 a nasl.: sv. M. T. st., M. T. ml., obz.
V., obz. U., obz. B.). Nikdy nebyl spole¢nikem, statutirem ani vedoucim pracovnikem zadné
obchodni spole¢nosti. Pracuje 10 let jako popelaf, pfedtim délal fidice u pekaren. O spole¢nosti ST
vodni realizace a.s. nic nevi. Pfi vyslechu na policii v jiné véci se prvné dozvédél, ze je na néj psana
né¢jaka firma. Nasledné zjistil, ze ma na sebe vedeno asi 7 az 8 firem. Po pfecteni nazvu spole¢nosti,
ve kterych je svédek dle obchodniho rejstfiku v angazma, tento uvedl, ze Zadnou nezna. K dotazu
na mozny puvod zneuziti osobnich ddaji svédek uvedl, Ze v roce 2014 ¢i 2015 shanél penize na
pronajem bytu, ale protoze mél exekuce, uvér nedostal. Proto dostal pfes znamé kontakt na
né¢jakého Vaclava, se kterym se nasledné sesel na Vaclavském nameésti v kavarné, dal mu své osobni
udaje, mozna mu néco podepisoval, ale penize ani od né¢j nedostal. Pak z toho mél akorat béhani
na policii. Spolecnost HAUZ ani Nano Tech svédek nezna. Petera K. svédek zna ve spojitosti s
fizenim u soudu v Rakovniku, kde se fesilo, ze svédkova tehdejsi pfitelkyné Eva K. podepsala
sménky za 30 mil. K¢ ve spojeni se spolec¢nosti Schnell Transport a tato firma méla byt néjak
propojena s jinou firmou, kterd byla psana na svédka. S pfitelkyn{ byli oba u soudu jako svédci. Do
Rakovnika na podpis smének pfitelkyni tehdy vezl pravé pan Peter K.. Za podpis smének méla
pani K. dostat 50 tis. K¢, kvali tomu se tehdy svédek setkal s P. K., protoze mél pro ni penize
vyzvednout, ale K. ho poslal za tim pozdé¢ji obzalovanym u soudu v Rakovniku, ktery mu ale nic
nedal. Svédek nasledné na internetu vyhledal a pfedlozil soudu fotografii Petera K..

2.34. Sv. Gjorgiji Ch.

Svedek Gjorgji Ch. (dle uzité transkripce do latinky dffve jako C.), statni ob¢an Republiky Severni
Makedonie, v hlavnim liceni pfi svém vyslechu prostfednictvim videokonference vypovedel, ze
z obzalovanych nikoho osobné neznd, zna toliko jméno V. U.. Do Prahy piijel v roce 2007 za praci,
byl zaméstnan jako stavebni délnik. Dne 2. 10. 2010 mu byl na Vaclavském namésti odcizen
cestovni pas, coz nahlasil policii, a na vyslanectvi mu byl vystaven docasny cestovni pas jako
vyjezdni doklad. V té dobé¢ jiz bydlel na adrese xxx. Nahradni cestovni doklad mu byl vydan
14.10. 2010 a CR mél opustit do 13. 11. 2010. Kdy= se viak ji. s novym cestovnim pasem v roce
2011 svédek vratil zpét do CR, mél zdravotni potize, podstoupil v CR operaci, byl na nemocenské
a poté jiz nemohl vykonavat praci stavebniho délnika. Jeho dosavadni zaméstnavatel mu pfesto
ponechal pracovni povoleni, dokud si svédek sam nevyfidi nové. Od znamych sveédek zjistil, ze
advokat V. U. vyfizuje viza, pracovni povoleni. Nemyslel si, ze kdyz je pan U. advokat, ze muze
dojit k podvodim. Osobné se s nim vsak svédek nikdy nesetkal, protoze pan U. funguje pfes
prostfedniky. Pfes prostfednika skuteéné svédkovi za 1.000 € wvyfidil pracovni povoleni.
Prostfednik se pfedstavil jako M. T., vazil asi 90-100 kg, stati 45-47 let, Sedé vlasy, a tvrdil, Ze je
zastupcem advokata U.. S prostfednikem se sveédek setkal tiikrat v hospodé U Kotvy na Praze 1,
venku byla atrapa kotvy. Bylo to v blizkosti advokatni kancelare JUDr. V. U. pod Vaclavskym
naméstim, pobliz kancelate VZP, coz mu prostfednik z ulice ukazoval. Pfi druhém setkani svédek
ptedal prosttednikovi svij cestovni pas a pii tfetim setkani, které se udalo s odstupem 1 az 2 tydnu,
prostfednik pfinesl svédkovi k podpisu 3 papiry v ¢estine. Svedek cesky ¢ist neumi, hovoii jen
stbsky a makedonsky, s prostfednikem se dorozumival pfes Bosnance, ktery mu tlumocil. Svédek
musel listiny podepsat, aby od prostfednika dostal zpét svij pas. Jesté se ujist’oval, zda nepodepsal
néco ,,blbyho®, aby s tim nebyly problémy, ale prostfednik ho ujist’oval, Ze to je tfeba pro policii.
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Prostfednik potom $el na postu podpis ovéfit. Svédek byl rad, ze ma pracovni povoleni, a o tom,
co se z toho pak vyvinulo, nic nevi. Spolecnosti HAUZ ani Inauri nezna, stejné jako osoby Vanessa
P. ¢i Ales F.. K osobam na fotografiich (¢. 1. 4985-4993: sv. M. T. st., obz. V., obz. U., obz. B.)
svédek uvedl, Ze tyto rovnéz nezna. Domua do Makedonie se vratil v stpnu 2012, protoze mu
konéilo v CR vizum a nemél jiz penize na vytizeni nového. Svédek predlozil i kopie zminénych
cestovnich dokladu, které si vyhotovoval, nebot’ v téchto mél vizum a povoleni k pobytu.

K dotazu svédek uvedl, ze nikdy nebyl jednatelem nebo spole¢nikem zadné obchodni spole¢nosti
v CR ani jinde. Vzdy se Zivil jen manualn{ praci, v CR pracoval jako stavebni délnik a v Makedonii
pracuje jako pomocny skladnik, nikdy nepodnikal. Ke skutec¢nosti, Zze dle obchodniho rejstfiku je
svédek v angazma ve dvou obchodnich spole¢nostech v CR, svédek uvedl, Ze toto slysi poprvé.
Spolecnost BENDOL, s.r.0. nezna. Po pfedlozenti listin této spolecnosti zalozenych ve sbirce listin
obchodniho rejstiiku svédek uvedl, Ze toto neni jeho podpis. Pokud je smlouva datovana
17.12. 2010, tak v této dobé byl v Makedonii, vyplyva to z razitek v jeho cestovnim pasu. Novy
pas mu byl vydan 15. 12. 2010 a bez tohoto se nemohl dostat zpét do CR. Svédek dale uvedl, Ze
nikdy védomeé neudélil plnou moc advokatu V.u U., ale pokud se tak stalo nékterou z podepsanych
listin, tak ho zprost'uje povinnosti mlé¢enlivosti v plném rozsahu, chce, aby pravda vysla najevo, nic
neprovedl. Dale soud od dozadaného soudu Severni Makedonie obdrzel prohlaseni sv. C. ze
dne 3. 12. 2021 (podpis notafsky ovéfen), ve kterém uvadi, ze si po skonceni vyslechu vzpomnél,
ze byl v CR jesté v 10. nebo 11. mésici roku 2012, pficemz se potkal s M.em T., ktery ho pozadal,
zda by mu za tu dfivéjsi pomoc s pracovnim vizem svédek na oplatku nepodepsal néjaké
dokumenty. Svédek mu vyhovél, nevédél, co podepisuje, ale tehdy panu T. davéroval. Kdyz tedy
soud pfi vyslechu svédkovi pfekladal jeho podpis, byl zmaten, ze tyto dokumenty byly relevantn{
pro toto fizeni a chvili mu trvalo, nez si vzpomnél, Ze tyto podepsal. Proto svou vypoved doplnil
timto prohlasenim.

235 Sv.Z.U.

Svédek Z. U. vypovédél, ze byl vedoucim a ¢lenem pfedstavenstva LSG, ktera prodavala autodily.
Svédek nevi, zda spolec¢nost zalozil, nebo zda ji zalozil nékdo jiny. Kolik mélo pfedstavenstvo ¢lent,
zda byl popftipadé svédek jedinym clenem prfedstavenstva, svédek rovnéz nevi. K dotazu, zda meél
svédek néjakou majetkovou ucast v LSG nebo drzel akcie spolecnosti, svédek uvedl, ze zadny
majetek nema, akcie asi drzel, ale byly to akcie té spole¢nosti, nikoli svédka, on nikdy nic nemél.
Zda to vubec byla akciova spolec¢nost, rovnéz nevi, kdo drzel jeji akcie, také nevi. O tom, Ze by
v lednu 2013 drzel 5% akcii a dalsich 95% koupil a zaplatil za n¢ zbozim v hodnoté 9,3 mil. K¢, jak
vyplyva ze zapisu zvalné hromady z 22.1.2013, svédek nic nevi, nedisponoval takovymi
prostfedky a nevlastnil ani zadny skladovy systém v hodnoté 9 mil. K¢, ktery by v tnoru 2015 vlozil
do spolec¢nosti jako nepenézity vklad. Michala H. nezna, nepamatuje si, ze by na néj v roce 2017
pfevedl akcie spole¢nosti. K dotazu, kdo v LSG rozhodoval o zasadnich otazkach spole¢nosti
v dob¢, kdy byl svédek jejim ,,vedoucim®, jak to popsal, svédek uvedl, ze kdyz tam pfisel, tak uz
tam néjaci rozhodovali, byl tam Martin K. a néjaci starsi, puvodni zaméstnanci. K dotazu na své
postaveni v hierarchii spole¢nosti svédek uvedl, Ze hierarchii spole¢nosti neznal, jeho tkolem bylo
shaneén{ zakaznikt, tedy odbératelt autodilt, proto objizdél autoservisy, v sidle spolecnosti
nepracoval. Mél plat 17 tis. K¢ a k dispozici sluzebni auto a telefon. Kdo mu tyto pfedal, kdo s nim
sjednaval podminky prace ve firmé, nevi, pan K. o vysi svédkovi jeho mzdy urcité nerozhodoval,
ale kdo to byl, svédek nevi. Kdyz néco potteboval, sel za panem K., ktery se v autodilech nejvice
vyznal. K dotazu, kdo byl svédkovym nadfizenym, kdo mu zadaval tkoly a komu svédek pfedaval
ziskané zakazky, svédek uvedl, ze nevi, pfedaval to nékomu na actarné. Svédek nevi o tom, ze by
sam jako vedouci nékoho ve spolecnosti fidil. K dotazu na postaveni Martina K. svédek uvedl, Zze
byl ,,také vedouci®, svédek ho povazoval za svého nadfizeného. K bankovnim uctim spole¢nosti
svedek piistup nemél a s finanénimi prostfedky spolecnosti nikdy nenakladal a v bance za ni nikdy
nejednal, s financemi spolecnosti nic spolecného nikdy nemél. Zda mél nékdy za kol prenést
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n¢jaké penize, nevi, je to mozné, nepamatuje si. Jméno Michal M. svédek nezna. M. T. je byvaly
manzel acetni T., délal v LSG skladnika. K dotazu, zda mél svédek v LSG jesté jiné nadfizené, nez
pana K., svédek uvedl, Ze pan T. mu radil, ale spise byl u pana K.. K dotazu, zda za LSG svédek
podepisoval néjaké listiny, uvedl, Ze urcité ,,néco podepisoval®, ale nevi co, asi tomu nerozumél,
k podpisu to dostal asi v uctarné. K dotazu, zda ve stejnych prostorach jako LSG vykonavaly
¢innost 1 jiné spolecnosti, svédek uvedl, ze asi ne, nevesly by se tam, to byl sklad a v prvnim patfe
kancelafe. K dotazu, proc¢ svédek v roce 2017 ukoncil svou ¢innost jako pfedseda pfedstavenstva
LSG, uvedl, ze firma nefungovala, asi nebyly zakazky, nevi. K dotazu, zda mél svédek pfehled o
vysledcich ¢innosti spolecnosti LSG, uvedl, ze se vzdy snazili o néjaky tsporny rezim, takze se asi
moc nedafilo, ale vysledky hospodateni neznal. Asi po roce jeho pusobeni ve spolecnosti se pocet
lidi, ktefi tam pracovali, sniZil z asi 30-50 na polovinu. K dotazu, kdo zasadni otazky ve spole¢nosti
fesil, svédek uvedl, Ze nevi, o usporach slysel od pani K..

S. T. byla mzdova tucetni LSG, zda byla ve spole¢nosti zaméstnana ¢i zda zpracovavala tcetnictvi
spolec¢nosti, si nepamatuje, vidél se s ni v sidle LSG v Letnianech asi 1-2x. A. K. byla rovnéz acetni
LSG, vidal se s ni 1-2x mésicné rovnéz v kancelarich LSG. Syna pani K., Ladislava K., vidél, kdyz
byl v praci za pan{ K., ale pracovné s nim nic nemél a nevi o tom, ze by pan K. mél néco spolecného
s LSG. B. G. vidél v hospodé, svédek od néj chtél néco poradit, ale uz nevi, co. Bylo to az poté, co
sveédek skoncil v LSG. Urcité od néj nepfebiral zadné financni prostfedky. Mgr. U. svédek zna od
vidéni, to byl pravnik, kterému nesl na recepci v ulici pod Vaclavskym naméstim dole smérem
doleva asi 3x néjakou postu. Co to bylo za listiny nebo kdo je svédkovi dal, aby je dorucil Mgr. U.,
si jiz nepamatuje.

Ve spolecnosti Lampada svédek také dorucoval postu, nékam pobliz obchodniho domu Kotva.
Kdo mu dal postu k doruceni, nevi. Zda byl svédek ve vedeni této spolecnosti, nevi, jak se k této
spolec¢nosti dostal, také ne. Na vysvétlenou svédek dodal, ze ma od malicka tu vlastnost, Ze si skoro
nic nepamatuje. Dnes uz nevi, co je pravda a co lez. Pamatuje si jen, ze dorucoval postu, ale pro¢
tam byl, si nepamatuje. Vzdélanim je elektromechanik, ale v oboru nikdy nepracoval. Kdysi
podnikal, skonc¢il a pak se snazil podnikat znovu a pfipadalo mu, Ze to bude néco jako podnikani,
kdyz bude prodavat autodily.

Obzalované V., B., Miladu B. ani Petera K. nezna ani podle jména. Spolecnosti REALITY
COMPANY ani CPL svédek nezna, u spolecnosti ASP a ASP SK uved], Ze je nezna, ale je mozné,
ze to byl dodavatel nebo zdkaznik LSG. O spole¢nosti LSG SK svédek pouze vi, Ze existovala.

2.36. Sv. Martin K.

Svédek Martin K. vypovédél, ze z obzalovanych zna od roku 2010 S.u T. (ktera mu byla pavodné
pfestavena jako D., az v roce 2013 vidél jeji obcansky prukaz a zjistil, Ze se jmenuje T.), od roku
2011 zna B. G. a pfes pani T. nasledné poznal i Alici K.. Svédek byl jednatelem ve spole¢nostech
Nas servis Group s.r.o. a Nas servis Praha s.r.0., ve kterych byla pani T. hlavn{ acetni, a pan G.
s nimi spolupracoval externé za spolec¢nost e-pohledavky s.r.o. Pani K. nasledné pfevzala funkci
v provazané firmé ASP, ktera byla dale provazana s firmou LSG, které obé svédek zakladal v ramci
obchodu s nahradnimi dily na vozidla. Obé mély nasledné i slovenské verze. Pani T. byla hlavni
ucetn{ ve spole¢nosti LSG a dohlizela i na fungovani acetniho oddéleni firmeé ASP, kde fungovala
pani K. jako jednatelka, ale pani T. byla stale hlavni ucetni a provadéla kontroly. Byvaly manzel
pani T., pan M. T., do spolecnosti LSG vstouplil, protoze bylo tfeba navysit skladové zasoby a
k tomu bylo tfeba kapitil. Dohoda byla, Ze pan T. odkoupi 50 % podil a do spole¢nosti vlozi
1 mil. €. V té souvislosti doslo i k vyiméne pfedsedy predstavenstva LSG, kterym se misto
dosavadniho Michala M., svédkova synovce, na navrh pana T. stal Zdenck U., ktery byl fakticky
osobnim fidicem pana T., do chodu LSG nijak nezasahoval, plnil pouze pokyny pana T.. M. T.
v rozporu s dohodou o vkladu ale v prab¢hu roku 2013 vlozil do LSG pouze 5 mil. K¢, ackoli
prevzal 100 % akcii spolecnosti a tim i kontrolu nad celou spolec¢nosti a na jafe 2014 svédka ze
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spolecnosti vytésnil aplné, svédek odstoupil z pozice jednatele Nas servis Group s.r.0., a ackoli byl
nadale jednatelem Na$ servis Praha s.r.0., zamezil mu pan T. osobné fyzicky vstup do objektu
téchto spolecnosti. Do unora 2014 tedy veskery chod vsech ¢tyf jmenovanych spolecnosti fidil
svédek, jednal s obchodnimi partnery i se zaméstnanci, #{dil logistiku, vse koordinoval, jediné, co
nefidil, bylo ucetni oddéleni, které f{dila pani T', a az zpétné se svédek dozvédél, ze bez jeho védomi
vyvadéla ze spole¢nosti penize. Nasledné po jeho odchodu se na fizeni pfimo podilel pan T., coz
svédek védél od svych byvalych spolupracovnika. Pani T. nadédle fidila dcetni oddéleni, kde
pracovalo asi 6 lidi, fungovalo pro vsechny spolecnosti propojené, platby probihaly po
odsouhlaseni pani T.. Pani K. pfisla jako jednatelka do ASP na doporuceni pani D. (T.), nebot’ bylo
kvuali moznosti vyuziti faktoringu nutno personalné oddélit jednotlivé spole¢nosti. Svédek fidil
spole¢nost po obchodni strance, pani K. se starala o chod ucetniho oddéleni a pani T. na ni
dohlizela, kontrolovala mésicni vykazy, jako hlavni ucetni kontrolovala cely tok ve vSech firmach,
véetné ASP. Pani T. sice nebyla zaméstnanec, ale méla piistup do tcetnictvi, firmy uzivaly jednotny
systém, ktery byl navzajem provazany. Dispozicni prava k bankovnimu uctu LSG méla Lucie K.,
ktera plnila pokyny pani T.. Spoluprace s panem G. zacala na doporuceni pana T. nebo pani T,
kdyz méla Nas servis Praha problém s dhradou vystavené faktury od nékterého z odbérateld.
Stacilo oznamit, ze pohledavka bude postoupena spolecnosti e-pohledavky, a byla uhrazena,
k vymahani, které skute¢né firma e-pohledavky pfevzala, doslo asi ve dvou pifipadech. Stejné to
fungovalo i v ASP. O zadné jiné roli pana G. ani o pfevodech penéz ze spolecnosti Nas servis
Group pfes slovenské firmy zpét do Nas servis Praha, které provadél pan G., svédek nevedél a
dozvédél se to az zpétné, je to pfedmétem jiné trestni véci.

2.37. Sv. Mgr. J. S.

Svédek Mgr. J. S. vypovedél, ze byl zaméstnan ve spolecnosti LSG v letech 2013 az 2015 jako
pracovnik urceny pro styk s bankou. Pfijal ho tehdejsi obchodni feditel Martin K., aby pomohl
vybudovat obchodn{ sit’. Ekonomickou feditelkou a hlavn{ ucetni byla S. D., o které se svédek az
nasledné dozvédél, ze se jmenuje T.. Pani D. rovnéz disponovala uctem spolecnosti. Kdyz pan K.
ze spolecnosti odesel, vedl ji po obchodni strance Zdenck U., ktery se stal i jejim majitelem. ASP
byla servisni spolecnost, ktera rozvazela autodily do servisu po CR. Svédek i v této nasledné
pracoval. Jednatelkou a majitelkou byla A. K., ktera spole¢nost po obchodni strance fidila. Jeji syn
meél na starosti nakupni oddéleni. S M. T. se v téchto spolec¢nostech nesetkal.

2.38. Sv. Ing. D. M.

Sveédkyne Ing. D. M. vypovedéla, ze do fijna 2019 pracovala v Moneta Money Bank. K jednani o
uvéru se spole¢nosti LSG vypovédéla, ze za LSG urcité nejednal majitel pan U., kterého vsak vidéla
az na konci, ale jeho jméno se vyplitovalo jizz do Gvérového navrhu. Ze za spole¢nost nejedna
majitel, ale finan¢ni nebo obchodni feditel, neni nic neobvyklého. Za LSG jednal pan, snad
obchodni feditel, jehoz jméno si sveédkyné nevybavi. Pfi druhém jednani jednala za LSG Zena,
blondynka, ktera snad byla icetni nebo finanéni feditelka LSG. To uz bylo v dobé¢, kdy banka pojala
podezfeni na karuselové obchody. Mélo se jednat o Gvér na zasoby na nahradni dily pro spolecnost
LSG. Protoze banka chtéla vidét zasoby, tak na jednani pfisla pani financni feditelka. Pan U,
opaleny pan, byl na tomto jednani také, ale moc nemluvil, byl tam takovy ,,jako medved®. Naopak
obchodni feditel na tomto jednani nebyl. Za LSG se na tomto jednani vyjadfovala financni
teditelka. Casové sveédkyné tato jednani odhadla na rok 2018.

2.39. Sv. Ing. E. L

.,

Svedkyné Ing. E. L. vypovédéla, ze nikoho z obzalovanych nezna. Castka 370 000 € pfisla na jeji
osobni ucet v Tatrabance jako uhrada kupni ceny za prodej bytu v centru Bratislavy, ktery prodala
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n¢jaké zahranicni firmé, blize si jiz nepamatuje. Zda na zakladé kupni smlouvy a uhrazené kupni
ceny v plné vysi doslo k pfevodu bytu na kupujictho a zaevidovani jeho vlastnického prava
v katastru nemovitosti, svédkyné nevi, protoze tyto véci mél na starosti jeji manzel, ktery ji
s prodejem pomahal. Zda je tedy svédkyné¢ nadale majitelkou bytu, nevi, prodala ho, penize pfisly,
dal to nefesila. K pfedlozenému rozhodnuti Okresniho ufadu v Bratislavé na ¢. 1. 1601-1602 o
pferuseni fizeni o navrhu na vklad do katastru nemovitosti, za soucasné vyzvy ucastnikiim
k odstranéni fady vad podani, mj. chybéjictho podpisu kupujictho, nedostatecného oznaceni
nemovitosti a dalsich, svédkyné uvedla, Ze se o to staral manzel. Stejné se svédkyné vyjadfila
k rozhodnuti o zastaven{ fizeni poté, co ucastnici vytcené vady ve stanovené lhaté neodstranili.
Zda se tedy novym majitelem bytu stala spolecnost BENDLITE LIMITED nebo je i nadale jeho
majitelkou svédkyné, rovnéz nevi. Penize za prodej bytu spotfebovali jako rodina na bézny chod
domacnosti. Ke skutecnosti, ze z vypisu uctu u Tatrabanky plyne, Ze po pfijeti platby ve vysi
370 000 € z uctu spole¢nosti HAUZ na tcet svédkyné bylo odeslano nékolik plateb v fadu desitek
tisic euro na ucty manzela svédkyné, tato uvedla, ze se jednalo o penize za prodej bytu, zfejmé je
manzel potfeboval na néjakou investici, maji spolecné finance, blize uz si nepamatuje. K dotazu,
pro¢ byla tedy platba oznacena jako pujcka, svédkyné opét uvedla, Ze nevi, penize manzelovi
neptjcovala, asi to tam tak prosté¢ napsala. Spolecnost HAUZ svédkyné nezna. Na okolnosti
uzavieni kupni smlouvy na prodej bytu se spolecnosti BENDLITE LIMITED si svédkyné vibec
nepamatuje, vse zafizoval jeji manzel. Po pfedestfeni kupn{ smlouvy na ¢. 1. 1606 svédkyné uvedla,
ze u pani notatky ve Stupaveé nebyla, nevi pfesné, ale podpis vypada jako jejl. Svédkyné se
nedokazala vyjadfit ani k dal$im otazkam, jako napf. zda vlastni ¢i vlastnila i jiné nemovitosti, nez
pfedmétny byt. Po matefské dovolené se svédkyné jiz do prace nevracela, finance zajist'uje manzel,
zatimco se svédkyné starda o rodinné zalezitosti. Jejich finanéni poméry jsou dlouhodobé stejné.
Cim se Zivi jeji manzel, rovnéz nedokaze uvést, je podnikatel, ma vice firem, neumi vysvétlit, ¢im
se zabyvaji, nedokaze vyjmenovat zadné jeho obchodni partnery, néktefi jsou jeho kamaradi,
nedokaze se vyjadfit. Manzelé jsou 18 let. Osoby Peter K., Ales F. ani M. T. svedkyn¢ nezna.

240, Sv.T.I.

Svédek T. I. vypovedel, ze obzalované nezna, muze pouze potvrdit, ze manzelce piisly penize na
ucet za prodej bytu v Bratislavé. Nejedna se o jedinou nemovitost ve vlastnictvi manzelky, méla
podily na nékolika bytech, rodinném domé, pozemcich, néco z toho prodala, jiné stale vlastni.
S praktickymi zalezitostmi ohledné nemovitosti svédek manzelce obvykle pomaha. Na predmétny
prodej bytu si svédek jiz nepamatuje, nevi, jak doslo k nalezeni kupujictho, ale byla to n¢jaka
zahrani¢ni spole¢nost, svédek jednal v zastoupeni manzelky za prodavajictho, kdo jednal za
kupujiciho, si jiz nepamatuje. G. M. nezna. Ani po predlozeni kupni smlouvy z 21. 9. 2015 na
¢. 1. 1605-1606 si nedokazal nic vybavit, nemovitosti prodaval vice. Pro¢ doslo k ¢asové prodleve
mezi uzavienim kupni smlouvy dne 21. 9. 2015 a podanim navrhu na vklad vlastnického prava do
katastru nemovitostf az dne 23. 2. 2016, svédek nevi, je to bézna praxe. K vyzvée k odstranéni vad
podani na katastr nemovitosti si rovnéz nic nevybavuje. K dotazu, zda manzelka byt prodala, uved],
ze kupni smlouvu podepsala, tuto si vzali kupujici, takze ma za to, ze byt byl prodany. Jestli
katastralni afad fizeni prerusil, tak bylo zalezitosti kupujictho, aby reagoval. Je sice pravdou, ze
manzelka je nadale majitelkou bytu a soucasné pfijala thradu kupni ceny za jeho prodej, ale kupujici
ma v ruce kupni smlouvu a muze se vlastnictvi kdykoli domahat, tudiz je byt prodany. Zda byl byt
pfedan kupujicimu, si nepamatuje. K dotazim svédek dale pfipustil, ze se o byt dale stard, ma do
n¢j ptistup, zabezpecuje opravy, komunikuje s ostatnimi vlastniky byta v dome, obcas v byté néco
uskladni nebo tam nékdo chvilku bydli. K dotazu, zda manzelka po prodeji bytu k tomuto bytu
zfidila zastavni pravo, si nepamatuje, nelze to vyloudit. Ing. Petera B. zna, je to advokat v Bratislave,
se kterym fesil n¢jaké véci. Zda ma tento od roku 2021 zfizeno zastavni pravo k pfedmétnému
bytu, si nepamatuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.



191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

71 63T 3/2021

Zda byl svédek po podpisu kupni smlouvy v kontaktu s kupujicim, si nepamatuje. Pro¢ thrada
kupni ceny pfisla z uctu spole¢nosti HAUZ a nikoli kupujiciho, tedy BENDLITE LIMITED,
svédek nevi. Utrzené penize uzili s manzelkou v rodiné na béznou spotfebu, na mensi investici,
nakladali s nimi svédek i jeho manzelka. K dotazu, pro¢ manzelka dle vypisu z uctu celou kupni
cenu postupné nckolika platbami pfeposlala na jeho ucty, svédek uvedl, Zze to bylo bézné
financovani domacnosti, nepamatuje si. Svédek i1 jeho manzelka maji vysokoskolské vzdélani,
manzelka vystudovala ekonomii.

Svédek podnika v fadé obort, napf. v oblasti vzdélavani dospélych, fotovoltaické elektrarny,
marketing, developerské vystavby a dalsi. K dotazu, zda zna osoby Peter K., spol. Inauri, M. T,
svédek uvedl, Ze nevi, nepamatuje si. Spolecnost NLB 1, s.r.0. zna, je to jeho spolecnost, ktera
v roce 2014-2015 zacala s pfipravou na vyrobu polystyrenovych vyliska, zatim nevyrabi. Se
spole¢nostt HAUZ sidlem v Hongkongu urcit¢ nikdy zadny obchodni styk neméla. Pokud byl
svédek konfrontovan se zjisténim, ze z uctu spolecnosti HAUZ byla v listopadu 2015 provedena
platba na ucet spole¢nosti NLB1, nedokazal toto vysvétlit.

2.41. Sv. M. C.

Svedkyné kpt. Ing. M. C., kter4 jako policejni komisatka véc v ppravném fizen{ zpracovavala, byla
vyslechnuta toliko k okolnostem sepsani dfedniho zaznamu o podaném vysvétleni svédkem
Pavlem K. ze dne 3. 12. 2015 na ¢. 1. 138 — 158 a ptivodu listin ve spisovém prehledu oznacenych
jako jeho piflohy. K témto uvedla, ze cast zalozil svédek pfi podani vysvétleni a ¢ast donesl
nasledné, jen svédkyné o tomto zfejmé zapomnéla vyhotovit ufedn{ zaznam, ale pokud je zafadila
jako pfilohy vysvétleni svédka, pfinesl je dodatecné, jak byl vyzvan. Zda tyto listiny pfinesl pan K.
osobné a zda je pfedaval pfimo svédkyni ¢i pfes sekretariat, si jiz nepamatuje.

2.42. Svédci, ktefi nevypovidali

Svédek M. T. odmitl vypovidat, nebot’ by si svou vypoveédi mohl zpusobit nebezpeéi trestniho
stthani.

Svédek L.K. odmitl vypovidat, nebot’ obzalovana A. K. je jeho matka.

Svédkyné A. G. odmitla vypovidat, nebot’ obzalovany Mgr. V. U. je jeji druh a maji spolu dv¢ deti.

3. Listinné a vécné dukazy

Soud dale v hlavnim liceni k dukazu pfedkladal 1 vétsi mnozstvi listinnych dukazu, z nichz vétsina
je v raznych cizich jazycich. Jelikoz byl soudu spis statni zastupkyni pfedlozen spolu s obzalobou
bez soudnich pfekladt téchto k dukazu navrhovanych listin do ceského jazyka, byly preklady
soudem vyzadany a statni zastupkyni dodany nasledné, vyhotovené vsak ponckud nestandartnim
zpusobem jako souhrnné pfeklady celého svazku kopif téchto listin, jak vidno ve svazcich 17a, 17b
a 19 spisu. N¢které preklady dodany nebyly, proto byly nasledné zadany soudem a nachazeji se
v dal$ich soudnich svazcich spisu. Pro pfehlednost a usnadnéni orientace ve spisu jsou proto nize
listiny, u nichz je pfeklad vyhotoven timto nestandartnim zpusobem, citovany s uvedenim c¢isla
listu, na kterém se nachazi pfedmétna listina, a dale ¢isla listu jejtho pfekladu. Soud vsak striktné
dbal zasady, ze soudni fizeni se vede v ceském jazyce, a veskeré provedené dukazy, ze kterych pii
svém rozhodovani vychazel, jsou opatfeny soudnim piekladem do ¢eského jazyka.

3.1. Vztah poskozené P. a Raiffeisenbank

Na zacatku projednavané véci stoji trestni oznameni podané Ministerstvem financi — Finanénim
analytickym utvarem (dale jen ,,FAU®) na P.V. dne 2. 11. 2015. Jeho piilohou jsou obzalovanym
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V. a n¢kterymi svédky zminiovana oznameni podezielého obchodu zaslané Raiffeisenbank dne
29.5.2015 na FAU (¢ 1. 8-16), ve kterém Raiffeisenbank shrnuje informace k 4étam posk. P. a
uvadi, ze z jejiho uctu ¢ xxx/5500 byla dne 17. 4. 2015 provedena platba ve vysi 2 885 000 € na
ucet spolecnosti HAUZ, IBAN: XXX vedeny u banky ABC na ostrové Mauricius. Raiffeisenbank
hodnoti v tomto podani transakci jako podezielou s ohledem na vék posk. P., objem transakce a
dopis od advokata Ettore 1. ze dne 13. 5. 2015. Pfilohou je kopie swiftové zpravy o odeslani
uvedené platby a souhrnné vypisy pohybu na tuctech posk. P.. Dne 23. 9. 2015 Raiffeisenbank
oznamuje FAU druhy podeziely obchod (¢.1.17-29) ve vztahu k dal§im dvéma platbam
z ucth posk. P. ze dne 24. 6. 2015, a sice z Gctu ¢. xxx/5500 ve vysi 257 103,16 € a dale z uctu €.
xxx/5500 ve vysi 36 200 €, obé na shodny vyse citovany ucet spole¢nosti HAUZ u banky ABC na
Mauriciu. Piflohou k oznamen{ je SWIFT komunikace mezi Raiffeisenbank a bankou ABC (¢. 1. 24-
25), ze které zejména plyne, ze ucet spol. HAUZ u banky ABC byl zalozen dne 16. 3. 2015 a
konecnym vlastnikem tohoto uctu (,,ultimate beneficiary owner* nebo zkracené ,,UBO*) je obz. V.
U.. Raiffeisenbank upozornila na zji§téné napojeni obz. U. na obz. V., které dolozila pfilozenou
emailovou zpravou zaslanou dne 12. 4. 2015 obz. U. na pracovni email obz. V. P..xxx s pfedmétem
,»Verdi, ve kterém se obz. U. pta: ,,OK? Muzu podepsat?®, jehoz piilohou je navrh smlouvy o
poskytovani investicniho poradenstvi mezi spolecnosti Verdi Capital s.r.0., zastoupenou
jednatelkou Katefinou Z., a spole¢nosti Red Sun Property Ltd., u niz je jako zastupce v podpisové
dolozce uveden obz. U.. Smlouva méla byt dle znéni navrhu uzaviena v dubnu 2015 a jejim
pfedmétem meélo byt spravovani prostfedku ve vysi 3 000 000 €, které maji byt v dubnu 2015
prevedeny na ucet banky Morgan Stanley AG ve Svyjcarsku.

Raiffeisenbank nasledné organim cinnym v trestnim fizeni poskytla dostupné interni materialy
véetné originalt smluvni dokumentace s klientkou P., jejich pokynu a souvisejicich listin, jakoz i
korespondenci s posk. P., s jejim generalnim zmocnéncem D. R. a s jejim pravnim zastupcem,
$vycarskym advokatem Ettore I.. Tato dokumentace obsahuje zejména nasledujici listiny, které jsou
uvedeny chronologicky, a v pfipadé, ze tyto listiny byly nalezeny i pfi prohlidce jinych prostor a
pozemku provedené NCOZ PCR v trestn{ véci vedené proti obz. M. T., S. T., B.u G., Zdenku U.
a dal$im, ¢. j. NCOZ-6866/TC-2018-417802, toho ¢asu projednavané u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn.: 49 T 14/2021, a to v prostorach kancelafi spole¢nosti BEZ H2O s.r.0., ICO 042
60 562, sidlem Narodni 973/41, Praha 1 (shodné¢ s AK Xxx), kterd se konala dne 31.7.2018
v kancelafich spole¢nosti v Cestlicich, Obchodni 107, kterou uZival i sv. M. T., jsou tyto pro
ptehlednost a strucnost s ohledem na jejich ¢etnost oznaceny symbolem a zkratkou ,, A nalezen pri
PJPP BEZ H20:

Kopie lékafské zpravy od sv. Dott. Franco G. ke zdravotnimu stavu posk. P. z17.3. 2014
(¢. 1. 691, pieklad ¢. 1. 4158, A shodné¢ nalezen pri PIPP BEZ H20 - & 1. 165, p#il. sv. 26), dle které se
posk. P. 1éci pro potize xxxvniho typu, nyni kompenzovana, psychiatrické vySetfeni prokazuje jeji
dostatecné poznavaci schopnosti: orientaci, védomi, pozornost, pamét’, schopnosti vaimani, béh
a obsahy mysleni. ,,Aktualné je schopna hodnotit svoji ¢innost a vyjadfit svoji vlastnf vali“. Vydano
na zadost posk. P..

Pokyn zaslany obz. V. na emailovou adresu sv. D.a Z. (& 1. 680) k zaloZeni u¢td pro posk. P.
z 24. 9. 2014, ve kterém je vedle osobnich udajua klientky P. a jeji adresy v San Benedetto del Tronto
v Italii uvedena i ,,adresa xxx“, dale pokyny: ,,veskera korespondence — nechat v bance®, ,,Vsude
do smlouvy ozna¢ lepitkem, kde podepsat®, vse poslat na adresu D. R. prostfednictvim DHL,
ptipravit obalku, kterou klientka uvedenou dokumentaci zasle zpatky na jméno obz. V. a adresu
Raiffeisenbank v Praze. Dale pokyn pfipravit dopis adresovany HSBC Private Bank Suisse SA
k rukam Priska D. D. a zadosti o pfevod vsech prostfedka na tcet do Raiffeisenbank a uzavieni
ucta v HSBC. Tento dopis adresovany HSBC Zirich v anglictiné (¢. 1. 687, pfeklad na ¢. 1. 7084) je
datovan 29. 9. 2014, a byl bankou pfedlozen v kone¢né verzi, tedy i s podpisem posk. P. a razitkem
podatelny HSBC, pficemz jeho obsahem je pokyn k pfevodu vsech prostiredka posk. P. do
Raiffeisenbank Praha, v pfipadé potfeby kontaktu uvadi spojeni na obz. V., Head of Private
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Banking, mobiln{ tel. 724 341 071. Obsahové podobny dopis poskytla Raiffeisenbank s datem
18.2.2015 (¢. 1. 788, A shodné¢ nalezen pii PJPP BEZ H2O - & L 152, pril. sv. 26).

Slozka klientky P. u Raiffeisenbank dale obsahuje dopis ze stejného dne, tedy 24. 9. 2014, od
obz. V. pro posk. P. v italstin¢ bez podpisu (v kopii ¢. 1. 795, pieklad 4158), ve kterém se obz. V.
predstavuje jako zodpovédnad osoba Private Banking Raiffeisenbank v CR, a zasili posk. P.
dokumentaci potfebnou k otevieni uctu u Raiffeisenbank v Praze a soucasné pro uzavieni uctu
v HSBC a dopis s pokynem pro HSBC k prevedeni prostfedkii. Zada, aby posk. P. pfilozenou
dokumentaci podepsala a zaslala prostfednictvim pfilozené obalky zpét (obz. V. do
Raiffeisenbank). Sdéluje, Ze po pievodu prostiedki do CR budou i nadéle v pisemném kontaktu
prostfednictvim pana R. ohledné potvrzeni transakce a pfipadnych dalSich investi¢nich transakci.
Tento dopis zaslal obz V. dne 24.9.2014 emailem sv. Z. s zadosti o vytisknuti dopisu na
hlavickovy papir Friedrich Wilhelm Raiffeisen (¢. 1. 194-195).

Kopii dopisu od posk. P. pro obz. V. opét z 24. 9. 2014 v anglictiné (¢. 1. 787, preklad ¢. 1. 4542),
ve kterém posk. P. sdéluje obz. V. jako svému privatnimu bankéfi, ze se rozhodla investovat c¢ast
penéz do nékolika nemovitostnich projektt v zahrani¢i. Zvazuje nabidku na projekty v raznych
zemich a stale se nerozhodla, které ji budou nejlépe vyhovovat. Z4da, aby byly pfipraveny financ¢ni
prostiedky k odeslani s tim, ze jejich vysi brzy uptesni. A nalezen shodné pii PIPP BEZ H2O ve dyon
kopiich (¢ 1. 95 a 192, pril. sv. 26).

Smlouva o poskytovani bankovnich sluzeb dle textu podepsana v Praze dne 24. 9. 2014 klientkou
P. a pracovniky banky D. Z. a Janou K., opatfena razitkem Raiffeisenbank ¢. 17 (v kopii ¢. L. 681-
684), vniz je uveden email klienta: xxx. A Kopie nalezena pri P[PP BEZ H20 (¢ [ 185-186,
pril. sv. 26).

Dva podpisové vzory posk. P. (v kopii ¢. 1. 689-690) bez data vyhotoveni, dole na stran¢ pod
tabulkou s podpisovym vzorem je propisovaci tuzkou ru¢né dopsana poznamka ,,SCAN“ a
necitelny podpis s datem 9. 10. 14, ktery je vizualné¢ shodny s podpisy na jinych listindich banky u
jména bankéiky Martiny Novotné. A Kopze této listiny byla nalezena pri PIPP BEZ H20 (& 1. 187,
pril. sv. 26).

Ov¢fena barevna kopie obc¢anského prukazu Italské republiky ¢. 4197316AA na jméno posk. P.,
véetné ovéfovaci dolozky Méstského ufadu v San Benedetto del Tronto ze dne 24. 6. 2014,
vystavené pro I. Teresa, nar. xxx v Grottammare, totoznost ovéfena dle obc¢anského prikazu
¢. xxx, véetné vylepeného kolku z 21. 6. 2014 (v kopii €. 1. 686). A Kopie této listiny byla nalezena pri
PJPP BEZ H20 (¢ 1. 188, pril. sv. 26), jakoz i A pii domovni problidee v bydlisti sv. T. (¢ [ 8830).

Kopie ovéfené barevné kopie obcanského priukazu Italské republiky na jméno posk. P., véetné
ovétovaci dolozky Méstského tfadu v San Benedetto del Tronto ze dne 24. 6. 2014, vystavené pro
I. Teresa, nar. xxx v Grottammare, a kolku z 21. 6. 2014, pouze s doplnénim originalu razitek
souhlasu s pofizenim kopie od posk. P. s datem 29.1.2015 a jejim podpisem a ovéfovacim
razitkem ,,kopie souhlasi s originalem®, kde u jména ovéfil je podpis obz. V. (v kopii ¢. 1. 685).
A Kopie této listiny byla nalezena pii PIPP BEZ H20 (& L. 193, p#il. sv. 26).

Kopie ovéfené barevné kopie obcanského prukazu Italské republiky na jméno posk. P., véetné
ovetovaci dolozky Méstského tfadu v San Benedetto del Tronto ze dne 29. 5. 2014, vystavené pro
I. Teresa, nar. xxxv Grottammare, a kolku z 29. 5. 2014. Kopii této listiny zaslal sv. Z. prilobon ke svémn
pronimu emailu Raiffeisenbank e dne 22. 2. 2016 (& 1. 803-807).

Smlouva o obstarani obchodu s investicnimi nastroji s klientkou P. véetné piiloh (v kopii ¢. 1. 694-
759). Nahote na prvni strané smlouvy je uprostfed opét propisovaci tuzkou ruéné vepsané klientské
¢islo ,,193 119 kl. ¢. a pod nim vylepen Stitek s ¢arovym kédem. Smlouva byla dle textu podepsana
v Italii 26. 9. 2014, pficemz za Raiffeisenbank jsou podepsani sv. D. /. a Jana K., pfipojeno razitko
Raiffeisenbank ¢. 17, jako klient podepsana posk. P. a jeji podpis ovéfen obz. V. téhoz dne. Podpis
posk. P. je i na n¢kolika pfilohdch, a to s uvedenim stejného data 26. 9. 2014. A identickd kopie této
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smlonvy a jejich pritoh 1.4, 1B byla nalegena pri PIPP BEZ HZ2O0, a to vietné internich pozndmek banky, tedy
rucné vepsaného ,,193 119 kl. & a arového kodu (& 1. 166-170, piil. sv. 26).

Pét smluv o zifzeni a vedeni investicnfho uctu klientky P. ze dne 26.9.2014, a to uctu
¢. 6812188624 v CZK, ¢ xxx v EUR, ¢ xxx v USD, ¢ 6812188675 v CHF a ¢ xxx v GBP, a
soucasné ke kazdé této smlouvé podpisovy vzor (v kopii ¢. 1. 760-779). Viechny tyto smlouvy jsou
za Raiffeisenbank podepsiny sv. D. Z. a servisni bankéikou Janou K., piipojeno razitko
Raiffeisenbank ¢. 17, jako klient podepsana posk. P. a jeji podpis ovéten obz. V. téhoz dne jak na
smlouvé samotné, tak na podpisovém vzoru. V textu vSech smluv je rovnéz provedena oprava
puvodné tisténého textu, kdy je zabéleno a ru¢né pfepsano datum platnosti prikazu totoznosti na
9.8.2024. A Kopie vSech téchto sminv a prilogenych podpisovych vzori ve vyhotoveni identickém s origindly
poskytnutymi Raiffeisenbank byla nalezena pri PIPP BEZ H20 (& [ 175-184, pril. sv. 26).

Dohoda o zasilani konfirmaci emailem na adresu xxxx z 26. 9. 2014, za Raiffeisenbank podepsina
v Italii 26. 9. 2014 sv. D. 7. a servisni bankéfkou Janou K., pfipojeno razitko Raiffeisenbank ¢. 17,
jako klient podepsana posk. P. a jeji podpis ovéfen obz. V. (v kopii ¢. 1. 780). A Kopie této dobody
nalezena pii PIPP BEZ H20 (¢ 1. 174, pril. sv. 26).

Vyhodnoceni investi¢nitho dotazniku a investi¢ni dotaznik klientky P. s jejim podpisem datovanym
26.9. 2014 (v kopii na ¢. l. 781-184) za Raiffeisenbank podepsana v Italii 26. 9. 2014 sv. D. Z. a
Martinou Novotnou. A Kopie této dobody nalezena pii PIPP BEZ H20 (& /. 170 drubd strana — 173,
pril. sv. 26).

Plna moc udélena klientkou P. pro Raiffeisenbank z 26.9.2014 k jednani s Centralnim depozitafem
cennych papira a.s. (v kopii na ¢.1. 785). A Kopie této dohody nalezena pri PIPP BEZ H20 (& /. 173
druba strana, pril. sv. 26).

Kopie dopisu posk. P. v anglictiné (vytistény text s ruéné vepsanym podpisem M. P.), dle textu
adresovaného obz. V. dne?29.1.2015 (¢. 1786, pieklad ¢.1.4542 druhd strana), ve
kterém posk. P.uvadi, Ze jiz dfive avizovala své rozhodnuti investovat né¢jaké penize do realitnich
projektt v zahrani¢i. Ucinila tedy rozhodnuti a vybrala nékolik nemovitostnich projektd ve
Spojenych arabskych emiratech, kde hodld pfes mezinarodni investicni spole¢nost investovat
celkem 8 000 000 €. Prvni platba ve vysi 3 000 000 € ma byt realizovana do konce tnora 2015,
druha platba ve vysi 2 500 000 € ma byt realizovana do konce bfezna 2015 a posledni platba ve vysi
2500 000 EUR ma byt realizovana do konce dubna 2015. Pfesnd data budou specifikovana
v investi¢ni smlouvé, ktera je v jednani. Necht jsou tedy prostfedky pani P. pfipraveny k odeslani
dle schématu vyse. A Kopie tohoto dopisu nalezena pii PIPP BEZ H2O ve dyou shodnych vyhotovenich (¢ 1. 94
a 191, pril. sv. 26).

Kopie pokynu k obstarani investicnich nastroja ze dne 31.3.2015 s platnosti do 7. 4. 2015
(¢. 1. 693).

Tti ptikazy k vnitrobankovni dhradé v cizi méné (GBP, USD a EUR) s datem vystaveni 15. 4. 2015
a podpisy posk. P. (¢. 1. 789-791), z nichZ pouze jeden je na original tiskopisu Raiffeisenbank s jejim
barevnym logem a vcetné razitka podatelny (¢. 1. 971). A Kopie origindl tiskopisu 3 & L. 791 véetné vsech
podpisii a razitka banky nalezena pri PIPP BEZ H2O (¢ /. 195 drubd strana, piil. sv. 26).

Rucné vyplnény zahranicni platebni pifkaz na platbu z investi¢cniho actu €. xxx/5500 v EUR posk.
P. u Raiffeisenbank na ucet spole¢nosti HAUZ, IBAN: XXX vedeny u banky ABC na ostrové
Mauricius (¢. 1. 794) s datem vystaveni pifkazu 16. 4. 2015 na castku 2 885 000 €, jehoz piijeti
banka potvrdila 17. 4. 2015, dle sd¢leni Raiffeisenbank (¢. 1. 675) byl tento platebni piikaz dodan
oddélenim Private banking, za které je podepsana servisni bankétka Caldova, na oddéleni HO
Treasury and Investment Support, kde byly zkontrolovany podpisové vzory a disponibiln{ balance
a za toto oddéleni piipojily podpis llona Z. a Barbora S., nasledné odeslano ke zpracovani oddéleni
Payment and Execution Back Office v Olomouci. Piikaz je vyplnén rucné, a to zcela zjevné jinym
pismem v ¢asti, kde je vyplnén pfijemce platby a jeho bankovni spojeni na strané jedné, a v ¢asti,
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kde je vyplnéno cislo actu platce a odesilana ¢astka a datum vystaveni a splatnosti. V horni ¢asti je
pak nad rameckem tiskopisu banky ruéné dopsano: ,BEZ POPL. ZA PAPIROVY PRIKAZ<
A Kopie toboto piikazn byla nalezena pri P[PP BEZ H2O (& 1 196, piil. sv. 26), vietné vsech podpisii
pracovnikii a razitka banky a vietné ruiné dopsané pognamky: ,,BEZ POPL. ...

Dne 13. 5. 2015 zasila advokat Ettore 1. do Raiffeisenbank k rukam obz. V. a druhého pracovnika
banky Salvatore B. jak prostfednictvim e-mailové zpravy, tak v originale postou (v kopii ¢. 1. 31-32,
pteklad ¢. 1. 4152, sv. 17b) v ital§tiné zadost o informace k bankovnimu actu posk. P. (vypis z uctu,
kopii dokumentace k zalozeni uctu a pifkazu k bankovnimu pfevodu), kdy tuto zadost zdtavodnuje
tim, Zze obz. V. zalozil pro posk. P. v zafi 2014 ucet v Raiffeisenbank, na ktery nechala posk. P.
pokynem z 29. 9. 2014 pfevést veskeré své fondy z HSBC Private Bank Suisse SA. Od uvedené
doby se ani posk. P. ani jejimu generalnimu zmocnénci D. R. nepodafilo spojit s obz. V., kterému
byly adresovany i n¢které zadosti o bankovni pfevod, které nebyly splnény. Posk. P. proto nemuze
svymi penézi fadné disponovat. Dopis byl dle textu zaslan na védomi 1 posk. P.. Piflohou podani
advokata I. je kopie dopisu posk. P. v angli¢tiné pro HSBC Private Bank Suisse SA k rukam Prisca
D. D. 2 29.9.2014 (¢. 1. 32, pteklad ¢. 1. 4512, sv. 19), kterym HSBC uklada pfevést veskeré jeji
prostiedky do Ceské republiky na acet & 907-6001977 vedeny u Raiffeisenbank a uzaveni Gétd
v HSBC. Druhou pfilohou je kopie plné moci udélené posk. P. advokatu Ettore 1., datovana
24. 4. 2015 (¢. 1. 32 druha strana, pfeklad ¢. 1. 4153, sv. 17b). Salvatore B. zaslal obz. V. téhoz dne
13. 5. 2015 shrnuti obsahu uvedené zpravy od advokata I. v anglictine. A Kopie podini sv. L., véetné
obou priloh, jakoF i emailova prdava od Salvatore B. pro ob%. 1. s jeho prekladem 3 italstiny do anglictiny, byly
nalezeny pri PIPP BEZ H2O (v kopii & I 4383 druba strana - 4380).

Dopis obz. V. pro posk. P.z 21. 5. 2015 na hlavickovém papife Raiffeisenbank v anglictiné (jakoz
1 na bilém papife, v kopii ¢. 1. 796, pfeklad cl. 4514), ve kterém obz. V. potvrzuje pfijeti emailu
z 13. 5. 2015 a nasledné i originalu podani od advokata I. 18. 5. 2015. Uvadi vsak, Ze tento povazuje
za velice podezfely a vznesenym pozadavkim na zaslani véech dokumentd k uctim posk. P.
nemuze vyhovét, nebot’ nedostal od posk. P. Zadné maily, dopisy a nema zadné nepiijaté hovory,
naopak se ji snazil v poslednich dnech neuspésné kontaktovat. Soucasné obz. V. konstatuje, ze
pozadavek advokata 1. odporuje instrukci posk. P. nechavat veskerou dokumentaci k u¢tu pfimo
v bance a nikam ji nezasilat, a konecné ze doposud posk. P. banku kontaktovala pfimo osobné
nebo pisemné ze své adresy v San Benedetto del Tronto. Necht’ se posk. P. v pfipadé zajmu obrati
na obz. V. bud’ osobné nebo pisemné podanim s apostilou nebo prostfednictvim zmocnénce,
v daném ptipadé vsak spolu s plnou moci sepsanou idedlné v anglictiné a opatfenou apostilou.
Koncept tohoto dopisu byl pri znaleckém koumdni nalezen v pracovnim politali obg. V. v Raiffeisenbantk
(& 1. 822-824). A Kopie tohoto dopisu byla nalezena pii PIPP BEZ H2O (ve verzi na bilém papiru ¢ 1. 157,
pril. sv. 26).

Dne 9. 6. 2015 zasila advokat 1. na adresu Raiffeisenbank druhy dopis, a to v ital$tiné 1 angli¢tiné
(kopie na ¢. 1 34, preklad na ¢.1. 4512 druhd strana - 4513, sv. 19), ve kterém opakuje své
pozadavky a zada odpoved’ na sviaj dopis z 13. 5. 2015 nejpozdéji do 19. 6. 2015.

Kopie dopisu obz. V. pro posk. P. z 16. 6. 2015 (¢.1. 800, pteklad ¢. 1. 7096) opét v angli¢tiné na
hlavickovém papiru Raiffeisenbank a véetne¢ podpisu obz. V., ve kterém sd¢luje, ze dostal od
advokata I. dne 12. 6. 2015 dalsi dopis, kde opét pozaduje poslani vSech dokumentid k actam posk.
P., ¢emuz nelze vyhovét, necht’ se klientka obrati na banku osobné nebo pisemné podanim
s apostilou. Pokud chce posk. P. udélit plnou moc tfeti osobé, je nutno tak ucinit pisemné idealné
v anglicting a tuto opatfit apostilou. A Kopie tohoto dopisu byla nalezena pii PIPP BEZ H20 (& 1. 158,
pril. sv. 26), ale nikoli na blavickovém papire Raiffeisenbank, a bez podpisu ob%. V., a ddle v obsahové stejné
vergi, avsak s jinou grafickon ripravon — radkovdanin (¢. I 149, pril. sv. 26).

Dva ru¢ne vyplnéné zahranicni platebni pifkazy na platby z uctu posk. P. u Raiffeisenbank
spole¢nostt HAUZ, IBAN: XXX vedeny u banky ABC na ostrové Mauricius (¢. 1. 792-793), a to:
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- zuctu ¢ xxx/5500 v EUR s datem vystaveni pifkazu 23. 6. 2015 na ¢astku 36.200 €, jehoz
pfijeti banka potvrdila 24. 6. 2015, dle sdéleni Raiffeisenbank (¢. 1. 675) byl tento platebni
piikaz podepsan obz. P. V. a sv. Pavlem R., platba byla zadana pozadavkem ke zpracovani
servisni bankéfkou Janou C., nasledné zpracovalo oddéleni Payment and Execution Back
Oftice v Olomouci. Piikaz je vyplnén rucné, a to zcela zjevné jinym pismem v ¢asti, kde je
vyplnéno cislo uctu platce, pfijemce platby a jeho bankovni spojeni na strané jedné, a
v casti, kde je vyplnéna odesilana ¢astka a datum vystaveni a splatnosti. A Kapie #to listiny
byla nalezena pri PIPP BEZ H20 (¢ . 194, pril. sv. 26), vetné vsech podpisii pracovnikii a ragitka
banky.

-z investiéniho Uctu ¢. xxx/5500 v EUR s datem vystaveni ptikazu 23. 6. 2015 na castku
257 103,16 €, jehoz pfijeti banka potvrdila 24. 6. 2015, dle sdéleni Raiffeisenbank (¢. 1. 675)
byl tento platebni piikaz odeslan v souladu se zménou metodiky pfimo oddélenim Private
banking na oddéleni Payment and Execution Back Office v Olomouci. Za banku jsou
podepsani obz. V. a sv. P. R.. Pifkaz je vyplnén rucéné, a to zcela zjevné jinym pismem
v ¢asti, kde je vyplnéno ¢islo uctu platce, pfijemce platby a jeho bankovni spojeni na strané
jedné, a v ¢asti, kde je vyplnéna odesilana ¢astka a datum vystaveni a splatnosti. A Kopie
této listiny byla nalezena pri PIPP BEZ H20 (& [ 195, piil. sv. 26), véetné vsech podpisi pracovnikii
a razitka banky.

Dohoda o ziniku zidvazku mezi bankou a klientkou P. k tétu xxx/5500, datovani v Praze
24. 6. 2015, s pokynem na pfevod zustatku bezhotovostné na tcet (ruéné doplnéno) XXX (tedy na
ucet spolecnosti HAUZ vedeny u banky ABC na Mauritiu), dle textu za banku podepsana obz. V.,
sv. Pavlem R., a Janou K. spolu s razitkem Raiffeisenbank ¢. 17, a za klienta posk. P.. Nahofe na
listiné je uprostfed propisovaci tuzkou ruéné vepsané ¢. ,, 39339 tedy cislo, které se objevuje
takto ru¢né¢ dopsané i na jinych smluvnich dokumentech spolu se zkratkou ,kl. ¢.“ a toto je
pteskrtnuté tuzkou (v kopii €. 1. 688). A Stgjnd listina byla nalezena pii PIPP BEZ H20 ve dvou verzich:
Jednak kopie této listiny s identickymi naky a podpisy obg. 1., sv. R. a posk. P., avsak bez razitka
Raiffeisenbantk, podpisu Jany K. a rucné psané fselné pozndmky pii hornim okraji (¢. L. 190, pril. sv. 26), které
tam evné byly dopinény ag po vybotoveni této kopie. Pii PIPP BEZ H2O byla vsak nalezena i kopie 3cela jiné
verze tése listiny (& 1. 120, pril. sv. 26), opét se tedy jednd o zanik zdvazkn k sictu posk. P. xxx/5500, avsak
neni vyplnéno datum, ke kterému mad byt avazek ukoncen, ani datum a misto podpisu, prestoge na listiné je na
misté klienta podpis P., avsak nejsou de ddné podpisy opravnénych osob za Raiffeisenbank. Rozdilny je i obsab,
nebot’ dle této dohody maji byt prostiedey 3 sictu prevedeny bezhotovostné ve prospéch sictn xexcx/ 5800, tedy na eurovy
sicet spol. Bokasion Trade Limited u &1 BANKA, a.s. (vig nize).

Listina s nazvem ,,ukonceni smluvnich vztaht*, kterou posk. P. vypovida smlouvy o obstarani
obchodu s investicnimi nastroji a rusi vSech pét svych investicnich uctd v riznych ménach a zada
o ptevod celého zustatku na ucet (rucné doplnéno) XXX u ABC Banking Corporation L.TD, Manritins.
Za Raiffeisenbank podpisy obz. V. a sv. Pavla R., datovany v Praze dne 24. 6. 2015, zatimco u
podpisu posk. P. je uvedeno v San Benedetto, avsak datum nevyplnéno. Rucné nahote na listiné
dopsano klientské cislo ,,193119%. A Kopie této listiny byla nalezena pri PJPP BEZ H20 (& [ 189,
Dpril. sv. 26), avsak véetné doplnéného podpisu Jany K. u razitka Raiffeisenbank, ktery na kopii prediogené soudn
samotnon Raiffeisenbanfk ve slogce klientky P. nent.

Dne 28. 7. 2015 je datovan jiz tfeti dopis sv. L. pro Raiffeisenbank (v kopii €. 1. 35-37, pfeklad na
¢. 1. 4513 druha strana - 4514), tentokrat v anglictiné, adresovany v originale postou k rukam
generalntho feditele I. V., pfedem na védomi zaslan i na emailové adresy xxx a xxx (v kopii na
¢. 1. 35-37, pfeklad na ¢. 1. 4513 druhad strana - 4514). Sv. 1. v tomto uvadi, Ze obz. V. poskytl posk.
P. konec¢né vypis z jejtho uctu u Raiffeisenbank, ze kterého vyplyva, ze dne 17. 4. 2015 a 24. 6. 2015
bylo odeslano celkem 3 142 103 € z Gctu posk. P. na ucet spolecnostt HAUZ na Mauritius. Posk.
P. neautorizovala tento pfevod, nevédéla ani o existenci spolecnosti HAUZ. Advokat 1. uvadi, ze
se posk. P. velice pravdépodobné stala obéti trestného ¢inu a zada okamzité zablokovani téchto
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transakci a navraceni prostfedkt pani P.. Necht’ se Raiffeisenbank dotaze svého zaméstnance obz.
V., kdo je skutecnym vlastnikem spole¢nosti HAUZ a poskytne vysvétleni vyse uvedenych
transakci. Pfilohou dopisu sv. 1. je dopis od obz. V. pro posk. P. z 21. 5. 2015 na hlavickovém
papife Raiffeisenbank, a kopie vypisu uctu posk. P. ¢. xxx/5500 vystaveného dne 25. 6. 2015, na
kterém jsou uvedeny obé predmétné zahraniéni platby z tohoto Gc¢tu poskozené na ucet HAUZ
v bance ABC na Mauritiu, z nichZ prvni ve vysi 2.885.000 € byla z uc¢tu odepsana 17. 4. 2015 a
druhd ve vysi 257.103,16 € dne 24. 6. 2015. A Kapie tohoto dopisu byla nalezena pri PIPP BEZ H20
(& 1. 154, pril. sv. 26).

Prvni odpovéd Raiffeisenbank zaslana P. R.em advokatu I. dne 31.7.2015 (v kopii ¢. 1. 797,
ptfeklad ¢. 1. 7087) je v anglictiné a jménem CEO 1. V. potvrzuje pfijeti dopisu z 28. 7. 2014, pro
zodpovézeni otazek v tomto uvedenych vsak od advokata 1. pozaduje zaslani plné moci od posk.
P. s ovefenim podpisu a apostilou. A Kopie tohoto dopisn byla nalezena pri PIPP BEZ H20 (¢ /. 153,
pril. sv. 26).

Ctvrty dopis sv. L. zaslany v angli¢tiné postou Raiffeisenbank k rukdm P.a R.a a pfedem na védomi
1 na emailové adresy xxx a xxx ze dne 20. 8. 2015 s pfilohami (¢. . 38-39, pfeklad na ¢. 1. 4514
druha strana-4515, sv. 19; ¢. 1. 4153 druha strana), obsahuje v pfiloze original plné moci posk. P.
pro sv. L. ze dne 27. 7. 2015 v San Benedetto del Tronto, jejiz podpis je ovéfen notafem Waltrem
Z. dne 28.7.2015 v Luganu, évjfcarské federace, s ovéfovaci dolozkou, dle které notat ovéfil
pravost podpisu pani M. P., ktera tento prohlasila za vlastni, jejiz totoznost byla ovéfena platnym
obcanskym prukazem Italské republiky ¢islo xxx“. Dale je pfipojena apostila dle Haagské dohody
ze dne 19. 8. 2015. Sv. L. tedy s ohledem na piilohu trva na neprodleném zaslani jiz opakované
pozadovanych dokumentt a opakuje, ze posk. P. nikdy platby na ucet spol. HAUZ neschvalila.
Dale uvadi, ze zaméstnanec Raiffeisenbank obz. V. nechal posk. P. pfi svych navstévach v San
Benedetto del Tronto podepsat fadu listin, aniz by ji zanechal jejich kopie.

Nasleduje komunikace mezi P. R.em z Raiffeisenbank a sv. I. ohledné sjednani osobni schiizky
k projednan{ otazek namitanych posk. P. (¢. L. 40, preklad na ¢. 1. 4515 druha strana-4516; ¢. 1. 798-
799, preklad ¢. 1. 7090, 7093) z obdobi 24. 8. 2015 — 4. 9. 2015 ohledn¢ sjednani osobni schuzky
s pracovniky banky v Luganu, ktera je nasledné¢ dojednana prostfednictvim emailové komunikace
mezi sv. N. a sv. L. (¢. 1. 42-43, pteklad na ¢. 1. 7074-7076) na 18. 9. 2015.

Dne 2. 10. 2015 zasila sv. 1. posledni dopis do Raiffeisenbank k rukam P. R. (v kopii na ¢. L. 41,
pfeklad na ¢. 1. 4516 druha strana), ve kterém si stéZuje, ze na osobni schiizce s pracovniky banky
dne 18. 9. 2015 nedoslo k pfedani slibovanych relevantnich dokumentt ani informaci a oznamuje
zamér uvédomit o véci piisluné organy v Ceské republice.

Dne 14. 1. 2016 byly z posty v obci Offida, v provincii Ascoli Piceno odeslany dva doporucené
dopisy stejného obsahu, a to jeden k rukam obZ. V. na adresu sidla Raiffeisenbank v Praze, a druhy
na védomi pfimo Raiffeisenbank. Oba pfijala podatelna Raiffeisenbank dne 21. 1. 2016. Dopis je
psan ve dvou jazykovych vyhotovenich, v anglictiné a v ital§tiné (kopie na ¢. 1. 801, 802, preklad na
C. 1. 4159, kapie téchto dopisii véetné podacich listkii prediogila sv. C., vig nige). Jedna se o dopis adresovany
obz. V., ktery je na védomi dle textu zasilan Raiffeisenbank Praha a Raiffeisenbank Viden. Dopis
neni datovan a je v obou jazykovych mutacich podepsan D. R. a M. P.. V textu je pak uvedeno, ze
dopis sepsal D. R., jako generalni zmocnénec soucasné piitomné a podepsané posk. P.. D. R. zada
o informace ohledné uctu, ktery byl pfeveden ze $vycarské banky do Prahy. K tomuto pfevodu
doslo na zakladée listin vyhotovenych v cestine, které byly posk. P. zaslany 24. 9. 2014, a které tato
bez vahani podepsala, aniz by rozumeéla jejich obsahu ani zmocnéni. Je zfejmé, ze obz. V. pfesvedcil
posk. P., ze tento pfevod je spravny, kdyz k ziskani souhlasu zneuzil jejtho vysokého véku. Pan R.
nasledné tyto dokumenty na vyslovny pokyn pani P. zaslal zpét do Prahy na adresu obz. V. dne
26.9. 2014. Ackoli bylo tvrzeno, ze o dalsim vyvoji bude pani P. informovana prostfednictvim
pana R., nic takového se nestalo, obz. V. je neinformoval ani o uzavfeni uctd v HSBC, ani o
pfevodu prostfedku do Raiffeisenbank v Praze, ani o jejich ulozeni na nékolik raznych ucta a
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naslednych pfevodech ¢i investicich do offshorovych spole¢nosti a zahrani¢nich bank. Od svého
advokata I. z Lugana posk. P. zjistila, Ze ji byly v Raiffeisenbank otevfeny rizné ucty a ze tyto byly
k 24. 6. 2015 uzavieny a veskeré prostfedky byly pfevedeny na ucet spolecnosti HAUZ, sidlem
zfejmé na ostrové Mauritius. Vyse uvedend nejistota ohledné pohybu prostfedkt pani P. ji
znemoznila vracen{ téchto prostiedkt zpét do Italie, kde tak nemohla vyuzit danovych vyhod,
nabizenych italskou vladou. Sv. R. tedy obz. V. vyzyva, aby posk. P. neprodlené vratil veskeré
prostredky, které mu neprozietelné svéfila, aby mohla pozadat o jejich navraceni do Italie, jak uz
16. 9. 2015 ucinila prostfednictvim advokata Noro. V opa¢ném pifpadé bude sv. R. nucen podat
trestn{ oznameni.

Dne 7. 7. 2016 pak zaslala advokatka C. na adresu Raiffeisenbank dopis, kterym informuje o podani
trestnfho oznameni v Italii na obz. V..

Kopie plné moci od posk. P. pro advokata Z. bez uvedeni data ¢i specifikace véci, pro kterou je
plna moc vystavena (¢. 1. 804, A kopie nalezena pii PIPP BEZ H20 — & 1. 416, pril. sv. 27), kterou
Raiffeisenbank obdrzela jako pfilohu emailu od sv. Z. z 22. 2. 2016 (¢. 1. 8006, pteklad ¢. 1. 7100),
ve kterém uvadi, Ze zastupuje pani P. ve Svjcarsku, a pokousi se kontaktovat poradce pani P., pana
V., ale netspésné. Rovnéz je prilozena kopie ob¢anského prukazu posk. P. a vypis z jejiho uctu u
Raiffeisenbank z 25. 6. 2015.

Raiffeisenbank dale pfedlozila k dikazu emailovou zpravu (¢. 1. 325-338), kterou zaslal obz. V. na
pracovni email A.a N. dne 1. 8. 2016 s pfedmétem ,,neprofesionalni chovani Xxx*“, ve kterém obz.
V. piSe o ,,bfeznovém prohlaseni pani P. a jejtho povéfeného zastupce pana R. adresovaném
bance®, kde se mu omlouvaji a prohlasuji, Ze banka ani on nepochybili, a ve svétle tohoto se
ohrazuje proti postupu banky. Tento email ma tfi piflohy ve formatu pdf, pojmenované dopis P.,
prohlaseni P. (;,Dichiara P.*) a prohlaseni R., vse z 23. 3. 2016. Raiffeisenbank tuto zpravu od obz.
V. opatiila soudnim pfekladem a postoupila organim ¢innym v trestnim fizeni spolu se svim
vyjadfenim, Ze tyto dokumenty obdrzela pouze touto emailovou zpravou od obz. V. z adresy xxx,
nikoli dffve, nikoli od posk. P. a nikoli postou, pfestoze dle textu je dopis pani P. datovan jiz
22.3.2016 a je adresovan bance do jejtho sidla k rukam pana A.a H. (pozn.: spravné ,,N.°).
Raiffeisenbank tyto dokumenty v pfiloze shledala nevérohodnymi. Jedna se o nasledujict:

-V dopise datovaném v San Benedetto del Tronto dne 22. 3. 2016 sdé¢luje M. P. bance,
potazmo A. N., Ze si v mezidobi znovu pfezkoumala rozhodné skutecnosti v ,,pfipadu V.
a ze po pochopeni podstaty pifpadu jiz nemd zadnych namitek. Vse vzeslo z pfilisné
horlivosti jejtho byvalého pravniho zastupce. Omlouva se tedy za zpusobené potize a
prohlasuje, ze ¢innosti banky nadale plné davéfuje, zejména: pfevody byly provedeny
v souladu se zadanymi pifkazy, pan V. a Raiffeisenbank jednali vzdy korektné a v souladu
s vydanymi pokyny, pani P. nevznikla Zzadnd skoda, kterou by mohli pan V. nebo
Raiffeisenbank zpusobit. A ovéfend kopie tohoto dopisu vyhotovend 1. 8. 2016 nalegena pri PJPP
BEZ H20 (& 1. 415, piil. sv. 27).

- Listina nadepsana ,,DICHIARA® (tj. v pfekladu ,,prohlasuje, ze®) je prohlaseni M. P., ze
»pana P.V., narozeného dne xxx, trvale bytem v Praze, Ceské republika zbavuje jakékoli
civilni a trestnf odpovédnosti za shora uvedené skutecnosti, osobné se této osob¢ omlouva
za zpusobené potize a dale uznava, ze se v daném ptipadé vzdy chovala profesionalné.”
Dale je v mnozném cisle uvedeno: ,,S touto osobou jsme v kazdém piipadé ochotni nadale
spolupracovat.” Text pokracuje opét ve 3. osob¢ jednotného cisla: ,,Prohlasuje na svou cest,
ze odvolala jakékoli povefeni pravniho zastupce pro podnikani civilnich a trestnich kroku
proti uvedené osob¢ a prazské bance Raiffeisen.” Na nasledujici stran¢ je pak pfipojen
formulat 07B: ,,Prohlaseni nahrazujici obecné znamou skute¢nost™ s odkazem na vynos
prezidenta Italské republiky. Dle vyplnénych ddaju timto nize podepsana M. P. (pozn. soudu:
na této listiné nige vsak u slova ,problasovatel” ani jinde podpis pani P. ani jiného problasovatele neni)
prohlasuje, ze pfipojila svtj podpis na druhé stran¢ dokladu. Datovano v Grottammare,
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23.3.2016. V casti formulafe vymezené pro vyplnéni vefejnym cinitelem je pak vyplnéno,
ze ovéteni podpisu provedl Méstsky urad v Grottammare dne 23. 3. 2016, pfed nimz byl
shora uvedeny podpis (pozn. soudu: ktery na listiné neni) pfipojen po pfedchozim ovéfeni
totoznosti prohlasovatele prostfednictvim platného obcanského prikazu.

- Obdobna listina zacinajici slovy ,,soucasné generalni zmocnénce pani M. P., pan D. R,,
trvale bytem xxx Italie nadepsana ,,DICHIARA® (tj. v pfekladu ,,prohlasuje, ze®) je
prohlaseni D. R. shodného textu jako uvedeno vySe v prohldseni na jméno P.. Na
nasledujici stran¢ je pak opét pfipojen formulat 07B: , Prohlaseni nahrazujici obecné
znamou skutecnost™ s vyplnénymi osobnimi udaji na jméno D. R., jinak shodné jako
v piipadé popsaném vyse (pozn.: 4j. ani na této listiné neni u slova ,problasovatel” ani jinde podpis
pana R. ani jiného problasovatele), navic je zde vsak vylepen kolek s datem 31.3.2016
v hodnoté 16 €. V hlavnim liceni pak obz. V. soudu prezentoval, ze drzi original téchto
listin, do spisu zalozeny barevné kopie (¢. 1. 6024-6028). Zde je jako prvni ze svazku listin
vsak misto dopisu z 22. 3. 2016, ktery byl prezentovan bance, umisténa listina, ktera ma
zfejmé témto pfedchazet, a to opakované zminovana ,,Quietanza Liberatoria — P. V.,
Praga® (¢. L. 6024, pteklad ¢. 1. 8929.). Jedna se o jednu stranu tisténého textu s nadpisem
L,POTVRZENI O ZPROSTENI — P. V., Praha®, v jejim? zahlavi je uvedend poskozena
P., nasleduje nadpis ,,Premisy a pod timto je uvedeno nékolik odstaved, jejichz obsahem
je: ze je majitelem bankovniho vkladu ¢. xxx v Raiffeisenbank v Praze; ze tcet byl zrusen
na zaklade¢ jejich instrukei bankovnimu poradci panu P. V. v San Benedetto del Tronto, aby
byly ulozené prostfedky pfevedeny na zahranicni icet, pficemz tyto instrukce byly castecné
zaslany pfimo klientkou jako odesilatelem postou bankovnimu poradci; ze ucet mezitim
zanikl; ze po néjaké dob¢ vzhledem k nedostatku zkusenosti a neprofesionalnim radam
svého byvalého pravniho poradce, které vzhledem k jejimu pokrocilému véku a chatrnému
zdravi vyvolavaly urcité rozpaky, pozadala banku o piislusné podklady a dokumentaci; ze
v dusledku nereagovani banky vzniklo podezfeni, ze doslo k neopravnénému jednani, coz
vedlo k pozadavku na vraceni financnich prostfedku, a proto se obratila na pravnika, aby
podal trestni oznament; poté, co kontaktovala pana P.V., svého poradce v Raiffeisenbank,
se vSe vysvétlilo, ¢ili: pfevody byly provedeny v souladu s vydanymi pifkazy, pan V. a
Raiffeisenbank vzdy jednali spravné a podle danych pokynt, ze neutrpéla zadnou skodu, a
to ani ze strany pana V., ani Raiffeisenbank, a penize jsou k dispozici. Pod timto textem
neni uvedeno zadné jméno a na listiné se nikde nenachazi podpis. A owéiend kopie celého
tohoto svazkn listin — ,,quietanga* + 2x ,,dichiara” s ovétovaci dologkon byla nalezena pii PIPP BEZ
H20 (¢ [. 417419, pril. sv. 27).

Znaleckym zkoumanim Ing. Jana Zemana z oboru kybernetika, odvétvi vipocetni technika byl na
disku pracovniho pocitace obz. V. v Raiffeisenbank ve vztahu k posk. P. nalezen toliko soubor
s nazvem ,,P. reply.doc” vytvofeny dne 19.5.2015 (¢. 1 822-824). S ohledem na casovou
souslednost udalosti se podava, ze tento soubor byl konceptem dopisu ze dne 21. 5. 2015, ktery
poskytla Raiffeisenbank v pfipravném fizeni, a ktery je soucasti trestniho spisu na ¢. 1. 796. Dale
bylo na disku vyhledavano slovo ,,U.“, kdy bylo nalezeno vice souboru, zejména koncepti smluv,
vse v souvislosti s vykupem nemovitosti v Xxx a spol. Mahindrion.

Soud ¢inil kroky ke zjistén{ rozsahu komunikace mezi Raiffeisenbank, resp. obz. V. na strané jedné,
a posk. P., resp. jejim zmocnéncem D. R., na stran¢ druhé. Ze sdéleni Raiffeisenbank (¢. 1. 5285-
5287, 5481-5482) v souladu s vypoved'mi slySenych pracovnic podatelny banky vsak vyplynulo, Zze
je evidovana pouze doporucend posta a posta zasilana do zahranii pfes jiné dopravee nez Ceskou
postu. Za celé dotazované obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015 tak byla dohledana pouze jedna
odchozi zasilka, a to ze dne 24.9. 2014, jejimz odesilatelem byl za Raiffeisenbank obz. V. a
adresaitem pan D. R., dorucovana pres DHL, a dale jedna pfichozi zasilka dorucena pfes
postovniho dorucovatele, a to ze dne 2. 10. 2014, jejimz odesilatelem byl D. R. a pfijemcem P. V..
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Jelikoz banka dale sdélila, ze k pfeprave zahrani¢nich zasilek byla uzivaina DHL Express (Czech
Republic) s.r.0., byla i tato soudem k zajmovym zasilkim dotazana, avsak bezvysledné (¢. 1. 5011).

3.2. Interni Setfeni Raiffeisenbank

Raiffeisenbank dale poskytla informace z prubé¢hu interniho Setfeni projednavané véci (vytistény
¢. 1. 82-94), zejména skutecnosti sdélené obz. V. a sv. L. pfi rozhovorech s pracovniky oddéleni
Fraud Risk Management, jak dokladaji i pfiloZzené ,,vysetfovacimi plany*, kdy se jedna o zapisy
vytvofené v internim systému IMDB (Incident Management Database), ve kterém byly tyto
pracovniky uvedeného oddéleni Raiffeisenbank prabézné monitorovany a protokolovany. Kazdy
tento zapis je opatfen mimo jiné i casovym razitkem o datu a case vlozeni zaznamu a osoby
s piistupovymi pravy do IMDB, ktera tento vytvofila.

Vramci rozhovoru dne 19. 8. 2015 (¢.1. 87-88) obz. V. pracovnfkum oddéleni Fraud Risk
Management Raiffeisenbank (zastoupené sv. T. S. a T. D.) sd¢lil, ze Italové maji bankovni acty ve
Svycarsku. Obz. V. byl kontaktovan tehdejsim bankétem pani P. v HSBC, sv. Stefanem R., ktery
mu sdélil, ze HSBC nechce dale posk. P. jako klientku z divodu nedostatec¢nych ztstatkt na actu
a ze klientka P. ma zijem o bankovni sluzby v CR. Veskerd pocatetni komunikace probihala
prostrednictvim telefonnich hovora a SMS mezi obz. V. a sv. R., e-mail nevyuzivali. Obz. V. pry
sv. R.u sdélil, ze nema zajem o klientku v pfipadé, Ze by penize pfes ucty u Raiffeisenbank pouze
protekly, a Ze proto potencialni klienti musi mit né&jakou vazbu na CR, tedy zde mit alespofi pobyt
atd. Adresu pani P. v CR obdrzel obz. V. od sv. R. pes SMS. Obz. V. déle tvrdi, ze mél z HSBC
dobrozdani ohledné zdravotniho stavu posk. P.. Slysel, Ze pry existuje i zdravotni posudek, ktery
ma potvrzovat, ze klientka je ,,OK, ale nikdy jej nevidél.

Prisku D. D. z odd. Compliance HSBC, které posk. P. adresovala Zadost o pfevod veskerych svych
prostredku z uctu HSBC (...,,transfer all my money®...), obz. V. osobn¢ nezna, ale parkrat uz s ni
néco fesil. Ped svou prvni cestou za posk. P. se obz. V. dovédel, ze sv. R. nikdy posk. P. ani jejtho
zmocnénce Dante R. nevidél. K dopisu z 24. 9. 2014 (¢. 1. 44, preklad ¢. 1. 4542) obz. V. uved], Ze
to bylo v rozporu s tim, co mu tvrdil sv. R., ale na druhou stranu co tvrdila posk. P., bylo vzdy
konzistentni. Resp. pozdéji mu doslo, ze posk. P. od pocatku tvrdila, Ze bude chtit penize pfevést
pry¢, ale obz. V. se domnival, Ze ji bud’ presvedd k investovani v CR nebo k ponechéni alespor
casti prostfedkt v Raiffeisenbank.

Dle obz. V. byl sv. R. nervézni, kdyZz obz. V. pozadoval osobni schiizku s klientkou. Nakonec ji
sv. R. dohodl a mél v planu se ji také zucastnit, nakonec z toho ustoupil a obz. V. jel sim. Dne
29.1. 2015 se uskutecnila prvni schizka mezi posk. P. a obz. V. za ucelem ovéfeni klientky a
podpisu platebnich pfikazi, a to v byté na adrese via De Gasperi 51, kde byl pfitomen D. R., pfitel
posk. P., a posluhovacka. D. R. vedl vétsinu hovoru, protoze na tom byl Iépe, i kdyz je podobné
stary. Posk. P. sed¢la stranou v kiesle a méla slunec¢ni bryle. Obz. V. se snazil hovofit hlavné s ni,
aby zjistil, zda je ,,OK*. Hovofili italsky, obz. V. ,trochu umi®, oni jinym jazykem neumi. D. R.
obz. V. ukazal generalni plnou moc od posk. P., dle které ji mohl zastupovat ve vSech vécech
tykajicich se jejtho podnikani, ale nikoli pfi jednani s bankou. Obz. V. sdélil, Ze na schizce u kopie
dokladu posk. P., kterou dostal postou podepsanou od klientky s ostatnimi dokumenty k zalozeni
uctu, které se klientce posilaly (pozn. soudn: miriovany dokument je soucasti shoiky klientky vydané
Raiffeisenbank a v kopii na ¢& /. 685) dopodepsal, ze ovéfil totoznost klientky, vSechno ostatni uz na
kopii bylo. Kdyz mu bylo pfedestteno, ze u kopie dokladu je ,,notafské ovéfeni” a jméno na
notafské dolozce neshoduje, vyjadiil se obz. V. ve smyslu, ze to je divné a ze to je podvod. Na
schiizku s sebou obz. V. piivezl blanko platebni pifkazy k podepsani klientkou, jaké konkrétné
listiny to byly, nevi, dal na doporuceni bankért, se kterymi véc konzultoval. Na cestu tedy vyrazil
s blanko platebnimi pfikazy, které pak vyplnil jesté pfed schuzkou s posk. P. na vecefi se sv. R.,
ktery mu nadiktoval ¢islo tctu a banku pfijemce, pficemz obz. V. tyto vyplnil do platebnich ptikazua
vlastni rukou. Tyto udaje nasledné ovéfoval na schiizce s posk. P. a Dante R., tyto kontroloval
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hlavné D. R.. Dale pry podepisovali ,,spoustu papiri, vzpomenout si dokazal jen na platebni pifkaz
a mozna smlouvy o investicnim uctu. Ani poté, co byl pracovniky oddéleni Fraud Risk Management
konfrontovan se skutecnosti, ze tyto byly podepsany jiz v zati 2014, si na zadné dalsi podepisované
listiny nevzpomnél. Pifkaza mélo byt vice proto, ze penize z HSBC pfichazely postupné. Jako
dikaz mentalni kondice klientky obz. V. spontanné uvedl, Ze pfi podepisovani dokumenti uvedla
néco jako: ,,Jezis, to je ale papira na podepisovani®.

Vecer po schizce s klientkou pak obz. V. udajné¢ volal sv. R., Ze se spletl v tom, kam se ty penize
maji pfevadét a at’ tedy obz. V. podepsané piikazy skartuje. Obz. V. toto nasledné asi 31. 1. 2015
telefonicky konzultoval s Dante R., ktery toto potvrdil a fekl, at’ piikazy skartuje, coz obz. V.
nasledné ucinil. S. R. skoncil v HSBC asi v lednu 2015. K dopisu od posk. P. z 29. 1. 2015 (¢. 1. 44
druha strana, preklad ¢. 1. 4542 druha strana) obz. V. uved], Ze tento asi dostal potom postou. Asi
musel posk. P. fict, ze jej takto potfebuje. Sv. R. po ném chtél, aby mu poslal blanko ptikazy, ze
zaf{di jejich podpis.

Dne 18. 2. 2015 se uskutecnila druha schiizka obz. V. s posk. P.. Pfed ni obz. V. opét povecefel se
sv. R., ktery mu fekl, ze uz védi, kam to poslat, jako novou destinaci udal spole¢nost HAUZ.
Obz. V. jiz pfedtim hovoril s Dante R., ale protoze umi italsky jen malo, po telefonu mu skoro
vibec nerozumél. Piikazy opét vyplnili se sv. R. spole¢né u vecefe, bylo jich nékolik, 1 az 3, pfesné
nevi, poradil se o potfebném poctu s bankéfem. Na nasledné schtizce byla posk. P. sama, coz
obz. V. avizoval sv. R. pfedem s tim, ze D. R. se nedostavi, ma chfipku. Obz. V. cht¢l po posk. P.,
aby zkontrolovala vyplnéné pifkazy, ale pani neméla udaje nikde napsané, nebyl tam R., proto je
nezkontrolovala, ale pouze podepsala. Podepsali i uzavieni u¢tu a asi i pokyn k obstarani/koupi
investi¢nich nastroja, ktery byl nutny k prodeji. Platebni pifkazy obz. V. nechal na misté, aby je
mohli zkontrolovat pozd¢ji. Obz. V. tyto platebni piikazy amyslné vyplnil vlastni rukou, aby si
mohl nasledné ovéfit, az mu piijdou postou, ze se jedna o stejné pifkazy.

Obz. V. k dotazu pracovnikt banky sdélil, ze nevi, kdo stoji za spolecnosti HAUZ. Poté, co mu
bylo sdéleno, ze je to obz. U., tak obz. V. k jeho osob¢ uvedl, Ze ho zna, ale o tomto nevédél.
Obz. U. pro obz. V. vyfizoval na podzim 2014 pravni zalezitosti ohledné soukromého nakupu
nemovitosti od vice vlastnikd, resp. mu na to dal k dispozici pani S.. Po uspésném dokonceni
transakce si spolu od ledna 2015 zacali tykat, znaji se ale pouze pracovné. Jediné, jak ho napada, ze
se k tomu mohl obz. U. dostat, je, ze poté, co mu byl doporucen jako dobry pravnik, jej 1 sam dale
doporucoval, mimo jiné i nezavislému finan¢nimu poradci z Lugana panu B.

V ramci druhého rozhovoru dne 25. 8. 2015 (¢. 1. 89) obz. V. odd¢leni Fraud Risk Management
(zastoupené sv. S. a T. D.) k pfedestfenému dopisu od sv. L. ze dne 20. 8. 2015 sdélil, ze mu tento
ukazoval sv. R. na mobilu v Luganu a sdélil mu k tomu, Ze sv. L. je neapolsky pravnik, ktery ma ted’
svyj ,,velky kseft”, ma incentiv 30 % a dostal ,,desitku a bude se snazit z banky dostat penize. L.
poslal tento dopis v kopii R., protoze nyni jdou proti Raiffeisenbank spole¢né. Obz. V. poukazoval
na plnou moc a jejf ovéfeni apostilou s tim, ze klientka P. nevypadala, ze by zvladla cestu do kantonu
Ticino. Obz. V. dale sdélil, ze ma od sv. R. informaci, ze pravnik I. nikdy posk. P. nevidél. Obz. V.
se domniva, ze advokat I. ,,vydira“ banku, po které bude chtit penize, proto neatakuje obz. V. jako
fyzickou osobu, ale pfimo Raiffeisenbank. Dle jeho nazoru kolem ,,staré bohaté klientky krouzi
dravci, ktefi chtéji jeji penize®. Za pravnikem I. vidi obz. V. akci Dante R., ktery tfeba ,,m¢l dédit?,
nedédil?*. Dale se obz. V. ohradil, Ze interni vySetfovani je bankou vedeno $patné, moc se zaméfuji
na n¢j, chtéji ho dostat do vézeni. Sdélil sv. S. a T. D., at’ se jedou podivat na klientku sami, v jaké
mentalni/zdravotni kondici je. Nabidl, Ze to klidn¢ zafidi. S. R. mu o vikendu v Luganu fikal, ze
pani P. byla 10 dni mimo domov, ale zase se vrati. Sdélil, Ze mu je z celé véci $patné, ze dal sv. R.u
o vikendu pésti, pak mu hradil ¢isténi zakrvaceného koberce, na cesté¢ od néj ve stresu naboural své
auto. Obz. V. byl dotazan na casovy nesoulad mezi zalozenim actu pro HAUZ na Mauritiu a
tvrzenym vyplnénim platebnich pfikaza obz. V. u pani P.. K tomuto se nevyjadiil, pozadal o ¢as
do pondgéli, ze to vysvétli. Zminil moznou chybu v datech evidovanych bankou. V ramci rozhovoru
byl obz. V. pozadan, aby poskytl original dokumentace, original pifkazua, dale soupis svého majetku
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a dluht, telefonnf ¢isla na sv. R. a sv. R. a koneén¢ tvrzeny e-mail, ve kterém banka HSBC sd¢luje,
ze posk. P. je ,,0k%, o kterém v pfedeslém rozhovoru mluvil. Obz. V. slibil dokumenty dodat,
zaroven si vzpomnél, ze od HSBC ujisténi ohledné¢ stavu klientky nedostal e-mailem, ale pouze
v ramci telefonatu. Slibil, ze obstara ,,certifikat, ze klientka byla ok®. Dale byl pozadan o
zprostfedkovani schizky s obz. U., pokud tento muze uvést néco ke spolecnosti HAUZ.

Pifi tfetim rozhovoru dne 31.8.2015 (¢.1. 90) obz. V. oddéleni Fraud Risk Management
(zastoupené sv. S. a sv. N.m) sdélil, ze mu ted’ sv. R. fekl, Ze ,,je blbej, Ze ten HAUZ nesel od néj“,
po ¢emz si obz. V. pry vzpomnél, ze mu vlastné platebni pifkazy podepsané klientkou na HAUZ
pfisly osobné¢ od klientky postou. Na svou soukromou adresu dostal od posk. P. dopis - papir, na
kterém byly adaje, kam pfevést ty penize — udaje o HAUZ, - ¢islo Gctu, adresa, ..., vypadalo to jako
papir odnékud z banky. Doma se pokusi tento dohledat. Obz. V. pak na zakladé téchto instrukei
vyplnil platebni pifkazy — napsal tam udaje o HAUZ (¢islo uctu, adresa, ...) a poslal to zpét
obycejnou postou posk. P.. Nasledné, kdyz na ucet v Raiffeisenbank pfisly penize z HSBC, tak dal
klientce védét pres sv. R. nebo pfes Dante R.. Poté pfisel obycejnou postou na jeho osobni adresu
domu podepsany platebni pifkaz klientkou. Nevi pfesné, zda pfisly vSechny tii podepsané ptikazy
najednou nebo zda chodily postupné. Posk. P. pry nechtéla komunikovat pres banku, proto si to
nechal posilat domut a z domova s ni komunikoval. Svou soukromou adresu klientce pfedal pii
osobni schizce. Piikazy, které podepisoval na osobnich schizkach s klientkou, byly na jiné firmy
a tyto se nepouzily. Na piikazy zasilané postou si pfedtim nevzpomnél. Obz. V. dale sdélil, ze ma
informaci od Stefana R., Ze se ted’ k posk. P. nikdo nedostane, nenf ji dobfe. Obz. V. dale sd¢lil, Ze
vse vykonstruoval sv. R. a fidf pravnika. Posk. P. ani D. R. pry nic nehledaji. Sv. R. vydira obz. V.,
aby z banky ukradl dokumentaci ke klientce P.. K osobé S. R. dale obz. V. sdélil, ze mél bratra,
ktery kradl, a pfitelkyni z Teplic, ktera ho pomlouvala u banky, on ted’ sam d¢la, co se naucil.
Obz. V. uvedl, Ze posk. P. veskerou dokumentaci k actu dostala, posilal to tam dvakrat, a kdyz s nf
podepisoval dokumenty na osobni schiizce, tak ji tam jedno pare nechaval.

Dne 14. 9. 2015 (¢. 1. 91) obz. V. pfedal sv. N. své $vycarské danové pfiznani a sdélil, ze nema jinou
firmu, nez Galbisio AG. Uvazoval o zaloZeni spole¢nosti (SPV) na odkup podilt na pozemku od
ostatnich spoluvlastnikti, z né¢hoz vlastni jen ¢ast, tak, aby o tom neveédéli ostatni spoluvlastnici.
Jeho otec na sebe ma nékolik s.r.o. (SPV) kvuli developerskym projektim. Dale sdélil, ze cca 14
dni pfed timto rozhovorem jel za Dante R, ktery byl ,,0k*, nebyl uz tak viely, jako dfive. Dale je v
zapisu v IMDB z tohoto dne uvedena poznamka, ze v danovém pfiznani je byt obz. V. v Luganu
ocenén na cca 760.000 CHF. Je zde vlozen i fetézec emailovych zprav, ve kterych obz. V. na adresu
sv. N. dale k vlastnénym vozidlim uvadi, ze vlastni 5 let staré Volvo XCo60, které poskytl k uzivani
svym rodicum, dale vozidlo Porsche 911, r.v. 20006, které kvuli danové optimalizaci prevedl do
firmy, ve které je 100 % vlastnikem, ale pfisti rok si ho pfevede zpét na sebe, a dale své matce ted’
koupil Mini Cooper Countryman, ktery je psan na matku, placen hotové, vse probéhlo pfes ucty
Raiffeisenbank (z vracené dividendy ze Svycarska).

Dne 18. 9. 2015 probéhla schiizka sv. I. se sv. N. a sv. S. v Luganu za pfitomnosti prekladatele
(¢. 1. 92). Sv. I. sdelil, ze posk. P. chce zpét své penize, ze ji obz. V. pfi osobni navstéve nechal
podepsat spoustu dokumentti, mezi nimi i platebni ptikazy k platbam na Mauritius pro spolecnost
HAUZ, o které posk. P. nic nevi. Jde o podvod, protoze obz. V. podpisy na platebnich ptikazech
na posk. P. vylakal. Klientka P. k tomuto nema dokumentaci, protoze dokumenty nebyly
podepsané od obz. V. a jest¢ n¢jaké dalsi osoby, proto obz. V. klientce fekl, ze je vezme domu a
pak ji je posle. Sv. I. potvrdil, ze HSBC zavtela posk. P. ucty a Ze sv. R. byl jeji bankovn{ poradce,
kterj navrhl pievod penéz do CR, protoZe znal obz. V.. Blizsi vysvétleni toho, pro¢ mély byt
prostiedky prevedeny do CR, nedokézal poskytnout, ale uvedl, Ze prostiedky byly ,,ok®. Na jate se
posk. P.a D. R. méli neaspésne shanét po V., neveédeli, co se s penézi déje. Obz. V. byl nekontaktni.
Proto D. R. volal do banky, ale jelikoz umi jen italsky, dali mu kontakt na Salvatore B., kterému tak
poslal sv. I. prvni ze série svych dopisu. O transferu penéz na Mauritius védi az z dopisu, ktery
piisel posk. P., a jehoz pfilohou byl vypis z uctu. Dale sv. I. fekl, ze ma od Dante R. informaci, ze
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se s nim obz. V. asi pfed tfemi tydny setkal v Italii v Castighano a nabizel mu 1 mil. € za to, aby
»prestali délat problémy* a vyhrozoval, ze jinak je nahlasi na finan¢ni ufad. Obz. V. pry zjevné
nevedel, ze 1. 1. 2015 probéhlo v Italii tzv. ,,voluntary disclosure (pozzn. soundu: forma dartové amnestie,
kdy 3 vereiné dostupnych zdrojii plyne, e dodatecné prignani a 3danéni prostiedkesi vedlo & odpustént pendle a jinych
trestii). Pfi pohovoru s pracovniky banky tyto skutecnosti sv. I. ovéfoval u Dante R., kterému volal.
K dotazu pracovnikii banky svédek sdélil, ze posk. P. je ,legally competent®, tedy zpusobila
k pravaim dkonam. Ovéfovani plné moci notatem (pozn. soudu: sv. W. Z., viz & 1. 38-39) mélo
probchnout tak, Ze notaf navstivil klientku v Italii a ovéfeni vyhotovil druhy den v Luganu. Na koci
zaznamu je poznamka, ze sv. 1. nechtél, aby pracovnici banky vidéli klientku.

Vramci nasledného rozhovoru dne 23.9.2015 (¢.1.93) obz. V. oddéleni Fraud Risk
Management (zastoupené sv. S. a sv. N.) zopakoval, ze pfed tfemi tydny navstivil Dante R.. Ten
mél byt pratelsky, ale opatrny a uhybavy. Odmitl, Ze by R. vyhrozoval ¢i mu nabizel penize. Ptal se
ho na ony 3 mil. €, ale Dante odpovidal vyhybavé, obz. V. mu také vse nerozumél. Navstévu nebral
jako poruseni zakazu feditele V. komunikovat s posk. P.. K dotazu, zda nasel instrukce k pfevodim
prostredku na ucet spolecnostt HAUZ, které mu dle jeho tvrzeni méla posk. P. zaslat postou na
jeho soukromou adresu, obz. V. uved], Ze to nehledal. K vysetfovacimu planu je prilozen email od
generalnfho feditele a predsedy pfedstavenstva Raiffeisenbank I. V. ze dne 20. 8. 2015, ve kterém
obz. V. sdéluje, ze dle jeho nazoru by do Italie nemél jezdit obz. V., ale nechat jet pracovniky
oddéleni Compliance, protoze v tomto pfipadé je mnoho nejasnosti a chtél by, aby se vice
angazovali. Obz. V. téhoz dne odpovida: ,,0k, v pfipadé¢ potieby jsem k dispozici®.

Dale je v IMDB vlozen zdznam o rozhovoru s klientem ze dne 29. 10. 2015, ve kterém je kopie
emailové zpravy dilem v anglickém jazyce (C. I. 94, pfeklad ¢. 1. 708), ve které D. B. ze spole¢nosti
Ernst & Young, s.r.0. sd¢luje sv. N. informace o kontaktovani posk. P. a Dante R.. Uvadi, ze
posk. P. se nepodatfilo telefonicky kontaktovat, protoze sdélené telefonni ¢islo jiz nenf aktivni. Bylo
hovofeno s Dante R., ktery potvrdil, ze je generalnim zmocnéncem posk. P., jakoz i Ze k jednani
s Raiffeisenbank je za posk. P. zmocnén advokat I.. Pani P. v soucasné dobé nelze telefonicky
kontaktovat, nebot’ je ,,paralyzovana® (p#%p. ,,0tupéli“) stejne, jako byla v dobé podepisovani danych
dokumentii (i kdyz ne zpravniho hlediska). Zije v San Benedetto del Tronto se tiemi
oSetfovatelkami. S obz. V. se osobné setkal dvakrat: Jednou pfed rokem/rokem a pul, kdy spolu
v Italii poobédvali. Dale pfed ,,deseti, dvaceti, dvaceti péti“ dny, kdy obz. V. pfisel k nému domu
v 7 rano, ze pry pro n¢j ma zasilku k doruceni. R. uvedl, Ze po ném obz. V. pfi tomto setkani
pozadoval, aby odvolali mandat pro sv. L, jinak pry na n¢ obz. V. zavola italskou financni policii.
Penize mu vSak nenabizel. Asi mésic az dva po prvnim setkani s R. obz. V. navstivil posk. P. v jejim
domé a nechal ji podepsat veskerou dokumentaci. R. u toho nebyl a tyto dokumenty nevidél.
Obz. V. se domluvi italsky, byt’ nikoli plynné, ale navzajem se dorozuméli. Mauricijskou spolecnost
D. R. nezna. Penize pievedené do CR mély byt uzity na investovani do nemovitosti. Obz. V. je dle
néj ,,$patny clovék™ a nechce s nim mit nic spole¢ného.

Obz. V. dale zalozil vytisky obrazovky mobilntho telefonu, na nichz je komunikace s osobou
»OANDA® bez oznaceni data "¢. 1. 1831), ve které se F. S. opakované dozaduje reakce od obz. V.
s tim, ze obzalovany uz zfejmé cetl emaily, Ze je potieba komunikovat, v opacném piipadé bude
banka nucena postupovat dle formalnich pravidel. V dalsi zpravé obz. V. z pozice HR feditele
informuje o zruseni jeho pozice a vyzyva ho k vraceni vSech pracovnich pomucek a zakazuje mu
komunikovat s klienty nebo zaméstnanci banky v pracovnach zalezitostech, avsak opétovné vyzyva
ke komunikaci s generilnim feditelem V. nebo s F. S.. Z vypisu cétu obz. V. u Raiffeisenbank
(¢. 1. 1835) vyplyva, ze mu bylo dne 8. 12. 2015 vyplaceno odstupné 5 840 318 K.

3.3. ,Zpro§tujici® listiny

Obz. V. zalozil do spisu kopii dopisu od sv. Z. pro neurcené adresaty ze dne 22. 7. 2016 (¢. 1. 1858,
pteklad ¢. 1. 7228); pozn. soudu: tento dopis v dokumentaci Raiffeisenbank obsagen neni, A ovérend kopie této
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listiny vSak byla nalezena pri PIPP BEZ H20 (¢ [. 414, piil. sv. 27). 'V tomto dopise je uvedeno, ze
klientka advokata a notafe Z., pani P., jejiz plna moc je pfilozena, je majitelem cca 3 miliond € na
uctu u HSBC, kde byly tyto prostfedky po néjakou dobu zablokovany. Jeji byvaly pravni poradce,
ktery pani P. provazel procesem odblokovani penéz v HSBC, doporucil pravnika Giorgji C.,
nar. xxx, kopie jeho cestovnfho pasu je pfiloZena, kterému pani P. na jeho navrh udélila mandat
k zfizeni investicni struktury a pfevedeni penéz na offshore ucet. Proto pani P. dala pokyn
k prevodu penéz ze Svycarska pres Ceskou republiku na investi¢ni déet na Mauritius, odkud je mél
na starosti pan C.. Pan C. se ale stal nekontaktnim a penize nikdy nedorazily na kone¢né misto
urceni na offshore ucet, jak se pan C. s pani P. dohodli. Pani P. nema dale o pohybu pené¢z zadné
informace a obava se, ze byly odcizeny. Ve snaze ziskat penize zpét a pfimét banky ke spolupraci
tak byvaly pravni zastupce pani P. obvinil Raiffeisenbank a jeji zaméstnance z protipravniho jednani
v nadéji, ze tak na svyj piipad upozorni. Bohuzel Raiffeisenbank ani pfesto s pani P.
nespolupracovala. K tomuto advokat Z. dodava, ze pani P. jiz zbavila Raiffeisenbank i obz. V.
vsech obvinéni a odpovédnosti v této véci. Zavérem dopisu tedy zada o informace k pohybu penéz
z Mauritiu a kontakty na pana C., o kterém se domnivaji, ze penize ukradl. Ptilohou je kopie plné
moci od posk. P. pro advokata Z. bez data vystaveni ¢i specifikace véci, pro kterou je udélena
(¢. 1. 1859, pieklad 6897).

Dale obz. V. zalozil do spisu kopii omluvného dopisu od posk. P. a D. R. ze dne 27. 5. 2017, ktery
je adresovan obz. V. na adresu Via Cortivo 14b, Lugano (¢. 1. 1940, 7728a, pteklad 6900). Dle textu
tento sepsal D. R. podle diktatu posk. P., ktera nemuize psat. V textu se dale uvadi, ze posk. P. pfisla
o mnoho penéz a proto jim bylo doporuceno, Ze by je mohli ziskat zpét, kdyby bylo prokazano
pochybeni banky. Z toho divodu obz. V. jako poradci banky pfisoudili nespravné chybu, kdyz
tvrdili, ze chybné podepsali dokumenty. Ve skutecnosti posk. P. podepsala pokyny, které obz. V.
je zaslali postou, a on pak spravné zajistil odeslani plateb firm¢ HAUZ z Mauritia, aby pak ziskali
kone¢né vyplaceni v hotovosti. Podvedeni byli témi, kdo jim poradili, aby podepsali smlouvu
s touto firmou a nasledné se pfi odeslani penéz do Dubaje se téchto neopravnéné zmocnili. Stale
tak doufaji, Ze od téchto ziskaji penize zpét. Obz. V. k tomuto dopisu uvedl, ze ma k dispozici jeho
original, do spisu zalozil dopisni obalku, kterou tento dle vlastnich slov obdrzel.

K tomuto dopisu se vztahuje trestni oznameni/zaloba (¢. 1. 3961-3962, pieklad ¢. 1. 6903-6905)
podané opatrovnikem posk. P. sv. Luciano B. dne 23. 8. 2018 na neznamého pachatele ke Statnimu
zastupitelstvi pfi soudu v Ascoli Piceno. V podani opatrovnik uvadi, Ze se od zmocnénkyné posk.
P. v CR, JUDr. F., dozvedél, Ze v trestnim spise je zalozen vyse uvedeny dopis. K tomuto
opatrovnik uvadi, ze posk. P. nemohla uvedeny dopis dne 27. 5. 2017 podepsat, protoze ji je 89 let
a ma zdravotni problémy takového charakteru, ze dne 11. 7. 2016 doslo ke spésnému provizornimu
jmenovani opatrovnika nafizenim opatrovnického soudu, a od té doby je posk. P. v neustalé péci,
ve dne v noci. Pan R. ji nemohl dne 27. 5. 2017 navstivit, nemél piistup do jeji nemovitosti, nemohl
ji tedy nechat tento dopis podepsat. Nadto posk. P. nebyla s ohledem na svij zdravotni stav
schopna vubec pfipojit svij citelny podpis ani pochopit vyznam takového prohlaseni. Proto ji byl
jiz v listopadu 2016 ustanoven opatrovnik, pficemz kazdy ukon mimofadné spravy majetku
posk. P. (kterym je zjevne 1 zprosténi odpoveédnosti obz. V. ve vztahu k ¢astce pfes 3 mil. €) musi
byt pfedem schvalen opatrovnickym soudem a podepsan spolu s opatrovnikem. Podpis na uvedené
listin¢ tedy nemuize byt pravym podpisem posk. P..

Obz. V. dale ptedlozil vytisky obrazovky mobilniho telefonu (¢. . 1821-1827, pfeklad ¢. 1. 7240-
7240), na nichz je komunikace s osobou oznacenou ,,R.“, ve které mu v obdobi mésice zati (bez
oznaceni roku) R. zasild osobni udaje k posk. P., adresu jejiho fiskalntho poradce Dante R. a dalsi
udaje s tim, ze zada, aby byly pfipravené dokumenty zaslany s ozna¢enim mist, kde ma klientka
podepsat. Dale komunikace z ledna (bez oznaceni roku), kdy R. posild udaje o bankovnim uctu
spol. Solventa SA u Hinduja Bank (Switzerland) Ltd., Lugano. V pracovni mailové schrance obz.
V. byla zajisténa zprava ze dne 30. 6. 2015 (¢.1. 808, pfeklad ¢. 1. 7104), ve které obzalovany
odpovida na zpravu Stefana R. s tim, Ze se podivuje nad jeho emailovou adresou a zada, aby mu R.
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potvrdil ze své pracovni adresy v LGT, Ze je to skutecné on. Kondi slovy, ze se mysli, ze (s. R.) ma
hodné co vysvétlovat.
vy

Konec¢né obz. V. pfedlozil vytisky obrazovky mobilniho telefonu, na nichz je komunikace
v aplikaci WhatsApp s osobou ,,Vrata Xxx“ z 9. 5. 2016, ve které pise: ,,Vrato, vim, Ze uz to
nefesis, ale prosim — dnes je dle dohody v Praze mutj CH pravnik na prodej toho bytu a ma s sebou
kompletni dokumentaci, ale kupec se mi od minulé stfedy neozyva. Minulou stfedu psal, Ze vse
OK, ja byt ¢t-ne jak jsem avizoval pryc¢, pisu mu a nic. Potfebujeme s tim kupujicim schuzku, jinak
sem jel muj pravnik zbytecné. Prosim, pomoz mi.“ Na coz ,,Vrata Xxx*“ odpovida za 20 minut:
,Cau, podle mych info s tim pocitaji. Jesté jim zavolam.“ a obz. reaguje: ,,jsme k dispozici kdykoliv
béhem dneska a pfizptisobime se. Pravnik bydli ve Four Season, ... Obz. V. se k této komunikaci
v hlavnim liceni vyjadfil tak, Ze tato znaci ptijezd advokata Z.ho a Ze obz. U. s nim komunikoval
pouze, pokud $lo o nemovitosti, takze musel psat, jako kdyby se jednalo o prodej bytu.

Dale obz. V. soudu pfedlozil pfilohu k faktufe - polozkové vyuctovani pravnich sluzeb, které mu
poskytoval obz. U. jako advokat v obdobi 1. 1. 2014 — 14. 6. 2016 (¢. I. 5433-5436). Z tohoto je
zfejmé, ze bylo fakturovano celkem 158,7 hodin za ukony na projektu Xxx v obdobi 17. 6. 2015 -
3. 6. 2016 a souvisejici vydaje za kolky, spravni poplatky, pfeklady apod. za obdobi od 15. 12. 2014
do 2. 5. 2016, a dale 4,2 hodiny za ukony vztahujici se k ukoncen{ pracovntho poméru obz. V. u
Raiffeisenbank v obdobi 3. 11. 2015 — 12. 11. 2015. Nasledné zalozil do spisu jesté dvé faktury od
Xxx (C. 1. 6323-6324), a to ze dne 14. 3. 2016 na ¢astku 43 862,50 K¢, kdy dle pfilohy se jedna o
pravai sluzby na projektu Ladronka poskytnuté v obdobi 6. 5.2015 az 9.12. 2015, a druhou
z téhoz dne na castku 12 100 K¢, ve které je jako pfedmét plnéni uvedeno pravni poradenstvi
k nemovitosti Hanspaulka s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 29. 2. 2016. Dale obz. V.
pfedlozil seznam pofizenych kopii predavanych dokumentt k akeim Xxx, MAHIDRION REAL
a.s., Red Sun Property Ltd., xxx (¢. 1. 6329-6333).

J.4. Mezinarodni pravni pomoc - Italie

V ramci mezinarodni pravni pomoci byly od Soudu v Ascoli Piceno ziskany lékafské zpravy ke
zdravotnimu stavu posk. P., a to potvrzeni ze dne 21.4.2016 (¢.1. 1099, preklad ¢. 1. 4150)
vystavené Dr. Franco G, ve kterém tento uvadi, ze posk. P. vysetfil dne 27. 11. 2015 a shledal jeji
mentalni stav jako zhorseny s vypadky paméti, vnimani, logického mysleni. Pozornost a
koncentrace jsou labilni. Ve zpravé ze dne 23. 4. 2016 (¢. 1. 1101, preklad ¢. 1. 41506) lékate Dr. E.
S. je toliko struéné uvedeno, ze dle zaznamu v klinické karté pacienta ma posk. P. xxx xxx. Dne
17.10. 2016 byl rozhodnutim opatrovnického soudu v Ascoli Piceno sp. zn. 596/16 AS poskozené
P. ustanoven opatrovnik sv. Luciano B., (¢. 1. 3839-3844), nebot” se nachazi ve stavu, kdy nemtze
uplatiiovat své zajmy a zejména spravovat svij majetek.

V ramci mezinarodn{ pravni pomoci informoval Soud v Ascoli Piceno dne 21. 2. 2017 (¢. L. 1216-
1217, pteklad ¢. 1. 4159 druha strana — 4160 druha strana; ¢. 1. 1233, preklad na ¢. 1. 4180 druha
strana-4181 druha strana) organy c¢inné v trestnim fizeni, ze sv. Dante R. nelze pro jeho mentalni
zdravotni stav vyslechnout. Dale pfipis obsahuje sdéleni, ze D. R. byl obzalovan v Italii z trestného
¢inu zpronevery, kterého se mél dopustit na posk. P., mezi jinymi i vibéry z jejich ucta ve $vycarské
bance HSBC v Luganu v roce 2010. Z rozhodnuti statniho zastupce Statntho zastupitelstvi pii
Soudu v Ascoli Piceno (€. 1. 3662d-3662t) vyplyva, ze dne 9. 7. 20218 bylo ukonceno pifipravné
fizeni ve véci trestnfho stthan{ Dante R. a jeho déti Antonelly R. a Mariana R. pro jednan{ spachané
v obdobi od 1. 1. 2013 do 9. 6. 2016, kdy se meli neopravnéne obohacovat na tkor posk. P., které
zpronevefili celkem  2.196.788,75 € pochazejici z prodeje nemovitétho majetku posk. P. a
z vypofadani vklada produkti a obchodnich podila dvou zemédélskych podniku patticich posk. P.,
kdyz si D. R. pfislusné c¢astky nechal zasilat na acty své nebo na ucty svych déti. Z popisu skutku
je dale zjevné, Ze financni prostiedky posk. P. byly zpronevéfeny zjejich ucta u Banca
dell"Adriatico, pobocka v Grottammare ¢i v San Benedetto del Tronto, popf. prostfednictvim
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sekt. Dne 11. 7. 2018 vydal jmenovany statni zastupce zadost, aby soud nafidil odlozeni f{zeni proti
P.u V., nebot’ ze spisu vyplyva, Zze se pfimo neucastnil popsané majetkové trestné cinnosti Dante
R. vidi posk. P.. Rizeni je nyni ve fazi hlavniho liceni, pficemz viak pokracuje pouze viidi Antonelle
R. a Marianu R., nebot’ D. R. zemfel (¢. 1. 6645-6663, 6704 — 6705, 7560-7561). Italské justicni
organy poskytly v ramci mezinarodni pravni pomoci v projednavané véci kopie listin zajisténé
v ramci tamniho trestniho fizeni, mezi nimiz je i dokumentace k zaloZzeni uctd posk. P. u
Raiffeisenbank (zejména smlouva o poskytovani bankovnich a dalsich sluzeb, smlouvy o zfizeni a
vedeni béznych investicnich ucta, souvisejici podpisové vzory, a dalsi listiny — tedy listiny, které
v originale, tedy jiz s vyplnénim v$ech udaji a podpist stran pfedlozila v projednavané trestni véci
zdejsimu soudu Raiffeisenbank, a které jsou datovany v zaff 2014), u nichz vsak ve verzi poskytnuté
italskymi justicnimi organy neni nikde vyplnén podpis posk. P. (nicméné¢ na nékterych je oznaceno
wlepitkem®, kde ma posk. P. listinu podepsat — viz pokyn obz. V. v tomto smyslu na ¢. 1. 680), misto
a datum podpisu neni vyplnéno ani u jedné ze smluvnich stran, za Raiffeisenbank jsou vsak na
listinach pfipojeny podpisy Jany K. a D.a Z.. Jedna se tedy o listiny vztahujici se k pocatku
smluvniho vztahu mezi posk. P. a Raiffeisenbank ze zatfi 2014. Neni zde vSak zadna listina ve
vztahu k Raiffeisenbank z doby pozdéjsi, vyjma ctyt vypist z uctu posk. P. u Raiffeisenbank ze
dne 25. 6. 2015. Ve vztahu kuctu ¢ xxx/5500 vedeném v EUR jsou na tomto zejména
zaznamenany cetné pfichozi platby za cenné papiry z obdobi od 9. 1. 2015 do 19. 6. 2015, jakoz i
tfi ptichozi platby z jinych acta posk. P. vedenych u Raiffeisenbank, avsak vSechny na tomto uctu
posk. P. soustfedéné prostfedky jsou nasledné odcerpany dvéma odchozimi platbami do zahranici
na ucet spole¢nosti HAUZ INTERNATIONAL LIMITED IBAN: XXX ve vysi 2.885.000 € dne
17. 4. 2015, pficemz po této platbé pfichazi na ucet posk. P. posledni platba za cenné papiry ve vysi
256.622,94 € dne 19. 6. 2015 a tato je obratem odc¢erpana druhou zahrani¢ni platbou na ucet
spole¢nostit HAUZ dne 24. 6. 2015 ve vysi 257.103,16 €, ¢imz je zustatek actu nulovy. Obdobné
na uctu ¢. xxx/5500 vedeném v USD jsou ptichozi platby za cenné papiry za obdobi od 6. 2. 2015
do 8. 4. 2015, pficemz prostfedky jsou odcerpany v plné vysi jejich pfevodem na eurovy dcet ve
vysi 242.423 USD, s konverzi na 227.051,61 €, ¢cimz je zlstatek uctu nulovy. Ve vypisu z uctu
¢. xxx/5500 vedeném v GBP jsou jen dvé prichozi platby za cenné papiry z 2. 4. 2015, které jsou
v plné vysi odcerpany jejich pfevodem na eurovy ucet dne 16. 4. 2015 ve vysi 63.154 GBP,
s konverzi na 87.811,46 €, ¢imz je zustatek uctu nulovy. Ve vypisu k actu vedenému v CHF nejsou
zadné pohyby (¢. 1. 6783-6860).

K pavodu finan¢nich prostfedki posk. P. na bankovnich détech ve Svycarsku byla cestou
mezinarodni pravni{ pomoci ziskana rucné psana zavet’ v italstiné ze dne 3. 7. 1967 (¢. 1. 1166, 1168-
1170, preklad ¢. 1. 4168 druha strana), ze které ve spojeni s textem podani posk. P. ke Statnimu
zastupitelstvi v Ascoli Piceno (¢.1 1159-1163, pieklad 4175 druhd strana a nasl) vyplyva, ze
zustavitel Valentino D. S. zanechava vse, co vlastni v bance HSBC, své netefi, posk. Mariassunté
P..

K otazce danové amnestie byla cestou mezinarodni pravni pomoci ziskana kopie dopisu
Dr. Stefana N. adresovaného Dante R. ve véci ,,voluntary disclosure® (dobrovolné prohlaseni
v ramci italské danové amnestie) ze dne 9. 9. 2015 vcetné zalohové faktury za sepsani podani ze
dne 22. 10. 2015 (¢. 1. 1181-1182, 1188-1191, pieklad na 6867-6881), a predevsim piilohy, v niz je
uvedena vy$e majetku posk. P. ve Svjcarsku v bance HSBC v letech 2009 a2 2013, pfi¢em? jeho
hodnota ke dni 31. 12. 2009 ¢inila 4.071.955 €, v nasledujicich dvou letech se snizovala o cca
500.000 € roc¢né, ke konci roku 2012 c¢inila 2.741.160 € a k 31. 12. 2013 ¢astku 2.828.324 €. Kde ni
8. 7. 2015 byl vztah s HSBC uzavien. Finanén{ afad, Provinéni feditelstvi v Ascoli Piceno, potvrdil,
ze postup ,,voluntary disclosure®, aktivovany ze strany danového poplatnika M. P. dne 9. 11. 2015,
byl fadn¢ proveden pomoci vkladu dluznych ¢astek dne 14. 11. 2016 (¢. 1. 6698, pteklad 6702).
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3.5. Pravni zastoupeni posk. P. v zahranici

Rozsah opravnéni D. R., nar. xxx, bytem xxx, jednat za posk. P. vyplyva z generalni plné moci ze
dne 15. 4. 2014 (¢. 1. 1120-1123, pieklad ¢. 1. 4169), A shodné nalegena pii PIPP BEZ H20 (& /1. 155-
156, piil. sv. 26), vyhotovené formou notafského zapisu v San Benedetto del Tronto, kterou ho
posk. P. zmocnuje ke spravé veskerého svého majetku a dal§im ukonim (véetné napf. vyslovné
uvedeného opravnéni uzavirat smlouvy, otevirat a zavirat bézné bankovni ucty, vyzadovat Seky 1
v ramci povoleného debetu, vybirat ze spoficich acta, zastupovat pied jakymkoliv administrativnim
organem ¢i pfed soudem, jmenovat a odvolavat advokaty, podavat trestni oznamen).

Z emailové komunikace zalozené do spisu sv. C. (¢. l. 1144-1153, pteklad zachycen v protokolu o
hlavnim liceni na ¢. 1. 6046-6069) se podava, ze dne 17.11.2015 tato byla italska advokatka
kontaktovana sv. R., ktery ji dle pfedchozi telefonické dohody zasila kontaktni idaje na posk. P.,
jejtho zmocnénce Dante R. a $vycarského advokata Ettore 1., pficemz uvadi, ze pani P. je zéasti
invalidni a kvuli vysokému véku neni jiz pfili§ bystra. Dne 10. 2. 2016 pak zasila kontakt na
$vycarského advokata W. Z.. Nasledné se vzajemné informuji o postupu ve véci. Dne 19. 2. 2016
informuje sv. C. kolegu Z., Ze mu brzy zasle trestni oznameni, které podala na italském statnim
zastupitelstvi. Dne 13. 3. 2016 zasila sv. Z. email kolegyni C., v jehoz pfiloze je soubor ,,Quietanza
liberatoria P., kdy v textu emailu uvadi, ze s odvolanim na telefonicky hovor posila koncept
potvrzeni o zprosténi zavazku, ktery vypracoval. Dne 25. 3. 2016 informuje advokatka C. sv. R., ze
podala trestnf oznameni v Ascoli Piceno a avizuje, Zze budou i nadale koordinovat dalsi kroky. Dne
8.4.2016 posila advokatka C. kopii trestntho oznameni podaného na obz. V. na statnim
zastupitelstvi v Ascoli Piceno dne 24.3.2016 kolegovi Z. a sdéluje, Ze ceka na jeho dalsi
rozhodnuti. Dne 11. 4. 2016 pise sv. R. sv. C,, Ze se téhoz dne setkal se sv. Z.m, ktery mu oznamil,
ze obdrzel kopii trestniho oznameni podaného v Ascoli Piceno. Sv. R. prosi, aby se sv. C.
zkoordinovala s advokatem Z. ohledné zablokovani bytu obz. V. v Luganu, a aby mu rovnéz
navrhla podat trestnf oznameni na obz. V. v Praze. Sv. C. obratem potvrzuje, Ze se s kolegou Z.m
obratem spoji. Dne 13. 4. 2016 sv. R. naléha na sv. C., aby se co nejdfive spojila se s advokatem Z..
Ma obavy, ze byt proda, je tfeba vcas provést jeho blokaci a podat trestni oznameni na obz. V.1ive
Svycarsku. Dodéva, 7e je snad mozné poskytnout sv. Z. né&jaké penize na vjdaje. Dne 25. 4. 2016
potvrzuje sv. Z. kolegyni C. pfijeti jejtho emailu spolu s trestnim oznamenim, které podala v Ascoli
Piceno, a zada ji o aktudlni informace o stavu jednani, aby mohl rozhodnout, zda podat trestni
oznameni rovnéz na statnim zastupitelstvi v Praze. Z e-mailu, ktery psala sv. C. advokatce
Michel Traini dne 2. 12. 2016 vyplyva, ze sv. C. byla pfilozenym mailem ze dne 12. 7. 2016 od Elisy
C. v zastoupen{ sv. Z. informovana o tom, ze sv. Z. nechal zablokovat majetek obz. V. s pomoci
kupniho prava.

Obsah sjednaného prava koupé vyplyva z notatského zapisu sepsaného v Luganu notatem W. Z.
dne 30. 6. 2016 (¢. 1. 1851-1857, pteklad ¢. 1. 6882-6888). Mezi obz. V. jako postupitelem a Elisou
C., nar. xxx, italské statni pfislusnosti, osobou notafi znamou, jako pifjemcem, byla uzaviena
smlouva o zaloZeni prava koupé na jednotky ¢. xxx v obci Lugano Castagnola, jejichz vlastnfkem
je obz. V., a které jsou zatizeny hypotékami v celkové uvedené vysi 750.000 CHF. Obz. V. tim ve
prospech Elisy C. zaklada a jmenovana si od né¢j kupuje kupni pravo k témto jednotkam za cenu
1.100.000 CHF, z niz 5.000 CHF bylo zaplaceno obz. V. pfed podpisem této smlouvy, a
,1.095.000 CHF bude muset byt zaplaceno v okamziku vykonu prava koupé a platba pfijata
v souladu se zalezitosti stranam znamou® a Elisa C. se v pfipad¢ realizace prava koupé zavazuje
rovnéz splatit hypoteéni uvér u banky UBS Zirich. Pokud nebude pravo koupé realizovano,
zustane jiz zaplacena castka 5.000 CHF obz. V. jako pokuta za odstoupeni. Pravo koupé je
uzavieno jako pfevoditelné a poskytnuto do 30. 12. 2018 s moznosti prodlouzeni pisemnou
dohodou stran. Az do provedeni piepisu vlastnictvi v navaznosti na vykon prava koupé se obz. V.
zavazuje nezastavit, nezatizit nebo jinak disponovat s pfedmétem smlouvy. Naklady této smlouvy,
jejtho zapisu do katastru nemovitosti, ke kterému strany povétuji sepisujictho notafe, jako 1 jiné
s tim spojené naklady, jdou k tizi Elisy C.. K témto nemovitostem ve vlastnictvi obzalovaného V.
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se vztahuje vypis z katastru nemovitosti kantonu Ticino ze dne 13. 10. 2016 (¢. 1. 6/1231-1232 +
pfeklad 4179 druha strana -4180 druha strana).

Obz. V. k této smlouv¢ uved], Ze sam informoval pana Z., ze tento byt v Luganu vlastn{ a dal mu
ho do zastavy v pfipadé¢, ze by z jeho strany doslo k néjakému pochybent, byla prokazana skoda.
Bylo mu to vysvétleno tak, Ze je to zastava, obzalovany byt prodat nechtél, i kdyz se to jevi, jako ze
ma pravo ho koupit, ale vlastné je to predkupni pravo. Je to konstrukt, ktery zvolil pan Z. jako
jednoduchou blokaci v katastru, ze obzalovany nemuze prodat jinému, nez pravé jemu. Elisa C. je
asistentka v pravnické kancelafi pana Z..

Sv. C. dale pfedlozila trestni oznameni posk. P. na obz. V. ze dne 26. 2. 2016 (¢. 1. 1159-1163,
preklad ¢. 1. 4175 druha strana-4179), které bylo podepsano posk. P. 1 sv. C. a podano na Statni
prokuraturu pfi soudu v Ascoli Piceno dne 24. 3. 2016 (¢. 1. 1291-1295). V tomto prohlaseni stoji,
ze obz. V. navstivil posk. P., nechal ji podepsat bankovni dokumentaci v cizim jazyce a ona mu jt
nasledné nechala 26. 9. 2014 zaslat. Az pozdéji zjistila z vypisu, které za ni vyzadal advokat I., ze
7 jejich Géta v Raiffeisenbank odesla ¢astka 3.150.000 € na téet spolecnosti HAUZ. Zad4, aby dana

véc byla vysetfena ve Svycarsku a Ceské republice.

Sv. C. vydala i kopii dopisu Dante R. a posk. P. adresovaného obz. V. a Raiffeisenbank v italstiné
a anglictiné (C. 1. 1196-1200, shodny s dopisems, ktery poskytla Raiffeisenbank - ¢ 1. 801-802), a to i
s ofocenymi mezinarodnimi dorucenkami (¢. 1. 1192-1193), dle nichz byl dopis odeslan 20. 1. 2016.
Z téchto je zfejmé, ze shodny dopis byl rozesilan do prazského sidla Raiffeisenbank i do jejf centraly
ve Vidni, jakoz i obz. V., a to vyhradné na adresu Raiffeisenbank, Hvézdova 1716/2b, Praha 4,
nikoli na zadnou jeho soukromou adresu. Jeho obsah je podrobné shrnut vyse v odst. 230,
v podstatném lze shrnout, Zze poskozena a jeji zmocnénec se ohrazuji proti jednani obzalovaného
V., citl se podvedeni a zadaji vraceni penéz.

Sv. Z. byl soudem vyzvan, aby pfedlozil seznam jednotlivych ukont pravnich sluzeb, které jako
advokat ¢i notaf poskytl své klientce posk. P.. Soudu byla nasledné prostfednictvim $vycarskych
justicnich organti dorucena svédkem predlozena listina (¢. l. 8588, preklad ¢. 1. 8579), ktera je
nadepsana seznam sluzeb a obsahuje seznam 11 polozek bez pfesného ¢asového zafazeni s tim, ze
,»zacatek mandatu cervenec 2015 - konec mandatu ¢ervenec 2017%, rozsah a charakter jednotlivych
poskytnutych sluzeb je specifikovan nasledovné: ,Setkani (vcetné cesty) s MSP vice nez 4-5
telefonickych hovora s MSP; N¢kolik hovort (telefonaty a schizky) s SR, DR; Komunikace
s Raiffeisenbank Praha — email Roegner; Komunikace s VU — email VU; Komunikace s dal$imi
pravaiky, véetné CC, EI a Trainy (z emailt zaslanych CC je zfejmé, Zze mezi CC, WZ a SR probihaly
rozhovory); Schuzky s PV (asi sedm); Piiprava textu uvolnujici stvrzenky (quietanza liberatoria);
Priprava a sestaveni notafského zapisu pro pfipravu prava koupé na majetek PV v Luganu; Cesta
do Prahy na schuzku s VU; Kontrola plné moci pro EI; Prijeti penéznich prostfedkt ulozenych
jako zaruka ze strany PV*. Dale sv. Z. pfedlozil 6 oznameni o transakcich na bézném uctu
advokatni a notafské kancelafe Z. u banky CREDIT SUISSE SA (¢. 1. 8589-8594, pieklad
¢. 1. 8580-8585), a to o dvou piichozich platbach z ac¢tu spol. GALBISIO AG v celkové vysi
400.000 CHF, a to ve vysi 130.000 CHF dne 17. 3. 2017 a ve vysi 270.000 CHF dne 23. 3. 2017, a
nasledn¢ o ctyfech odchozich platbach v celkové vysi 400.000 CHF ve prospéch uctu spol.
GALBISIO AG, tedy platbach vzdy ve vysi 100 000 CHF, a to dne 31. 7. 2018 s oznacenim platby
,vraceni depozita®, a nasledné dne 6. 11. 2018, dne 15. 11. 2018 a dne 7. 12. 2018, ve vSech tfech
ptipadech s oznacenim platby ,,vraceni depozita zaruky P.*.

Sv. B. kvyzvé soudu predlozil rozsudek italského Obecného soudu v Ascoli Piceno -
obcanskopravniho oddéleni, sp. zn. R.G. 2387/2017 ze dne 7. 2.2022 (¢. 1. 7959-7960), kterym
bylo ve sporu mezi zalobcem Lucianem B. jako opatrovnikem M. P. proti zalovanému W. Z.
rozhodnuto, ze plna moc udélena advokatovi W. Z. v San Benedetto del Tronto dne 27. 7. 2015
neni opatfena pravym podpisem pani M. P., pani P. tedy neudé¢lila advokatu Z. plnou moc ke
svému zastupovani. V tomto sméru soud vychazel ze znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi
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a svédectvi Di Lorenza a 1., z nichZ vyplyva, ze v dané dob¢ (27. 7. 2015) byla pani P. jiz v takovém
stavu zmatku, Ze zcela jisté nebyla schopna porozumét obsahu podepsanych dokumentd ani
rozpoznat osoby, které pro ni pracovaly, a rozhodné si nebyla védoma podvodu, ktery byl spachan
v souvislosti s ¢astkami zpronevéfenymi z jejtho uctu ani pokusu jejtho spravce R. o jejich
vymahani. Pani P. nikdy advokatu Z. profesni povéfeni ke svému zastupovani neudélila, a advokat
Z.ji zadné neposkytl, v jeji prospéch zadné pravn{ tkony nevykonaval, proto ¢astku 25.000 € ziskal
neopravnéné, bez jakéhokoli protiplnéni, kdyz pani P. neméla zadny prospéch z profesni ¢innosti
advokata Z.. Byla prokazana absolutni nedcelnost ¢innosti vykovavané advokatem Z. ve smyslu
zastupovani zajmu pani P.. V tomto kontextu je rozebirano jak sjednané pravo koupé na
nemovitost obz. V. v Luganu, které nemohlo zajistit pani P. Zadnou vyhodu pfi vymahani jeji
pohledavky, tak absence jakéhokoli tkonu advokata Z. ve véci trestniho stthan{ vedeného v dané
véci v CR & jinde. PiestoZe obdrzel platbu za zastupovani poskozené P. v adheznim fizeni v trestni
véci vedené proti obz. V. v CR, tak Zadny takovy dkon nevykonal, k tomuto doslo a7 o rok pozdéj,
kdy narok na nahradu skody uplatnila az advokatka JUDr. Franova, schvalena opatrovnicky
soudem. Proto bylo rozhodnuto, ze advokat W. Z. musi zaplatit opatrovnikovi pani P. 25.000 €
s uroky od 19. 5. 2016, kdy byla tato ¢astka bankovnim pfevodem v jeho prospéch uhrazena.

3.6. HAUZ

Z listin z obchodniho rejstfiku Hongkongu (¢. I. 1885-1936, pfeklad ¢. 1. 7166-7216; ¢. 1. 2274-
2275, preklad ¢.1 7289-7290) vyplyva nasledujici: Registracni formulat spole¢nosti HAUZ
INERNATIONAL LIMITED, sidlem Hongkong, byl podan 13. 1. 2014 elektronicky. Jedinym
zakladajicim clenem spolecnosti byla Vanessa Marie-Antoine P., bytem Seychely. Tajemnikem
spolec¢nosti v dobé zaloZeni byla spol. Northwestern Management Services Limited, sidlem
Hongkong. Prvni feditelkou a jednatelkou byla opét vyse uvedena Vanessa P.. Spolecnost HAUZ
byla registrovana v obchodnim rejstitku Hongkongu dne 13.1.2014. Dle vyrocni zpravy
k 13. 1. 2016 ztstavaji tyto idaje beze zmény. Ke zméné obou organti dochazi dle oznameni o
odstoupeni tajemnika/feditele spol. HAUZ pani Vanessy P. a spol. Northwestern Management
Services Limited ke dni 14. 1. 2017. Dle vypisu z obchodniho rejstitku Hongkongu z 5. 2. 2019
byla spole¢nost HAUZ zrusena vymazem z obchodniho rejstiiku ke dni 24. 8. 2018. Ve sbirce listin
byly v souladu s vyse uvedenym zalozeny toliko zakladatelské listiny k 13. 1. 2014, nasledné vyro¢ni
zprava z ledna 2015 a z ledna 2016, a poté oznameni o odstoupen{ tajemnika a feditele spolecnosti
ze 17. 1. 2017 a informacn{ listiny souvisejici se zrusenim spolecnosti z kvétna, resp. srpna 2018.

K dalsim listinam zaloZzenym obz. V. ve vztahu k jeho patrani v zahrani¢i soud odkazuje na
¢. 1. 3641-3658, kdy z jejich obsahu je patrné, Zze se prostfednictvim k tomu zplnomocnénych
zahrani¢nich subjektd obraci na hongkongsky obchodni rejstfik, kdy vsak tvodem svého podani
zduraznuje, ze se stal obéti podvodu, byla zneuzita jeho identita a se spol. HAUZ nemd nic
spole¢ného. Nasledné zada o informace k této spole¢nosti a svému pifpadnému angazma v ni.
S ohledem na tvod dopisu, kde zdaraznuje, ze nenf a nikdy nebyl osobou jakkoli se spolecnosti
spjatou, v podstaté zajist’uje, ze mu zadné udaje sdéleny nebudou. Soucasné je zadost o informace
koncipovana tak, ze ma byt odpovidano jen v piipade, ze takové informace budou zjistény a
poskytovany, kdy vznika dojem, Zze zadna odpoved je dukazem neexistence jakéhokoli propojeni
mezi obzalovanym a spol. HAUZ, a¢ tuto vypovidaci hodnotu nema.

Ze sdéleni Ceské advokatni komory (dale jen ,,CAK®) ze dne 10. 12. 2015 (& 1. 66) vyplyvaji
vysledky $etfeni ohledné spole¢nosti HAUZ a jejtho spojeni s advokatem Mgr. V. U.. Obz. U. CAK
sdelil, Ze spole¢nost HAUZ zakladal jako ,,ready-made® spolecnost, tedy ji zalozil svym jménem,
zalozil k nf ucet a poté vse odevzdal klientovi, jehoz identifikoval jako Gjorgji C., nar. xxx, obc¢ana
Makedonie, v CR bytem Xxx, Xxx. Disponentem actu této spole¢nosti byl advokat U. pouze po
dobu jejtho zalozeni, v soucasné dobé ve spolecnosti nikterak nefiguruje. Neni mu nic znamo o
transakcich na Gctu, vyjma prvni transakce, o které se nechal od klienta informovat z divodu svych
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povinnosti dle zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu. V ramci této transakce se spolecnost HAUZ zavazala
pro posk. P. zajistit nakup nemovitosti a posk. P. se zavazala za tyto nemovitosti zaplatit. O
dojednan{ této smlouvy ani o jejim splnéni neni Mgr. U. nic znamo. V dob¢, kdy Mgr. U. spolecnost
pfedaval klientovi, byla za ni opravnéna jednat pouze feditelka Vanessa Marie Antoine P.. Mgr. U.
byl vtéto souvislosti kontaktovan vedoucim odboru wvnitini bezpecnosti Raiffeisenbank
Alexandrem N., kterému sohledem na povinnost mlcenlivosti nemohl Zadné informace
poskytnout. Na pfimou otazku, zda se v daném piipadné jednd o néjaky trestny c¢in ¢i jinou
skute¢nost podléhajici hlaseni dle zikona ¢.253/2008 Sb. pan N. Mgr. U. pouze sdélil, ze
Raiffeisenbank dostala n&jaké dopisy ze Svycarska, ale Ze cela kauza vypada velmi nedtvéryhodné.

Dle druhé zpravy CAK ze dne 8. 11. 2016 o provedeném $etfeni (¢. 1. 342-343) advokat Mgr. U.
kontrolni radé¢ CAK sdélil, e identifikoval svého klienta Grigorije C., narozeného xxx, ve Xxx,
trvaly pobyt xxx, na zakladé pfedlozeného cestovniho pasu ¢. xxx, jehoz kopil Mgr. U. stale
disponuje a tuto predlozil. Klient Grigorij C. mé&l advokata U. pozadat o zalozeni HAUZ na jejich
prvai schuzce. Datum schuzky advokat pro témét dvoulety casovy odstup jiz nedohledal. Na
konkrétni okolnosti podpisu smlouvy si advokat nevzpomina. Zadné dalsi sluzby nebyly klientu C.
ze strany advokata Mgr. U. poskytnuty, byt’ klient avizoval zalozeni dalsich spolecnosti, tak
k dalsimu kontaktu z jeho strany jiz nedoslo a v soucasné dobé je klient nekontaktni. Platbu za
poskytnuté sluzby pfislibil klient uhradit v hotovosti u advokata v kancelafi, tato neni dosud
uhrazena. Na urgence klient nereaguje. Pfilozena je kopie cestovniho pasu €. xxx na jméno Gjorgji
C., vystaveného v roce 2007 s platnosti do roku 2017. (pozn. soudu: tento byl nahlisen jako traceny sv.
C. dne 4. 10. 2010).

Na zaklad¢ mezinarodni pravni pomoci byly z ostrova Mauricius (€. 1. 2178-2272) opatfeny doklady
vztahujici se k zalozeni bankovniho uctu spole¢nosti HAUZ IBAN: XXX u banky ABC
Banking Corporation LTD. Z piipisu banky ze dne 7. 3. 2018 a jeho piiloh (¢. 1. 2178-2207, pteklad
¢. 1. 2211-2272) vyplyva, ze ucet byl zalozen dne 16. 3. 2015 obz. U., ktery je i nadale jedinym
disponentem uctu a ma jako jediny podpisova prava k uctu. Platebni karta byla vydana rovnéz na
jméno obz. U.. GSM a internet bankovnictvi bylo zfizeno, avsak logy piistupu do internetového
bankovnictvi, ¢asy spojeni, IP adresy ani telefonn{ ¢isla, ze kterych bylo k Gctu pfistupovano, nejsou
k dispozici. Ze smluvni dokumentace k zalozeni uc¢tu poskytnuté bankou ABC je zfejmé, ze ucet
spolec¢nosti HAUZ zakladal obz. U.. Na formulafi k zalozeni uctu ze dne 6. 3. 2015 a vsech
souvisejicich dokumentech, napf. podpisovém vzoru feditele (¢. 1. 2183-2187, preklad na ¢. 1. 2246-
2253) a dalsich jsou uvedeny jeho kontaktn{ udaje, zejména tel. ¢. 00420 xxx. Jako email uveden:
xxx. Listiny jsou obz. U. podepsany a oznacuiji jej 1 jako UBO, tedy skute¢ného vlastnika spol.
HAUZ. Jedinym disponentem uctu je obz. U. (nikoli tedy Vanessa P., ktera v listinach figuruje
toliko jako feditelka a drzitelka 1 % akcif). Obz. U. se zavazuje oznamit bance zmény ve vedeni ¢i
vlastnictvi spolecnosti, jakoz i ze ucet nebude uzivan tfeti stranou. Dle formulafe k zalozeni uctu
maji prostfedky na u¢tu pochazet od individualnich investorti a mit pavod v CR, Ttalii a Svjcarsku
a o¢ekavany objem piichozich prosttedku jsou mésicné 3 miliony EUR. Dle rozpisu podila obz. U.
drzi jakozto UBO 99 % a feditelka Vanessa P. 1 % akcii.

Dale byla bankou ABC poskytnuta dokumentace ke spole¢nosti HAUZ, jak ji tato byla pfi zfizovani
uctu dolozena (¢. 1. 2188-2203, pieklad na ¢. 1 2254-2266). Z potvrzeni o zalozeni se v souladu
s udaji zjisténymi z obchodniho rejstitku Hongkongu podava, Ze spolecnost byla zaloZena
13.1. 2014 a dle rejstifku fediteld byla od pocatku feditelkou Vanessa P.. Pfilozena je i kopie
seychelského obcanského prukazu Vanessy Marie-Antoine P. s ovéfovaci dolozkou ze dne
21. 1. 2015, kopie seychelského obcanského prukazu Vanessy Marie-Antoine B. (doklad na nové
jméno platny od 29. 12. 2016, difve P.) s ovéfovaci dolozkou ze dne 12. 4.2017 a faktura pro
Vanessu P. od spole¢nosti Cable & Wireless s ovétovaci dolozkou ze dne 21. 1. 2015. Banka ABC
rovnéz poskytla kopii faktury vystavené obz. U. od spole¢nosti Prazska Energetika a.s., ktera je
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opatfena tlumocnickou dolozkou a cestnym prohlasenim Mgr. Aleny G. o autenticit¢ kopie.
Obdobneé je pfilozena i kopie cestovniho pasu obz. U. ¢. 39675335.

Obz. U. zalozil do spisu dopisy adresované bance ABC v roce 2018 s zadosti o informace
(¢. 1. 1957, pteklad ¢. L. 7269), jakoz i kopie formulatt ABC k zalozeni uctu (¢. L. 2023-2034, pteklad
¢. 1. 7259 — 7267) datované 19. 1. 2015, ve kterych jsou vyplnény udaje spolecnosti HAUZ, avsak
na rozdil od dokladi zaslanych bankou v ramci mezinarodn{ justicni spoluprace, jak popsany vyse,
je zde jako disponent uctu a skute¢ny vlastnik (UBO) uveden obz. V., s kontaktnf adresou xxx, jako
feditel a akcionar drzici akcie pro skutecného vlastnika P.V. je uvedena Vanessa P.. K tomuto je na
misté uvést, ze zadné tyto dokumenty pfedlozené obz. U. neobsahuji znamky toho, ze by byly
pfedlozeny dotcené bance, naopak jsou v rozporu s tim, jaké informace poskytla sama banka.

Obz. B. zalozil do spisu investicni smlouvu mezi HAUZ INTERNATIONAL LIMITED,
zastoupenou Vanessou P., feditelkou, a posk. P. ze dne 19. 1. 2015 (¢. 1. 2394-2399, pteklad 7280-
7285; v origindle nalezena A pii PIPP BEZ H20 - & [ 4247, piil. sv. 26), kterou dle vlastni vypovedi
obdrzel od obz. U.. V textu smlouvy je uvedeno, ze spol. HAUZ byla zalozena za ucelem dalsitho
rozvoje a nakupu nemovitostnich projekta po celém svéte. Pani P. si pfeje provést investici ve vysi
8.000.000 € do spol. HAUZ za tcelem umoznéni takového podnikani. Smluvni strany se dohodly
na konkrétnich projektech v Dubaji a/nebo Abu Dhabi, které bude pani P. financovat. Pani P.
neobdrz{ vyménou za investici zadny podil ve spol. HAUZ a nenf jisté, ze kdykoli v budoucnu
dojde ke splaceni investované ¢astky. Vyménou za investici obdrzi pani P. zisk z podnikani spol.
HAUZ v dohodnuté vysi. Pani P. se zavazuje investovat ve tfech platbach na bankovni ucet spol.
HAUZ, a to 3.000.000 € do 28. 3. 2015, dale 2.500.000 € do 30. 4. 2015 a konecn¢ 2.500.000 € do
30. 5. 2015, pro pfipad prodleni se zavazuje uhradit spol. HAUZ urok z prodleni ve vysi 0,5 % z
celé investicni ¢astky 8.000.000 € za kazdy den prodleni, ¢imz neni dotéeno pravo na nahradu
skody. Spol. HAUZ vyplati pani P. ke konci kazdého investicniho obdobi 60 % podil z ¢istého
zisku, bude-li dosazen, v pfipadé prodleni se zavazuje zaplatit arok ve vysi 5 % rocné z dluzné
castky. Prvni investicni obdobi zac¢ina 1. 1.2018 a konéi 31. 12. 2028. Veskera oznameni dle
smlouvy mus{ byt u¢inéna v angli¢tiné. Obdobné nevyhodna pro posk. P. jsou i smluvni ujednani
o odstoupeni od smlouvy a odstupném. Dle ¢l. 8.3 smlouvy muze spol. HAUZ od smlouvy
odstoupit neprodlen¢ jakmile posk. P. porusi jakykoliv svij zavazek z této smlouvy, a v tomto
piipadé nalezi spol. HAUZ odstupné ve vysi 3.000.000 €. V podpisové dolozce nejsou uvedena
data podpisu, jsou zde vSak podpisy obou stran. Nutno vsak dodat, Ze podpisové dolozky jsou na
zvlastnim listu papiru samostatné, oddéleny od jakéhokoli textu smlouvy, a zatimco predchazejici
strany 1 az 5 textu smlouvy jsou c¢islovany, na této strané dole zadné ¢islo stranky uvedeno neni.
Listy nejsou nijak spojené a jevi se tak byti pravdépodobné, Ze byla ke smlouvé pfidana nasledné,
aniz by byla soucasti smlouvy. tedy aniz by byl dokument v této podob¢ podepsan. U podpist stran
neni vyplnéno misto ani datum podpisu.

Kdyz dokazovani v hlavnim liceni spélo ke konci, pfisla odpovéd’ na mezinarodni pravni pomoc
ze Seychelské republiky (¢. . 7565-76506), ktera byla vyzadana jiz v pfipravném fizeni, a ktera
obsahuje cestné prohlaseni svedkyné¢ Vanessy Marie-Antoine B. (rozené P.), podané Statnimu
zastupitelstvi Seychelské republiky ve véci spol. HAUZ a P.V. dne 8. 11. 2021. V tomto sv. Vanessa
B. uvadi, Zze spolecnost HAUZ byla zaloZena a zapsana na zadost jednoho ze zastupcu spol.
Northwestern Management Services Ltd v Hongkongu, a to spol. Parker & Hill z Ceské republiky.
Soucasné byly pozadovany nominee sluzby, proto spol. Northwestern Management Services Ltd
jmenovala povétfenou feditelkou a akcionatkou spol. HAUZ svedkyni, kterd se jejich poskytovanim
zabyva. K tomuto svédkyné pifilozila kopie dokumentu spole¢nosti, jak byly tyto podany pfi jejim
vzniku do rejstifku spole¢nosti v Hongkongu (pfiloha A = ¢. 1. 7597-7608). V lednu 2014 bylo o
registraci spolecnosti a nominee sluzby zadano pro klienta pana Grl. D.a, ktery vsak vlastnictvi
nepfevzal, nevyuzival nominee sluzeb svédkyné ani spole¢nost HAUZ samotnou. Proto byla
spole¢nost HAUZ prodana jiné osobé, pficemz v kratké dobé¢ doslo k nékolika zménam vlastnika.
Svédkyné toto dolozila kopii rejstiiku skutecnych majitela spolecnosti (pfiloha B = ¢. 1. 7612) a
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kopiemi smluv o nominee sluzbach s jednotlivymi majiteli a doklady o pfevodech vlastnictvi
z jednoho na druhého (pfiloha C = ¢. 1. 7613-7638). Tajemnikem spolecnosti, ktery poskytoval
sluzby spojené se zalozenim spolecnosti a sekretafské sluzby, je spol. Northwestern Management
Services Ltd, sidlem v Hongkongu. Svédkyni je znam pouze jeden bankovni ucet spol. HAUZ, a
to u banky ABC na Mauriciu. Tento byl zalozen na zakladé¢ dokumentt, které svédkyné rovnéz
dolozila (pfiloha D = ¢. 1. 7639-7648), kdy v dobé¢ zalozeni tuctu byl jeho jedinym disponentem
Mgr. V. U.. K dotazu na obchodni aktivity a zaméstnance spol. HAUZ svédkyné uvedla, ze dle
jejich informaci je spolecnost registrovana pro ucely holdingu, ale nikdy nebyla aktivni. Kdyz byla
prodana novému majiteli P. V., méla byt pouzita jako néstroj pro investice do nemovitosti. Rizenim
aktivit spolecnosti byl povéfen klient, kterému byla udélena plna moc ke spravé zalezitosti
spole¢nosti. Jiné plné moci, nez jsou pfilozeny, svédkyné nevydala (pfiloha E = ¢. 1. 7649-7656).
Uéetnictvi vede vedeni spole¢nosti, ale dle pokynu klienta byla spole¢nost neaktivni, proto v roce
2018 podala v Hongkongu nulové dafiové piiznani. Zadné dalsf Gcetn{ zaznamy, ¢innosti ani plnéni
ze strany spol. HAUZ nejsou svédkyni znamy. K dotazu, zda existuji dalsi feditelé a/nebo osoby
opravneéné jednat jménem spol. HUAZ, svédkyné odkazala na seznam plnych moci v pifloze E.

K dotazu na zajmové osoby svédkyné uvedla, ze osoby M. P., Z. B, Ales F. ani E. I. nezna. Petera
K. zna prostfednictvim spol. Parker & Hill, ktera je od roku 2012 klientem a partnerem spolecnosti
AAA International Services Ltd a Northwestern Management Services Ltd. Spolupracuje s nim pfi
poskytovani sluzeb v oblasti zakladani a spravy spolecnosti, véetné nominee sluzeb. P. V. se dle
zaznamu stal dne 13. 1. 2015 novym majitelem a skutecnym vlastnikem spol. HAUZ, za kterou
jednala jako jeho povéfena feditelka a akcionatka nadale svédkyné. Poté doslo dne 12. 2. 2015
k pfevodu jeho podilu a prav skutecného majitele na Mgr. V. U., ktery jim byl do 22. 5. 2015. O
spole¢nostech Nano Tech, ST vodni realizace ani Inauri nema svédkyné¢ zadné zaznamy,
neobchoduje s nimi ani je nezna. Nevi o zadnych smlouvach, které by s témito mély byt spol.
HAUZ uzavieny. Majitelem uctu spol. HAUZ u ABC je dle zaznamu obz. U.. Svédkyné nevi nic o
zadnych transakcich na tomto uctu.

Svédkyne P. jako ptilohu soudu poskytla (vse v kopii) vedle listin ve vztahu k zaloZzeni spol. HAUZ
k 13. 1. 2014 s potvrzenim o uhrazeni poplatku 250 HKD za registraci do 12. 1. 2015, kopii akcie,
dale vyrocni zpravu spol. HAUZ ze 14. 1. 2015, kterou za spol. HAUZ podala jako jeji tajemnik
spol. Northwestern Management Services Ltd (¢. 1. 7597 a nasl., pfeklad 7196 a nasl.), dle pfilozené
uctenky dne 20. 1. 2015 za poplatek 105 HKD. Ve vyrocni zprave jsou uvedeny pouze zakladni
udaje o akciich, sidle, tajemnikovi a fediteli (Vanessa P.). Vyznamnéjsi je vsak rejstiik skutecnych
majitela (¢. 1. 7602, pieklad 7604), ve kterém je v zahlavi zjevné omylem uveden nazev jiné
spolec¢nosti, aviak registracni ¢islo, datum vzniku spol. a sidlo jsou udaje spol. HAUZ. Jedna se o
tabulkovy zaznam vsech osob, které byly dle evidence sv. P. jako feditelky spolecnostt HAUZ jejimi
skute¢nymi vlastniky (UBO), pficemz tito se postupné¢ vystiidali v ¢ase, kazdy z nich mél 100 %
podil ve spol., pficemz za vSechny z nich drzela akcie (tj. jedinou akcii spol. HAUZ v hodnoté 1
USD) Vanessa P. jako povéfeny akcionaf. Prvnim vlastnikem byl v prvnim roce od zalozeni spol.
HAUZ, tedy od 13. 1. 2014 do 13. 1. 2015 Grigor D., nar. xxx, arménské narodnosti. Druhym byl
obz. V. od 13. 1. 2015 do 12. 2. 2015. Ttetim byl obz. U. od 12. 2. 2015 do 22. 5. 2015. Ctvrtou
byla Stefanie K., nar. xxx, ¢eské narodnosti, bytem xxx, a to od 22. 5. 2015 do 15. 7. 2015. Jako
paty v pofadi je uveden Gjorgji C., nar. xxx, makedonské narodnosti, bytem xxx, a to od 15. 7. 2015
az do zruseni spolecnosti.

V souvislosti s timto zalozila sv. P. smlouvu o vykonu funkce povéfeného akcionate mezi ni a obz.
V. z13.1.2015 (¢. 1 7613-7614, pteklad 7448-7449), smlouvu o vykonu funkce povéteného
feditele mezi ni a obz. V. z 13. 1. 2015 (¢. 1. 7615-7617, pieklad obsahov¢ totozné listiny na jméno
obz. U. ¢. 1. 7303-7305). Prohlaseni povéfeného akcionafe - Vanessy P. z 13. 1. 2015 (¢. 1. 7622,
pteklad ¢. 1. 7623), ktera prohlasuje, Ze je drzitelkou jedné akcie na jméno v hodnote 1 USD spol.
HAUZ, a to jako povéfeny akcionaf pro obz. V.. Plna moc k jednani za spol. HAUZ udélena dne
13. 1. 2015 Vanessou P., feditelkou, obz. V. v¢. apostily (€. 1. 7649-7650, pfeklad obsahové totozné
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listiny na jméno obz. U. ¢. 1. 7333-73306), souvisejici rozhodnuti feditele spol. HAUZ Vanessy P. o
udéleni plné moci obz. V. z 13. 1. 2015 (¢. 1. 7651, pieklad ¢. 1. 7652). Pokyn skute¢ného majitele
spol. HAUZ ze dne 12. 2. 2015 (¢. 1. 7629, pteklad ¢. 1. 7630), adresovany feditelce spolecnosti
Vanesse P., kterym obz. V. jako skutecny majitel spol. HAUZ, prohlasuje, ze pfevadi 100 % svych
prav na obz. U. a soucasné dava pokyn k pfipraveni prohlaseni povéfeného akcionafe ve prospéch
obz. U..

Prohlaseni povéfeného akcionafe - Vanessy P. z 12. 2. 2015 v¢. pfilozené kopie akcie (¢. 1. 7618,
pteklad ¢. 1. 7328; v origindle zajisténo A pri PJPP BEZ H20, & L 66-67 piil. sv. 26), ktera prohlasuje,
ze je drzitelkou jedné akcie na jméno v hodnoté 1 USD spol. HAUZ, a to jako povéfeny akcionaf
pro obz. U.. Smlouva o vykonu funkce povéfeného feditele spol. HAUZ ze dne 12. 2. 2015
(€L 1. 7916-7920, v origindle ve dvou paré avsak bez podpisu 0b%. U. zajisténo A pii PIPP BEZ H20, ¢ /. 61-
63 pril. sv. 26, preklad ¢. 1. 7310-7312) mezi sv. P. a obz. U. jako skute¢nym vlastnikem. Smlouva o
vykonu funkce povéfeného akcionafe mezi sv. P. a obz. U. z 12. 2. 2015 (¢. 1. 7621, v origindle ve
dvou paré avsak bez podpisu ob%. U. zajisténo A pii PIPP BEZ HZ20, (& [ 64-65 piil. sv. 26, pieklad
¢. 1. 7316-7317). Plna moc k jednani za spol. HAUZ udélena dne 15. 2. 2015 na dobu jednoho roku
Vanessou P., feditelkou, obz. U. v¢. apostily (€. 1. 7654-7655, origindl této plné moci vé. apostily nalezen A
pri PIPP BEZ HZ20, ¢ [ 68-69 piil. sv. 26, pteklad ¢. 1. 7333-73306), souvisejici rozhodnuti feditele
spol. HAUZ Vanessy P. o udéleni plné moci obz. U. z 15. 2. 2015 (¢. I. 7651, pfeklad obsahové
shodné listiny na jméno obz. V. ¢. 1. 7652). Pokyn skute¢ného majitele spol. HAUZ ze dne
22.5.2015 (¢. L. 7625, pteklad obsahové shodné listiny s jinymi jmény ¢. 1. 7630), adresovany
feditelce spolecnosti Vanesse P., kterym obz. U. jako skute¢ny majitel spol. HAUZ, prohlasuje, ze
pfevadi 100 % svych prav na Stefanii K. a soucasné dava pokyn k pfipraveni prohlaseni
povéreného akcionate ve prospéch Stefanie K.

Prohlaseni povéfeného akcionate - Vanessy P. z 22. 5. 2015 (¢. 1. 7626, pteklad obsahové shodné
listiny s jinymi jmény), ktera prohlasuje, Ze je drzitelkou jedné akcie na jméno v hodnoté 1 USD
spol. HAUZ, a to jako povéfeny akcionat pro obz. Stefanii K.. Smlouva o vykonu funkce
povéteného feditele spol. HAUZ ze dne 22. 5. 2015 (cl. 1. 7627-7628, pieklad obsahové shodné
listiny s jinymi jmény ¢. 1 7310-7312) mezi sv. P. a Stephanii K. jako skute¢nym vlastnikem.
Smlouva o vykonu funkce povéreného akcionafe mezi sv. P. a Stephanii K. z 22. 5. 2015 (¢. 1. 7632,
pfeklad obsahové shodné listiny s jinymi jmény ¢. 1. 7316-7317). Pokyn skutecného majitele spol.
HAUZ ze dne 15. 7. 2015 (¢. 1. 7634, pteklad obsahové shodné listiny s jinymi jmény ¢. 1. 7630),
adresovany feditelce spole¢nosti Vanesse P., kterym Stephanie K. jako skute¢ny majitel spol.
HAUZ, prohlasduje, ze prevadi 100 % svych prav na Gjorgji C. a soucasné dava pokyn k pfipraveni
prohlaseni povéfeného akcionafe ve prospéch Gjorgji C., nar. xxx, cestovni pas ¢. XXX,
vystaveny 19. 1. 2007.

Prohlaseni povéfeného akcionate - Vanessy P. z 15. 7. 2015 (¢. 1. 7635, pteklad obsahové shodné
listiny s jinymi jmény), ktera prohlasuje, Ze je drzitelkou jedné akcie na jméno v hodnoté 1 USD
spol. HAUZ, a to jako povéfeny akcionaf pro Gjorgji C.. Smlouva o vykonu funkce povéfeného
akcionafe mezi sv. P. a Gjorgji C. z 15. 7. 2015 (€. 1. 7636, pieklad obsahove shodné listiny s jinymi
jmény ¢. 1. 7316-7317). Smlouva o vykonu funkce povéfeného feditele spol. HAUZ ze dne
15.7. 2015 (cl. 1. 7637-7638, pieklad obsahové shodné listiny s jinymi jmény ¢. 1. 7310-7312) mezi
sv. P. a Gjorgji C.em jako skutecnym vlastnikem.

Zadost o ziizeni Gétu pro spol. HAUZ v méné¢ EUR u ABC Banking Corporation (¢ 1. 7639,
pteklad shodného formulafe s vyplnénim shodnych ddaju vyjma jiného jméno UBO ¢. 1. 7490)
z 6. 3. 2015, kde jsou vyplnény udaje spol. HAUZ, vcetné emailové adresy: xxx, tel. ¢. 00420 xxx.
Jako pocatecni kapitalova investice je uvedeno 150.000 €, jako jejich zdroj jsou uvedeny finanéni
prostiedky od individudlniho investora, pavod Svycarsko, Italie, CR. Ocekavany roéni vklad/obrat
8-10 mil. €, ocekavané rocni vydaje 3-7 mil. €, o¢ekavana celkova castka pfichozich plateb mésicné
3 mil. €, o¢ekavany ahrn odchozich plateb 100.000 € az 1 mil. € mésicné. Zemé pusobnosti SAE,
pfedmét podnikani — investice do nemovitosti. Jako kontaktni osoba je uveden obz. U. v pozici
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podnikatel/advokat, tel. ¢. a email jsou shodné jako shora. Jako pfedstavitelé spol. HAUZ jsou
uvedeni obz. U. jako 99 % akcionaf a skutecny majitel (ultimate beneficial owner) a soucasné jediny
opravnény signataf. Jako druhd je uvedena Vanessa P. jako 1 % akcionart a feditel spolecnosti. Jako
opravnény signataf podepsal zadost o zfizeni uctu obz. U..

Jmenovani ABC Banking Corporation jako bankéfe spol. HAUZ z 6. 3. 2015 (¢. 1. 7640-7641,
pfeklad shodného formulafe s vyplnénim shodnych udaji vyjma jiného jména UBO ¢. 1. 7492-
7493), kde je uveden obz. U. - skute¢ny majitel (UBO) spol. HAUZ, jako jedind osoba opravnéna
podepisovat $eky, obchodovatelné cenné papiry, listiny, a jakékoli dalsi nastroje/instrukce jménem
HAUZ vuci ABC bance, pfipojen je jeho podpisovy vzor z téhoz dne. Formulaf ,,odskodnéni za
emailové a faxové zpravy®, kde je jako kontaktni adresa uvedena opét xxx, podepsano obz. U. dne
6. 3. 2015 (¢. 1. 7642, pteklad shodného formulafe s vyplnénim shodnych udaju vyjma jiného jména
UBO & 1. 7494). Zadost o vydani debetni karty k étu spol. HAUZ z 6. 3. 2015 (¢. 1. 7643, preklad
shodného formulafe s vyplnénim shodnych ddaji vyjma jiného drzitele karty ¢. 1. 7497) na jméno
obz. U.,, bytem xxx, email a tel. ¢. jako shora, podpis opét obz. U.. Zadost o zfizeni internetového
bankovnictvi k actu spol. HAUZ (¢. L. 7644, pteklad shodného formulafe s vyplnénim shodnych
udaju vyjma jiné opravnéné osoby c.l 7489), kde jako jedina opravnéna osoba, a to
s neomezenymi pifstupovymi pravy, je uveden obz. U., email: xxx. Na jméno obz. U. pak zn{ i
opravnéni k autorizaci jakychkoli plateb provedenych online za HAUZ az do vyse 3.000.000 €
(¢. L. 7645, preklad shodného formulafe s vyplnénim shodnych udaju vyjma jiné opravnéné osoby
¢. 1. 7495).

Ke spole¢nosti Lowtax Consult Ltd., sidlem Mahé, Seychely, IC 115512, bylo Utadem pro
financni sluzby Seychely k dotazu polozenému statni zastupkyni v pfipravném fizeni sdéleno, ze
tato byla v Rejstiiku mezinarodnich obchodnich spolecnosti (IBCs) zapsana dne 15. 11. 2012 a
vymazana z divodu neplaceni dne 1. 1. 2017. Spole¢nost zastupovala AAA International Services
Ltd., jako jediny c¢len/akcionat a feditel byla evidovana G. M., bytem xxx, xxx, jako skute¢ny
vlastnik vyl od 15. 11. 2012 evidovan slovensky obcan Emil H., bytem v Xxx.

V navaznosti na nové skutecnosti vyplyvajici z listinnych dukaza ziskanych v ramci mezinarodni
pravni pomoci ze Seychel byl v fizeni pfed soudem ovéfen udaj o osobnich udajich, kdy
Ministerstvo vnitra CR potvrdilo, Ze cestovni pas & xxx byl vydan dne 20. 2. 2015 s platnosti do
20. 2. 2025 Stefanii J., roz. K., nar. xxx, jeho platnost skoncila xxx z divodu zmény pifjmeni po
stiatku. Tato byla nasledné k véci vyslechnuta, jak shrnuto vyse.

Obz. U. poté zalozil do spisu (¢. L. 8003-8061) svou emailovou komunikaci se sv. K. ohledné
spolec¢nostt HAUZ ze 13. 2 19. 1. 2015, 15. 2. 2015 (ktera byla dle zahlavi vytisténa jiz v srpnu 2021,
av$ak soudu pfedloZena az po obdrzeni vyse popsané pravni pomoci ze Seychel v kvétnu 2022).
Predmétem prvniho emailu je ,,HK spolocnost®, ptilohou ma byt dle textu emailové zpravy 6
dokumentt, obzalovany vsak pfipojil pouze jeden, a to stanovy spole¢nosti s vyznacenym datem
podani 13. 1. 2014 (¢. L. 8004 a nasl., shodné do spisu zalozil jiz v pfipravném fizeni obz. V.
¢. 1. 1892 a nasl., preklad ¢. 1. 7175). Pfedmét druhého emailu ze dne 19. 1. 2015 je ,,podpisat™ a
piilohou jsou dle textu 4 soubory, nelze urcit jaké. Obzalovany k textu emailu pfipojil listiny ve
vztahu ke spol. HAUZ adresované bance ABC datované 15. 1. 2015, na nichz je ru¢né dopsano
datum 19. 1. 2015 u podpisové dolozky, ktera zni na jméno skute¢ného vlastnika spol. HAUZ P.V.,
listiny vSak nejsou podepsany. Jedna se pfitom o identické listiny, které byly zajisteny A p#s PJPP
BEZ HZ2O0, a to obchodni udaje spol. HAUZ (¢. 1. 8031, 4323 druha strana, pfeklad ¢. 1. 7498),
pisemny zavazek k pouzivani internetu (¢. 1. 8032, 8034, 4324 druha strana, 4325, preklad ¢. 1. 7500)
a organigram (C. L. 8033, 4324, pteklad ¢. L. 7499), pouze s tim rozdilem, ze ve verzi nalezené A pri
PIPP BEZ HZ20 jsou tyto dokumenty v¢. podpisu na jméno P. V.. Pfilohou tfettho emailu
z 25. 2. 2015 je dle textu 8 soubort, nelze urcit jakych, obzalovany pfilozil 3 listiny, a to opét listiny,
které byly zajistény i A p7i PJPP BEZ H20, a to v origindle, konkrétné prohlaseni povéfeného
akcionafe s pfipojenou kopif akcie spol. HAUZ (¢. 1. 5054, ¢. L. 66 pfil. sv. 26, preklad ¢. 1. 7267),
dohoda o jmenovani feditele mezi Vanessou P. jako feditelkou HAUZ a obz. U. jako skutecnym

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.



288.

289.

290.

95 63T 3/2021

vlastnikem (¢. 1. 8059; ¢. 1. 61 pfil. sv. 26). Dale obzalovany zalozil, stejné jako jiz dfive
v piipravném fizeni, kopie formulafa banky ABC vyplnéné jménem spol. HAUZ, kde je jako
disponent uveden obz. V., a k témto i fotokopii vypisu z bankovniho ué¢tu obz. V. ¢. xxx vedeného
u Raiffeisenbank za obdobi prosince 2014 (¢.1. 2021-2022, ¢. 1. 80150-8051). Listina, ktera byla
pfedlohou pro tuto fotokopii, na které tedy byly fixou zacernény vyse transakci provedenych na
uctu, byla nalezena A p/7 PJPP BEZ H20 (& . 23-24 piil. sv. 26).

Ve vztahu k Red Sun Property pfedlozil obz. U. svtij email s pokynem k prefakturaci naklada na
zalozeni spolecnosti na obz. V. z206.5.2016 (¢.1 8070-8072). Obz. U. dale zalozil do spisu
investi¢ni smlouvu mezi spol. HAUZ a posk. P. ze dne 19. 1. 2015 (¢. 1. 8073-8078) tedy shodnou
listinu, kterou jiz 3.12.2019 zalozil pfi svém vyslechu obz. B. (viz ¢. 1 2394-2399, pieklad
¢. 1. 7280-7285), a ktery byla nalezena i A p#Z PJPP BEZ H20 (& . 42 — 47 piil. sv. 26), a to regjmé
v origindle, a k dikazu byla v hlavnim licen{ jiz dfive provedena.

V navaznosti na skutecnosti uvadéné sv. D. byly soudem vyzadany bankovni informace k uctu spol.
HAUZ od Ceské spotitelny a.s. (¢ 1. 8254-8366). Z téchto vyplyva, e tcéty spol. HAUZ byly
zalozeny dne 22. 5. 2014. Jedinym disponentem uctt byl az do jejich zruseni v kvétnu 2017 sv. M.,
ktery také za spolecnost bankou jednal. Pfi zalozeni uctu byla vedle kopie cestovniho pasu sv. M.
dolozena apostilovana plna moc pro Armana M. z 23. 1. 2014 udélena mu Vanessou P., feditelkou
spol. HAUZ, a vypis z obchodniho rejstiiku spol. HAUZ, ktera byla zalozena 13. 1. 2014 a zapsana
do obchodniho rejstitku dne 23. 1. 2014. Zakladajicim ¢lenem byla sv. P., tajemnikem spol.
Northwestern Management Services Limited. Z vypist z uctu spolecnosti za obdobi od 22. 5. 2014
do 31. 5. 2015 vedeného v méné € je zfejmé, ze na uctu jsou pohyby toliko v mésici ¢ervnu 2014,
kdy pfichazi platby od advokatni kancelafe Sl’p, Kadlec, Paikrova s.r.o., a to ve tfech platbach
celkem 1.505.553 €, které jsou nasledné interné konvertovany na USD jejich pfevodem na ucet
spol. HAUZ vedeny v USD, ze kterého jsou v témze mésici v n¢kolika platbach odesilany na tucet
AVR General Trading LLC AL QUSAIS jako zalohova platba za nakup zbozi.

3.7. Red Sun Property Ltd.

Z listin poskytnutych v ramci mezinarodni pravni pomoci od $vycarskych justicnich organa
(¢. 1. 1385-1388, pieklad ¢. 1. 4192-4194, ¢. 1. 7111; ¢. 1. 1401-1589, pieklad ¢. 1. 4651-4834) vyplyva,
ze spol. Red Sun Property Ltd. byla zalozena 3. 3. 2015 se sidlem na Marshallovych ostrovech. Jeji
bankovn{ ucet ¢. 051-xxx u banky Morgan Stanley AG byl zalozen dne 11. 6. 2015 a uzavfen na
zakladé ukonceni obchodni ¢innosti banky dne 27. 11. 2015. Po dobu existence uctu na tento
nebyla pfevedena zadna aktiva. Z zadosti o vedeni podnikového uctu (¢. 1. 1401-1404, pieklad na
¢. 1. 4651-4652), ktera je datovana k 30. 3. 2015, a bance byla dorucena 27. 4. 2015, bylo zjisténo,
ze ve vztahu k bance Morgan Stanley vystupoval za spole¢nost Red Sun Property Ltd. obz. U.,
ktery tyto listiny za Red Sun Property Ltd. podepsal a ktery je na této zadosti uveden jako jediny
akcionaf, skute¢ny vlastnik aktiv na uctu, jedina kontaktni osoba pro styk s bankou a zaroven jedina
osoba s dispozicnimi pravy k actu. Jako referencni subjekt je uvedena spolecnost Verdi Capital
s.1.0., které byla zaroven 30. 3. 2015 udélena spolecnosti Red Sun Property Ltd. omezena plna moc
jakozto externimu spravci aktiv, podepsana obz. U. (¢.1 1452-1453, pteklad na ¢. 1. 4694).
K listinam je pfilozena kopie pasu obz. U. (¢. L. 1459), plna moc k zastupovani spolecnosti Red Sun
Property Ltd. pro obz. U. z 3. 3.2015 (¢. 1. 1578-1579, pteklad na ¢. 1. 4828 druha strana-4829),
rozhodnuti jediného feditele - pani G. M. o emisi akcii, které se vydavaji na jméno obz. U.
(¢. 1. 1584, pieklad ¢. 1. 4831 druha strana). Jako feditelka Red Sun Property Ltd. je oznacena G.
Odette Rona M. (¢. . 1464-1485, pfeklad na ¢.1. 4715 druha strana-4727), avsak i u nf je jako
kontaktni uvedeno telefonni ¢islo obz. U.. Z uvedenych listin i z kopie pasu (C. 1. 1462) se podava,
ze se jedna o obcanku Seychel. Odhadovana vyse prostfedka k investovani u Morgan Stanley je

3.000.000 €, tyto budou poukazany bankovnim pfevodem z banky ABC Banking Corporation
LTD na Mauriciu (¢. . 1476-1477, pteklad ¢. 1. 4721 druha strana - 4722) a jako zdroj téchto
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prostfedku je uvedena investicni ¢innost obz. U., jeho plat a nemovitosti, resp. dle detailn¢jstho
popisu piijmy z pravni praxe akcionafe, tedy obz. U., kdy nasleduje popis ¢innosti advokatni
kancelafe s tim, ze odhadovana celkova ¢ista hodnota pochazi z jeho soukromého jméni a jeho
platu a bonust jakozto spole¢nika VDNU a fidiciho spolecnika Xxx (¢. 1. 1474, pteklad na ¢. 1. 4720
druha strana; ¢. 1. 1499, preklad 4756 druha strana; ¢. 1. 1505, preklad ¢. 1. 4759). Ve schvaleni
klienta v ramci posouzeni z hlediska provérky ,,poznej svého klienta KYC a legislativy proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti ,,AML® je uvedeno, ze bylo schvaleno oddélenim compliance,
a to vcetné pifsunu prostfedkt z Mauritiu, zemé registrace Marshallovy ostrovy, feditelky obcanky
Seychel. Ucet u Morgan Stanley AG bude financovany bezhotovostnim pievodem z ABC Banking
Corporation Ltd., Mauritius (¢. 1. 1497, pfeklad ¢. 1. 4755; ¢. 1. 1505, pteklad ¢. 1. 4759).

3.8. Gjorgji Ch.

Ze sdcleni cizinecké policie ze dne 15. 11. 2016 (¢. 1. 432-433) bylo zjisteno, Ze Gjorgji Ch. (dfive
jako C.) nar. dne xxx, r. & xxx, obéan Makedonie, mél povolen na tzemi CR ptechodny
dlouhodoby pobyt za tcelem vykonny manazer — tcast v pravnické osobé do 27. 8. 2011. Posledni
hlasena adresa pobytu od 18. 5. 2009 do 30. 9. 2011 na adrese xxx u ubytovatelky Jany M. K osob¢
C. (Ch.) byl evidovan cestovni pas ¢ xxx vydany dne 19. 1. 2007 na jméno C. stitem Makedonie,
platny do 19. 1. 2017, jehoz ztrata byla nahlasena dne 4. 10. 2010. Dle potvrzeni o hlaseni ztraty
dokladu vystaveného Inspektordtem cizinecké policie Praha dne 4. 10. 2010 nahlasil Gjorgji C.
ztratu svého cestovniho pasu ¢. xxx na Vaclavském namésti v Praze dne 2. 10. 2010. Nasledné
cizineckda policie eviduje nidhradni cestovni doklad na jméno Ch. ¢. xxx platny od 14. 10. do
13.11. 2010 a poté cestovni pas na jméno Ch. ¢. XXX platny od 13. 12. 2010 do 13. 12. 2020.
Tyto udaje jsou potvrzeny i sdélenim Ministerstva vnitra CR, Odborem azylové a migra¢ni politiky
dne 22.11.2016 (¢.1. 435), dle kterého byl dlouhodoby pobyt ukoncen ke dni 27.8.2011
uplynutim doby.

Dal§i Setfeni k osobé C./Ch. prob¢hla na zakladé mezinarodni pravni pomoci od Makedonie
(¢. 1. 561-6106, preklady na ¢. 1. 4102-4147). Z dokumentu, které poskytla makedonska strana,
vyplyva, ze Gjorgji Ch. pracoval v letech 2012 az 2016 v Makedonii ve Star Dojran, kde vykonaval
ruzné manualni prace jako udrzba plaze, hlidac¢ apod. na zakladé kratkodobych dohod o pracovni
c¢innosti (konkrétné za obdobi 9-11/2012; 3/2013-12/2014, 6-12/2015; 1-3 a 6-8/2016). V roce
2012 byl takto zaméstnan od 17.9. do 15.11.2012, vroce 2013 byl takto zaméstnan od
16. 3. 2013 az do konce roku 2014. V roce 2015 byl takto zaméstnan od 1. 6. 2015 do 6. 3. 2016.
V ptehledu registrovanych udaju Fondu dichodového a invalidniho pojisténi Makedonie k osobé
sv. Ch. jsou uvedeny udaje za obdobi 1985 az 2016, dle kterych byl tento v zaméstnaneckém
poméru do roku 2006 a nasledné evidovan az od roku 2015 na zakladé smlouvy o dilo. Ve vypisu
z uctu ¢. xxx vedeného na jméno Ch. Gjorgji u Eurostandard Bank za obdobi 7/2014 az 7/2016
nejsou patrné zadné platby, u kterych by byla zjevna jakakoli souvislost s projednavanou veéci, tedy
které by na zakladé vyse ¢i nac¢asovani mohly souviset se spolecnosti HAUZ, potazmo jakoukoliv
podnikatelskou ¢innosti v Makedonii ¢i mimo ni. Pohyby na G¢tu jsou pravidelné a odpovidaji vyse
uvedené pracovni ¢innosti sv. Ch.. K osobnim dokladiim sv. Ch. makedonska strana poskytla kopii
cestovniho pasu ¢ xxx vydaného dne 19. 1. 2007 na jméno Gjorgji C. statem Makedonie, s platnosti
do 19. 1. 2017; dale kopii nahradniho cestovniho dokladu na jméno Gjorgji Ch. ¢. 100167 platnou
od 19.11.2010 do 18.12.2010 vydanou Ambasidou Makedonie v Praze dne 19.11.2010
(¢. 1. 598); dale kopii cestovniho pasu na jméno Gjorgji Ch. ¢. XXX vystaveného 13. 12. 2010
s platnosti do 13. 12. 2020 a v ném vlepeného povoleni pobytu v CR ze dne 9. 2. 2011 s platnosti
do 27. 8. 2011 s pfihlasenim k pobytu na adrese xxx. Sv. Ch. dale predlozil fakturu Zdravotnické
zachranné sluzby hl. m. Prahy za v{jezd ze dne 13. 6. 2011 a rozhodnuti Ufadu prace hl. m. Prahy
o povoleni zaméstnani ze dne 13. 3. 2007 (¢. L. 600), ve kterém je uvedeno zafazeni na pracovni
misto zednika u zaméstnavatele | + H stavebn{ firma s.r.o.
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Ze zprav Ceské spravy socialniho zabezpecenti (¢. 1. 5585, 5588) vyplyva, ze Gjorgji Ch., nar. xxx,
byly vyplaceny davky nemocenského pojisténi za obdobi 27. 1. — 31. 3. 2009. Byl evidovan jako
zameéstnanec u J+H stavebni firma s.r.o. od 7. 4. 2008 do 7. 5. 2009.

Obz. V. v trestnim fizeni predlozil $patné¢ citelnou kopii cestovniho pasu (€. 1. 1939), kterou mél
ziskat od advokata W. Z.. Z udaju, které jsou Ccitelné, je patrné, Zze se jedna o makedonsky pas
osoby jménem Gjorgji Ch.. Zfetelné ¢iselny kéd na spodni strané dokumentu pod fotkou je shodny
s kédem na cestovnim pasu ¢. xxx, kterj byl nahlagen jako ztraceny sv. C. dne 4. 10. 2010. Na fotce
je 1 pfes nizkou kvalitu fotokopie patrné, ze je na ni vyobrazen muz s plnovousem a brylemi, ktery
je vzeztenim odlisny od sv. C.. Obz. U. zalozil do spisu kopii obrazovky vyhledavace obrazka
Google (¢. 1. 2020), kde se mezi prvnimi vysledky objevuji jeho fotografie (obz. U.), které by mohly
byt predlohou fotografie pfidané na pas sv. C..

Z vypisu obchodniho rejstitku a sbirky listin soud dale zjistil, ze sv. Gjorgji Ch. figuruje ve tfech
obchodnich spolecnostech. Od 3. 8. 2009 zapsan jako jeden z 13 soucasné zapsanych jednateld
spol. BERU COMPANY s.r.o., IC: 289 41 845. Dale figuruje i ve spol. Bendol, s.r.0., IC: 271
26 307,ato od 3. 9. 2010 jako jednatel, a od 26. 1. 2011 ijako 100 % spole¢nik. Smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu jim byly podepsany dne 17.12.2010. Kone¢né¢ byl od 12.2.2013 do
10. 10. 2018 zapsan jako jednatel a 100 % spole¢nik spol. MARTOSTAV s.r.0., IC 279 18 114.

3.9. Dukazy zajisténé ve véci sp. zn.: 49 T 14/2021

Soud mél k dispozici i nékteré dikazy zaji§téné v jiz zminéném pipravném fizeni vedeném PCR
NCOZ Olomouc v jiné trestni véci, a to pod & j.: NCOZ-6866/TC — 2018-417802-F 5918
(usnesen{ o zahajeni trestniho stthani ¢. 1. 3874-3908), aktualné u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn.: 49 T 14/2021, proti obzalovanym M. T., S. T., B. G., Z. U. a dal$im pro zloc¢in zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, zlo¢in
ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1, alinea druha tr. zakonfku a zlocin
legalizace vynost z trestné c¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku,
vsechny ve spolupachatelstvi, kterjch se méli dopustit v obdobi od bfezna 2017 do dubna 2018,
ve které mezi v fetézci zapojenymi spolecnostmi figuruji mimo jiné i BEZ H20O s.r.0., Precorp 4
s.r.0.,, DORALIA GROUP s.r.0., jakoz i Lampada ¢i LSG.

Listiny zajiSténé v kancelafich BEZ H2O s.r.o. uzZivanych sv. M. T.

Predné se jedna o listiny zajisténé dne 31.7.2018 pfi prohlidce jinych prostor a pozemku
v prostorach spole¢nosti BEZ H2O s.r.0. (dfive Precorp 5 s.r.0., jejimz jednatelem a spole¢nikem
byl do tnora 2016 obz. U.), ICO 042 60 562, sidlem Narodn{ 973/41, Praha 1 (shodné¢ se sidlem
AK Xxx), ktera byla provedena v prostorach kancelaii této spolec¢nosti na adrese Obchodni 107,
251 01 Cestlice, které uzival i sv. M. T. (dale jen ,,PJPP BEZ H20%). Pfredmétné listiny byly
nalezeny v této kancelafi v trezoru, ktery zpfistupnil sv. M. T., kdyZ se na misto dostavil a vydal
kli¢ od trezoru, kterym byl tento nasledné¢ odemknut. Mnohé z téchto listin byly citovany vyse,
nebot’ se jedna o kopie ¢i originaly listin, které byly zajistény od rtznych zdrojt i v projednavané
véci, a pro objasnéni véci je pak klicova souvislost ptvodu téchto listin. Pro pfehlednost jsou
v textu vyse citovany s oznacenim ,,Ap/7 P[PP BEZ H20“ (k tomuto viz pifkaz k domovni
prohlidce, protokol o provedeni domovni prohlidky, protokol o rozpecet'ovani veci —¢. 1. 3859-
3874). Nize jsou tak uvedeny ty listiny, které byly zajistény pti PJPP BEZ H2O, maji relevanci pro
projednavanou trestni véc, a nebyly dosud vyse citovany. Uvodem je na misté zminit, ze je zde i
fada listin osobni povahy, ktera doklada, ze se skutecné jedna o dokumenty sv. T., kdyz jsou zde
se zajmovymi listinami smiSeny i uctenky za hotelové pokoje na jméno sv. T., original sménky na
fad M. T. a dalsi, vSechny navic spolecné ulozené v trezoru, od kterého mél klice pravé M. T..

Klicovou je vytisténa listina, na které je polozkovy vycet idaju a ¢astek, ktery obsahuje i pfistupové
udaje a hesla a zcela explicitné se vaze ke spol. HAUZ (¢. 1. 170, piil. sv. 27, shodné ¢. L 6,
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pfil.sv. 26). Jsou zde uvedeny ddaje k uctu spol. HAUZ u banky ABC a dale rozpocet castky
3.200.000,-. Z této jsou odecteny platby ve vysi 549.000, 870.000, 930.000 a 374.800, tedy c¢astky
pfesné odpovidajici ctyfem provedenym platbam z actu spol. HAUZ v ABC bance na tcet spol.
Inauri dne 27. 8. 2015, v celkové vysi 2.723.800 €. Pod timto vyctem je uvedena polozka ,,ztstatek
80.000%, ktera je zvyraznéna. Nasleduji polozky konverze euro/dol 162.000,- vyména a zména
kurzu +-50.000, tedy celkem 212.000, provize 5 % 160.000 a naklady 372.000,-. Na konci je

uvedena emailova adresa xxx a heslo: Xxx.

Na tuto listinu navazuje vytisténa tabulka s ru¢né vepsanymi poznamkami (¢. 1. 169, pfil. sv. 27),
kde je rozpocitavana vychozi ¢astka 2.726.600 €, nad kterou je ruéné doplnéna a zvyraznéna castka
2.600.000. Z této jsou odecteny naklady v celkové vysi 336.350,01 €, které se skladaji z polozek:
konverze EUR-AED 3 % ve vysi 81.709,50 €, vybér hotovost v AED 0,75 % ve vysi 19.814,55 €,
vklad na tacet 0,50 % ve vysi 13.209,70 €, konverze AED-EUR 3 % ve vysi 78.861,92 €, poplatek
0,25 % ve vysi 6 571,83 €, a provize 5 % ve vysi 136.182,50 € /2. Naklady tedy ¢ini dle tabulky
celkem 12,50 % a zbyva ¢astka 2.387.299,99 €. Dale je zde vytistén text: ,,vyictovat P.“, k némuz
je rucné dopsan otaznik, a nad tim je rukou dopsan text: ,,10 % L.“. Otaznik je dopsan i u ¢astek za
konverzi a provizi, kde je navic k vytisténym 5 % ru¢né dopsano ,,4,5 %“. Nasleduje vycet blize
neoznacenych polozek, které vsak pfesné odpovidaji platbam provedenym obz. B. na ucty dalsich
subjektd, jak uvedeno ve vyroku, a to jak pfimo z jeho dubajského tctu, tak z jeho slovenského
uctu. Navic je zde jedna platba ve vysi 150.000 €, kterda méla dle umisténi v tabulce odejit rovnéz
z dubajského uctu obz. B., kterd nebyla v projednavané véci zdokumentovana. Tato tabulka je zde
jesté v mirné upravené verzi, s nékterymi jinymi ¢astkami (¢. L. 2, pfil. sv. 206), zjevné se tedy jedna
o planované rozpocitani ¢astky v raznych verzich. Pfilozen je list s rozpocitanim ¢astek mezi P, M
a Z (¢. 1.1, ptil. sv. 20), rucné psané poznamky s uvedenim castek k jednotlivym spole¢nostem
Lampada, ASP, LSG, Data (¢. 1. 3, pfil. sv. 26) a zejména barevné vytistény vypis z internetového
bankovnictvi z uctu spol. HAUZ u banky ABC IBAN XXX ze dne 29. 2. 2016 (¢. L. 4-5, pril.
sv. 20), ktery se v této podobé nikde jinde ve spisovém materialu nevyskytuje, nejedna se o kopii
vypisu z Gc¢tu v podobé, jak byl ziskan od Mauricijskych organt k zadosti o pravni pomoc. Musel
tedy pochazet od disponenta uctu, ktery mél k internetovému bankovnictvi pfistup, a timto byl
pouze obzalovany U.. Tento vypis je zde jesté jednou v cernobilé kopii, kde jsou zvyraznény ctyfi
odchozi platby na dcet Inauri a rucné dopsan jejich soucet 2.723.800 € (¢. L. 8-9, piil. sv. 20).
Vsechny tyto platby jsou zapracovany do dalsi tabulky, ze které je zfejmé, Ze jsou vSechny odesilany
postupné na ucet REALITY COMPANY, a figuruji zde i castky zasilané z actu spol.
DATATECHNIK na ucty dalsich spolecnosti — coraHB a E-jastra (¢. 1. 19, pfil. sv. 20).

Ve vztahu k platbam, které byly pfevzaty do vyse uvedenych tabulek, je podstatna i skute¢nost, ze
byly nalezeny i dalsi vypisy z uctu, které zajmové platby dokladaji, a to vypis ze slovenského uctu
obz. B. za obdobi fijen az listopad 2015, kde jsou zvyraznény platby spol. LSG SK, ASP, ASP SK,
Lampada a REALITY COMPANY (¢. L. 10-16, pfil. sv. 26). Dale je zde vypis uctu spol. Lampada
vytiStény z internetového bankovnictvi Sberbank dne 10. 2. 2016, na némz jsou zvyraznény dvé
pfichozi platby ze slovenského uctu obz. B. (¢. 117, pfil. sv.206), vypis zuctu spol.
DATATECHNIK s.r.0. vytistény z internetového bankovnictvi Fio banka dne 10. 2. 2016, na
némz je zvyraznéna piichozi platba z dubajského uctu obz. B. (¢. 1. 18, pfil. sv. 26)

Dale byla nalezena sada listin (¢. 1. 397-413, pfil. sv. 27; pfeklad 7489-7500) na formulafich banky
ABC k uctu spol. HAUZ, kdy se jedna o stejné formulafe a jejich pfilohy, jako byly ziskany v ramci
mezinarodni pravni pomoci z Mauritiu, avsak s jinymi vyplnénymi adaji, tedy nikoli na jméno
obz. U., ale na jméno obz. V., avsak veskeré dalsi udaje zustavaji beze zmény, a to véetné emailové
adresy xxx a kontaktnfho telefonntho ¢isla mobilnfho telefonu, které je osobnim ¢islem obz. U.,
nikoli V., a telefonniho cisla pevné linky pro komunikaci faxem, které je telefonnim ¢islem
advokatni kancelafe Xxx. Tyto listiny jsou podepsany obzalovanym V. (jedna se o 14 podpist),
ktery to nesporuje, avsak uvadi, Ze na ném tyto podpisy vylakal obzalovany U. podvodné v ramci
vyfizovani kauzy Xxx. Veskeré tyto listiny jsou barevné kopie a nckteré z nich nesou datum
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19. 1. 2015, jiné jsou bez vyplnéni data. Pfilozena je kopie pasu obz. V. s piipisem obz. U. (avsak
bez jeho podpisu), ktery jako advokat dne 15. 1. 2014 osvédcuje, ze se jedna o kopii pravého
dokladu totoznosti (¢. 1. 70-71, piil. sv. 26). Dale je zde vypis z uctu obz. V. u Raiffeisenbank za
prosinec 2014 se zac¢ernénymi udaji o ¢astkach (shodna listina jako zalozil do trestniho spisu obz.
U. v pifpravném fizeni viz ¢. 1. 2021), pficemz se nasla i pfedloha této listiny, tedy vypis z Gctu
obz. V. u Raiffeisenbank za prosinec 2014, na kterém jsou cernym fixem zalernény castky
jednotlivych transakci (¢. 1. 23-24, piil. sv. 26). Dale byla nalezena kopie faktury obz. V. za odbér
zemniho plynu od Prazska plynarenska a.s. vystavend 6. 1.2015 za odbérné misto Xxx xxx/8,
Praha 5, kde byla spotfeba nulova, opét s piipisem obz. U. (bez podpisu), ktery jako advokat dne
15.1. 2014 pro ucely otevieni uctu osvédcuje, ze se jedna o kopii pravého dokladu totoznosti
(¢. L 72, ptil. sv. 26). Zde se jedna zjevné o chybu v datu, nebot’ faktura je starsiho data nez
potvrzeni o jeji autenticité, pficemz jak vyplyva z dalsich duakazu, tyto listiny byly potfebné pro
otevieni uctu u banky, ktery byl pro spol. HAUZ zfizovan na pocatku roku 2015, nikoli 2014.
Z dokladt ziskanych z mezinarodni pravni pomoci z Mauritiu i z emailové komunikace sv. K. s
obz. U. z 13. - 15. 1. 2015 s pfedmétem HAUZ — zfizeni actu u ABC (¢. 1. 98, 113, piil. sv. 26) je
spolu s dalsimi dikazy jednoznaéné prokazano, ze zalozeni tctu spol. HAUZ se fesilo a realizovalo
v lednu 2015. Na ¢. 1. 99-109 pril. sv. 26 jsou pak nevyplnéné formulate ABC banky potfebné
k otevieni uctu. Na ¢. 1. 160 pfil. sv. 26 je potvrzeni o otevieni uctu spol. HAUZ u ABC banky
z 16. 3. 2015.

V kancelatich BEZ H2O ale byla nalezena platebni karta k ac¢tu spol. HAUZ u ABC banky
s platnosti 5/2015 - 5/2020, jejimz drzitelem je V. U., a to véetné originalu doprovodného dopisu
datovaného dne 11. 5. 2015, a obalky s PIN, ktera byla zaslana na adresu obz. U. xxx.

Dale byla nalezena vytisténa emailova zprava z emailové schranky pifjemce ,,P. V. <xxx>“ (coz je
kontaktni emailova adresa udavana na vsech podkladech k bankovnimu uc¢tu spol. HAUZ u ABC
banky, a to jak téch poskytnutych bankou na jméno obzalovaného U., tak téch nalezenych pouze
v kopiich pfi PJPP BEZ H2O, které znéji na jméno obzalovaného V.) ze dne 29.7. 2015 od
odesilatele ,,Ng, Stephanie (MU — Ebene) <xxx>, jehoz piilohou je zprava ke stavu uctu
spol. HAUZ u ABC Banking ke dni 30. 6. 2015, kde je potvrzen zustatek ve vysi 3.178.092,27 €
(¢. 1. 55-50, pfil. sv. 26, preklad ¢. 1. 7294-7295).

Jak uz bylo zminéno vyse, pfi PJPP BEZ H2O byl nalezen original investicni smlouvy mezi
spol. HAUZ, zastoupenou Vanessou P., feditelkou, a posk. P. ze dne 19. 1. 2015 (¢. 1. 42-47, pril.
sv. 26, pteklad 7280-7285), jejiz kopii zalozil do trestnfho spisu v projednavané veéci jiz
v piipravném fizeni obz. B. s tim, Ze tuto obdrzel od obz. U.. List, ktery tvoii posledni stranu
smlouvy a obsahuje pouze podpisové dolozky stran, nadto pojmenované velice neutralné ,,smluvni
strana 1° a ,,smluvni strana 2 bez uvedeni mista a data podpisu ¢i identifikace osoby jednajici za
smluvni stranu 2, toliko s uvedenim jména posk. P. jako osoby podepisujici za smluvni stranu 1,
nad kterym je jeji podpis, byly ale nalezeny jesté ve dvou vyhotovenich, kazdé s podpisem posk. P..
Je zfejmé, ze takto byly vyhotoveny univerzalné pouzitelné podpisové dolozky, které bylo mozno
piipojit k jakékoli listin¢ dle potfeby osob, které si takto ucelove podpis posk. P. pro futuro opatfily
(¢. L. 96-97, ptil. sv. 26). Pii PJPP BEZ H2O byl ale nalezen i original n¢kolika dopist od posk. P.,
které na tuto smlouvu zjevné obsahové navazuji (C. 1. 75-77, pfil. sv. 20, preklad 7343). Jedna se o
dopis ve shodném znéni ve dvou raznych vyhotovenich, z nichz jeden je datovany 15. 4. 2015 a
druhy 15. 6. 2015, oba psané v anglictiné (pficemz bylo prokazano, ze ani posk. P. ani jeji
zmocnenec D. R. anglicky neumeli), kterym sdé¢luje, ze nebyla schopna uhradit v¢as druhou splatku
2.500.000 €, situace ji to neumoznuje, pfipojen podpis M. P.. Dle vyse uvedené investi¢ni smlouvy
méla posk. P. tuto druhou splatku ve vysi 2.500.000 € uhradit do 30. 4. 2015. Dile je zde dopis
z 20. 7. 2015, ktery posk. P. zad4 jeste o dva tydny casu.

Dale byly pii PJPP BEZ H2O nalezeny bankovni informace k majetku posk. P., které nejsou
smluvni dokumentaci, ale obsahuji podrobné informace o jejim majetku, a to jak u $vycarské HSBC,
tak pozdéji u Raiffeisenbank (¢. 1. 124-135, pfil. sv. 26). Jedna se o kompletni podrobny piehled
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stavu jejich aktiv k 26. 11. 2014 u HSBC a nasledné o obdobné doklady Raiffeisenbank, a to
konsolidovany pfehled klienta P. k 23. 1. 2015 vytvofeny sv. R., a podrobn¢jsi konsolidovany
ptehled jejich aktiv k 29. 3. 2015 vystaveny privatnim bankéfem Pavlem R., dle kterého je celkova
hodnota jejich produktt 85.868.564 K¢. Tento dokument obsahuje 1 pfehled vsech jejich béznych
uctd a jejich stavu, jakoz i prehled portfolia KOM.

Pii PJPP BEZ H2O byly zajistény i tii listiny nadepsané ,,piikazy k prodeji cennych papird“ na
pfedtisku Raiffeisenbank, které vsak fakticky obsahuji blanko sménky podepsané jménem
poskozené. Jako prodavajici je v zahlavi uvedena posk. P. a pod timto textem je sménka vlastni bez
protestu, nevyplnénd, podepsana vsak v kolonce vystavce , .M. P.“, pficemz za Raiffeisenbank je
v podpisové dolozce uveden P. V., neni zde vSak podepsan (¢. 1. 57-59, pfil. sv. 26). Dale byly
nalezeny dvé sménky vlastni bez protestu bez jakéhokoli vyplnéného textu vyjma podpisu na jméno
posk. P. vkolonce vystavce (¢C.1. 73-74, pril. sv. 26). Dale ctyfi pokyny s obstarani prodeje
investi¢nich nastroji adresované Raiffeisenbank jeji klientkou posk. P., kterou jsou rovnéz
podepsané, jedna se o ¢tyfi originaly, bez uvedeni data podpisu (€. 1. 116-119, p1il. sv. 26). Nasleduje
dohoda o zaniku zavazku k actu ¢. xxx/5500 mezi posk. P. a Raiffeisenbank, opét bez vyplnéni
nckterych adaja, bez uvedeni data podpisu, pouze podepsana posk. P., avsak s pokynem na pfevod
zustatku na ucet xxx/5800, coz je Gcet spol. Bokasion Trade Limited u J&T BANKA, a.s. (viz
¢. 1. 138-143, pfil. sv. 26). Ve slozce posk. P. zapuijcené Raiffeisenbank se nachazi takovato listina
rovnéz v originale, ale s jinym obsahem, kdy se rovnéz jedna o zanik zavazku k uctu posk. P.
¢. xxx/5500, ale tato listina je datovand v Praze 24. 6. 2015, a obsahuje pokyn na pfevod zustatku
na ucet spol. HAUZ (shodné pak v kopii ¢. 1. 688). Obdobné byl pfi PJPP BEZ H20 nalezen
original listiny ,,ukonceni smluvnich vztaht*, kterou posk. P. Zzadda o zruSeni vsech svych
investi¢nich ucta u Raiffeisenbank a pfevedeni celého zustatku na ucet spol. Bokasion Trade
Limited u J&T BANKA, a.s., opét bez data, avsak s podpisem posk. P. (¢. L. 121, pril. sv. 206). I tato
listina se nachazi v dokumentaci Raiffeisenbank, opét vsak v jiném znéni, tedy s pokynem na
pfevod celého zustatku na tcet spol. HAUZ. Nasleduji dva zahrani¢ni platebni pfikazy na formulafi
Raiffeisenbank, v nichz jsou vyplnéné udaje k ptevodu penéz posk. P. z jejiho investicntho actu
u Raiffeisenbank na ucet spol. Bokasion Trade Limited, bez vyplnéni castek a data, avsak
s podpisem posk. P. (¢. 1. 122, pfil. sv. 26). Je zde tedy pfipravena a podpisy posk. P. opatfena cela
sada dokumentu pro alternativni scénaf, kdy by penize poskozené P. nebyly vyvedeny na tcet spol.
HAUZ, ale na tcet spol. Bokasion Trade Limited. K tomuto tactu byla nalezena smlouva o bézném
uctu mezi J&T BANKA, a.s., a Bokasion Trade Limited, sidlem Kypr, za kterou jedna feditel
Andreas Aristidou, jedna se o vytisk smlouvy bez podpist stran, dale graf vlastnické struktury a
potvrzeni o jeji registraci na Kypru dne 7. 5. 2014 (¢. 1. 138-147, piil. sv. 26, pieklad ¢. 1. 7358-
7367).

Dale byla pti PJPP BEZ H20O nalezena kopie nékterych listin z interni klientské slozky posk. P. u
Raiffeisenbank (¢. 1. 148-149, 152-154, piil. sv. 26), a to dopis posk. P. pro HSBC z 18. 2. 2015,
dopisy od advokata I. a dopisy P.a R.a z Raiffeisenbank zasilané advokatu 1., jakoz 1 dopisy obz. V.
adresované posk. P.. Zcela koncentrované se vsak veskeré tyto dokumenty nachazeji na ¢. 1. 164-
196, ptil. sv. 26, kde je kompletni kopie bankovn{ klientské slozky posk. P. opatfena doprovodnym
dopisem bez oznaceni pisatele (¢. . 164, pfil. sv. 26), kterym vSak muze dle obsahu a pfilozenych
listin byt jediné obz. V.. Dopis totiz zni: ,,Ahoj, prosel jsem a zkontroloval vse, co k nf u nas mame.
K 30.6. jsme zavirali jak Investicni smlouvu ..., tak bézné ucty .... Nasledné jsme piipravili slozku
s ukon¢enim smluv, prodeji cennych papirt a reporty o ztstatcich. Tu by meélo mit Compliance.*
Nasleduje vycet vsech smluv mezi Raiffeisenbank a posk. P., dopist posk. P., kopie jejtho prukazu
totoznosti a provedenych platebnich pfikazt. Poté piehled plateb z jejich ucta a informace, kde v
Raiffeisenbank se nachazeji podepsané originaly platebnich pfikaza k t¢émto jednotlivym platbam.

Dopis konéi slovy: ,,Vse vyse uvedené mam pro tebe okopirované.* Ptilohou je 55 stran kopii listin
z klientské slozky posk. P., jak citovany vyse.
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Nad ramec téchto byla pfi PJPP BEZ H2O nalezena i kopie zahrani¢ntho platebniho piikazu
Raiffeisenbank k pfevodu 3.000.000 € z uctu posk. P. na ucet spol. HAUZ u ABC datovany
31. 3. 2015, opatfeny podpisem posk. P. a razitkem Raiffeisenbank, ale bez podpist jakychkoli
pracovniku banky (¢. L. 150, pfil. sv. 26), ktery zjevné nebyl zpracovan, tato platba nebyla provedena
a ve slozce posk. P., kterou soud poskytla Raiffeisenbank, se tento nenachazi. Dale je zde email
adresovany S. R.uz 13. 2. 2015 s upfesnénim bankovniho spojeni spol. CMS Consulting & Services
Marketing Establishment u §vycarské Bank Alpinum AG, Vaduz (¢. L. 151, pfil. sv. 26), a emailova
komunikace mezi obz. V. a sv. R. (¢. 1. 159, piil. sv. 26). Konecné original postovni obalky odeslané
obycejnou postou z Lugana dne 2.6.2015 na adresu Raiffeisenbank, P. V., xxx, s razitkem
podatelny Raiffeisenbank z 5. 6. 2015 (¢. 1. 197, pfil. sv. 20).

Dale byl nalezen vytistény dokument s nadpisem ,,Zprava ke dni 07. 07. 2015, bez oznaceni
pisatele (¢. 1. 78-79, ptil. sv. 20), kde je ¢ast ,,zadani, ve kterém je uvedeno ,,M. P., nar. xxx, Italie
— provérka na ,,ufadu® vzhledem k podani ze strany Raiffeisenbank CR; v ramci moznosti
eliminace dal$ich moznych represivnich kroka®. Nasleduje cast ,,vysledek provérky®, kde je
popisovana osobni a majetkova situace posk. P., prevod jejich aktiv do Raiffeisenbank a nasledny
piikaz k platbé ve vysi nékolika miliont euro ve prospéch spol. HAUZ, jakoz i zpravy advokata 1.,
kterymi pozaduje od Raiffeisenbank zaslani informaci, z ¢ehoz Ize mit divodné pochybnosti o
korektnosti celé finanéni operace. Dle textu je tento dokument vyhotoven v roce 2015. ,,Zavér® je,
ze ,,ze strany ,,ufadu byla dle zadani provedena vSechna opatfen a ,,ufad” se nebude dale jiz o
tuto kauzu zajimat. Dale bude ,,ufad* provadét v budoucnosti dohled nad jakymkoliv ozndmenim,
ktery by byl jemu adresovan a o tomto neprodlené informuje. Nasledné 1 o jakychkoliv krocich
Raiffeisenbank oproti pani P..

Nasleduje kopie dopisu od advokata I. z 13. 5. 2015 adresovaného Raiffeisenbank k rukam obz. V.,
véetné kopie plné moci advokata 1. od posk. P. z 24. 4. 2015 a kopie dopisu posk. P. pro HSBC
229.9.2014 a kopie emailu ze dne 13.5.2015 pro obz. V. od jeho kolegy z Raiffeisenbank
Salvatore B., ve kterém mu tento pfeklada do angli¢tiny obsah dopisu od advokata I. (¢. 1. 80-82,
ptil. sv. 26). Nadto byl nalezen original mezinarodni ,,razové™ dorucenky potvrzujici doruceni
zasilky odesilatele P. V., Raiffeisenbank, Hvézdova 1716/2b, Praha 4 (v¢. razitka banky) pffjemci
HSBC — Prisca D. D. dne 9. 10. 2014 (¢. L. 162, pfil. sv. 20), tedy dokladu, ktery posta jednoznacné
vratila Raiffeisenbank jako odesilateli, a ktery mél byt ulozen ve slozce posk. P., kde neni, a misto
toho byl nalezen u sv. T.. Totéz plati o originalu postovni obalky, jejimz odesilatelem byl D. R. a
ptijemcem P. V., Raiffeisenbank, Hvézdova 1716/2b, Praha 4 (¢. 1. 163, pfil. sv. 206), ktera byla
odeslana ze San Benedetto del Tronto dne 26. 9. 2014 a dle razitka podatelny Raiffeisenbank byla
dorucena dne 2. 10. 2014. Je tedy zjevné, ze zdrojem téchto informaci a listin muze byt jediné obz.
V., ktery je takto odcizil ze slozky posk. P. v Raiffeisenbank a poskytl svym spolupachatelim.

Dale byla pti PJPP BEZ H20O nalezena sada listin ve vztahu ke sv. Ch., a to pfedevsim dv¢ original
vyhotoveni komisionaiské smlouvy mezi Grigorji C. jako komitentem a Mgr. V. U. jako
komisionafem na zalozeni a vznik ready-made offshore spolecnosti s jurisdikei v Hongkongu typu
,»private company limited by shares a zaloZeni bankovniho tétu pro slozeni financnich prosttedka
komitenta, to v$e za odménu pro komisionate ve vysi 4.700 €, s ohledem na domicil komitenta bez
DPH (¢. L 26-31, piil. sv. 26). Obé pare jsou podepsana obéma smluvnimi stranami, jedno navic
obsahuje otisk razitka advokatni kancelafe Xxx a na tomto je i vyplnéno datum 12. 1. 2015. K této
smlouve se pak vztahuji dva originaly protokolu o pfedani spol. HAUZ mezi obz. U. jako
advokatem a predavajicim a sv. C. jako piebirajicim, dle které mu mél obz. U. na zakladé
komisionafské smlouvy ze dne 12. 1. 2015 pfedat dokumentaci ke spol. HAUZ, zejména Nominee
Shareholder Agreement ze dne 12. 2. 2015, Nominee Directorship Agreement ze dne 12. 2. 2015,
Nominee Shareholder Declaration ze dne 12. 2. 2015, 1 akcii spolecnosti ¢. 1, Power of Attorney
ze dne 15. 2. 2015, Resolution of the Company’s Director ze dne 15. 2. 2015, Memorandum of
Association a Articles of Association, a dile podklady k uctu spolecnosti HAUZ u ABC banky,
zejména: information letter of ABC ze dne 16. 3. 2015, General Rules of ABC, pfistupové jméno
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a heslo k pfistupu na ucet u ABC. Doplnéna je klauzule: ,,Povinnosti Mgr. V. U., advokata,
z Komisionafské smlouvy ze dne 12.1.2015 povazuji timto za fadné splnéné®. Listina je
podepsana obéma stranami a v jednom vyhotoveni opatfena 1 razitkem advokatn{ kancelare Xxx,
kdy na tomto paré je podobn¢ jako u komisionafské smlouvy ru¢né vyplnéno i datum podpisu
v Praze dne 18. 7. 2015, druhé pare nema datum vyplnéno, i toto je vSak stranami podepsano
(¢. L. 25, 32, pril. sv. 26). Pii PJPP BEZ H2O byly vsak originaly téchto udajné predanych listin
nalezeny, jsou vyplnény na jméno obz. U. jako skutecného vlastnika spolecnosti a datovany 15.
2. 2015, a to Nominee Shareholder Agreement ze dne 12. 2. 2015 ve dvou originalech, Nominee
Directorship Agreement ze dne 12. 2. 2015 ve dvou originalech, Nominee Shareholder Declaration
ze dne 12. 2. 2015 s pfipojenou kopii 1 akcie spolec¢nosti ¢. 1, plna moc vcetné apostily ve prospéch
obz. U. - Power of Attorney ze dne 15. 2. 2015, Resolution of the Company’s Director ze dne
15.2.2015 (¢. L 60-69, pril. sv. 26, pieklad 7297-7335). Soucasné byly nalezeny kopie nékterych
téchto listin, které jsou vyplnény na jméno Gjorgji C. jako skutecného vlastnika spol. HAUZ, a
jsou datovany 15. 7. 2015. Na téchto je uvedeno ¢islo cestovniho pasu Gjorgji C. ¢. xxx, vystaven
19. 1. 2007 (¢. 1. 48-54, pfil. sv. 206).

Ve vztahu k Gjorgji Ch. byla dale nalezena kopie ¢estného prohlaseni a kopie podpisového vzoru
Gjorgji C., jako jednatele Bendol, s.r.o. z 3. 9. 2010 a nékolik kopii cestovniho pasu Gjorgji C.
& xxx, véetné strany s vylepenym povolenim k pobytu v CR platnost do 27. 8. 2011 a adresami
pobytu (pozn.: jednd se o eela shodnon kopii, jako prediogil obz. U. CAKD, vipis z evidence rejstiku
trestd CR na jméno Gjorgji C. z12.7.2010 a obdobné potvrzeni o bezihonnosti Republiky
Makedonie s pfekladem z 2.7.2010, original dvou smluv o pfevodu obchodniho podilu ve
spol. Bendol s.r.o. zdvou riznjch pfevodei na Giorgji C. ze dne 17.12.2010 s ovéfenym
podpisem (¢. 1. 381-392, 393-395, piil. sv. 27)

Vedle jiz opakované zminované listiny ,,Quietanza liberatoria® bez data a podpisu, na oddélenych
listech doplnéné prohlasenimi ,,dichiara od posk. P. a jejtho zmocnénce D. R., bez data, ktera jsou
na dalsich listech doplnéna ovéfovaci dolozkou Méstského ufadu v Grottammare z 23. 3. 2016 (ve
verzi predlozené v hlavnim liceni obz. V. ¢. 1. 6024, pfeklad ¢. 1. 8929), byla pti PJPP BEZ H20
nalezena i na toto obsahové navazujici dalsi listina, totiz vytistény dopis bez uvedeni adresata ¢i
odesflatele a bez data, ktery zacina slovy: ,mam tri otazky”. V prvni otdzce autor uvadi:
,;osvobozujici dopis ktery rika, ze pani chtela poslat penize kam poslala policie k dispozici asi nema
(poslal jsem jen bez titulni stranky jako pdf do banky, ktera to zjevne nepradala, protoze se jeho
pravosti nikdo nezabyva). na titulni strane uplne dole je poznamka, ze prostredky jsou k dispozici,
proto jsem ho nikdy nikam nepradal (tak jste mi fekl). mame ho v nejaky moment pouzit?*. Dale
pisatel uvadi: ,,otazka 2. prohlaseni W., ze hleda clovéka ktery pani podvedl také asi policie
k dispozici nema, original je u me. mame ho v nejaky moment pouzit?*“. Nasleduje pozadavek, aby
adresat zaslal pisateli odpovéd’ na vyse uvedené dotazy SMS a pouze v podobé ¢islo otazky ano/ne,
tedy zjevné konspirativné. Ve tieti otazce se pisatel pta, zda je ok, kdyz pravnici z Italie odpovi na
dotaz PCR, ze chtéli poslat penize do uvedené firmy (jak uZ prohlasili v pfedchozich
dokumentech), ale z uvedené firmy to nékdo ukradl.

Na ¢. 1. 215-240 pfil. sv. 26 jsou pak originaly listin ke spol. Spendless and Co Limited, sidlem
Seychely, ve vtahu k jejimu zalozeni 10. 3. 2015, kde je jako skutecny vlastnik uveden obz. V.,
feditelkou a povéfenou akcionatkou je opét Vanessa P. a registratorem je AAA International
Services Ltd.

Dale je zde na né¢kolika listech (¢. 1. 171-199, piil. sv. 27) vytisténo grafické znazornéni souhrna
platebntho styku za obdobi 1/2015 — 1/2016 mezi mnoha ucty riiznych obchodnich korporaci,
mezi nimi i LSG, LSG SK, ASP, ASP SK, Doralia, REALITY COMPANY a dile obou ucta obz.
B., v¢etné uvedeni disponentu téchto Gctu.

Rovnéz pouze v kancelafich BEZ H20, potazmo u sv. T., byla nalezena kopie prikazu totoznosti
Dante R., ktera je opatfena jeho podpisem v originale (¢. 1. 1306, pfil. sv. 26). Tato listina nebyla
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vyzadana cestou mezinarodni pravni pomoci ani nenf obsazena v podkladech Raiffeisenbank. Plna
moc udélend posk. P. dne 15. 4. 2014 Dante R. byla nalezena pii PJPP BEZ H20 (¢. L. 155-156,
ptil. sv. 20) v originale, kdy se jedna o stejny notafsky zapis, jako byl (avsak pouze v kopii) ziskan
v ramci mezinarodni pravni pomoci od italskych organu. Slozka posk. P. u Raiffeisenbank tento
dokument neobsahuje. Jedinym zdrojem téchto listin tak mohl byt opét obzalovany V., ktery byl
s poskozenou P. a jejim zmocnéncem Dante R. jediny v osobnim kontaktu a ktery tyto zjevné
nepfedal bance, nybrz je v ramci planovani a konspirace celé akce sdilel se svymi spolupachateli.

Pii PJPP BEZ H2O byl nalezen i ¢esky pfeklad rozhodnuti nejvyssiho statnitho zastupce republiky
a kantonu Ticino ze dne 21. 11. 2016, kterym bylo rozhodovano o vyzadané mezinarodni pravni

pomoci v projednavané trestni véci a pfedana dokumentace k uctu spol. Red Sun Property Ltd. u
$vycarské banky Morgan Stanley AG (¢. 1. 429-435, piil. sv. 20).

Dale byl pii PJPP BEZ H20 nalezen vytistény text dopisu adresovaného panu Boulle, podepsany
P., na kterém je vSak odtrzena horni ¢ast (C. 1. 396, pfil. sv. 27; preklad ¢. 1. 7503). Obz. V. k tomuto
v hlavnim liceni potvrdil, Ze je skute¢né jeho pisatelem. V dopisu se obraci na pana Boulle s ti, ze
kontakt dostal od pana Vita H.. Popisuje, Ze byla zneuzita jeho identita, Ze ¢esky pravnik (kterého
nejmenuje) na zacatku roku 2014 zalozil hongkongskou spolecnost (kterou nejmenuje) na ukradeny
pas makedonského obcana (kterého nejmenuje) a pozdéji tuto pravdépodobné zaregistroval na
jméno obz. V.. Spolec¢nost si oteviela ucet na Mauriciu (ABC Bank), pfes ktery prevadéla penize
z Prahy do Dubaje, kde byly vybrany v hotovosti. Obzalovany zatim nema blizs{ informace, pouze
z policejni zpravy zjistil, ze Vanessa P., obcanka Seychel, feditelka a jmenovana akcionarka
spole¢nostt HAUZ, jedna jeho jménem. Obzalovany zada o pomoc s vyhledanim pani P. a ziskani
potfebnych informaci z Mauritiu a Hongkongu. V dopise dale zduaraznuje, Zze vibec nerozumi
offshore spolec¢nostem, ale dle informaci od svého advokata potfebuje kontaktovat pani P. s tim,
ze bud’ tato pisemn¢ potvrdi, ze obz. V. nikdy nevidéla a zadné instrukce od néj nedostala, nebo
bude tvrdit, ze dostala od obz. V. instrukce (v daném piipadé by bylo potteba zajistit jejich kopii
pro soud, protoze by se jednalo o podvrh) nebo uvede, Ze dostala instrukce od nékoho jiného.
Obdobné¢ rozepisuje pozadavky pro data k bankovnimu u¢tu z Mauritiu a ke spolec¢nosti
z Hongkongu.

Rucné psany list s osobnimi udaji Z. B., jeho rodnym ¢islem a adresou trvalého bydlisté (¢. 1. 57,
pfil. sv. 27) a original dfedniho zaznamu o podaném vysvétlen{ obz. B. v projednavané véci ze dne
10. 11. 2016, na zadnf strané s ru¢né psanymi poznamkami, vyjma jedné pfeskrtany — mj.: ,,Dubai,
hotel, Slovensko, Svat’a — navstéva® a s vlepenou poznamkou ,,prosim juknéte na to a dozadu
piipadné¢ dopiste dalsi““(¢. L. 439, piil. sv. 27, ¢. 1. 436-438, piil. sv. 26). Prilozena je prazdna obalka
advokatni kancelafe Xxx (¢.1. 440, pfil. sv. 27), na niz je mimo jiné v hlaviéce uvedeno tel.
¢. 270 005 700, které je uvadéno v dokumentaci banky ABC jako kontaktni k zasilani komunikace,
pitkazu atd., a to i ve verzi vyplnéné na jméno obz. V. jako UBO HAUZ. Dile bylo pii PJPP BEZ
H2O zajisténo usneseni o zahajeni trestnfho stthani obv. P.V., A. F. a Z. B. ze dne 11. 7. 2017
v projednavané véci, tedy pro podvod na poskozené P. a naslednou legalizaci vynosu z této trestné
cinnosti (C. 1. 80-84, ptil. sv. 27). Mezi dalsi nalezené listiny patfi shrnutf obsahu podani vysvétleni
Alice K. ze dne 28. 2. 2018 (¢. L. 17-18, pfil. sv. 27), kdy z obsahu mobilniho telefonu obz. T. bylo
zjisténo, ze tento text zaslal jako piflohu ve formatu .doc ptes chat WhatsApp JUDr. S. obz. T. dne
28. 2. 2018 s dovetkem: , jen to prosim smazte, a to nikde nekoluje®.

Diale bylo nalezeno nékolik listin ke spol. ASP, a to smlouva o pujcce mezi obz. K. jako véfitelem
a ASP jako dluznikem na castku 1.410.000 K¢ ze dne 1. 12. 2014 (¢. 1. 138, piil. sv. 27), vypis
pohybu na uctu spol. ASP SK XXX (¢. 1. 300, piil. sv. 27), zadost spol. ASP o uvér u GE Money
Bank (& 1. 250-285, piil. sv. 27), kopie smlouvy o revolvingovém tvéru mezi Ceskoslovenskou
obchodni bankou, a.s. a ASP, zastoupenou obz. K. ze dne 29. 12. 2016 a dalsi souvisejici listiny
(€. 1. 98-137, pfil. sv. 27), smlouva o poskytnuti bankovni zaruky mezi Ceskomoravskou zaruéni a
rozvojovou bankou a.s. a ASP zastoupenou obz. K. ze dne 30. 12. 2016 a souvisejici listiny (€. 1.
139-153, pfil. sv. 27), potvrzeni zdravotnich pojist'oven a spravce dané o bezdluznosti spol. ASP
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z pocatku roku 2016 (¢. 1. 159-168, pfil. sv. 27), faktury z roku 2015 vystavené spol. LSG odbérateli
coraHB s.r.0. s pfilohami (¢. 1. 286-302, 309-314, pfil. sv. 27), faktury z roku 2015 vystavené M. T.
odbérateli Nas Servis Praha s.r.o. (¢. 1. 307-308, pfil. sv. 27),

Listiny zajisténé v bydlisti sv. M. T.

Soud k dukazu provedl i jednu z listin zajisténych dne 30. 7. 2018 pfi domovni prohlidce v bydlisti
sv. M. T. , na adrese xxx (k tomuto viz pfikaz k domovni prohlidce, protokol o provedeni domovni
prohlidky, protokol o rozpecet'ovani véci — stopa ¢. 81/14, strana 151 - ¢. 1. 8812-8830). Jedna se
ovétfenou o kopii ob¢anského prukazu posk. P., tedy shodnou listinu, jako je tato i soucasti slozky
vedené ke klientce P. ze strany Raiffeisenbank (v kopii ¢. I. 686) a jaka byla nalezena A ps7 PJPP
BEZ H20 (v kopii & 1. 4464).

Listiny zajiSténé v kancelafich Support Economic Services s.r.o.

Soud mél k dispozici i listiny zajisténé dne 31. 7. 2018 pii prohlidce jinych prostor - kancelafi spol.
Support Economic Services s.t.0., na adrese Prazska 810/16, Praha 10 — Hostivaf, které uzivala
obz. T., jak byly tyto zajistény PCR NCOZ Olomouc ve véci vedené proti obz. T., sv. T., oddélené
stthanému G., sv. U. a dal$im obvinénym pod &. j.: NCOZ-6866/TC — 2018-417802, aktudlné u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn.: 49 T 14/2021 (k tomuto viz pitkaz k domovni prohlidce,
protokol o provedeni domovni prohlidky - zajisténa véc 69_107942 - pocitac PC Lenovo 10110
ALL in One, znalecky posudek ke zjistén{ dat - ¢. 1. 8831-8907). Jejich obsah je zkopirovan na CD
a zajmové zpravy jsou vytistény na ¢. 1. 8897-8907.

O skutecném postaveni a vedouci roli obz. T. ve spole¢nosti LSG v projednavaném obdobi roku
2015 vypovida emailova zprava ze dne 8. 10. 2015 s predmétem ,,K odestini 2 datové schranky 1S G.em!
- 0 e-mail*, kterou dne 8. 10. 2015 zaslala obz. T. ze své emailové adresy S..xxx obz. K. do e-mailové
schranky xxx, v niz je obsazen pokyn, aby obz. K. zaslala obsah piiloh do datové schranky policie
z datové schranky spolec¢nosti I.SG, a to jménem Zdetika U.. Zpravu podepsala obz. T. svym
rodnym pfijmenim a jako ekonomicka feditelka LSG: ,,Ing. S. D., Economic Director, Logistic
Service Group®, vcetné loga a udaji o sidle spolecnosti. Obsahem pfiloh je piipis Policii Ceské
republiky ve véci sp. zn. KRPA-58940-3/ TC-2015-001178-GWI, ve kterém ma svédek U.
policejnimu organu zaslat smlouvu o tvéru k automobilu RZ xxx, déle sdéluje, Ze se pozadovanou
smlouvu o zapujceni vyse uvedeného automobilu nepodafilo dohledat a rovnéz seznam skod, které
zjistil technik mimo skody zjisténé pojistovnou. Druhym dokumentem pfilozenym v emailové
zpravé je smlouva o uvéru se spol. SkoFin s.r.o.

Dale byla nalezena emailova komunikace mezi obz. T. a obz. B. k ukonc¢eni angazma obz. B. ve
spol. Lampada a Doralia Group s.r.o. Dne 24. 11. 2015 zasila obz. T. své kamaradce obz. B.
k podpisu ukonceni dohod o provedeni prace s zadosti o jejich podpis a zaslani zpét: ,,Abgjky
Miladko. U piiloze zasilam k podpisu ukonieni dobod o provedeni prdce. Prosim podepis je a posli 2pét. Penize
sser dnes odeslala a dékuin 2a ovéreni podpisii — doslo v porddku, dnes preddm pravnikovi. Doufim, Ze jste v$ichni
gdravi a stile se 17 v nové praci libi.“ NV ptiloze jsou pak dva dokumenty, a to dvé dohody o ukonceni
dohody o proveden{ priace sjednané dne 1. 5. 2015 ke dni 30. 11. 2015, a to jedna mezi obz. B. a
spol. Lampada, druha mezi obz. B. a spol. DORALIA GROUP s.r.0., pficemz za ob¢ strany ma
tuto podepsat obz. B. k 24. 11. 2015, a to jako jednatelka v Praze a jako zaméstnanec v Dolni
Krupé. Na tuto zpravu navazuje odpoveéd obz. B. z 8. 12. 2015, kdy pise obz. T., Ze si vSimla, ze
je jesté v Doralii. Pta se, jak dlouho to jesté potrva a dodava, ze kdyby to bylo jesté dalsi mésic,
vibec by ji to nevadilo, protoze penize jsou potieba. ,,Abgj bern, promin, jesté jsem to neposlata ... totalné
JSem na to Zapomnéla ..., ach jo, négjak nestibim, haba. kounkala jsem, Ze jsem jesté v Doralis, jak to jesté dloubo
potrva? kdyby to bylo jesté tento mésic, vibec by mi to nevadilo, to vis, penize jsou potieba ... “. Obz. T. odpovida
10. 12. 2015, ze Doralie bude pfepsana kazdym dnem. Dne 4. 2. 2016 pak obzalované B. pise, Ze ji
odesle doporucen¢ dokumenty a zada o ovéfeni podpisu, protoze obz. B. zapomnéli vypsat jako
spolecnika: ,, Ahojky Milddecko. Dnes 17 odesiu doporucené dokumenty a prosim o ovéreni podpisu. A% budes
posilat 2pét, pridej k tommu, prosim, podepsané ukonlent dobod o provedent price. Ze spolecnosti T¢ zapommnéli vypsat
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Jako spolecnika, tak aby to mizelo vsechno. Prosim poslat doporucené na adresu: S. T., 1ogistic Service Group,
SE, Obchodni 126, 251 01 Cestlice. ... Planovaly jsme s Alici nékam na tyden odjet 3a teplem, ale musime to
posunont ag na kvéten ... “

Dne 26. a 28. 1. 2016 odeslala obz. T. ze své emailové adresy xxx zadost o zfizeni opravnéni k
piistupu do ucetniho systému Pohoda ve vztahu ke spol. Lampada a ke spol. Doralia Group pro
R. K.

Obsah mobilnich telefont obZ. T. a sv. T.

Soud mél k dispozici i obsah mobilniho telefonu obz. T. a jeho byvalého manzela M. T. , které byly
vydany jmenovanymi a jejichz obsah byl nasledné zkouman (k tomuto viz piikaz k domovni
prohlidce v bydlisti obz. T., protokol o provedeni domovni prohlidky - zajistén i pfedmétny
mobilni telefon iPhone, protokol o vydani mobilniho telefonu iPhone M. T. ¢.1. 6711-6725,
odborné vyjadfeni ¢. 1. 6726-6737). Jejich obsah je zkopirovan na externim disku, ktery je pfilohou
spisu.

Z obsahu téchto mobilnich telefont vyplyva, ze mezi obz. T. a sv. T. probiha dlouhodobé¢ nejméné
od roku 2012 az do zajistén{ jejich telefont v roce 2018 casta komunikace nejen o soukromych
vécech, kdy si posilaji fotografie z dovolené apod., ale zejména o pracovnich a obchodnich vécech
a o pohybu penéz mezi raznymi fyzickymi a pravnickymi osobami. Zcela zjevné se jedna o ustaleny
model vzajemné spoluprace, zalozeny na vysoké mife vzajemné davéry. Z obsahu konverzace se
podava, ze role obou jmenovanych byly rozdéleny tak, ze sv. T. rozhodoval spise o koncepcnich
otazkach obchodu a jednotlivé finan¢ni operace schvaloval, zatimco obz. T. fesila jejich uvadéni
v praxi po ucetni strance, zadavala jednotlivé pfevody penéz a obz. T. o téchto informovala. Zcela
v souladu s vypovédi obz. B. z uvedeného rovnéz jednoznacné plyne, ze sv. T. skryté ovladal i
subjekty, se kterymi nemél mit zdanlivé nic spolecného, v téchto nebyl ani statutirem, ani
spole¢nikem ani zaméstnancem na pozici fidictho manazera ¢i podobné. Ilustrativnim pifkladem
muze byt komunikace z 23. 1. 2014, kdy obz. T. pise sv. T.: ,,Bendol G. 173 tis. Ké; Alfi 397 tis. K¢
Kapa 36 t#is. USD. “ nebo dne 19. 2. 2014: |, Zitra je potreba vybrat ze sporky NSG 600 tis. v hotovosti.
Mime nablisit vjbér?*, coz sv. T. schvaluje s tim, ze pokud tam jsou, tak ano. Ve zprave zminéna
spol. NSG je 2.8.2012 pfejmenovana na ASP. Kontrolu nad financemi, velmi nestandartni
nakladani s prostfedky spole¢nosti i konspirativni charakter komunikace a hloubku spoluprace
obou zminovanych pak dobfe ilustruje zprava z bfezna 2014, kdy obz. T. pise: ,,Mds email od Fr. na
B.* a sveédek T. odpovida: ,, 1 im, to json vétrné elektrdarny. Ty potvory 3 diradu jeste nic, co?*, na coz obz. T.

odepisuje: ,, Privé piislo (D todit?“a sv. T. potvrzuje: ,,Dyakrit otodit a pybrat”. Tento zptsob téelového
nakladani s financnimi prostfedky pfesné¢ odpovida zdokumentovanym finanénim tokim
v projednavané véci, kdy byl zastiran puvod prostfedka posk. P. obdobnymi pfevody mezi
spole¢nostmi ovladanymi sv. T. a obz. T., spolu sdalsimi obzalovanymi. V uvedenych
konverzacich se pak casto objevuji zminky o zapojeni B. G. (kterému rikaji ,,Bobous* (i 3krdacené ,,B*)
v téchto financnich transakcich, ktery opét jednd na pokyn sv. T., je vSak udkolovan
zprostiedkované pfes obz. T., jako napft. dne 13. 2. 2014, kdy pise sv. T. obz. T.: ,,K bohousovi dnes
prijde g rulibiorn cca 2500000. At vybere a viozi na NSP a potom postat na GE. A dnes by mela lucka poslat
cca 770 g ge na bohouse”, obz. T. odpovida ,,OK*, nebo naopak dne 25. 7. 2016 informuje obz. T. sv.
T.: ,UB. je 941 #5.“. V tomto obdobif si sv. T. také stézuje, ze: ,,Bobous nic nevybere®, po obz. T. zada
jeho emailovou adresu apod. Hotovostni vybéry se pak fesi napf. dne 19. 12. 2016, kdy se sv. T.
pta: ,,Budou n Bohouse dnes kalky & vybéru?*, nacez obz. T. odpovida, ze nejspis ne, protoze nejde do
10:30 banka. V prub¢hu roku 2017 az 2018 posild obz. T. B.u G. stovky emaila s pfedmétem
wihrada®, kdy pokazdé se tato vztahuje kjiné spolecnosti, jako napt. PRECORP, BEZH2O,
ZETAKOS nebo SPEEDGO, v pfiloze je pak vzdy soubor s uvedenim ¢astky, data, vypoctu 1%
z ¢astky spolu s pokynem ,,vybér®.

Dne 9. 1. 2014 posila sv. T. fotku s excelovou tabulkou, ktera obsahuje ¢islo tc¢tu a financni obnos
a dava obz. T. pokyn k odeslani ze spol. Doralia (pozn.: jedinou jednatelkou a spole¢nici spol.
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DORALIA GROUP s.r.o0. byla v dané dob¢ obz. B.). Na toto mu obz. T. piSe, ze neni zistatek, na
coz sv. T. odepisuje, at’ to tedy posle z Alfi, pak tento pokyn bere zpét a sdéluje, ze néco uz by
mélo byt u Bohouse, ale nasledné¢ dodava: ,, Ten blbej bohous nic neviozil.“ Dne 28. 4. 2014 pise sv. T.
obz. T.: ,,Ma bohous uz, ten 3bytek?“a obz. T. odpovida, Ze: ,,5 piislo na 1.SG, zbytek ma on nebo Sdrka*
V tomto kontextu nutno zminit emailovou komunikaci mezi obz. B. s obz. T., ze které vyplyva
jejich osobni 1 pracovni kontakt, v némz obz. B. zcela zjevné plnila pokyny obz. T.. Napf. na email
s pfedmétem ,,No jasné ©“ze dne 26. 2. 2016 od obz. B. obz. T. odpovida, Ze je obz. B. ,,zlato“a
prosi, jestli ji maze poslat za SK. Tomu obzZ. B. nerozumi a pta se, co tim mysli, nacez obz. T.
odpovida: ,,Jako kazdy mésic za sk, hibi.

Vednech 2. a7 3. 11. 2015 posila sv. T. obz. T. fotky obrazovky, na nichz je zachyceno elektronické
bankovnictvi Slovenské sporitel'ny, a.s., ve kterém jsou zobrazeny potvrzeni o pifkazech k Ghradé

z uc¢tu obz. B., kterV je uveden i jako opravnéni osoba, ktera pfikazy zadala. Jedna se o platb

odeslané ze slovenského uctu obz. B. na ucet spol. ASP SK, I.SG SK a REALITY COMPANY.
Konkrétné se jedna o platby ze dne 26. 10. 2015 a ze dne 3. 11. 2015, které zaslal obz. B. ze svého
slovenského uctu na ucet spol. ASP SK IBAN SK60833...6192 ve vysi 43.000 € a 170.000 €. Dalsi
tii fotografie obsahuji platebni pifkaz a detail obratu k platbam na ucet spol. LSG SK
IBAN SK28090...6109, a to nejprve 29. 10. 2015 ve vysi 50.000 € a nasledné dne 2. 11. 2015 ve
vysi 150.000 €. Na detailu obratu je dale vidét platba ze dne 30.10.2015 na ucet spol.
REALITY COMPANY, IBAN CZ28030...1195 ve vysi 150.000 €. Vyse popsané platby jsou
rovnéz obsazeny jak ve vypisu slovenského uctu obz. B., tak ve vypisech actd predmétnych
spolecnosti, kdy tyto platby jsou podrobnéji popsany v nasledujicich bodech rozsudku. Dne
22.12. 2015 posila obz. T. sv. T. v pfiloze zpravy fotku, ve které jsou vidét odchozi platby z uctu
¢. xxx/2010 u slovenské pobocky Fio banky, jehoz majitelem je spol. LSG SK. Obhajobou tvrzené
okrajové roli obz. T. zjevné neodpovida ani zprava ze dne 26. 8. 2015, kdy ji pise Lucie K. zpravu:
wAboj. Nechei to psit do mailu... na fio Isg posilam 705 tis. 505 iivéry, které atinm neplatime a tyto penie tocime,
sto MT miisto obvykbich 200 a sto cora je dlub ze véera. Lucka.

Cela struktura propojenych spolecnosti ovladanych sv. T. pfitom fungovala konspirativné
dlouhodobg, a to jiz pfed projednavanou trestnou cinnosti, ale i po ni. Doklddd to mimo jiné
konverzace mezi svédky T.a S. z ¢ervna 2014, kdy se sv. T. pta na spol. ASP a sv. S. odpovida, ze:
WS ASP je problém. ... Jesté pred rokem za ne neco vyrigoval Martin... Musime tato vsechna data dostat e systémn
prye.... O tom co a jak bych se s Tebou chté pobavit... jde to totig resit”. Dne 16. 10. 2014 informuje sv. S. sv.
T.: ,,Zitra budeme ladit to navyseni n 1.SG o Smio... Jeste Zitra tam musime neco dolacit...”, na coz sv. T.
odpovida: , Tento tyden cca 4-5 mio*. Sv. S. dale sv. T. zasvécuje: ,, 1 pondeli se to zada do systénn a je tam
potreba videt pohyb.. Pak jeste resime ty aruky resp. ten depozit a zarnky... “a sv. T. ho vjistuje: ,, Pristi tyden
cca 10 mio. Takze tech 24 dame”. Z. cervence 2015, tedy pouhé 3 mésice pfed obdobim, kdy dochéazelo
k legalizaci prostredka ziskanych podvodem na posk. P., lze z konverzace mezi uvedenymi
vyzdvihnout nasledujici: ,.Abg/ kamaride. Nedar7 se mi. ... :-( Sice ASP pres totdlni kotrmelce a tak ze
vech mist projde, ale ase nam obratove njizdi LSG a generuje to 1/ elké problémy, které jsou neresitelne.... . Sv.
T. ho uklidnuje zpravou: ,, Ahoj kamarade. 1 utery se potkdme. Nastavil jsem obraty ale diky nedostatkn §
se trosku sekly toky ‘. Obdobna konverzace se objevuje 1 nasledné, o ,,problémech® s LSG a pratahy
s ASP informuje sv. S. sv. T. pribézné nasledujici mésice, kdy fesi problém nedostatku obratt ve
spole¢nostech, penéz, jak budou tyto finance tocit apod. Dne 25. 11. 2015 se sv. T. sv. S. pta: ,, [de
néjak undélat, abych mel swift kdd a platbu neodeslal?*

Vyse popsana ¢innost pokracovala i po projednavaném obdobi, kdy napt. v prab¢hu mésict kvétna
az cervna 2016 spolu obz. T. a sv. T. fesi potfeby financniho zajisténi fungovani celé struktury i
nutnost zapojeni dal$f spolecnosti, kdyz obz. T. v kvétnu 2016 pise: ,,K dneskn na GE 14 mil. Nemas
nékde néco?“, na coz se sv. T. pta, kolik je tieba, a obz. T. odpovida, ze 12 miliont, coz sv. T. hodnoti
jako ,,pékny*, a obz. T. reaguje slovy: ,No jesté néco stibnu ale ne vse*. 'V cervnu 2016 obz. T. pise:
wAbojky, kalkulace nedorazila a 3jistila jsem, ge musim predélat cely rok 15 neb ho ta mrcha chee. Mila 17 da
papiry a to abarvené musim meénit. Potrebuji dalsi firmu, protoge Alfi na to nestaci. Dominy se, prosim, s
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Martinem at’ zavoli na FU, % sicetni je pryé a dodd to pozdiji®. Sv. T. pouze odpovida: ,,Jasné dominvime*
V zati 2016 pise obz. T. sv. T.: ,,Prislo 621, minus 9 DPP, minus 70 LSG. Odestano 543 sv. T.
odpovida: ,, Ok dik“. Obdobné zprava: ,,Ahgjky, Urb posial 721. Chybi 32 neb jsem néco podélala.* a sv.
T. odepisuje: ,,0k“ Dalsi zprava ze zaif 2016 hovoii o propojeni sv. T. a obz. T. na spol. Lampada,
kdyz obz. T. zasila sv. T. sdéleni: ,Na Lampadé¢ je kontrola, budu potrebovat podklady od bridka*
Spolecné fizeni fady ,.krizovych® situaci, které naprosto neodpovida ani tvrzené roli obz. T.
v pozici pouhé externi zpracovatelky danovych pfiznani, ani standartnimu fizeni legalni obchodni
¢innosti, dobfe ilustruje i konverzace mezi obz. T. a sv. T. z fijna 2016, ve které obz. T. sd¢luje:
wAbojky, pristi tyden se chieji prijit podivat 3 GE do skladu a chtéji mlnvit se Zdendou ....*, coz sv. T. hodnoti
jako nedobrou zpravu a ani obz. T. nevi, co s tim. Sv. T. pak obz. T. uklidniuje slovy: ,, Zitra se gkusin
potkat s pepou s néco vymyslet. Do starého nemidigou a do nového taky ne*. Z obz. T. lze v nasledujicich
zpravach vycitit jisty neklid, kdy svédku T. piSe: ,,. A co bude Zdenék vypravét, kdyz se ho budon ptat? To
e prosté cely spatné”. Na toto sv. T. odepisuje: , Tak asi dlonhodobé nemocny.... Nervovy kolaps“. Obz. T.
ma pry stejny napad a sv. T. slibuje, Ze to probere s Pepou.

Finance fesf se sv. T. opakované i obz. K., napf. dne 29. 6. 2015 sv. T. pise: ,,... A prosim priprav
Jfaktury kam budete chiit cerpat. Pocitam, ze LSG se splatnosti dnes.... Asi na celou castln 7nio. Dekuji*. Dne
4.12. 2015 mu posila zpravu: ,,.Abgj, u asp sk _je predvolani na kontrolu v Bratislave na 11. 1.2012. Toto
pekne pokracuje. Budou kontrolovat 4 az 8 mesic”. Dne 5. 1. 2016 mu piSe: ,,Nechei by otrava, ale nemame
zadne penize a na Zbozi potrebujeme 8 tis. Enro. Nemobhl bys néco vymyslet?“a sv. 'T. ji odpovida: ,,Stana #i to
poske”. Dne 12. 7. 2016 obz. K. pise, ze na LSG je od VZP exekuce ve vysi cca 500 tisic. V prosinci
2016 ho informuje: ,,Ahoj, nechei byt za hysterkn, ale je toho uz néjak moc. Do csob se poslali chybné vikazy,
takse jsem védava co 3 toho bude. Martin mi vyhroZuje, Ze se vsechno vypne. Penize pro néj opravdu nemdm. P.
chee navic do patku 5 tis eur, musim doplatit socialni na bezdluznost, lidi nemayi vypliceni mzdu a chodi se stile
ptat. A Nemiuvin o tom, Fe 1sg jiz nema volné iity. Veskeré iihrady json komplikované. Omlonvim se, ale je
toho na mne néjak moc”. Sv. 'T. ii odepisuje, Ze o tom vi, mluvil se sv. S. a ten CSOB vyfes, i kdy? to
bude néco stat. Dne 10. 5. 2017 zada obz. K. sv. T. pfimo o penize pro ASP: , Abgj, véera piislo do
datovky Asp od socialky, ge musime do 8 dni zaplatit 220 tis, pokud ne, gastavi icet. Miizes ndam, prosim, asport
prilkn prispét”. Ten odpovida: ,,.Ahoj Alice. Budu védét do konce tidne jestli nvolnej ten sicet. Pokud ano tak
ti dam kacky. Ted je to opravdu v pr....“. Obz. T. piSe obz. K. dne 16. 10. 2017 zpravu: ,,Ard ubradilo,
na Doralii jsem poslala celfer 185 764 . Dne 19. 2. 2018 se obz. K. obz. T. pta, jak to vypada s témi
podepsanymi dokumenty, druhy den urguje, Ze je nutné pottebuje, nebot’ dostala pfedvolani.

Dne 23. 1. 2017 pise kontakt oznacen jako Zdenka (sv. Zdenck U.) obz. T.: ,,.Ahaj, bude dneska Bob.?
Miigu nékde u tebe najit razitko Lampada?“. Obz. T. piSe dne 6. 2. 2017 tomuto zpravu: ,,.Ahojky, psali
g Ndrodni, e je tam posta pro Doralir. Miiges, prosim, vyzvednont? Déknji”. Dne 13. 7. 2018 udéluje obz.
T. pokyn Pavlu M., aby ji dal védét, kdyby chtél platit néco na Lampadu, na coz tento odpovida,
ze se na to chysta a obz. T. odepisuje, ze s Lampadou ma jest¢ pockat.

Jak propojeny je cely systém ovladanych spolec¢nosti a jak vjznamnou roli v téchto vykonava nejen
sv. T., ale 1 obz. T., dobfe ilustruje situace ohledné zablokovani penéz na uc¢tu spol. LSG v fijnu
2016, kdy obz. T. pfiléhave hovoii o ,,nasich penczich, nikoli o penézich tfeti osoby. Dne
31.10. 2016 pise obz. T.: ,Zablokovali ndam 1200 tis. na Sber, sv. T. zjist'uje, které z ovladanych
spole¢nosti se to tyka: ,,Na ASP?* na coz mu obz. T. odpovida: ,,Lsg. Pro T. Prjjede Zdenék, aby tam
gavolal. Sv. 'T. nasledné reaguje: ,,Hm parida ... to ug. Jede poZivat, nejde. Nejde.” Obz. T. pozdéji
dodava: ,, Zderikovi rekli, e je tam exekuce .... To je v pr. Jestli je to SZ, je to 500 tis.........." a sv. T.
odepisuje: ,, Tak jsem to nemyslel. Nesmime vitbec pougivat sicty LSG!! Tak at’ si to strhnou a ostatni puste.
Jak to dopadlo?* a obz. T. odpovida: , Zatim nijak, v bance nic nevédi. Zdenék tam rano dojde”. Nasledné
obz. T. uptesnuje: ,, Exekuce je 3 Raifky na 3869010 s prisiusenstvim. Tak to je v pr a nedostaneme ani 1i“

Sv. S. pteposila dne 13. 12. 2016 obz. T. zpravu: ,,.Abgj pane. Jedna 3 téch firem na které se ma Cerpat je
na Black listn. Takze je blbe cerpani a dela mi to problém se darukon. ... Jesté Ze ti provértuyi neg se to poste. ... To
by to bhned padlo. .... Bych se posral.....“. Obz. T. odepisuje, ze nechape proc a pta se, zda mohou pouzit
jiné. Na to sv. S. odepisuje: ,, Udélejte cerpdni na 2 faktury na jednu firmn. V" celfové vyisi ty cca 3mio co viera.
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Propojeni fady zdanlivé nezavislych subjektt ilustruje 1 emailova zprava, kterou obz. T. posila dne
28.12. 2016 na advokatni kancelaf obz. U., v kopii pak sv. U.:,,28 postu pro nvedené spolecnosti, prosim
preddavat pann U.. Predem dékuji. Car Parts Logistic Doralia Group Paradais Plus Precorp 3 Precorp 4 Precorp
5 (BEZ H20) Precorp 6 Support Economic Services a dalsi se jmeény T.%.

Obz. T. a sv. T. ve své komunikaci zminuji i obz. Alici K., které mél sv. T. slibit penize. Ve zpravach
obz. T. informuje, ze: ,,Pristi tden by mél klapnont ten B, tak 3 tobo ji néco dam*. Dne 22.12. 2016 obz.
T. piSe: ,,Jinak Alice na schvdleny sivér! Smilonvy mam u sebe! Ladin tam neni. Zajistén to bude pouze 1 zdrukou,
gdsobami a sménkon. ... 1V 'Se jak jsem chtél. ... " Je tedy zjevné, ze 1 obz. K. zastava jednu ze vzajemné
uzce propojenych pozic ve spole¢nostech ve skutecnosti ovladanych obz. T..

Vlednu 2017 se sv. T. obz. T. pta, zda ,,.Alici dorazili kacky ‘. Obz. T. odpovida, ze snad ano a ze by
méli jit do GE, nacez nasledujici den informuje: ,, P70 jesté 300 na to sv. T. dava pokyn, Zze to ma
obz. T. vybrat. Obdobné lze zminit konverzaci o DPH, kdy oba jmenovani fesi, zda DPH jiz pfislo
a pfijde, a obz. T. pise: ,,Mélo by prijit & B. Siibil, Ze se podivd a dd védét.“ Sv.'T. se pta i na obz. Alici
K., zda té néco nepifislo.

V prub¢hu tnora a bfezna 2017 obz. T. sv. T. nékolikrat informuje, ze: ,,B stile nic, B nic, A B nic.*
Dne 7. 3. 2017 pise sv. T. obz. T.: ,,Prislo néco od téch stavaru ze severu?*, ta odpovida: ,,Jestli myslime to
samé, zitra je to u B a nasledujici den dodava: ,,B piislo cele.“ V dubnu 2017 v ramci obdobné
informace o financnich tocich zminuje obz. T. i spol. BEZ H2O, u které byly nasledné pii
domovnich prohlidkach zajistény cetné listiny s pfimou vazbou na posk. P. a mnohé dalsi, ve které
op¢t sv. T. formalné nefiguruje, ac i tuto zjevne ovlada. Obz. T. totiz piSe: ,, Abojky, prisel doplatek 3
SK na BEZ. Mobu unbradit ndiklady a co se zbytkem? Cea 1mil?*; na coz sv. T. odpovida: , I ybrat”
Provazanost skryt¢ ovladanych pravnickych osob potvrzuje i dal$i konverzace, kdy si sv. T. libuje:
,» 10 je sila jak jim to béZi a neustale roste obrat!! A to maji cca 15% margi®, na coz obz. T. ptitakava: ,, To
teda. Hiavné, aby na nds nebupla kontrola kvili jinym firmdm. .., na coz sv. I. piSe: ,,Musime to prestavit.
Obz. T. reaguje, ze se ¢eka jen na néj.

Dne 20. 4. 2017 se sv. T. pta: ,,Chodej plathy od Tenaoil CR? Nebo to vazne?*, a obz. T. odpovida, ze:
WMoblo by to byt rychleisi dnes pristo 4 000 000 Sv. T. slibuje, Ze s tim néco udéla a dava pokyn, aby
obz. T. nechala 200 a ostatni vybrala. Toto pokracuje i v kvétnu 2017, kdy obz. T. sdéluje, ze: ,,Dnes
tihrada od Teny, zbyvi dph 867 tis. Co s nim?*, na to sv. T. odpovida, at’ to vybere a cca 200 posle na
KB. V reakci na tento pokyn se obz. T. pta, zda rychle nebo zda muze protocit, svédek T. se pta:
A neseberon t02* a obz. T. reaguje: ,,Ne, na tu firmu to neprijde.” Sv. T. se doptava: ,,.A kdy to prijde ven?*
a po odpovedi obz. T.: ,,AF pisti tiden. CT nebo pd.“ jeji ndvrh na protaceni penéz zamita a dava
pokyn k vybéru. Komunikace v tomto duchu pak pokracuje 1 v nasledujicich mésicich roku 2017.
V zati 2017 obz. T. pise: ,,Ahoky, pripomindm SK 1144,80 enra sv. T. se pta, kde by mél acet byt,
na coz mu obz. T. odpovida, Ze u Sberbank SK. Svédka T. pak zajima, zda jsou CZ s SK propojeny,
obz. T. odpovida: ,, 1o je u Fia, tady myslinm ne?*.

Rovnéz byla zachycena komunikace obz. T. s obz. U., resp. trojstranné komunikace mezi obz. U.
na strané jedné a obz. T. a sv. T. na strané druhé. Z emailové zpravy obz. U. ze dne 10. 12. 2015
s ptedmétem ,,Zmeéna jednatele Doralia, Lampada®, ktery zasila Martiné Z. (xxx) v kopii pak obz. T.,
lze vycist: ,,Martino, spojte se Stirniou a vyjasnéte stav. Pokud prdce stila 3cela, 3namend to i prevést obchodni
podily. Diky.“. Dne 10. 12. 2015 zasila obz. U. email s pfedmétem ,,Koupé ready made spolecnosti — Tec
sv. T. a obz. T., vnémz pise: , Abgj obéma. Prosin o odpovédi. Marek to pak zadi. Diky"“. Dale pak
emailova zprava ze dne 11. 12. 2015: ,,FW: CLP: ,,Posildn: sro k nakupu. Kdo je kupujici¢ 17.“. Obz.
T. dne 22. 12. 2016 pise obz. U. vycitavou zpravu o tom, ze zjist’uje, ze obz. B. ani po roce nebyla
stale vypsana z OR a prosi o napravu. Obz. U. obz. T. dne 31. 12. 2016 odpovida: ,,Ahgj Stinz, dle
OR byla pani B. vypsand i g Doralia Group i 3 Lampada task group ke dni 4. 12. 2015. Pokud chees’ prevést
podil pani B., posli mi k tomu info: nabyvatele podilu, cena podilu, nechdam pripravit smlonvn. Jesté se podivim,
Jestli neni nutna délat valnon hromadn. Dékuji mnobokrit, 1'rita.” Na to mu obz. T. dne 3. 1. 2017
odepisuje: ,,Ahojky V'rito, vsechny ovétované dokumenty k Vim ji byly doruceny v bieznu 2016. Z Doralie
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byla pani B. jako spolenik vymazina a na Lampadé iistala. Samozreme je moné nechat podepsat znovu, jen si
nejsens jistd, zda nebude pogadovat finanini odménu 2a obdobi, kdy byla v OR zapsand ... Proto bych byla radéj,
aby se podarilo dokumenty dobledat. Jak je uvedeno v predehozi komunikaci, amérem bylo podily prevést na Ing.
V. smlouvon, kterd byla B. zaslina k podpisu.” Obz. U. sdéluje, ze situaci provéfil a pujde to na soud.
Obz. T. mu dne 3. 2. 2017 piSe, ze provedla kontrolu OR a nechce se ji tomu snad ani véfit, ale
stale neni zapsano. (pogn.: uvedené koresponduje s listinami 3 rejstiikového spisu, jak shrnuty nize u spol.
Lampada.)

Propojeni mezi obz. T., obz. U,, sv. T. a sv. K. dobfe ilustruje konverzace z ¢ervna 2016, kdy
v emailu s pfedmétem ,, Individula Car Race®, pise obz. T. obz. U., ze je jako jednatel stale uveden sv.
K. a pta se, koho ma kontaktovat, aby se toto zménilo. Ten ji odpovida az po mésici, tedy
v ¢ervenci 2016, zda pofad, nacez ona pise, ze stale a odmitli dat pfistup k bankovnimu dactu panu
L.. Obz. U. odpovida, Zze to ma vsechno fesit s P. (s2. K). Obz. T. odpovida, ze uz to prehodila na
sv. T., protoze je to dle ni uz doba, kdy mu to psala a na obz. U. si pak stézuje v emailu obz. T., Ze
ji nebyl cely mésic schopen odpovédét. Dne 7. 3. 2018 si obz. T. znovu sv. T. stézuje na obz. U. a
soucasné opctovné potvrzuje napojeni spolecnosti na obz. T., které je zastirano jejich formalnim
drzenim raznymi dosazenymi osobami na pozicich jednatelt i spolecniku, coz obz. T. velice dobfe
vi a aktivné na tomto participuje: ,, Tak si predstay, e ten idiot 1'rita nevypsal . jako spolecnika 3 P4 a
finanidk se na tom ted toli, %e je to propojend firma ...“. Sv. T. se pta, koho je to spolecnost, obz. T.
odpovida, ze ptibuzného sv. U.. Dle udaju z obchodniho rejstitku spol. Precorp 4 s.r.o. zalozil obz.
U. v roce 2015, kdy byl jedinym jednatelem a spole¢nikem do doby, nez tuto pfevedl na T. K., coz
je osoba, ktera figuruje i v dalsich spole¢nostech s vazbou na obz. T., mimo jiné je jednatelem BEZ
H2O s.r.0., kde byly zajistény zasadni dikazy k projednavané véci posk. P.. Na to sv. T. odpovida:
»INo parada ..... takse opét blby vici vodé“. Obz. T. konstatuje, Ze se pofad divila, co melou o propojen,
a on je tam T.. Pak utésuje sv. T., Ze tfeba pujde tvrdit, Ze se stala chyba.

Z obsahu mobilniho telefonu sv. T. dale vyplyva mnohem bliz${ vztah k obz. U., nez obz. U.
pfipousti, a to zejména ve své prvni vypovédi v hlavnim liceni, kdy soud jesté nemél k dispozici
tyto dukazni prostiedky z jiné trestni véci, kdy obz. U. tvrdil, Ze jsou se sv. T. pouze znami, nikoli
pfatelé, ze to nebyl ani klient, jen snad ob¢as pro n¢j néco délali, ale pravni veci sv. T. délal jiny
advokat. Ve svétle obhajoby obz. U. a zajisténych dikazu je sice zfejmé, proc¢ se obzalovany snazi
svyj vztah ke sv. T. zamlzit a bagatelizovat, ale komunikace mezi nim a sv. T. je takové cetnosti a
charakteru, Ze nenechava prostor pro pochybnosti. Vztah mezi obz. U. a sv. T. byl velmi blizky a
ptatelsky, a to na osobni 1 pracovni urovni. Soud zde nebude zabihat do detailt, kdyz s ohledem
na podstatu projednavané véci postaci, kdyz s odkazem na obsah této komunikace v textu i
fotografiich a videich zachyceny na externim disku, jez je pfilohou spisu, shrnuje, Zze vzal za
prokazané, ze si vzajemné svéfujl duveérné informace o rodinném zivoté, navstévuji se
v domacnosti, znaji vzajemne své dalsi rodinné piislusniky, chodi spolu na rizné spolecenské akee,
sdileji spolu doporuceni na rizné luxusni zbozi, sdéluji si dojmy ze svych sexualnich zazitka a
novych milenek, vaci kterym si vzajemné pfed svymi stalymi partnerkami poskytuji i kryti. Tedy
jedna se zjevné o vztah blizkych a duvérnych pratel, kteti si véff. Co se tyce obchodniho a
pracovniho styku, Ize zminit zpravu ze dne 27. 9. 2016, kdy se obz. U. sv. T. pt4, kdy ma svedek
schizku se sv. K.. Dne 30. 9. 2016 pak zasila sv. T. zpravu: ,,Neni uhrazen poplatek za reality
company. Zaurguj to prosim®, coz sv. T. potvrzuje. Dne 3. 10. 2016 pak obz. U. pise: ,,Cau, dnes
je posledni den na reality company. Zitra nam to zastavi. Je to zaplacené?”. Jejich spolupraci
ilustruje i zprava obz. U. ze dne 23. 1. 2017, kdy se pta: ,,Can, mas néjakon formu, kterd by mi vymahala
pobledavky? Normainé ofiko. Ty vétsi pak my spolu, ale ty obyleginé™. Na to mu sv. T. odpovida, Zze ma a
obz. U. ho prosi o kontakt. Dne 19. 2. 2017 obz. U. zada sv. T., aby mu sdélil, zda budou vymahat
pohledavky, ze uz jednu posilal pfed Vanoci a pofad mu o tom pisou, na to mu sv. T. dne
20. 2. 2017 odpovida, ze na pohledavkach se domluvi s B. G..

V breznu 2017 se sv. T. pta obz. U.: ,,Co potiebujes & tomn 1.SG? a obz. U. odpovida: ,,Plou moc.
M to byt ja nebo tam hrozi prisvib? Je tam odpovédnost za stay a obsab ucetnictvi. “Sv. 'T. odpovida, ze tam

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.



345.

346.

347.

110 63T 3/2021

bude audit, ale neni vSe na sto procent v poradku. Obz. U. na to slibuje, ze to sv. T. podepise, ale
jen pokud nikoho nema. Dodava, ze by z toho nemél byt ,priser®; ktery by byl zbyte¢ny. Sv. T. se
obz. U. pta, zda ma tu plnou moc a ze mu tam posle Zdenka, aby to podepsal. Obz. U. odpovida:
WINemdm. Musim ji vyrobit. Zitra to budi mit. Na kterou firmu to bude?” Na coz sv. T. odpovida, ze spol.
LSG.

V mobilnim telefonu obz. T. byla zachycena 1 komunikace s obz. B., z niz do projednavaného
obdobi spada zprava obz. B. ze dne 4. 11. 2015, Ze bude na slovenském ¢isle. Obz. U. se sv. T.
rovné fesi uvéznéni obz. B., ktery byl k vikonu trestu odnéti svobody dodan do Ceské republiky
a umistén ve Vazebni véznici Praha Ruzyné¢ dne 13. 7. 2016, a jiz nasledujiciho dne 14. 7. 2016 obz.
U. piSe sv. T.: ,,Can, ted psal H. (byvaly pravnik Zb), Ze je Zb od 13.7 na Ruzyni. Zjistujeme to.“ Dle
vypisu navstév obz. B. ve Vazebni véznici Praha Ruzyné jej pfitom druzka obz. U., advokatka Mgr.
G., navstivila osobn¢ ve véznici poprvé jiz 15. 7. 2016, a byla tak vibec prvni osobou, ktera jej po
jeho zatéeni a vydani do CR navstivila. Obzalovany U. pfitom ve svém vyslechu uvedl, Ze se jeho
kancelaf, jejiz soucasti je i jeho druzka Mgr. G., trestnim pravem vubec nezabyva. Tyto navstévy
vysvétloval obzalovany U. tim, Ze po zatceni obzalovaného B. v Dominikanské republice
zajistovali na zadost jeho manzelky jeho vraceni do CR. Toto vysvétlen Ize stéxf piijmout jako
pfiléhavé, jednak proto, Ze obzalovany B. z CR sam uprchl a byl sem vricen v ramci mezinarodni
justicni spoluprace na zakladé piikazu k jeho dodani do vykonu trestu, a jednak to nevysvétlyje,
proc¢ by jej Mgr. G. méla navstévovat jeste deset mésict po jeho dodani do véznice Praha Ruzyné.
Naopak to dobfe vysvétluje verze obzalovaného B.. Nasledné totiz obz. U. pise dne 19. 7. 2016 sv.
T.: ,, Ted jdu za pravnikem ZB“ nebo podobné 25. 7. 2016: ,,MoZndi zitra napisu, jdu za Zb advokdten.
Obz. U. si zjevné¢ byl védom nezakonnosti spolecné ,,obchodni” ¢innosti, kdyz se obava
dekonspirace a dne 30. 7. 2016 nejprve navrhuje pofizeni telefont Tripleton enigma E2 s tim, Zze
maji mit nejlepsi Sifrovani a dne 4. 8. 2016 zasila sv. T. zpravu: ,Jo a vzpomen si prosim na nékobo, kdo
gkontroluje kancly na odpostechy. Miyj a tviy. Dik*. Dne 1. 8. 2016 ma obz. U. zjevné v tomto sméru
k obz. B. informace, které nechce fesit po telefonu a vyzaduje si proto osobni schizku se sv. T.:
Novinky od Zb. Bylo by dobre se potkat”. Dle vypisu navstév obz. B. ve Vazebni véznici Praha Ruzyné
jej dne 31. 7. 2016 navstivil advokat JUDr. Marek Dufek, o kterém obz. B. vypovedél, Ze mu jej
zajistil obz. U., coz koresponduje s vypisem navstév, kdy po prvni navstévé sv. G. z 15. 7. 2016
nasleduje druha navstéva po péti dnech, kdyz jej 20. 7. 2016 navstévuje advokat JUDr. Marek
Dufek, ktery jej zastupoval i v projednavané veéci.

3.10. Pravnické osoby

Soud si z obchodniho rejstfiku vedeného u Méstského soudu v Praze vyzadal uplné vypisy a kopie
c¢asti soudnich spist zajmovych spolecnosti, resp. u zahranic¢nich subjektt vychazel z vefejnych
zdroji a ve spise zalozenych listin. K jednotlivym zajmovym spole¢nostem tak z provedené¢ho
dokazovani vyplyva nasledujici:

ASP

Spol. Automotive Service Parts s.r.0. byla do obchodniho rejstifku zapsana dne 30. 1. 2012 pod
obchodni firmou NSG s.tr.0., dne 2. 8. 2012 byla firma zménéna na Automotive Service Parts s.r.0.
Predmétem podnikani spol. ASP jsou vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3
zivnostenského zakona. Od kvétna 2015 do bfezna 2018 méla sidlo v Praze 10, Prazska 810/16.
Jedinym spolecnikem a jednatelem byl v dobé zalozeni spolec¢nosti svédek Martin K., ktery
nasledné svij podil ve spolecnosti i funkci statutara dne 22. 10. 2012 pfevedl na P.] za cenu
200.000 K¢, ktera odpovida vysi splaceného zakladntho kapitalu spole¢nosti. Dne 20. 10. 2014 se
pak jedinou jednatelkou a spolecnici stala obz. K., a to na zakladé rozhodnuti jediného spolecnika
a smlouvy o pfevodu obchodniho podilu z 29. 11. 2013 (¢. 1. 395, 396 piil. spisu OR), a to opét za
kupni cenu 200.000 K¢ odpovidajici vysi zakladnfho kapitalu spolecnosti, ktera byla dle textu
smlouvy uhrazena pfed podpisem smlouvy. Obz. K. tyto funkce zastavala po celé projednavané
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obdobi, a to az do 13. 11. 2017, kdy je pfevedla na Pavla P., pficemz obchodni podil opét za cenu
odpovidajici zakladnimu kapitalu. Jak obz. K., tak Pavla P. jako jednatele spol. ASP zastupoval
advokat PhDr. Karel Smetana. Dne 27.10.2017 bylo poprvé k navrhu véfitele zahajeno
insolvenéni fizeni, dne 18.5.2018 byla spole¢nost vyzvana k zalozeni ucetnich zavérek za
kalendafni roky 2012 az 2016 do sbirky listin a dne 20. 9. 2018 bylo rozhodnuto o prohlaseni
konkursu na majetek ASP (¢. 1. 493 pfil. spisu OR). Dne 4. 5. 2021 doslo k pfevodu jednatelstvi a
100 % podilu ve spole¢nosti na slovenského statntho ob¢ana Mikulase C. za 1.000 K¢&.

ASP SK

Spolec¢nost ASP SK, byla do slovenského obchodniho rejstiiku zapsana dne 1. 2. 2012, avsak az
od 1. 2. 2014 pod obchodni firmou Automotive Service Parts SK s.r.o. Vyse zakladniho kapitalu je
5.000 €. Jedinym spolecnikem a jednatelem spolecnosti byla od 1. 2. 2014 do 30. 3. 2017 obz. K.,
tedy po celou dobu projednavaného obdobi.

LSG

Spol. Logistic Service Group, SE byla do obchodniho rejstifku zapsana jako evropska spolecnost
dne 19. 5. 2011 se zakladnim kapitalem 2.944.800 K¢ (120.000 €). V srpnu 2011 se jedinym ¢lenem
pfedstavenstva stava Michal M., od ¢ervence 2013 jej nahrazuje sv. Zden¢k U., ktery jim je az do
listopadu 2017, kdy funkci pfebira Michal H.. Sidlo spole¢nosti se opakované méni, v projednavané
dob¢ je Dlouha 730/35, Praha 1. V unoru 2015 doslo rozhodnutim jediného spolecnika sv. U.
k navyseni zakladniho kapitalu na 12.010.199 K¢, a to emisi 90 ks novych akcii na jméno v listinné
podobé a jejich upisem jedinému akcionafi Zdenku U., a to nepenézitym vkladem ve vysi
9.065.399 K¢ (skladovy paletovy, regalovy a pochozi systém) k vneseni na adresu provozovny a do
hlavniho skladu spole¢nosti 1.8G v Obchodni ulici 126, Cestlice. Jedinym ¢lenem dozoréi rady byl
od srpna 2011 do ledna 2015 Jaroslav M., nasledné az do 19. 8. 2015 sv. Ladislav K. (syn obz. K.).
Sv. U. jako jediny akcionat LSG byl jiz od roku 2014 zastupovan PhDr. Mgr. Karlem Smetanou,
ktery mél rovnéz generalni plnou moc od LSG, kterou zastupoval ve vSech ukonech ve véci
obchodniho rejstiiku az do roku 2016. V ¢ervenci 2016 pak LSG zastoupena sv. U. udélila generalni
plnou moc advokatovi obz. U., ktery ji nasledné zastupoval ve véci podani navrhu na obchodni
rejstiik.

LSG SK

Spolecnost Logistic Service Group SK s.r.o. byla do slovenského obchodniho rejstifku zapsana
dne 21. 5. 2013, obchodni firma byla zménéna na Logistic Service Group SK s.r.o. dne 5. 10. 2013.
Vyse zakladniho kapitalu je 5.000 €. Jedinym spolecnikem a jednatelem spolecnosti byl
v projednavaném obdobi od ffjna 2013 do cervna 2017 sv. U..

CPL

Spol. Car Parts Logistic s.r.o. byla zapsana do obchodniho rejstifku dne 30. 7. 2014 pod obchodni
firmou TRIGOVA s.r.0. na navrh obz. U., jenz byl jedinym spolec¢nikem a jednatelem spole¢nosti.
Dne 26. 7. 2015 byla obchodni firma zménéna na Car Parts Logistic s.r.0., a soucasné se jedinym
spole¢nikem a jednatelem stal sv. Ladislav K. (syn obz. K.). Od ¢ervence 2015 do kvétna 2018 méla
spolecnost sidlo v Praze 10, Prazska 810/16. Dne 3. 5. 2018 doslo ke zméné obchodni firmy na
LAKO MEDIA GROUP s.r.0. a navyseni zakladniho kapitalu z 1.000 K¢ na 200.000 Ke.

Lampada

Spolec¢nost Lampada task group s.r.o. byla do obchodniho rejsttiku zapsana v roce 2013, obz. B.
byla jako jejf jedina spole¢nice a jednatelka zapsana 24. 3. 2015. K pfevodu obchodntho podilu
spolecnosti doslo na zakladé smlouvy dne 5. 2. 2015 mezi slovenskou statni obcankou L. K. jako
prodavajici a obz. B. jako kupujici, kterou byl 100 % podil ve spol. Lampada a tomu odpovidajici
vklad ve vysi 200.000 K¢ pfeveden za cenu 200.000 K¢, ktera byla uhrazena pfed podpisem
smlouvy. Podpis prodavajici byl ovéfen v Nitfe slovenskym notafem 12.2.2015 a podpis
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obzalované jako prodavajici dne 13. 2. 2015 na Méstském ufadé v Havlickové Brodé, stejné jako
jeji podpis na dalsich listinach, v¢. navrhu na zménu zapisu do obchodniho rejstifku, ktery byl dne
20. 2. 2015 dorucen Méstskému soudu v Praze pracovisté Slezska osobné, kolek 2.000 K¢ vylepen.
Dne 27. 11. 2015 byl k Méstskému soudu v Praze podan navrh na zménu zapisu jednatele podany
obz. U., pfilozena je plna moc udélena mu obz. B. jako jednatelkou LLampada dne 16. 11. 2015,
podpis obzalované je opét ovéfen na Méstském tfadé v Havlickové Brodé. Je navrhovan vymaz
obz. B. jako jednatelky spol. Lampada a zapis nového jednatele Jana V.. Soud navrhu vyhoveél, Mgr.
U. se jménem navrhovatele vzdal prava odvolani do usneseni soudu. Dle vypisu z obchodniho
rejstifku zanikla obz. B. funkce jednatelky k 30.11. 2015, vymaz proveden 4.12.2015. Dne
4.5.2016 je pak k Méstskému soudu v Praze podan navrh na zménu zapisu spolecnika podany
op¢t obz. U., pfilozena je plna moc udélena mu Janem V. jako jednatelem Lampada bez data, dle
ovétovaci dolozky podpisu dne 12. 4. 2016. Ze smlouvy o pfevodu podilu ve spol. Lampada mezi
obz. B. jako pfevodcem a Janem V. jako nabyvatelem vyplyva, Zze kupni cena za pfevod cini
20.000 K¢. Podpisy obou stran jsou na smlouvé umistény tak, ze na 4. stran¢ smlouvy dole je misto
a datum podpisu smlouvy, kdy u obou je uvedeno v Praze a ru¢né doplnéno datum 25. 4. 2016,
zatimco na 5. strané nahofe zac¢ina text az podpisy stran (obz. B. a Jana V.), pod témito je
pfeskrtnuta ¢ast nazvana ,,Potvrzeni Spolec¢nosti o pfevzeti smlouvy™ a vedle této je umisténa
ovétovaci dolozka Méstského ufadu Havlickim Brod, dle které byl podpis obz. B. ovéfen dne
10. 2. 2016 (tedy vice nes dva mésice pred podpisem samotné smlonvy, jak nvedeno na predeslé strané). Podpis
Jana V. je ovéfen na posté v Praze dne 22. 2. 2016. Je navrhovana zména zapisu spole¢nika tak, ze
obz. B. je nadale spole¢nikem pouze s 90 % obchodnim podilem, zatimco 10 % podil drzi Jan V..
Toto neodpovida textu pfilozené smlouvy, ktera je sepsana velice nestandardné, nicméné dle ¢l. 1
(definice) je podilem 100 % podil ve spole¢nosti, ktery je dle ¢l. 2 pfevadén. Presto soud navrhu
vyhovel a ke dni 27. 5. 2016 zapsal obz. B. jako 90 % spole¢nika. Dne 16. 1. 2017 byl podan dalsi
navrh na zménu zapisu spoleé¢nika podany opét obz. U., pfilozena je plna moc udélena mu obz. B.
jako jednatelkou Lampada dne 16. 11. 2015 (shodné¢ jako vyse), jakoz i smlouva o prevodu podilu
mezi obz. B. a Janem V. (shodné jako vyse), v niz je vsak ru¢né opraven text v ¢l. 1 (definice), kde
se ,,Podil opravuje ze 100 % na 90 % a je dopsana castka 180 000 K¢ u vkladu do zakladntho
kapitalu, ostatni ustanoveni (v¢. kupni ceny 20.000 K¢) beze zmény, na 4. strané smlouvy dole neni
datum podpisu stran vyplnéno vibec, a 5. strana je pak identicka s dffve zalozenou smlouvou, jedna
se zjevne o jeji kopii (viz vyse). Soud navrhu vyhovél, obz. B. byla z obchodniho rejstifku jako
spole¢nik Lampada vymazana 6. 2. 2017.

Od 3. 10. 2017 se pak jedinym jednatelem a 100 % spole¢nikem spol. Lampada stava sv. Zdenék
U.. Mezi svédkem U. a Ing. Janem V. byla dne 26. 9. 2017 uzaviena smlouva o pfevodu podilu
spol. Lampada za cenu 200.000 K¢, odpovidajici splacenému penézitému vkladu. Za Lampada
jedna v plné moci advokat PhDr. Karel Smetana. Dne 27. 11. 2019 byl Méstskym statnim
zastupitelstvim v Praze vydan podnét k zahdjeni fizeni o zruseni obchodn{ korporace Lampada.
Dne 29. 11. 2019 byla spole¢nosti usnesenim Méstského soudu v Praze uloZzena povinnost
k dolozeni vyrocni zpravy a ucetni zaveérky za roky 2013 az 2017, ktera nebyla splnéna.
Rozhodnutim Méstského soudu v Praze €. j. 85 Cm 1756/2022-3 ze dne 12. 7. 2022 byla obchodni
korporace zrusena s likvidaci a jmenovan likvidator. Toto usneseni nabylo pravni moci
dne 9. 8. 2022.

Obz. B. jiz v piipravném fizen{ zalozila do spisu smlouvu o ekonomickém poradenstvi a vedeni
ucetnictvi mezi spol. Lampada, zastoupenou obz. B., a spol. Support Economic Services, s.t.o.,
zastoupenou obz. T., ze dne 1. 2. 2015 (¢. 1. 3102-3104), tedy uzaviené dfive, nez byla obz. B.
zaspana v obchodnim rejstfiku, resp. jest¢ dffve, nez je datovana smlouva o pfevodu obchodniho
podilu z 5. 2.2015. Pfedmétem této je ekonomické, organizacni a ucetni poradenstvi, vedeni
ucetnictvi, zpracovani mezd, vedeni vykazu a evidenci pro ucely vefejné spravy, zpracovani
danovych pfiznani DPH a DPPO, obsluhovani datové schranky a provadéni platebniho styku pfes
bankovn{ acty, pficemz odména za tyto sluzby bude dle smlouvy stanovena dohodou vzdy na konci

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.



355.

356.

357.

358.

359.

113 63T 3/2021

kalendafniho roku, je viak sjednan sankéni urok. Smlouva je sjednana na dobu neurcitou. K tomuto
dolozila i pfedavaci protokol ze dne 5. 2. 2015 (¢. 1. 3105), dle kterého obz. B. jednajici za spol.
Lampada predala veskeré ucetni doklady, vykazy a evidence, jakoz i listiny o komunikaci se soudy,
spravnimi a jinymi statnimi organy, piistupové udaje do datové schranky a kompletni pfistup
k bankovnimu tétu obz. T., jednajici za spol. Support Economic Services, s.r.0.

Dle udaji v obchodnim rejstifku byla obz. B. od cervence 2013 do prosince 2015 jedinou
jednatelkou a zaroven do kvétna 2016 1 jedinym spolecnikem spol. DORALIA GROUP s.r.0.,
IC: 018 36 722, sidlem Narodni 973/41, Staré Mésto, 110 00 Praha 1. Dle smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu obz. B. 100 % podil ve spolecnosti i v tomto piipad¢é nabyla za 200.000 K¢,
které uhradila pfed podpisem smlouvy. Jeji podpis je ovéfen na Méstském ufadé v Havlickove
Brod¢ dne 4. 7. 2013. V prosinci 2015 byla v pozici jednatele a nasledné v kvétnu 2016 1 spolecnika
nahrazena stejné jako v pfipadé spol. Lampada Ing. J. V..

REALITY COMPANY

Spol. REALITY COMPANY, spol. s.r.o., byla do obchodniho rejstfiku zapsana dne 13. 7. 1993.
Obz. B. G. byl jejim jedinym jednatelem od roku 2007 do roku 2021, kdy byl z obchodniho
rejstifku vymazan v souvislosti s ulozenim trestu zakazu ¢innosti z rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 9 sp. zn. 43 T 41/2020. Obz. G. je od roku 2007 soucasné i 50 % spole¢nikem, druhym
je Vladimir G., nar. xxx. V roce 2018 byla spole¢nost vyzvana usnesenim Méstského soudu v Praze
k pfedlozeni ucetnich uzavérek zlet 2007 az 2016. Pfedmétem podnikani spole¢nosti je dle
obchodniho rejstitku realitni ¢innost. Soudni exekutor JUDr. Jan Fendrych, Exekutorsky dfad
Praha 2, vydal dne 3. 12. 2021 pod ¢. j. 132 EX 464/21-27 exekucni pifkaz k provedeni exekuce
postizenim podilu povinného B. G. ve spolecnosti REALITY COMPANY.

ST vodni realizace

Jedinym akcionatem spol. ST vodni realizace, a.s., IC: 29286824, se sidlem Kaprova 42/14, Staré
Mésto, 110 00 Praha 1 (dale také jen ,,ST vodni realizace™) je od 16.7.2014 zahrani¢ni
spol. ASIA TRADE AND INVESTMENT CORP, se sidlem v Republice Marshallovy ostrovy,
ktera je zaroven jedinym clenem pfedstavenstva, pficemz k zastoupeni této spolecnosti
zplnomocnila jeji jednatelka G. M. sv. Vaclava B.. Sv. B. byl rovnéz dne 16. 7. 2014 zapsan jako
¢len dozorci rady. O vymazani téchto udaju zazadal sv. B. dne 27. 4. 2018 s tim, Ze smlouva o
zastupovani vyprsela jiz v roce 2015 a nebyla prodlouzena. Sv. B. nebyl pfi tomto jednani
s rejstifkovym soudem nikym zastoupen, zasilka s rozhodnutim soudu se z jeho dorucovaci adresy
na navrhu uvedené vratila zpét soudu jako nedorucena s tim, Ze adresit je na uvedené adrese
neznamy a nema zde schranku, pfesto je dne 5. 6. 2018 osobné na podatelné Méstského soudu v
Praze pracovisté Slezska podano vzdani se prava odvolani proti usneseni s zadosti o vyznaceni
dolozky pravni moci.

3.11.Pfevody finanénich prostfedku

Ze zahranic¢nich platebnich pifkaza ze dne 17. 4. 2015 a 24. 6. 2015 ve spojeni s vypisy z uctu
poskozené bylo zjisténo, ze na bankovni ucet spol. HAUZ, IBAN XXX, vedeny u banky ABC na
Mauriciu, byly z bankovnich acta posk. P. vedenych u Raiffeisenbank odeslany celkem tii platby
v celkové vysi 3.178.303,16 €, a to z Gctu ¢. xxx/5500 dvé platby, prvai dne 17. 4. 2015 ve vysi
2.885.000 € (¢. 1. 794) a druha dne 24. 6. 2015 ve vysi 257.103,16 € (¢.1. 792), a dale z uctu
¢. xxx/5500 dne 24. 6. 2015 platba ve vysi 36.200 € (¢. 1. 793).

Z dokumentu ziskanych od Mauricijskych organt k zadosti o pravai pomoc v trestnich vécech bylo
zjisténo, ze ucet spol. HAUZ u banky ABC na Mauriciu byl zalozen dne 6. 3. 2015 obz. U. v pozici
skute¢ného vlastnika spolecnosti, a ze obz. U. byl od zalozeni Gctu po celé projednavané obdobi,
tedy jest¢ 7. 3. 2018, kdy je datovana zprava banky, jeho jedinym disponentem (¢. . 2216 a nasl.,
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pfeklad ¢. 1. 2246-2247). Mauricijskymi organy byl rovnéz poskytnut vypis z vyse uvedeného actu
spol. HAUZ (¢. 1. 2204-2207, pteklad ¢. 1. 2267 - 2271), a to od jeho zalozeni az do 12. 2. 2018.
Prvnimi pohyby na uctu jsou tii kreditni transakce, kdy jsou na ucet HAUZ pfipsany prostiedky
z ucta posk. P. u Raiffeisenbank, a to dne 6. 5. 2015 platbou ve vysi 2.885.000 € a dne 26. 6. 2015
dvéma platbami ve vysi 36.200 € a 257.103 €. Celkem tedy na ucet pfichazi cela podvodné od
poskozené P. ziskana castka 3.178.303 €. Tato je nasledné z Gctu téméf zcela vyvedena dne
27.8.2015, kdy na uctu z téchto prosttedka zustava (po odecteni nckolika mensich castek za
bankovn{ poplatky) pouhych 79.265 €, coz odpovida 2,5 % celkové ¢astky. Mensi ¢astka 374.800 €,
tedy cca 12 % podvodné ziskanych prostfedki, je z uctu spol. HAUZ dne 27. 8. 2015 pfevedena
na ucet sv. Petera K. u téZze banky ABC. Drtiva vétsina (86 %) prostfedkt pochazejicich z podvodu
na posk. P. odchazi téhoz dne 27. 8. 2015 ¢tyfmi platbami v celkové vysi 2.723.800 € (konkrétné
platbami ve vysi 549.000 €, 870.000 €, 930.000 € a 374.800 €) na ucet spol. Inauri.

Po mésici jsou poté na ucet spol. HAUZ piipsany dalsi prostfedky v celkové vysi 689.884 €, a to
ve dnech 22. a 24. 9. 2015 dvéma platbami z uctu spol. ST vodni realizace v celkové vysi 660.000 €
a dne 24. 9. 2015 z uctu spol. Nano Tech ve vysi 29.884 €. Na uctu spol. HAUZ je tedy (dilem
z prostfedku pochazejicich z ac¢tu posk. P. a dilem od vyse uvedenych dvou spolec¢nosti) ke dni
24.9. 2015 celkem ztstatek 769.149 €. Nasledné z uctu i tyto prostfedky béhem dvou mésict téméf
v plné vysi odchazeji, a to platbami dne 2. 10. 2015 ve vysi 370.000 € na ucet sv. Eleny 1., dne
20. 11. 2015 ve vysi 120.000 € na tcet spol. webvision.sk, s.r.o., dne 23. 11. 2015 ve vysi 275.000 €
na ucet spol. NLB1 s.r.0. Zbyvajici ¢astka 4.000 € je od¢erpana dne 24. 5. 2016 internim pfevodem
na ucet sv. Petera K.. Na uctu tak po této posledni platbé ztstava pouhych 90 €. Posledni pohyb
na Gctu pak byl dne 26. 7. 2016, kdy na tento bylo pfipsano 40 € z Gctu spol. Black Stone Invest
Inc. K této posledni transakei na aétu bylo ze sdéleni Ceské Spofitelny, a.s. (¢. 1. 6366) zjisténo, ze
ptedmétny bankovni uc¢et IBAN CZ5308...8223, z n¢hoz byla platba na ucet spol. HAUZ pfipsana,
skutecné patfi spolec¢nosti Black Stone Investment Inc., sidlem Dover, USA, tento byl zalozen
dne 23. 12. 2014 a dispozicni opravnén{ k nému ma Vladimir S., nar. xxx. Po této posledni
bankovn{ operaci tak byl na actu HAUZ zutstatek 129,75 €, a tak zustal az do konce obdobi, pro
které byl vypis vyhotoven. Z vyse uvedeného je patrné, ze penize z uctu odchazely nékolika
cestami, které jsou popsany nize. Zde je na mist¢ zdaraznit, ze zejména u mezinarodnich plateb
casto dochazi k ponizeni doslé ¢astky o poplatky, tudiZz se odeslana ¢astka zpravidla zcela neshoduje
s ¢astkou pfipsanou na tcet pffjemce.

Jak vyplyva z vyse uvedené¢ho, po pfipsani vsech prostiedktr z actu posk. P. na ucet spol. HAUZ
odchazi prvni platba dne 27. 8. 2015, a to 375.000 € internim pfevodem v ramci ABC banky na
ucet sv. Peteru K., ktery tuto v hlavnim liceni vysvétlil tim, ze se jednalo o vyplatu pohledavky za
spolec¢nosti HAUZ, kterou nabyl on jako soukroma osoba, blize se k puvodu této pohledavky
nedokazal vyjadfit, pouze uvedl, Ze tuto fesil s obz. U. a byla mu fadné uhrazena.

Inauri

Nejvetsi cast (86 %) penéznich prostfedkt pochazejicich puvodné z uctu posk. P. v prazské
Raiffeisenbank vsak z actu spol. HAUZ odchazi ¢tyimi platbami v celkové vysi 2.723.800 € dne
27. 8. 2015 na ucet spolecnosti Inauri vedeny u banky Emirates NBD, Jumeira Lake Tower, Dubai,
SAE. Sv. F. k témto transakcim v piipravném fizeni predlozil kopie ¢tyt kupnich smluv ze dne
18. 8. 2015 mezi spolecnostmi Inauri a HAUZ (¢. 1. 129-136; v originale byly tyto smlouvy nalezeny
A pii PIPP BEZ H20 - & L 3340, pril. sv. 26), kazdou na obstarani ndkupu jedné nemovitosti v
SAE. Spol. HAUZ se zavazuje slozit na bankovni ucet spolec¢nosti Inauri kupni cenu nemovitosti
a zaplatit ji odménu za zprostiedkovani prodeje ve vysi 2 %. Kupni cena nemovitosti, ktera je
uvedena v cl. 3 kazdé této smlouvy, je pfitom ve tfech smlouvach stejna, tj. 730.000 €, ackoli v ¢l.
19 téchto smluv jsou uvedeny ruzné nemovitosti s riznou cenou za m2 a ruznou celkovou kupni
cenou v AED. Soucet vSech ¢tyf kupnich cen dle ¢l. 19 kazdé smlouvy je 11.082.500 AED, soucet
kupnich cen téchto nemovitosti uvedenych v ¢l. 3 je 2.564.000 €, coz v zavislosti na konkrétnim
uzitém kurzu AED/€ pfiblizné odpovida. Rozpor je vsak nesporné jak mezi ustanovenimi ¢l. 3 a
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¢l. 19 smluv o koupi nemovitosti, tak i mezi kupnimi cenami uvedenymi v jednotlivych kupnich
smlouvach a platbami z a¢tu HAUZ na ucet Inauri, kterymi mély byt tyto kupni ceny hrazeny.

Pouze A pri PIPP BEZ H20 - & 1. 94-97, pidl. sv. 27, pieklad ¢. 1. 7506-7517) byly nalezeny ctyfi
nepodepsané koncepty odstoupeni od vyse zminénych ctyf kupnich smluv spole¢nosti Inauri
adresovanych spol. HAUZ bez vyplnéni data, ve kterém se spol. Inauri odvolava na poruseni
smluvnich povinnosti ze strany spol. HAUZ, zejména pozdni platby a neposkytnuti nutné
soucinnosti, a avizuje, ze bude uplatnovat narok na nahradu skody a sankcnich aroka.

Z bankovnich udaju a vypisu z uctu spol. Inauri, IBAN XXX, vedeného u Emirates NBD v méné
EUR (¢. 1. 127, 496-499; shodné v kopii nalezeno A p#5 PJPP BEZ H20 - & . 93, pril. sv. 27), bylo
zjisténo, ze jeho disponentem je sv. Ales F.. Na tento acet byly dne 11. 9. 2015 z bankovniho uctu
spol. HAUZ, vedeného u banky ABC na Mauriciu, IBAN MUO3ABCK27028...801000, ptipsany
ctyfi platby v celkové vysi 2.723.650 €. Platby ve vysi 549.000 €, 929.950 € a 869.950 € jsou
v poznamce oznaceny jako zaloha na nemovitosti (byt ¢. 55, resp. 1203, resp. 74), zatimco platba
ve vys$i 374.750 € je oznacena jako sménka vlastni. Nutno konstatovat, Zze v poznamce plateb
uvedena ¢isla bytd nemaji zadnou navaznost na text smluv na koupi nemovitosti pfedlozenou
k ttmto sv. F.. Nasledné byla z tohoto uctu dne 7. 10. 2015 vybrana v hotovosti ¢astka
2.655.550,12 €, ktera byla vyplacena v SAE dirhamech, tedy v ¢astce 10.975.946,31 AED. Rozdil
mezi ¢tyfmi prevody od spol. HAUZ pfijatou ¢astkou 2.723.650 € a nasledné v hotovosti vybranou
castkou 2.655.550,12 €, je tak 68.100 €, coz je presné 2,5% puvodni ¢astky, tedy tvrzené kupni ceny
Ctyf nemovitostf tak, jak tato byla zaslana na ucet Inauri. Dne 17. 1. 2016 prob¢hl vybér z actu ve
formé Seku na castku 74 316 €.

Z listiny dokladajici hotovostni vyrovnani mezi prodavajicim a zprostfedkovatelem (¢. 1. 137,
pieklad ¢.1. 4544-4554 druha strana) vyplyva, ze dne 7.10.2015 v Dubaji pfevzal obz. B. za
spol. HAUZ jako kupujiciho od spol. Inauti jako prodavajiciho a zprosttedkovatele v méné AED
ekvivalent ¢astky 2.655.550 € v hotovosti. Z podpisové casti vyplyva, ze obz. B. se podepsal za
spole¢nost HAUZ, jakoz zjevné omylem i za spole¢nost Inauri, kde je jeho podpis nedplny a
pteskrtnuty. Sv. F. rovnéz v piipravném fizeni pfedlozil kopii ceského cestovniho pasu obz. B.
¢islo xxx (C. 1. 128), kterou dle vlastnich slov pofidil v souvislosti s podepisovanim vyse zminéné
listiny.

Znalkyné PhDr. Vaclava Musilova v oboru kriminalistika, specializace expertiza rucniho pisma byla
pfibrana za ucelem zkoumani podpist na vyse citovanych listinich, a to na potvrzeni o
hotovostnim vyrovnani a pfevzeti hotovosti (¢.1. 137) a na ctyfech smlouvach o prodeji
nemovitosti mezi spol. HAUZ a Inauri (¢. 1. 129-1306). Pfedmétem zkoumani byla pravost podpist
obz. B., sv. F. a sv. P, pficemz znalkyné dospéla k zavéru, ze na dokladu o pfevzet{ hotovosti na
¢. 1. 137 patif podpis nad jménem Z. B. (za HAUZ) zcela urcité obz. B., pfeskrtnuty podpis nad
,Inauri Trading DMCC* pravdépodobneé také. V piipadé smluv o prodeji nemovitosti na ¢. 1. 129-
136 se k pisatelstvi nelze vyjadfit, ale podpisy za spol. HAUZ (tedy potencialné Vanessy P.) byly
vyhotoveny dle jednoho vzoru a podpisy za spol. Inauri (tedy potencialné sv. F.) majf zcela jinou
stavbu, nez podpisy sv. F., které byly ziskany ze srovnavaciho materialu jednak z podpisu na podani
vysvétleni, jednak z listin v dispozici organt vefejné spravy (¥adosti o vydani OP, CP, RP atd.).
Zkoumanim téchto c¢tyf kupnich smluv se pak dale zabyval nasledné pfibrany znalec
RNDr. Miloslav Musil, ktery dospél k zavéru, ze podpisy za spol. HAUZ na téchto smlouvach
nejsou vyhotoveny originalnim zpusobem, ale jsou to reprografické laserové kopie (stejné jako

razitka). Podpisv Vanessy P. v podpisové rubrice HAUZ pochizi z jedné piedlohy, jsou to ted

technické padélky. U spolecnosti Inauri jsou podpisy odlisné, nejsou vyhotoveny dle jednoho
vzoru, byly na kazdé listiné vyhotoveny samostatné (stejné jako razitka). Samotné texty vSech ctyf
smluv pochazi z jednoho textového souboru s drobnymi upravami. Uvedené zaveéry znalce, ktery
v dob¢ zpracovani znaleckého posudku nemél k dispozici originaly listin, velice dobfe koresponduyji
s origindly nalezenymi A p/7 P[PP BEZ H20 (& /[ 3340, pril. sv. 26), které byly ke spisu

v projednavané véci pfipojeny az v fizen{ pfed soudem.
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Dubajsky acet obz. B.

Obz. B. vypovédél, ze poté, co 7.10.2015 obdrzel v hotovosti v SAE dirthamech castku
odpovidajici 2.655.550 € v hotovosti od sv. F., vlozil tuto na svij ucet IBAN XXX, vedeny u Noor
Bank Dubai (dale také ,,dubajsky ucet obz. B.©), ktery si za timto ucelem zalozil. Nasledné z tohoto
uctu odesilal penize dle instrukei obz. U.. Z vypisu z uctu IBAN XXX (¢. l. 2461-2481), vedeného
u Slovenské sporitelny (dale také ,,slovensky ucet obz. B.“), jehoz majitelem je rovnéz obz. B., bylo
v souladu s vypovedi obz. B. potvrzeno, ze cast prostfedku nejprve ze svého dubajského uctu
poslal na tento ucet, odkud je pak posilal dalsim subjektam. Obz. B. k tomu poskytl jiz
v piipravném fizeni rozpis provedenych plateb ze svého slovenského i dubajského uctu, jakoz i
udaj o platbé obz. U. dne 4. 1. 2016 ve vysi 250 000 € v hotovosti. K bezhotovostnim platbam ze
svého dubajského uctu zalozil piikaz na platbu 230 000 € na ucet LSG u slovenské Fio Banky, dale
piitkaz na platbu 270 000 € na ucet ASP SK u slovenské Fio Banky, a kone¢né piikaz na platbu
200 000 € na acet DATATECHNIK u slovenské Fio Banky, z nichz Zadny nema vyznacen zaznam
banky o jeho pfijeti, avsak jejich provedeni je potvrzeno vypisy z uctu pifjemce, jak jsou zalozeny
ve spisovém materialu, dle kterych byly vSechny tyto platby skute¢né na ucty ptijemce pfipsany.

Dalsi pohyb prostfedkt posk. P., vybranych obz. B. v Dubaji puvodné v hotovosti, byl tak
vysledovan z vypisu se slovenského uc¢tu obz. B. nasledovné:

ucet IBAN XXX — ,,slovensky acet obz. B.«

Datum Pohyb (EUR) IBAN protiactu Majitel protiuctu
19.10. 2015 +4.975 | XXX Obz. B.
19.10. 2015 +4.975 | XXX Obz. B.
19.10. 2015 +5.975 | XXX Obz. B.
20. 10. 2015 +5.975 | XXX Obz. B.
21.10. 2015 +5.975 | XXX Obz. B.
23.10. 2015 +6.000 | XXX Obz. B.
26. 10. 2015 +6.000 | XXX Obz. B.
26. 10. 2015 +6.000 | XXX Obz. B.
26. 10. 2015 -43.000 | XXX ASP SK
26. 10. 2015 +6.000 | XXX Obz. B.
27.10. 2015 +6.000 | XXX Obz. B.
28.10. 2015 +6.000 | XXX Obz. B.
29.10. 2015 +499.975 | XXX Obz. B.
29.10. 2015 +6.000 | XXX Obz. B.
29.10. 2015 -170.000 | XXX ASP SK
29.10. 2015 -130.000 | XXX ASP SK
29.10. 2015 -50.000 | XXX LSG SK
30. 10. 2015 -150.000 | XXX REALITY COMPANY

2.11. 2015 +549.975 | XXX Obz. B.
2.11. 2015 -150.000 | XXX LSG SK
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3.11. 2015 -170.000 | XXX ASP SK
4.11. 2015 -80.000 | XXX Lampada
4.11. 2015 -90.000 | XXX ASP
7.11. 2015 -70.000 | XXX Lampada
14.12. 2015 +6.000 | XXX Obz. B.
14.12. 2015 +6.000 | XXX Obz. B.
14.12. 2015 +6.000 | XXX Obz. B.
15.12. 2015 +6000 | XXX Obz. B.
16.12. 2015 +6.000 | XXX Obz. B.
17.12. 2015 +6000 | XXX Obz. B.
4. 4.2016 -48.000 | XXX Obz. B.
28. 4. 2016 +3.475 | XXX Obz. B.
4.5.2016 +1475 | XXX Obz. B.

Obz. B. tak na svuj slovensky ucet ze svého dubajského uctu preved! celkem 1.160.775 €, z nichz
48.000 € pfevedl zpét na dubajsky ucet. Po odeslani vyse uvedenych castek tak na jeho slovenském
uctu z puvodni ¢astky 1.160.775 € zistalo pouze 9.775 €, které byly spotfebovany blize nezjisténym
zpusobem.

Z vypisu z uctu €. xxx/2010 vedeného u Fio Banky (¢. 1. 5600), jehoz majitelem je spolec¢nost
DATATECHNIK s.r.0., bylo dale zjisténo, Ze na tento ucet byla ptimo z dubajského uctu obz.
B. dne 16. 11. 2015 pfipsana ¢astka 199.980 €. Z vypisu z uctu spolec¢nosti ASP SK, IBAN XXX
(¢. 1. 2499 a nasl.), bylo zjisténo, ze na tento pfislo dne 16. 11. 2015 z dubajského uctu obz. B.
269.967,38 € a dne 7.12. 2015 potom 399.980 €. Z vypisu z uctu spole¢nosti LSG SK, IBAN
XXX, vedeného u Fio Banky (¢. 1. 5600 na CD) bylo zjisténo, ze na tento ucet bylo z dubajského
uctu obz. B. dne 16. 11. 2015 pfipsano 229.980 €. Konecné bylo zjisténo z vypisu z uctu advokatni
uschovy obz. Mgr. V. U. ¢. xxx/2700 vedeného u UniCredit Bank, Ze na tento bylo dne 4. 1. 2016
pfipsano z dubajského tuctu obz. B. 249.980 € (¢. 1. 5944, 5947). Z castky 10.975.946,31 AED,
kterou obz. B. dle vlastni vypovedi vlozil na svij dubajsky acet a nasledné na pokyn obz. U. tuto
konvertoval v neznamém kurzu zpét na euro za poplatek cca 1,2 % z celkové konvertované castky,
tak z dubajského uctu obz. B. nasledné vyse popsanymi platbami odeslo nejméné 2.510.775 €,
z nichz se na dubajsky ucet obz. B. vratilo se 48.000 €, dalsi pohyb téchto nezjistén, nebot’ se
nepodafilo zajistit vypis z dubajského uctu obz. B. (a to ani k tomu vyzvanému obz. B. samotnému,
ani soudu, kdyz zadost o mezinarodni pravni pomoc do SAE zustala dosud bez reakce). VSechny
takto rozeslané prostiedky obz. B. maji svtj puvod v penézich posk. P., puvodné ulozenych na
jejich uctech u Raiffeisenbank, nasledné zaslanych na tucet spol. HAUZ a z tohoto na spol. Inauri,
z n¢hoz byly vybrany v hotovosti. Je tfeba zduraznit, ze az do 25. 6. 2019, kdy obz. B. zacal ve véci
vypovidat a uvedl, jak s penézi, které od sv. F. v Dubaji v hotovosti obdrzel, dale nalozil, nebylo
organum c¢innym v trestnim fizeni nic o jejich dalsim osudu znamo, nebyla znima ani sama
existence bankovniho Gc¢tu obz. B. v Dubaji, kde se tyto nasledné opét objevuji v bezhotovostni
forme.

I.

K pohybu zbyvajicich 79.265 € z actu spol. HAUZ, které na tento pfisly pfimo z actu posk. P. a
nebyly pfevedeny na tcet sv. K. ani na ucet. spol. Inauri, jak popsano vyse, bylo zjisténo nasleduyjici:
Na ucet HAUZ byly k vyse uvedenému zistatku pfipsany dvéma platbami finanéni prostfedky ve
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vysi 285.000 € dne 22.9.2015 a 375.000 € dne 24.9.2015, tedy v celkové vysi 660.000 €
z bankovniho uctu spole¢nosti ST vodni realizace. Poté byla z ac¢tu spol. HAUZ provedena dne
2. 10. 2015 platba ve vysi 370.000 € na slovensky ucet svédkyné Ing. Eleny I.. K tomuto pfevodu
bylo soucasné zjisténo, ze byl zastfen kupni smlouvou na prodej nemovitosti ze dne 21. 9. 2015
mezi svédkyni 1. a spole¢nosti BENDLITE LIMITED (¢. . 255-263). Je na misté dodat, ze cela
tato transakce vykazovala podezielé rysy uz od samotného pocatku, kdyz sv. I. tdajn¢ prodala byt
neznamé offshorové spol. Bendlite Limited ze Seychel za 370.000 €, aniz by byla sjednana jakakoli
standardné zajisténa forma dhrady kupni ceny, tedy uschova, zaloha, apod. Dle smlouvy byla kupni
cena v plné vysi splatnd do 10 dni od podpisu smlouvy na ucet prodavajici, prestoze dle ¢l. V./5.3
smlouvy strany navrh na vklad do katastru nemovitosti podepisuji pfimo se smlouvou a tudiz
kupujicimu nebrani nic v podani navrhu na vklad do katastru nemovitosti, aniz by mél prodavajici
uhrazenu byt’ i jen ¢ast kupni ceny. Rozhodujici vsak je, ze k pfevodu vlastnictvi pfedmétného bytu
dle této kupni smlouvy dle vypisu ze slovenského katastru nemovitosti ze dne 3. 7. 2017 (¢.1. 1618),
jakoz i dle vypovédi svédka T. I. v hlavnim liceni dne 29. 3. 2022, nikdy nedoslo, kdyZz pfedmétna
nemovitost, tj. byt ¢. xxx na adrese xxx Mesto (zapsana na LV xxx, katastralni tzemi xxx,
Bratislava), ktera byla pfedmétem kupni smlouvy, je 1 nadale ve vlastnictvi sv. I.. Z kopie spisu
Okresnfho tfadu Bratislava, katastralnfho odboru (¢. 1. 1591-1630), vyplyva, ze fizeni o navrhu na
vklad do katastru nemovitosti ze dne 23. 2. 2016 bylo pferuseno rozhodnutim ze dne 21. 3. 2016
(¢. 1. 1601-1602) a nasledné dne 19. 7. 2016 zastaveno (¢. 1. 1597-1598), protoze ucastnici sv. 1. a
spol. Bendlite Ltd., sidlem Seychely, zastoupena feditelkou G. M., ve lhuté neodstranili vytykané
vady podani, zejména ze je v kupni smlouvé nedostatecné oznacen predmét koupé, Ze chybi podpis
kupujiciho na verzi smlouvy ve slovenstiné (¢. 1. 1600), jakoz i dalsi vady pfiloh. Presto nebyla kupni
cena vracena, manzelé 1. shodné vypovedeli, Ze tuto spotiebovali pro vlastni potfebu, pfestoze byt
nadale vlastni sv. I. a spravuje sv. L. Soucasti poskytnutych listin z katastralnfho spisu jsou rovnéz
kopie listin osvédcujicich zalozeni spole¢nostt BENDLITE LIMITED (¢. 1. 1610-1616 vcetné
pfekladu), ktera byla zalozena teprve dne 6. 5. 2015, tedy asi 4 mésice pfed popsanou nemovitostni
transakci.

Z vypisu ucta a ze souvisejicich bankovnich informaci k actam sv. Ing. Eleny L. a jejtho manzela
sv. T. I. v Tatra Bance (pfilohou zpravy Ministerstva vnitra SR CD na ¢.1. 1634) soud zjistil, Ze na
ucet T. L. ¢. IBAN XXX vedeny v mén¢ EUR, k némuz ma od 17. 9. 2010 dispozi¢ni pravo pouze
T. I, zaslala Ing. E. I. dne 2. 10. 2015 ze svého uctu ¢. IBAN XXX c¢astky 18.000 € a 29.000 €, dne
7.10. 2015 pak 14.000 €, dne 23. 10. 2015 ¢astku 31.000 €, dne 26. 11. 2015 ¢astku 185.000 €, a to
vzdy s oznacenim ,,pozicka® (pujcka). Takto byly v pfedmétném obdobi oznaceny i mnohé dalsi
ptichozi platby od jinych osob na tucty T. I.. Sv. I. v hlavnim liceni dne 29. 3. 2022 vSak uvedla, ze
se jednalo o penize urcené na chod domacnosti, nikoliv o pujcky. Proc je v poznamce k platbé
napsano, ze jde o pujcku, nevysvétlila, manzelovi penize dle své vypovedi nepujcovala. Dne
17.12. 2015 byla ze stejného uctu svédkyné 1. zaslana ¢astka 71.000 € jako ,,pozicka* na ucet T. I.
KVT ¢. 2624043294, jehoz disponentem je opét jmenovany.

Rovnez platba uskutecnéna z uctu spol. HAUZ u ABC banky ze dne 23. 11. 2015 ve vy$i 275.000 €
na ucet spolecnosti NLB 1 s.r.o. ma souvislost s manzely 1., nebot’ prave svedek I. je dle
slovenského obchodniho rejstifku jejim spole¢nikem a jednatelem. Z vyse zminéného tuctu sv. I.
(ptilohou zpravy Ministerstva vnitra SR CD na ¢. 1. 1634) pak bylo zjisténo, ze dne 26. 11. 2015 mu
byla z bankovniho Gctu této spolec¢nosti pfipsana ¢astka ve vysi 252.000 €.

Nano Tech - ST vodni realizace

Ze sdéleni Ceské spofitelny as. (¢ 1. 52-57) k c¢tu spole¢nosti Nano Tech Trade Limited
¢. xxx/0800, jehoz jedinym disponentem je sv. P. K., a pfilozeného vypisu, je zfejmé, ze na acet
ptichazi dne 7. 9. 2015 ¢astka 19.950 €, dne 14. 9. 2015 castka 3.786,15 € a ¢astka 101.200 € a dne
22.9. 2015 ¢astka 193.000 €, vzdy od spolecnosti ST vodni realizace z actu €. xxx/0800 vedeného
rovnéz u Ceské spofitelny. V mezidobi, tj. dne 16. 9. 2015, z Gctu spolecnosti Nano Tech odchazi
platba ve vysi 30.000 € na ucet spolecnosti HAUZ do ABC banky na Mauriciu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.
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Ze sdéleni Ceské spofitelny (C. 1. 58-62, 74, 80-81) k uétu spole¢nosti ST vodni realizace
¢. xxx/0800 vyplyva, ze jeho jedinym disponentem je Vaclav B.. Z pfilozeného vypisu z u¢tu kromé
transakci se spol. Nano Tech, jak popsany vyse, vyplyvaji i platby na ucet spolecnostt HAUZ
v ABC bance na Mauriciu. Dne 16. 9. 2015 je z uctu ST vodn{ realizace odeslana ¢astka 285.000 €
adne 21. 9. 2015 ¢astka 375.000 €, u obou plateb je jako tucel thrady uveden v anglictiné odkaz na
fakturu SA2015-37 a kupni smlouvu 2/2015 (,,invoice SA2015-37; purchase agreement 2/2015%).

Sv. K. v ramci trestniho fizeni predlozil listiny ke spole¢nosti Nano Tech Trade Limited (¢. 1. 142-
144, preklad ¢. 1. 4576-4577 druha strana, sv. 19), sidlem Gibraltar, z nichz vyplyva, Ze spole¢nost
byla zalozena dne 5.8.2014 a jejim jedinym feditelem je sv. Peter K., tajemnikem je spol.
R.E. Services Limited, sidlem Gibraltar, a akcionafem spol. NorthEast European Invest Ltd. Sv. K.
dale vydal kopii sménky v anglickém jazyce (¢. 1. 145, pfeklad ¢. 1. 4578), vystavenou spolecnosti ST
vodni realizace, zastoupenou jejim feditelem V. B. (pozn.: chybné nvedeno jmeéno, spravné B.) na fad
spolecnosti Lowtax Consult Ltd., jimz se vystavce zavazuje vyplatit ve mésté Victoria na ostrové
Mahe v souostrovi Seychely dne 10. 7. 2015 ¢éastku 220.000 €. Sménka byla pfevedena rubopisem
dne 10. 8. 2015 ve prospéch Nano Tech. K této sménce se pak vaze potvrzeni o jeji uhradé
(¢. L. 146) podepsané v Praze dne 12.10.2015 sv. K. za spole¢nost Nano Tech a V. B. za
spole¢nost ST vodn{ realizace. Dale sv. K. vydal kopie tif smének (¢. 1. 147-149, preklad ¢. 1. 4579
druha strana-4582) vystavené vzdy spolecnosti ST vodni realizace, zastoupené feditelem V. B.
(pozn.: opét chybné mvedeno jméno), vzdy na fad spole¢nosti VIARTEKS Trading Ltd., kterou se
vystavce zavazuje za sménku ze dne 18. 12. 2014 zaplatit 22.000 €, za sménku ze dne 28. 12. 2014
zaplatit 5.500 € a za sménku ze dne 21. 1. 2015 zaplatit 121.000 €, kdy placeno ma byt vzdy dne
15. 7. 2015 v Belize City. Viechny tyto sménky jsou pak rubopisované dne 12. 8. 2015 ve prospéch
Nano Tech jakozto nového véfitele. K témto tfem sménkam se vaze souhrnné potvrzeni o jejich
uhradé (¢. 1 150) v souhrnné vysi 148.500 €, podepsané v Praze dne 12.10.2015 sv. K. za
spole¢nost Nano Tech a V. B., feditelem, za spole¢nost ST vodni realizace.

Dale sv. K. pfedlozil fakturu ¢. 1509200594 (¢. 1. 151, pieklad ¢. 1. 4583) vystavenou spol. HAUZ
dne 21.9.2015, dle které ji ma spolecnost Nano Limited Tech Trade Limited zaplatit c¢astku
30.000 € za plnéni popsané jako ,,prostfednik skladu na pronajem ve Slovenské republice, adresa
Bratislava, Na Pantoch 18 a jeji ,,pro forma“ verzi ze dne 8. 9. 2015 na ¢. 1. 152 (pfeklad ¢. 1. 4584
druha strana), na které je rukou dopsana poznambka: ,,76.9.2015 shrada!!*.

Cestou mezinarodni pravni pomoci od Belize (¢. . 639-651, pteklad na ¢. 1. 4619-4632) byly ziskany
udaje o spole¢nosti VIARTEKS Trading Ltd. z Rejstiiku mezinarodnich obchodnich spole¢nosti
a od zmocnénce spolecnosti, Jiftho W.. Spole¢nost VIARTEKS Trading Ltd. byla zalozena dne
25.4.2013 registraci provedenou spolecnosti Northwestern Management Services (Belize)
Limited. Udaje o zakonnych & skuteénych vlastnicich spole¢nosti nejsou v rejstitku evidovany.
Dozadany soud Belize tedy dalsi informace ke spole¢nosti VIARTEKS Trading Ltd. ziskal od
jejtho zmocnénce Jiffho W., ktery k vyzvé soudu o téchto poskytl ¢estné prohlaseni. V tomto
potvrdil, ze mu je spol. ST vodni realizace znama jako stavebni spolecnost a ze s touto dosud zadné
obchody neuzaviel, avsak se zmocnéncem od pana B. jednal asi 5-7krat v Dubaji. Dale je mu znama
obchodni spole¢nost Nano Tech, kterou zastupuje pan K. a jeho zmocnénec pan S. Potvrdil, Zze
ST vodni realizace vystavila sménky na fad VIARTEKS Trading Ltd. z davodu nedodrzeni slibt a
hanobeni spolecnosti VIARTEKS Trading Ltd. Pan W. tuto sménku nasledné rubopisem
postoupil spolecnosti Nano Tech za ucelem vymahani. Platbu od Nano Tech dosud neobdrzel,
méla byt zaplacena az po vymozen{ thrady na zakladé sménky.

V tomto kontextu je na misté pipomenout vipovéd sv. B., kdy z vipist evidence CSSZ ke dni
20.4.2016 (¢.1. 241-247) bylo potvrzeno, ze svédek pracuje jako popelaf, zaméstnancem
Prazskych sluzeb, a.s. je od 1. 4. 2011.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.
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ASP SK

Z vypisu z uctu IBAN XXX vedeného u Fio Banky (¢. 1. 2499-2509) patfictho spolecnosti
ASP SK, jehoz jedinou disponentkou je dle sdéleni banky (¢. 1. 2499) obz. K., bylo zjisténo, ze
prostredky pfijaté z dubajského a slovenského uctu obz. B. byly z tohoto tuctu spol. ASP SK vzdy
stejny den ¢i nejdéle v fadu nékolika malo dni pfeposlany dal, a to pfedevsim dilem na ucty spol.
ASP, jejiz jednatelkou byla rovnéz obz. K. (¢. 1. 2749, 5033), a dilem na acty spol. LSG, jak je vidét

z ptehledové tabulky zdjmovych pohybu na tomto tctu:

Ucet IBAN XXX — ASP SK — Fio Banka na Slovensku
Datum Pohyb (EUR) | IBAN protitctu Majitel protiuctu
27.10. 2015 +43.000 | XXX obz. B.
2.11. 2015 -43.000 | XXX LSG SK
4.11. 2015 +170.000 | XXX obz. B.
4.11. 2015 -82.278,89 | XXX ASP
5.11. 2015 -88.000 | XXX ASP
16.11. 2015 |  +269.967,38 | XXX obz. B
16.11. 2015 -110.180,79 | XXX LSG
16.11. 2015 -1.600 | XXX LSG
18. 11. 2015 -158.390 | XXX LSG
7.12.2015 +399.980 | XXX obz. B.
8.12. 2015 -214.076,36 | XXX ASP
8.12. 2015 -53.855,11 | XXX LSG SK
8.12. 2015 -28.988 | XXX LSG
17.12.2015 -16.400 | XXX LSG
18.12. 2015 -40.000 | XXX LSG SK
18.12. 2015 -41.000 | XXX PM Project Development

Vyse uvedené piichozi platby od obz. B. mély byt zastfeny 6 smlouvami o pujc¢kach mezi obz. B.
jako véfitelem a spolecnostmi ASP SK a ASP jako dluzniky, obé zastoupené obz. Alicou K. jako
jednatelkou, jejichz kopie pfedlozil obz. B. v pfipravném fizeni (¢.1. 2401-24006). Jednd se o
smlouvu o ptjcce pro ASP SK z 26. 10. 2015 na 300 000 €, z t¢hoz dne 26. 10. 2015 na 43 000 €,
z2.11.2015 na 170 000 €, z 13. 11. 2015 na 300 000 € a ze 4. 12. 2015 na 400 000 €, a dale
o smlouvu o pujcce pro ASP z 2. 11. 2015 na 90 000 €.

Z vypisu z bankovniho uétu spol. PM Project Development s.t.0. ¢. xxx/0600 vedeného u Moneta
Money Bank (¢. I. 8369 a nasl.) jsou zfejmé dve ptichozi platby ze dne 21. 12. 2015, a to prvni ve
vysi 41.000 €, ktera pfichaz{ pfimo z bankovniho uctu spol. APS SK, IBAN SK60833...6192, jak
uvedeno v tabulce vyse, a druha ve vysi 40.000 €, ktera na ucet PM Project Development pfichazi
sice z bankovniho uc¢tu spol. LSG SK, IBAN SK91833...6233, avsak i tyto prostfedky pochazi z
uctu spol. ASP SK, IBAN SK60833...6192, ze kterého byly na tucet spol. LSG SK, IBAN
SK91833...6233 piipsany dne 18. 12. 2015 a nasledné z néj obratem do 8 minut odchazeji dale
pravé na ucet PM Project Development. Ani na ué¢tu PM Project Development vsak tyto
prostredky nezustavaji, kdyz odchazeji jednou ¢asové navazujici platbou v souhrnu jako 81.000 €
dne 22.12. 2015 na ucet spol. LSG, IBAN XXX, vedeny u Moneta Money Bank (¢. 1. 2491).

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.
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Z tohoto uctu jsou nasledné ucinény 3 platby neprovéfovanym subjektim a zbytek prostfedki ve
vysi 66.050 € je odeslan dne 28. 12. 2015 na ucet spol. LSG, IBAN CZ XXX, vedeny u Fio banky
(¢. 1. 5853 a nasl.). Z tohoto uctu je nasledné dne 6. 1. 2016 poslano 32.200 € na ucet spol. LSG
SK, IBAN SK91833...6233, ze kterého pak v rozmez{ 7 minut odchazeji finanéni prostfedky ve
vysi 32.400 € dale na ucet spol. ASP SK, IBAN SK60833...6192. Tento obnos je nasledné v tyz
samy den zaslan na ucet spol. CPL, IBAN Xxx. Nasledn¢ 13. 1. 2016 na bankovni ucet spol. LSG,
IBAN CZ68201...9067 ptichazi dalsich 32.500 € z uctu spol. LSG, IBAN CZ04060...0210. Dne
20. 1. 2016 je pak z uctu spol. LSG, IBAN CZ68201...9067, uc¢inéna platba ve vysi 52.000 € zpét
na ucet spol. LSG SK, IBAN SK91833...6233, ze kter¢ho 14 minut po piijeti této platby odchazi
castka ve vysi 58.000 € na ucet spol. PM Project Development s.t.o0., ¢. xxx/0600 (¢. 1. 5600 na
CD), ze kterého odchazi dne 22. 1. 2016 ve stejné vysi na ucet spol. LSG, IBAN CZ04060...0210.
Z uctu LSG IBAN CZ04060...0210 je pak dne 25. 1. 2016 pieposlano 49.600 € na jiny tcet spol.
LSG, a to IBAN CZ68201...9067, ze kterého jsou dne 1.2.2016 vraceny prostiedky ve vysi
41.300 € zpéet na ucet spol. LSG, IBAN CZ04060...0210. Nasledné je dne 3. 2. 2016 z uctu spol.
LSG, IBAN CZ04060...0210, zaslano 6.000 € zpét na ucet spol. LSG, IBAN CZ68201...9067,
castka 13.391,81 € je spotifebovana blize nezjisténym zpusobem a c¢astka 21.800 € je zaslana dne
4.2.2016 na ucet spol. REALITY COMPANY, IBAN XXX, vedeny u CSOB (¢ 1. 8384).
Z tohoto uctu jsou v téméf plné vysi 21.582 € zaslany dne 5. 2. 2016 (¢. 1. 8384a) na tucet spol.
DATATECHNIK s.t.0., ¢. xxx/2010, vedeny u Fio banky. Z uc¢tu spol. DATATECHNIK s.t.0.
je pak dne 11. 2. 2016 ¢astka 10.674,77 € zaslana spolecnosti coraHB s.r.o., IBAN XXX, a 11.025 €
je zaslano na ucet spol. E-jastra s.r.o., IBAN XXX, vedeny u Moneta Money Bank. Z vypisu spol.
E-jastra s.r.o. (¢. 1. 8202 a nasl.) pak plyne, Ze prostfedky byly 15. 2. 2016 v téméf plné vysi 11.000 €
zaslany na ucet spol. PM Project Development s.t.0., ¢. xxx/0600.

Obz. T. ve své vypovedi uvedla, Zze platby posilané vyse popsanym zptusobem nejsou prazdné
platby bez ekonomického plnéni, ale platby hromadné, jejichz zasilani mélo hradit ¢astecné nebo
uplné pohledavky, které mezi sebou spolec¢nosti vzajemné mély. Toto tvrzeni je vSak zjevné ucelové
a neodpovida skutecnosti, nebot’ vedle dalsich zjisténych okolnosti nelze pominout, ze z vypisa
z bankovnich u¢ta poskytnutych jednotlivymi bankami vyplyva, Ze tyto platby byly zpravidla
odesflany v fadu jednoho dne, v nékterych pfipadech i v ramci nékolika minut, jsou pfeposilany
z uctu jedné spolecnosti na ucet jiné a dale, nékdy se vraci platbami v kruhu, tedy tyto financéni
prosttedky jsou doslova ,,toc¢eny jako horké zbozi, coz odpovida jejich prokazanému ptavodu
z trestné ¢innosti a spolu s dalsimi zjisténymi skute¢nostmi prokazuje, ze si jejich charakteru byly
osoby tyto transakce provadéjici védomy.

Zvypisu zuctu IBAN XXX vedeného uslovenské Fio Banky (¢.1 2484-2487) patiiciho
spolecnosti ASP SK, jehoz jedinymi disponentkami jsou obz. T. a obz. K. (¢. 1. 2460), bylo zjisténo,
ze na tento pfichazi ve ctvrtek dne 29. 10. 2015 dvéma platbami ve vysi 130.000 € a 170.000 €
zajmové finanéni prostfedky pfimo ze slovenského uc¢tu obz. B., pficemz tyto jsou obratem
v prubé¢hu nasledujictho tydne odcerpany na ucty dalsich do legalizacniho fetézce zapojenych
spolec¢nost], a to dne 2.11.2015 platbou ve vysi 100.000 € na ucet spol. LSG SK
IBAN SK2809...6109, dne 3.11.2015 platbou ve wvysi 8326€ na ucet spol. CPL
IBAN CZ08201...3309 a tfemi platbami ve dnech 3. a 4. 11. 2015 v celkové vysi 191.867,91 € na
ucet spol. ASP IBAN CZ13060...9931.

ASP

Z vypisu z bankovniho uctu spol. ASP, IBAN XXX, vedeného u Fio banky (¢. 1. 5033), jehoz
disponentkou je obz. K., byla zjiSténa pfichozi platba ve vysi 214.076,40 € dne 8. 12. 2015
z bankovniho actu spol. ASP SK, IBAN SK60833...6192, vedeného u Fio banky. Tyto prostfedky
odchazeji téhoz dne platbou ve vysi 214.050 € na jiny bankovni ucet spol. ASP, a to IBAN XXX,
vedeny u Moneta Money Bank (¢. 1. 2784 a nasl.), ze kterého dne 10. 12. 2015 v nezménéné vysi
putuji dale na tcet spol. LSG, IBAN CZ0406...0210 (¢. 1. 5036 CD). Na pfedmétném bankovnim
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uctu spol. ASP, IBAN CZ21201...9040 pfitom v obdobi od 8.10.2015 do 31.12.2015
neprobéhly zadné jiné finanéni operace.

Z vypisu slovenského bankovniho actu spol. ASP, IBAN XXX, vedeného u Slovenské sporitel'ny,
jehoz disponentkami byly obz. T. a obz. K. (¢. L. 2460), vyplyva, ze na tento ucet dne 4. 11. 2015
pfichazi ze slovenského uctu obz. B. ¢astka 90.000 €, ktera v ten samy den odchazi na tcet spol.
ASP, IBAN CZ1306...9931 (¢. 1. 2493).

Z vypisu z bankovniho tactu spol. ASP, IBAN XXX, vedeného u Moneta Money Bank (¢. 1. 2784
a nasl.), jehoz jedinou disponentkou je obz. A. K. (¢. 1. 2749), bylo zjisténo, ze poté, co byly na
tento ucet pfipsany finanéni prostfedky z vyse zminéného uctu téze spol. ASP, IBAN
CZ21201...9040, vedené¢ho u Fio banky, a ddle z actu spol. ASP SK, IBAN SK96090...8327,
vedeného u Slovenské sporitel'ny, z uctu spol. ASP, IBAN SK8409...35206, vedené¢ho u Slovenské
sporitel'ny, a z uctu spol. ASP SK, IBAN SK60833...6192, vedeného u Fio banky, tedy prostfedky
v celkové vysi 666.196,8 €, jak popsano vyse, byly tyto zde soustfedéné prostfedky nasledné zcela
pfevedeny v nékolika platbach dale na ucet spol. LSG, IBAN XXX, vedeny u Moneta Money Bank
(¢. 1. 2780), konkrétné platbami dne 6. 11. 2015 ve vysi 72.000 €, 90.000 €, 50.000 € a 65.000 €, dne
9. 11. 2015 ve vysi 174.500 € a konecné dne 10. 12. 2015 ve vysi 214.050 € (¢. 1. 2779, 2785).

LSG SK

Z vypisu z uctu IBAN XXX spol. LSG SK, vedeného u Fio Banky (¢. 1. 5600 na CD), bylo
zjisténo, ze se jedna o dalsi ucet, kterym finanéni prostfedky pouze protékaji. Dne 2. 11. 2015 na
tento ucet piichazi z uctu spol. ASP SK IBAN SK60833...6192 vedeného u Fio Banky (¢. 1. 2499-
2509) castka ve vysi 43.000 €, z niz jeste¢ téhoz dne odchazi na ucet IBAN CZ68201...9067
spol. LSG 38.200 €. Poté je na tento ucet dne 16. 11. 2015 pfipsana platba ve vysi 229.980 € piimo
z dubajského uctu obz. B., opét je vSak obratem jesté t¢hoz dne v téméft plné vysi, tj. 228.000 €,
pfeposlana na ucet spol. LSG, IBAN CZ68201...9067, vedeny u Fio Banky, (ze kterého je stejny
den odeslana ve vysi 194.000 € na tcet spolecnosti LSG IBAN CZ0406...0210, vedeny u Moneta
Money Bank). Podobné¢ dne 8. 12. 2015 pfichazi na dcet IBAN SK918330...6233 spol. LSG SK
castka 53.855,11 € z uctu spol. ASP SK IBAN SK60833...6192 a jesté téhoz dne je z této 51.800 €
pfeposlano na ucet IBAN CZ04060...0210 spol. LSG.

Stejné tak dne 18. 12. 2015 na dcet IBAN SK918330...6233 spol. LSG SK pfichazi opét z uctu
spol. ASP SK IBAN SK060833...6192 c¢astka 40.000 €, ktera je jeste¢ téhoz dne pfeposlana ucet
spol. PM Project Development s.r.0., IBAN XXX, (ze kter¢ho je nasledné¢ odeslaina na tucet
spol. LSG, IBAN CZ04060...0210, jak popsano nize). Dne 6.1.2016 na bankovn{ ucet
spol. LSG SK, IBAN SK918330...6233, pfichazi obnos ve vysi 32.200 € zuctu spol. LSG,
IBAN XXX, ktery je vtyz samy den o 7 minut pozdéji odeslan na tucet spol. ASP SK,
IBAN SK60833...6192. Dne 21.1.2016 zuctu spol. LSG SK s.r.o., IBAN SK91833...6233,
odchazi na ucet spol. PM Project Development s.t.o., platba ve vysi 58.000 €, ktera je z tohoto uctu
odeslana dne 22. 1. 2016 na tcet spol. LSG, IBAN CZ0406...0210 (¢. 1. 2777, 5600 na CD).

Z vypisu z bankovntho uctu spol. LSG SK, IBAN XXX, vedeného u Slovenské spofitelny (¢. 1.
2488 a nasl.), jehoz disponenty byl sv. U. a obz. T. (¢. 1. 2460), bylo zjisténo, ze i timto uc¢tem penize
pochazejici z projednavané trestné cinnosti jen velice rychle protékaji. Na tento ucet byly penize ze
slovenského uctu obz. B. pfipsany dne 29. 10. 2015 platbou vysi 50.000 €, pficemz dne 2. 11. 2015
pfichazi platba z uctu spol. ASP SK, IBAN XXX, vedeného u Slovenské spofitelny ve vysi
100.000 € (ktera vsak rovnez pochazi z prostiedkt z uctu obz. B., avsak dne 29. 10. 2015 byla
nejprve zaslana na ucet spol. ASP SK a z tohoto na tucet LSG SK). Jeste dne 2. 11. 2015 jsou tyto
prostfedky odeslany na ucet spol. LSG IBAN CZ04060...0210, a to dvéma platbami v celkové vysi
148.000 €. Téhoz dne pfichazi daldi platba ze slovenského uctu obz. B., tentokrat ve vysi 150.000 €,
kdy tyto prostfedky jsou dne 3. 11. 2015 platbou ve vysi 115.517,88 € a dne 4. 11. 2015 platbou ve
vi$i 2.000 € opét odeslany na ucet spol. LSG IBAN CZ04060...0210. Céstka 31.699,41 € byla dne
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3.11. 2015 poukazana na ucet spol. CPL IBAN CZ08201...3309, aby nasledné¢ byla i tato spolu
s dal$imi prostfedky pfevedena na tcet spol. LSG IBAN CZ04060...0210, jak uvedeno nize.

Nadto je z vypisu z Gctu patrna i platba 2.000 € ze dne 4. 11. 2015 na ucet IBAN XXX, spol. LSG,
vedeny u Moneta Money Bank (¢. 1. 2492). Pokud se tyce zbytkové castky, tedy 2.782,71 € (po
odectent vsech zdjmovych plateb), byly tyto castecné spotfebovany jinym, blize nezjisténym zptisobem, a
to zjevné i mimo obdobi do 31. 12. 2015, vymezené obzalobou.

LSG

Spolecnost LSG je majitelkou nékolika ucta, na které postupné pfichazely penize pochazejici
z trestné ¢innosti na posk. P.. Disponentem vsech téchto ucth je sv. U., v pfipadé¢ actu spol. LSG
¢. 212432737/0600 a uctu IBAN XXX vedenych u Moneta Money Bank, je disponentem spole¢né
se sv. U.iobz. T. (C. 1. 2746 a nasl., 3038).

Z vypisu z ucta spol. LSG vedenych u Moneta Money Bank (¢. 1. 5036 CD) bylo zjisténo, ze se na
uctu IBAN XXX postupné kumuluji prostfedky pochazejici z trestné ¢innosti, které na tento vsak
nepfichazeji ani v jednom pifipadé pfimo z Gcth obz. B., ale vyhradné prostfednictvim jedné ¢i vice
transakci pfes ucty spolecnosti ASP, ASP SK, CPL, LSG SK, jakoz i z jinych ucta samotné
spol. LSG (¢. 1. 5036 na CD).

Z uctu spol. LSG SK, IBAN SK28090...6109 takto pfichazi dne 2. 11. 2015 finanéni prostiedky
ve vysi 100.000 €, dne 3. 11. 2015 ve vysi 48.000 €, dne 4. 11. 2015 ve vysi 115.517,88 € a dne
5.11. 2015 ve wvysi 2.000 €. Z dalstho dctu spol. LSG SK, IBAN SK91833...6233 pak dne
9. 12. 2015 prichazi ¢astka 51.800 €. Z uctu spol. ASP, IBAN CZ13060...9931 ptichazi prostiedky
rovneéz nekolika platbami, a to dne 6. 11. 2015 ve vysi 72.000 €, 90.000 €, 50.000 € a 65.000 €, a
nasledné dne 9. 11. 2015 platba 174.500 € a dne 10. 12. 2015 platba ve vysi 214.050 €. Dale byly na
tento ucet piipsany prostfedky z uctu spol. ASP SK, IBAN SK60833...6192, a to dne 18. 11. 2015
ve vysi 110.180,79 € a dne 19. 11. 2015 ve vysi 158.390 €. Dne 18. 11. 2015 pfichazi na tento cet
platba 194.000 € z jiného bankovniho uctu spol. LSG, a to IBAN CZ68201...9067, stejné jako dne
9.12.2015 ve vysi 9.000 €. Dne 1.12.2015 pfichaz{ platba ve vysi 26.160 € zuctu
spol. PM Project Development s.t.o0., ¢. xxx/0600.

Vyse popsané prostredky vsak ani na tomto Gctu nezustavaji, ale obratem v fadu hodin az jednotek
dntt odchazeji dale na ucty jedné zvysSe uvedenych spolec¢nosti, ale zejména na ucet
spol. REALITY COMPANY, ovladané B. G.. Jedna se o platby uskutecnéné na ucet
spol. REALITY COMPANY, IBAN CZ28030...1195 ve dnech 9.2 12. 11. 2015 ve vysi 55.810 €,
158.600 €, 180.600 € a 138.100 €, dale dne 18. 11. 2015 ve vysi 304.080 € a dne 20. 11. 2015 ve vysi
158.100 €, dne 1. 12. 2015 ve vysi 26.120 € a dne 10. 12. 2015 ve vysi 274.880 €.

CPL

Z vypisu z bankovnfho uctu spol. Car Parts Logistic s.r.o., IBAN Xxx, vedeného u Fio banky (¢. L.
2703 a nasl.), jehoz disponentkou byla obz. T. (¢. 1. 3217), bylo zjisténo, ze poté, co byly na tento
ucet dne 3.11.2015 pfipsany financni prostfedky jednak zuétu spol. ASP SK|
IBAN SK9609...8327, vedeného u Slovenské spofitelny, ve vysi 8.326,39 € a z uctu spol. LSG SK,
IBAN SK2809...6109, vedeného u Slovenské spofitelny, ve vysi 31.699,41 €, tedy celkem
40.025,8 €, byly tyto hned nasledujictho dne 4. 11. 2015 pfevedeny souhrnné platbou ve vysi
40.000 € na ucet spol. LSG, IBAN CZ0406...0210, vedeny u Moneta Money Bank (¢. 1. 2740, 5600
na CD).

Lampada

Ze sdeleni spol. Sberbank, a.s. bylo zjisténo, ze spol. Lampada task group s.r.o. méla u Sberbank
vedeny 3 ucty: ucet ¢. xxx/6800 v CZK, ucet ¢. xxx/6800 v EUR a ucet ¢ xxxx/6800 v USD
(¢. L. 2828). Vsechny tyto ucty byly otevieny dne 10. 4. 2015 a jedinou disponentkou byla obz. B.,
ktera také byla jedinou osobou s pfistupem do internetového bankovnictvi u vSech téchto ucta a
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jedinou drzitelkou platebni karty k uctu vedenému v CZK. Obz. B. byla rovnéz uvedena jako jedina
kontaktni osoba s uvedenym telefonnim ¢islem xxx.

Z vypisu z uctu spol. Lampada, IBAN XXX, vedené¢ho u Sberbank (¢. 1. 2828 a nasl.) bylo zjisténo,
ze poté, co byly na tento ucet pfipsany finanéni prostfedky ze slovenského uctu obz. B.,
IBAN SKO0509...0138, v celkové vysi 150.000 €, byly tyto nasledné pievedeny ve vysi 149.972,87€
dne 10. 11. 2015 na téet spol. REALITY COMPANY, IBAN XXX, vedeny u CSOB, pfi¢em?
pfipsana byla ¢astka 149 910 € (C. L. 2848, 8377a).

DATATECHNIK

Z bankovnich informaci a vypisu z uctu spol. DATATECHNIK s.r.0., IBAN XXX, vedeného u
Fio banky (¢. 1. 5600 na CD), jehoz disponentkou je Lenka K., bylo zjisténo, ze poté, co byly dne
16.11.2015 na tento ucet pfipsany finanéni prostfedky z dubajského uctu obz. B,
IBAN AE45052...0042, ve vysi 199.980 €, byly tyto nasledn¢ z vétsiny pfevedeny dvéma platbami
dne 16. 11. 2015 ve vysi 101.250 € a dne 18. 11. 2015 ve vysi 39.512 € na ucet spol. REALITY
COMPANY, IBAN CZ2803...1195, vedeny u CSOB. Zbyvajici prosttedky byly odeslany dne
16. 11. 2015 platbou ve vysi 23.000 € na ucet spol. coraHB, IBAN XXX, vedeny u Ceské
spofitelny, a.s. (¢. 1. 5600 CD, 8172) a dne 18. 11. 2015 ve vysi 36.218 €, na ucet spol. E-jastra s.r.o.,
IBAN XXX (¢.1. 5600 CD, 8196 a nasl), vedeny u Moneta Money Bank, ¢imz byly zcela
spotfebovany.

E-jastra

Z vypisu z uctu E-jastra s.r.o., IBAN XXX, vedeného u Moneta Money Bank a.s. (¢. 1. 8196 - 8204),
jehoz disponenty v predmétném obdobi byli Jakub Straka a Miloslav Némec pak plyne, Ze na tento
ucet dne 19.11.2015 piispand platba ve vysi 36.218 € zuctu spol. DATATECHNIK,
IBAN SK18833...6302 byla obratem nasledujictho dne odeslana ve vysi 35.000 € na ucet
spol. PM Project Development, IBAN CZ480060...2242, dne 23.11.2015 pak byla doslina
zbyvajici ¢astka 1.000 €. Takovéto pohyby jsou pfitom na tomto uctu zcela typické, resp. jediné, ke
kterym dochazi. Je zde patrny ustaleny vzorec, kdy na ucet opakované pfichazi prostiedky vzdy z
uctu spol. DATATECHNIK a nasledné jsou obratem pfeposlany vzdy na ucet spol. PM Project
Development, jako v pifpadé vyse popsané platby, zatimco k zadnym jinym finanénim operacim
na tomto uctu v obdobi od fijna 2015 do prosince 2016 nedochazi.

PM Project Development

Z vypisu z uctu spol. PM Project Development s.r.o., IBAN XXX vedeného u Moneta Money
Bank (¢.1. 8368 a nasl) jsou patrné dveé pfichozi platby 2z uctu E-jastra s.r.0.,
IBAN CZ21060...1866 v celkové vysi 36.000 € ve dnech 20.a 23.11.2015, nasledn¢ dne
1.12. 2015 odchozi platba ve vysi 26.160 € na acet IBAN CZ0406...0210 spol. LSG (ze kterého
pak ¢astka 26.120 € odchazi na ucet spol. REALITY COMPANY ¢. xxx/0300). Nasleduji dvé
ptichozi platby dne 21. 12. 2015 ve vysi 41.000 € z actu spol. ASP SK IBAN SK60833...6192 a
40.000 € z uctu spol. LSG SK IBAN SK91830...6233, kterou jsou nasledujictho dne jednou
platbou ve vysi 81.000 € odeslany rovnéz na ucet spol. LSG, IBAN CZ04060...0210 (¢. 1. 2491).
Dalsi platby pak probihaji v lednu 2016, tedy az po projednavaném obdobi.

REALITY COMPANY

Na et spol. REALITY COMPANY, IBAN CZ2803...1195, vedeny u CSOB (¢. 1. 8377 a nasl.),
jehoz disponentem je obz. B. G. (¢. 1. 2885), bylo z prostfedkti pochazejicich puvodné z ucétu
poskozené P. postupné piipsano celkem nejméne 1.944.611,87 €, které byly néasledné vybrany v
hotovosti. Prvni zdjmova transakce probiha dne 30. 10. 2015, kdy je na ucet pfipsano 150.000 €
piimo ze slovenského uctu obz. B.. Rovnéz zuctu spol. Lampada, IBAN CZ3668...6742,
vedeného u Sberbank (¢. 1. 2845 a nasl.), pfichazi na acet REALITY COMPANY jedna platba, a
to poté, co byly na ucet Lampada pfipsany finanéni prostiedky ze slovenského uctu obz. B.
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v celkové vysi 150.000 €, jak popsano vyse, byly tyto nasledné pievedeny ve vysi 149.972,87 € dne
10. 11. 2015 na tucet spol. REALITY COMPANY, pficemz po zohlednéni poplatki byla pfipsana
castka ve vysi 149.910 € (¢. 1. 2848, 8377a). Ttetim zdrojem byl tcet spol. DATATECHNIK s.1.0.,
¢. xxx/2010 (¢. 1. 5600 na CD), na ktery byly nejprve dne 16. 11. 2015 ptipsany financni prostfedky
z dubajského uctu. obz. B. ve vysi 199.980 € (¢. 1. 5600 na CD), aby tyto byly nasledné obratem,
byt nikoli v plné vysi, ve dvou platbach ve vysi 101.250 € a 39.512 € jest¢ dne 16. 11. 2015 a
nasledné 18. 11. 2015 poukazany na ucet spol. REALITY COMPANY, IBAN CZ2803...1195
(pozn.: obzaloba tyto plathy opomiji).

Hlavnim uc¢tem, ze kterého na ucet IBAN CZ2803...1195 spol. REALITY COMPANY prichazi
zajmové prostfedky pochazejici z actd obz. B., resp. pivodné zucth posk. P., je ucet
IBAN CZ04060...0210 spol. LSG, ze kterého jsou v obdobi od 6. 11. 2015 do 21. 12. 2015 na ucet
REALITY COMPANY postupné platbami ve vysi desitek tisic az stovek tisic euro pfipsany
prostredky v celkové vysi 1.503.877 €, a to platbami dne 6. 11. 2015 ve vysi 50.000 € a 53.580 €,
dne 9. 11. 2015 ve vysi 55.012 €, 10. 11. 2015 ve vysi 55.810 €, 11. 11. 2015 ve vysi 158.600 €,
12.11. 2015 ve vysi 180.600 €, 13. 11. 2015 ve vysi 138.100 €, dne 19. 11. 2015 ve vysi 304.080 €,
23.11. 2015 ve wvysi 158.100 €, 30. 11. 2015 ve vysi 46.000 €, 2.12.2015 ve vysi 26.120 €,
11. 12. 2015 ve vysi 274.880 € a 21. 12. 2015 ve vysi 2.995 €.

Z vypisu zuctu spol. REALITY COMPANY, IBAN CZ2803...1195, (¢.1. 8377 a nasl.) bylo
zjisténo, ze poté, co byly na tento ucet pfipsany finanéni prostfedky z uctu spol. LSG,
IBAN CZ0406...0210, spol. Lampada IBAN CZ36068...6742, spol. DATATECHNIK
¢. 0. xxx/2010 a ze slovenského actu obz. B., v celkové vysi 1.944.611,87 €, jak podrobné popsino
vyse, byly tyto spolecné s dalsimi financnimi prostfedky nezjisténého puvodu vybrany obz. G.
v hotovosti, a to konkrétné v ¢astkach 30.000 € dne 5. 11. 2015, 72.540 € dne 9. 11. 2015, 55.250 €
dne 10.11.2015, 150.000 € dne 11.11.2015, 200.000 € dne 13.11.2015, 101.000 € dne
13. 11. 2015, 178.400 € dne 16. 11. 2015, 140.000 € dne 19. 11. 2015, 302.000 € dne 24. 11. 2015,
160.000 € dne 25.11.2015, 50.000 € dne 1.12.2015, 26.000 € dne 4.12.2015, 370.000 €
dne 8. 12. 2015, 380.000 € dne 16.12.2015, 100.000 € dne 21.12.2015 a 125.000 € dne
29.12.2015 (¢. 1. 2897, 8377 a nasl.).

Cesky uéet spoleénosti HAUZ

Ze svédeckych vypoveédi vyplynulo, 7e spol. HAUZ méla ucet i v CR, coz bylo ovéfeno u
Ceské spofitelny, a.s., ktera potvrdila (¢ 1. 8253-8366), e spol. HAUZ méla dva acty & xxx/0800
a ¢ xxx/0800, které byly zalozeny na zdklad¢ plné moci Armanem M., obéanem Arménie, dne
22.5.2014. Jedinym disponentem ucta byl az do jejich zruseni v kvétnu 2017 sv. M., ktery také za
spolecnost s bankou jednal (¢. 1. 83606). Pii zaloZeni uctu byly bance predlozeny zejména: plna moc
k zastupovani spol. HAUZ udélena jeji feditelkou Vanessou P. dne 23. 1. 2014 Armanu M., bytem
xxx, s platnosti do 13. 1. 2015, a dale vypis z obchodniho rejstiiku Hongkongu z 13. 1. 2014 a
souvisejici formulaf. Banka rovnéz disponuje kopii cestovntho pasu Armana M.. Z pfilozenych
vypist z uétl vyplyva, ze na ucet ¢. xxx/0800 vedeny v EUR (¢. 1. 8289-8326) je v den jeho zalozeni
22.5. 2014 vlozeno 100 €. Nasledné v cervau 2014 na tento ucet pfichazi tfemi platbami z uctu
spol. éip, Kadlec, Paikrova, advokatn{ kancelaf, s.r.o. celkem 1.505.553 €, z nichz je 59.400 €
vybrano v hotovosti a zbytek castky je konvertovan do USD pfevodem druhy tucet spol. HAUZ
¢. xxx/0800. Ke konci ¢ervna 2014 je na uctu ztstatek 154,43 €, pficemz az do dubna 2017 zde
neprobihaji zadné transakce vyjma strhavani poplatki za vedeni uctu. Na ucet ¢. xxx/0800 vedeny
v USD (¢. 1. 8327-8365) bylo dne 29. 5. 2014 vlozeno 131 USD. K jedinym pohybim na tomto
uctu dochazi rovnéz v cervnu 2014, kdy na dcet pfichazi prostfedky z eurového uctu spol., jak
popsany vyse, a tyto jsou nckolika platbami v plné vysi odeslany na acet spol. AVR GENERAL
TRADING LLC jako platba za zbozi. Ke konci ¢ervna 2014 je tak i na tomto uctu mizivy zustatek
149,23 USD, z n¢hoz se az do zruseni uctu v dubnu 2017 pouze strhavaji poplatky za vedeni uctu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.
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3.12. Setfeni k osobam

ObzZalovany V.
Obz. V. nema v evidenci rejstifku trest ani pfestupkt zadny zaznam.

Dle vypisu z katastru nemovitosti je obz. P. V. vlastnikem nebo spoluvlastnikem nékolika
lukrativnich nemovitosti na tuzemi CR, zejména pak hl. m. Prahy. Obzalovany V. je vlastnikem
¢inzovniho domu na Smichové - nemovitosti parc. €. xxx, k. 4. Praha Smichov, okres HI. m. Praha,
zapsané na LV xxx o viyméfe 243 m?®, zastavéna plocha a nddvofi, stavebni objekt ¢&. p. xxx — bytovy
dim, Xxx xxx/8, parc. €. xxx, k. . Praha xxx, okres Hl. m. Praha, zapsané na LV xxx o vyméfe 92
m”, zahrada. Dile je vlastnikem dvou vil na Xxx — nemovitosti parc. xxx, k. 4. Praha xxx, okres HI.
m. Praha, zapsané na LV xxx o vyméfe 174 m®, zastavéna plocha a nadvofi, stavebni objekt ¢&. p.
XXX, , parc. & xxx, k. 4. Praha xxx, okres HI. m. Praha, zapsané na LV xxx o vyméfe 332 m’, zahrada,
a dale nemovitosti parc. xxx, k. 4. Praha xxx, okres HL. m. Praha, zapsané na LV xxx o vymeéte 289
m’, zastavénd plocha a nadvofi, stavebni objekt ¢. p. xxx a parc. & xxx, k. 4. Praha xxx, okres Hl.
m. Praha, zapsané na LV xxx o vyméfe 634 m?* zahrada. Dile je vlastnikem podilu ve vysi 49/50
na vile v xxx - nemovitosti parc. xxx, k. 4. Praha xxx, okres Hl. m. Praha, zapsaném na LV xxx o
vyméte 157 m®, zastavéna plocha a nadvofi, stavebni objekt ¢&. p. xxx, xxx, a vlastnického podilu ve
vysi 49/50 na nemovitosti parc. xxx, k. 0. Praha xxx, okres Hl. m. Praha, zapsaném na LV xxx o
vyméfe 595 m? zahrada. Diéle je vlastnikem pozemkt - podilu ve vysi 15532/100000 na
nemovitosti parc. €. xxx, k. 4. Xxx, okres Praha-Vychod, zapsanému na LV xxx o vymétfe 157582
m’, orna pida. Vyse uvedené nemovitosti na tizemi hl. m. Prahy (tedy vyjma pozemkd v Xxx) jsou
zatizeny zastavnimi pravy Raiffeisenbank a.s., resp. Ceska spofitelna, a.s.

Soud si k tomuto v prabéhu hlavniho liceni v ramci rozhodovani o zajisténi majetku obzalovaného
vyzadal zpravy opravnénych bank k aktualni vysi jejich zajisténych pohledavek za obzalovanym V.,
ze kterych zjistil, Ze na nemovitostech parc. xxx a xxx v k. 0. Praha xxx vazne zastavni pravo
Raiffeisenbank k zajisténi avéru s pfislusenstvim, kdy vyse nesplacené jistiny cinila dle zpravy banky
z 4. 8. 2021 celkem 8 478 633 K¢. Na vlastnickém podilu ve vysi 49/50 na nemovitostech parc.
xxX a Xxx v k. 0. Praha xxx, vazne zastavni pravo Raiffeisenbank k zajisténi uvéru s piislusenstvim,
kdy vyse nesplacené jistiny cinila dle zpravy banky z 4. 8. 2021 celkem 22 231 206 K¢. Na
nemovitostech parc. xxx a xxx v k. 4. Praha xxx, je opraivnénou osobou ze smlouvy o zfizeni
zastavniho prava Ceska spofitelna k zajisténi Gvéru s pislusenstvim, kdy vyse nesplacené jistiny
¢inila dle zpravy banky z 12. 8. 2021 celkem 23 625 440 Kc.

Obzalovany V. Zije dlouhodobé ve Svycarsku, kde je i danovym rezidentem. Ke svému angazma
v Raiffeisenbank pfedlozil kopii pracovni smlouvy zaméstnance na vedoucim misté — Executive
Director, HO Administration od 1. 4. 2010 na pracovni dobu 25 hodin tydné a mésicni mzdou ve
vysi 50.000 K¢ (¢. 1. 7032). V zajmovém obdobi mél obz. V. u Raiffeisenbank i nékolik bankovnich
ucth (. L. 847 a nasl. piil. spisu). Z vypist z uctu ¢. xxx/5500 (¢. 1. 926 a nasl. pfil. spisu) jsou patrné
transakce se sv. F. a s F. T. v fadech miliona korun, dne 17. 11. 2015 pfichazi na acet obzalovaného
c¢astka od svédka F. ve vysi 21.000.000 K¢, ktera je pojmenovana jako prevod, nacez dne 18. 11. 2015
posila obz. V. na ucet spol. MAHINDRION REAL ¢astku ve vysi 23.500.000 K¢, pficemz tato
platba je pojmenovana jako pujcka do firmy (. 1. 940). Dne 8. 12. 2015 pfichazi na ucet odstupné od
Raiffeisenbank ve vysi 5.840.318 K¢. Opakuji se hotovostni vybéry v fadech statisict korun. Obz.
V. je dile od 13.11.2015disponentem uctu ¢. 9020917001/5500, jehoz majitelem je spol.
MAHINDRION REAL a.s., IC: 036 41 422, a dal§imi disponenty jsou sv. Ing. Antonin F. a
v obdobi od 5. 11.2015 do 10. 5. 2017 jim byl i obz. U., ktery byl zaroven zakladatelem uctu.

K Géasti obz V. vobchodnich korporacich s domicilem v CR bylo zjisténo, Ze je 100%
spole¢nikem  Swiss Life Select Ceska republika s.r.o., IC 634 80 191, vyse zakladniho jméni
1.000.000 K¢, a dale spol. ZRF s.r.0., IC: 052 23 962, vyse v kladu 10.000 K¢, spol. ZRF 1 s.r.0.,
IC: 052 23 971, vise vkladu 10.000 K¢, spol. ZRF 3 s.r.0., IC: 052 23 997, vyse vkladu 10.000 K¢
a spol. ZRF 4 s.r.0., IC: 052 24 004, vyse vkladu 10.000 K¢. K témto spole¢nostem obz. V. uved],
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ze mu bylo doporuceno tyto drzet danovym poradcem sveédka F., panem F., kvali danové
optimalizaci pifjmu z pozemku v Xxx do budoucna, tyto nejsou nijak aktivni.

Obzalovany U.

Obz. U. nema v evidenci rejstiiku trestt ani pfestupka zadny zaznam. Dne 7. 12. 2018 byl obz. U.
policejnim organem vyzvan k prohlaseni majetku a vyuzil prostfednictvim obhajce svého prava
odepfit toto prohlaseni. Z danovych pfiznani obz. U. k dani z pfijmu fyzickych osob za roky 2014
az 2017 (¢. L. 205 a nasl. pfil. spisu) vyplyva, ze vykazal v roce 2014 pifjmy 504.737 K¢, danova
povinnost po zohlednéni uplatnénych vydaju a slev na dani 0 K¢, narokovan danovy bonus
13.378 K¢, obzalovanému tedy byly vraceny veskeré srazené zalohy na dan v pribéhu roku
zaplacené v celkové vysi 90 450 K¢ a nadto mu byl vyplacen danovy bonus v plné vysi 13.378 K¢.
V roce 2015 pifimy 372.213 K¢, danova povinnost 6.027 K¢. V roce 2016 pifjmy 360.000 K¢,
danova povinnost opét 0 K¢, danovy bonus 9.948 K¢. V roce 2017 piijmy 372.213 K¢, danova
povinnost opét 0 K¢, danovy bonus 5.943 K¢.

Z vypisu z bézného uctu ¢. xxx/2700 u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., jehoz
majitelem a jedinym disponentem je obz. U., (¢. 1. 401 piil. spisu), soud zjistil, Ze na tento ucet byly
obz. U. finan¢nim Gfadem vraceny pfeplatky na dani z pfijmu, a vedle dalsich jednorazovych piijmu
mu na tento ucet byla zejména pravidelné¢ mési¢né zasflana mzda od zaméstnavatele. Z tGctu jsou
naopak hrazeny platby pojistného a riznorodé vydaje osobniho charakteru. V roce 2015 je na tactu
zfejmy pravidelny mésicni pfijem ze mzdy od spol. XXX, s.r.o. ve vysi 20.670 K¢. Nadto byly
v prubchu roku 2015 na tcet obz. U. opakované pfipsany dalsi prostfedku z uctu spol. XXX, s.r.0.,
a to v unoru 250.000 K¢, v bfeznu 857.116 K¢, v dubnu 91.500 K¢, v ¢ervenci 460.000 K¢, v srpnu
250.000 K¢, v ffjnu dvakrat platba 50.000 K¢, a od listopadu 2015 se pak ustaluje vedle mzdy kazdy
meésic platba 50.000 K¢, coz pokracuje i v roce 2016. Z uctu jsou hrazeny pravidelné mésicni platby
spojené s bydlenim v celkové vysi cca 10.000 K¢, platba PSSZ ve vysi 5.709 K¢, zivotni a jina
pojisténi v souhrnné vysi cca 5.500 K¢, splatka hypotéky ve vysi 37.763 K¢ mésicné, od srpna 2015
pak jen 29.500 K¢ mésicné, ptispévek do penzijniho fondu 1.000 K¢, od druhé poloviny roku 2015
clenské poplatky pro Comenius 17. listopadu 1989 za rok 2015 ve vysi 12.500 K¢, platbu
v obchodé za produkty znacky Apple dne 7. 9. 2015 ve vysi 99.578 K¢, platbu z ffjna 2015 ve vysi
75.000 K¢ oznacenou jako pujcka spolecnika a 25.000 K¢ na zakladni kapital do XXX Tax and
Accounting. Obraty na tctu jsou v fadech vyssich desitek tisic az statisic mésicné, mésicni vydaje
¢inf vice nez 100.000 K¢, nejvyssi jsou v zati 2015, kdy ¢ini 340.429 K¢, v fijnu pak 219.339 K¢,
v listopadu 201.089 K¢, v prosinci 162.900 K¢. V roce 2016 je patrné méné casté placeni kartou a
castéjsi vybéry v hotovosti v fadu desitek tisic korun, v zaff 2017 vybral obzalovany z tohoto svého
uctu v hotovosti 1.700.000 K¢. Z ddaja o platbach platebni kartou je zfejmé, ze bylo provedeno
nckolik plateb v Dubaji , a to nejméné dne 25. 11. 2014, 18. 4. 2015, 1. 5. 2015, 20. 12. 2015,
18.12.2016 2 9. 1. 2017, jedna se spise o drobnéjsi platby za zboZi a jidlo, v nékterych piipadech
navazuji dalsi den platby v jiném misté, v né¢kterych pfipadech nenf karta nékolik okolnich dnf uzita
vibec.

Obz. U. je dle vypisu z katastru nemovitosti vlastnikem bytové jednotky ¢. 2019/13, zapsané na
LV xxx, k. 4. Xxx, okres HI. m. Praha, nachazejici se v budové ¢. p. xxx stojici na pozemku parc.
¢ xxx/1, zapsaném na LV ¢ xxx, k. 4. Xxx, okres Hl. m. Praha, v¢. souvisejictho podilu na
spole¢nych ¢astech domu a pozemku; a dile vlastnického podilu ve vysi 15211/214342
v jednotkach ¢. xxx/26 (ateliér), xxx/27 (ateliér), xxx/28 (jiny nebytovy prostor) a xxx/29 (gaR.),
vse zapsano na LV ¢. xxx, k. 4. Xxx, okres HI. m. Praha, nachazejici se v budové ¢. p. 2019 stojici
na pozemku parc. €. xxx/1 zapsaném na LV ¢. xxx, k. 4. Xxx, okres HL. m. Praha, v¢. souvisejicich
podilt na spole¢nych ¢astech domu a pozemku. Na téchto nemovitostech vazne zastavni pravo
Hypotec¢ni banky, a.s., ve vztahu k pohledavce zhypotecniho uvéru ve vysi 6.000.000 K¢
s piislusenstvim a budouci pohledavky do vyse 7.200.000 K¢ a jsou rovnéz v projednavané trestni
véci dle § 47 odst. 1, odst. 2 tr. fadu zajistény na narok obou poskozenych. Vyse nesplacené
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pohledavky uvéru poskytnutého Hypotecni bankou, a.s., v pavodni vysi 6.000.000 K¢ (¢. 1. 3664 a
nasl.), ¢inila ke dni 2. 8. 2021 celkem 4.970.583,79 K¢. Smlouva o uvéru byla uzaviena ze dne
16. 6. 2014 (¢ 1. 3665 a nasl.), kdy se jednalo o prefinancovani tvéru u Ceské spofitelny ve vysi
6.080.000 K¢ za ucelem pfevodu c¢lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém
druzstvu. (¢. 1. 187 a nasl. pfil. spisu), ktery byl dne 16. 6. 2016 doplacen (¢. 1. 835 pfil. spisu).
Prilohou zastavni smlouvy je pak odhad obvyklé ceny nemovitosti pro ucely uvérového fizeni v
Hypotec¢ni bance, a.s., ktera je stanovena na 11.300.000 K¢. Jedna se o byt dispozice 6+1 na adrese

xxx Xxx, v 3. NP, o plose 168 m2 ve vyborném udrzovaném stavu po celkové rekonstrukei v roce
2011.

Ze sdéleni Ceské spofitelny, a.s. (¢ 1. 620 a nésl) dale vyplyva vztah obz. U. k aétam spol.
H1 Charters Ltd a spol. DOG INVESTMENTS LIMITED, jejichz disponentem byl obzalovany
U. po celou dobu jejich existence v obdobi od 12. 12. 2014 do 3. 7. 2018.

Z vypisu z ischovného bankovniho tctu AK XXX s. . 0., ¢. xxx/2700, vedeného u UniCredit
Bank (¢. 1. 5944, 5947) bylo zjisténo, ze dne 4. 1. 2016 byla na tento bankovni ucet z dubajského
uctu obz. B. pfipsana c¢astka 249.980 €.

Obzalovany B.

Obz. B. ma v evidenci rejstiiku trestd 7 zaznamd, pficemz 6 z nich jsou odsouzeni starsi 20 let a
pro zakonnou fikci neodsouzeni k témto soud nepiihlizel. V evidenci pfestupkid nema obz. B.
zadny zaznam. Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.9.2015,
¢. .0 50 T 5/2012-2617, ktery nabyl pravai moci dne 3. 2. 2016 (¢. 1. 397-419) vyplyva, ze obz. B.
byl timto odsouzen pro trestny cin zpronevéry dle § 206, odst. 1, odst. 5, pism. a) tr. zakoniku,
kterého se dopustil struéné feceno tim, e jako jednatel spol. ESUS SMECNO s.r.0. (pozdéji FVE
Litvinov s.r.0.) uzavtel dne 4. 8. 2010 se spol. PAIRAN s.r.0. smlouvu o dilo, na dodavku a montaz
fotovoltaické elektrarny s vyhradou vlastnictvi dodavanych ¢asti dila, na jejimz zakladé¢
spol. PAIRAN s.r.0. dodala 96 ks fotovoltaickych stfidact, které spol. FVE Litvinov pfevzala a
uskladnila, avsak za tyto neuhradila fakturovanou kupni cenu ani tyto prodavajici nevratila, ¢imz
zpusobil skodu nejméné 8.363.520 K¢. Obz. B. nasledné s témito stfidaci provadél fiktivni obchody
prostfednictvim fetézce sptiznénych spolecnosti, a k zakryti tohoto jednani uzaviel smlouvu o
pfevodu obchodniho podilu a jednatelstvi ve spol. FVE Litvinov na Dusana K., a¢ tuto nadale sam
ovladal. Za tento zlo¢in byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 5 let. V této véci byl nasledné
vydan Evropsky zatykaci rozkaz (C. 1. 420-422), na jehoz zakladé¢ byl obz. B. 24. 6. 2016 zadrzen
(&. 1. 426) a nasledné dne 13.7.2016 pfedin z Francie do Ceské republiky (¢ 1. 423). Dne
7.11. 2018 bylo vydano rozhodnuti Odvolactho soudu v Pafizi (¢.1. 2345-2361), kterym bylo
rozhodnuto o rozsifeni evropského zatykaciho rozkazu vydaného na obz. B. i na projednavany
skutek. Usnesenim Okresniho soudu Plzent — mésto ze dne 25. 3. 2019, sp. zn.: 3 Pp 8/2019, byl
obzalovany B. podminéné propustén z vykonu tohoto trestu odnéti svobody a byla mu stanovena
zkusebni doba s dohledem v trvani 5 let, tedy do 25. 3. 2024. Zbytek nevykonancho trestu ¢ini 717
dni.

Z kopie nekterych stranek cestovniho pasu obz. B. ¢. xxx (€. 1. 429-430), ktery mél tento u sebe
v dob¢ zadrzeni, je mimo jiné patrny udaj o vstupu do SAE dne 6. 10. 2015.

Z evidence navitév Vézefiské sluzby CR (&. 1. 5281-5283) vyplyvé, e za dobu pobytu obz. B. ve
Vazebni véznici Praha — Ruzyné v obdobi od 7/2016 do 11/2017 jej celkem 6x navstivila
advokatka Mgr. Adéla G., druzka obz. U.,, a to ve dnech 15.7.2016, 5. 8. 20106, 28. 8. 2016,
11. 10. 2016, 11. 12. 2016 a 9. 5. 2017, pficemz pii posledni navstéve dne 9. 5. 2017 navstivila
advokatka Mgr. G. obzalovaného B. spolecné s jeho obhajcem v projednavané véci JUDr. Markem
Dufkem, ktery obzalovaného rovnéz navstévoval prubézné po celou dobu jeho uvéznéni ve
Vazebni véznici Praha — Ruzyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.
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ObzZalovana T.

Obz. T. ma v rejstifku trestd jeden zaznam, v evidenci pfestupki bez zaznamu. Rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 43 T 41/2020 ze dne 15.12.2020 ve znéni rozsudku
Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 To 111/2021 ze dne 16. 6. 2021, byli Martin K., S. T. a B. G.
odsouzeni pro spachani trestného cinu poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a),
odst. 4) pism. a)  tr. zakontku, S.T. a B. G. ve form¢ pomoci podle
§ 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku. S.T. byl ulozen trest odnéti svobody ve vyméfe 3 let, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let za soucasného vysloveni dohledu a
povinnosti, aby béhem zkusebni doby podle svych sil nahradila zptsobenou $kodu. Uvedeného
trestného ¢inu se dopustili tim, ze v obdob{ od 12. 9. 2013 do 25. 2. 2014 Martin K. jako jednatel
spol. Nas Servis Group, s.r.0., védom si platnych a neuhrazenych faktur za nakoupené zbozi a
poskytnuté sluzby, a védom si toho, Ze se spol. Nas Servis Group nachazela ve stavu upadku
z diivodu predluzeni, s imyslem vyvést ze spolecnosti zbyly majetek, ktery by jinak mohl slouzit
k uspokojeni véfiteld, sam, pfipadné prostfednictvim S. T., ktera jako externi ucetni spolecnosti si
byla védoma jeji ekonomické situace, nechal pfevést finanéni prostfedky 2z uctu
Nas Servis Group, s.r.0. na ucet REALITY COMPANY, spol. s.r.0. v celkové vysi 65.008.759 K¢,
kdy nasledné¢ vobdobi od 25.10.2013 do 19.5.2014 S. T. zaslala B.u G., jednateli
REALITY COMPANY, spol. s.r.o., prostfednictvim svého soukromého mailu pokyny, jak
s témito prostfedky dale nalozit, tedy na jaky ucet spol. Nas Servis Praha a v jaké vysi tyto
prostredky vlozit, a to pfesto, ze védéla, ze tyto penézni transakce nemaji zadné realné ekonomické
opodstatnéni. Nasledné tedy B. G. pod falesnou zaminkou zprostfedkovani inkasnich sluzeb,
ackoliv védeél, Zze o takové sluzby se svou povahou nejedna, takto pfevedené prostfedky za uplatu
ve vysi 1 % z uskute¢nénych transakci, v obdobi od 12.9.2013 do 19. 5. 2014 sam, ptipadné¢
prostfednictvim svého syna Martina G., na zakladé pokynu zaslanych od S.y T., vybral z acta
spolec¢nostt REALITY COMPANY, spol. s r.o. v hotovosti a poté je vlozil na ucty patiici
spolec¢nosti Na§ servis Praha, s.r.0., jejimz jedinym jednatelem byl v té dobé Martin K.. A takto
postupovali, ackoliv vSichni vedeli, Ze témto platbam neodpovida zadné redlné protiplnéni, nebot’
tyto platby byly zastfeny jako transakce se slovenskymi spolecnostmi Lukogroup, s.r.o. a KAPA
Slovakia, s.r.0., které v rozhodné dob¢ nevykonavaly Zadnou ekonomickou ¢innost, neposkytovaly
zadné plnéni ani spolecnosti Nas servis Praha, s.r.o. ani spole¢nosti Nas servis Group, s.r.o., kdy
jimi vystavené ucetni doklady byly pouze fiktivni, a skute¢nym dcelem téchto transakei bylo zmafit
uspokojeni véfitela spolecnosti N4s servis Group, s.1.0., kterym tak zputsobili $kodu v celkové vysi
26.647.904 K¢ (¢. 1. 5439 a nasl.).

Obzalovana K.
Obz. K. nema v evidenci rejstifku tresta ani pfestupkt zadny zaznam.

ObzZalovana B.
Obz. B. nema v evidenci rejstfiku trestt ani prestupka zadny zaznam.

Oddélené stihany B. G.

Oddelené stihany B. G. ma v rejstifku trestt 2 zaznamy. Vedle jiz vyse citovaného odsouzeni
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 43 T 41/2020 byl dile odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Hradci Kralové sp.zn. 1T 37/2017 ze dne 22.6.2018 ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Hradci Krilové sp. zn. 11 To 338/2018 ze dne 14.12.2018
(¢. 1. 8558 a nasl.) pro spachani trestného cinu poskozeni vétitele podle § 222 odst. 2 pism. b),
odst. 4) pism. a) tr. zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, kterého se
dopustil tim, Ze jako jednatel spol. e-pohledavky, s.r.o. v postaveni véfitele s Lubosem S.
v postaveni dluznika po pfedchozi domluvé s umyslem znemoznit véfitelam vymahani jejich
pohledévek za Lubosem S., nejpozdéji ke dni 24.7. 2012 vytvofil fiktivni pohledavku spol. e-
pohledavky, s.r.0. viéi odsouzenému Lubosi S. v celkové vysi 15.010.000 K¢, vzniklou na zakladé
antidatované ramcové smlouvy o pujcce a postupném financovani, kterou poté B. G. jako jednatel
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spol. e-pohledavky, s.r.o. dne 10. 4. 2013 postoupil na spol. REALITY COMPANY, ackoli oba
védeli, ze uzaviené smlouvy nemaji pravé a realné plnéni, a nasledné dne 24. 7. 2012 zajistil B. G.
jako jednatel e-pohledavky, s.r.o. tuto fiktivni pohledavku zastavnimi smlouvami na nemovity
majetek dluznika — manZeld S., nasledné é&nil kroky k exckuénimu vymozeni zastavenych
nemovitosti, ¢imz poskodili véfitele Lubose S., jejichz pohledavky nemohly byt uspokojeny, a
zpusobili tak skodu 15.010.000 K¢.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn.: 4 T 5/2022 ze dne 16. 5. 2022 byl B. G. v dob¢
vyhlaseni tohoto rozsudku dosud nepravomocné (pozn.: rozsudek nabyl pravn{ moci ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 11. 2022) uznan vinnym zloc¢inem podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve znéni G¢inném v dob¢ vyhlaseni rozsudku, ve stadiu
pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze si v nezjisténé dobé¢ a
nezjisténym zpusobem opatfil notafsky zapis, ktery dne 9.8.2016 sepsal notafsky kandidat
Mgr. Martin Frouz, uvedeny v omyl ohledné¢ zplnomocnéni osoby vystupujici pod faleSnou
identitou Michael L. a o rozsahu opravnéni této osoby zastupovat spolecnosti RAVENTON
HOLDING LTD., sidlem Spojené Kralovstvi Velké Britanie a Severntho Irska (dile jen
RAVENTON), ve kterém Michael L. jako ddajny zplnomocnény zastupce spol. RAVENTON v
rozporu se skutecnosti prohlasil a uznal, ze dne 4. 5. 2016 byla uzaviena "Smlouva o pujcce", na
zakladé které spol. RAVENTON od spolecnosti FrMall ReaFin s.r.o. pfijala ptjcku ve vysi 500. €,
kterou se, spolu se smluvnim urokem zavazala splatit nejpozdéji do 4. 5. 2017 s tim, ze pokud
spole¢nost RAVENTON pujcku véetné smluvniho aroku nesplati fadné¢ a vcas podle sjednaného
splatkového kalendare, je povinna ji splatit thned, pro tento pfipad ucinil notafsky zapis ze dne
9. 8. 2016 titulem pro vykon rozhodnuti a exeku¢nim titulem pro vymahani celé jistiny 500.000 €
véetné uroku. Vzdor tomu, ze B. G. jako jediny jednatel spolecnosti FrMall ReaFin s.r.o. védel, ze
tato spole¢nosti RAVENTON v minulosti zadnou pujcku neposkytla, pouzil notatsky zapis jako
exekudni titul pro zahdjeni exekuce na majetek povinného RAVENTON a ziizeni exekutorského
zastavnfho prava na nemovitostech povinné RAVENTON, ¢imz se B. G. pokusil zpuisobit
spole¢nosti RAVENTON skodu ve vysi 500.000 €, tj. 13.522.500 K¢ (¢. 1. 5513 a nasl.).

Svédci

Sv. Z. U. ma v opisu rejstiiku trestt jeden zaznam, a to z rozsudku Méstského soudu v Praze sp.
zn. 42T 6/2020 ze dne 19. 10. 2020 (¢. L. 5656 — 5662) ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 9 To 2/2021 ze dne 24. 2. 2021 (¢. 1. 5663 — 5668), kterym byl odsouzen pro trestny
¢in uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 6 let se zafazenim do véznice s ostrahou, a k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce c¢lena statutarnfho organu v obchodnich korporacich nebo vykon takové funkce na
zakladé prokury po dobu 10 let (¢.1 5657 a nasl.). Pfedmétného trestného cinu se Zden¢k U.
dopustil  tim, ze jako jediny ¢len  pfedstavenstva  opravnény  zastupovat
spol. Logistic Service Group, SE, uzaviel dne 16.2.2016 se spol. Moneta Money Bank, a.s.,
dodatek ke smlouvé o revolvingovém uvéru, kterym doslo ze strany banky k navySeni maximalni
povolené castky pro opakované cerpani uvéru ve vysi 32.000.000 K¢, pficemz jiz dne 26. 1. 2016
v zadosti o toto navyseni uvéru v rozporu se skutecnosti stvrdil bezdluznost spol. LSG, ktera byla
nezbytnou podminkou k poskytnuti navyseni uvérového limitu. Tento avérovy limit pak B. U. za
spole¢nost LSG vycerpal, ale bance jiz nesplatil, ¢imz zptsobil spol. Moneta Money Bank, a.s.,
skodu ve vysi 16.719.426,95 K.

Sv. M. T. ma v opisu rejstifku trestt jeden zaznam, a to pro trestny ¢in podilnictvi z nedbalosti dle
§ 215 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu4 sp.
zn.: 46 T 41/2017 z 6. 11. 2018, hledi se na n¢j vsak, jako by odsouzen nebyl. Z centrilni evidence
obyvatel (¢. 1. 3786) soud zjistil, ze manzelstvi obz. T., roz. D., a sv. M. T. bylo rozvedeno dne
12.9. 2005, jejich spolecny syn M. T. se narodil v roce 1991.

Sv. Ladislav K. nema v opisu rejstifku trestt zadny zaznam.
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Sv. Peter K. ma v opisu rejstitku trestd CR jeden zdznam, a to pro trestnj ¢in podvodu dle
§ 250 odst. 1, odst. 2 tr. zdkona z rozsudku Okresniho soudu Benesov sp. zn.: 3T 202/2000
z 9. 4. 2001, hledi se na n¢j vsak, jako by odsouzen nebyl.

4. Skutkova zjisténi

Soud provedl v hlavnim licenf rozsahlé dokazovani, které podstatné piekrocilo rozsah dokazovani
v piipravném fizeni. Nevyhovél toliko dvéma navrhiim na jeho dal$i doplnéni, kdyz zamitl navrhy
obhajoby na doplnéni dokazovani jednak trestnim spisem Krajského soudu Usti nad Labem sp. zn.
50T 5/2012 ve vztahu k obzalovanému B., nebot’ tento byl ze strany obhajoby oduvodnovin
pouze tim, Ze je dan soub¢h a v projednavané véci by mél byt ukladan souhrnny trest, cemuz nelze
pfisvédcit, nebot’ s ohledem na okamzik dokonani trestného ¢inu v projednavané véci, ktery nastal
po vyhlageni rozsudku ve véci Krajského soudu Usti nad Labem, nejsou pro takovy postup splnény
zakonné podminky § 43 odst. 2 tr. zakoniku, a dale vyzadanim bankovnich informaci k IP adresam
ve vztahu k bankovnim transakcim z uctu spolecnosti HAUZ od ABC Banking Corporation,
Mauricius, nebot’ takovyto pozadavek byl jiz soucasti vyzadané mezinarodni pravni pomoci
z Mauriciu v pfipravném fizeni a k tomuto bylo dozadanou stranou jednoznacné sdéleno, ze tyto
udaje nejsou k dispozici. K vyslovnému dotazu soudu strany pfed skonc¢enim dokazovani shodné
sdelily, Ze po provedeném dokazovani v hlavnim liceni vyjma dvou vyse uvedenych dalsich navrha
na jeho doplnéni nemaji.

Takto v rozsahu dle § 2 odst. 5 tr. fadu provedené dukazy soud hodnotil podle svého vnitiniho
pfesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu, jednotlive, v jejich
vzajemnych souvislostech, i jako celek ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu, a dospél ke skutkovym
zavéram popsanym ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, o nichz nejsou davodné pochybnosti. Pfed
soudem provedené dukazy ve svém souhrnu naprosto jednoznacné, souladné a mimo jakoukoli
davodnou pochybnost jednani obzalovanych prokazuji.

Jednani obzalovanych V. a U. popsané pod bodem 1) vyroku tohoto rozsudku sméfovalo vuci
poskozené Mariassunté P.. Poskozenou nebylo mozno v trestnim fizen{ pro jeji nepfiznivy xxx xxx
vyslechnout. O jeji vyslech byly pozadany italské justicni organy jiz v ramci provéfovani véci pred
zahdjenim trestniho stthani. V dané dobé 86 leta poskozena se dne 11.4.2016 dostavila pfed
soudce pro pfedbézné vysetfovani v doprovodu své osettovatelky Teresy 1. a advokata Franco C.,
av$ak soudce konstatoval, ze poskozena nebyla schopna vyslechu, nebot’ byla velmi zmatena,
nepamatovala si ani zakladn{ udaje ke své osobé (datum svého narozeni, adresu bydlist¢), nebyla
schopna pochopit, pro¢ byla pfedvolana a k ¢emu by se méla vyjadfovat, nebylo mozno ji fadné
poucit. S ohledem na vysledky lékafského vysSetfeni bylo shledano, ze poskozena neni schopna
vyslechu a Ze tento stav je s ohledem na vék a zdravotni stav poskozené trvaly. Proto nebyla
v hlavnim liceni vyslechnuta. Procesné pouzitelnym zptusobem se nepodafilo vyslechnout ani
svedka Dante R., nebot’ i jeho zdravotni stav se rychle zhorsil a tento nasledné zemfel. Z osob
z nejblizstho okoli poskozené tak byly klicové vyslechy jejtho soucasného opatrovnika - svédka
Luciano B., ktery poskozenou zna od roku 1974, nebot’ jiz od této doby pusobil jako spravce
zemédélskych podnikt poskozené a dfive 1 jeji matky, a dale vyslech jeji oSetfovatelky Teresy 1.,
ktera se o poskozenou kazdodenné starala od roku 2008 do fijna roku 2016, travila s ni podstatnou
cast dne, pomahala ji v osobnich vécech, v domacnosti, doprovazela ji na vychazkach, pfi
pochuizkach na tfadech apod.

Vypovedmi svédkt ve spojeni s listinnymi dukazy tak bylo prokazano a je mezi stranami nesporné,
ze poskozena P. je movita italskd statn{ obcanka vysokého veku, ktera prozila svij zivot ve své
domovin¢ a jeji piijmy a bohatstvi pochazeji z rodinného majetku. Poskozend mecla
v projednavaném obdobi pifijmy predevsim ze zemédélskych podnikl a z pronajmu nemovitosti,
které na uzemi Italie vlastni. Poskozena je zalozenim konzervativni, ma pevné pouto k padé, ktera
je v rodinném vlastnictvi, a na které hospodafi, nerada cestuje. Jediny majetek mimo uzemi Italie,

ktery v projednavané dobé vlastnila, byly finanéni prostiedky, z vétSiny ve formé cennych papirt,
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ulozené a spravované ve $vycarské bance HSBC, které poskozena nabyla v 80. letech dédictvim po
svém stryci. Rozsah tohoto majetku vyplyva z listin ve vztahu k nasledné vedenému fizeni o danové
amnestii v Italii, kde poskozena na podzim 2015 dolozila, ze hodnota jejiho majetku ulozeného ve
Svycarsku v bance HSBC ke konci roku 2009 ¢&inila cca 4 miliony €, v nasledujicich dvou letech se
snizovala o cca 500 tisic € rocné, ke konci roku 2013 c¢inila necelé 3 miliony €. Poskozena nemluvila
jinymi jazyky nez italsky, nevlastnila a ani nepouzivala pocitac, email, ani jiné moderni komunikacéni
technologie. V jednani a vyfizovani administrativy byla opatrna a pecliva, svédek B. popsal, jak se
vzdy nejprve podrobné seznamila s obsahem jakychkoliv podepisovanych listin a jak tyto
podepisovala vzdy tésné pod textem. Mnohé se vSak ménilo, jak chatralo dusevn{ zdravi poskozené.

Financni a obchodni zalezitosti pro poskozenou dlouhodobé jako spravci jejtho majetku zajist’ovali
Luciano B. a D. R,, ktery se v roce 2014 stal jejim generalnim zmocnéncem s velice Sirokym
opravnénim k jednan{ za poskozenou. D. R. byl ptivodné spravcem majetku stryce poskozené, a
od jeho smrti v roce 1990 pracoval pro poskozenou P.. Je nepochybné, Zze mu poskozena
davéfovala. Samotné jeho jmenovani generalnim zmocnéncem tzce souviselo se zhorSenim xxx
xxx poskozené, které podrobné popsal svédek B., a které vyplyva iz lékatskych zprav. V poslednich
deseti letech pfed projednavanou udalosti doslo v zivoté poskozené k vyznamnym zménam, kdyz
od roku 2004 nebyla jiz schopna vést svym podnikim ucetnictvi, jak do té doby ¢inila. V roce 2007
vykazovala jiz takové znamky nervozity a zmény chovani, ze jf svédek B. odvedl k 1ékafi. Poskozena
je od té doby az dodnes v péci psychiatra, kterym byl v projednavaném obdobi svédek Franco G..
Lékatskou dokumentaci ke zdravotnimu stavu poskozené P. v projednavané dob¢ se nepodafilo
pro ucely trestnifho fizeni zajistit, nebot’ sv. G. odesel v unoru 2016 do dichodu a tuto nezachoval.
Svédek byl ve svém vyslechu v hlavnim licen{ schopen pouze uvést, ze se poskozena u néj léc¢ila
xxx, stav jeji mysli byl ovlivnén jejim vysokym veékem, v obecné roviné toliko sdélil, Ze nebyla tak
lucidni, jako mlady c¢lovek. Jeji schopnost v projednavané dob¢ spravovat své majetkové zalezitosti,
porozumét psanému textu ¢i sdélovanym skute¢nostem ve vztahu k finanénim transakcim a
rozhodovani o moznosti investic se svédek vibec nedokazal vyjadfit, nebot’ tuto ani v dobé, kdy
byl osettujicim lékafem poskozené, nezkoumal. Veédeél, ze takovéto véci poskozena nefesi, protoze
na to ma dva spravce, kterym plné daveétuje. Resil s poskozenou jeji xxx, nikoli xxx, pfi konzultacich
se zaméfoval na jejf schopnost vykonavat bézné kazdodenn{ aktivity, se kterymi méla s ohledem na
svou diagnézu problém, a proto ji s témito pomahala jeji oSetfovatelka I.. Svédek s poskozenou
v ramci terapie probiral, jak ma travit svij bézny den, nikoli otazky spravy jejtho majetku. Celkovy
neklid poskozené ilustruje ve shodé s podrobnou vypovedi svédka B. prave i svédectvi psychiatra
G .ho, ktery popsal, jak D. R. poskozenou P. uklidnioval, kdyz ji bral po konzultacich u psychiatra
na obéd do pékné restaurace, aby se nebala svého stavu. K 1ékafské zprave ze dne 17. 3. 2014, ve
které je v souladu s vypovedi svédka konstatovana diagnéza, tedy ze se posk. P. 1é¢i pro potize
XXXV typu, a dale je zde bez blizsi specifikace uvedeno, ze aktudlné je jeji stav kompenzovan a jeji
poznavaci schopnosti - orientace, védomi, pozornost, pamét’, schopnosti vaimani, béh a obsahy
mysleni jsou dostate¢né a je schopna hodnotit svoji ¢innost a vyjadfit svoji vlastni vuli, svédek
uvedl, Ze tuto vystavil na zadost poskozené P., aby mohla dat plnou moc panu R.. Z vypovedi sv.
B. bylo zjisténo, ze se tak stalo na popud Dante R., ktery uz pfed timto okamzikem za poskozenou
P. ¢inil zasadni majetkova rozhodnuti. Obsah této 1ékatfské zpravy tedy nelze pfecenovat a nelze
z ni ve svétle vyse uvedeného dovozovat, ze snad poskozena P. byla v bfeznu 2014 mentalné zcela
v pofadku. Jedna se bohuzel o osamoceny a obsahove stru¢ny dokument, ktery byl vystaven na
zadost poskozené pro zcela konkrétni jednorazovy tcel, tedy aby mohla podepsat jednu plnou moc
a tim spravu svych majetkovych zalezitosti plné prenechat v rukou Dante R., kterému davétovala.
Lékai G. oba jmenované a jejich vzajemné vztahy dlouhodobé znal, ostatné z vypovédi svédka B.
bylo zjisténo, ze to byl prave D. R, ktery rozhodl o tom, Ze se poskozena P. pfesune od svého
dfivéjsiho psychiatra do péce sv. G.. Neni tudiz pochyb o tom, ze v tomto smyslu nemél sv. G.
jakékoli podezfeni na nekalé jednani v neprospéch své pacientky, a tak jeji zadosti vyhov¢l. Vystavil
tomu odpovidajici stru¢né formalni potvrzeni. O skutecném xxx xxx poskozené se vsak z této
1ékafské zpravy nezjist'uje v zasadé nic. Pfedné zde vibec neni zminka o tom, Ze se poskozena jiz
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roky lé¢i pro psychiatrické potize, pro jaké, jak ji tyto v bézném zivoté ¢i sprave vlastnich véci
ovliviiujf apod. Zda ¢i nikoli poskozena tedy byla schopna pochopit vyznam jednani obzalovaného
V. na pocatku roku 2015, z této zpravy ani z vypovedi svédka G. zjistit nelze. Druhé potvrzeni
vystavil sv. G. dne 21. 4. 2016 na zadost italskych justicnich organt, které vyfizovaly zadost
ceskych organu c¢innych v trestnim fizeni v projednavané véci. Stalo se tak jiz v dobé, kdy sv. G.
nebyl oSetfujicim lékatem poskozené, nebot’ jiz byl v duchodu. Z této zpravy vyplyva, ze
poskozenou vysetfil naposledy dne 27. 11. 2015, kdy shledal zhorseni jejtho mentalniho stavu
- vypadky paméti, vnimani, logického mysleni, labilni pozornost a koncentrace. V hlavnim liceni
svédek G. nedokazal uvést, zda k popsanému zhorseni xxx xxx poskozené P., které on popsal pfi
vysetfeni v listopadu 2015, doslo postupné ¢i skokove.

Dalsim listinnym dukazem v tomto sméru je rozhodnuti opatrovnického soudu v Ascoli Piceno,
ktery dne 17. 10. 2016 shledal, ze se poskozena P. nachazi ve stavu, kdy nemuze uplatiovat své
zajmy a zejména spravovat svij majetek, a proto ji byl ustanoven opatrovnik - sv. Luciano B.. Je
zfejmé, ze datum rozhodnuti opatrovnického soudu nelze ztotoznovat s datem zhorseni
zdravotniho stavu poskozené, nejedna se o ¢asovy milnik v tom smyslu, Ze by do tohoto data byla
poskozena mentalné schopna své zalezitosti spravovat. Jedna se toliko o pravni akt, ktery je az
naslednou reakci soudu na nastaly nepfiznivy zdravotni stav poskozené, ktery byl soudem vydan
k ochrané prav hendikepované poskozené az po zjisténi jejtho zdravotniho stavu a procesnim
zpracovani véci. Toto datum je tedy vyznamné z pravné formalniho hlediska, nikoli po vécné
strance, ktera je pfedmétem pfezkumu v projednavané véci. Ke zhorseni xxx xxx poskozené a
poklesu jejich mentalnich schopnosti do té miry, ze nemohla plné pochopit a fadné vyhodnotit
jednani obzalovaného V. a jeho dopady do vlastni majetkové sféry, doslo podstatné diive.

Vyplyva to nejen z pokusu o vyslech poskozené, ke kterému doslo jiz o pul roku dfive, tedy v
dubnu 2016, pfi kterém italsky soudu jednoznacné konstatoval, ze poskozena P. je naprosto
dezorientovana, neni schopna sdélit ani své osobni idaje, natoz pochopit smysl svého vyslechu ¢i
kladené dotazy. Soud toto zjistil zejména z vypovédi svédka B. a svédkyné I.. Soud jejich vypoved
hodnotil jako velice vérohodnou ve vsech aspektech, a to jak co do obsahu a vérohodnosti
tvrzenych skute¢nosti samostatné i v kontextu dalsich dukazu, tak jejim podanim a vystupovanim
svédku pfed soudem. S ohledem na vysoky vék a rodinné poméry poskozené P. je zfejmé, ze osob
z jejtho okoli, které by ji dlouhodobé znaly a dokazaly se k projednavané véci relevantné vyjadfit,
neni mnoho. Poskozené je nyni 93 let, Zije sama, je bezdétna, nema zadné pifbuzné, s kterymi by
se stykala. Mezi blizké osoby, se kterymi se pravidelné v projednavané dob¢ vidala, patiil jeji
vrstevnik D. R., ktery jiz zemfel, a svédci Luciano B. a Teresa I., ktefi byli v hlavnim liceni
vyslechnuti. Oba byli s poskozenou v dlouhodobém blizkém kontaktu, byt kazdy v jiné roli, ktera
urcovala i prub¢h a obsah jejich setkavani s poskozenou a tim i okruh informaci, ke kterym se
mohli relevantné vyjadfit. Svédek B. zna poskozenou témét 50 let, pracoval jiz pro jeji matku jako
spravce jejich podniki. S poskozenou byl v projednavaném obdobi v pracovnim kontaktu. Tato
skute¢nost ma pro posouzeni véci nezastupitelnou hodnotu ztoho duvodu, Ze svédek
s poskozenou dlouhd 1éta fesil otazky fizeni jejich zemédelskych podnika a souvisejici financni
otazky. Projednaval s ni tedy zalezitosti, které se svou podstatou nejvice blizi projednavané véci.
Popsal, jak fungovala jejich spoluprace, ze poskozené pravidelné vozil mésicni uzavérky z podniku,
této je prezentoval, ona je kontrolovala, zpracovavala ucetnictvi, poskytovala mu prostfedky na
vyplatu zaméstnanct apod. Poskozena tedy byla zvykla pracovat s ¢isly a ekonomickymi veli¢inami,
zpracovavala ucetnictvi, spravovala finance. Toto se zménilo v prub¢hu roku 2004, kdy poskozené
bylo 75 let. Tehdy svédek zaznamenal, Ze poskozena jiz uvedeného nebyla v plném rozsahu
schopna, a postupné se jeji stav zhorsoval natolik, ze svédek v roce 2007, tedy 8 let pred
projednavanou udalosti, usoudil, ze je tfeba vyhledat odbornou psychiatrickou pomoc. Déle svédek
popsal dalsi vyvoj mentalni kondice poskozené, ktera pfestala vychazet z domu. Pro udrzeni
kontaktu s realitou se ji svédek snazil pravidelné dvakrat tydné vozit na obhlidky jejich
zemédélskych podnikt, kde s nf probiral bézné otazky jejich provozu. Jeji xxx xxx se vsak jiz od
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roku 2007/2008 zhotsoval natolik, ze postupné ztricela schopnost se soustiedit na hovor, v roce
2013 jiz byla siln¢ zmatena, nedokazala sledovat, co ji svédek fikal, vécnym hovorim se vyhybala,
chtéla se vracet domu. V té dobé¢ nebyla jiz schopna fesit své financni zalezitosti, proto se o tyto
jiz v roce 2008 zacal starat D. R., kterému za tim ucelem nakonec pocatkem roku 2014 poskozena
udélila generalni plnou moc. Od té doby jiz veskeré finanéni operace za poskozenou vyfizoval D.
R., ktery se soucasné snazil svédka z blizkosti poskozené vytésnit. Poskozena P. panu R. plné
davéfovala, umné si ji takifkajic ,,omotal kolem prstu®. Poskozena bez dalstho podepsala cokoli,
k ¢emu ji D. R. vyzval, protoze mu véfila. Financni situace poskozené P. v této dob¢ byla dle svédka
velmi dobra, méla v Italii velky majetek - asi 350 ha pozemkd, fungujici zemédélské podniky, domy,
vilu, 6 bytd v Rimé, které pronajimala. Jeji majetek byl ziskovy, nepotiebovala piiliv dalsich
financnich prostfedku pro sebe nebo pro své podniky. Pfesto D. R. prodal nékteré jeji nemovitosti,
ackoli poskozena vzdy chtéla rodinné majetky drzet. Kdyz svédek na konci roku 2015 zjistil tyto
skutec¢nosti a mentalni stav poskozené, pojal vazné podezieni, ze dochazi k poskozovani jejich
zajmu a udkonum proti jeji vili, a obratil se na finanéni policii. Nasledny vyvoj udalosti je
dokumentovan i listinami, D. R. byl spolu se svymi dvéma détmi az do své smrti trestné stthan za
majetkovou trestnou ¢innost pachanou ke skodé poskozené P., kdyz mél zneuzivat svého postaveni
a z jejiho majetku odcerpavat finanéni prostfedky na Gcty své a svych déti, coz koresponduje 1 se
zjisténimi, ke kterym nasledné dospél svédek B. pfi spravé véci poskozené v postaveni jejiho
opatrovnika, kdy si na pomoc pro pravni otazky pfibral advokatku Michel Traini.

Ze by byla poskozena v projednavaném obdobi let 2014 a2 2015 schopna pochopit koncept
zahrani¢ni investice nebo pfevodu finanénich prostfedki do offshorovych spolecnosti, svédek
naprosto vyloucil. Tou dobou uz nebyla schopna ani najit jeho telefonni ¢islo, v prabéhu hovoru
se sveédka ptala, jak se jmenuje, nebyla schopna sledovat myslenku. Kdyz soud svédkovi pfedlozil
listiny s podpisem poskozené P., které jsou specifikovany vyse ve shrnujici ¢asti tohoto rozsudku,
byl svédek Sokovan. Uved], Ze to skutecné vypada jako podpis poskozené, avsak zpusob, jakym je
podpis vyhotoven a umistén na listiné, odporuje jejimu jednani v dobé¢, kdy byla mentalné
v pofadku. Svédek vyjadiil presveédceni, ze listinu v ¢eském jazyce ¢i prazdné listy nebo formulafte,
jak mu byly pfedlozeny, by poskozena v dobé, kdy byla psychicky v pofadku, rozhodné
nepodepsala. Byvala velice opatrna, vse ji musel pfed podpisem vzdy ¢ist, vSe pak podepisovala
tésné pod textem, aby nemohl nikdo nic dopsat. Kdyz se svédek stal opatrovnikem poskozené,
byla ji diagnostikovana xxx xxx xxX, a od té doby se jeji dusevni stav dale zhorsuje.

Neméne¢ dulezité je svédectvi osetfovatelky poskozené Terezy I.. Svédkyné s poskozenou travila
od roku 2008 po dobu 8 let denné¢ nejprve tii hodiny dopoledne a tfi hodiny odpoledne, kdy ji
pomahala s pé¢i o domacnost, osobnimi vécmi 1 vyfizovanim vSech kazdodennich zalezZitosti ¢i s
obcasnymi navstévami ufadu, posty apod., a v dob¢ od vyrazného zhorseni jejiho stavu od konce
unora roku 2015 pak u ni byla 8 hodin denn¢ a zajist’ovala ji spolu s dalsimi dvéma osetfovatelkami
nepretrzit¢ veskerou zakladni péci, které uz poskozena nebyla schopna. Ze slysenych svédka s ni
tedy svédkyné I. travila nejvice ¢asu, méla pfehled o jejich aktivitach, kondici i kontaktech. Neméla
vsak pfehled o jejich majetkovych pomérech, nebot’ financni otazky s pani P. nikdy nefesila. Vi
pouze, ze tyto poskozena fesila s panem R., ale nikoli v pfitomnosti svedkyné. Pokud tedy svedkyne
popisuje vyznamné zhorseni zdravotnfho stavu poskozené v prabéhu roku 2015, nelze to vykladat
tak, Zze poskozena byla az do druhé poloviny dnora 2015, kdy prodélala virézu s naslednym
celkovym zhor$enim zdravotniho stavu po vsech stranach, schopna fesit otazky spravy svého
majetku v zahrani¢i. Nic takového svedkyné 1. neuvedla. Naopak, svedkyne popsala, ze jiz difve
doslo ke zménam v zivoté poskozené, kdyz napf. pfestala chodit do banky pro hotovost a o tuto
se staral jiz jen D. R., coz koresponduje s vypovédi svédka B., Ze v projednavané dobé uz
poskozena osobné zadné finan¢ni otazky nefesila, a to ani tak banalntho a rutinniho razu, jako
vybér hotovosti v mistni bance, vystavovani Seku na vyplatu zaméstnanci nebo jiné dkony,
pfestoze je méla po léta zazité a difve je vykonavala osobné. Zhorseni zdravotniho stavu poskozené
v roce 2015, které popisuje svédkyné 1., je ponckud jiné urovné. Svédkyné hovoif o stavu, kdy jiz
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poskozena nebyla vibec sobéstacna a potfebovala nepfetrzitou péci ve dne v noci, kterou
zajiStovaly tii oSetfovatelky. Takovyto radikalni propad jejitho fyzického zdravi byl spojen i se
zhorsenim jejtho xxx xxx a mentalnich schopnosti, ale opét na zcela jiné stupnici, nez je likvidace
cennych papira, zakladani offshorovych struktur apod. Svédkyné I. neuvedla, Zze by poskozena P.
ztratila schopnost fesit takovéto slozitéjsi ¢i nové problémy, svédkyné vypovédéla, ze se zdravotni
stav poskozené v roce 2015 po prodélané viréze na konci unora zhorsil natolik, Ze uz zcela ztracela
vztah s realitou, nepoznavala lidi, nepamatovala si véci apod. Nelze tedy dovozovat, a je hrubou
dezinterpretaci vypovédi svédkyné 1., ze by poskozena byla jesté do konce tnora 2015 schopna
pochopit koncept projednavanych finanénich operaci a o téchto rozhodovat. Ostatné pro Gplnost
lze poukazat na vypoveéd svédkyné D. D., ktera uvedla, ze uz v HSBC, tedy pfed zahajenim
pfevodu jejtho majetku na podzim 2014, méli ke klientce interni poznamku, Ze je zmatena.
Nicméné banka méla s ohledem na vék klientky k dispozici 1ékatskou zpravu, dle které byla pani
P. schopna cinit rozhodnuti, a z této vychazela. Neni rovnéz pravdou, jak tvrdi obhajoba, ze by
svédkyné D. D. potvrdila dobry zdravotni stav poskozené P.. Svédkyné se s poskozenou P.
nesetkala, telefonovala s ni pouze dvakrat kratce v prvni poloviné roku 2014, kdy ale pouze ovéfila
jeji osobni a kontaktni udaje, a nasledné ji sdélovala mozné destinace, kam by své penize z HSBC
mohla pfevést. Svédkyné se ke zdravotnimu stavu poskozené ve své vypovedi nedokazala blize
vyjadfit, neméla k tomu bliz§i informace, zminila pouze vysSe uvedenou poznamku v interni
dokumentaci banky, lékatskou zpravu, na jejimz zakladé méla banka potvrzeno, ze pifkazy od
klientky muze provést, a dodala, ze si pfi hovoru s ni niceho zvlastniho nevsimla. Je tedy zfejmé,
ze tato komunikace byla velmi omezena, svédkyné si na ni v podrobnostech nepamatuje, a toto
kusé svédectvi nikterak nevyvraci svédectvi osob, které o zdravotnim stavu poskozené mély
skutecné relevantni informace, nebot’ se s nf osobné a pravidelné setkavaly, tedy svédectvi Luciana
B. a Teresy L.

Dalsi bod, na ktery poukazuje obhajoba, je, Ze se v bezprostiednim okolf poskozené P. pohyboval
jeji duveérnik, spravce majetku a generalni zmocnénec D. R, ktery velice pravdépodobné zneuzival
svého postaveni a obohacoval se na jeji ukor, a to jiz v dob¢ pfed projednavanou udalosti. S timto
se soud sice ztotoznuje, avsak ani pokud by toto bylo prokazano, pak to jest¢ nevylucuje, ze se
obzalovani na poskozené dopustili podvodu, pro ktery jsou stthani v projednavané véci. Bylo
prokazano, ze poskozena v projednavané dobé jiz necinila finanén{ rozhodnuti sama, ale spoléhala
se na Dante R.. Toto ostatné nesporuje ani obzalovany V., ktery na to naopak neustale poukazuje,
byt” soucasné¢ tvrdi, Ze on pro klientku P. udélal maximum, kdyz vse konfirmoval osobné s ni a
nespokojil se pouze se stanoviskem Dante R.. Toto jeho tvrzeni vsak odporuje zjiSténym
skutecnostem, zejména tedy zdravotnimu stavu poskozené, ktera jiz na pocatku roku 2015
takovychto jednani nebyla schopna, jak popsino vyse. Soucasné to odporuje i znéni dopisu
zaslaného poskozené P. obzalovanym dne 24. 9. 2014, v italstin¢, ve kterém se obzalovany V.
pfedstavuje jako zodpovédna osoba Private Banking Raiffeisenbank v CR, a zasila poskozené P.
dokumentaci potfebnou k otevfeni uc¢tu u Raiffeisenbank a soucasné pro uzavien{ uctu v HSBC a
ptevedeni prostfedkt z HSBC do Raiffeisenbank. Zde totiz obzalovany vysloven¢ uvadi, Ze budou
i nadale v pisemném kontaktu prostfednictvim pana R., nikoli tedy pfimo s poskozenou, a zjevné
tak akceptuje jeho mandat. Pochybnosti budi i uroven znalosti ital$tiny ze strany obzalovaného V..
Bylo prokazano, ze ani poskozena P. ani D. R. nemluvili cizimi jazyky, mluvili pouze italsky,
komunikace mezi nimi a obzalovanym probihala a mohla probihat vyhradné v italsting.
Obzalovany V. sam hodnoti, Ze jeho italstina nebyla tak dobra, proto mél obavy, jak bude schopen
poskozené a Dante R. komunikovat investicni nabidky. Soucasné ale uvedl, ze s nimi detailné prosel
kazdou listinu, kterou pfivezl pani P. k podpisu, a vysvétlil jeji obsah, s pani P. osobné, s panem R.
v druhém piipadé telefonicky. To vsak odporuje jeho sdéleni pfi internim provérovani véci v bance
v 1éte 2015, kde obzalovany uvedl, ze umi italsky jen malo a po telefonu si s panem R. skoro vibec
nerozumél. Rovnéz nenf jasné, proc¢ kolega obzalovaného V. Salvatore B. zasilal obzalovanému
shrnuti obsahu prvnitho dopisu od advokata Ettore 1. v anglictiné, pokud obzalovany rozumél
italsky a mohl si tedy original precist sam. Stejn¢ tak obzalovany vypovéedél, ze se sepsanim dopisu
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poskozené a Dante R. v ital§ting, které jim posilal jiz po svém propusténi z banky, mu pomahal
jeho ucitel italstiny. Pfi internim Setfeni v Raiffeisenbank pfitom obzalovany ke komunikaci
s klientkou uvedl, ze mluvili italsky, obzalovany ,,trochu umi*, a poskozena ani D. R. jinym jazykem
nemluvi. Pokud tedy obzalovany V. s poskozenou hodlal probirat odborna ekonomicka témata
zahrani¢nich vlastnickych struktur a investicnich moznosti, ve kterych si nebyl zcela jisty, a to jak
po odborné, tak jazykové strance, jak tvrdi, nen{ zfejmé, proc¢ si k tomuto jednani nepfibral dalsi
osobu, nejmén¢ tedy tlumocnika. Jeho tvrzeni, Ze s nim nikdo nechtél jet, Ize stézi pfijmout jako
adekvatni vysvétleni. S ohledem na své postaveni v Raiffeisenbank to jednak mohl komukoli ze
svych podfizenych nafidit, jednak si mohl najmout externi odbornou pomoc, zejména kdyz sam
zdtiraznuje, kolik do véci zapojil lidi a jaké mél finanéni moznosti s ohledem na potencialni finanéni
piinos klientky P. pro Raiffeisenbank. Dotceni pracovnici Raiffeisenbank, o nichz obzalovany
tvrdi, Ze je vyzyval, aby s nim za klientkou jeli, toto vsak vsichni popfeli. Naopak je z jejich vypovédi
zfejmé, ze si obzalovany péci o klientku P. a veskerou komunikaci s ni drzel v rozporu s béznym
postupem v takovych pfipadech stranou a zajist'oval ji z vlastniho rozhodnutf vyhradné osobné.

Svédek Z., ktery mél poskozenou P. piidélenu jako jeji pecujici privatni bankér v dobé, kdy se jeji
ucty zakladaly a kdy se klientka méla pfedkladat ke schvalovani, jednoznacné poptel, ze by mu
obzalovany V. kdykoli nabidl nebo po ném pozadoval, aby se ucastnil cesty za klientkou, kdyz
soucasné potvrdil, ze obzalovany V. mél pravomoc mu cestu za klientkou i nakazat, ale nic
takového se nestalo. Svédek Z. postup obzalovaného V. ve véci klientky P. vnimal od poéatku jako
nestandartni, nebot’ jako jeji privatni bankéf s ni nemél naprosto zadny kontakt a vse zafizoval
vyhradné obzalovany V., a¢ jako feditel privatniho bankovnictvi nebyl pecujicim bankéfem u
zadného jiného klienta a tento postup odporoval obvyklé praxi, Ze tuto praci s klientem méli vzdy
na starosti privatni bankéfi, a to i v piipadé, ze klienta do banky piivedl nadfizeny. Tuto praxi
ostatné potvrdil 1 obzalovany V.. Jeho tkolem ve vztahu ke klientim bylo tyto pro banku ziskavat,
nikoli o né¢ pecovat. Ackoli informace k pani P. zpocatku vypadaly bezproblémove, zarazila svédka
7. nestandardn{ vétsi zainteresovanost obzalovaného V., kterou svédek do té doby nezazil. Proto
meél svédek obavy, proto se opakované dozadoval projednani klientky P. s oddé¢lenim Compliance,
ke kterému dosud nedoslo, a proto usiloval o své vylouceni z péce o tuto klientku, kterého nakonec
dosahl. Poskozenou P. tedy jako privatni bankéf dostal pfidélenu svédek R., ktery také vyloucil, ze
by mu obzalovany navrhoval, aby se s klientkou P. osobné setkal. Naopak vypovédél, ze
obzalovany V. vzdy fikal, Ze to zafidi saim, ze tam jezdi a ze se s klientkou i domluvi, kdyz zadny
z privatnich bankéfu italsky nemluvil. Vyslovné také uvedl, Ze pokud by mu obzalovany fekl, aby
za klientkou jel, tak by to udinil, ale nikdy se to nestalo. Svédek se s ohledem na tvrzeni
obzalovaného jako feditele privatniho bankovnictvi a svého nadfizeného spokojil s tim, Ze
veskerou komunikaci s klientkou zajist'uje obzalovany a bankéfi zajist’ovali jen potfebnou
administrativu.

Ze svédectvi podiizenych obzalovaného tedy jednoznacné vyplyva zcela nestandartni angazma
obzalovaného V. ve véci poskozené P., pro kterou osobné zajist’oval veskery servis, tedy tuto pro
banku nejen akviroval, ale nasledné o ni i sam v postaveni privatniho bankéfe pecoval, ovétoval jeji
totoznost, nechaval ji podepisovat veskeré potfebné listiny apod., a¢ to nebylo jeho ukolem, a a¢
sam pfipustil, Ze administrativni stranku véci ani neznal a podklady si nechal pfipravovat od

privatnich bankéfa Z. a pozdéji R..

Z vypovedi obzalovaného V. i slysenych svedka nesporné vyplyva, ze to byl obzalovany, ktery
poskozenou P. jako klientku do Raiffeisenbank piivedl poté, co se na n¢j diky predchozi znamosti
s touto nabidkou obratila pracovnice HSBC svédkyné Prisca D. D.. Obzalovany mél od svédka R.,
ktery byl v HSBC v Luganu bankovnim poradcem poskozené P. a po svém odchodu z HSBC
nezavislym spravcem jejich aktiv, podstatné informace o poskozené P. 1 jejim majetku. Védel, ze
poskozena byla sama vysokého veku, finanéni otazky nefesila, jednal za ni jako generalni
zmocnénec jeji vrstevnik D. R.. Védél, ze majetek pani P. nebyl fadné danovée deklarovan v Itali,
ze D. R. nechce vyuzit danové amnestie a dan z tohoto majetku v Italii uhradit, a Ze tedy chce
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drzené cenné papiry zlikvidovat a prostfedky pfevést do Italie v hotovosti. Veskeré tyto informace
obzalovanému sdélil nejméné svédek R., ktery mél zajistovat pravé konecnou fazi, tedy pfevod
penéz do Ttalie pres ,,specializované obchodni spole¢nosti plisobici ve Svycarsku (napt. Solventa
SA), na jejichz dcet mél obzalovany V. dle prvotnich pokynu tyto prostiedky z Raiffeisenbank
postupné zasilat po ¢astkach 300 — 400 tis. €. Tomu odpovida i vypovéd svédkyné 1., ktera obsah
komunikace mezi obzalovanym, poskozenou a Dante R. pfi prvni navitévé obzalovaného neslysela,
zapamatovala si vsak, ze ji poskozend nasledné fikala néco v tom smyslu, ze ji obzalovany ma
piinést penize. To odpovida vypovedi svédka R., Ze pokynem od Dante R. bylo uloZeni penéz na
uctech v Raiffeisenbank a jejich postupné pfepravovani dle potieby do Italie, které vsak s ohledem
na danové otazky nemélo probéhnout pfimo. Obzalovany V. rovnéz védél, ze nikdo z privatnich
bankéfu Raiffeisenbank nemluvi italsky, pomérné snadno tedy ve spojeni se svymi pravidelnymi
cestami domu do Lugana, které je od bydlisté poskozené v San Benedetto del Tronto vzdaleno cca
600 km, tedy o polovinu méné nez Praha, vytvofil legendu, proc za poskozenou P. jezdi pfimo on
sam a proc¢ zajist'uje 1 vesSkerou komunikaci s ni. A nutno fici, ze na tomto setrval i za situace, kdy
uréeny privatni bankéf Z. vjrazné protestoval. Obzalovany mu nenabidl cestu za klientkou, aby
s ni navazal standardné kontakt, ale z véci jej stahnul a klientku pfidélil svédku R., jehoz pfistup uz
byl vyrazné jiny, nebot’ do kauzy nastoupil za situace, kdy uz acty byly zaloZeny, vyprodavaly se
cenné papiry a nasledné se financ¢ni prostfedky poskozené prevadély z Raiffeisenbank do zahranici.
Na rozdil od vypovédi obzalovaného svédek R. uvedl, Ze si neni védom zadného jednani o tom,
jak financ¢ni prostfedky klientky P. v Raiffeisenbank udrzet, Ze bylo jasné, ze se budou pfevadét
dale.

Na tomto misté nutno uvést, ze vypovéd svédka R., ktery popsal, Ze poskozena, resp. za ni jednajici
D. R, chteli finanéni prostfedky poskozené po odprodeji cennych papirt postupné prevést do
Italie, je ve svétle dalsich okolnosti logicka. Poskozena byla 85 leta bezdétna movita farmarka, ktera
méla veskery svij jiny majetek v Italii, kde zila. Neméla zadné vazby na zahranici, natoz na takové
lokality jako Dubaj, Hongkong ¢i Mauritius. Predstava, Zze by se na sklonku svého zivota, zcela
v rozporu se svym celozivotnim konzervativnim nastavenim, rozhodla v téchto destinacich
investovat, je absurdni, a vylucuje ji 1 jeji zdravotni stav v dané dobé, ktery ji znemoznoval
takovouto transakci vibec pochopit. Bylo by zcela v rozporu s jejim konzervativnim smyslenim,
aby se vibec do takovéto akce poustéla, i kdyby na tom byla zdravotné jesté lépe. Nadto je tfeba si
uvédomit, ze poskozend sama nepouzivala zadné moderni komunikaéni technologie, internet,
nemluvila jinak neZ italsky, a obklopovala se lidmi s podobnym nastavenim. Ani poskozena ani
nikdo jiny z jejiho okoli nemohl mit logicky zajem na tom, aby jeji penize odesly nékam mimo jej
dosah do offshorovych struktur. Ani v pfipadé, Ze by pfevod penéz ze Svycarské HSBC do Italie
pfes prazskou Raiffeisenbank zajist'oval D. R. v nekalém umyslu poskozenou o tyto penize
piipadné dilem okréast, coz je nutno pfipustit, zejména kdyz svédek B. vedle dalsiho popisu
necestného jednani Dante R. vypovédél, Zze poskozena byla financéné saturovana a jeji podniky ani
ona sama akutné zadny pifsun penéz z venci nepotfebovaly, nemél by D. R. zadny zajem je odeslat
kamsi na offshore. Situaci nepochybné komplikovala snaha vyhnout se zdanéni téchto prostfedka
v Italii, avSak to nebylo divodem pro investici do spole¢nosti v offshoru. Naopak, byl zvolen
zpisob, jak penize nejprve likvidovat odprodejem cennych papirt a pak je prevést ze Svycarska,
odkud byly vytésnény, do Ceské republiky, kterd byla zvolena pravé diky profesnim kontaktém
obzalovaného V. mezi bankéfi ve Svycarsku. Pokud se mély prostiedky dale nékam presouvat, tak
jedin¢ k pani P., a to zpusobem, ktery by umoznil se vyhnout jejich zdanéni, coz mél zafidit svedek
R. prostfednictvim pravné ponékud pochybného pfevodu pies svycarské spolecnosti, které se na
to specializuji. Toto také vysvétluje angazovanost svédka R., ktery byl jednak v pfimém kontaktu
s Dante R., se kterym byl schopen komunikovat italsky a nasledné¢ pokyny pfedavat dle potieby
dale v anglictiné obzalovanému, a jednak za patficnou uplatu slibil prave i zajisténi transferu penéz
do Italie, na ktery vsak nedoslo, nebot’ prostfedky odesly jinym smérem, zcela mimo dosah
poskozené P. ¢i jejtho zmocnénce R., ktery se snazil netspésné kontaktovat obzalovaného V. pfes
sdélené telefonni cislo, nasledné pfes svédka R., a konecné prostfednictvim najatého advokata
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Ettore I.. Kdyby se transfery dély v souladu s vili poskozené a/nebo Dante R., tak by se tento
nechoval takovymto zpasobem. D. R. se hlasité ozyval a jiz od dubna 2015 shanél obzalovaného
ptes svédka R. s tim, Ze pozadoval pfevod prvni dil¢i ¢astky do Italie. Ackoli obzalovany svédkovi
R. potvrdil, Ze pfevody penéz poskozené z HSBC do Raiffeisenbank probihaji v pofadku a pfislibil,
ze kontaktuje Dante R., az do cervna se tak nestalo a obzalovany se stal nekontaktnim i pro svédka
R.. Zjevn¢ hral o cas, ktery byl potfebny pro shromazdéni vsech prostfedkt poskozené
v Raiffeisenbank a jejich nasledny pfevod na tcet spolecnosti HAUZ, ktery mezitimné vyfizoval
obzalovany U.. Proto svédek R. nakonec Dante R. poradil, at’ véc fesi pfes pravnika, a doporucil
mu Ettore L., ktery se véci skuteéné ujal. Hra o ¢as vsak pokracovala dale. D. R. od pocatku proti
tomuto brojil, naléhal na prevod prvni ¢asti penéz planovanym kanalem pfes svédka R. v hotovosti
do Italie, dozadoval se informaci o prubé¢hu transfera prostfedka poskozené P. z HSBC do
Raiffeisenbank, a kdyz nasledné v 1ét¢ 2015 zjistil, Ze tyto prostiedky byly odeslany na Mauritius,
okamzité pravni cestou tyto transfery napadal a dozadoval se vraceni prostfedki zpét do
Raiffeisenbank. Pfevod prostfedkd poskozené P. zjejich ucta u Raiffeisenbank na ucty
hongkongské spole¢nosti HAUZ do ABC banky na Mauritius byl tedy zjevné v rozporu s vuli
poskozené, resp. pfesnéji feceno jejtho zmocnénce Dante R., ktery mél hajit jeji zajmy jako spravce
jejfho majetku. A to at’ jiz ve verzi, ze by tuto funkci vykonaval fadné, nebo ve verzi, ze by
poskozenou okradal, nebot’ tim se tyto prostfedky dostaly zcela mimo kontrolu téchto osob. Na
tomto misté je nutno zduraznit, ze jediny zdroj informace, Zze poskozena chtéla investovat
v zahranici, jsou obzalovani V. a U.. Naopak vSechny ostatni zdroje o ni¢em takovém bud’ vubec
nehovofi, nebo to pfimo ¢i nepfimo vyvraceji.

Dukazem o vuli poskozené investovat v zahranici, a tedy potvrzenim obhajoby obzalovaného V.,
ze jednal v souladu s jejimi pokyny, ma byt anglicky psany dopis adresovany obzalovanému V. dne
24.9. 2014, ve kterém posk. P. sdéluje obzalovanému V. jako svému privatnimu bankéfi, ze se
rozhodla investovat ¢ast penéz do nékolika nemovitostnich projektt v zahrani¢i. Zvazuje udajné
nabidku na projekty v riznych zemich, avsak stale se nerozhodla, které ji budou nejlépe vyhovovat.
Z4da, aby byly ptipraveny finanéni prostiedky k odeslani s tim, Ze jejich vysi brzy upfesni. Soud
shledal, Ze i tento dopis je falzem, které nevyjadfuje pravou vuli poskozené, nemohl byt sepsan
poskozenou, nemohl byt vyhotoven dne 24. 9. 2014, jak je na ném uvedeno, a pokud jej poskozena
podepsala, tak ve stavu, kdy uz si nemohla byt védoma jeho obsahu. Pfedné nutno fici, ze original
tohoto dopisu se nikde nenasel, zejména ho nema Raiffeisenbank, a o tom, jak se do slozky
poskozené P. v Raiffeisenbank dostala jeho kopie, neni nikde zadny zaznam, neexistuje k nému
obalka, razitko podatelny, nic co by dokladalo jeho ptivod. Shodna kopie se vsak nasla pfi PJPP
BEZ H2O u spolupracovnika obzalovaného U., svédka T.. Samotny text této listiny vsak
prokazuje, ze neni pravou. Je totiz datovana stejného dne, kdy se v bance procesuji doklady
k akvizici klientky P., které ji maji byt nasledné¢ odeslany k podpisu postou. Stejného dne totiz
teprve obz. V. zasili svédku Z. emailem osobni udaje potencialni klientky - poskozené P.
s pokynem, aby pfipravil pro klientku veskeré listiny k otevieni acta a prevodu jejich prostiedka
z HSBC a tyto ji k podpisu poslal prostfednictvim DHL na adresu Dante R., a to vse spolu
s dopisem, ktery obzalovany rovnéz prilozil, pficemz se jedna o doprovodny dopis k uvedenym
listinam od obz. V. pro posk. P. v italstiné, ve kterém se ji obzalovany V. teprve pfedstavuje jako
zodpovédna osoba privatntho bankovnictvi Raiffeisenbank v CR, sdéluje kontaktni udaje na
Raiffeisenbank a pfiklada pro zpétnou zasilku obalku s adresou prazské centraly Raiffeisenbank.
Dle datace dopisu by tedy poskozena udé¢lovala obzalovanému V. pokyny dffve, nez se vibec stala
klientkou banky a nez se dozvédéla, ze se ma obracet na obzalovaného V.. Nadto nemohla
poskozena ani D. R. napsat tento dopis, protoze ani jeden z nich nemluvi anglicky, a dle vypovédi
svedka B. by poskozena v dobé¢, kdy byla schopna své jednani jest¢ posoudit, takovou listinu
nepodepsala. Ve verzi predkladané soudu obzalovanym V. je také jen stezi vysvétlitelné, proc by
obzalovany pfi tvrzené uzkostné ochrané zajmu poskozené P. nefesil, kde se tento text vzal a kdo
je jeho autorem, kdyz védél, Ze ani poskozena ani D. R. anglicky neumi.
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Verzi obzalovanych, Ze transfer penéz poskozené na Mauritius byl v souladu s jeji vili a pokynem,
ma dokladat predevsim investicni smlouva mezi poskozenou P. a spole¢nosti HAUZ, zastoupenou
feditelkou Vanessou P.. Tato listina vsak nebyla pfedlozena ¢i nalezena nikde tam, kde by to bylo
logické v piipadé, ze by se jednalo o pravou listinu, vyjadiujici skutecnou vuli v této uvedenych
smluvnich stran. Zejména tedy nebyla pfedlozena Raiffeisenbank, kde by slouzila jako optimalni
podklad k odtivodnéni transferu prostfedkd na Mauritius. Nebyla nalezena u poskozené ¢i Dante
R., neptedlozila ji svédkyné P., feditelka a jednatelka spolec¢nosti HAUZ. Nebyla ani soucastf listin
ptedlozenych ABC bance pfi zakladani uctu spolecnosti. Opak tvrdil obzalovany U. ve své
vypovédi zjevné jen proto, aby odivodnil, pro¢ tuto listinu mél v drzeni, kdyz uz ji obzalovany B.
do spisu zalozil. Jedinym zdrojem této listiny jsou obzalovani. Kopii této smlouvy datované
19. 1. 2015 zalozil do spisu v piipravném fizeni obz. B. poté, co zacal ve véci vypovidat a vyraznym
zpusobem pfispél k objasnéni nasledné legalizace poskozené P. zcizenych finanénich prostiedkau.
Obzalovany B. uvedl, Ze tuto smlouvu obdrzel od obzalovaného U., coz koresponduje s tim, Ze
original této smlouvy (Ize-li to tak nazvat, viz nize), byl nalezen u svédka T., osoby s tésnou vazbou
na obzalovaného U. a dalstho z pachatelt trestné ¢innosti v projednavané véci, ktery vsak pro tuto
neni trestné stthan, jak bude rozvedeno dale. K samotnému obsahu této investi¢ni smlouvy mezi
spol. HAUZ a posk. P. soud upozornuje na skutecnost, ze v dob¢ udajného uzavieni této smlouvy
by poskozené bylo 85,5 roku a pokud by viibec méla nadéji na néjaky vynos z této investi¢ni akce
v SAE, pak dle smluvnich podminek nejdfive po konci prvntho investicniho obdobi, tedy nejdfive
az v lednu 2029, kdy by poskozené bylo 99,5 roku! Pficemz za svou nemalou investici nem¢la
moznost jakékoli kontroly nad ¢innosti spol. HAUZ, k této ji nebyly poskytnuty zadné garance. Je
skute¢né naprosto absurdni, ze by posk. P. takovouto smlouvu uzaviela. Hrubé nevyhodna jsou i
dalsi ujednant, kdy byl pro ptipad prodleni posk. P. s thradou kterékoli ¢astky sjednan sankén{ arok
z prodleni ve vysi 0,5 % denné (4. 180 % rocn¢) z celkové castky investice, ktera ¢ini 8.000.000 €,
coz predstavuje urok z prodleni ve vysi 40.000 € denné, bez ohledu na vysi ¢astky, se kterou by
byla poskozena v prodleni. Nadto je zfejmé, ze poskozena takovouto likvidni castkou
nedisponovala, ze Svycarska pievedla majetek ve vysi cca 3,2 mil. €. Smlouva je tedy koncipovana
tak, ze by se v prodleni ocitla a sjednany turok z prodleni by celou jeji investovanou ¢astku 3 mil. €
takifkajic zkonzumoval za pouhych 75 dni. Naopak spol. HAUZ by v pfipadé prodleni
s vyplacenim zisku hradila nesrovnatelné nizsi sankéni urok pouhych 5% roéné a pouze z dluzné
castky! Toto v kombinaci s ujednanim v ¢l. 8.3 smlouvy, dle kterého muze spol. HAUZ od smlouvy
odstoupit neprodlen¢ jakmile posk. P. porusi jakykoliv svij zavazek z této smlouvy, a v tomto
piipad¢ ji nalezi odstupné ve vysi 3.000.000 €, zarucuji, ze by se posk. P. fakticky nikdy nemohla
domahat niceho, pfisla by o své penize a jesté by se stala dluznikem spol. HAUZ. Tomuto scénafi
odpovidaji 1 originaly dopist poskozené P. datované 15. 1. 2015, 15. 4. 2015 a 20. 7. 2015, vSechny
psané v anglictiné, kde sdéluje nepojmenovanym osobam svou neschopnost dostat smluvnim
zavazkam, nebot’ neni schopna uhradit druhou splatku. Tyto dopisy byly nalezeny na jediném
misté, a to pfi PJPP BEZ H2O. S odvolanim na vse vyse uvedené, zejména zdravotni stav
poskozené v dob¢ udajného vyhotoveni téchto dopisu, jakoz i neznalost anglictiny, soud shledal,
ze 1 tyto dopisy jsou ucelove vyhotovenymi dikazy pro kryti trestné ¢innosti obzalovanych, jejichz
alibi a mozné unikové scénate byly rozpracovany v nékolika smérech. I proto je listina dilem tak
nekonkrétni, v dopise neni uveden zadny konkrétni adresat.

V podpisové dolozce investicni smlouvy nejsou uvedena data a mista podpisu, jsou zde vsak
podpisy obou stran. Nutno vsak dodat, Ze podpisové dolozky jsou na zvlastnim listu papiru
samostatné, oddéleny od jakéhokoli textu smlouvy, a zatimco pfedchazejici strany 1 az 5 textu
smlouvy jsou ¢islovany, na strané s podpisovymi dolozkami dole zadné ¢islo stranky uvedeno neni.
Listy nejsou nijak spojené a jevi se tak byti pravdépodobné, Ze list s podpisovou dolozkou byl ke
smlouv¢ pfidan nasledné, aniz by byla soucasti smlouvy, tedy aniz by byl dokument v této podobé
podepsan, resp. aniz by podpisujici védél, co podepisuje. Vyse uvedené pak vede k jedinému
logickému zavéru, tedy ze posk.P. tuto smlouvu nikdy neuzavfela. Jedna se o soucast
sofistikovaného planu obzalovanych a jeden ze zplsobu kryti jejich trestné cinnosti, coz plné

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.



445,

4406.

447.

140 63T 3/2021

koresponduje 1 s tim, ze tato smlouva nebyla nalezena nikde jinde, nez pravé u nich. Podpis
poskozené se objevuje 1 na fadé dalsich listin nalezenych pfi PJPP BEZ H2O, které zjevné neméla
zadny duvod podepsat, a to ani o vlastn{ vuli, ani na pokyn svého zmocnénce R.. Jediny, kdo m¢l
zajem na tom, aby poskozena takovéto listiny podepsala, byli pachatelé podvodu na poskozené, u
nichz pak tyto byly nalezeny (blanko sménky, osvobozujici prohlaseni ve vztahu k obzalovanému
V. atd.) nebo jimiz byly tyto pfedlozeny a uplatnény (pifkazy k zahrani¢nim platbam z Gctu
poskozené na ucet spolecnostt HAUZ). Jedinou osobou, ktera méla pfistup k poskozené a kterd ji
prokazatelné nechala pii druhé schizce bez pifitomnosti dalsich osob podepsat blize nezjisténé
listiny, mezi nimi pravé i nevyplnéné pfikazy k zahrani¢nim platbam, byl obzalovany V.. V tomto
sméru je podstatné i svédectvi oSetfovatelky poskozené Teresy I., ktera s ni travila vétsinu jejtho
aktivniho dne, pomahala ji pfipravovat se na navstévy, oblékat se apod. Protoze navstév
k poskozené chodilo velmi malo, zapamatovala si svédkyné I. bez problému neznamé cizince, ktefi
poskozenou v né¢kolika malo pfipadech navstivili. Vypovédéla, ze u ni byl dvakrat obzalovany V. a
jednou par italsky hovoficich osob, kterymi zjevné byli svédkem Z. popisovani pracovnici
spolec¢nosti Financial Vision z Ticina. Nikdo jiny poskozenou nenavstivil.

Pii PJPP BEZ H2O byly nalezeny i dalsi 2 listiny s prazdnou univerzalni podpisovou dolozkou,
shodnou, jako byla uzita u této smlouvy, vyplnénou toliko podpisem poskozené P., obé v originale.
Je to vzasadé libovolné vyuzitelna listina s podpisem poskozené P., o které se zminovali
obzalovany U. a svédek T. jako mozném feseni problému, pokud by mélo provétovani véci
sméfovat k obzalovanému U., jak vypovédél obzalovany B..

K udajnému investiénimu zaméru poskozené se vztahuje jesté dopis poskozené P. adresovany
obzalovanému V. dne 29. 1. 2015, opét v anglictiné, ve kterém posk. P. uvadi, ze jiz dfive
avizovala své rozhodnuti investovat néjaké penize do realitnich projekta v zahrani¢i. Ucinila tedy
rozhodnuti a vybrala nékolik nemovitostnich projekta ve Spojenych arabskych emiratech, kde
hodla pfes mezinarodni investicni spolecnost investovat celkem 8 000 000 €, z toho 3 000 000 €
do konce unora 2015, dalsf 2 500 000 € do konce bfezna 2015 a posledni 2 500 000 € do konce
dubna 2015 s tim, Zze pfesnd data budou specifikovana v investicni smlouvé, kterd je v jedndni.
Necht’ jsou tedy prostfedky pani P. pfipraveny k odeslani dle schématu vyse. Original tohoto
dopisu se nenasel, kopie se neznamym zpuasobem ocitla ve slozce poskozené P. v Raiffeisenbank a
shodna kopie byla nalezena pifi PJPP BEZ H2O. Nelze pfehlédnout nesoulad v datech, kdy
v tomto dopise obzalovana uvadi, ze investicni smlouva je v jednani, pfitom tato je datovana jiz
19. 1. 2015. Obsah, vyhotoveni v anglictiné i tvrzené datum opét prokazuji, ze se nejedna o pravy
dopis vyhotoveny poskozenou, nybrz o soucast ucelové vytvafenych podkladid pro alibi
obzalovanych.

Tvrzeni obzalovaného U., ze m¢l vztah mezi HAUZ a poskozenou P. smluvné dolozen prave
pfedmétnou investicni smlouvou, tudiz nemohl tusit nic nezakonného, nadto tuto smlouvu
shledala jako dostatecnou i ABC banka, a tcet na jejim zaklad¢ otevfela, je naprosto liché a je
jednim z mnoha pfipadi manipulace a ucelové desinterpretace dukazu, na kterych oba obzalovani
U. 1 V. zakladaji svou obhajobu. ABC banka tuto listinu k dispozici dle vysledku pravni pomoci
vubec neméla, a sim obzalovany U. jako dspésny advokat, za kterého se oznacuje, nemohl
s ohledem na obsah i formu této listiny ani omylem dospét k zavéru, Zze na této smlouvé neni nic
podeztelého, co by jej mélo varovat. Tolik k vyvraceni jeho obhajoby v tomto bodé. Podstata véci
vsak lezi jinde, a obzalovany se svym tvrzenim toliko snazi od této pozornost odvést. Cely d¢j se
totiz odehral jinak, a to zpusobem podrobné popsanym v tomto rozsudku, kde vztahy mezi
obzalovanymi byly nastaveny jako vztahy spolupachatelti, obzalovany U. v této véci neposkytoval
obzalovanému V. pravni pomoc ve smyslu vykonu advokacie, a obzalovany V. neposkytoval
poskozené P. financ¢ni sluzby za svého zaméstnavatele, Raiffeisenbank, ale oba spolecné se
zapojenim ¢i vyuzitim dalsich osob realizovali sofistikovany plan podvodu na poskozené P., oba
zneuzili svych odbornych znalosti, kontakti a postaveni danych svym povolanim, a pachali
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spolecné pod rouskou jejich vykonu zavaznou trestnou cinnost, vedenou snahou se na ukor
poskozené neopravnéné obohatit.

Obzalovany V. poskozenou navstivil dvakrat. Poprvé se navstéva odehrala v pfitomnosti jejtho
zmocnénce Dante R. a dala obzalovanému moznost osobné poznat poméry poskozené. Na druhou
schiizku, ktera nasledovala po tfech tydnech, vsak obzalovany pfiSel k poskozené domu dfive, nez
bylo sjednano, ¢imz si zajistil, ze se s poskozenou sejde o samot¢. Jeho obhajobu, Ze pfisel presné
ve stanoveny c¢as a ze se D. R. k jeho nevoli schuzky neucastnil, protoze ho na posledni chvili
omluvil sv. R. pro nemoc, vyvraci jak vypovéd sv. R., ktery to jednoznacné poptel, tak vypoved
svédkyné I.. Tato s jistotou vypovedéla, ze ji pan R. o druhé navstévé obzalovaného u poskozené
P. pfedem informoval a pozadal ji, aby rano pfed schizkou pani P. oblékla a zajistila, aby se
nasnidala a na schuzku se pfipravila. Svédkyné tedy pfisla k poskozené domu tak, aby uvedené jesté
ptfed pfichodem hosta s poskozenou stihla, avsak potkala se s obzalovanym ve dvefich, on jiz byl
na odchodu. Obzalovany tedy ze schiizky odchazel jesté nejméné pul hodiny pfed tim, nez méla
schiizka vibec zacit. Navic na odchodu zjevné spéchal, na pozvani svédkyné na kavu reagoval
neadekvatné, fekl jen ,,OK, OK* a odesel. Svédkyni to okamzité zneklidnilo, kdyz zjistila, Zze pfed
poskozenou na stole zadné listiny nelezi, hned se ji ptala, zda obzalovanému néco podepsala.
Poskozena to potvrdila. Svédkyné o situaci obratem informovala Dante R. a uvedla, Ze 1 on byl
pfekvapen. Svédkyné v hlavnim liceni vypovédéla, ze si je naprosto jista, ze po této schizce
obzalovany u poskozené zadné listiny nezanechal. Je tak vyvracen sty¢ny bod obhajoby
obzalovaného 1 v tom smyslu, ze by poskozené na misté zanechal veskeré materialy, které s ni
podepsal (véetné pifkazt k pfevodu, které se nasledné staly podkladem pro zcizeni jejich penéz),
aby si je mohla v klidu zkontrolovat a doplnit s Dante R., a ze mu tato nasledné formulafe s udaji
o bankovnim uctu spolecnosti HAUZ zaslala postou. Svédkyné I. toto vyvratila s naprostou
jistotou, kdyz uvedla, Ze obzalovany na druhé schiizce zadné listiny poskozené nepfedal, zadné
nezanechal. Navic nelze pfehlédnout nasledné chovani obzalovaného a radikalni obraty v jeho
tvrzeni, ze mu poskozena listiny po kontrole posilala postou. V rozhovorech v ramci interntho
Setfeni v Raiffeisenbank totiz napfed tvrdil, Ze pifkazy k pfevodu zuctd poskozené
v Raiffeisenbank na ucet spol. HAUZ na Mauritiu s poskozenou osobné vyplnil pfi druhé schuzce.
Az poté, co byl pracovniky banky konfrontovan s tim, ze to neni mozné, nebot’ v dob¢ jeho
schizky s poskozenou jesté ucet spolecnosti HAUZ vibec neexistoval, pfiSel s verzi o zasilani
postou, a to poté, co si vzal tyden na rozmyslenou. Pak se zazracné rozpomnél, ze mu vlastné pfisly
pokyny k platbé na papirku od poskozené postou na jeho soukromou adresu, on je vyplnil do
nového formulafe pifkazu k zahranic¢ni platbé a poslal poskozené postou k podpisu. Pak se mu
platebni pfikazy vratily opét obycejnou postou na jeho soukromou adresu, nedokaze si vsak
vybavit, jestli vS§echny najednou nebo jestli chodily postoupné nékolika dopisy. V hlavnim liceni
pak uplatnil dalsi verzi, kdyz vypovédel, ze nazev spolecnosti HAUZ do platebnich ptikazia vyplnil
se svédkem R. v pfedvecer druhé schizky s poskozenou, pficemz ¢islo uctu pifjemce a dalsi udaje
o platb¢ mél nasledné doplnit s poskozenou pfi jejich schuzce, coz se ale nestalo, protoze
poskozena nebyla bez Dante R. schopna tyto ddaje dohledat. Proto s ni obzalovany pfikazy k
platbam toliko podepsal, aby mohl potvrdit jeji podpis a nemusel do Itdlie jezdit znovu, a nechal je
poskozené ke kontrole a doplnéni idaji o uctu spolecnostt HAUZ a dalsich na misté s tim, Ze mu
je poté poskozena posle postou. To se stalo, ale poskozena poslala piikaz, do kterého nic
nedoplnila, jen pfilozila papir s udaji o uctu spolecnostt HAUZ. Obzalovany vsak jiz v hlavnim
liceni netvrdil, Ze tyto obdrzel na svou domaci adresu, naopak vypovedel, ze je nasel na svém stole
v Raiffeisenbank asi 30. 3. 2015. Obzalovany tyto informace tedy saim dovyplnil do ti{ platebnich
pitkaza na spole¢nost HAUZ, které pani P. jiz dfive podepsala, a poslal je pani P. postou pies
podatelnu Raiffeisenbank zpét do Italie ke kontrole, aby se pak opét vratily postou a obzalovany je
znovu nasel v bance na svém stole v tydnu od 7. 4. 2015, a pfedal je sv. R. ke zpracovani.
Obzalovany tedy své verze stale méni v navaznosti na aktualni dukazni situaci. Davéryhodnost jeho
tvrzeni je tak nulova.
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K tvrzené ¢ilé korespondenci mezi obzalovanym a poskozenou je na misté dodat, ze jediné dvé
zasilky, které Raiffeisenbank ve véci poskozené P. dohledala, jsou jednak odchozi zasilka ze dne
24.9. 2014 dorucovana ptes DHL, jejimz odesilatelem byl za Raiffeisenbank obz. V. a adresatem
D. R, pficemz se zjevné¢ jedna o dokumentaci k otevieni uctu v Raiffeisenbank a pfevodu
prosttedkia z HSBC, vcetné doprovodného dopisu obzalovaného V., a dale jedna piichozi
doporucena zasilka ze dne 2. 10. 2014 dorucena postou, jejimz odesilatelem byl D. R. a pfijemcem
P. V., tedy zasilka, kterou se podepsané dokumenty vracely do banky. Zadna jina komunikace mezi
bankou a poskozenou ¢i jejim zmocnéncem evidovana neni, pficemz banka eviduje vsechny
doporucené zasilky a postu zasilanou do zahraniéi kuryrni sluzbou. Rovnéz svédkyné 1. si pamatuje
jen na tuto jednu zasilku, kterou ji dal D. R. k odeslani. Je prokazano, ze obé strany komunikovaly
timto prukaznym zpusobem, tedy kuryrni sluzbou ¢i doporucené. Pro¢ by u ostatnich zasilek
najednou volili obycejnou postu, neni zfejmé, motiv nebyl ani na jedné strané financni, pficemz
mély byt dorucovany pomérné zasadni listiny, zejména v pfipadé podepsanych platebnich piikazu,
které byly vyplnény jen dilem, a pokud by se dostaly do nepravych rukou, mohly poskozené
zpusobit skodu. Bylo by logické i s ohledem na dfivejsi postup stran, aby tyto zaslaly doporucené
& kurjrem. Zadnou takovou zasilku viak Raiffeisenbank nepfijala ani neodeslala.

V hlavnim licen{ tedy obzalovany V. jiz tvrdil, Ze veskera komunikace ve véci poskozené P. chodila
do banky, zatimco na soukromou adresu obzalovaného piisly jen tfi dopisy. Prvni mél byt dopis
adresovany HSBC podepsany pani P. s pokynem k pfevodu prostfedka z HSBC do Raiffeisenbank,
ktery obzalovany saim pfipravoval a ktery mu na jeho adresu do Lugana udajné poté poslal sv. R..
Druhy mél byt omluvny dopis od poskozené P. a Dante R., s notafsky ovéfenym prohlasenim o
zprosténi adresovanym obzalovanému, a k nému priavodci dopis adresovany Raiffeisenbank, opét
ve smyslu, ze ani obzalovany ani banka nepochybili a ze penize jsou k dispozici. Tteti dopis udajné
piisel obzalovanému az v roce 2017. Obzalovany ho soudu pfedlozil, ale soucasné zduraznil, ze
mu nechce pifikladat jakoukoli vahu, nebot’ od konce roku 2015 byla poskozena P. mentalné
nezpusobila. Chce tim jen dokazat, ze mu chodila korespondence na jeho soukromou adresu do
Lugana, nebot’ k tomuto dopisu dohledal i postovni obalku. K tomuto je vsak nutno podotknout,
ze tento dopis neprokazuje ve prospéch obzalovaného vubec nic. Opét se jednd o falzum
neznamého puvodu, autorem tohoto dopisu nemohla byt ani poskozena ani nikdo jiny jednajici
v jeji prospéch, jedna se zjevné o podvrh vyhotoveny ucelové pro potfeby obhajoby obzalovaného
V., ktery byl poprvé ve véci vyslychan jiz 10. 5. 2016 a v dobé ddajného obdrzeni tohoto dopisu jiz
ucelove vytvarel fikci pro svou obhajobu. Jedna se o prostou obycejnou zasilku, jejiz odesilatel je
neovéfitelny a mohl jim byt jak obzalovany sam, tak kterakoli jina osoba jednajici védomé ci
nevédome v jeho prospéch a na jeho pokyn.

Ke komunikaci s klientkou obycejnou postou na soukromou domdci adresu obzalovaného se
vyjadfovali i svédci R. ¢i M., takovy postup oznacili za neobvykly i v privatnim bankovnictvi.
Objektivné navic nemohl nic usnadnit, nebot’ se z pohledu poskozené stale jednalo o zasilku do
zahranici. A pfedevsim, tvrzeni obzalovaného V., ze poskozend méla jeho soukromou adresu, je
osamocené a vyvracené dal$im béhem udalostl. Je totiz zfejmé, ze kdyz se D. R. nedokazal
s obzalovanym spojit, aby ovéfil, ze pfevody penéz poskozené P. z HSBC probéhly v poradku, a
aby domluvil prvni platbu za Gcelem prevodu nékolika set euro z uctu poskozené v Raiffeisenbank
do Italie, snazil se obzalovaného zastihnout pfes svédka R. a nasledné pfes advokata I., ktery
zkousel vSechny dostupné kontakty. Psal do prazské Raiffeisenbank k rukam obzalovaného,
k rukam Salvatore B. (na které¢ho kontakt ziskal v zasad¢ nahodou, kdyz do banky volal a byl na
n¢j spojen proto, ze mluvil italsky) a pozdéji k rukam generalnfho feditele I. V., emailem i postou,
na vefejné dostupné emailové adresy xxx a xxx, kontaktoval i centralu Raiffeisenbank ve Vidni, ale
nikdy se nepokusil kontaktovat obzalovaného jinak, nez na jeho pracovni adrese. Je zjevné, Ze se
advokat I. vytrvale snazil dosdhnout komunikace s obzalovanym V. a s bankou. Kdyby poskozena,
resp. D. R. méli i kontakt na soukromou adresu obzalovaného V. ve Svycarsku, jisté by ho nékdo
ze jmenovanych vyuZil, zejména svédci R. ¢ 1., kteif oba pasobili ve Svycarsku v Luganu, ale nic
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takového se nestalo. Svédek I. k tomuto vyslovné uvedl, ze poskozena a D. R. méli na
obzalovaného kontakt pouze na mobilni telefon, pracovni email a adresu do banky. V souladu s tim
jsou v zahlavi jejich dopisu uvedené vzdy jen oficidlni kontaktni ddaje Raiffeisenbank. Kde
obzalovany bydli, tito zjevné nevédéli.

Predevsim ale verze obzalovaného postrada smysl v tom sméru, ze by svym podpisem stvrzoval
pravost podpisu poskozené, ktery byl vyhotoven na formulafich zahrani¢nich platebnich pfikazu,
na kterych v té dob¢ jesté nebyla vyplnéna ta nejpodstatnéjsi data, tedy ucet pifjemce, pifevadéna
castka ani datum. Ovéfen{ podpisu na listiné, kde poskozena neuvadi, co je jeji vali a co tedy
podepisuje, naprosto postrada logiku a jde proti smyslu véci. Ovéfenim pravosti podpisu za pomoci
ovéfeni totoznosti jeho pisatele a shody podpisu s podpisovym vzorem banka standardné ovéfuje,
ze konkrétni pokyn zadava k tomuto opravnéna osoba. Pokud na listiné nebyl vyplnén pokyn,
nemohlo byt ovéfovano, kdo tento udéluje. Naopak je takovym postupem klient vystavovan
nebezpeci, ze bude nad jeho podpis, bankéfem jiz ovéfeny, vyplnén pokyn, ktery jeho vuli
odporuje. Takovy postup je za normalnich okolnosti nepochybné nerozvaznosti pfedevsim klienta,
kterou by vsak mél bankéf ohlidat a takovyto pokyn svym podpisem neverifikovat, avsak s ohledem
na dals$i prokazané okolnosti je v dané véci podstatné prave a pouze to, jak postupoval obzalovany
V.. Tedy ze klientku P. nechranil, jak tvrdi, ale Ze ji naopak podvedl, kdyz na ni vylakal podpisy na
blanko dokumentech, vyuzivaje jejtho vysokého véku, $patného xxx xxx stavu a skutecnosti, ze
poskozena nemohla porozumét obsahu podepisovanych listin, které byly véechny pouze v ¢eském
jazyce. V tomto stavu tedy obzalovany nechal poskozené podepsat listiny, s jejichz obsahem ona
nebyla a ani nemohla byt seznamena, a nezanechal ji z téchto na mist¢ ani kopie, natoz originaly.
Veskerou dokumentaci si odvezl. Schiizka se odehrala beze svédku a jedina relevantni informace
k jejimu prabc¢hu je od svédkyné I, ktera uvedla, Zze ji poskozena bezprostfedné po odchodu
obzalovaného potvrdila, ze mu néco podepisovala. Svédek 1. ve své vipovédi uvedl, Ze mél od pana
R. stejnou informaci, tedy ze pani P. dokumentaci z banky ze schiizek s obzalovanym nema, coz
mélo byt zdavodnéno tim, Ze tato nebyla podepsana od pracovnikti banky, proto obzalovany V.
na osobni schuzce fekl, ze si ji odveze a pak klientce listiny posle, coz se nestalo. Odpovida to 1
tomu, ze jediné dokumenty k uctim poskozené u Raiffeisenbank, které se v Italii u poskozené
nasledné nasly a byly uzity v tamnich fizenich, jsou ty k otevieni uctu, tedy ze zati 2014, kdyz byly
feseny korespondencné.

Konecné je na mist¢ zminit vyse podrobné¢ rozebrané zaznamy v internim systému banky IMDB
o prub¢hu interntho Setfeni v Raiffeisenbank, které zachycuji i ty detaily, které si svédci s odstupem
¢asu jiz ve svjch vypovédich nevybavovali. Svédci N., Z. a S. v hlavnim liceni shodné vypovédeéli,
ze piipad poskozené P. byl od pocatku nestandardni tim, ze obzalovany V. jako feditel privatniho
bankovnictvi sam plnil tkoly pecujiciho privatniho bankéte, tedy osobné zajist’oval styk s klientkou
P., kterou i sam do banky pfived], coz se dle védomi svédka u zadnych jinych klientd nestalo.
Svédek N. upfesnil, ze jakkoli byla v privatnim bankovnictvi kvuli vysoké rizikovosti nastavena
procedura schvalovani novych klientd oddélenim Compliance, které vedl, klientka P. timto
schvalena nebyla. Zpocatku se jevila jako standardni, nerizikova, protoze to byla 80 leta Italka, ktera
meéla svoje penize 30 let ulozené ve $vycarské bance a chtela je pfevést a dlouhodobe ulozit
v Raiffeisenbank v CR, piicem? se jednalo o zdroje provétené ve Svycarsku. V jeji slozce chybély
ale nékteré véci, proto se jeji schvalovani za strany Compliance protahlo a v mezicase uz pfisly na
jeji Gcty penize, coz se do jejiho schvaleni stat nemélo, ale svédek to zjistil a2 nasledné. Svedek Z.
nadto uvedl, ze jako pfidéleny privatni bankéf o proces schvaleni klientky P. obzalovaného V.
vyslovné zadal, ale ten ho odmitl s tim, Ze se to projedna nasledné, coz zvysovalo obavy svédka
vyvolané nestandardnim prabéhem zpracovavani této klientky a postojem obzalovaného V. a vedlo
ho k tomu, Ze opakované zadal, aby byla klientka pfidélena jinému privatnimu bankéfi, coz se
nakonec z rozhodnuti obzalovaného V. i stalo, ale to uz byly pfevody jejich prostfedkt v behu.
Svédek R. rovnéz tvrzeni obzalovaného V. o tom, ze poskozena P. pfisla do Raiffeisenbank
standartnim procesem, vcetné toho, Ze prosla schvalenim compliance, které mélo dokonce
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prob¢hnout bez tucasti obzalovaného mezi bankéfem R. a vedoucim compliance N., popfel.
Vsichni svédci z fad pracovniki Raiffeisenbank, kteff se na véci podileli, naopak hovoii o tom, Ze
tato kauza probfhala nestandardné. Dopisy advokata I. budily v bance zpocatku neduvéru, a to
zejména s ohledem na silné postaveni obzalovaného V. v bance, ktery byl feditelem privatniho
bankovnictvi, klicovym manazerem banky odpovédnym piimo prfedstavenstvu, tedy a priori
davéryhodnou osobou, a proto nebyl zprvu davod zpochybniovat jeho integritu. Nasledné viak
vyplyvaly najevo nesrovnalosti, proto se spustilo interni Setfeni, v ramci né¢hoz byl opakované
dotazovan obzalovany V., jehoz tvrzeni se ménila a ukazalo se, Ze néktera byla nepravdiva, zejména
ohledné¢ platebnich piikazt a zdravotniho stavu klientky, u niz vyvstaly pochybnosti, zda byla
svépravna. Vysledky interniho Setfeni vedly k podani oznameni{ podeztelého obchodu na FAU.

Ze zaznamu o pohovorech pracovniki oddéleni Compliance a Fraud and Risk Management s
obzalovanym V. vyplyva, ze obzalovany V. pfi akvizici klientky P. Raiffeisenbank nesdélil, Ze jsou
jeji prostedky ze $vycarské HSBC vytésniovany proto, ze nejsou fadné zdanény v Italii, ackoli to
sam velice dobfe véd¢l. Toto ve své vypovédi v hlavnim liceni potvrdil 1 sv. R., ktery dale popsal,
ze mu v dob¢, kdy uz se véc fesila pfes pravnika I. volal D. R. s tim, Ze ho doma v Italii necekané
v brzkych rannich hodinach navstivil obzalovany V. a varoval ho, at’ si dava pozor, protoze penize
pani P. nebyly deklarovany a Zze by mohl mit problémy s finan¢nim tGfadem v Italii. Tuto schizku
pfiznal i obzalovany V. a v dané dobé byla fesena i ze strany banky jako nevhodny postup, ktery
odporoval pokynu feditele V. se kontaktu s poskozenou zdrzet. Svédek R. o navstéve
obzalovaného V. u Dante R. informoval advokata L., ktery doporucil vyuzit danové amnestie, aby
se predeslo vydirani ze strany obzalovaného V., coz se nasledné také stalo, a nasledné tak mohlo
dojit 1 k podani trestnfho oznameni na obzalovaného V. v Italii.

Dile byl obzalovany v ramci pohovoru s pracovniky banky dotazovan na adresu klientky v CR,
ktera byla uvedena v dokladech k otevieni jejich actd, a ktera se nasledné ukazala byt smyslenou.
Obzalovany tuto vysvétloval tim, Zze mu ji sdélil sv. R.. Sv. R. to v$ak ve své vypovédi jednoznacné
popiel, naopak uvedl, Ze o Zadnych vazbach poskozené na CR nevi. Obzalovany sva tvrzeni ni¢im
nedolozil, zadnou dokumentaci k akvizici klientky ddajné nema, protoze veskera jeho komunikace
se sv. R. probihala telefonicky a pfes SMS, nikoli emailem. Rozporuplné informace uvadeél
obzalovany i k zamyslenému dalsimu osudu penéz poskozené P., kdyz sv. R. mu mél tvrdit, Ze
zustanou v bance, zatimco klientka méla vlastné od pocatku sdélovat, ze penize bude chtit prevést
pry¢, ale obzalovany si to pry uvédomil az pozdéji. Za daveéryhodné oznacil stanovisko klientky,
protoze bylo vzdy konzistentni. Sv. N. vsak jako zasadni kritérium, ze kterého byla zpocatku
vyvozovana nizka rizikovost klientky, uvedl mimo jiné i zamér prosttedky v Raiffeisenbank ulozit
dlouhodobé. Oddéleni Compliance tedy zjevné nebyla informace o udajném investi¢nim zaméru
poskozené ze strany obzalovaného zadnym zpusobem komunikovana a jeji udajny dopis
z 24. 9. 2014 nemohl byt soucasti pfedlozenych podkladu v ramci tohoto interniho schvalovaciho
procesu, ktery nikdy nebyl ani dokoncen.

K popisu prvni schiizky s poskozenou P. dne 29. 1. 2015 obzalovany pifi internim Setfen{ uvedl, Zze
s sebou vezl prazdné platebn{ ptikazy, do kterych nejprve vyplnil ¢islo u¢tu a banku pifjemce na
schtizce se sv. R. (ktery to v§ak ve svém vyslechu v hlavnim liceni popfel), a nasledné tyto ovéfoval
s posk. P. a Dante R.. Dale podepisovali ,,spoustu papira®, na coz si méla stézovat i poskozena.
Obzalovany vsak nedokazal uvést, o jaké listiny se mélo jednat, zejména poté, co byl pracovniky
banky konfrontovan s tim, ze uvadéné listiny byly podepsany korespondencné jiz v zati 2014.
Dokazal tedy pouze sdélit, ze mezi nimi byly platebni piikazy, které nasledné obzalovany na pokyn
sv. R., potvrzeny Dante R., skartoval (svédek R. vsak toto ve svém vyslechu v hlavnim liceni
vyloucil). Na druhou schizku s poskozenou P. dne 18. 2. 2015 mél obzalovany opét s sebou pfivést
platebni pifkazy, které opét vyplnili se sv. R. v pfedvecer v Luganu spolecné, pficemz na rozdil od
své vypovedi v hlavnim liceni zde neuvedl jako problém, Ze by tyto nebyly zcela vyplnény, protoze
sv. R. nem¢él potfebné udaje o ¢isle uctu piijemce, které méla dodat poskozena, ale tvrdil, Ze tyto
vsechny sice s R. vyplnil, ale problém spocival v tom, ze poskozena neméla idaje k plathbé nikde
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napsané, D. R. na schiizce nebyl, proto nemohla vyplnéné platebni pifkazy zkontrolovat, ale pouze
tyto pifkazy k pfevodu podepsala spolu s piikazy k uzavieni uctu a dalsimi pokyny. Obzalovany
pak tyto plné vyplnéné nechal na misté u poskozené doma, aby si je tedy mohla poskozena s Dante
R. zkontrolovat pozdéji. Kdyz byl vSak obzalovany pracovniky banky dotazovan na rozpor
v ¢asovych udajich, nebot’ tvrdil, ze platebni pifkazy k pfevodu prostiedkii poskozené P. na ucet
spole¢nostt HAUZ vyplnil se svédkem R. dne 17. 2. 2015 a podepsal s poskozenou nasledujiciho
dne, tedy v dob¢, kdy tento ucet na Mauritiu jest¢ neexistoval, nebot’ byl zalozen az 16. 3. 2015,
tak nedokazal odpovédét, zminil jen moznou chybu v datech evidovanych bankou, a pozadal o
tyden na odpovéd’ s tim, Ze to vysvétli dodate¢né. Pii dalsim pohovoru po tydnu pak uvedl, ze si
vzpomnél, ze idaje o spolecnosti HAUZ nevypliioval se svédkem R., ale Ze mu platebni piikazy
k pfevodum na spolecnost HAUZ piisly vlastné postou, ale neuved! to, protoze si na to vubec
nevzpomnél. V rozporu se svou vypovédi v hlavnim liceni uvedl, Ze pifkazy, které podepisoval na
osobnich schiizkach s klientkou, byly na jiné firmy, a tyto se nepouzily. Pfedmétné piikazy
k pfevodu prostfedki poskozené P. na ucet spol. HAUZ na Mauritiu tedy udajné vznikly tak, Zze
obzalovany na svou soukromou adresu dostal od poskozené P. papir, na kterém byly udaje o
spolec¢nostt HAUZ, ¢islo uctu, adresa, atd., kam se mély jeji prostfedky pfevést. Obzalovany pfi
rozhovoru s pracovniky banky pfislibil, Ze se tento pokyn od klientky pokusi doma dohledat, avsak
tento nikdy Raiffeisenbank nepfedal, v dalsich pohovorech se o ném nezminil, a kdyz na néj byl
dotazovan pii poslednim internim pohovoru o nékolik tydna pozdéji, tak uvedl, Ze ho ani nehledal.
Lze jen stézi uvétit, ze by obzalovany pod tlakem svého vysetfovani v ramci banky zapomneél tfi
tydny na to, ze ma hledat takovyto stézejni doklad na svou obhajobu. V této verzi tedy obzalovany
V. vinternim Setfeni po tydennim rozmysleni nové tvrdil, ze na zakladé¢ pisemnych instrukei
doslych na jeho soukromou adresu vyplnil do novych formulait platebnich pifkaza udaje o
spole¢nosti HAUZ dle zaslanych instrukci, a poslal je obycejnou postou posk. P., kterda mu je pak
obycejnou postou zaslala podepsané na jeho soukromou adresu zpét, pficemz si obzalovany nechal
prostor pro dalsi manévrovani tim, ze k dotazu uvedl, Ze si nepamatuje, zda mu pfisly vSechny tfi
podepsané platebni pifkazy zpét od klientky nejednou, nebo zda chodily postupne.

Pr1i tretim rozhovoru s pracovniky banky v ramci interniho Setfeni dale obzalovany V. sd¢lil, Ze vse
vykonstruoval sv. R., ktery fidi 1 advokata I., pfestoze posk. P. ani D. R. nic nehledaji. Ke sv. R.
pak obzalovany uvedl nékolik nelichotivych informaci, véetné tvrzeni, ze vydira obz. V., aby
z banky ukradl dokumentaci ke klientce P., zadny dukaz k t¢émto tvrzenim vsak nepfedlozil a
nedodal ani jinou dokumentaci, o kterou byl Zzadan, a ktera méla jeho tvrzeni dokladat. Tvrzeni o
tom, ze poskozena ani R. nic nehledaji, byt’ zjevné nepravdivé, se pak objevuje i v listiné opakované
zminované jejim italskym nazvem ,,Quietanza Liberatoria®, v pfekladu ,,potvrzeni o zprosténi®,
které obzalovany V. zaslal bance emailem az o rok pozdéji v stpnu 2016, jak je rozvedeno nize.
K dotazu na spojeni mezi poskozenou P. a obzalovanym U., vlastnfkem spole¢nosti HAUZ, na
ucet které prostredky poskozené P. sporovanymi pfevody odesly, obzalovany pracovnikim banky
sdélil, ze je to dobry pravnik a zfejmé se k ni mohl dostat poté, co jej obzalovany doporucoval
mimo jiné i nezavislému finanénimu poradci z Lugana panu B.. Jakou vazbu by m¢l mit pan B. na
poskozenou, jiz nevysvetlil. Po konfrontaci s dopisy od advokata I. obzalovany tvrdil, ze mu tento
ukazoval jiz sv. R., ktery jej soucasné varoval, ze ma advokat 1. slibenou odménu 30 % za to, aby
z Raiffeisenbank dostal penize, bude tedy banku vydirat. Obzalovany se vyjadfoval nelichotivé na
adresu sv. I. a nove i Dante R., o némz tvrdil, Ze sv. L. proti bance postval, a jako mozny motiv
uvedl, Ze tfeba ,mél dedit?, nededil?. Obzalovany se dale ohrazoval proti zptusobu vedeni
internfho Setfeni v bance, citil se byt pod tlakem a toto demonstroval historkou o tom, jak udajné
fyzicky napadl svédka R. a poté mu platil ¢isténi zakrvaceného koberce. Ani tento incident vsak
svédek R. ve svém vyslechu nepotvrdil. Naopak popsal podobné jako pracovnici Raiffeisenbank
provadéjici interni Setfeni, Ze se stanovisko obzalovaného V. stale ménilo, jednou fikal, ze je
ochoten penize poskozené vritit, a jindy zase tvrdil, Zze penize nevzal on, ale jeho kamarad —
advokat, a ze se musi obratit na néj. Jakkoli se obzalovany V. proti vypovédi svédka R. ostfe
vymezuje a oznacuje ji 1zivou, soud neshledal Zadny duvod, pro¢ by mél mit svédek R. zdjem
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obzalovanému V. skodit. Obzalovany V. poukazuje na skutecnost, Ze sv. R. konal kroky ve véci
poskozené P. jesté v dobé, kdy uz nebyl jejim bankovnim poradcem. Svédek toto ale pfiléhave
vysvétlil. Jeho jednani bylo logické, mél zdjem na tom, aby se podilel na pfevozu nezdanénych
penéz pani P. ze Svycarska do Itdlie prostfednictvim spole¢nosti provozujicich sice pravné krajné
pochybny byznys, coz svédek ani nepopiral, avsak slouzici cili, za ktery mél svédek pfislibenu
odménu od Dante R. ve vysi 1 a2 2 % z pievezené ¢astky. Ze se tedy ve véci i nadile angazoval,
dava v jeho pfipadé smysl.

Obzalovany V. byl v Raiffeisenbank zaméstnan v dobé, kdy se systém schvalovani klienta
privatniho bankovnictvi zavadél. Znal tedy velice dobfe jeho pravidla a kritéria posouzeni klientu,
védél, ze poskozena P. nebude budit zadné pochybnosti s ohledem na jeji osobu a vék i pivod
jejich prostiedki, které se pievadély ze Svycarska, kde byly ulozeny dlouhodobé, nadto prevazené
ve formé cennych papira. Védél, ze nikdo z privatnich bankéra nemluvi italsky. Byl si rovnéz
védom, Ze jeho tvrzeni nebude nikdo zpochybiovat. Kdyz se mu do cesty stavél svédek Z., z titulu
své pozice ho nejprve ignoroval a pak vyménil. Obzalovany V. byl jediny, kdo mél ke kauze
komplexni informace, zajist’'oval totiz osobné veskera jednani jak s klientkou, tak znal i prabéh
jednani se svycarskou bankou HSBC, odkud se prostiedky prevadély. Ostatni pracovnici banky,
véetné vedouciho oddéleni Compliance svédka N., méli informace toliko zprostfedkované od
obzalovaného V.. Pokud obzalovany poukazuje na skutecnost, ze pfedmétné zahranic¢ni platebni
piikazy podepsala fada jinych pracovnika banky, kdy dokonce on ten prvni vibec nepodepsal, pak
ani toto nema ten vyznam, ktery se obzalovany snaz{ navodit. Pfedné bylo vyslechy pracovnika
prokazano, jak a proc¢ se na papirovém platebnim pifkazu podpisy jednotlivych pracovnik banky
objevuji, tedy Ze prvni jej podepise ten, kdo pfikaz pfipravi, poté se privatni bankéf sejde s klientem
a da mu pifkaz podepsat, jeho podpis stvrdi svym podpisem a dodatecné pak pozada nékoho
z kolegu, aby se v ramci nastavené kontroly ctyf o¢i na ptikaz pfipodepsal a tento mohl byt pfedan
ke zpracovani. Fakticky tedy udaje na platebnim pfikazu a pravost podpisu klienta, kterymi tyto
stvrzuje, kontroluje jen privatni bankéf. V dané véci tak cinil obzalovany V., ktery pak daval
podiizenym pracovnikim pokyny k jejich zpracovani. V piipadé prvni platby, kterou odesla prvni
castka, se obzalovany skutecné na tento zahranicni platebni pifkaz nepodepsal, coz vsak opét
odporuje jeho verzi, ze vSechny tfi platebni ptikazy podepsal osobné s poskozenou P. u ni doma
v San Benedetto del Tronto pii druhé navstéve, prestoze nebyly v podstatnych c¢astech vyplnéné,
coz oduvodnil tim, ze chtél ovéfit autenticitu podpisu klientky, a proto s nf tyto podepsal, aby
nemusel za klientkou jet znovu. Protoze se domluvili, ze mu tyto poskozena nasledné po doplnéni
zbytku udajt zasle postou, vyplnoval tyto pifkazy obzalovany vlastnorucné, aby poznal, Ze se mu
vratily stejné. Ve verzi obzalovaného by tedy nemohla nastat uvedena situace, kdy sice byl tento
piikaz bankou zpracovan na jeho pokyn, ale bez jeho podpisu.

Obzalovany V. mél tedy jako feditel privatniho bankovnictvi Raiffeisenbank informace, piilezitost
1 pracovni postaveni k tomu, aby na poskozené vylakal podpisy na pfikazech k pfevodu finanénich
prostfedku a tyto nasledné predlozil ke zpracovani s pokynem, aby veskeré penize poskozené P.
ulozené na jejich uctech u Raiffeisenbank byly pfevedeny na tucet jeho spolupachatelem mezitimné
zfizeného uctu spolec¢nostt HAUZ na Mauritiu, ¢imz byly odejmuty z moci poskozené, a byla ji tim
zpisobena $koda v celkové vysi 3.178.303,16 €, coz prepocteno dle kurzu CNB k 24, 6. 2015 pii
27,205 K¢/€ odpovida ¢astce 86.465.737 Ke.

Obzalovany U. se vramci své advokatni praxe vénoval zakladani obchodnich korporaci a
pfevodum obchodnich podild, a to i v offshorovych strukturach, na kterych dlouhodobé
spolupracoval se svédkem P. K.. V pfipadé spolecnosti HAUZ neslo o jeji zalozeni, ale o pfevod
hongkongské spolecnosti s rocni historii, ktery obzalovany U. zajistil pfes svédka K.. Argument
obzalovaného V., Zze v dob¢ zalozeni spolecnosti HAUZ jesté obzalovaného U. neznal, je naprosto
irelevantni. V dobé, kdy doslo k projednavanym udalostem, k pfevodu spolecnosti HAUZ na
obzalovaného V. a nasledné U., jakoz i k zaloZeni uctu spole¢nosti HAUZ u ABC banky na
Mauritiu, se jiz oba prokazateln¢ znali. Svédek B. ve shodé s obéma obzalovanymi vypovédél, ze
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se seznamili nejpozdéji na v 1ét¢ 2014. Dle pfedlozeného vyuctovani pravnich sluzeb a tvrzeni
obzalovaného V. v ramci interniho Setfeni v bance poskytoval obzalovany U. pravni sluzby
obzalovanému V. nejpozdéji od podzimu 2014, po uspésném ukonceni jeho nemovitostni
transakce si méli od ledna 2015 zacit tykat. Obzalovany V. zcela popira, ze by mél se spolecnosti
HAUZ cokoli spole¢ného, a tvrdi, Ze ho do této kauzy zatahl obzalovany U. Isti, kdyZz na ném
narychlo vylakal podpisy pfi vyfizovani kauzy Xxx. Obzalovany V. udajné nevi, co tehdy podepsal,
zpétné dedukuje, ze to byly listiny ke spol. HAUZ. V zasadé¢ se haji tim, Ze mu obzalovany U.
proved! to, pro co je on sam stthan vuci poskozené P.. Obzalovany U. naopak tvrdi, Ze spolecnost
HAUZ zakladal jako advokat na pokyn obzalovaného V. jako svého klienta, a Zze o zadné trestné
¢innosti nic nevi. Obé¢ tato tvrzeni jsou nepravdiva, ryze ucelova, vedena snahou vyhnout se trestni
odpovédnosti, a obé byla vyvracena provedenymi dukazy.

Obzalovany U. v podstaté pfiznava to, co je nepopiratelné, tedy ze byl skutecnym vlastnikem (ve
vypovédich vétsinou oznacovan zkratkou anglického oznaceni ultimate beneficial owner, tedy
UBO) spolecnosti HAUZ a ze zalozil jeji uc¢et u ABC banky na Mauritiu a mél k tomuto dispozi¢ni
opravneéni. V zajmu svého vyvinéni vsak tyto skutecnosti dopliuje nepravdivymi tvrzenim, které
lze strucné shrnout tak, ze spolecnost HAUZ zalozil jako advokat pro svého klienta stejné, jako
mnoho jinych spolec¢nosti pfedtim 1 potom, pficemz v této figuroval jen docasné, nez klient doda
osobu, na kterou se spolecnost prevede a ktera ji bude drzet klientovym jménem. Jako sluzbu pro
klienta zprostfedkoval i zalozeni uctu spolecnosti, se kterym fakticky nikdy nedisponoval a
veskerou dokumentaci a piistupové udaje k nému obratem pfedal klientovi - obzalovanému V.
s tim, Ze on si to jiz zafidi. Dale se o véc nezajimal. Bohuzel pro sva tvrzeni nema zadnou advokatni
dokumentaci, ani vyuctovani téchto sluzeb klientovi, ani pfedavaci protokol, nic.

Na uvod lze fici, ze vysvétleni obzalovaného U., ze obzalovany V. byl vazeny klient a proto
pfedavaci protokoly nevystavovali, a vyactovani neexistuje, protoze si obzalovany V. nepfal byt se
spole¢nosti HAUZ jakkoli spojovan, nelze akceptovat. Tento postup totiz odporuje postupu
obzalovaného v jinych pravnich vécech, a to jak vuci jinym klientim, tak tam, kde zastupoval
obzalovaného V.. Obzalovany U. saim vypovedel, Zze ke spole¢nostem H1 Charters a Dog West,
které rovnéz zakladal pro klienta, ma pfedavaci protokol. Ke v§em jinym kauzam obzalovaného V.
existuje podrobné polozkové vyuctovani poskytnutych pravnich sluzeb, faktura a pfedané
pisemnosti jsou zdokumentovany v seznamu pofizenych kopii pfedavanych dokumentd k
jednotlivym kauzam (Ladronka, Hanspaulka, Xxx, MAHIDRION REAL a.s., Red Sun Property
Ltd.). Ke kauze HAUZ neexistuje nic. Dokonce ani ve vztahu ke svédku Ch., kterého obzalovany
U. v fizeni pred organy CAK dle AML nepravdivé deklaroval jako svého klienta, pro kterého
spole¢nost HAUZ zakladal. Obzalovany U. tvrdi, ze se se svédkem Ch. jednou osobné¢ setkal, aby
s nim projednal pfevod spolecnostt HAUZ na jeho osobu. O této schiizce neexistuje zadny
zaznam, pfestoze obzalovany byl v jinych pfipadech schopen pfesné dolozit, co ktery den a
v kterou hodinu v roce 2015 délal, o vSech schiizkach s klienty mél zaznamy ve firemnim kalendafi
a internim softwarovém systému advokatni kancelafe. Svedkyné T., v dané dobé advokatni
koncipientka obzalovaného U., potvrdila, Ze k evidenci poskytnutych pravnich sluzeb se v AK Xxx
uzival elektronicky systém Single Case, kam se zapisovaly vSechny uskutecnéné schiizky a prace na
dané kauze. Ve vztahu ke svédku Ch. zadny takovy zapis neexistuje, obzalovany U. blizs{ informaci
neposkytl ani organim CAK, kdyz byl na své angazma ve spolecnosti HAUZ dotazovan v ramci
setfeni dle zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vinosu z trestné ¢innosti
a financovani terorismu (dale jen ,,AML®), a to ani v prosinci 2015, ani nasledné v listopadu 2016,
kdy byl dotazovan opakované, a to jiz i piimo na datum schizky s Gjorgji Ch.. Ve zpravé CAK
neni fesena skutecnost, zda ma obzalovany k dané kauze archivovan advokatni spis a jaké
skutecnosti k tomuto muze dolozit. Je zde pouze uvedeno, ze obzalovany nebyl schopen blizsi
udaje ke schuzce s Gjorgji Ch. uvést pro témeéf dvoulety odstup, na okolnosti uzavieni smlouvy
s klientem Gjorgji Ch. si advokat U. nevzpomina a datum schuzky nedohledal. Pro uplnost lze
dodat, Ze i zde si obzalovany odporuje. Pokud organim CAK v listopadu 2016 sdélil, Ze od schiizky
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s klientem Ch. uplynuly téméf dva roky, tak tvrdil, Ze schizka probéhla nékdy na pfelomu 1éta a
podzimu 2014. Ve své vypovédi v hlavnim licen{ vsak tvrdi, ze spole¢nost HAUZ se méla pivodné
kupovat na obzalovaného V., ktery pak pfisel s tim, ze tam kvuli konfliktu zajmu figurovat nemuze,
a tak se obzalovany U. uvolil, Ze spole¢nost docasné napise na sebe, nez obzalovany V. doda osobu,
ktera pro n¢j bude spole¢nost HAUZ drzet. Dle této verze mohla tedy schiizka obzalovaného U.
se svédkem Ch. probéhnout nejdfive na jafe 2015, nebot’ sam obzalovany U. se stal vlastnikem
HAUZ az od 12. 2. 2015, ale spise az v 1ét¢ 2015, nebot’ po dodani této osoby mél obzalovany U.
ptevod HAUZ pfes spole¢nost Parker & Hill svédka K. realizovat, a svédek Ch. se stal vlastnikem
HAUZ az 15.7.2015. Nadto nelze pominout, ze pfedmétna komisionafska smlouva mezi
advokatem V. a svédkem Ch. se nasla u svédka T., takze ani v tomto sméru neni obhajoba
obzalovaného konzistentni, nybrz tvrdi vzdy to, co vdané chvili a situaci povazuje za
nejvyhodnéjsi, ale s ohledem na posun dikazni situace je nucen svou verzi ménit.

Obzalovany U. v hlavnim li¢eni sice nejprve vyhybavé tvrdil, Ze k dotazu CAK odpovédél pravdivé,
protoze byl dotazovan, kdo je vlastnikem HAUZ, pficemz v dané dobé véfil, Ze to je pan Ch..
Domnival se udajné, ze se jedna o interni Setfeni Raiffeisenbank a snazil se pana V. chranit pfed
pracovné-pravnim nebo jinym postihem. Toto vysvétleni vsak nemuze obstat uz jen proto, ze
kdyby tomu tak bylo, nemohl by obZalovany U. viibec Zadné informace poskytnout, nebot’ by byl
vazan povinnosti mlcenlivosti. Jedina situace, kdy mohl byt k ddajim klienta dotazovan a m¢l
povinnost tyto poskytnout, bylo pravé v fizeni dle AML zékona, které vedl FAU. Takové fizenf
nemuze vést zaméstnavatel v ramci interniho Setfeni vztahu zaméstnance s klientem banky, jak se
snazil tvrdit obzalovany U., a on toto jako advokat velice dobfe védél. Obzalovany U. organim
CAK v ramci Setfeni dle AML uvadél védomé a cilené nepravdivé skutecnosti, a to proto, aby kryl
trestnou cinnost, kterou pachal spolu s obzalovanym V., svédkem T., obzalovanym B. a dal$imi
osobami. Po konfrontovani se skutecnosti, ze ze zpravy CAK vyslovné vyplyva, ze obzalovany
oznacil Gjorgji Ch. jako osobu, pro kterou jako advokat spolecnost HAUZ zakladal, a nikoli pouze
jako osobu, ktera byla vlastnikem spole¢nosti HAUZ v dobé Setfeni CAK, obzalovany U.
v hlavnim licen{ pfipustil, ze CAK ,,neuvedl zcela pravdivé informace®. Pojmenovano vécne, bylo
prokazano, Ze obzalovany CAK uvadél védomé a cilené nepravdivé informace k zakryti vlastni
trestné cinnosti.

Svédek Ch. byl v hlavnim liceni vyslechnut a jednoznacné poptel, ze by s kymkoli kdykoli jednal o
ptevodu spolecnosti HAUZ na svou osobu. Svédek Ch. je padesatilety makedonsky délnik, ktery
se vedle své matefstiny domluvi jen srbsky, a cely Zivot se zivi manualni praci, coz vedle jeho
vypoveédi dokladaji i listinné dukazy poskytnuté v ramci mezinarodn{ pravni pomoci od Makedonie,
jakoz i Ceskou zpravou socidlniho zabezpeceni a Uadem prace hl. m. Prahy. Gjorgji Ch. pracoval
v letech 2012 az 2016 v Makedonii jako nekvalifikovana pracovni sila — hlida¢ ¢i udrzbat plaze
apod., ¢emuz odpovidaji i transakce na jeho bankovnim uctu, kde neprobéhly zadné platby, u
kterych by byla zjevna jakakoli souvislost s projednavanou véci, jinou nez popsanou vydélecnou
¢innosti, zejména s jakoukoliv podnikatelskou ¢i obchodni ¢innosti v Makedonii ¢i mimo ni.
V Ceské republice pobyval svédek Ch. pied timto obdobim, a to v letech 2007 az 2011, kdy# zde
pracoval jako délnik na stavbe. I toto je potvrzeno listinnymi dukazy, zejména zpravami cizinecké
policie a osobnimi doklady svédka, které potvrzujf jeho prechodny pobyt na tzemi CR v tomto
obdobi, jako i rozhodnutim Utadu prace hl. m. Prahy ze dne 13. 3. 2007, kterym bylo sv. Ch.
povoleno zameéstnani u | + H stavebni firma s.r.o. na pozici zednika. Rovnéz byla dolozena
pracovni neschopnost svédka v roce 2009, po které jiz nebyl schopen vykonavat fyzicky narocnou
praci na stavbé a nemohl dale pracovat v | + H stavebni firma s.r.0., jak popsal, coz koresponduje
se zpravou Ceské spravy socidlniho zabezpeceni, dle které byly Gjorgji Ch. vyplaceny davky
nemocenského pojisténi za obdobi 27.1.— 31.3.2009 a jako zaméstnanec u J+H stavebni
firma s.r.0. byl evidovan od 7. 4. 2008 do 7. 5. 2009. Byvaly zaméstnavatel mu vysel vstiic ohledné
povoleni k pobytu, nez si sam zajisti dalsi, k cemuz svédek dle své vypovédi nasledné vyuzil pravé
sluzeb advokata U., zprosttedkované svédkem M. T.. Posledni povoleni k pobytu na tzemi CR
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bylo svédku Ch. vystaveno 27. 10. 2010 s platnosti do 27. 8. 2011. Svédkem Ch. uvadéné okolnosti
tak koresponduji s listinnymi dikazy, vyjma ¢asového tdaje, kdy je zjevné, ze se svédek o rok spletl,
nebot’ jeho posledniho povoleni k pobytu na tzemi CR skon¢ilo v stpnu 2011, nikoli 2012, a
svédek tedy opustil CR o rok difve, nez ve své vypovédi uvedl, coZ je viak z jim piedlozenych
dokladt zfejmé.

Pokud obhajoba poukazuje na angazma svédka v ceskych obchodnich spolecnostech, tak soud
konstatuje, ze toto nikterak nezpochybnuje vyse uvedené. Soud nema nejmensich pochyb o tom,
ze svédek je délnik, hovotici makedonsky, ktery nema znalost ¢eského jazyka v mluvené ani psané
formé, piSe a Cte cyrilici, nikoli latinkou. Pokud mu byly k podpisu pfedlozeny listiny, jak popsal,
neni divod pochybovat o tom, ze jejich obsah neznal a nevédél, co podepisuje, a ze nikdy nem¢l
umysl se stat statutarem ¢i spolecnikem zadné obchodni spolec¢nosti. Jeho podpisa bylo zjevné
vyuzito proto, aby nékomu slouzil jako tzv. bily kan. Povahu svédkova angazma pomérné dobfe
ilustruje vypis z obchodniho rejstiku spole¢nosti BERU COMPANY s.r.0. a listiny zalozené ve
sbirce listin, dle kterych je sice svédek Ch. jednatelem této spolec¢nosti od 3. 8. 2009 dodnes, ale
spolu s dalsimi 12 Ukrajinci, ktefi vsichni byli jako jednatelé spolecnosti zapsani téhoz dne
3. 8. 2009, vsichni jednatelé podepsali podpisové vzory dne 29.7.2009 na témze misté, a za
spolecnost je téchto 13 jednatelt opravnéno jednat spolecné. Jako spolecnici byli téhoz dne zapsani
dalsi dva Ukrajinci. Svédkovo angazma ve spolecnosti Bendol, s.r.o. rovnéz nevyzniva ve prospéch
obhajoby obzalovaného U.. Listiny k této spole¢nosti mistem svého nalezu odpovidaji na otazku,
komu svédek Ch. jako bily kun poslouzil. Svédek Ch. byl jako jediny jednatel Bendol, s.r.0. zapsan
5. 10. 2010 a jako jediny spole¢nik dne 26. 1. 2011. Text smluv opét budi divodné pochybnosti o
jejim vztahu k realité, kdyz je zde uvedeno, Ze Gjorgji C. nabyl podil dvéma smlouvami od dvou
puvodnich spole¢niku, pficemz od P.a Dolinka mél koupit 40 % podil ve spolecnosti odpovidajici
vkladu 80.000 K¢, ktery je vSak splacen jen z 50 %, a to za cenu 40.000 K¢, kterou jako nabyvatel
slozil pfed podpisem smlouvy do rukou pfevodce. Obdobné mél nabyt zbyvajici 60 % podil, a to
od Libora Bendy, tedy 60 % podil ve spolec¢nosti odpovidajici vkladu 120.000 K¢, ktery je rovnéz
splacen jen z 50 %, mél koupit za cenu 60.000 K¢, kterou jako nabyvatel slozil pred podpisem
smlouvy do rukou pfevodce. V obchodnim rejstiiku je tak vyznacena povinnost spole¢niku splatit
zbyvajici c¢ast vkladt do zakladniho kapitalu v celkové vysi 100.000 K¢ do péti let od vzniku
spole¢nosti. Z jakych prostfedki tedy nuzny makedonsky délnik, kterj do CR piijel za praci, hradil
v dobé, kdy navic po trazu jiz nemohl vykonavat fyzicky naroénou préci a pfisel tak v CR o své
pomeérné stabilni zaméstnani, c¢astku 100.000 K¢ za prevod podila a dalsich 100.000 K¢ do
zakladnfho kapitalu spolec¢nosti, neni jasné, stejn¢ jako potencialni motiv, pro¢ by toto délal.
Originaly dvou smluv o ptevodu obchodniho podilu na Gjorgji C., kopie ¢estného prohlasent i
kopie podpisového vzoru Gjorgji C. jako jednatele Bendol, s.r.o. byly nalezeny p#i PJPP BEZ H20
u sveédka T, a to spolu s dal§imi listinami ve vztahu ke svédku Ch., pfedevsim kopii n¢kolika stran
jeho cestovniho pasu ¢. xxx, tedy hlavni strany s fotografii a osobnimi udaji svédka, a stran s
vylepenym povolenim k pobytu na tzemi CR. Nutno na tomto misté zminit, Ze kopii stran tohoto
cestovniho pasu bylo u svédka T. nalezeno vicero, v jedné verzi se pfitom jedna o zcela identickou
kopii dvou dvoustran cestovniho pasu svédka Ch. na jedné A4, kterou ve zcela shodné podobé
predlozil obzalovany U. k prokazani svych nepravdivych tvrzeni CAK. Dale byla pfi PJPP BEZ
H20 u svédka T. nalezena kopie vipisu z rejstifku trestd CR i Makedonie sv. Ch. z ¢ervence 2010.
Veskeré uvedené skutecnosti tedy potvrzuji, ze svédek Ch. byl v druhé poloviné roku 2010
v kontaktu se sveédkem M. T., ktery mu mél zprosttedkovavat povoleni k pobytu pfes advokata
U., a kterému svédek Ch. podepsal vicero listin, jejichz obsah neznal. Svédek Ch. byl k véci
vyslychan opakované, procesné pouzitelnou formou vsak az v hlavnim liceni, a konzistentné uvadi
stejné skutec¢nosti, véetné uvedeni jmen advokata U. a M. T. , které nemohl jinak znat, ve verzi
obhajoby by nemeél jakékoli napojeni na M. T. a soucasné by neexistovala zadna spojnice mezi
angazma svédka Ch. v obchodnich spole¢nostech v CR a svédkem 'T. a obzalovanym U., ktera
vsak byla vyse uvedenymi listinami, mistem jejich nalezu a vypovédi svédka Ch. jednoznacné
prokazana. Zda si svédek spravné pamatuje ceduli advokatni kancelafe obzalovaného U. ¢i nikoli,
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je s ohledem na casovy odstup a jazykovou bariéru nepodstatné a nemuze to na skutkovych
zjisténich soudu nic zménit. Naopak zasadni je fakt, Ze obzalovany U. tvrdi, Ze se s Gjorgji Ch.
setkal jedinkrat neznamého dne v roce 2015, kdy na néj na zadost obzalovaného V. pfevadeél
spole¢nost HAUZ a za tim ucelem si od néj vyzadal a obdrzel potfebné podpisy a doklady, mimo
jiné 1 kopii makedonského cestovniho pasu ¢. xxx vystaveného Gjorgji Ch. v roce 2007 s platnosti
do roku 2017, kterou obzalovany U. rovné predlozil CAK v ramci AML procedury. Tento osobni
doklad vsak svédek Ch. nemohl v roce 2015 obzalovanému predlozit, protoze tento cestovni pas
ztratil v dobé svého docasného pobytu v CR jiz v roce 2010, co fadné dne 4. 10. 2010 nahlésil na
policii, a po vycestovani na nahradni doklad mu byl v Makedonii vystaven novy cestovni pas.
Obzalovany tedy musel kopii pfedmétného cestovniho pasu svédka Ch. disponovat z doby dfivé)si,
konkrétné od roku 2010, coz koresponduje s dukazy zajisténymi pii PJPP BEZ H20 u svédka T..
Neni pravdou, ze by mu tyto svédek Ch. pfedal na schizce v roce 2015, ke které ve skute¢nosti
nedoslo, a proto o ni v rozporu s béznou praxi advokata U. a zavedenymi mechanismy elektronické
evidence jednotlivych ukonu sluzeb poskytovanych klientim a schuzek s nimi neexistuje zadny
zaznam, proto k ni obzalovany nedokazal a ani nechtél uvadét nic v hlavnim liceni ani dffve v fizeni
pfed CAK. Svédek Ch. jednoznacné uvedl, ze se s obzalovanym U. nikdy nesetkal, pfestoze mu
mél zajist’ovat povoleni k pobytu, ale vzdy jednal pfes prostfedniky, konspirativné, a uvedené se
odehrélo v roce 2010, kdy svédku Ch. opatiil jeho posledni povoleni k pobytu v CR, po jeho?
vyprsen{ svédek CR opustil. Svédek vyloucil, Ze by se v roce 2015 na tzemi CR nachézel, od roku
2012 neopustil Makedonii. Identita svédka Ch. byla obzalovanym U. prvoplanové zneuzita, nebot’
mél k dispozici kopie jeho dokladti a potfebné osobni udaje, a predpokladal, Ze s ohledem na jeho
narodnost a nuzny puavod bude osobou pro statni organy nedohledatelnou, nevyslechnutelnou,
nespojitelnou s osobami obzalovaného U., svédka T., spolupachatele V. ¢i dalsich v dané kauze
zapojenych osob. Takto to také vyslovné sdéloval v hovorech se svédkem T., k jejichZz obsahu
vypovidal obzalovany B..

K zastfeni trestné cinnosti a kryti obzalovanych v ramci vytvofené legendy o Gjorgji Ch. byly
vyhotoveny listiny, které mély dokladat smluvn{ vztah mezi klientem Ch. a advokatem U., jakoz i
nasledny pfevod a pfedani spolecnosti HAUZ advokatem U. klientu Ch.. Kdyby obzalovany U.
tyto predlozil CAK, mohl pfesné specifikovat dobu, kdy s klientem jednal. Neucinil to, protoze
tyto neodpovidaly skutecnosti, pokud v dané dobé jiz viibec existovaly. Je totiz zfejmé, Ze tyto jsou
antedatované a neodR.ji skutecny stav veci. Tyto listiny byly nalezeny pii PJPP BEZ H20 u svédka
T., a to v originale! U svédka T. byla takto nalezena komisionafska smlouva mezi advokatem U. a
klientem C., dle textu sjednana za ucelem zaloZeni ready made offshore spole¢nosti s jurisdikei
v Hongkongu, véetné zalozeni bankovniho uctu spolecnosti, to vée za odménu 4.700 €. Tato
smlouva je zde pfitom ve dvou vyhotovenich. Na jednom je ru¢né vyplnéno datum podpisu
12. 1. 2015, smlouva je podepsana stranami, a u podpisu obzalovaného U. je pfipojeno i razitko
jeho advokatni kancelafe. Na druhém vyhotoveni neni vyplnéno datum a u podpisu obzalovaného
U. neni razitko jeho kancelafe. Je zjevné, ze je absurdni jiz sama skutecnost, ze by si délnik Ch.
objednaval ztizeni dalsi spolecnosti za dalsich vice nez 100.000 K¢. Elementarni problém spociva
ale zejména v tom, ze ke dni 12. 1. 2015 byl vlastnikem spolecnosti HAUZ jeste jeji prvni vlastnik,
svédek Grigor D., ktery ji dale nevyuzival a proto pozadal svédka K., aby jeji ¢innost ukoncil.
Svédek K. svédka D.a skute¢né spole¢nosti HAUZ ,,zbavil®, ale nikoli jejim zrusenim, ale jejim
pfevodem na obzalovaného V., ktery byl vlastnikem HAUZ od 13.1.2015 do 12.2.2015.
Obzalovany U. tedy nemohl v lednu 2015 spolecnost HAUZ na nikoho pfevadét, protoze se sam
jejim vlastnikem stal az 12. 2. 2015. Odporuje to i jeho vlastni verzi, jak ji uplatnil v ramci své
obhajoby v hlavnim liceni, totiz ze HAUZ zalozil nejprve pro obzalovaného V., ktery jej nasledné
pozadal, zda by si spole¢nost docasné pievedl na sebe, nez zajist{ osobu, na kterou bude spolecnost
kvuli kolizi zdjmu v bance napsana misto obzalovaného V.. Tim m¢l byt nasledné Gjorgji Ch..
Casov¢ k tomu mélo ale dojit nikoli v lednu 2015, ale az po angazma obzalovaného V. a nasledné
obzalovaného U. v HAUZ, tedy o pul roku pozd¢ji. Pii PJPP BEZ H2O byl zajistén i original
protokolu o piedani spole¢nosti HAUZ advokatem U. klientu C., a to stejné jako samotna smlouva
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opét ve dvou vyhotovenich, jednou s ru¢né doplnénym datem 18. 7. 2015, podpisy stran a razitkem
advokatni kancelafe obzalovaného, jednou pouze s podpisy stran, bez uvedeni data podpisu. I zde
je rozpor s doklady ke spole¢nosti HAUZ ziskanymi v ramci pravni pomoci ze Seychel, nebot” dle
téchto na svédka Ch. nepfevadél spolecnost HAUZ obzalovany U., ale jiz jiny bily kan, svédkyné
K.. I zde vsak bylo bez ohledu na tento rozpor prokazano, ze obsah téchto listin neodpovida
skutecnosti, nebot’ obzalovany U. dokumentaci ke spolecnosti HAUZ vyslovné polozkove
uvedenou v pfedavacim protokolu nepfedal ani svédku Ch., ani svédkyni K.¢, ani nikomu jinému.
Tato byla totiz nalezena pfi PJPP BEZ H20 rovnéz v originale. Jedna se o smluvni dokumentaci
z unora 2015, ve které je jako skutecny vlastnik spole¢nosti HAUZ uveden obzalovany U., a jako
takovy sjednava s Vanessou P. smlouvy o nominalnim zastoupeni, na zaklad¢ nichz Vanessa P.
(stejné jako dosud pro difvéjsi vlastniky HAUZ) vykonava funkei povéfeného akcionate a feditelky
spole¢nosti, a obzalovanému U. soucasné udéluje plnou moc k jednani za spole¢nost HAUZ
v plném rozsahu, ktera je pro mezinarodn{ uziti opatfena i apostilou. Kopie nékterych téchto listin
byly nalezeny jest¢ v jiné verzi, kdy jsou vyplnény na jméno Gjorgji C. v postaveni skutecného
vlastnika spolecnosti HAUZ, a jsou datovany 15. 7. 2015. Na téchto je vSak stejna chyba, jako
v jinych falzech vyhotovenych ke kryti trestné ¢innosti obzalovanym U., totiz je zde uvedeno ¢islo
cestovniho pasu Gjorgji C. ¢. xxx, coz je cestovn{ pas, ktery svédek Ch. nahlasil jako odcizeny jiz
dne 4. 10. 2010 a nemohl se jim tedy prokazovat pfi uzavirani smluv jménem spolecnosti HAUZ
s Vanessou P. v roce 2015, prokazoval se jim vsak ve véci fizeni o prodlouzeni povolen{ k pobytu
v roce 2010, kdy jednal se svédkem T. jako prostfednikem obzalovaného U..

Jelikoz fada klicovych dtkaza byla nalezena pfi PJPP BEZ H20 u svédka T., je zasadni zminit i
prokazany vztah obzalovaného U. a svédka T.. Svédek T., ackoli neni v projednavané véci trestné
stthan, hral v této vyznamnou a nezastupitelnou roli. Zatimco obzalovany V. mél pfimy osobni
kontakt s poskozenou P., kterou byl schopen manipulovat a podsunout ji k podpisu potfebné
listiny, a dale mél pfistup k bankovnim informacim v Raiffeisenbank, které svym spolupachatelam
vynasel, mél obzalovany U. ve spojeni se svédkem T. prostfedky a kontakty k zajisténi struktur,
ptfes které se penize zcizené poskozené P. vyvedou do zahrani¢i a zde se ,,vyperou® ¢i ztrati
z dohledu jakychkoli organu, pficemz tyto zajist'oval obzalovany U. za pomoci zejména svédka K.
a poté svédka T., ktery seznamil obzalovaného U. s obzalovanym B. a soucasné¢ poskytl strukturu
osob a obchodnich korporaci, pfes kterou se tyto nasledné sérif acelovych transakei k zastfenti jejich
pavodu vratily zpét do CR k obzalovanym.

Propojeni obzalovaného U. na svédka T. bylo pro objasnéni skutku pod bodem 2) vyroku tohoto
rozsudku klicové, a toto jako prvni organim ¢innym v trestnim fizeni rozkryl obzalovany B. ve své
vypovédi v pfipravném fizeni, a nasledné to bylo potvrzeno fadou dalsich dukazi. Ve vécech
svédka T. ulozenych v kancelatich BEZ H20 byly nalezeny materialy, které mohli mit k dispozici
jen pachatelé trestné c¢innosti, a to od internich materiala Raiffeisenbank ke klientce P. az po
smluvni dokumentaci spolecnosti HAUZ a tabulek o déleni zisku z této trestné cinnosti, jak
podrobné popsano vyse. Nez byly tyto materialy vyzadany z jiné trestni véci, tak se obzalovany U.
od svedka T. distancoval, ve své prvni vypovedi v hlavnim liceni pfipousté]l povrchni znamost.
Nasledne vsak otocil, zejména ve svétle zjisténi, Zze si soud vyzadal i obsahy mobilniho telefonu
svédka T., ve kterém je zachycena jejich obsahla vzajemna komunikace, dokladajici jejich
mimofadné blizky vztah na soukromé i pracovni drovni. Neni nejmensich pochyb o tom, ze se
nejednd o komunikaci advokata s klientem, natoz pak ,,se znamym, nikoli vsak kamaradem ani
klientem, pro kterého obcas néco dé¢lali, jak to soudu ve své vypovedi na uvod hlavniho liceni
podal obzalovany U.. Oba spolu fesi nejen volnocasové aktivity, koupi luxusnfho zboZi, zalezitosti
intimniho razu, tedy své milenky a utajeni téchto vztaht pfed svymi partnerkami, poskytovani si
v tomto sméru kryti apod., ale i jiné ,,obchodni® zaleZitosti, o nichz se bavi konspirativne, fes
problémy piipadné nasazeného odposlechu 1 ve svych kancelafich, kterého se obava zejména
obzalovany U. a zada po svédku T. zajisténi kontroly jejich kancelafi pravé na piipadné nasazeny
prostorovy odposlech apod. To vse pfesné odpovida tomu, jak jednani obzalovaného U. a jeho
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preventivni opatfeni pfed dekonspiraci popsal obzalovany B.. Obzalovany U. jako advokat zneuzil
povahy tohoto specifického povolani a institutu povinnosti mléenlivosti k tomu, aby osobné
vykonal ty dkony, kde bylo potfeba mit pfimou kontrolu nad zcizenymi prostfedky poskozené P.,
ale bylo riskantn{ se zde osobné¢ angazovat pro hrozbu pfipadného odhaleni a povolani k trestni
odpovédnosti. On jediny totiz mohl tvrdit, a tvrdil, Ze vSe, co mu bylo prokazano, délal jako
advokat pro klienta, Ze plnil pokyny klienta a blize o téchto zalezitostech nic nevi. A to navic jen
za situace, ze se ho na to vubec nékdo muze ptat, nebot’ duvodné predpokladal, ze jej pokryje
povinnost ml¢enlivosti, nebot’” se nepodafi dohledat svédka Ch. a nehrozi, ze by tento mohl k véci
vypovidat ¢i jej povinnosti mlc¢enlivosti zprostit (nebo odhalit, Ze takova nikdy neexistovala, nebot’
v této véci svédek Ch. klientem obzalovaného U. nebyl). Az do diikazniho posunu ve véci tedy
prosté a jednoduse obzalovany U. tvrdil, Ze se k tomuto jako advokat nemuze vyjadfovat. Takto
pfesné véc fesil, kdyz byl jesté pfed svym obvinénim v postaveni svédka predvolavan k podani
vysvétleni. Konkrétni musel byt v ramci AML procedury pted CAK a zde uplatnil pfedem
pfipravenou nepravdivou verzi o klientu Ch., k némuz disponoval potfebnymi osobnimi udaj,
podpisy a kopiemi osobnich dokladu z roku 2010, a u né¢hoz pfedpokladal, Zze ho nikdy nikdo
nenajde, tudiz se nikdy neprokaze, Ze se jednalo o fikci.

Ve vztahu ke spolecnosti HAUZ se dukazni situace vyvijela postupné, jak dochazely odpovédi na
zadosti o mezinarodni pravni pomoc a soucasné v souvislosti s nalezenim zajmovych listin pfi PJPP
BEZ H20O u svédka T.. Obhajoba sice hlasit¢ deklarovala, jaky ma z4jem na rozkryti véci a vyfizeni
mezinarodni pravni pomoci, ale opak byl pravdou. Jednim ze stavebnich kamenu sofistikovaného
planu obzalovanych totiz bylo 1 zapojeni mezinarodnitho prvku, kdy uzili hongkongskou
spolecnost, ktera byla povéfenou akcionatkou a feditelkou spravovana na Seychelach, jejiz acet
zalozili na Mauritiu, a prostfedky na tento ucet z uctu poskozené doslé obratem pfevedly v ramci
pfedstirané investice do Dubaje v SAE. Jako dalsi mozny scénaf byl pfipraven nejméné pfevod
prostfedkd z Mauritiu na tcet spolecnosti Red Sun Property Ltd. sidlem na Marshallovych
ostrovech, ktery byl zfizen v domoviné obzalovaného V., ve Svycarsku. Tato cesta viak nebyla
vyuzita, obzalovani zvolili prave cestu ve vyroku popsaného pfevodu penéz z Mauritiu do SAE a
zde jejich vybér v hotovosti, ¢imz tyto prostfedky efektivné naprosto zmizely z dosahu organu
¢innych v trestnim fizeni, a nebyt vypovédi obzalovaného B., nebyl by jejich dalsi osud zjistén.
Obzalovani spravné predpokladali, ze takovyto rozsah riznorodého mezinarodniho prvku zasadné
ztizi jejich odhaleni, coz se 1 stalo a mélo to vliv na délku fizeni, které nebylo objektivné mozno
dfive skoncit.

Ke spolec¢nosti Red Sun Property Ltd. a jejimu vztahu k projednavané véci soud odkazuje na listiny
ziskané v raimci mezinarodni pravni pomoci ze Svycarska, ze kterjch bylo zjisténo, Ze bankovni
ucet Red Sun Property Ltd. (sidlem na Marshallovych ostrovech) byl u $vycarské banky Morgan
Stanley AG zalozen dne 11. 6. 2015 na zakladé¢ Zzadosti podané obz. U. jako jedinym akcionafem a
skute¢nym vlastnikem, ktery spolecnost zastupuje na zaklad¢é plné moci udélené mu 3. 3. 2015
teditelkou spole¢nosti G. M., ob¢ankou Seychel. Zadost o zfizeni uétu je datovana 30. 3. 2015 (tedy
v dobg, kdy acet spole¢nosti HAUZ u ABC banky na Mauritiu jiz existoval), a bance byla dorucena
27. 4. 2015. Odhadovana vyse prostfedku k investovani je 3.000.000 €, které maji byt na tcet Red
Sun Property Ltd. vedeny u Morgan Stanley AG poukazany bankovnim pfevodem z banky ABC
Banking Corporation L.TD na Mauritiu. Nemélo se tedy jednat o prostfedky z nemovitostni
transakce v CR (projede pozemki v Xxx), jak tvrdili obzalovani a blizka spolupracovnice sv. F. a
obz. U., sv. Z., ale o alternativni scénaf pfrevodu penéz poskozené P.. Ostatné jako zdroj
prostfedkd, které mély byt na tcet Red Sun Property poukazany, neni uveden prodej nemovitost,
ale investi¢n{ ¢innost obz. U., jeho nemovitosti a pifjmy z pravni praxe. Souvislost Red Sun
Property s projednavanou kauzou poskozené P. doklada i skutecnost, ze Cesky pfeklad rozhodnuti
nejvysstho statnfho zastupce republiky a kantonu Ticino ze dne 21.11.2016, kterym bylo
rozhodovano o vyzadané mezinarodni pravni pomoci v projednavané trestni véci a pfedana vyse
popsana dokumentace k uc¢tu spol. Red Sun Property u banky Morgan Stanley AG, byl nalezen pii
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PJPP BEZ H20 u svédka T., ktery s timto projektem nemél mit ve verzi obhajoby nic spolecného.
Ostatné nelze pominout, ze pfedmétné pozemky v Xxx nebyly prodany, ale skoncily v majetku
rodict obzalovaného V., ktery k tomu uvedl, Ze tyto zakoupil on, Gvér na jejich pofizeni splatil
svédku F.. Ze se jejich vlastnikem staly jeho rodice a nikoli on osobné, odtvodnil tim, Ze je to
v rodiné.

Zasadni dukazy ke spolecnosti HAUZ pfisly cestou mezinarodni pravni pomoci ze Seychelské
republiky az na sklonku dokazovani v hlavnim liceni. Jednd se o dokumentaci k ¢innosti
spole¢nostt HAUZ a jejich vlastnika, jak tuto vedla jejf feditelka a povérena akcionafka Vanessa P.
(nyni B.) za celou dobu ¢innosti spolec¢nosti. Tyto dukazy ve spojeni s jiz dffve opatfenymi
podklady ve vztahu k uctu spolecnosti u ABC banky na Mauritiu, vypisy z obchodniho rejstiiku
Hongkongu a listinami zajisténymi pfi PJPP BEZ H2O poskytly uceleny obraz o ucasti
obzalovanych a dalsich osob ve spolecnosti HAUZ, a vyvriatily i obé vzajemné protichtdna tvrzeni
obhajoby obzalovanych V. a U.. Spolecnost HAUZ byla zalozena jiz 13. 1. 2014, avs$ak nikoli
obzalovanymi, kteff se v této angazovali az o rok pozd¢ji. Jedinym zakladajicim ¢lenem spolecnosti
byla seychelska ob¢anka Vanessa P., ktera byla soucasné jeji jedinou feditelkou a jednatelkou po
celé projednavané obdobi (az do 14.1.2017, kdy na funkci rezignovala), pficemz tajemnikem
spole¢nostt HAUZ byla ve stejném obdobi spol. Northwestern Management Services Limited,
sidlem Hongkong. Spolecnost HAUZ byla zrusena ke dni 24. 8. 2018.

Ucet spole¢nostt HAUZ v ABC bance na Mauritiu byl zalozen o rok pozdéji, nez spolecnost sama,
nebot’ souvisel az s ¢innosti obzalovanych a byl zfizen az jimi, nikoli pfedchozimi vlastniky
spolecnosti, ktefi pro ucely kritk¢ho fungovani spolecnosti v dob¢ svého angazma v roce 2014
pouzivali ucet vedeny v Ceské spofitelny a.s. v CR. Ucet spole¢nosti HAUZ u ABC banky na
Mauritiu byl zalozen dne 16. 3. 2015 obzalovanym U., ktery byl po celou dobu jeho existence, tedy
nejmén¢ jeste ke dni poskytnuti téchto udaja bankou dne 7. 3. 2018, jedinym disponentem tohoto
uctu, k némuz mu byla vydana i platebni karta a pfistup k internetovému bankovnictvi. Nikdo jiny
nem¢l nikdy k tomuto uc¢tu zadna podpisova ¢i piistupova prava. Obzalovany U. se pfitom jako
zakladatel actu zavazal oznamit bance jakékoli pfipadné zmény ve vedeni ¢i vlastnictvi spolecnosti,
coz po celou dobu neucinil, a soucasné byl povinen zajistit, ze ucet nebude uzivan tet{ stranou.
Pokud by tedy jednal jako advokat pro klienta, nemohl v souladu se smlouvou, kterou uzavtel
s bankou, ani se zdravym rozumem, postupovat zpusobem, ktery popsal, tedy ze by bez dalsiho,
bez jakékoli stvrzenky ¢i zaruky toho, Ze bude skute¢né z postaveni disponenta Gctu vyvazan, vse
predal tfeti osobé s tim, Ze tato si dal$i zafidi. Ze to skute¢né neudélal, njbrz tcet sim ovladal i
v dob¢, kdy jiz nebyl zcela cilené evidovan jako vlastnik HAUZ, protoze spolecnost jiz byla
pfevedena na bilé koné, doklada svédectvi obzalovaného B., kterému obzalovany U. ukazoval stav
konta spole¢nosti HAUZ v internetovém bankovnictvi v dob¢, kdy se finalizovali pokyny pro
obstaran{ investic v Dubaji, tedy v obdobi ¢ervence az stpna 2015. Obzalovany U. byl pfitom jako
vlastnik spole¢nosti HAUZ evidovan toliko do 22. 5. 2015, nasledné byla spolec¢nost pfevedena na
svédkyni Stefanii K., a od 15. 7. 2015 na svédka Gjorgji C., ktery zistal jejim vlastnikem a2 do
zruseni spole¢nosti. Totéz prokazuje 1 skute¢nost, ze uvedené materialy k actu HAUZ se nasly u
jeho piitele, spolupracovnika, spojence a trestné pro toto jednani nestthané¢ho spolupachatele,
svédka M. T. , a¢ mély byt ve verzi uplatnéné obzalovanym U. v hlavnim liceni ddajné pfedané
obzalovanému V., a ve verzi uplatnéné obzalovanym U. v fizeni pted CAK svédku Ch..
Obzalovany U. si tedy kontrolu nad uctem spole¢nosti ponechal, aby mohl provadét transakce,
které nasledovaly. Na formulafi k zaloZzeni u¢tu ze dne 6.3.2015 a vsech souvisejicich
dokumentech je uveden a podepsan obzalovany U. jako UBO, tedy skutecny vlastnik spol. HAUZ.
Kromé obzalovaného U. nema dispozicni opravnéni k uctu nikdo jiny, tedy ani Vanessa P., jak
obzalovany U. v hlavnim licen{ nepravdive tvrdi. Obzalovany U. tedy mohl byt jako jediny tim, kdo
zadaval platby z uctu spole¢nosti HAUZ, cemuz svedéi i okruh pfijemct téchto plateb, u nichz je
vazba na obzalovaného U. bud’ pfima, nebo zprosttedkovana pies svédka T., coz vyvraci tvrzeni
obzalovaného U. v hlavnim liceni, ze s u¢tem spolecnosti HAUZ nikterak nemanipuloval a o
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transakcich na uc¢tu mu neni nic znamo. Tato obhajoba ostatné odporuje 1 jeho stanovisku pro
CAK, kde uvedl, e byl klientem Ch. informovan o prvni transakci na tomto Gétu, spojené se
vztahem mezi spolecnosti HAUZ a poskozenou P., pro kterou méla HAUZ zajistit nakup
nemovitosti a poskozena P. se zavazala za tyto nemovitosti zaplatit. Toto tvrzeni v fizeni pfed
CAK dale odporuje textu investi¢ni smlouvy, kterou obzalovany U. argumentuje, dle které totiz
nem¢la spol. HAUZ zajiStovat pro poskozenou zadny nakup, nybrz poskozena méla investovat
své penize do spol. HAUZ a piipadné po skonceni desetiletého investicniho obdobf, které se navic
mélo zacit pocitat az nékolik let po investovani penéz poskozenou do spol. HAUZ, mohla mit
narok na podil na pfipadném zisku z investic provedenych spol. HAUZ, pokud by takovy byl viibec
dosazen.

Z dokumentace poskytnuté ABC bankou v ramci mezinarodni pravni pomoci je pfitom zfejmé, ze
s bankou bylo komunikovano jesté v letech nasledujicich, av$ak pouze ze strany povéfené feditelky
Vanessy P., ktera bance dokladala zménu svého pifjmeni a kopii nového dokladu totoznosti
s ovéfovaci dolozkou ze dne 12. 4. 2017. Vesker¢ tyto doklady banka archivuje a soudu poskytla. Zadni zména v osobé
skuteéného vlastnfka spole¢nosti & disponenta Gétu bance nikdy nahléSena nebyla. Divod je ziejmy — kontrolu nad Gétem spoleénosti bylo tieba si
zachovat, proto jeho jedinym disponentem zastal obz. U..

Zatimco tedy obzalovany U. zakryval vlastni trestnou cinnost legendou o prostém vykonu
advokacie, klientu Ch. apod., fesil obzalovany V. své vyvinén{ ve vztahu k zadanym pfikazam k
pfevodim prostredki poskozené z Raiffeisenbank na ucet spol. HAUZ na Mauritius, se kterym
byl logicky pfimo spojovan. Mezi vyznamné dikazy, které za timto ucelem rtznymi cestami
ziskaval a uplatioval, patfily i pfilohy emailu, ktery obzalovany V. zaslal dne 1.8.2016 do
Raiffeisenbank, ve kterém se ohrazuje proti postupu banky proti své osob¢ a hrozi Zzalobou na
nahradu skody pro poskozeni svého dobrého jména. Podstatné je na tomto misté uvést, ze vSechny
tyto dokumenty, které maji byt sepsany poskozenou ve prospéch obzalovaného V., se objevuji jen
touto cestou, tedy ve formé naskenovanych piiloh emailu, ktery do banky zaslal obzalovany V..
Ov¢ftené kopie pak byly nalezeny pti PJPP BEZ H2O u svédka T.. Raiffeisenbank tyto postoupila
organum cinnym v trestnim fizeni spolu se svym vyjadfenim, Ze tyto obdrzela pouze emailovou
zpravou od obz. V. z 1. 8. 2016, nikoli dfive, nikoli od posk. P. a nikoli postou, pfestoze dle textu
je dopis pani P. datovan jiz 22. 3. 2016 a je adresovan bance do jejtho sidla (nikoli obzalovavanému,
natoz pak na jeho soukromou adresu). Piflohou tohoto emailu od obzalovaného je kopie dopisu
datovaného v San Benedetto del Tronto dne 22. 3. 2016, ve kterém poskozena P. sdéluje bance, Zze
si v mezidobi znovu pfezkoumala rozhodné skutecnosti v ,,pfipadu V.“ a ze po pochopeni podstaty
piipadu jiz nema zadnych namitek. Vse vzeslo z piilisné hotlivosti jejtho byvalého pravniho
zastupce. Omlouva se tedy za zpusobené potize a prohlasuje, ze prevody byly provedeny v souladu
se zadanymi pfikazy, pan V. a Raiffeisenbank jednali vzdy korektné a v souladu s vydanymi pokyny,
poskozené nevznikla zadna Skoda, kterou by mohli pan V. nebo Raiffeisenbank zptsobit. Dalsi
dve piilohy jsou prohlaseni jednak poskozené P. a jednak Dante R., ve shodném znéni, tedy Ze
,P.V., narozeného dne xxx, trvale bytem v Praze, Ceska republika® (pficemz nenf jasné, jak by se
poskozena ¢i D. R. dozvédéli osobni udaje obzalovaného, zejména datum jeho narozeni, a proc by
uvadéli obecny udaj o jeho trvalém bydlisti v Praze, kdyz méli udajné znat pfesnou adresu jeho
skute¢ného bydlisté ve Svycarsku, zatimco nenf zadny divod k tomu, aby védéli, kde je pfihlasen
k trvalému pobytu), zbavuje jakékoli civilni a trestni odpovédnosti ,,za shora uvedené skutec¢nosti‘
(shora vSak neni uvedeno nic, text zac¢ina az timto prohlasenim). Text pokracuje omluvou s tim, Ze
odvolala jakékoli povéfeni pravniho zastupce pro podnikani civilnich a trestnich kroka proti
uvedené osob¢ a prazské Raiffeisenbank. Na nasledujici strané je pak vzdy formulaf ,,Prohldseni
nahrazujici obecné znamou skutec¢nost®, kterym meli dle vyplnénych ddaja nize podepsana M. P.,
resp. v druhém piipadé D. R. prohlasit, ze pfipojili svij podpis na druhé strané dokladu. Datovano
v Grottammare, 23. 3. 2016. Tyto ovétovaci dolozky jsou podvrh, jak bylo prokazano nejen jejich
obsahem samotnym, ale i vyslechem svédkyn F. a R... Na prvni pohled je i bez blizsi znalosti
procesu ovérovani podpisu dle italského prava zfejmé, ze u slova ,,prohlasovatel ani jinde na této
listiné¢ neni podpis poskozené P., resp. Dante R., ktery mél byt ovéfovan. Je tedy ovéfovan
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neexistujici podpis a listina zjevné neni prava. To potvrzuji dalsi zjisténi. Ovéfeni podpisu méla
totiz provést ufednice Méstského ufadu v Grottammare Saula R.. dne 23. 3. 2016, z jejihoz
vyslechu v hlavnim liceni vyplyva, ze na Méstském ufadu v Grottammare nikdy nepracovala,
podpis na listiné neni jeji podpis a pfedlozeny formulat vubec neslouzi k ovérovani podpisu.
Svédkyné proceduru zna, protoze do listopadu 2015 pracovala na Méstském ufadu v San Benedetto
del Tronto. Je vylouceno, aby se ufednik na listinu podepsal, pokud tato neni podepsana
prohlasovatelem. Listina vykazuje i jiné nezvyklé rysy, na jedné neni vylepen kolek vubec, na druhé
je vylepen na nespravném misté, navic je z pozd¢jsi doby, nez je tvrzené datum ovéfeni, coz se
v praxi nemuze stat, nebot’ kolek na listinu vylepuje ufednik pfi ovéfeni. Totéz potvrdila svédkyné
Flla F., feditelka oddéleni matriky Méstského uradu v Grottammare, ktera doplnila, ze predmétny
formulaf je volné dostupny na internetu.

Ke zjisténim o padélani ovéfovacich dolozek obzalovany V. uvedl, Ze prohlaseni pfipravila
advokatka C., coz tato kategoricky popfela. Naopak sv. Z. uvedl, Ze tyto pfipravil, coz odpovida 1
sv. C. pfedlozené emailové komunikaci. Obz. V. dale tvrdil, Ze podpisy téchto prohlaseni zafizoval
pan R. (coz z ni¢eho nevyplyva), ktery falsoval 1 jiné dokumenty, mj. zaveét’ pani P. (coz rovnéz
nebylo tvrzeno ani nikterak dokazovano). Dale obzalovany zduraznil, Ze toto prohlaseni vzniklo
dfive, nez byl pani P. dne 17. 10. 2016 ustanoven opatrovnik (coz ale neni okamzik rozhodny pro
zjisténi jejtho mentalniho stavu, ale jedna se o rozhodnuti soudu a post, k ochrané jejich prav).

Predn¢ ale témto listinam zjevné chybi podstatna ¢ast, tedy to, co vlastné poskozena P. a D. R.
prohlasuji, co jsou tedy ony ,,shora uvedené skutecnosti®. Byt’ je zfejmé, Ze cely tento dokument je
podvrh, je dualezité se jim dale zabyvat proto, ze svédci o skutecné roli a jednani obzalovaného V..
Jeho tvrzeni o tom, Ze poskozena ani R. Zadné penize nehledaji, protoze byly odeslany pfesn¢ dle
jejich pokynu, a kroky jejich pravnika I. jsou samoucelné, vedené snahou pfipravit banku o penize,
které obzalovany V. uplatnil jiz v ramci pohovoru s pracovniky banky pfi internim provétovani
celé kauzy, se objevuje 1 v listiné opakované zminované jejim italskym nazvem ,,Quietanza
Liberatoria®, v pfekladu ,,Potvrzeni o zprosténi® - P. V., Praha. Tato listina obsahuje vytistény text,
ktery ma byt jakousi formou cestného prohlaseni, kterym D. R. a poskozena P. zprost’uji
obzalovaného V. a Raiffeisenbank jakékoli odpoveédnosti a vychvaluji jeho postup, ktery byl ddajné
vzdy v souladu s jejich pokyny a nikterak je neposkodil, penize jsou k dispozici. ZaR.jici je, Ze je
zde vyslovné uveden jediny konkrétni idaj, a to Ze se prohlaseni vztahuje k uctu poskozené P.
¢. xxx v Raiffeisenbank v Praze, coz je ucet, ze kterého odesly dve vetsi platby, tedy 2.885.000 € a
257.103,16 €. Neni zde vSak zminén ucet ¢. xxx, ze kterého na ucet HAUZ odesla ¢astka 36.200 €.
Neni zadny davod pro to, aby poskozena tuto transakci ze svého prohlaseni vyjmula, protoze se
tim stava neuplné a nelogické. Obdobné plati o oznaceni platby, kterou ma poskozena timto
prohlasenim verifikovat, resp. oznaceni pokynu, které mél obzalovany V. fadné splnit. Toto zde
totiz zcela chybi. Neni zde uvedena ani ¢astka, ani datum ¢i doba jednani, ke kterému se poskozena
udajné vyjadfuje, ani ucet piijemce. Prohlaseni je obecné, univerzalné pouzitelné. Zduraznuje se
v ném, ze ucet (neni uvedeno ktery) byl zrusen na zaklad¢ instrukcei poskozené udélenych
bankovnimu poradci P.u V. v San Benedetto del Tronto (neuvedeno kdy), aby byly ulozené
prostfedky (v nespecifikované vysi) prevedeny na zahrani¢ni acet (nespecifikovany), pficemz tyto
instrukce byly ¢astecné zaslany pfimo klientkou jako odesilatelem postou obzalovanému (neni
uvedeno kdy, kam, ani co mélo byt obsahem). Nasledny postup proti obzalovanému V., kdy byly
pozadovany po bance pfislusné podklady a dokumentace, je omlouvan nedostatkem zkusenosti a
neprofesionalnimi radami byvalého pravniho poradce poskozené (neuveden), a pozadavek na
vraceni penéz pak byl udajné vznesen pouze v dusledku nereagovani banky, kdy vzniklo podezfeni,
ze doslo k neopravnénému jednani, a proto se poskozena obratila na pravnika (neuveden), aby
podal trestni oznameni. Vse se mélo vysvétlit poté, co poskozena kontaktovala obzalovaného V..
K takovému kontaktu vsak nedoslo, dle shodného vyjadfeni nejen vsech svedkda, ale i samotného
obzalovaného V., tento po druhé schiizce u poskozené P. nebyl, a poskozena uz nebyla zdravotné
schopna jakékoli vysvétleni pochopit.
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Pozoruhodna je i formulace zavéru tohoto prohlaseni, tedy ze poskozena neutrpéla zadnou skodu,
a to ani ze strany obzalovaného V., ani Raiffeisenbank, ,;a penize jsou k dispozici“. Co ma
znamenat, ze penize jsou k dispozici, se lze jen dohadovat. A to je prave zjevné 1 ucel. Netvrdi se
zde nic konkrétniho, nic, co by se nedalo napasovat na razné scénafe obhajoby. Tato listina je
pfitom pouze tisténym textem bez uvedeni data a bez podpisu ¢i podpisové dolozky. Tato listina
nepochazi od poskozené a nevyjadfuje jeji vili, tato listina je falzem, které pochazi ze stejného
zdroje, jako dalsi takové dukazy — od obzalovaného V., ktery disponuje originalem této listiny, jak
jej v hlavnim liceni prezentoval. Jen on tedy mohl nechat vyhotovit ovéfenou kopii celé sady téchto
listin, ktera se nasla u svédka T.. Nikde jinde se tato kompletni sada zprost’ujicich dokladt — tedy
potvrzeni o zprosténi spolu s kopii prohlaseni poskozené P. a Dante R. s padélanymi ovéfovacimi
dolozkami - nenasla. Obzalovany V. jejich ¢ast poslal do Raiffeisenbank v srpnu 2018, avsak po
zralé Gvaze bez uvodni strany, tedy bez samotného potvrzeni o zprosténi, misto néhoz piilozil
dopis poskozené datovany 22. 3. 2016. Jedinym zdrojem této listiny je tedy obzalovany V., tato
listina nebyla poskozenou ¢i jejimi zastupci zaslana Raiffeisenbank, organim cinnym v trestnim
fizeni ani nikomu jinému. Objevuje se u obzalovaného V., ktery ji dle vlastniho tvrzeni udajné
obdrzel na svoji soukromou adresu v Luganu v poloviné dubna 2016 od Dante R.. Obzalovany
pak tento dokument o ¢tyfi mésice pozdéji pfedlozil bance, dle svého tvrzeni v dobré vife, Ze je
pravy.

Obzalovany ale v dobré vife nejednal. Pii PJPP BEZ H2O byl totiz nalezen i dopis bez uvedeni
data, adresata ¢i odesilatele, jehoz autorem je dle jeho obsahu vsak jednoznacné obzalovany V., a
ktery obsahuje tfi otazky, na které ma adresat obzalovanému odpovédét konspirativnim zpasobem,
tedy pouze zaslanim SMS s ¢éislem otazky a odpoveédi ano/ne. Jejich obsah doklada manipulaci
obzalovaného s dukazy a vytvareni verze obhajoby, kterd neodpovida skutecnosti. Ostatné sam
v rozporu s tvrzenou dobrou virou v tomto dopisu uvadi problém s pravosti téchto listin, je si ho
velice dobfe védom. Prvni dotaz obzalovaného se totiz vztahuje pravé k vyse zminénému potvrzeni
o zprosténi, kdyz obzalovany sdéluje, Ze ,,osvobozujici dopis ktery rika, ze pani chtela poslat penize
kam poslala policie k dispozici asi nema (poslal jsem jen bez titulni stranky jako pdf do banky, ktera
to zjevne nepradala, protoze se jeho pravosti nikdo nezabyva). na titulni strane uplne dole je
poznamka, ze prostredky jsou k dispozici, proto jsem ho nikdy nikam nepradal (tak jste mi fekl)
a pta se adresata, zda maji tento dokument v néjaky moment pouzit. Z uvedeného vyplyva, ze
autorem textu je obz. V., nebot’ to byl prave on, kdo zminiovany ,,osvobozujici dopis“ bez prvni
stranky ,,Quietanza liberatoria® poslal do Raiffeisenbank, a to dne 1. 8. 2016. JelikoZ obz. V. byl na
podani vysvétleni, po kterém mél byt dle vlastniho tvrzeni unesen a vydiran obz. U. a sv. T. uz dne
10. 5. 2016, je vylouceno, aby se tento dokument ke sv. T. dostal tak, jak tvrd{ obz. V., tedy aby mu
ho jeho unosci ukradli z jeho tasky, kterou mél mit toho dne u sebe s dokumenty k podani
vysvétleni, nebot’ tento dopis je zjevné vyhotoven az nasledné, nejdtive 1. 8. 2016. Jelikoz byl tedy
tento dokument nalezen u svédka T., prokazuje naopak stejné jako cetné dalsi listiny spolupraci
obzalovanych U. a V. na celé projednavané véci. Obz. V. zde soucasn¢ fesi zjevné neudrzitelné
prohlaseni, Ze penize jsou k dispozici, které nasledné v hlavnim liceni vysvétloval tim, ze poskozena
P. penize zjevné nemeéla, proto si text dopisu (nutno fici ze ucelove a zcela nepfiléhave) vyklada
tak, ze pani P. sdéluje, Ze nebyla poskozena obzalovanym. Dale obzalovany V. v pfedmétném
dopise jako druhou otazku uvadi: ,,prohlaseni W., ze hleda ¢lovéka ktery pani podvedl také asi
policie k dispozici nema, original je u me. mame ho v nejaky moment pouzit?*. Zde obzalovany V.
zjevn¢ hovoii o dopisu od sveédka Z. z22.7.2016, ktery skutecné¢ Raiffeisenbank nikdy
neobdrzela, do spisového materialu tento zalozil v kopii pouze obz. V., a tento byl v ovéfené kopii
nalezen rovnéz pti PJPP BEZ H20. Z uvedeného textu je tak prokazano, kdo drzel original tohoto
dopisu a kdo z n¢j tedy mohl nechat pofidit ovéfenou kopii, ktera byla nelezena u sv. T. — jediné
obz. V.. Je taky zfejmé, ze svédek Z. nehdjil zajmy poskozené P., ale obzalovaného V., jak vyplyva
1z fady dal$ich skutecnosti a bude rozvedeno nize. Ve tfeti otazce se obzalovany V. pta, zda je ok,
kdy? pravnici z Italie odpovi na dotaz PCR, %e chtéli poslat penize do uvedené firmy, ale z uvedené
firmy to nc¢kdo ukradl. Z obsahu polozenych otazek a v nich konstatovanych skutec¢nosti je
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nepochybné, ze obz. V. v uvedeném dopise s adresatem konspirativné fesi kauzu P., ze manipuluje
s dikazy, vytvaii verzi své obhajoby a uzce spolupracuje se sv. Z. a dalsimi na svém vyvinéni. O
obdobném jednani a ovliviiovani rozkryvani véci ze strany obzalovanych svédci i dokument
s nadpisem ,,Zprava ke dni 07. 07. 2015%, ktery byl rovnéz nalezen pfi PJPP BEZ H20.

Obzalovany V. se haji tim, ze dokument ,,Quietanza Liberatoria®, tedy ,,Potvrzeni o zprosténi®
pfipravoval svédek Z.. Skutecnost je vsak takova, ze svédek Z. sice potvrdil, Ze na takovém
prohlaseni pracoval, ale nedokazal soudu pfesvédcive vysvétlit, pro¢ tak ¢inil, kdo mu k tomu dal
mandat, a zejména, pro¢ soucasné s advokatkou C. komunikoval o podani trestntho oznameni na
obzalovaného a o dalSich krocich proti nému (které vSak fakticky nikdy nepodnikl), kdyz méla
poskozena dle jeho tvrzeni takto radikalné zménit sviij postoj a cilem tohoto prohlaseni méla byt
jeji ochrana pfed pfipadnymi odvetnymi kroky proti nf ze strany obz. V.. Pokud by se poskozena
obavala kroka obz. V. pro kiivé nafceni, pokud by shodné¢ s Dante R. oba tvrdili, Ze ji obz. V.
jakkoli neposkodil, asi stéz{ by soucasné davaly pokyn najatym advokatim k podani trestniho
oznameni. Sv. Z. tvrdil, Ze podpis téchto listin méla zajistit advokatka C., ktera to vSak naprosto
vyloucila. Zavérecné tvrzeni obhajoby, ze prohlaseni ,,dichiaria® prokazatelné pfipravovala sv. C.
se sv. Z., tedy nema oporu v provedeném dokazovani. Sv. C. toto jednoznacné popftela, a uvedla,
si nepamatuje, jestli néco takového pfipravoval advokat Z., pouze od Dante R. védéla, Ze se
advokat Z. chce domluvit s obz. V.. Ostatné i sv. Z. tvrdi, Ze to byl on sam, kdo toto pfipravil.
Jeho kroky vsak nevedly k ochrané prav poskozené, nybrz byly cinény v zajmu vyvinéni
obzalovaného V.. Jejich vztah prokazuje i skutecnost, ze se kopie plné moci od posk. P. pro
advokata Z. nasla pfi PJPP BEZ H2O, ac¢ Raiffeisenbank tuto obdrzela jako pfilohu emailu od
sv. Z.az dne 22. 2. 2016, tedy v dobé¢, kdy uz obzalovany V. v Raiffeisenbank nepracoval a musel
ji tedy mit pfimo od sv. Z..

Vyrazny zvrat v obhajobé obzalovaného V. pfinesly listinné dukazy ze soudniho fizeni vedeného
v Italii u Obecného soudu v Ascoli Piceno, kde Luciano B. jako opatrovnik M. P. zaloval W. Z. o
vraceni poskozenou P. mu dne 19. 5. 2016 uhrazené odmény ve vysi 25.000 € s oduvodnénim, ze
poskozena P. nikdy neud¢lila advokatu Z. plnou moc ke svému zastupovani. Nalézaci soud svym
rozsudkem ze dne 7. 2. 2022 zalob¢ pfisvedcil, kdyz na zakladé znaleckého posudku z oboru
pismoznalectvi a svédectvi mimo jiné 1 Teresy 1. dospél k zavéru, ze poskozena plnou moc ze dne
27.7. 2015 advokatu Z. nepodepsala, pficemz s ohledem na sviij zdravotni stav nebyla v uvedené
dob¢ ani schopna porozumét obsahu takovych dokumentt ¢i rozpoznat osoby, které pro ni
pracovaly. Nebyla si ani védoma podvodu, ktery byl spachan v souvislosti s castkami
zproneveéfenymi z jejtho uctu, ani pokusu svého zmocnénce R. o jejich vymahani. Dale vzal italsky
soud za prokazané, ze advokat Z. ve prospéch poskozené ani zadné pravni ukony nevykonaval,
poskozena P. neméla zadny prospéch z jeho cinnosti (véetné zohlednéni sjednané¢ho prava koupé
na nemovitost obzalovaného V. v Luganu, ze kterého nemeéla poskozena zadny prospéch), a proto
castku 25.000 € ziskal neopravnéné. Do doby, nez byly tyto listiny zalozeny zmocnénkyni
poskozené do spisového materialu, byl totiz zatim nevyslechnuty svédek Z. jakymsi trumfem
obhajoby obzalovaného V., ktery soudu rozsahle popisoval, jak on jediny, byt’ puvodné stejné¢ jako
ostatni advokati najaty a proti obzalovanému stvany Dante R. a sv. R., skutecné do véci pronikl,
nebot’ komunikoval piimo s poskozenou P. a s touto se jako jediny i osobné setkal, a tudiz prohlédl
komplot R. — R. — 1., a na rozdil od nich hajil skutecné zajmy poskozené P. a pochopil, ze se
obzalovany V. choval cestné a s timto spolupracoval na rozklicovani celé véci. Za timto tcelem
obhijce obzalovaného V. opakované svédka v piipravném fizeni kontaktoval a od tohoto ziskal
v nastinéném sméru obhajoby pisemna prohlaseni. Poté, co vysly najevo vyse uvedené skutecnosti,
se obhajoba obzalovaného V. od svédka Z. pocala distancovat, az jeho naslednou vypoved
v hlavnim licen{ sama vyhodnotila jako nevérohodnou.

V poslednim uvedeném bodé se soud se stanoviskem obhajoby ztotoznuje. Svédectvi W. Z. je
pfesto, ze se jedna o Svycarského advokata a notafe, zcela nevérohodné a soud se z fady davodu
ztotoznuje s tim, co vyfkl italsky civilni soud. Tedy ze svédek Z. jako advokat nikdy zajmy
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poskozené P. nehajil. Je pfiznacné, Ze zatimco svédek I. ke svému vyslechu v projednavané véci
pfisel s advokatnim spisem ve véci klientky P., do kterého v pfipadé potfeby nahliZel, aby mohl
zodpovédeét konkrétni dotazy a pfipadné soudu k podpofe svych tvrzeni dolozit relevantni
dostupné listiny, svédek Z. uvedl, Ze zadnou dokumentaci nema k dispozici, nema advokatni spis
ani vyuctovani dkonud pravni pomoci, a nedokazal tyto specifikovat ani dodatecné. Zcela zasadni je
skutecnost, ze svédek dne 28. 7. 2015 ovéfil podpis poskozené P. na plné moci udélené advokatu
I., a soucasné si nechal sim pro sebe vystavit plnou moc, aniz by se s poskozenou P. osobné shledal,
a to v dob¢ ovéfeni jejiho podpisu ¢i kdykoli jindy. Verze svédka Z. je takova, ze ho na jate 2015
kontaktoval sv. R. s Zzadosti, aby od advokata I. pfevzal zastoupeni poskozené P. a Sel proti
Raiffeisenbank a obZalovanému V. a aby nasel advokata, ktery by podal trestni ozniameni v CR.
Nasledovalo nékolik telefonata s Dante R. a rozhovoru se sv. R.. Plnou moc ke svému zastoupeni
méla poskozena svédkovi Z. udélit az v cervenci 2015, a to tak, Ze ji plnou moc poslal po
vlastnicich svéfenecké spolecnosti z Ticina, kteff se o poskozenou dle informaci od sv. R. udajné
zajimali jako o potencialni klientku pro spravu majetku a investic, a proto ji v ramci své dovolené
v Italii navstivili. Jiz v tomto bodé se zacinaji kupit nesrovnalosti a rozpory ve vypovedi svédka Z.,
se kterymi byl konfrontovan, avsak nedokazal je pfesvédcive (nebo vibec) vysvétlit. Napiiklad tedy
nevysvétlil, jaké penize méla poskozena potencialné investovat pfes Svycarskou spole¢nost
Financial Vision, kdyz svédek soucasné tvrdi, ze vSechny své penize pochazejici z HSBC chtéla
poskozena prevést v hotovosti do Itilie, a to tak, aby se vyhnula jejich zdanéni. Jesté vic zaR jici
nez to, ze advokat Z. poslal plnou moc své nové 86 leté zahrani¢ni klientce k podpisu po jemu do
té doby neznamych osobach, je skute¢nost, Zze timto zpusobem ovéfil jako notaf 1 jeji podpis na
plné moci pro advokata I., po kterém Raiffeisenbank pozadovala ovéfenou plnou moc s apostilou,
jinak s nim odmitala jednat. Svédek Z. mél jako advokat prevzit pravni zastoupeni poskozené P.
od advokata 1., a véd¢l tedy, ze pro jednani s bankou bude potfebovat minimalné pozadovanou
plnou moc s ovéfenym podpisem a apostilou. Pfesto si nechal na dalku bez kontaktu s klientkou
podepsat toliko prostou plnou moc, o které védél, ze tuto Raiffeisenbank neuzna. Nasledné
vypovedel, ze o mésic pozdéji na prelomu srpna a zafi 2015 jel osobné za poskozenou P. do San
Benedetto del Tronto, a to prave proto, ze od ni potfeboval podepsat specialni plnou moc, aby
mohl v projednavané véci podat trestni oznameni. K dotazu soudu vsak uvedl, Ze mezitimné za
dobu cca mésice do své navstévy u poskozené necinil zadné ukony, ke kterym by prvni plnou moc
poskozené P. potfeboval. Neni tedy jasné, pro¢ by postupoval takto dvojmo a nevytidil vie fadné
a osobné najednou. Jest¢ podstatnéjsi je vSak rozpor v tom, ze svédek Z. vrozporu s vyse
uvedenym dale vypovédél, ze zadnou jinou nez ,,prostou plnou moc od poskozené P. nemél.
Napfed tedy vyslal spojku, aby mu pfivezla plnou moc od poskozené P., o které predem védél, ze
je nedostacujici, tuto ani mezitimné neuplatnil, a asi mésic nato jel osobné za klientkou do Italie
pro ,,specialni” plnou moc, kterou si vsak nepfivezl? A tudiz nemél podklady potfebné k tomu, aby
mohl ve véci klientky P. postupovat, jak sam tvrdi? Navic pfesto, ze od advokata 1. védél, ze
Raiffeisenbank pozaduje apostilovanou plnou moc s ovéfenym podpisem poskozené, jinak s nim
nebude jednat, této bance jako novy pravni zastupce poskozené zaslal prostou plnou moc, a to az
22. 2. 20106, tedy pul roku poté, co pfevzal dle vlastniho tvrzeni zastoupeni poskozené s mandatem
»jit proti obzalovanému V. a Raiffeisenbank®. Proti oznacenym osobam pfitom v rozporu
s ud¢lenym mandatem zadné kroky necinil, nybrz az dne 22. 2. 2016 zaslal Raiffeisenbank emailem
pouze vyrozumeéni o tom, ze poskozenou zastupuje, coz dolozil onou zjevné nedostatecnou plnou
moci, a jedinym jeho sdélenim vuci bance bylo, ze nemuze kontaktovat obzalovaného V.. Logiku
tohoto tvrzeni nelze dale rozebirat, protoze zadnou nema. Logicky zavér soudu je takovy, ze se
svédek Z.s poskozenou P. nikdy nesetkal, coz vyplyva 1 z vypovédi svédku B. a I. a prokazaného
$patné¢ho zdravotniho stavu poskozené v této dobe, ktery soucasné vylucoval, aby poskozena byla
schopna vést se svedkem Z. v druhé poloviné roku 2015 hovory o svych financich, udajnych
zamyslenych pfevodech prostiedk pies pana C. ze Svjcarska pres Ceskou republiku do datiového
raje na Mauritius a pak v hotovosti do Italie apod., jak svédek soudu vyli¢il. Svédek zjevné
nevypovidal pravdivé a stejné zjevné nezastupoval zajmy poskozené, nejednal v souladu s jejimi
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pokyny, ale jednal v zajmu obzalovaného V., pfestoze byl tento dle pokyni klientky osobou, proti
které mél sméfovat pravni kroky. O tomto svédéi jak jeho vlastn{ vyjadfeni, dle kterého mél listiny
svéfené mu klientkou sdilet s obzalovanym, proti kterému mél vSak cinit pravni kroky, nikoli
s timto spolupracovat, ale 1 fada listinnych dukazut. Jiz zminované ovéfeni podpisu poskozené P.
svédek obhajoval tim, Ze §vycarsky zakon umoznuje notafi ovéfit podpis po telefonu. K dotazu,
zda je to mozné i u osoby, kterou jako notaf nikdy nevidél, svédek v rozporu se svym difvéjsim
vyjadfenim uvedl, Ze se s pani P. v kvétnu ¢i cervnu 2015, tedy asi mésic az dva pfed ovéfenim plné
moci, spojil pfes video hovor, o jehoz zajisténi pozadal Dante R.. Vedle technickych problému
takového postupu s ohledem na technickou zdatnost a vybavenost jmenovanych soud poukazuje
na skutecnost, ze takovato mimofadna udalost by jen stézi unikla pozornosti osetfovatelky I., kdyz
v tu dobu byla poskozena jiz v nepfetrzité péci osetrovatelek. Na vérohodnosti mu nedodava ani
zpusob, jakym o tomto udajném kontaktu s poskozenou svédek vypovédel, kdy tento ddajny
kontakt zminil az k dotazu soudu v situaci, kdy mu dochazely argumenty, tudiz pfisel s touto dosud
nezminovanou akci. Pro vyhodnoceni vérohodnosti svédka Z. je vSak vedle jiz vySe zminéného
klicové i zjisténi, ze zcela nepravdivé je 1 jeho tvrzeni, ze totoznost poskozené P. ovéril dle kopie
jejtho osobnfho dokladu, kterou obdrzel prostfednictvim Dante R.. V ovéfovaci dolozce na plné
moci poskozené P. pro advokata 1., kterou vystavil notaf Z. v Luganu dne 28. 7. 2015 k ovéfeni
pravosti podpisu M. P., ktera tento dle textu dolozky prohlasila za vlastni, je totiz uvedeno, ze jej
totoznost byla ovéfena obcanskym prukazem Italské republiky ¢islo xxx, coz je dle dalsich
listinnych dukazu cislo obcanského prikazu svédkyné 1., nikoli poskozené P..

Pokud k témto zji§ténim obhajoba obZalovaného V. poukazuje na fakt, Ze jestli je falzem plna moc
udélena poskozenou advokatu Z., pak je falzem i ovéfeni jejtho podpisu na plné moci advokatu 1.,
pak nelze nez konstatovat, ze toto zjistén{ je bez vlivu na projednavanou véc. I kdyby byla ovéfovaci
dolozka vyhotovena svédkem Z. z divodu nedostatku ovéfeni totoznosti pisatele shledana dle
$vycarského prava neplatnou, neznamena to, ze svédek I. nejednal v dobré vife, ze je zmocnén
poskozenou, a ze tento svij mandat nevykonaval fadn¢. Jednan{ svédka I. tak, jak bylo v hlavnim
liceni prokazano, bylo totiz na rozdil od jednani advokata Z. nesporné¢ v zajmu poskozené P..
Advokat I. po celou dobu vytrvale a neodbytné usiloval o to, aby byla jeho mandantka informovana
o stavu svych prostfedkd na uctech u Raiffeisenbank, a kdyz toho po nékolika urgencich dosahl,
ithned sporoval provedené pfevody z uctu své mandantky, pozadoval jejich vraceni atd. Nikdy nebyl
ostatné sporovan podpis poskozené P. na jemu udélené prosté plné moci ze dne 24. 4. 2015, kterou
zaslal pfilohou svého prvniho dopisu do Raiffeisenbank. Jakkoli se podava, ze v této dob¢ jiz
poskozena podepisovala listiny pravdépodobné vyhradné na pokyn spravce svého majetku a
zmocnénce Dante R., je soucasné zfejmé, ze v tomto ohledu byl zajem poskozené P. a Dante R.
shodny. I kdyby tedy D. R. poskozenou P. okradal, nemél rozhodné zajem na tom, aby ji misto n¢j
okradl n¢kdo jiny. Tvrzeni obhajoby obzalovaného V., Zze byl D. R. spol¢en s obzalovanym U.,
stejné jako jeho tvrzeni, Zze pfevody z ucta poskozené P. u Raiffeisenbank na acty spol. HAUZ na
Mauritiu probéhly v souladu s vuli poskozené P., byla vyvracena. Tvrzeni obzalovaného V., ze to
byl on, ktery udélal vse pro ochranu prav poskozené P., a zZe to je on, kdo je jednanim poskozené
P. poskozen, nikoli naopak, bylo provedenymi dukazy vyvraceno.

Dal$im tvrzenym dkonem pravni pomoci advokata Z. mélo byt sjednani prava koupé na byt
obzalovaného v Luganu, které mélo dle obhajoby obzalovaného V. a tvrzeni svédka Z. pfispét
k ochran¢ prav poskozené P., kdyZ jim mélo byt zabranéno obzalovanému V., aby svuj lukrativnd
byt prodal, a soucasné¢ byl takto tidajné byt zajistén pro nahradu skody poskozené P.. Obzalovany
tvrdi, Ze to chapal jako zastavu, kterou dobrovolné sjednal na dva roky pro pfipad, ze by vyslo
najevo né¢jaké jeho profesni pochybeni ve véci pani P.. Pravni formu udajné nechal na svédku Z..
Z notafského zapisu sepsan¢ho v Luganu notatfem W. Z. dne 30. 6. 2010, tedy téméf rok poté, co
dle vlastnich slov pfevzal zastoupeni poskozené, soud zjistil, ze obzalovany V. uzavfel se
sekretatkou svédka Z. Elisou C. smlouvu o zalozeni prava koupé ke své bytové jednotce v Luganu,
na zakladé které si od obzalovaného Elisa C. kupuje kupni pravo na byt obzalovaného za cenu
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1.100.000 CHF, z niz 5.000 CHF uhradila obzalovanému V. jiz pfed podpisem této smlouvy. Pravo
koupé¢ ji nalezi do 30. 12. 2018. V pfipadé realizace prava koupé by Elisa C. musela obzalovanému
doplatit kupni cenu, tedy zbyvajicich 1.095.000 CHF, a dale splatit hypote¢ni aveér. Naklady celé
této akce pritom nese Elisa C., ktera dle textu zaplatila obzalovanému V. pfed podpisem smlouvy
5.000 CHF, které mu pfipadnou bez ohledu na vysledek, nebot’ pokud Elisa C. kupni pravo dle
této smlouvy neuplatni, pfipadne onéch 5.000 CHF obzalovanému V. jako smluvni pokuta. Rovnéz
naklady vyhotoveni této smlouvy a jejtho zapisu do katastru nemovitosti, ke kterému strany
povéruji notate Z., jakoz 1 jiné s tim spojené naklady, jdou k tizi Elisy C.. Z uvedeného je zfejmé,
ze tato smlouva nikterak nezvyhodnila poskozenou P., nebyla zpusobila ochranit jeji zajmy ¢i zvysit
jeji nadéji na vymozeni nahrady Skody po obzalovaném V.. Jediny, kdo z této smlouvy fakticky
profitoval, byl obzalovany V., ktery za jeji sepsani obdrzel 5.000 CHF. Naklady této akce pak
svédek Z. nauctoval poskozené P., a¢ od ni nemél k takovému kroku mandat, a¢ ji o tomto
neinformoval, a zejména — ac¢ toto bylo v rozporu s jejimi zajmy. Tento krok advokata Z.
jednoznacné prokazuje, ze nehajil zajmy poskozené P., jak uzavfel i italsky soud, nybrz zajmy
obzalovaného V.. Sdm svédek Z. k dotazu soudu, pro¢ nebylo pfedkupni pravo sjednano ve
prospéch pani P., uvedl, Ze v t¢ dobé uz bylo obtizné s pani P. mluvit po telefonu a toto bylo
udélano ,,potencialné v jejim zajmu®, avsak nedokazal vysvétlit, jak byl timto zajem poskozené P.
chranén, kdyz naopak uvedl, Ze nebyla sjednana ani zadna navazujici smlouva mezi svédkem, resp.
jeho sekretatkou na stran¢ jedné a pani P. na stran¢ druhé, ktera by alespon zprostfedkované n¢jaka
prava poskozené zakotvila. K dotazu, od koho svédek dostal pokyn ke sjednani kupniho prava,
svédek uvedl, ze od obz. V..

Stejné povahy je i dalsi tvrzeny ukon pravni pomoci svédka Z., tedy ,,pfijeti penéznich prostfedki
ulozenych jako zaruka ze strany obzalovaného V.“. K témto totiz sv. Z. pfedlozil toliko oznameni
o dvou pfichozich platbach na tucet své advokatni a notafské kancelafe z actu spol. GALBISIO
AG v celkové vysi 400.000 CHF z bfezna 2017. Tyto nasledné soudu $vycarskymi justi¢nimi
organy postoupené listiny vyvraci tvrzeni svédka, ktery v hlavnim liceni vypovédél, ze tyto
prostfedky spontanné slozil obzalovany V. do advokatni uschovy svédka po zfizeni kupniho prava
jesté v roce 20106, rovnéz jako zaruku na ptipadné skody. Z pfedlozenych listin totiz vyplyva, Ze se
tak stalo az v roce 2017, kdy svédek Z. poskozenou P. jiz ani dle vlastnfho tvrzeni nezastupoval,
poskozena méla jiz od fijna 2016 ustanoveného opatrovnika B., ktery si na pravni otazky pfibral
advokatku Traini, se kterou naopak nasledné¢ ¢inili kroky proto advokatu Z., na které¢ho podaly
jménem poskozené P. vise popsanou zalobu. I kdyby nebylo tohoto rozporu, je zde stejny problém
jako u vyse zminéného prava koupé k bytu obzalovaného, tedy ze ani tento postup nemohl
poskozenou P. jakkoli zvyhodnit. Svédek totiz sam k dotazu soudu potvrdil, Ze nebyly sjednany
zadné podminky vyplaty penéz z této uschovy a ze tudiz svédek nemohl s témito nakladat jinak,
nez je vratit sloziteli, kterym navic nebyl obzalovany V., ale §vycarska obchodni spole¢nost Galbisio
AG. T tato advokatni tschova nadto méla byt zahrnuta do dkond pravni pomoci uctované
poskozené P., nikoli obzalovanému V., kdyz svédek uvedl, ze tento ukon povazoval za zahrnuty
v mandatu od poskozené P.. K dotazu, zda o slozeni této ¢astky informoval svédek svou klientku
P., svédek uvedl, ze ano, ale nasledné to sam popftel, kdyz k dotazu upfesnil, ze se tak melo stat
telefonicky pfiblizné v ¢ervnu 2016, ale nebylo uz s ni mozno mluvit, nebyla schopna mluvit. Ve
skutecnosti vsak k tomuto mohlo dojit nejdfive v bfeznu 2017, nebot’ az tehdy doslo ke slozeni
této zaruky, coz je z fady vyse rozebranych davodu vylouceno.

Sveédek Z. mel byt také zdrojem, od kterého mél obzalovany V. ziskat kopii cestovniho pasu sv.
Ch. s fotografii obzalovaného U.. Sv. Z. tvrdil, Ze ji ziskal od poskozené P. pfi osobni schizce
v zaf{ 2015, kdy mu méla podrobné licit sva jednani s timto muzem (dle vzhledu U., dle jména
v pfedlozeném cestovnim pasu Ch.), kterého jednou nazyva sv. Z. advokatem a jednou finan¢nim
poradcem, coz je sice zasadni rozdil, ktery svédek jako advokat sam dobfe zna4, ale ve svém vyslechu
v tom rozpor nevidél. Ze by tato listina pochazela od poskozené P., vylu¢uje skute¢nost, Ze bylo
prokazano, ze se svédek Z. s poskozenou nikdy osobné nesetkal, natoz aby mu byla ve stavu
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pokrocilé dezorientace popsané svédkyni I. a svédkem B. schopna v zaff 2015 popisovat struktury
pfevodu penéz pfes offshore, jak tvrdil. Obzalovany V. dale tvrdil, Ze svédek Z. v roce 2016 posilal
tuto kopii cestovniho pasu svédka Ch. s fotografii obz. U. raznym (blize nespecifikovanym)
institucim, ale toto nevyplyva z provedeného dokazovani, kdyz zejména Raiffeisenbank takovouto
listinu nikdy Zadnou cestou neobdrzela, coz jednoznaéné vyvraci tvrzeni svédka Z., Ze poslal bance
svyy dopis z 22. 7. 2016, jehoz piilohou méla kopie tohoto cestovniho pasu byt. Svédek také
nevysvétlil, pro¢ se za situace, kdy mél informace o zapojeni ceského advokata do pachani trestné
¢innosti na své klientce, neobratil na policejni organy, CAK & jiné instituce. Uvedeny dopis ani
jeho pfilohu totiz ve skutecnosti ani Raiffeisenbank ani police ¢i jina relevantni instituce nikdy
neobdrzela, do spisového materialu tento zalozil v kopii pouze obz. V.,a to az 9. 11. 2017 po svém
vyslechu v postaveni obvinéného, a tento byl v ovéfené kopii nalezen rovnéz pii PJPP BEZ H20.
Pavod tohoto falza cestovntho pasu svédka Ch. je tedy stejny, opét pochazi vyhradné od
obzalovaného V. a zjeho spoluprice se sv. Z.m, se kterym vytvafeli nepravdivé dikazy ve
prospéch obzalovaného, které mél pak sv. Z. zastitit svou autoritou notafe a advokata a Izivou
vypovedi o jejich puvodu.

Je zfejmé, kam timto obzalovany V. mifi — je to snaha prokazat pfimé spojeni poskozené na osoby,
které mély dle jeho vypovédi poskozenou o jeji penize obrat (U., T.), ale bez zapojeni jeho samého,
nebot’ jinak se nemuze z uceleného fetézce jednotlivych krokud, které byly ke spachani této
sofistikované trestné cinnosti nezbytné, vyvazat. Témuz ucelu ma slouzit i dal$i tvrzeni
obzalovaného V., ze svédek R. oznacil obzalovaného U. za advokata, ktery véc P. fesi. Mélo k tomu
dojit poté, co obzalovany nemohl svédkovi R. kvtli bankovnimu tajemstvi fict, ze penize uz pfisly
ze Svycarska a e uZ byly odeslany na tGéet spol. HAUZ, coz svédka R. rozéililo a obzalovanému
mel fict, ze je banka neschopna, at’ to vSechno pfedaji panu U., coz je jejich pravnik a Ze uz to
budou fesit pravni cestou (ale toto tvrzeni je v pifkrém rozporu s vypovedi svédka R., ktery toto
vyvraci). Navic obzalovany sam tvrdi, Ze se poté svédek R. nastval a najal na obzalovaného pravnika
I. (véc tedy nefesil pfes udajného ,,jejich pravnika® U.). Neni pfedevsim jasné, jak by méla banka
ptedat véc (pfevody financnich prostfedkt) advokatovi. Je zfejmé, Ze se jejich agendy a opravnéni
nepiekryvaji.

Obdobn¢ osamocené a ucelové je tvrzeni obzalovaného V., ze mu sv. R. nabizel prazdné papiry
podepsané poskozenou P. za penize z prodeje jeho bytu v Luganu, zacal jej vydirat, chtél penize,
protoze udajné od pana U. nedostal slibenou provizi pro sebe a pro pana I.. Toto mélo ¢astecné
probchnout 1 pfed svédkem Z.. Ani jeden z uvedenych to nepotvrdil. Zatimco u sv. R. nelze
pfedpokladat, ze by se k vydirani pfiznaval, i kdyby to snad byla pravda, svédek Z. vypovidal a po
celou dobu svého angazma jednal ve prospéch obzalovaného V.. Ani ten to vsak nepotvrdil. Navic
obzalovany svou verzi opét zménil, v ramci internfho vysetfovani v bance sice také tvrdil, ze ho
svedek R. vydira, ale to po ném mél chtit, aby odcizil piikazy k platbam z banky, ze pak na bance
vysoudi penize.

Pres uvedené pokusy o vykresleni zcela jinych struktur bylo nade vsi pochybnost prokazano, ze
obzalovany V. byl tim jedinym z obzalovanych, ktery byl v kontaktu s poskozenou, a ktery ji
k podpisu podstrcil vSechny listiny, které nasledné byly nebo v alternativnich scénafich mély mit
uzity ke spachani projednavané trestné ¢innosti, jakoz 1 k jejimu zakryti. A na této trestné ¢innosti
spolupracoval s obzalovanym U., jejich pfedem promyslené kroky se vzajemné doplnovaly a
navazovaly na sebe. Oba spole¢né po pfedchozi vzajemné dohodé poskozenou P. podvedli a
piipravili o majetek zptusobem popsanym ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovani V. i U. pfitom v ramci své obhajoby opakované uplatiuji tvrzeni, ktera jsou
nepravdiva, ¢i uvadi véci v zavadéjicich souvislostech. Mnohé z nich byly vyporadany vyse, nebo
byl popsan skutkovy stav tak, jak byl prokazan na zakladé fadného hodnoceni dikazi soudem,
ktery tyto vyvraci. Pro aplnost k vySe uvedenému pak soud dodava, Zze neobstoji ani mnohokrat
opakované tvrzeni obzalovaného V., Ze se sv. R. a sv. I. nemohli dozvédét o stavu actu poskozené
P. v Raiffeisenbank, a tedy o pfevodu jejich prostfedka na Mauritius, z vypisu, ktery obzalovany
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poslal poskozené P., nebot’ tento byl vystaven az 25. 6. 2015. Obzalovany bez jakéhokoli vécného
podkladu tvrdi, Ze svédek R. lhal, coz obzalovany odivodiuje svou ni¢im nepodlozenou fikci, ze
sv. R. nechtél pfiznat, ze o pfevodech penéz poskozené P. na ucet spol. HAUZ védél od svych
spolupachatela Dante R. ¢i obzalovaného U., a proto si vymyslel legendu, Ze se o téchto dozveédél
z dopistt od obzalovaného, datovanych 20.5.2015 a 16. 6. 2015, a Ze vypis z Gctu byl jejich
piilohou. Obzalovany pak poukazuje na to, ze v té dobé pfedmétny vypis z Gctu poskozené u
Raiffeisenbank neexistoval, z ¢ehoz obzalovany dovozuje pifimé spojeni osob R. a R. na
obzalovaného U., a tudiz vymysli konstrukci, jak se mohlo vSe odehrat bez jeho ucasti. Nutno fici,
ze se opét jedna o prekrucovani svédeckych vypovédi. Svédci neuvedli, ze byl vypis pfilohou
urcitého konkrétntho dopisu obzalovaného V., tedy zejména ne jeho dopisu z 21. 5. 2016 nebo z
16. 6. 2015, ke kterym obzalovany tyto bezduvodné vztahuje. Svédci L. a R. toliko shodné uvedl,
ze po opakovanych urgencich ze strany advokata I. konecné na adresu poskozené pfisel vypis
z jejiho uctu, ktery byl v cestiné, D. R. se v ném neorientoval, proto ho pfeposlal svédku R., ktery
z tohoto okamzité zjistil, ze vSechna aktiva byla pfevedena na offshorovou spole¢nost na Mauritius.
Tento vypis je v souladu se svédectvim obou jmenovanych poprvé zminovan az v dopise sv. L. z
28.7.2015, kdy tento vypis jiz existoval a nic nevyvraci tvrzeni svédka R., Ze byl na adresu
poskozené zaslan a ze se z tohoto dozvédéli o zcizeni penéz poskozené P.. Skutecnost, ze dopis
sv. 1. z 28. 7. 2015 ma dv¢ piilohy, pficemz jednou je dopis od obz. V. pro posk. P. z 21. 5. 2015 a
druhou je kopie vypisu uctu posk. P. ¢. xxx/5500 vystaveného dne 25. 6. 2015, jesté neznamena,
ze tyto dvé listiny byly poskozené doruceny soucasné, a nikdo to ani netvrdi. Naopak, lze ocekavat,
ze vypis byl dorucovan standardni samostatnou obycejnou bankovni zasilkou, jak je obvyklé.
Otazkou spfs je, pro¢ obzalovany V., ktery velice dobfe védél, Ze ani poskozena ani jeji zmocnénec
R. nemluvi anglicky, zaslal poskozené oba dva dopisy v reakci na pozadavky advokata I.
v anglicting, a pro¢ tyto nereagovaly vécné na dotazy advokata I.. Kdyby totiz obzalovany V. mél
pochybnosti o vili poskozené P. nechat se advokatem I. zastupovat, mohl véc fesit pfimo s ni, tedy
mohl pfimo ji zaslat vypisy z uctu ihned, coz bylo nepochybné na misté, s ohledem na vyznamné
pohyby na jejich uctech. Kdyby skutecné chtel chranit jeji zajmy, jak soudu stale zduraznoval, tak
by ji odpovedel italsky a vécné. Tim zadnou povinnost mlcenlivosti porusit nemohl. Misto toho ji
posilal bezobsazné dopisy v anglic¢tiné, kterymi hral toliko o cas.

Argumentace obzalovaného V., Ze kdyby chtél klientku podvést, §lo to udélat naprosto diskrétné,
vétsina penéz by se dala prevést behem jednoho tydne, a nedavalo by smysl to délat v mésice
trvajicim procesu, navic s expertem na rozkryvani offshorovych struktur N. v zadech, je dalsi
manipulaci a odporuje prokazanym a ostatné i obzalovanym V. tvrzenym skutecnostem, ze urychlit
pfevody penéz poskozené P. do Raiffeisenbank nebylo mozné, protoze vétsina majetku poskozené
byla ve éV}'fcarsku v cennych papirech, které se likvidovaly postupné a nékteré delsi dobu. Struktura
k odcizent jejich prostfedku slouzila k tomu, aby mohla byt podvedena rychlym bezhotovostnim
pfevodem, jak navrhuje obzalovany, pfi soucasném kryti skute¢nych pachateld a vyvedeni
odcizenych prostfedki mimo dosah organu cinnych v trestnim fizeni.

Svedek K. potvrdil, Ze o zprosttedkovani koupe spolecnosti HAUZ ho pozadal obzalovany U., a
to nejprve pro obzalovaného V., ktery se stal vlastnikem HAUZ, nasledné svédek na zadost
obzalovaného U. zafizoval pfevod spolecnosti pfimo na n¢j. Tyto sluzby uhradil obzalovany U. na
ucet svédkovi spolec¢nosti Parker & Hill dne 30. 1. 2015 z Gé¢tu advokatni kancelafe. Toto odpovida
dalsim listinnym dukaziam ziskanym ke spole¢nosti HAUZ v ramci mezinarodni pravni pomoci od
feditelky spolecnostt HAUZ Vanessy P. ze Seychel, z nichZ vyplyvaji shodné ¢asové udaje, tedy ze
se nejednalo o zalozen{ spolecnosti, ale jeji prevod, ke kterému doslo v lednu 2015, a to nejprve na
obzalovaného V., nasledné na obzalovaného U., a poté kratce na svédkyni K. a kone¢né a trvale na
widealniho nedohledatelného bilého kone®, svédka Ch.. Sveédek K. potvtdil, Zze po pievodu
spol. HAUZ na obzalovaného U. na jeho Zadost vyfizoval jesté dalsi pfevod, ale blize uz si
k tomuto nic nevzpomina. Dolozil vSak k tomuto fakturu vystavenou spol. Parker & Hill dne
22.5.2015 odbérateli Xxx, advokétni kancelaf, i doklad o jeji thradé. Casové tato faktura tedy
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pfesn¢ odpovida pfevodu spolecnosti z obzalovaného U. na svédkyni K., a doklada tedy, Ze i tento
pfevod zajist’oval a hradil obzalovany U., byt to tento popira. Svédek K. dale uvedl, ze bankovni
ucet spolecnosti HAUZ nezakladal, a vysvétlil, Ze toto standardné funguje tak, ze si bankovni ucet
zaklada skutecny vlastnik spolecnosti, nebot’ s nikym jinym by banka nejednala. Tomuto tvrzeni
svédka odpovida smluvni dokumentace k zalozen{ tctu, ktera je podepsana vyhradné obzalovanym
U., z niz soucasn¢ plyne klicové zjisténi, ze se obzalovany U. stal jedinou osobou s dispozi¢nimi
pravy a veskerymi pfistupy k uctu spol. HAUZ, coz se dle nasledného sdéleni ABC banky po celou
projednavanou dobu, ani nasledné, nezménilo.

Svédek K. dale vypovédél, ze ve viech vécech ohledné spole¢nosti HAUZ vzdy jednal vyhradné
s obzalovanym U., obzalovaného V. ani ostatni obzalované svédek nezna. S obzalovanym U.
sveédek fesil 1 veskeré financni otazky, tedy véetné vyporadani zavazkua spole¢nosti HAUZ. Svédek
uvedl, ze jako fyzicka osoba koupil pohledavku za spolecnosti HAUZ v fadech stovek tisict euro,
o jejimz vyporadani jednal s obzalovanym U. a tato mu byla spole¢nosti HAUZ uhrazena
pfevodem castky 374.800 € na svédkav soukromy tcet. K platbé 4.000 € z uctu spolecnosti HAUZ
ze dne 24. 5. 2016 na svtj ucet se nedokazal vyjadrit. V piipravném fizeni svédek K. zalozil do
spisu fakturu vystavenou spolecnosti HAUZ pro spolecnost Nano Tech, které byl v dané dobé
feditelem, za zprostiedkovani pronajmu skladi na Slovensku, ke které v hlavnim liceni dokazal
uvést pouze tolik, Ze se zfejmé vztahuje k platbé ve vysi 29.884,62 €, ktera byla na ucet spole¢nosti
HAUZ piipsana dne 24.9.2015 z uctu spolecnosti Nano Tech, ale zadné blizsi okolnosti si
nepamatuje. Je tedy zfejmé, ze at’ by byly svédkem uvadéné pravni davody plateb mezi spol. HAUZ
a jeho uctem, popf. ucty jim ovladanych pravnickych osob, skutecné, nebo at’ by tyto byly ucelove
vytvofenou fiktivni dokumentaci ke kryti jiného ucelu, véetné pifpadné vyplaty podilu na
projednavané trestné ¢innosti nebo pomoci pii legalizaci téchto prostredku, tak je nepochybné, ze
se jedna o transakce uskutecniované mezi obzalovanym U. a svédkem K., a Ze tedy obzalovany U.
s prostfedky pochazejicimi z trestné ¢innosti na poskozené P. timto zptisobem nakladal.

K dalsimu vyvoji udalosti se podrobné vyjadfil obzalovany B., pficemz jeho vypovéd byla soudem
zvlast’ peclive zkoumana co do pravdivosti tvrzenych skutecnosti, s ohledem na jeho statut
spolupracujictho obvinéného. Jeho vypoveéd soud shledal vérohodnou, a to jak jejim podanim a
obsahem tvrzenych skutecnosti, tak zejména pii jejim porovnani s dalsimi provedenymi dikazy,
které jeho tvrzeni podporuji. Obzalovany B. popsal, Ze ho jeho znamy, svédek M. T., v 1été 2015
seznamil s obzalovanym U., ktery svédkovi sdélil, Zze potfebuje v Dubaji rychle proinvestovat
3 mil. € do nakupu nemovitosti, pficemz jedinym jeho pozadavkem byla rychlost. Toto tvrzeni
obzalovaného plné odpovida skutecnosti, ze v dané dobé jiz v Raiffeisenbank probihalo interni
Setfenf a pfevod prostfedkti poskozené P. na ucet spolecnosti HAUZ byl nahlasen jako podeziely
obchod na FAU. Proto hrozilo, Ze budou penize na uétu spol. HAUZ zablokovany a musely byt
rychle pfesunuty. Obzalovany B. tedy vyuzil svych kontakt v Dubaji a pfes svédka F. obchod
zajistil, coz plné koresponduje s vypovédi svédka F. i listinnymi dikazy o nasledné uzavieném
obchodu. Obzalovany B. postoupil nabidku od svédka F. (resp. jeho spole¢nosti Inauri) obz. U.,
ktery mu naopak pfedlozil vypisy spolecnosti HAUZ, ke které sdélil, Ze je to offshorova struktura
sidlem v Hongkongu, kterou zakladal pfes zprostiedkovatele, ktery do spolecnosti dodal nominee
feditelku Vanessu P., ale de facto spolecnost ovlada vyhradné obzalovany U., ktery je i jedinym
pifjemcem jejich vynosu. Toto opét pln¢ koresponduje s listinnymi dukazy, které soud v posledni
fazi nalézactho fizeni pfed soudem ziskal mezinarodni pravani pomoci ze Seychel od feditelky
spole¢nosti HAUZ Vanessy P. k vlastnikim této spole¢nosti, v kombinaci s vypovedi osob
v postaveni bilych koni (sv. K. a sv. Ch.), ktefi sice byli registrovani jako skute¢ni vlastnici
spole¢nostt HAUZ, ale o tomto neméli zadné povédomi a za spolecnost nejednali ani tuto
neovladali, fakticky tuto i v dobé jejich formalniho angazma nadile ovladal obzalovany U..
Zkresleni v tom smyslu, ze obzalovany spolecnost nezakladal, ale kupoval existujici, pochazi od
obzalovaného U., takto to tvrdil nejen obzalovanému B., byt’ i z dakazt, které predlozil sam
obzalovany U., vyplyva, ze to védél (viz stanovy spol. HAUZ s datem podani 13. 1. 2014, které
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obz. U. dle vlastniho tvrzeni obdrzel emailem od sv. K. jiz pfi jednani o obstarani této spolecnosti
dne 13.1.2015). Svou solventnost pak obzalovany U. prokazal tim, Ze se na notebooku v
internetovém bankovnictvi ABC bank Mauritius pfihlasil k a¢tu spole¢nosti HAUZ a ukazal
obzalovanému B. zustatek actu pfes 3.100.000 €. Cestou mezinarodni pravni pomoci opatfené
bankovn{ idaje od ABC banky z Mauritiu pfitom potvrdily, ze obzalovany U. byl po celou dobu
jedinym disponentem tohoto Gctu, 1 ze mél zfizeno internetové bankovnictvi. Obzalovanému B.
pak Mgr. U. soucasné se vSemi potfebnymi doklady a listinami spole¢nosti HAUZ pfedal i plnou
moc pro obzalovaného B. na zastupovani spolecnosti HAUZ podepsanou jeji nominalni feditelkou
pani Vanessou P., kterou obzalovany nasledné pouzil pfi pfevzeti penéz od svédka F., ktery toto
rovnéz jednoznacné potvrdil. Ze znaleckého zkoumani nasledné vyplynulo, ze obzalovany U.
k vyhotovovani podpist Vanessy P. uzival technickych padélka, tudiz nenf pochyb o tom, Ze tuto
plnou moc bez problému vystavil, jako fadu dalsich listin, které ke spachani a kryti této trestné
¢innosti slouzily ¢i byly urceny. Jiz v pfipravném fizeni obzalovany B. zalozil do spisu kopii
investi¢ni smlouvy mezi spolecnosti HAUZ a poskozenou P. z 19. 1. 2015, ke které uvedl, Ze tuto
obdrzel od obzalovaného U., coz opét koresponduje s tim, Ze tato byla nasledné nalezena pii PJPP
BEZ H2O u svédka T.. Uvedené logicky do celé véci zapada, jak ve svétle zapojeni sv. T. do
projednavané véci, tak ve svétle vysoké opatrnosti obzalovaného U. a obav pfed dekonspiraci,
kterou popisuje nejen obzalovany B., ale ostatné i obzalovany V., byt’ tomu v zajmu svého vyvinéni
dava pon¢kud jiny kontext, ale pfedevsim tuto autenticky dokumentuje zajisténa komunikace mezi
obzalovanym U. a svédkem T., kde to je pravé obzalovany, kdo navrhuje ndkup novych lépe
zabezpecenych Sifrovacich telefond, kdo urguje kontrolu kancelafi na prostorové odposlechy apod.
Je tedy logické, Ze listiny k projednavané trestné véci u sebe nemél obzalovany U., ale uchovaval je
svedek T., a to nikoli pfimo u sebe, ale ve svém trezoru v prostorach kancelafe spolecnosti BEZ
H20, se kterou formalné¢ nemél nic spolecného, a kterd v dané véci nebyla zapojena.
Pravdépodobnost, ze by zde v pfipadé vysetfovani véci byly tyto listiny nalezeny, tak byla miziva a
doslo k tomu skutecné jen shodou nahod diky nasledné zahajenému trestnimu stthan{ svédka T.
pro rozsahlou danovou trestnou ¢innost se zapojenim fady obchodnich spolecnosti, které svedek
T. skryté ovladal, mezi nimi i téch, které figuruji v projednavané véci pod bodem 2) vyroku tohoto
rozsudku.

Kupni smlouvy na pfedmétné nemovitosti dodal svédek F., obzalovany B. je pfedal obzalovanému
U. v elektronické podobé¢ spolu s udaji k platbam. Nasledné jiz vytiSténé a obéma stranami
podepsané kupni smlouvy na nemovitosti predal svédek F. opét pfes obzalovaného B., ktery tak
mohl potvrdit, Ze byly skutec¢né uzavieny, coz bylo prokazano i vypovédi svédka F. a samotnymi
smlouvami, které byly nasledné nalezeny pfi PJPP BEZ H2O u svédka T.. K obhajobé
obzalovaného U., zZe tyto smlouvy nepodepsal, soud odkazuje na text téchto smluv, z nichz se
podava, ze za spolecnosti HAUZ mé¢la jednat jeji feditelka Vanessa P., kterd tyto meéla i podepsat.
Znaleckym zkoumanim téchto podpist vsak bylo zjisténo, ze se nejedna o originaly podpist zadné
osoby, ale Ze jsou to technické padélky, ctyfi identické reprografické laserové kopie (stejné jako
razitka spolecnosti HAUZ), zatimco podpisy svedka F. za spolecnost Inauri i razitka této
spolecnosti jsou autentické. Za spole¢nost HAUZ tedy byly v ramci konspirace podpisy na
uvedenych listinach pachateli padélany, tyto tedy skutecné ,,podepsal pravdépodobné obzalovany
U., ptipadné jina osoba jednajici s nim ve shodé ¢i na jeho pokyn.

Ve shod¢ s listinnymi dukazy a vypovedi svédka F. pak obzalovany B. dale popsal, ze 100% kupni
ceny nemovitostf se muselo slozit pfedem, coz obzalovanému U. vyhovovalo, protoze potfeboval,
aby penize z uctu spolecnosti HAUZ odesly co nejdfive, coz opét logicky koresponduje s vyse
uvedenym, obzalovani byli pod c¢asovym tlakem. Obzalovany U. vsak nasledné povéril
obzalovaného B., aby zprostfedkoval odstoupeni od kupnich smluv a aby uhrazenou kupni cenu
ptevzal zpét v hotovosti. Tento postup a nasledné piedani penéz fesili oba obzalovan{ se svédkem
T. v jeho kancelafi, kterou mél v jim skryté ovladanych spole¢nostech ASP a LSG v Prahonicich,
coz potvrzuje vipovéd svédka K.. Uéelem tohoto postupu bylo jednoznaéné zakryti ptvodu
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prostfedktl poskozené P., nebot” hotovost, zejména pak v takovéto destinaci, je pro organy cinné
v trestnim fizenf jen stéz dohledatelna. Casovy tlak tedy v tuto chvili odpadl, nehrozilo zajisténi
prostfedkd na uctu u banky, a pokud by nevypovidal obzalovany B., tak ani vysledovani dalstho
pohybu téchto financnich prostfedkd, coz se v projednavané véci potvrdilo.

Samotny vybér hotovosti dne 7.10.2015 je doloZzen vypovédi obzalovaného B. ve shodé
s vypovedi svédka F. a listinnymi dikazy, a to jak vypisem z uctu spolec¢nosti Inauri, tak i dokladem
o pfevzeti penéz v hotovosti obzalovanym B.. Takto byla 1 pfesné zjisténa castka, ktera byla
vybrana, nebot’ v tomto okamziku doslo ke konverzi prostfedku z euro na emiratské dirhamy, a
vyplacena byla kupni cena ponizena o smluvni penalizaci ve vysi 2,5 % za odstoupeni od smlouvy.
Dalsi naklady vznikaly pfi vlozeni penéz na dubajsky ucet obzalovaného B. a jejich opétovné
konverzi na euro. Vsechny tyto transakce a s nimi spojené naklady schvaloval obzalovany U., ktery
rovnéz obzalovanému B. vyplatil zalohu na rezijni naklady. K doplaceni slibené odmény ve vysi
2,5 % z celkové investované ¢astky vSak nedoslo, obzalovany B. uprchl pfed vykonem trestu v jiné
trestni véci do Dominikanské republiky a nasledné byl zatéen a uvéznén. Ze obzalovany U.
skute¢né celou transakci kontroloval a fidil, opét odpovida nékolika listinam zajisténym pii PJPP
BEZ H20 u svédka T., ktery s véci dle verze obhajoby nemél mit nic spolecného, na nichz je
polozkové rozpocitana kalkulace téchto nakladt na konverzi EUR — AED a nasledné zpét AED -
EUR, hotovostni vybér, vklad na acet, poplatky a provize, kazdy v desetinach ¢i nizsich jednotkach
procent z vychozi ¢astky 2.723.650 €, tedy pfesné odpovidajici puvodné z uctu spolecnosti HAUZ
na ucet spole¢nosti Inauri prevedené castce. Evidentné se tedy jedna o evidenci nakladu legalizace
odcizenych prostfedkd, sledovani jednotlivych pfevadénych castek, vypocty odmén pro osoby do
trestné ¢innosti zapojené atd.

K pfedmétnym smlouvam o koupi nemovitosti v Dubaji, které jiz v piipravném fizeni pfedlozil
policejnimu organu v kopii svédek F. a které byly nasledné v originale nalezeny rovnéz pii PJPP
BEZ H2O0, soud dodava, ze v textu jsou zasadni rozpory mezi kupni cenou uvedenou v euro a
udanou cenou za m2 ve spojen{ s jejich vymérou a cenou uvedenou v AED v jiné ¢asti smlouvy,
jak podrobné rozvedeno vyse. Textu téchto smluv pak neodpovidaji ani jednotlivé ¢astky zasilané
z bankovniho uctu spol. HAUZ na ucet spol. Inauri, ani jejich oznaceni, kdyz tfi platby jsou
v poznamce sice oznaceny jako zaloha na nemovitosti, ale jejich specifikace nekoresponduje
s textem kupnich smluv, a ¢tvrta platba je oznacena jako sménka vlastni. Je tedy zfejmé, Ze tyto
kupni smlouvy byly od poc¢atku uzavirany pouze ucelove, bez zaméru tyto naplnit, ale pouze proto,
aby bylo poskytnuto formalni kryti pro pfevod prostredki odcizenych poskozené P. do hotovosti.
Pokud by mélo byt na zakladé téchto smluv skutecné plnéno, byly by tyto rozpory pro advokata U.
stézi prehlédnutelné ¢i akceptovatelné. Pii PJPP BEZ H2O byly nalezeny nejen originaly téchto
¢tyt smluv, ale i koncepty odstoupeni od téchto kupnich smluv spole¢nosti Inauri adresovanych
spol. HAUZ bez vyplnéni data, ve kterém se spol. Inauri odvolava na poruseni smluvnich
povinnosti ze strany spol. HAUZ, zejména pozdni platby a neposkytnuti nutné soucinnosti, a
avizuje, ze bude uplatnovat narok na nahradu skody a sankcnich uroka. Nelogicky je jiz samotny
fakt, ze koncept téchto listin ma u sebe ta smluvni strana, kterd ma byt jejich adresatem, nikoli
autorem. Skutecnost, ze se samotné kupni smlouvy, dokonce v originale, nasly u svédka T., zcela
v souladu s mnoha dalsimi dikazy potvrzuje pravdivost vypovédi obzalovaného B. o vzajemném
propojeni obzalovanych U. a T. a jejich roli v projednavané véci, a tim soucasné i vinu
obzalovaného U., ktery cely proces legalizace vynosu trestné ¢innosti spachané jim a obzalovanym
V. na poskozené P. fidil. Nikdo jiny, nez pravé obzalovany U., totiz tyto listiny nemél k dispozici,
nebot’ to byl pouze a vyhradné obzalovany U., ktery spolecnost HAUZ ovladal, a souc¢asné to byl
obzalovany U., ktery byl spojnici mezi obzalovanym V. (a tim poskozenou P.) a strukturou osob a
spolecnosti, pfes které se tyto prostfedky nasledné legalizovaly, tedy svédkem T. a dal$imi
obzalovanymi. Tyto listiny neodpovidaji skutecnosti, jako v dal$ich pfipadech se jedna o
alternativni kryti provadénych transakci, ke kterym byly obzalovanymi ve vSech fazich jejich
podvodného jednani ucelové vytvarené formalni doklady, které mély ¢innost obzalovanych zastirat
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a kryt, poskytovat jim dikazy pro rizné mozné verze jejich ptipadné obhajoby. Obzalovany B. dale
popsal, ze obzalovany U. byl extrémné paranoidni, jednal konspirativné jak pfi osobnim setkan,
kterda probihala tak, aby byla minimalizovana hrozba odposlechu, tak 1 pfi telekomunika¢nim
spojeni, kdy zpravy zasilal pfes messengery s automatickym mazanim zprav, uzival anonymni
emailovou adresu apod. Bylo zfejmé, ze na pocatku svédek T. o véci mnoho nevédél, s informacemi
pfisel obzalovany U., nebot’ tyto m¢l od obzalovaného V., ale nasledné na tomto obchodu oba
spolupracovali jako spolecnici. Nebyl to jejich jediny spole¢ny obchod, obzalovany U. byl dle
informaci obzalovaného B. jednak advokatem svédka T. a jednak spolu fungovali jako spole¢nici
v fadé jinych obchodu v fadech desitek miliont, coz v obecnych rysech koresponduje s zajisténou
komunikaci mezi nimi z telefonu svédka T., nikoli vsak s obhajobou obzalovaného U..

Na konci roku 2015 a pocatku roku 2016 byl obzalovany B. svédkem hovora mezi obzalovanym
U. asvédkem T., kteff se spolu bavili o projednavané véci, kdy mimo jiné fikali, Ze financ¢ni
prostredky byly pfevedeny z Italie, kde se ted” obzalovany U. snazil dohodnout narovnani s italskou
stranou, které by se vyplatilo zhruba 1 mil. € za to, aby italska strana nedavala trestni oznament.
Bylo pfitom explicitné feseno, ze si bud vezmou milion anebo nedostanou nic. Na jedné
z poslednich schuzek obzalovany U. fekl, Ze Italové na navrh nepfistoupili. Toto koresponduje
s vypovedi svédka 1., ktery uvedl, Zze mu pan R. fekl, Ze mu obzalovany V. nabidl 1 mil. €, kdyz
pfestane zadat informace po bance a vytvafet problémy, v opa¢ném pfipadé ze vse uda na italsky
financni ufad. Totéz uvedl 1 pfi svém rozhovoru s pracovniky Raiffeisenbank v zaif 2015. O
obdobném vyhruzném jednani obzalovaného V. vuci Dante R. vypovédéli i svédei R. a C., ktefi se
o tom m¢éli dozvédét pfimo od Dante R., avsak ¢astku 1 mil. € tito vyslovné nezminili.

Na téchto schiizkach obzalovanych U., B. a svédka T. bylo rovnéz feceno, ze pfedmétné penize se
nachazeji uz téméf vSechny v dispozici obzalovaného U., mélo chybét uz jen cca 400 000 €. Dale
bylo feceno, ze obzalovany U. nebo svédek T. disponuji blanco papiry podepsanymi italskou
stranou, a pokud by vznikl néjaky problém, a vySetfovani se ubiralo smérem k obzalovanému U.,
méli v planu napsat potvrzeni, ze od nich celou ¢astku pfevzal svédek Ch., jehoz doklady
disponovali, a ktery byl dle vyjadfeni svédka T. nedohledatelny. Tato a dalsi tvrzeni obzalovaného
B. potvrdili nasledné vyzadané stopy zajistené pii PJPP BEZ H20, kde méli obzalovani ulozenou
rozsahlou dokumentaci k této kauze, pficemz jednotlivé zajisténé listiny byly podrobné popsany
vySe. Dikazné vyznamny je vsak i jejich celkovy rozsah a zabér, proto jsou nize strucné shrnuty
tematicky. Svédek T., ktery dle tvrzeni obzalovaného U. nema s véci nic spole¢ného, mél u sebe
listiny, které k nému mohli ukryt jediné obzalovani, nebot’ nikdo jiny k nim nemohl mit pfistup.
Pricemz dilem tyto pochazeji od obzalovaného V., dilem od obzalovaného U., nebot’ nikdo jiny
nez pravé jeden ¢i druhy z obzalovanych k témto nemél piistup, resp. nemohl zajistit podpis
poskozené. Jedna se o listiny ve vztahu k poskozené P. (kopie dopist poskozené s pokynem pro
HSBC k pfevodu jejich prostfedkii do Raiffeisenbank z 29. 9. 2014 a 18. 2. 2015, v prvaim pfipadé
1 vcetné razitka o pfijetf tohoto dopisu podatelnou v HSBC; original investicni smlouvy
2 19. 1. 2015 mezi poskozenou P. a spol. HAUZ, jakoz 1 dalsi 2 listiny s prazdnou univerzalné
pouzitelnou podpisovou dolozkou, a to zcela shodnou, jako byla uzita u této smlouvy, vyplnénou
toliko podpisem poskozené P.; originaly dopist poskozené P. z 15.1.2015, 15.4.2015 a
20.7.2015 v anglicting, kde nepojmenovanym adresaitim sdéluje svou neschopnost dostat
smluvnim zavazkim =z investicni smlouvy; pét originala blanko sménky vlastni vystavené
poskozenou P. bez vyplnéni jakychkoliv udaji vyjma jejiho podpisu; kopie notatského zapisu —
plné moci udélené poskozenou P. Dante R. z 16. 4. 2014; kopie obcanského prukazu Italské
republiky na jméno D. R.; kopie plné moci vystavené poskozenou P. advokatu Z.; kopie dopist
poskozené P. adresované obzalovanému V. spokyny ohledné zamyslenych investic
datované 24. 9. 2014 a 29. 1. 2015), dale intern{ dokumenty a listiny Raiffeisenbank k poskozené

P., dilem v kopii, a to véetné souhrnné kopie celého obsahu jeji klientské slozky, dilem listiny
v originale, odcizené ze slozky poskozené P. v Raiffeisenbank (kompletni kopie dokumentace

poskozené P. u Raiffeisenbank spolu s pravodnim dopisem, kterym obzalovany V. sdéluje svym
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spolupachatelim, co v§echno ma Raiffeisenbank k poskozené P. a jaky je stav véci; konsolidovany
pfehled aktiv poskozené P. u Raiffeisenbank vypracovany 30. 3. 2015 svédkem R.; ovéfené kopie
dopist poskozené P. adresované bance; ovéfena kopie ,,prohlaseni o zprosténi® a souvisejici
prohlaseni poskozené P. a Dante R. s padélanymi dolozkami k ovéfeni jejich podpist; kopie dopist
a emailt advokata 1. véetné pfilozené plné moci od poskozené P. z 24. 4. 2015; kopie emailu od
Salvatore B. obzalovanému V. z 13. 5. 2015; originaly pokynt poskozené k odprodeji cennych
papiru ¢i zruseni jejich investi¢nich ucta v Raiffeisenbank bez vyplnéni véech udaju a bez data, ale
s podpisem poskozené; original dohody o zruseni uctu u Raiffeisenbank s podpisem posk. P. a
razitkem Raiffeisenbank; dva originaly zahranicnich platebnich pfikazt Raiffeisenbank na pfevod
z investicnfho uctu poskozené P. na tcet spol. BOKASION TRADE LIMITED, v J&T BANKA,
a.s., bez vyplnéni c¢astky, data splatnosti, ¢i vystaveni, ale s podpisem poskozené P.; nepodepsana
smlouva o bézném uctu u J&T BANKA, a.s. a souvisejici listiny; potvrzeni o zalozeni spolecnosti
BOKASION TRADE LIMITED a jejim zapisu v obchodnim rejstitku Kyperské republiky
z 8. 5. 2014; dopisy obzalovaného V. adresované poskozené P. z 21. 5. 2015 a 16. 6. 2015; kopie
zahrani¢niho platebnifho pfikazu datovaného 30. 3. 2015 na ¢astku 3.000.000 € z uctu poskozené
na ucet spol. HAUZ, ktery sice nese nejen podpis poskozené P., ale i razitko Raiffeisenbank
z 31. 3. 2015, ale pfesto nebyl zjevné zpracovan a ve slozce Raiffeisenbank se nenachazi; odpoved
P. R. za Raiffeisenbank advokatu 1. z 31. 7. 2015; dopisy obzalovaného V. adresované poskozené
P. dne 21. 5. 2015 a 16. 6. 2015; tii originaly postovnich dokladd, a to obalka dopisu zaslaného
Dante R. dne 26. 9. 2014 na adresu Raiffeisenbank k rukam obzalovaného vcetné razitka podatelny
Raiffeisenbank o jejim pfijeti, dale mezinarodni dorucenka k zasilce adresatu HSBC od odesilatele
Raiffeisenbank 2z 9.10.2014, a konec¢né¢ obalka odeslana z Lugana a pfijata podatelnou
Raiffeisenbank 5. 6. 2015), ke spole¢nosti HAUZ (original dokumentace k pfevodu spole¢nosti
HAUZ na obzalovaného U. z 15.2.2015, vcetn¢ apostily; prazdné formulate ABC banky
k zalozeni uctu; kopie dokumentace k zalozeni uctu spol. HAUZ u ABC banky z ledna 2015, kde
je jako vlastnik spol. HAUZ uveden obzalovany V., ktery je zde i podepsan — shodné kopie pfitom
zalozil do trestniho spisu v projednavané véci jesté v postaveni svédka obz. U. v bfeznu 2018; dopis
ABC banky z 16. 3. 2015 adresovany fediteli spol. HAUZ, kterym banka potvrzuje otevieni uctu;
vypis z uctu spol. HAUZ vytistény dne 29. 2. 2016 z internetového bankovnictvi; platebn{ karta
ABC banky k a¢tu spole¢nosti HAUZ vystavena na jméno obzalovaného U. s platnosti od 5/2015
véetn¢ pruvodnich dopisi a original obalky, kterym byl dorucen PIN na adresu bydliste
obzalovaného U.; tabulky obsahujici vyactovani jednotlivych transakci penéz pochazejicich z acta
spol. HAUZ, nakladt a ziskd z projednavané trestné cinnosti; udaje k bankovnimu uctu spol.
HAUZ u ABC banky; hesla k emailovému actu spolecnostt HAUZ; vytistény email z emailové
schranky P. V. <xxx> z cervence 2015 s piflohou, kterou je avizo od ABC banky o stavu uctu
k 30. 6. 2015, udavajici zustatek ve vysi 3.178.092,27 €; originaly kupnich smluv mezi HAUZ a
Inauri; kopie vypisu z G¢tu Inauri u Emirates NBD; vypisy ze slovenského actu obzalovaného B.
za obdobi 10-11/2015), k obzalovanému V. (vipis z jeho bankovniho tc¢tu u Raiffeisenbank; kopie
jeho obcanského prikazu, kopie faktury od PRE z6.1.2015, a doprovodné dobrozdani
obzalovaného U., ze tyto kopie odpovidaji originalim — ob¢ s daty 15. 1. 2014, pficemz se zjevné
jedna o bézny pieklep na pocatku nového roku, spravné ma byt 15. 1. 2015, jak vyplyva z dalsich
listin; vytiSténd emailova zprava od sv. R. pro obz. V. z 30. 6. 2015; vytisténa emailova zprava
z13.2.2015 pro svédka R. sbankovnimi informacemi; vytistény dopis obzalovaného V.
adresovany panu Boulle; original zakladacich listin ke spole¢nosti Spendless and Co Limited z 10. 3.
2015, jejimz skutecnym vlastnfkem je obzalovany V. a feditelkou Vanessa P.; ovéfena kopie dopisu
od svédka Z. z22.7.20106), ke svédku Ch. (kopie nékolika stran jeho cestovniho pasu; vypis
z evidence rejstifku trestd CR a Makedonie; origindl komisionafské smlouvy mezi advokatem U. a
klientem Ch. z 12. 1. 2015; originaly listin dokladajicich pfedani spole¢nosti HAUZ dne 18. 7. 2015
obzalovanym U. svédku Ch. a smlouvy mezi spol. HAUZ zastoupenou sv. Ch. a Vanessou P.
z 15.7. 2015; originaly listin ve vztahu ke spolec¢nosti Bendol, kde vystupuje jako spole¢nik a

jednatel Gjorgji C.), dokumentace ke spole¢nostem, v nich? svédek T. formalné nevystupuie, ale
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fakticky tyto ovlada, a to ve vztahu k ASP (smluvni dokumentaci k avéru ASP, zastoupenou
obzalovanou K. jako jednatelkou, u GE Money Bank z ffjna 2014; smlouvu o ptjéce mezi
obzalovanou K. jako véfitelem a ASP jako dluznikem na castku 1.410.000 K¢ z 1. 12. 2014
originaly potvrzeni zdravotnich pojistoven a finan¢niho tradu o bezdluznosti ASP z tnora 2016;
Gvérova smlouva mezi ASP, zastoupenou obzalovanou K. jako jednatelkou, a CSOB a.s. z prosince
2016 s pfilohami a souvisejici smluvni dokumentaci), ve vztahu k LSG (original vystavené faktury
ze zaf{ 2015 na coraHB s.r.0. s pfilohami), ve vztahu k Lampada (vypis z actu u Sberbank vytistény
z internetového bankovnictvi dne 10. 2. 2016), ve vztahu k Nas Servis Praha s.r.o. (original faktury
vystavené v stpnu 2015 svédkem T. za poradenské sluzby ve vysi 100.000 K¢), ve vztahu
k DATATECHNIK s.r.o. (vypis z G¢tu u Fio Banky vytistény z internetového bankovnictvi dne
10. 2. 2016), jakoz i grafy jejich vzajemnych vztaht, personalnich propojeni a zejména plateb mezi
témito osobami a spolec¢nostmi (ASP, ASP SK, LSG, LSG SK, CPL, Lampada, Doralia Group
s.r.0., REALITY COMPANY, coraHB s.r.o., Nas Servis Praha s.r.o., dubajskym 1 slovenskym
uctem obzalovaného B., obzalovanym G., obzalovanou T. a fadou dalsich), které zahrnuji
1 zajmové obdobi roku 2015, jakoz i ru¢né psané kalkulace zahrnujici spole¢nosti ASP, ASP SK,
LSG SK, Lampada, REALITY COMPANY a DATATECHNIK s.r.0., a dale listiny spolecnosti
REALITY COMPANY (smlouvy o postoupeni pohledavek). Kone¢né byly u svédka T. nalezeny
1 listiny z trestnfho spisu v projednavané trestni véci a souvisejici (¢esky pifeklad vyfizeni
mezinarodni pravni pomoci k u¢tu spol. Red Sun Property Ltd. u Morgan Stanley AG; tfedni
zaznam o podaném vysvétleni svédkem Z. B. z 10. 11. 2016; usneseni o zahajen{ trestnfho stthani
obvinénych V., B. a F. z11.7.2017) a shrnuti podani vysvétleni svédkyn¢ Alici K. ze dne
28. 2. 2018, které bylo nalezeno i v telefonu obzalované T., a tak bylo zjisténo, Ze toto zaslal
JUDt. S. obz. T. dne 28. 2. 2018 s dovétkem: ,,jen to prosim smazte, a to nikde nekoluje®. Je tedy
zfejmé, ze puvodci téchto listin byli obzalovani V., U, B., T., K., B. a G., a Ze tyto m¢l u sebe
sveédek T. proto, ze byl do jejich ¢innosti pfimo zapojen a tyto v ramci konspirace ukryval.

Ze o téchto listinach obzalovany U. dobfe védél a chtél je nastinénym zptsobem pouzit, doklada i
jeho nasledny postup vuci obzalovanému B. po jeho zat¢eni v Dominikanské republice a dodani
do vykonu trestu do CR. K tomu totiz doslo aZ po zahdjeni dkoni trestniho fizeni v projednavané
véci a prvotnich dkonech, nebot’ jiz na jafe 2015 byli jak obzalovany V., tak i obzalovany U. vyzvani
k podani vysvétleni, a tudiz védéli, ze kauzu poskozené P. provétuje policie. Obzalovany U. fesil
nasledné uvéznéni obzalovaného B. v druhé poloviné roku 2016 se svédkem T., jak vyplyva
z komunikace zajisténé v telefonu svédka T.. Tato komunikace rovnéz potvrzuje, ze obzalovany
U. byl v kontaktu s tehdejsimi obhajci obzalovaného B., coz ve své vypovédi uvedl i obzalovany B.
s tim, ze tyto advokaty mu pifmo obzalovany U. zajistoval. Obzalovany B. v této dobé odmital
v projednavané trestni véci vypovidat, ¢imz fakticky kryl celou naslednou legalizaci a roli
obzalovaného U. v ni, nebot’ bez jeho vypovedi vySetiovani uvazlo v bodé, kdy prostfedky
poskozené P. zmizely po jejich vybrani z Gétu Inauri v Dubaji. Ufedni zaznam o podaném
vysvétleni svédkem Z. B. ze dne 10. 11. 2016 byl ostatné nalezen pii PJPP BEZ H2O v originale.
Obzalovany B. vypovidal az po svém propusténi z vykonu trestu a zméné obhdjce. Z vypisu
navstév obzalovaného B. ve Vazebni véznici Praha Ruzyné, ktery si soud k provéfeni vérohodnosti
jeho vypovédi vyzadal, zjistil, ze jej ve vykonu trestu skutecné opakované navstivila druzka
obzalovaného U., advokatka Mgr. G., a to poprvé jiz 15. 7. 2016, a byla tak vibec prvni osobou,
kterd jej po jeho zatéeni a vydani do CR navstivila. V nasledujicim obdobi obzalovany U. svédka
T. opakovan¢ informuje o svych schuzkach s obhijcem obzalovaného B., pficemz v ramci
konspirace neuvadi v zasilanych zpravach jejich obsah, ale vyzyva sv. T. k osobnimu setkani, aby
véc probrali. Pokracuji rovnéz navstévy advokatky Mgr. G. ve véznici, k jejichz obsahu obzalovany
B. vérohodné uvedl, Ze mu pfes svou druzku obzalovany U. vzkazoval, Ze ma k dispozici blanco
papity podepsané italskou stranou, které chtél pouzit k vystaveni potvrzeni, Ze obzalovany B.
v Dubaji pfevzal penize v hotovosti a nasledné tyto pfedal poskozené P. ¢i jejimu zastupci, a ze
tedy doslo k narovnani. Obzalovany B. to vSak pokazdé odmitl, protoze by tim bral vinu na sebe,
coz nebyla pravda, penize nemél on, ale obzalovany U.. Tvrzeni obzalovaného U., Ze po zatceni
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obz. B. pouze kolegové obzalovaného poméhali na objednavku jeho zeny Sarky B. jej lokalizovat
a poskytovali mu prvni pravni pomoc, nicméné nasledné to pfebral néjaky advokat, rovnéz
nekoresponduje s provedenymi dukazy. Mgr. G., nejen kolegyné, ale i druzka obzalovaného U.,
totiz navstévovala obz. B. ve véznici od jeho dodan{ do véznice v ¢ervenci 2016 az do kvétna roku
2017, tedy po dobu 10 mésict, navstivila ho takto celkem 6x, ackoli jeho obhajobu nevykonavala a
dle tvrzeni obzalovaného U. se jeho advokatni kancelaf trestnim pravem nezabyva. O jejim
angazma v projednavané trestnf véci sveéddi i fakt, Zze pfi posledni navstévé obz. B. ve véznici
Ruzyné dne 9. 5. 2017 jej navstivila spolecné s jeho tehdejsim obhédjcem v projednavané trestni
véci, JUDr. Markem Dufkem, coz je skutecnost, ktera velice dobfe koresponduje s tvrzenim
obzalovaného B. o tcelu a naplni téchto navstév ze strany druzky jeho spolupachatele, a naopak to
vyvraci verzi obzalovaného U.. Faktem je, Ze obzalovany pouze vyuzil skute¢nosti, ze jeho druzka
je advokatka, tudiz muze za klientem na navstévy do véznice bez omezeni a muze se s nim radit
bez pfitomnosti tfetich osob, a Ze se jejim prostfednictvim tudiz mize pomérné napfimo pokusit
ovlivnit jeho nasledné kroky a vypovéd v projednavané trestni véci ve svij prospéch.

Obzalovany v plném rozsahu zprostil povinnosti mlcenlivosti advokatku Mgr. G., ale tato
s odkazem na svuj vztah k obzalovanému U. odmitla vypovidat. Rovnéz svédek T. vyuzil prava
nevypovidat z davodu mozného zpusobeni trestntho stthani sobé samému. Ve vsech téchto
ohledech tedy tvrzeni obzalovaného B. obstilo a dalsi provedené dikazy jeho vérohodnost
potvrdily.

Ve stejny den 27. 8. 2015, kdy z uctu spol. HAUZ odeslo ¢tyfmi platbami celkem 2.723.800 € na
ucet spolecnosti Inauri, tedy 86 % penéznich prostfedki pochazejicich ptvodné z actu posk. P.
v prazské Raiffeisenbank, pfevedl obzalovany U. jako jediny disponent actu spol. HAUZ ¢astku
375.000 € (tedy cca 12 % podvodné ziskanych prostfedktl) na ucet svého blizkého spolupracovnika
sv. Petera K. (se kterym od ffjna 2015 mj. i spole¢né podnikali v Xxx - Tax and Accounting s.r.0.)
vedeny rovnéz u ABC banky. Sv. K. tuto platbu v hlavnim liceni vysvétlil tim, Ze se jednalo o
vyplatu pohledavky za spole¢nosti HAUZ, kterou fesil s obz. U. a ktera mu byla fadné uhrazena.
Svédek K. ma vazbu i na dalsi dvé spolecnosti, a to Nano Tech a ST vodnf realizace, které nasledné
na ucet spol. HAUZ zaslaly financni prostfedky, které se smisily s prostfedky pochazejicimi
z projednavané trestné cinnosti na posk. P., a byly nasledné¢ odeslany dale. Sv. K. k prvni ze
jmenovanych dolozil i faktury od spol. HAUZ ze dne 8. 9. 2015 a 21. 9. 2015, na jejichz zakladé
spol. Nano Tech ¢astku 30.000 € za udajné zprostredkovani skladu k pronajmu v Bratislave
spolec¢nosti HAUZ zaplatila. Jelikoz jedinym disponentem uctu spol. Nano Tech byl sv. K. a
jedinym disponentem uctu spol. HAUZ byl obz. U, je i ve spojeni sjejich prokazanymi
dlouhodobymi blizkymi vztahy zjevné, ze i v tomto piipadé je jediné personalni propojeni, které
vysvétluje tuto platbu, vazba sv. K. — obz. U., coz sveédek K. vyslovné potvrdil, kdyz fekl, ze
vsechny finanéni véci a platby ve vztahu ke spol. HAUZ fesil vyhradné s obz. U, a to at’ jiz se
jednalo o thrady svédkovi jako fyzické osobé¢, nebo vztahy s nékterou jeho spolecnosti.

Jedinym clenem predstavenstva ST vodni realizace byla v projednavané dobé spol. Asia Trade and
Investment Cotp., sidlem na Marshallovych ostrovech, za niz mél na zakladé plné moci od jejf
jednatelky, obc¢anky Seychel G. M., jednat svédek Vaclav B.. Sv. B. byl dalsim ve véci figurujicim
bilym koném, ktery byl vyuzit k zastfeni skutecnych osob tuto spolecnost ovladajicich. Bylo
prokazano, ze se jedna o osobu, ktera nepodnikd a v obchodnich spole¢nostech se nikterak
neangazuje, je zanedbané¢ho vzhledu a zivi se vyhradn¢ manualni praci, jiz 10 let pracuje jako
popelat. Jeho angazma v jakékoli obchodni korporaci je ¢iste¢ formalni. Svédek ve svém vyslechu
uvedl, Ze o spolecnosti ST vodni realizace nic nevi, nezna ani spolecnosti HAUZ ¢i Nano Tech.
Formalnimu postaveni svédka ve spolec¢nosti ST vodni realizace odpovida i postup ve véci jeho
vymazu z obchodntho rejstitku, ve které nebyl svédek nikym zastoupen, zasilka s rozhodnutim
soudu se z jeho dorucovaci adresy na navrhu podaném jeho jménem uvedené vratila zpét soudu
jako nedorucena s tim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy a nema zde schranku, a pfesto
bylo na podateln¢ rejstiikového soudu podano vzdani se prava odvolani proti usneseni s zadosti o
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vyznaceni dolozky pravni moci. Svédek vérohodné vyloucil, Ze by ve véci spol. ST vodni realizace
¢inil jakékoli ukony. Jedinou osobou figurujici v projednavané véci, kterou svédek zna, je svédek
Peter K., se kterym se setkal, kdyz méla svédkova piitelkyné za slibenou odménu podepsat sménky
na 30 mil. K¢, coz se pozdéji fesilo u soudu. Dle obsahu listin pfedlozenych sv. K., ktery je vsak
zjevné v rozporu s realitou, vystavil Vaclav B. (jméno uvedeno chybné) za spol. ST Vodni realizace
na fad spolecnosti Lowtax Consult Ltd., jejiz feditelkou je opét G. M., sménku na 220.000 €,
splatnou na Seychelach dne 10. 7. 2015, ktera méla byt nasledné pfevedena ve prospéch spol. Nano
Tech svédka K. a k jeji ahradé mélo dojit v Praze dne 12. 10. 2015, kdy mél celou ¢astku 220.000 €
uhradit sv. B. k rukdam sv. K.. S ohledem na prokazané osobni poméry svédka B. je zfejmé, Ze tyto
listiny jsou ucelovym krytim hotovostnich transakci za zneuzit{ sménecného prava, s predstiranymi
zavazky. Totéz plati o dalsich sménkach pfedlozenych rovnéz svédkem K., které mél vystavit opét
sv. B. za spol. ST Vodnf realizace, tentokrat na fad spolecnosti VIARTEKS Trading Ltd., na dalsich
148.500 € splatnych dne 15. 7. 2015, tentokrat pro zménu v Belize City. I tyto jsou shodou nahod
rubopisované o dva dny pozdéji nez prvni sménka, opét ve prospéch spol. Nano Tech, a i za tyto
mel svédek B. zaplatit sv. K. v Praze dne 12. 10. 2015 plnou sménecnou ¢astku.

Jakékoli platby mezi spol. HAUZ a ST vodni realizace tedy zjevné nemély realny ekonomicky
podklad, ale byly ucelovym pfevodem financ¢nich prostfedki. Je vsak nesporné, ze poté, co byly
tyto pfipsany na ucet spol. HAUZ u ABC banky na Mauritiu, s t¢mito nakladal obzalovany U. jako
jediny disponent uctu. Sveédek K. je rovnéz pres sv. Michala V. spojnici mezi obzalovanym U. a
sv. K., na kterou byla spol. HAUZ v lét¢ 2015 docasné pievedena z obzalovaného U., nez doslo
k jejimu pfevodu na sv. Ch., u né¢hoz je pfima navaznost na obzalovaného U. a svédka T..

Typickym pfipadem manipulace ze strany obz. U. je opakované poukazovani na skutecnost, ze
v dob¢, kdy je mu obzalobou kladeno za vinu, Ze zadal v Bratislavé platby z uctu spol. HAUZ,
nebyl v Bratislave, ¢imz prokazuje, ze ucet spol. HAUZ neovladal on, ale n¢kdo jiny. Toto tvrzeni
je naprosto mimo ramec jakychkoli provedenych dukazu, které hrubé prekrucuje, a to vytrvale i
pfes opakované upozornéni v hlavnim liceni, ze nic takového z provedenych dikaza nevyplyva a
neni tvrzeno. Odkud byly zadavany platby odchazejici z uctu spol. HAUZ, nebylo nikdy zjisténo,
protoze ABC banka sd¢lila, ze nearchivuje udaje o IP adresach, ze kterych byly pokyny pfes
internetové bankovnictvi zadavany. Nikdy nebylo tvrzeno, ze by mél obz. U. zadavat platby z Gctu
spolec¢nostt HAUZ z Bratislavy, a to ani v obzalobé, jak zcela nepravdivé a acelové opakované tvrdi
obzalovany U., osoba s pravnickym vzdélanim, praktikujici advokat, ktery se nepochybné
v listinach bez problému orientuje.

V hotovosti obdrzenou ¢astku cca 11,5 miliont dirhamut nasledné obzalovany B. vlozil na svij
dubajsky ucet a z tohoto je pak dle pokynt obzalovaného U. dilem pifimo a dilem pfes svuj
slovensky ucet postupné bezhotovostné prevedl na bankovni ucty obchodnich spolecnosti LSG
SK, ASP, ASP SK, DATATECHNIK, Lampada a REALITY COMPANY, vedené u bank v Ceské
republice a ve Slovenské republice, ovladané obzalovanymi K., T, B. a G.. Vypis z dubajského tctu
obzalovaného B. se nepodafilo ziskat ani obzalovanému B. ani soudu, kdyz vyzadana pravni pomoc
zustala dosud bez odpovedi, nicméné obzalovanym B. tvrzené transakce jsou prokazovany z vypisa
z bankovnich ucta pifjemcu téchto plateb, které mél soud k dispozici. Obzalovany B. uvedl, Ze
kryci dokumentace k témto pfevodim se nevyhotovovala, penize se prosté¢ prevedly a pocitalo se
s tim, Zze pokud by banka néjakou zablokovala, vytvorily by se k t¢émto dodatecné faktury nebo
smlouvy o pujckach, ale nebylo to potfeba. Prosttedky se prave proto cilené prevadély v mensich
castkach a z vétsiny jako pfevod mezi vlastnimi Gcty, tedy pfes slovensky ucet obzalovaného B.,
aby je banka v Dubaji nezablokovala. Fiktivni smlouvy o puajckach se vystavovaly az dodatecné na
zadost obzalovaného U. kvuli idajné kontrole finanéniho dfadu ve spolecnostech, na jejichz ucty
byly tyto prostfedky z actt obzalovaného B. pfevedeny. Tyto smlouvy obzalovany B. podepsal v
advokatni kancelafi obzalovaného U. na konci roku 2015, protistranou jiz byly v tu dobu
podepsané. Tyto smlouvy byly rovnéz nalezeny pii PJPP BEZ H2O, stejné jako vyuctovani vSech
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vySe uvedenych transakci, coz doklada tésnou spolupraci obzalovaného U. a svédka T.
v projednavané véci.

Dale obzalovany B. ze svého dubajského uctu odeslal na tuschovni ucet AK Mgr. U. castku
250.000 €, ¢imz prostredky dilem uzil pro véc, ktera s projednavanou trestnou cinnosti nesouvisi,
jednalo se o uschovu ve véci RAVETON HOLDING LTD, ve které figurovala manzelka
obzalovaného, které ve stejné dobé, kdy obzalovany B. pachal projednavanou trestnou ¢innost
s obzalovanym U., poskytoval obzalovany U. jako advokat pravni sluzby. I toto obzalovany dolozil
pfedmétnou smlouvou a soud si to ovéfil vypisem z tohoto uctu advokatni uschovy obzalovaného
U.. K vyrovnani této castky tedy pfedal obzalovany B. nasledné 250.000 € obzalovanému U. jesté
na podzim 2015 v hotovosti. K této ¢astce zadny doklad neexistuje a soud zde vychazel z vypovédi
obz. B., o jejiz pravdivosti neni s ohledem na ostatn{ dukazy dtvod pochybovat. Po kone¢ném
vyuctovani nakladu, konverze, provize a ¢astek pfevedenych bezhotovostné vyplatil obzalovany B.
zbyvajici c¢astku v hotovosti v eurech obzalovanému U. vjeho kancelafi. K tomuto jiz bylo
vyhotoveno celkové vyactovani, které vsak obzalovany B. s ohledem na svij nasledny ut¢k pred
vykonem uloZzeného trestu do Dominikanské republiky, zatceni v ramci realizace mezinarodniho
zatykace a dodani do vykonu né¢kolikaletého trestu nema k dispozici. Pii PJPP BEZ H20 byly vsak
u svédka T. nalezeny listiny, které dokladuji ¢astku pochazejici z actu poskozené P., ktera byla
nasledné z Gctu spolecnosti HAUZ pfevedena na tucet Inauri, poté vybrana v hotovosti a nasledné
pfes Géty obzalovaného B. pievadéna na ucty obchodnich spole¢nosti v Ceské a Slovenské
republice zpét do Ceské republiky, kde byla vybrina obzalovanym G. v hotovosti. Jsou zde
vypocteny jak jednotlivé naklady, tak vSechny platby pfes ucty obzalovaného B.. Je tedy zfejmé, ze
autor této tabulky nerozliSoval, na ucet jaké spolecnosti tyto prostfedky pfisly, vSechny jsou bez
jakéhokoli oddélovani secteny. Tato tabulka tak potvrzuje vazanost veskerych téchto transakei na
projednavanou trestni véc, jednotné centralni fizeni téchto pfevodu obzalovanym U. ve spolupraci
se svédkem T., a tim soucasné i1 vyvraci tvrzeni obzalované T., Ze se jednalo o platby za skutecné
dodavky zbozi mezi jednotlivymi subjekty. Je zfejmé, Ze pfedmétna tabulka je kalkulaci a kontrolou
prostredku z trestné ¢innosti pochazejicich, je v ni vipocet vSech nakladu a nasledna délba ziska
z této trestné ¢innosti mezi jeji pachatele a vyplata zapojenych osob. Vedle tabulky je takto vyslovné
uvedena poznamka ,,vyuctovat P.“ a ,,10% L., coz je zjevné odkaz na obzalovaného V. a na svédka
I, na jehoz uctech skoncila cast prostfedki pochazejicich z projednavané trestné c¢innosti, a to
jednak prostfednictvim fingované koup¢ nemovitosti v Bratislave, ktera je pospana vyse, a nasledné
byly dalsi prostfedky z actu spol. HAUZ zaslany na ucet spol. NLB 1, s.r.o., ktera rovnéz patfila
svédku I.. Z tabulky se podava, ze sv. I. mél za svtij podil na véci obdrzet 10 % odménu, nebot’ byl
dalsim ¢lankem legaliza¢niho fetézce.

Jednotlivé nasledné bezhotovostni transakce provadéné mezi ucty spolecnosti ovladanych
v uvedeném rozsahu obzalovanymi jsou popsany ve vyroku pod bodem 2) tohoto rozsudku a
podrobné rozvedeny v odstavcich 367 az 404. Byly s jistotou zjistény z vypisu z bankovnich acta
zapojenych pravnickych osob, tedy LSG, LSG SK, ASP, ASP SK, CPL, DATATECHNIK,
Lampada, PM Project Development s.r.o. a REALITY COMPANY. Z bankovnich informaci a
postaveni jednotlivych obzalovanych v téchto pravnickych osobach pak vyplyva, ze to byly
obzalované T., K. a B., které jako disponentky ucta zapojenych obchodnich spole¢nosti pak tyto
z trestné ¢innosti pochazejici finanéni prostiedky, pfijaté z bankovnich acta obzalovaného Z. B.
v celkové vysi nejméne 1,9 mil. € (tedy pfes 51 mil. K¢), v umyslu zastiit jejich puvod, dale
bezhotovostné prevadely ¢i nechaly pfevadét na dalsi subjekty, aniz by témto platbam odpovidalo
jakékoli realné protiplnéni vyplyvajici z ekonomické ¢innosti téchto obchodnich spole¢nosti. Od
samého pocatku se totiz jednalo o penize, které na ucty téchto obchodnich spolecnosti piidly ze
soukromych uctu fyzické osoby — Z. B., a nesouvisely tedy jakkoli s jejich obchodni ¢innosti. Presto
byly nasledné¢ opakované pfes tyto personalné¢ propojené subjekty, ovladané obzalovanymi,
né¢kolika rychlymi operacemi pievadény, a to z vétsiny pfes ucty slouzici i k jinym transakeim, ¢imz
méla byt dale ztizena moznost odhaleni jejich puvodu, pficemz na konci tohoto procesu se vétsina
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prostfedku soustfedila na uctu obzalovanym G. ovladané spol. REALITY COMPANY, aby byla
opét vybrana a byla pachatelim k dispozici v hotovosti.

Zde je na misté strucné zminit okolnosti vzajemné kooperace obzalovanych a dalsich osob na
¢innosti téchto obchodnich spole¢nosti. K pavodu celé této struktury se vyjadfil jeji zakladatel,
sv. K., ktery popsal svou spolupraci s obzalovanou T. od roku 2010. Vse zacalo ve svédkovych
spole¢nostech Nas servis Group s.r.o. a Nas servis Praha s.r.o., ve kterych byla obz. T. hlavn{ ucetni
a sv. G. s témito spolupracoval zprvu externé. Obz. T. pfivedla i obz. K., ktera se na jeji doporuceni
nasledné¢ stala jednatelkou v provazané spolecnosti ASP, aby byly jednotlivé spolecnosti kvuli
moznostem financovani formalné¢ personalné¢ oddéleny. ASP byla dale tésné provazana s LSG,
které obé svédek zakladal, a které pak mély 1 své slovenské verze ASP SK a LSG SK. V roce 2013
pfevzal kontrolu nad vSemi témito propojenymi subjekty sv. M. T. a z jeho rozhodnuti se stal
novym pfedsedou piedstavenstva LSG sv. U., ktery vsak byl fakticky pouze osobnim fidi¢em sv.
T., o chodu LSG samostatné nerozhodoval, pouze plnil pokyny sv. T.. Obz. T. nadale fidila ucetni
oddéleni, o jehoz chod se starala obz. K.. Uéetni oddéleni fungovalo pro viechny spole¢nosti
dohromady, vyuzivaly i jednotny tcetni systém, ktery byl navzdjem provazany. Obz. T. tedy do
tohoto méla rovnéz piistup a fidila celé toto ucetni oddéleni, kontrolovala meésicni vykazy, davala
pokyny k platbam a tyto schvalovala, a to 1 v pfipadech, kdy nebyla sama disponentem uctu,
kontrolovala cely tok financi ve vsech propojenych spolecnostech.

Sv. M., ktera jako pracovnice Moneta Money Bank jednala se zastupci spol. LSG o dvéru na
pocatku roku 2016, potvrdila dominantni roli obz. T, kterou popsala jako financni feditelku LSG,
ktera se za spolecnost vyjadfovala, zatimco jednatele U. popsala jako osobu, ktera na jednani
nemluvila, byla tam pfivedena ,,jako medveéd®. Sv. U., ktery byl za sjednani uvedeného tuvéru jako
statutar LSG nasledné odsouzen pro spachani zloc¢inu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1,
odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, byl ke svému angazma v LSG a LSG SK vyslechnut i v projednavané
véci. Z jeho vyslechu vyplynulo, ze o organiza¢ni ani vlastnické struktufe spolecnosti, jejim
personalnim obsazeni, majetkovych pomérech, hospodafském vysledku ani jinych zasadnich
otazkach nic nevi. Vyloucil, Ze by do spolecnosti LSG investoval pfes 12 mil. K¢ k navyseni
zakladnfho kapitalu, jak vyplyva z tdaju v obchodnim rejstitku, nebot’ Zadny majetek nema a nikdy
nemél. Své angazma popsal pouze jako roli fadového zaméstnance, jehoz tkolem bylo shanéni
odbératelt. Mél plat 17 tis. K¢ a k dispozici sluzebni vozidlo a telefon. Objizdél autoservisy, v sidle
spole¢nosti vibec nepracoval. Rovnéz popfel, Zze by mél piistup k bankovnim uctim spolecnosti
nebo ze by jakkoli s finan¢nimi prostfedky spole¢nosti nakladal. Ptipustil pouze, Ze mohl mit nékdy
za ukol pfenést néjaké penize. Pamatuje si, ze nékolikrat nesl obz. U. do jeho advokatni kancelate
postu, ale od koho tuto k doruceni dostal, si jiz nepamatuje. Dale uvedl, ze za spol. LSG urcité
,»néco podepisoval®, ale nevi co, asi tomu nerozumél, k podpisu to dostal asi v uctarne. K dotazu
na své nadfizené svédek zminil sv. K. a sv. T.. I vyslech sv. U. tedy potvrdil vypovedi sv. K. a M..
Konecné i zcela shodné vyzniva obsah zajisténé komunikace v mobilnim telefonu sv. T. a obz. T..
Je zfejmé, ze mu oba zadavaji dil¢i tkoly k dorucovani zasilek, vybirani penéz, popf. Ze na jejich
vyzvu tento podepisuje listiny ¢i vyfizuje konkrétni komunikaci. Je tedy zjevné, ze sv. U. byl
aktivnim ¢lankem celé skupiny, ale rozhodné nemel fidici roli, naopak jednal na pokyn obou vyse
uvedenych byvalych manzela T., ktefi spolecné fakticky fidili i spol. LSG, resp. LSG SK, ackoli
v téchto ani vjinych k pachani{ trestné cinnosti vyuzivanych spolecnostech formalné jako
odpovédné osoby nefigurovali. Konecné se k fungovani téchto spole¢nosti vyjadfoval i sv. S., ktery
vsak zjevné nepravdive licil zejména okolnosti ve vztahu ke sv. T., nebot’ v rozporu s cetnou
zajisténou komunikaci mezi nimi z telefonu sv. T. tvrdil, Ze se se sv. T. v téchto spolec¢nostech
nesetkal. Byl v§ak prokazan opak, sv. S. byl ve véci téchto spolecnosti ¢inny pravé pro sv. T, se
kterym ¢asto komunikoval zejména o zajist'ovan{ financovani téchto spole¢nosti od bank. Sv. S.
vsak potvrdil, ze ekonomickou feditelkou a hlavni ucetni, ktera i disponovala Gctem spolecnosti,
byla obz. T.. Tuto vsak stejné jako svédek K. znal pod jménem S. D., jeji pravé jméno se dozveédél
az nasledné. Obz. T. sice popira, ze by ucelové vystupovala pod svym rodnym pifjmenim, ale svédci
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v tomto vypovidali zcela jednotné a potvrzuji to opét 1 listinné dikazy, znéni jeji emailové adresy
apod. Obz. K. oznacil sv. S. za jednatelku a majitelku ASP, ktera tuto spolecnost po obchodni
strance i fidila.

Z obsahu mobilnich telefont obz. T. a jejtho byvalého manzela sv. T. byla k projednavané véci
zjisténa fada relevantnich poznatki, které jsou podrobné shrnuty vyse v odst. 326 az 345. Tyto
koresponduji s tvrzenimi obzalovaného B. ve vztahu k propojeni obz. U. a sv. T., a soucasné
potvrzuji klicovou roli sv. T. ve spolec¢nostech zapojenych do legalizacniho fetézce, které obdobné
popsal i sv. K.. Tyto dukazy i pfes zjevnou opatrnost ucastnika téchto konverzaci a konspirativnost
uzivanych vyjadfeni souladné a v kombinaci s dalsimi dukazy jasné vyvraceji obhajobu
obzalovanych U., T., K. 1 B., a prokazuji jejich vinu.

Obz. T. se ke svému byvalému muzi nehlasi, tvrdi, Ze se od roku 2002 nestykali, Ze si ani nepamatuje
jaké ma vzdélani ¢i kde pracoval. A to pfestoze byli leta manzelé az do roku 2005 a v roce 1991 se
jim narodil syn. Z obsahu mobilnich telefona obz. T. a sv. T. vsak vyplyva, Ze spolu ve skute¢nosti
pravidelné a ¢asto komunikovali po celé projednavané obdobi, a to nejen o soukromych vécech,
ale zejména o pracovnich a obchodnich zalezitostech, fesili spolu platby a Gcelové pfesuny penéz
mezi ruznymi fyzickymi a pravnickymi osobami, jakoz i nastaveni samotného systému propojenych
pravnickych osob, jejich personalni obsazeni, financovani, zmény apod. Je zfejmy vysoky stupen
vzajemné duvéry, obz. T. plnila pokyny svédka T. ve vztahu ke spole¢nostem, které tento skryté
ovladal, fesila uvadéni jeho zaméra do praxe, zejména po ucetni a finanéni strance, tkolovala dalsi
osoby a obz. T. o téchto krocich zpétné informovala. Byly zachyceny zpravy, kde mezi sebou fesi,
ze se prostifedky na uctech maji nejprve nékolikrat ,,tocit”, potom vybrat, pfesné jako tomu
v projednavaném pifpadé i bylo. Ze takto postupovali spoleéné i v projednavané trestni véci,
doklada jejich konverzace z listopadu 2015, kdy si posilaji doklady o platbach z u¢tu obz. B. na ucty
spol. ASP SK, LSG SK a REALITY COMPANY, a nasledné pak v prosinci 2015 o odchozich
platbach z uctu spol. LSG SK. Oba spolu fesi platby i celé fady dalsich spolecnosti, které ve vyroku
piimo nefiguruji, nékteré z nich jsou pfesto zajmové, mezi nimi napft. i spol. BEZH2O, v jejichz
kancelatich mél sv. T. svij trezor s listinami k projednavané trestni véci. Oba rozhoduji rovnéz o
otazkach spol. Doralia, jejiz jedinou jednatelkou a spolec¢nici byla v dané dobé, stejné jako v ptipadé
spol. Lampada, obz. B.. Skute¢nou roli obz. B. doklada napf. jeji komunikace s obz. T. z Gnora
2010, kdy ji obz. T. instruuje, at’ provede pfevody jako kazdy mésic. Obz. B. zcela nepochybné za
finanéni odménu figurovala v obchodnich spolecnostech Lampada a Doralia jako spole¢nik a
statutar, aniz by méla jakykoli redlny umysl se jejich ¢innosti vénovat, a dle potfeby plnila pokyny
obz. T.. Byl zajistén email, ve kterém dal obz. U. v prosinci 2015 pokyn pracovnici své kancelafe,
aby s obz. T. vyjasnila postup pfi zméné jednatele ve spol. Doralia a Lampada, v nichz vsak
formaln¢ figurovala pouze obz. B.. S uvedenym souvisi i komunikace mezi obz. T. a obz. B., které
spolu zjevné komunikuji na dalku pfes email, piipadné si listiny k podpisu zasilaji postou. Obz. B.
totiz na pocatku prosince 2015 pise obz. T., Ze si véimla, Ze je v obchodnim rejstifku jesté zapsana
ve spol. Doralia, coz ji nevadi, protoze penize potfebuje. Véc poté fesi v unoru 2016, kdy obz. T.
zasila obz. B. k podpisu a jeho ovéfeni listiny k pfevodu spol. Doralia, aby i z této byla vymazana
jako spole¢nik. Zjevné se tak nestalo, a proto obz. T. psala jesté v prosinci 2016 obz. U. vycitavou
zpravu kvuli tomu, ze obz. B. nebyla ani po roce vypsana z angazma ve spol. Lampada, a ze hrozi
ze tedy bude obz. B. chtit odménu za celé obdobf, kdy tam byla angazovana, ackoli méla byt dle
dohody jiz davno z obchodniho rejstifku vymazana. Proto doufa, ze nebude tfeba obzalovanou B.
v této veci znovu kontaktovat a zasilat ji k podpisu dalsi listiny, a Ze vymaz bude tedy proveden na
zakladé listin, které jiz obz. B. dfive podepsala. Obz. U. vysvétluje situaci a pozaduje po obz. T.
udaje o novém spolecnikovi a cené pievadéného podilu s tim, ze vSe zafidi. Obz. T. pak v dobé
nasledujici komunikovala i s jednatelem a spole¢nikem dalsi spole¢nosti figurujici ve vyroku, tedy
spol. PM Project Development, Pavlem M., a to ohledné plateb na spol. Lampada, a davala mu
k témto instrukce. Je tedy zfejmé, Ze i po pfevodu spolecnosti Lampada na jinou osobu zustala
situace nezménéna, i nadale tuto spolecnost a jeji ucty ovladal sv. T. s obz. T.. Stejné tak do jejich
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vlivu spada i spol. PM Project Development, ktera byla v ramci legalizace prostfedka ziskanych
trestnou ¢innosti na posk. P. rovnéz vyuzita.

Rovnéz obz. K. nejen s obz. T., ale i pfimo se sv. T. opakované fesila finan¢ni otazky zajmovych
spole¢nosti, na kterou spole¢nost dat urcité platby nebo jak postupovat pii kontrole finan¢niho
ufadu, rovnéz po ném pozadovala dodani finanénich prostfedki do jednotlivych spolec¢nosti na
financovani jejich cinnosti nebo naopak uvalené exekuce apod. Je tak nepochybné jeji aktivni
zapojeni do kazdodenniho fungovani téchto spolecnosti, zejména financ¢nich operaci, zauctovani
plateb, likvidity, 1 jeji pfimé vazby na obz. T. i sv. T.. Dominantni role sv. T. je v§ak nepochybna,
tento kontroluje toky a penize na vsech uctech, vyzaduje si k tomu informace od obzalovanych
napfi¢ témito spole¢nostmi, kdyz se napf. obz. T. pta, zda pfisly penize do ASP (v niz je vsak
jednatelkou obz. K.) a po kladné odpovédi dava pokyn kjejich vybéru. Rok po konci
projednavaného obdobi, tedy v prosinci 2016, si obz. K. stézuje sv. T., Ze toho na ni zacina byt
moc, nema penize na vyplaty, odvody statu, do toho uz LSG nema volné ucty, proto jsou veskeré
uhrady problematické. V kvétnu 2017 jej zada o penize do spol. ASP na thradu dluznych plateb na
socialni pojisténi. Je tedy zfejmé, Ze jeji zdravotni stav v dobé spachani skutku ani dalsi rok a pul
po ném nebyl takovy, aby ji branil se na ¢innosti téchto spole¢nosti aktivné podilet, coz i ¢inila.
Rovnéz je zfejmé, ze vsichni jmenovani mezi sebou své kroky koordinuji, domlouvaji se, jak budou
vypovidat pfed organy statni spravy, predavaji si k tomu podklady. Obz. T. udrzuje s obz. B.1 K. i
blizké kamaradské vztahy, konkrétné s obz. K. planuje spole¢nou zahrani¢ni dovolenou jesté
v kvétnu 2016.

Propojeni zajmovych a dalSich subjektt na obzalované 1 pokracujici spolupraci obz. T. s obz. U.
ilustruje zprava, kterou obz. T. posila v prosinci 2016 do advokatni kancelafe obz. U., v kopii pak
sv. U.. V této zada, aby sv. U. pfedavali postu pro osm vyjmenovanych spolecnosti (mezi nimi i
CPL, Doralia, BEZ H20O) a jakékoli dalsi zasilky se jmény T.. Prvnim jednatelem a spole¢nikem
CPL byl obz. U., ktery tuto spolecnost v ¢ervenci 2015 pfevedl na sv. Ladislava K., syna obz. K.,
sidlo spolecnosti vsak zustalo totozné se sidlem advokatni kancelate obz. U., kam proto také
chodila posta. Disponentkou bankovniho tactu spol. CPL IBAN CZ08201...3309 u Fio banky vsak
byla obz. T.. Na tento ucet byly v prubchu celé transakce pfipsany prosttedky z acta spol. ASP SK
a spol. LSG SK v celkové vysi 40 tis. €, které pak obz. T. hned nasledujiciho dne pfevedla na ucet
spol. LSG, IBAN CZ0406...0210 u Moneta Money Bank, jehoz byla rovnéz disponentkou. Ve
vztahu k BEZ H20 se obz. T. pta sv. T., co ma d¢lat s penczi, které pfisly na tucet, a sv. T. dava
pokyn k jejich vybéru. Je to tedy sv. T., ktery s plnym védomim a za aktivni blizké soucinnosti obz.
T. ucelove ovlada vétsi mnozstvi obchodnich korporaci, v nichz zdanlivé nefiguruje ani on ani obz.
T., resp. obz. T. pfipadné pouze jako externi ucetni, avsak ve skutec¢nosti tyto spolecné fidi a jejich
strukturu prubézné konspirativné upravuji dle potfeb k minimalizaci rizika odhaleni. Nelze
pominout, ze obz. T. v ramci konspirace své role ucelove uziva rizna jména, kdyz ve spolecnostech
ovladanych svédkem T. (ASP, LSG a dalsi), vystupuje jako S. D. a pfedstavuje se jako financni ¢i
ckonomicka feditelka, k cemuz ma i emailovou adresu, logo atd., zatimco v roli externi ucetni
poradkyné vystupuje jako S. T. za spol. Support Economic Services s druhou emailovou adresou.
O tomto sveddi fada dakazt, napt. vypoved sv. K., sv. M. a emailova zprava, kterou obz. T. zasila
instrukce obz. K. ve véci LSG z emailové adresy S..xxx a podepisuje se jako Ing. S. D., ekonomicka
feditelka L.SG.

Byla zachycena i komunikace, kde si obz. Te¢ a obz. T. libuji, jak obchody dobfe bézi, obz. T. vsak
vznasi obavu, ze by jim to mohla pfekazit kontrola kvuli jinym firmam. Obz. Tec pfitakava, ze se
musi struktura pfestavit, coz potvrzuje obz. T. s tim, Ze se ¢eka jen na néj. O ucelovosti plateb mezi
zapojenymi subjekty, které neodpovidaji platbam za skute¢né poskytnuta zdanitelna plnéni, jasné
vypovida i komunikace, ve které se obz. T. pta, zda ma penize vybrat rychle nebo zda je ma protocit,
a sv. T. se ujist’'uje, zda tyto penize pii dalsich pfevodech nebudou zajistény, na coz ho obz. T.
ujist’uje, ze to pfes nejmenovanou rizikovou spolecnost nepujde. Jindy spolu fesi, ze obz. U.
nezafidil v¢as vymaz T. K. z jedné z ovladanych spolec¢nosti (Precorp 4 s.r.0.), a financni tfad proto
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zjistil, ze se jedna o propojenou spolecnost. Pfitom nelze pominout, ze prvnim jednatelem a
spole¢nikem této spolecnosti byl obz. U., ktery tuto pak pfevedl pravé na T. K., coz je osoba, ktera
figuruje 1 v dalsich spole¢nostech s vazbou na obz. T., mimo jiné je jednatelem BEZ H2O s.r.0.,
kde byly zajistény zasadni dukazy k projednavané véci posk. P.. Z obsahu zachycené komunikace
sv. T. je pfitom zfejmé, ze i tuto osobu ovlada a ze T. K. pracuje pro sv. T.. Rovnéz byla zachycena
komunikace obz. T. s obz. U., resp. trojstranné komunikace mezi obz. U. na strané jedné a obz. T.
a sv. T. na stran¢ druhé, jakoz i zpravy dokladajici propojeni jmenovanych na sv. K.. Z téchto je
mimo jiné zjevné, ze obz. U. nefiguroval ve spole¢nostech ovladanych sv. T. pouze jako advokat
pfi jejich zalozeni, tedy v ramci poskytovani tzv. ready made spolecnosti pro své klienty, jak tvrdi.
V breznu 2017 totiz napiiklad obz. U. se sv. T. fesi zastoupeni ve véci LSG, kde se ¢eka audit a
soucasn¢ tam neni vée v pofadku. Sv. T. vysild sv. U., aby ,,to* obz. U. podepsal.

Z udaju v obchodnim rejstifku a sdélenf bank vyplyva, Zze obzalovana K. byla po celé projednavané
obdobi jedinou jednatelkou a spole¢nici jak ve spol. ASP, tak ve spol. ASP SK. Jako jedina
disponentka uctu IBAN SK60833...6192 spol. ASP SK u slovenské Fio Banky pfevedla obzalovana
K. na tento ucet doslé prostfedky z dubajského a slovenského uctu obz. B. v celkovém objemu
883 tis. € na ucty dalsich do legaliza¢niho fetézce zapojenych spole¢nosti, a to zejména spol. ASP,
LSG a LSG SK. K pfeposlani prostfedki pochazejicich od obzalovaného B. pfitom doslo bud’
obratem ve stejny den ¢i nejdéle v fadu nékolika malo dni. Obdobné bylo nalozeno s prostredky
doslymi na druhy ucet téze spole¢nosti ASP SK u slovenské Fio Banky IBAN SK96090... 8327,
jehoz jedinymi disponentkami byly spole¢né obzalované T. a K., na ktery pfislo v jeden den dalsich
300 tis. € ze slovenského uctu obz. B.. I tyto prostfedky byly hned nasledujictho dne pfevedeny na
ucty spolecnosti LSG SK, CPL a ASP. Na tucet spol. ASP IBAN SK84090...3526, vedeny u
Slovenské sporitelny, jehoz disponentkami byly spolecné opét obzalované T. a K., byla ze
slovenského uctu obz. B. pfipsana platba 90 tis. €, ktera byla obratem téhoz dne pfevedena na jiny
ucet téze spol. ASP, avsak vedeny v CR.

Takto se prostfedky pochazejici z ucth obzalovaného B. dostaly i na dalsi bankovn{ acty spol. ASP,
a to na ucet IBAN CZ13060...9931 u Moneta Money Bank, a na u¢et IBAN CZ21201...9040 u Fio
banky, jejichz disponentkou byla v obou pfipadech opét obz. K.. Odtud pak putovaly dale. Na tctu
IBAN CZ21201...9040 u Fio banky se pfitom jednalo o jedinou transakci téméf v celém ctvrtém
ctvrtleti roku 2015. Na ucet byla pfipsana platba ve vysi 214 tis. € dne 8. 12. 2015 z uctu spol.
ASP SK, aby byla jesté téhoz dne v plné vysi pfevedena na jiny bankovni ucet spol. ASP, a to IBAN
CZ213060...9931 u Moneta Money Bank, ze které¢ho byla dne 10. 12. 2015 opét v nezménéné vysi
odeslana dale na tucet spol. LSG, IBAN CZ0406...0210. Naopak pies ucet spol. ASP IBAN
CZ13060...9931 u Moneta Money Bank proslo vice plateb, kdyz se na tomto soustfedily financ¢ni
prostredky v celkové vysi 666 tis. €, a to pfijatymi platbami z vyse zminéného jednorazove uzitého
uctu téze spol. ASP IBAN CZ21201...9040, a déle z uctu spol. ASP SK, IBAN SK96090...8327
u Slovenské sporitelny, z actu spol. ASP IBAN SK8409...3526 u Slovenské sporitelny a z uctu
spol. ASP SK IBAN SK60833...6192 u Fio banky. V plné vysi vSak byly tyto nasledné pfevedeny
nc¢kolika platbami dale na ucet spol. LSG, IBAN CZ04060...0210 u Moneta Money Bank, ktery byl
jakymsi sbérnym mistem, na kterém se vétsina téchto prostfedka soustfedila, nez byla obz. T.
odeslana na ucet REALITY COMPANY. Podstatné je, ze vSemi vyse uvedenymi ucty disponovaly
bud’ obzalovana K. nebo tato spolec¢né i s obzalovanou T., pficemz z vyse uvedeného je zfejmé, ze
o platbach rozhodovaly koordinované, spoleéné, v souladu s celkovou strategii skupiny
zastfesované sv. T..

K zastfeni téchto transakci, které nemély realny ekonomicky podklad, bylo ryze formalné a
v rozporu se skutecnosti sepsano celkem Sest smluv o pujcce na celkovou ¢astku 1.303.000 €,
z toho pét smluv mezi obzalovanym Z. B. a spol. ASP SK a jedna smlouva mezi obzalovanym Z.
B. a spol. ASP, pficemz v obou pfipadech za tyto jednala jejich jednatelka obzalovana K.. K jejich
skute¢né povaze se vyjadiil jiz obzalovany B., kterému je k podpisu predlozil obzalovany U. pro
ucely prokazani pravnfho davodu téchto plateb, jak popsano vyse. Skute¢nost, Ze obzalovana K.
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sporuje, ze tyto listiny podepsala, muze ve svétle vySe uvedeného stézi zménit skutkové zavéry
soudu. Neni pochyb o tom, ze obzalovana K. byla v projednavané dob¢ v téchto obchodnich
spole¢nostech aktivné ¢inna, ze byla jejich statutarem, zpracovavala jejich acetnictvi a disponovala
vsemi ucty ji ovladanych spolecnosti. Je proto vylouceno, aby nevédéla o predmétnych smlouvach
o pujckach, o jejich zauctovani a zejména pak o jejich plnéni. Na ucty ji ovladanych spolecnosti
ASP a ASP SK pfislo od obzalovaného B. celkem 1.273.000 €, tedy pro osobu na pozici tcetni
spolec¢nost, ktera fidila praci fakturantek, jak sama uvedla, jen stézi prehlédnutelna ¢astka, nemluve
pak o skutecnosti, ze jako statutir byla obzalovana odpovédnad i za vedeni ucetnictvi a podavani
danovych pfiznani financni spravé, k cemuz méla ostatné i odbornou kvalifikaci, protoze praci
ucetn{ fakticky i vykonavala, tudiZ o téchto transakcich 1 jejich formalnim kryti musela védét, stejné
jako musela s ohledem na jejich celkovy objem a zpusob nakladani s nimi a celkové okolnosti
jednan{ ostatnich v fetézci zapojenych osob védét, ze se jedna o prostfedky pochazejici z trestné
¢innosti, k zastfeni jejichz pavodu timto sama jako jeden z clankt systému celé organizované
skupiny pfispiva.

Dalsi cast penéz pochazejicich z trestné cinnosti byla obzalovanym B. zaslana na dcty spol.
LSG SK, a to celkem 430 tis. €. Z toho pifislo nejprve 230 tis. € pfimo z dubajského uctu
obzalovaného B. na tcet spol. LSG SK u Fio banky IBAN SK91833...6233, jehoz disponentem byl
sv. Ugrad, a dvéma platbami dalSich celkem 200 tis. € na ucet shodné spolecnosti
IBAN SK28090...6109 u Slovenské sporitel'ny, jehoz disponenty byli sv. U. a obz. T.. I témito ucty
vsak tyto prostfedky jen protekly, stejné jako dalsi z trestné ¢innosti pochazejici prostfedky, které
na ucty LSG SK nepfisly pfimo z ucta obz. B., ale oklikou pfes ucty ASP SK, LSG. Vsechny tyto
prostfedky byly rychle pfevedeny na ucty dal$ich zajmovych spolecnosti v ramci legaliza¢niho
fetézce, a to na zejména na ucty spol. LSG (pfimo nebo dalsi oklikou pfes ucet spol.
PM Project Development s.r.0.), ale dilem i ASP SK. Jedinym ¢lenem pfedstavenstva spol. LSG,
jakoz 1 jedinym jednatelem a spole¢nikem spol. LSG SK byl po celé projednavané obdobi svédek
Zdenék U., ktery zde vsak figuroval v pozici statutara zcela formalné a fakticky tuto nefidil, nybrz
plnil v ramci celé organizované skupiny dil¢f a podiizenou roli. Mimo jiné napf. mailova zprava z
8. 10. 2015 doklada, ze skute¢nou ovladajici osobou LSG nebyl sv. U., nybrz stejné jako v dalsich
zajmovych spolecnostech opét skupina osob, ve které rozhodoval sv. T. a jehoz pokyny uvadéla
do praxe a osobn¢ provadéla ¢i na dalsi osoby delegovala obz. T., dle jejichZ pokyni postupovaly 1
obzalované K. a B.. V uvedené zprave obz. T. piimo instruuje obz. K., aby jménem Zdenka U.
zaslala z datové schranky LSG do datové schranky Policie CR piipis, jeho# text ji soucasné zasila.
Bylo tedy jednano z pokynu obz. T., ktera za LSG pfipravila odpovéd’ policii, a jejim odeslanim
povétila spoluobzalovanou K., ktera zdanlivé neméla mit se spol. LSG nic spole¢ného, pfesto vSak
zjevné meéla piistup do jeji datové schranky a plnila pokyny obz. T., ktera vibec neméla byt
v postaveni fidici osoby. Navic zpravu odeslala jménem jednatele U., tudiz védéla i o jeho
formalnim jednatelstvi, které neodpovidalo jeho skute¢nému vlivu. Nicméné formalni a skutecny
stav byly v zajmovych spole¢nostech dvé naprosto odlisné véci. O tomtéz svéddi situace ohledné
zablokovani penéz na uctu spol. LSG v fijnu 2016, kterou fesi obz. T. se sv. T.. Sv. U. vsak na
jejich pokyn zafizuje z pozice statutara komunikaci s bankou, zjist’uje informace. Sv. T. poté dava
pokyn, aby se ucty LSG vubec nepouzivaly. Na téchto uctech tedy zjevné neprobiha bézny platebni
styk vyvolany fadnou obchodni ¢innosti téchto spolec¢nosti, ale tyto slouzi jako soucast uceleného
a centralné fizeného systému, ktery byl vyuzit prave i pii pachani trestné ¢innosti v projednavané
veécl. Proto jsou jednotlivé clanky zapojovany nebo naopak vyfazovany cist¢ dle potteby
konspirace, bez jakékoli navaznosti na realné toky zbozi. O totozném svédci vyjadreni obz. T.
v situaci, kdy ji sv. S. sdéluje, ze jedna ze spolecnosti je na cerné listiné. Obz. T. navrhuje, aby se
tedy pouzily jiné spolecnosti, a sv. S. ji radi, jak to tedy udélat, jaké vystavit faktury, na jakou castku
atd. Zjevné je propojeni i pfes osoby pravnich zastupcu. Advokat PhDr. Mgr. Karel Smetana
zastupoval jak obz. K., tak pozd¢ji Pavla P., oba jako jednatele spol. ASP, stejné jako zastupoval 1
sv. U. jako jediného akcionare LSG. Soucasné to byl on, kdo posilal obz. T. shrnuti vypovédi obz.
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K. v trestnim fizeni. V ¢ervenci 2016 pak spol. LSG zastoupena sv. U. udélila generalni plnou moc
obz. U..

Obz. T. ve své obhajobé¢, pfednesené v hlavnim liceni pfed skoncenim dokazovani, tvrdila, Ze
platby posilané vyse popsanym zpusobem nejsou prazdné platby bez ekonomického plnéni, ale
platby hromadné, jejichZ zasilani mélo hradit ¢aste¢né nebo uplné pohledavky, které mezi sebou
spolecnosti vzajemné mély. Z vyse uvedeného je vSak ocividné, ze struktura financnich vztaha mezi
vyse uvedenymi spolecnostmi LSG, LSG SK, PM Project Development, ASP, ASP SK, CPL,
Lampada, REALITY COMPANY, DATATECHNIK a E-jastra, a pohybt mezi jejich bankovnimi
ucty, je velmi komplexni. Vzhledem k tomu, Ze platby probihaji cyklicky a penize jsou pfeposilany
v fadu jednotek dni (nékdy vsak i jednotek minut!), je zfejmé, Ze tyto financni pfesuny neslouzi
zadnému konkrétnimu ekonomickému ucelu. Nadto je tieba dodat, ze ve sledovaném obdobi
nckteré z vyse jmenovanych spolecnosti na dotcenych bankovnich uétech (napt. ASP, E-jastra,
DATATECHNIK nebo PM Project Development) nevykazuji Zadnou dalsi hospodafskou aktivitu
a nedisponuji téméf zadnymi dalsimi financ¢nimi prostfedky nad ramec pfeposilanych ¢astek. Pokud
dle vypisu z uctu spol. ASP, IBAN CZ21201...9040, za obdobi od 8. 10. 2015 do 31. 12. 2016
neprobehly zadné jiné financni operace nez pfijetf finan¢nich prostfedkt ve vysi 214.076,4 € a jejich
nasledné odeslani na jiny ucet téze spol. ASP, IBAN CZ13060...9931, na ktery byly odeslany
v ramci necelé hodiny, pak nelze logicky dospét k zavéru, ktery soudu pfedestira obz. T., Ze se jedna
o hrazen{ pohledavek z fadného obchodniho styku, ale z vypist z ucta a vSech dalsich vyse
popsanych provedenych dikazi jednoznacné vyplyva ucelovost odesilanych plateb z jednotlivych
ucta tak, aby tak byl zastfen skutec¢ny pivod téchto penéz. Nelze ani akceptovat zavéry obz. T, ze
provedeny povinny audit spolecnosti LSG, v roce 2015, ktery dle jejich slov shledal vsechny
podklady tykajici se ucetnictvi a hospodateni v pofadku a jehoz vyrok znél ,,Bez vyhrad®, prokazuje,
ze provedené transakce byly v souladu se zakonem, a to proto, Ze se jedna o audit pouze jedné
spolecnosti z uvedeného fetézce, a jednotlivé platby byly formalné parovany s konkrétni fakturou,
coz ostatné ve své obhajob¢ uvadi i obz. T., ¢imz nemusely byt zastirané platby a absence jejich
ckonomické podstaty nikterak odhaleny. Vsemi provedenymi dukazy je v jejich souhrnu tedy
vyvracena obhajoba obz. T., Ze se ma jednat o bézné platby v obchodnim styku, platby hromadné
apod., stejné jako to, ze ona jako externi ucetni, ktera zpracovavala pouze danova pfiznani na
zakladé ucetnictvi, které si vedly spolecnosti samy, nemohla skute¢nou podstatu téchto plateb
odhalit. Financéni prostfedky pochazejici z trestné cinnosti se do ob¢hu mezi spole¢nostmi
ovladanymi svédkem T., obzalovanymi a dalsimi osobami dostavaji bez jakéhokoli ekonomického
davodu z ucta fyzické osoby — obzalovaného B., a nasledné jsou pfeposilany z uctu jedné
spolecnosti na ucet jiné a odtud dale, nékdy se vraci platbami v kruhu. Jediny tcel téchto transakci
je ztizeni odhalent jejich puvodu, které je zakonceno jejich vybérem v hotovosti pfes obzalovaného
G.. Uvedeny zpusob nakladani s témito financnimi prostfedky odpovida jejich charakteru ve
smyslu vyroku tohoto rozsudku, nikoli vsak verzi obhajoby. Je nepochybné, Ze si osoby o téchto
transakcich rozhodujici, osoby tyto platby z uctd jimi ovladanych spole¢nosti provadéjici, osoby
f{dici uvedené spolecnosti, osoby odpoveédné za zpracovavani ucetnich dokladu, vedeni ucetnictvi
a podani danovych pfiznani, vsechny byly jejich povahy a davodu védomy. Obz. T. svou roli cilené
bagatelizuje, avsak ve skutecnosti byla jeji pozice klicova, dominantni, pfimo napojena na hlavni
ovladajici osobu, na sv. T.. Obzalovana T. do pachani trestné ¢innosti zapojila i obz. K. a B., které
nasledné i fidila.

Ohledné¢ finan¢nich prostiedku ve vysi 149.972,87 € odeslanych z bankovniho tactu spol. Lampada,
jehoz jedinou disponentkou byla obz. B., obz. T. vypovédéla v hlavnim liceni dne 15. 8. 2022, ze
vzhledem k dlouhodobé xxx xxx xxxx disponentky uctu obz. B., zadala dne 10. 11. 2015 platbu na
ucet spolecnosti REALITY COMPANY sama bez védomi a bez konzultace s obz. B.. K této
transakci dale uvedla, Ze se v dob¢ zadani platby domnivala, Ze spolecnost Lampada provad{ dhrady
svym dodavatelim stejné jako ostatni spolecnosti, tedy Ze spole¢nost Lampada méla se spol.
REALITY COMPANY stejnou smlouvu o inkasu jako spolec¢nosti LSG SK, LSG, ASP SK a ASP.
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Jakym zptsobem tuto platbu obz. T. zadala bez védomi obz. B., kdyZz sama nem¢la v tomto piipadé
piistup do internetového bankovnictvi spolecnosti Lampada, obz. T. neupfesnila. Obz. B. byla
jedinou jednatelkou a spolecnici spol. Lampada, a soucasné i jedinou disponentkou ucta této
spole¢nosti u Sberbank. Na tcet spol. Lampada IBAN CZ36680...6742 u Sberbank byly pfipsany
financni prostiedky ze slovenského uctu obz. B. v celkové vysi 150 tis. €, které byly nasledné v plné
vysi pfevedeny pfimo na ucet spol. REALITY COMPANY. Obz. B. se haji tim, ze o téchto
pfevodech nic nevi. Vyli¢ila soudu svou vyhrocenou rodinnou situaci, kdy se ocitla sama s dvéma
malymi détmi a pro financni zajisténi rodiny se rozhodla podnikat, a proto si po matefské dovolené
koupila spol. Lampada. Jakkoli se tedy mélo jednat o zcela zasadni pocin v Zivoté obzalované,
kterym hodlala zachranovat rodinu, nedokazala obzalovana ke spol. Lampada uvést zadné udaje,
nevzpomnéla si na jeji nazev, nedokazala k jeji ¢innosti fici naprosto nic. Verze obzalované B. je
naprosto nevérohodna, avsak obzalovana na této trvala a zjevné pfed zmirnénim nasledka vlastni
trestné cinnosti preferuje zajmy obz. T., které zachovava naprostou loajalitu. Je nepochybné, Ze
obz. T. do celé véci pfivedla obé spoluobzalované, které byly jeji byvalé kolegyné a kamaradky.
Zatimco obz. K. spolupracovala s obz. T., sv. T., U. a dal$imi cleny skupiny dlouhodobé¢ a velice
uzce, obz. B. se zapojila spiSe okrajove tim, Ze se nechala najmout jako bily kun do spol. Lampada
a Doralia Group. Obz. B. pii konstrukci své obhajoby ponc¢kud opomnéla, ze v dobé, kdy si
pofizovala spol. Lampada, tedy v bfeznu 2015, byla jiz téméf dva roky jedinym spolecnikem a
jednatelem spol. Doralia Group s.r.0., za kterou dle smlouvy o pfevodu obchodniho podilu
uhradila ¢astku 200 tis. K¢. Nen{ tedy zfejmé, pro¢ nevyuzila pro realizaci své nahlé podnikatelské
touhy v roce 2015 tuto spol., nybrz proc si v totalni finanéni nouzi za dalsich 200 tis. K¢ pofidila
dalsi korporaci, tedy spol. Lampada, kterou opét nevyuzila, jen nasmlouvala externi pravni,
nového spolecnika za pouhych 20 tis. K¢. Neni zjevné ndhodou, Ze novym spolecnikem v obou
téchto spolecnostech se stal Jan V.. Za kolik pfitom obz. B. prodala spol. Doralia, se nepodafilo
zjistit, nebot’ smlouva o pfevodu obchodnfho podilu neni zalozena ve sbirce listin obchodnfho
rejstifku. Obz. B. za finanéni odménu tedy pfevzala veskeré zavazky spojené s funkci spole¢nika a
jednatele spol. Lampada, aniz by t¢émto hodlala dostat, nybrz plnou kontrolu nad touto spole¢nosti
pfedala do rukou obz. T., jejiz pokyny plnila, a to vcetné uzavfeni inkasni smlouvy se spol.
REALITY COMPANY obz. G., kterou poskytla formalni kryt{ pro pfevod prostfedkt podvodné
vylakanych na posk. P. pfes ucet spol. Lampada na tucet spol. REALITY COMPANY, kde byly
vybrany v hotovosti. I u nf bylo prokazano, Ze si s ohledem na veskeré okolnosti byla védoma tcelu
této fiktivni konstrukce, tedy jejtho vyuziti pro legalizaci vynosu z trestné cinnosti, nebylo vsak
prokazano, ze by znala pfesnou castku, ktera byla pfes ucet této spolecnosti ,,proprana“, ani ze by
platbu pfimo sama zadala, kdyz obz. T. i obz. B. shodné vypovedély, Ze tuto platbu zadala obz. T.,
a nenf jednoznacné prokazané, zda ji k tomuto zasilala ovéfovaci koéd obz. B., nebo zda obz. T.
pfedala i telefon, na ktery ovéfovaci sms s kédem pro potvrzeni transakce chodily. Proto bylo
postupovano v pochybnostech ve prospéch obz. B. a nebylo ji pficteno k tizi, o jaky finanéni obnos
se v daném piipade jednalo.

Z trestné ¢innosti na poskozené P. pochazejici prostfedky tak obzalovani ve spolupraci se svédkem
T. a dal§imi v organizované skupiné zapojenymi osobami postupné cilené soustfedili na uctu spol.
REALITY COMPANY, jejimz jedinym jednatelem a 50 % spolecnikem byl po celé projednavané
obdobi obz. G., ktery tyto nasledné po dohodé s nimi a za piislusnou odménu vybral v hotovosti.
Tyto pak soustfedil obzalovany U., ktery u sebe vSechny tyto trestnou ¢innosti z{skané a nasledné
legalizované penize drzel v hotovosti, jak vyplyva ze svédectvi obz. B. ve spojeni s prokazanym
systémem legalizace téchto prostfedkt pod spolecnym vedenim obz. U. a sv. T., a nasledné fesil
jejich rozdeleni mezi jednotlivé pachatele, a to véetné spoluobzalovaného V., ktery je vyslovné na
listin¢ s vyuctovanim vynosu této trestné cinnosti uveden a soucasné je zfejmé, ze motiv jednani
obou pachatela zvlast’ zavazného podvodu na posk. P. byl a z logiky véci mohl byt jediné financni,
tedy jejich vlastni obohaceni. Soudni praxe opakované ukazuje, ze skutecnost, ze je nékdo finanéné
zajistén, jest¢ neznamend, ze nema duavod dopoustét se majetkové trestné cinnosti. Proto je
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argument obhajoby, Ze to obzalovani nem¢li zapotfebi, za soucasného dikazniho stavu bez jakékoli
relevance.

Obzalovani B., T. a K. se tedy jednanim popsanym pod bodem 2) vyroku tohoto rozsudku dopustili
typického ,,prani Spinavych penéz, tedy jednani, kterym umyslné zastirali pavod penéz, které byly
vynosem z podvodu na posk. P., a to za pomoci jejich opakovanych hotovostnich a
bezhotovostnich pfevodu, které byly z vétsiny navazany na fiktivni tcetni operace. Obzalovani se
snazili témito transakcemi navodit dojem, Ze se jedna o finanén{ prostfedky zapojenych
pravnickych osob pochazejici z jejich podnikatelské ¢innosti ziskané v souladu se zakonem, a¢
védeéli, ze tomu tak neni. Tohoto jednani se dopustili jako ¢lenové organizované skupiny, v niz mél
kazdy z pachatelt pfidélen svij diléf ukol, ktery byl pfedem naplanovan a soucasné koordinovan
s ¢innosti ostatnich pachatelt. Tato skupina se neomezovala pouze na obzalované, ale zahrnovala
1 dalsi osoby, zejména obz. U., sv. T. a sv. U., ktef{ v§ak nejsou pro tuto ¢innost v dané véci trestné
stthani. Obz. B. jim pak umoznila toto jednani spachat tim, ze jim k témto ucelim poskytla spol.
Lampada, ve které byla jedinym spolecnikem a jednatelem, avsak na své zakonné povinnosti
umyslné zcela rezignovala a spolecnost poskytla plné do dispozice obzalované T., véetné piistupu
k uctu spolecnosti, ¢imz ji umoznila tuto zapojit do legaliza¢niho fetézce, za coz pobirala finanéni
odménu, ac bylo z okolnosti zfejmé, ze jedinym divodem takového postupu je nelegalni ¢innost v
podobé legalizace vynosu trestné ¢innosti, kterou pomahala formalné zakryt pravé 1 uzavienim
inkasni smlouvy s obz. U.. Nelze odhlédnout ani od skute¢nosti, ze obz. B. byla takto napojena na
skupinu obzalovanych pod dobu vice nez dvou let, kdyz jiz dfive figurovala jako bily kun ve spol.
Doralia Group, a nasledné soucasné i ve spol. Lampada. VSichni obzalovani pfitom znali okolnosti,
za kterych se k nim, resp. jimi ovladanym obchodnim spolecnostem, penize dostaly, tedy z uctu
soukromé osoby bez jakéhokoli pravntho duvodu, nadto dilem z tctu v Dubaji, a byli tak o hledem
na vsechny konkrétni okolnosti a své postaveni srozumeéni s tim, Ze se jedna o penize, které pochazi
z trestné ¢innosti.

K tvrzenému nezakonnému jednani obz. U. a sv. T. vici obz. V. soud pro uplnost podotyka, ze
toto nebylo pfedmétem tohoto trestnitho fizeni a objasnéni téchto okolnosti, které mély nastat
nasledné po spachani projednavanych skutku, nebylo v souladu s obzalovaci zasadou vedeno ani
dokazovani. Je nepochybné s podivem, ze obz. V. nikdy nepodal na Zadnou osobu trestni oznameni
pro své udajné napadeni, vydirani apod., nicméné pro objasnéni této véci to neni podstatné.
Nasledné vztahy spolupachatelt, jak se vyvinuly od kvétna 2016 dale, nejsou pro rozhodnuti véci
vymezené obzalobou urcujici. Zda se jedna o taktiku obhajoby ¢i skutec¢ny rozkol mezi byvalymi
blizkymi spolupracovniky a spolupachateli, soud nezkoumal. Podstatné v tomto ohledu bylo
vyhradné vypofadani obhajoby obz. V., kdy tvrzenym incidentem z 10. 5. 2016 vysvétloval, jak se
mély urcité listiny dostat do dispozice obz. U., resp. sv. T.. Jak popsano vyse, bylo vylouceno, ze
by se tak mohlo stat, nebot’ n¢které listiny jednoznacné pochazejici od obz. V., které byly u sv. T.
nalezeny, pochazeji z doby pozdé¢jsi. Bez jakychkoli divodnych pochybnosti bylo prokazano, ze
obz. V. a U. spachali skutek pod bodem 1) vyroku tohoto rozsudku spolecnym jednanim, po
ptedchozi dohode, s rozdélenim roli pfesné odpovidajicim jejich postaveni, pracovnimu zatazeni a
s témito souvisejicimi moznostmi a informacemi. Jeden bez druhého se jednani vaci posk. P. tak,
jak bylo prokazano, nemohli dopustit. Obz. U. ma pravdu v tom, Ze jediny obz. V. se znal s posk.
P. a's Dante R., jedin¢ on s ni byl v kontaktu, jediné¢ jemu mohla podepsat dokumenty. Zbyva vsak
dodat, ze obz. U. byl skutecnym vlastnikem spol. HAUZ, ktery zalozil jeji bankovni ucet, a i pfes
nasledny ucelovy pfevod akcif spol. HAUZ na bilé koné zustal po celou dobu jedinym disponentem
uctu spol. HAUZ u ABC banky na Mauriciu, na ktery byly prostfedky posk. P. pfevedeny a z tohoto
dale rozeslany do legalizacniho fetézce, kontrolovaného obz. U. a sv. T.. Jediny obz. U. tedy m¢l
k t¢émto penézum poté, co byly odejmuty z dispozice poskozené, piistup. Rovnez to byl obz. U., a
nikoli obz. V., kdo m¢l kontakt na sv. T. a dokazal zapojit jeho existujici strukturu pravnickych a
tyzickych osob do prani téchto penéz a nasledné je touto cestou ziskat pro obzalované v hotovosti
zpét do CR.
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Lze tedy shrnout, ze provedenym rozsahlym dokazovanim byla vina vSech obzalovanych
v intencich zalovanych skutkd tak, jak byly tyto precizovany ve vyroku tohoto rozsudku,
jednoznacné prokazana.

5. Pravni posouzeni skutku

K pravni kvalifikaci jednan{ obzalovanych soud uvadji, Ze po takto provedeném dokazovani dospél
k zavéru, ze obzalovani V. a U. se spolecnym jednanim popsanym pod bodem 1) vyroku tohoto
rozsudku obohatili tim, Ze uvedli v omyl posk. P. a zpusobili tak na jejim majetku Skodu
80.465.737 K¢, tedy skodu mnohondsobné pifevySujici hranici velkého rozsahu, ¢imz naplnili
vsechny znaky zakonné skutkové podstaty zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni ucinném od 1. 10. 2020, ve
spolupachatelstvi podle § 23 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestnitho zakoniku, ve znéni dcinném od
1. 10. 2020. Bylo prokazano, ze obzalovani V. i U. jednali v imyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku. Dle § 2 odst. 1 trestnfho zakoniku soud trestnost posoudil dle zakona
¢. 40/2009 Sb., trestntho zikoniku, ve znéni uéinném od 1.10.2020, nebot’ tento je pro
obzalované jako celek s ohledem na zménu ust. § 138 odst. 1 trestntho zakoniku provedenou

Vv,

K urceni osoby poskozené jednanim popsanym pod bodem 1) vyroku rozsudku soud dodava, ze
bylo prokazano, ze obzalovany V. jednal primarné vici poskozené P., kdyz vyuzil jejtho vysokého
véku, nepiiznivého zdravotniho stavu i neznalosti cizich jazyka, tedy toho, ze si nebyla védoma, co
podepisuje, a podvodné na ni vyldkal podpisy mimo jiné i na pifkazech k zahranicnim prevodim
jejich prostfedkt uloZenych na uctech u Raiffeisenbank, které nasledné predlozil bance ke
zpracovani, a na jejichz zakladé byly veskeré jeji penézni castky pfevedeny na ucet spol. HAUZ,
tedy do dispozice spolupachatele U.. Obz. V. tedy uvedl v omyl poskozenou P., pficemz v disledku
jejtho omylu, resp. v navaznosti na néj, dalsi osoby (pfislusni pracovnici Raiffeisenbank) provedly
majetkové dispozice, kterymi odcerpaly prostredky poskozené ve prospéch zahrani¢ni spolecnosti
HAUZ ovladané obz. U., ¢imz se majetek poskozené fakticky dostal z jeji dispozice. Jednani
obzalovanych mélo tedy negativni dopad do majetkové sféry poskozené P., ktera je proto
poskozenou osobou, nebot’ ji (a nikoli bance) byla primarné zpusobena majetkova $koda. Na
uvedeném nic neméni ani ustaleny pravni nazor, ze penézni prostiedky na actu vedeném penéznim
ustavem na zakladé smlouvy o bézném uctu nesporné nejsou v majetku majitele uctu, v jehoz
prospéch byl tento ucet zfizen, ale v majetku penézniho ustavu (viz napf. usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 27.8.2013, sp.zn. 4 Tdo 812/2013, publikované pod ¢&. 27/2014 Sb. rozh. tr.).
V daném pfipadé totiz nebyla podvedena banka, kdyz k pfedmétnym pfevodum nedoslo na zakladé
padélanych pfikazt k dhradé, které by byly vyhotoveny zcela mimo ingerenci poskozené P. jako
majitelky pfedmétnych actt, nybrz sofistikovanym podvodnym jednanim vici poskozené, na které
byly tyto podpisy vyldkany a ktera je udélila v omylu. Na zaklad¢ téchto poskozenou podepsanych
pitkaza k uhrade, které se jevily formalné jako fadné, navic pfedlozené samotnym feditelem
privatniho bankovnictvi, banka provedla dispozici s majetkem poskozené. Banka tedy jednala na
zakladé pokynu opravnéné majitelky actd. Na strané Raiffeisenbank tak jednanim obzalovanych
primarné $koda nevznikla, nebot’ banka postupovala dle pokynt autorizovanych opravnénou
osobou, posk. P., ktera byla majitelkou dotcenych uctl, tedy nikoli neopravnéné, ale naopak
povinné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 7 Tdo 219/2021).

Obzalovani B., T. a K. svym spolecnym jednanim popsanym pod bodem 2) vyroku tohoto
rozsudku umyslné zastirali ptivod penéz, které byly ziskany zvlast’ zavaznym zlo¢inem podvodu na
poskozené P. popsanym pod bodem 1) vyroku tohoto rozsudku, pficemz postupovali mezi sebou
a spolu s dalsimi osobami koordinované, s rozdélenim ukolt a dle pfedem stanoveného planu, a
hodnota jimi takto ,,pranych spinavych penéz* mnohonasobné pfesahla hranici velkého rozsahu,
¢imz naplnili vSechny znaky skutkové podstaty zlocinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle
§ 216 odst. 1 alinea 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b), odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
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zakoniku, ve znéni acinném do 31. 1. 2019, ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku. Bylo
prokazano, ze obzalované T. jednala v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakonfku, obzalované K. a B. pak nejméné¢ v umyslu nepifimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku. V pfipadé obzalované B. pak soud v souladu se zasadou in dubio pro reo
posoudil jeji jednani dle mirnéj§i pravni kvalifikace, kdyz v jejim pfipad¢ bylo prokazano, ze
spoluobzalovanym umyslné umoznila, aby zastirali pavod penéz, které byly ziskany trestnym ¢inem
podvodu na poskozené P. popsanym pod bodem 1) vyroku tohoto rozsudku, ¢imz naplnila
vsechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216
odst. 1 pism. a) alinea2 zikona ¢.40/2009 Sb., trestniho zikoniku, ve znéni u¢inném do
31. 1. 2019, ve spolupachatelstvi dle § 23 trestntho zakoniku. Dle § 2 odst. 1 trestntho zdkoniku
soud trestnost u vsech téchto obzalovanych posoudil dle zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakonfku, ve znéni uc¢inném do 31. 1. 2019, nebot’ tento je pro obzalované jako celek s ohledem
na naslednou zpiistiujici novelizaci ust. § 216 trestntho zakoniku provedenou novelou ¢. 287/2018
Sb. piiznivejsi, nez pozdejsi pravai uprava.

Pro uplnost soud dodava, ze jakkoli z provedeného dokazovani vyplyva, ze se trestného cinu
legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 trestniho zakoniku dopustil i obzalovany U., ktery
byl spolu se sv. T. dalsim z ¢lent organizované skupiny, ktera penize ziskané podvodem na posk.
P. legalizovala, nebyl tento pro toto jednani trestné stthan, a proto pro né nemohl byt ani odsouzen.
Popis skutku v usneseni dle § 160 odst. 1, odst. 5 trestniho fadu, kterym bylo dne 6. 6. 2018
zahdjeno trestni stthani obzalovaného U., totiz nezahrnuje tuto cast jeho jednani, ktera tvofi
samostatny skutek, nebot’ tato vysla najevo az pozdéji, kdyz ve véci zacal vypovidat obz. B..
Nicméné policejni organ nasledné po vypovédi obz. B. zahajil trestni stthan{ obz. T., K., G. a B. a
rozsifil trestn{ stthan{ obz. B. o jednani popsané pod bodem 2) vyroku tohoto rozsudku, ale na
rozsifeni trestnfho stthani obz. U. na tento skutek rezignoval, ackoli pachatelem trestné¢ho cinu
legalizace vynost z trestné cinnosti podle § 216 trestntho zakoniku muze byt isam pachatel
zakladntho trestného cinu, v daném piipadé tedy trestného cinu podvodu dle § 209 trestniho
zakonfku, kterym byly ziskany penize, jejichz ptivod byl nasledné zastiran. Proto soud uznal obz.
U. vinnym pouze jednanim pod bodem 1) vyroku tohoto rozsudku, nebot’ pro druhy skutek proti
nému nebylo zahajeno trestni stthani ani podana obzaloba. Jelikoz se vsak jedna o dva skutky,
nevytvafi toto rozhodnuti o spachani podvodu pifekazku véci rozhodnuté ve vztahu k legalizaci
vynosu trestné ¢innosti u obzalovaného U..

Soud dale pfipomind, ze institut spolupachatelstvi jako zpusob soucinnosti povolava vsechny
spolupachatele trestné ¢innosti ke stejné odpovédnosti, a to 1 v pfipadech, kdy jejich konkrétni
podil na spole¢ném jednani neni stejny, avsak toto sméfuje ke stejnému cili, tedy nasledku.
Spolupachatelstvi je tedy c¢innost, pfi niz nemusi vsichni spolupachatelé jednat stejné. K naplnéni
pojmu spolupachatelstvi neni tfeba, aby se vsichni spolupachatelé zucastnili na trestné c¢innosti
stejnou mérou. Staci i ¢astecné pfispéni, tfeba i v podifizené roli, jen kdyz je vedeno stejnym
umyslem jako ¢innost ostatnich pachateld, a je tak objektivné 1 subjektivné slozkou déje, tvofictho
ve svém celku trestné jednani. Z uvedené definice je zfejmé, ze neni podminkou pii kvalifikaci
trestné¢ho ¢inu spachaného ve spolupachatelstvi, aby se kazdy ze spolupachatelti dc¢astnil na kazdé
slozce popsaného jednani, postacuje konkludentni postup spolupachateld vedeny spolecnym
zamérem a cilem, k némuz kazdy z nich pfisp¢je svym dilem.

Jednani kazdého z obzalovanych je ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku natolik spolec¢ensky
skodlivé, ze na jeho posouzeni, i pfi respektovani zasady subsidiarity trestni represe, nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti dle jinych pravnich pfedpist nez prava trestnitho, a to jak v pifpadé
spachaného podvodu, tak v pifpadé nasledné legalizace jeho vynosu, k jehoz trestnimu stfhani
Ceskou republiku zavazuje i Evropskd tmluva o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci
vynosu ze zlocinu ¢. 33/1997 Sb.

6. Rozhodnuti o trestu
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Za takto shledané viny pak soud pfi ivaze o druhu a vyméfe trestu vychazel z ustanoveni § 38 a
§ 39 trestniho zakoniku, peclivé vazil veskeré prokazané okolnosti jednani kazdého =z
obzalovanych, jejich osobu, poméry i trestni minulost a pfihlédl k povaze a zavaznosti spachané¢ho
trestného ¢inu, vSéem shledanym polehcujicim a pfitézujicim okolnostem, k dobé, ktera uplynula od
spachani cinu, k pfipadné mezitimni zméné situace a k délce trestniho fizeni. S ohledem slozitost
dokazovani v této trestni véci, ktera byla dana pfedevs$im rozsahem zahrani¢niho prvku, ktery
zejména obzalovani U. a V. cilené zvolili jako prostfedek ztizeni odhaleni jejich trestné ¢innosti,
soud dobu dosavadniho trvani trestniho fizeni hodnoti jako nikoli nepfiméfené dlouhou, kdyz od
zahdjeni trestniho stthani do vyhlaseni rozsudku v pfipadé obzalovanych V. a B. uplynulo 5 let,
v pfipad¢ obzalovaného U. 4 roky a v pfipadé obzalovanych T., K. a B. dva roky. V ramci
individualizace trestu soud vazil i podil kazdého ze spoluobzalovanych jako spolupachatele a
piihlédl k uc¢inkam a dusledktm, které 1ze ocekavat od trestu pro jejich budouci zivot, jakoz i jejich
soucasnym pomérim osobni, zdravotni ¢i majetkové povahy, pokud mohou ovlivnit druh a
vyméru trestu. U obzalovaného B. soud pfihlédl téZ k jeho postoji v trestnim fizeni, kdy tento se
nejen jako jediny ke spachani trestné ¢innosti doznal, ale svou vypovedi i zasadnim zpusobem
piispél k odhaleni a prokazani trestné ¢innosti ostatnich obzalovanych, ktefi se s nim na legalizaci
vynosu této trestné cinnosti podileli. Pfi posuzovani povahy a zavaznosti trestného c¢inu soud
vychazel zejména z vyznamu chranéného zajmu, ktery byl trestnym c¢inem dotcen, dale ze zptisobu
provedeni ¢inu a jeho nasledku, z okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osoby pachatele, miry jeho
zavinéni a jeho pohnutky ¢i zaméru.

Obzalovanému V. soud ukladal trest v zakonné trestni sazbé podle § 209 odst. 5 trestniho
zakoniku, ktery pfi zohlednéni zasady subsidiarity a pfiméfenosti ulozeného trestu a doby 7 let,
ktera ubchla od jeho spachani, vyméfil v trvani 6 rokt. Pro vykon tohoto trestu jej v souladu s § 56
odst. 2 pism. a) trestnitho zakonfku zafadil do véznice s ostrahou, kdyz neshledal dtvody pro jeho
zafazeni do véznice s piisnéjsim rezimem. Jako vyznamné pfitézujici okolnosti soud hodnotil, Ze
obzalovany V. zneuzil svého zaméstnani v bankovnictvi a postaveni elitnfho bankéfe na pozici
feditele privatntho bankovnictvi Raiffeisenbank, svych odbornych znalosti a kontaktt, dale Ze
pachal trestny ¢in po pfedchozim spolecném uvazeni se spoluobzalovanym U., a to vuéi své
klientce, osobé vysokého véku, které tim zpusobil vys$si skodu, vice nez 8x prevysujici hranici skody
velkého rozsahu dle ust. § 138 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku. Jako polehcujici okolnost soud
hodnotil toliko dosavadni bezthonnost obzalovaného, jinych polehcujicich okolnosti neshledal.
Pres vyse uvedené zasadni pritézujici okolnosti soud ulozil obzalovanému trest vymeéteny ve spodni
ctvrtiné zakonné trestnif sazby dle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku, protoze s ohledem na zptisob
spachani ¢inu a jeho majetkovy motiv povazuje pro dosazeni ucelu trestnfho fizeni za vhodné tento
kombinovat s vedlejsimi tresty, které obzalovaného postithnou na majetku a soucasné mu znemozni
vykonavat ¢innost, kterd mu umoznila tento ¢in spachat. Obzalovany se trestné ¢innosti dopoustél
za ucelem ziskani{ finanénfho prospéchu. Pokud ma byt trestani smysluplné, tak musi byt
pachatelim dano jasné najevo, ze se trestna ¢innost nevyplaci, a to ani finanéné. Proto byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v kombinaci s citelnym penézitym trestem a s trestem zakazu
cinnostl. Penézity trest byl obzalovanému V. vymeéfen jako 625 dennich sazeb, kdyz denni sazba
¢inf 40.000 K¢, tedy celkem 25 mil. K¢. Pocet dennich sazeb odR.{ zavaznost a povahu jednani
obzalovaného a soucasn¢ ukladany jen velmi mirny nepodminény trest, jak podrobné rozebrany
vyse, zatimco vyse denni sazby odpovida kvalifikovanému odhadu soudu ohledné¢ majetkovych
pomeéra obzalovaného, jak vyplyvaji z provedeného dokazovani. Obzalovany je zdravy muz
v produktivnim véku, s vysokoskolskym vzdélanim, mluvi nékolika jazyky, ma staly pfijmem
z pracovni ¢innosti ve Svycarsku jako konzultant a head hunter lidi na manaZerské pozice bank a
pojistoven, jakoz 1 z vynosu svého majetku. Vlastni nékolik lukrativnich nemovitosti na tzemi
Ceské republiky i v zahranidi, jejichz hodnotu sam odhadl na 225 mil. K¢&. Deklaruje aktudlni pifjem
asi 300 tis. K¢ cistétho mésicné z pracovni cinnosti a dalsich 200 tis. K¢ z pronajmu svych
nemovitosti, které jsou dilem zatizeny hypotékami. V dobé¢ pachani trestné cinnosti mél dle
vlastnitho tvrzeni dosahovat pfijmu 1,6 mil. K¢ mésicné. Dale bylo prokazano, ze z vlastnich
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prostfedkt pofidil dalsi majetek, zejména pozemky v Xxx, jejichz prodejni hodnotu v roce 2015
odhadoval na 3 mil. €, jejichz vlastnikem se vsak stali jeho rodice, nikoli obzalovany
(s oduvodnénim, Ze to je v roding). V bankovnich vypisech ze zajmového obdobi jsou pouze z ucta
vedenych u ¢eskych bankovnich tstavii (piestoze obzalovany dlouhodobé Zije ve Svycarsku) patrné
transakce v fadech miliond korun, hotovostni vybéry v fadech stotisici korun apod. Proto za
odpovidajici soud povazuje denni sazbu penézitého trestu ve vysi 40.000 K¢. Nepfiméfenou ¢i
likvida¢ni neshledal ani celkovou vyslednou ¢astku penézitého trestu, tedy 25 mil. K¢. Dile byl
obzalovanému V. uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici ve vykonu povolan{ v bankovnictvi na
dobu 10 let, nebot’ se trestné ¢innosti dopustil pravé v piimé souvislosti se svym povolani bankéfe,
zneuzivaje své autority $pickového manazera banky. Soud v této souvislosti znovu poukazuje na
vyse uvedené pfitézujici okolnosti, kdy pravé davéra v bankovni instituce a jejich zaméstnance,
ktef{ banku ve vztahu ke klientim reprezentuji, je jednim ze stézejnich stavebnich prvka celého
finan¢niho systému moderni spolec¢nosti.

Soud nevyhovél navrhu statni zastupkyné na ulozeni trestu propadnuti majetku, nebot’ tento
povazuje s ohledem na vsechny rozhodné okolnosti za nepfiméfené piisny. Je nepochybné, ze je
na mist¢ obzalovaného V. citeln¢ postthnout na majetku, avsak neni divod neumoznit
obzalovanému, aby sam rozhodl o tom, jakou ¢ast svého majetku k dhradé svych zavazkua z této
trestni véci plynoucich vyuzije. Proto soud zvolil penézity trest, v kombinaci s dalsimi druhy trestu,
jak uvedeno vyse.

Pro uplnost soud dodava, ze skutecnost, ze obzalovanym V. a U. byla vedle penézité¢ho trestu
ulozena i povinnost uhradit poskozenym zptisobenou skodu ve smyslu § 228 odst. 1 trestniho fadu,
nehraje pfi stanoveni druhu a vyse trestu zadnou zasadni roli. Tato jim byla ulozena v ramci
adhezniho fizeni, které ma za tkol jiz v trestnim fizeni ulozit obvinénému povinnost nahradit
skodu, kterou trestnym cinem zpusobil, pokud je tato dostate¢nym zpusobem prokazana, a
nezatézovat tak nadbytecné soudy vedouci fizeni v obcanskopravnich vécech, kde by poskozeny
musel nasledné obvinéného o tuto nahradu skody zalovat. Jedna se tak o zcela jiny druh rozhodnuti
a neni mozno, aby vyse nahrady skody, kterou ma obvinény uhradit k rukdm poskozenych, né¢jakym
kategorickym zpusobem ovliviiovala uvahy ohledné ulozeni konkrétniho druhu ¢i vyse trestu.
S ohledem na moznost poskozeného zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody ze zvlastniho
uctu ztizeného Ministerstvem spravedlnosti podle zakona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich
prosttedkt z majetkovych trestnich sankci uloZzenych v trestnim fizeni, v platném znéni, tedy
z ulozeného penézitého trestu, nemuze byt timto ani ohrozeno pravo poskozenych na nahradu
skody. V projednavané véci je navic pro ucely vykonu penézitého trestu 1 pro ucely naroku
poskozeného na nahradu skody zajistén majetek obzalovanych.

Jelikoz soud roli obou obzalovanych, kteff se dopustili podvodu na posk. P., hodnoti jako
vyvazenou, plati obdobné v pifipad¢ obzalovaného U.. I obzalovanému U. soud ukladal trest
v zakonné trestni sazbé podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku, ktery vyméfil v trvani 6 rokt a pro
jeho vykon jej v souladu s § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zatfadil do véznice s ostrahou,
kdyz neshledal duvody pro jeho zafazeni do véznice s pfisn¢j$im rezimem. Jako vyznamné
ptitezujici okolnosti soud hodnotil, Ze obzalovany zneuzil svého povolani advokata a prestize
tohoto stavu, svych odbornych znalosti a kontaktt, dale Ze pachal trestny ¢in po spolecném
pfedchozim uvazeni se spoluobzalovanym V., a to vici osobé vysokého véku, které tim zpusobil
vyssi $kodu, vice nez 8x prevysujici hranici skody velkého rozsahu dle ust. § 138 odst. 1 pism. €)
trestnfho zakoniku. Jako polehcujici okolnost soud hodnotil toliko dosavadni bezdhonnost
obzalovaného. Pfes vyse uvedené zasadni pfitézujici okolnosti pak soud ulozil 1 obzalovanému U.
trest vyméfeny ve spodni ctvrtiné zakonné trestnf sazby dle § 209 odst. 5 trestnfho zakoniku,
protoze s ohledem na zpusob spachani ¢inu a jeho majetkovy motiv povazuje za vhodné tento pro
dosazeni ucelu trestniho fizeni kombinovat s vedlejsimi tresty, které obzalovaného postithnou na
majetku a soucasné mu znemozni vykonavat ¢innost, ktera mu umoznila tento ¢in spachat. Rovnéz
obzalovany U. se trestné ¢innosti dopoustél za tcelem ziskani finanéniho prospéchu a pro dosazeni
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ucelu trestnfho fizeni tedy musi 1 v jeho piipadé platit, ze se trestna ¢innost nevyplaci. Proto mu
byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v kombinaci s citelnym penézitym trestem a
s trestem zakazu ¢innosti. Penézity trest byl obz. U. vyméfen ve stejném poctu dennich sazeb jako
obz. V., nebot jak vyse uvedeno, jejich roli vima jako rovnocennou a i obz. U. byl s ohledem na
vyméru soucasné ukladaného penézitého trestu a dobu, ktera od spachani ¢inu uplynula, ulozen
nepodminény trest odnéti svobody jen pfi dolni hranici zakonné trestni sazby. Byl tedy vyméfen
penézity trest v poctu 625 dennich sazeb, avsak s ohledem na majetkové poméry obz. U. denni
sazba ¢ini 16.000 K¢, tedy penczity trest je v souladu se zasadami jeho stanoven{ a individualizace
rozdilny u kazdého z obou spolupachatelt, a v pfipadé obzalovaného U. ¢ini celkem 10 mil K¢.
Obzalovany odmitl ucinit prohlaseni o majetku. Z dokazovani vyplynulo, Ze je zdravy muz
v produktivnim véku, s vysokoskolskym vzdélanim, jazykové vybaven, ma stily pifjmem
z advokacie, kdy je dle vlastniho prohldsen{ partnerem vlastni uspésné advokatni kancelafte, ve které
je ¢inna a stejné Gspésna i jeho druzka, sv. G., se kterou ma dvé déti. Jakkoli sam uvedl, Ze se mu
financné daff dobfe, z jeho danovych pfiznani k dani z pffjmu fyzickych osob za roky 2014 az 2017
to poznat neni, nebot’ dan¢ v daném obdobi neplatil. Pfesto m¢l ve stejném obdobi na svém
soukromém bankovnim Gctu obraty v fadech vyssich desitek tisic az statisict mésicné, jeho mésicni
vydaje cinili pres 100 tis. K¢, nejvyssi byly ze sledovaného obdobi pravé v dobé pachani trestné
¢innosti na podzim 2015, kdy v zaff 2015 cinily 340 tis. K¢ mésicné. Obzalovany vlastn{ lukrativni
nemovitost v Praze, a to byt na prazskych Vinohradech o rozloze 168 m2 ve vyborném stavu. Vyse
nesplacené pohledavky hypotecniho uvéru byla v poloviné roku 2021 necelych 5 mil. K¢. Dle
zachycené komunikace obz. U. se svédkem T. v projednavaném obdobi i nasledné az do roku
2018 je zjevné, ze si obz. U. kupuje luxusni zbozi, jezdi na zahrani¢ni dovolené s rodinou i s
milenkou, holduje alkoholu, tabdkovym vyrobkum a jinym zbytnym statkim. Zjevné tedy vede
zivot, ktery neodpovida jeho ptfjmum deklarovanym v danovych pfiznanich. Soud tedy vychazel
z kvalifikovaného odhadu jeho majetkovych pomérta na zakladé vyse uvedenych zjisténi a vymeéril
vysi denni sazby castkou 16.000 K¢. Celkova vyse penézitého trestu pak neni nepfiméfena jeho
pomérum. Dale byl obzalovanému U. uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici ve vykonu advokacie
na dobu 10 let, nebot’ se trestné c¢innosti dopustil prave v ptimé souvislosti s timto povolanim,
zneuzivaje jeho vaznosti a institutu povinnosti mlcenlivosti, ktery nema slouzit ochrané advokata
pii pachani trestné cinnosti, ale k ochrané klientt advokata pfi vykonu advokacie. Soud v této
souvislosti znovu poukazuje na vyse uvedené pfitézujici okolnosti, kdy prave duvéra v advokatni
stav je jednim ze stéZejnich stavebnich prvka pravnfho statu, a proto nesmi byt zneuzivana
k protipravni ¢innosti.

V piipadé obzalovaného B. soud hodnotil jako pfitézujici okolnost, Ze spolu se svymi
spolupachateli legalizoval vynos trestné ¢innosti dosahujici castky pres 70. mil. K¢, tedy vice nez
14x ptevysujici hranici velkého rozsahu dle § 138 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku, ve znéni
ucinném do 31. 1. 2019. Dale soud v neprospéch obzalovaného hodnotil, Ze se trestné ¢innosti
v projednavané véci dopoustél i poté, co byl rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
11. 9. 2015, ¢.j.: 50 T'5/2012-2617, byt’ nepravomocng, odsouzen pro trestny ¢in zpronevéry dle
§ 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, za ktery mu byl uloZen trest odnéti svobody
v trvani 5 let. Jedna se tedy o vztah tzv. nepravé recidivy, nikoli o soubéh, a proto nebyly splnény
zakonné podminky pro ukladani souhrnného trestu (viz Usneseni Nejvysstho soudu
sp. zn. 8 Tdo 888/2020 ze dne 9. 12. 2020). K jeho starsim odsouzenim, ktera jsou z doby pfed 20
a vice lety a u nichz se uplatni zdkonna fikce neodsouzeni, soud naopak nepftihlizel. Na druhou
stranu je vSak vyznamnym hlediskem pro rozhodovani o trestu v projednavané véci, ktery vyzniva
ve prospéch obzalovaného, mezitimni vykon tohoto nepodminéného trestu odnéti svobody,
z n¢hoz byl obzalovany B. po tfech letech podminéné propustén dne 25.3.2019, a byla mu
stanovena zkusebni doba s dohledem v trvani 5 let, tedy do 25.3.2024. Obzalovanému tak
v pfipadé poruseni stanovenych podminek propusténi z vykonu trestu hrozi vykon zbytku trestu
ve vymeéfe zbyvajicich dvou roku. Je tedy zjevné, Ze v dobé od spachani projednavaného trestného
¢inu bylo jiz na obzalovaného B. ptsobeno vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.



538.

185 63T 3/2021

byl ve vykonu hodnocen kladné, a proto i nasledné podminéné propustén. Rovnéz jeho postoj
v projednavané véci doklada posun v jeho uvazovani a realné dosazenou napravu. Vyznamnymi
polehcujicimi okolnostmi jsou doznani obzalovaného a soucasné projevena ucinna litost, kdyz
obzalovany B. vyznamnym zptsobem pfispél k rozkryti, prokazani a odsouzeni trestné cinnosti
svych spolupachatelti. Obzalovany B. podal jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem
uplnou a pravdivou vypovéd o skutecnostech, které vyznamné pfispély k objasnéni zlocinu
podle § 216 trestnfho zakoniku, spachaného jeho spoluobzalovanymi jako ¢leny organizované
skupiny. Proto soud vyuzil ust. § 58 odst. 4 trestnfho zakoniku ve znén{ uc¢inném do 31. 1. 2019, a
obzalovanému B. jako spolupracujicimu obvinénému za splnéni podminek § 178a odst. 1 trestnitho
fadu snizil trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby podle § 216 odst. 4 trestniho
zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 1. 2019. Byl mu tedy ulozen trest odnéti svobody ve vymeéte 2
rokd, jehoz vykon byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 roku. Fakticky se tedy bude
prvai ¢ast béhu zkusebni doby kryt s béhem zkusebni doby podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, kde nad nim byl vysloven i dohled, a bude mu tedy v pfipad¢ poruseni
podminky vedeni fadného Zivota hrozit vykon jak zbytku dfive vykonavaného trestu v trvani 2
rokd, tak i vykon nynf timto rozsudkem ulozeného trestu ve vymeéte dalsich dvou rokua. Pripadnym
bezproblémovym uplynutim zkusebni doby z podminéného propusténi k 25. 3. 2024 pak odpadne
povinnost podrobovat se dohledu probac¢niho tfednika, avsak nadale se bude obzalovany po dobu
dalsich cca 3 roku nachazet ve zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni v projednavané véci. Tato
opatfeni se i s ohledem na rodinné zazemi obzalovaného, dobu 7 let, ktera od spachani trestné
¢innosti uplynula, a dosavadni bezproblémovy béh zkusebni doby, jevi byti dostatecnymi, plné
vyhovujicimi jejich zamyslenému ucelu.

Obzalované T. byl v souladu s ust. § 43 odst. 2 trestnitho zakoniku uklddan souhrnny trest za
projednavany trestny ¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 alinea 1 pism. a),
odst. 3 pism. a), b), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku, ve znéni Gc¢inném do 31.1.2019, ve
spolupachatelstvi dle § 23 trestntho zakoniku, a za sbihajici se trestny ¢in poskozeni véfitele dle
§ 222 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a) trestnfho zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1
pism. ¢) trestniho zakoniku, nebot’ se obzalovana jednani v projednavané véci dopustila difve, nez
byl Obvodnim soudem pro Prahu 9 dne 15. 12. 2020 vyhlasen odsuzujici rozsudek ve véci vedené
pod sp. zn. 43T 41/2020. Soud je vazan tim, ze souhrnny trest nemtze byt mirnéjsi nez trest
ulozeny rozhodnutim difvéjsim, pficemz trest ukladal v ramci nejpfisnéjsiho ustanoveni trestnfho
zakonfku ze vSech posuzovanych, tedy dle § 222 odst. 4 trestntho zakoniku, ve znéni uc¢inném do
31. 1. 2019. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
15.12. 2020, sp. zn. 43 T 41/2020, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Méstského
soudu v Praze sp. zn. 5 To 111/2021 dne 16. 6. 2021, kterym byl obzalované ulozen trest odnéti
svobody ve vymeéte 3 let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvan{ 4 let za
soucasného vysloveni dohledu a povinnosti, aby béhem zkusebni doby podle svych sil nahradila
zpusobenou skodu. Pfi rozhodovani o druhu a vysi souhrnného trestu soud hodnotil jako
vyznamné pritézujici okolnosti, Zze spachala vice trestnych ¢ind, ke spachani ¢inu zneuzila povolani
a svych dlouholetych zkusenosti ucetni, v pachani trestné ¢innosti pokracovala po delsi jednoho
roku (od zaff 2013 do kvétna 2014 a poté v listopadu az prosinci 2015), ke spachan{ trestného cinu
svedla obzalované K. a B., a dédle Ze spolu se svymi spolupachateli legalizovala vynos trestné
¢innosti dosahujici ¢astky pres 50. mil. K¢, tedy vice nez 10x pfevysujici hranici velkého rozsahu
dle § 138 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku, ve znéni ac¢inném do 31. 1. 2019. Jako polehcujic
okolnost soud hodnotil pouze jeji dosavadni bezthonnost. Soud dospél k zavéru, ze resocializaci
poskozené komplikuje 1 jeji postojova uzavienost. S ohledem na vySe uvedené soud dospél
k zavéru, ze ucelu trestntho fizeni nelze dosahnout ulozenim jiného druhu trestu, nez trestu odnéti
svobody nepodminéné. Pres vyse uvedené zasadni pfite¢zujici okolnosti soud ulozil obzalované
za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku souhrnny trest vyméfeny ve spodni ctvrtiné zakonné
trestn{ sazby dle § 222 odst. 4 trestnitho zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 1. 2019, tedy v trvani
ctyf roku, pro jehoz vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafazena do véznice
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s ostrahou, kdyZ soud neshledal dtvody pro jeji zatazeni do véznice s piisnéjsim rezimem. Jako
vedlejsi trest byl obzalované ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici ve vykonu povolani ucetni na
dobu 6 let, nebot’ se trestné ¢innosti dopoustéla pravé v piimé souvislosti se svym povolani ucetni,
zneuzivaje svych odbornych znalost{ a dlouholeté praxe. Je proto na misté ji v ramci preventivnich
opatfeni ve vykonu této ¢innosti po pfiméfenou dobu zabranit.

V pfipadé obzalované K. soud hodnotil jako pfitézujici okolnost, ze ke spachani ¢inu zneuzila
funkce jednatele obchodni spole¢nosti a povolani ucetni, v pachani trestné ¢innosti pokrac¢ovala
po delsi dobu a spolu se svymi spolupachateli legalizovala vynos trestné ¢innosti dosahujici castky
pfes 50. mil. K¢, tedy vice nez 10x prevysujici hranici velkého rozsahu dle § 138 odst. 1 pism. €)
trestniho zakoniku, ve znéni acinném do 31. 1. 2019. Jako polehcujici okolnost naopak hodnotil
jeji dosavadni bezthonnost. Soud dospél k zavéru, ze resocializaci poskozené komplikuje jeji
postojova uzavienost, avsak i s ohledem k jejimu véku, rodinnému zazemi a zdravotnimu stavu
postaci ulozeni duiraznéjsiho vychovného trestu odnéti svobody v trvani 3 rokd, tedy vyméfreného
na samé spodni hranici zakonné trestni sazby podle § 216 odst. 4 trestntho zakoniku, ve znéni
ucinném do 31. 1. 2019, jehoz vykon soucasné podminéné odlozil na maximaln{ zkusebni dobu
v trvani 5 roku. Jako vedlejsi trest pak byl s ohledem na zpusob spachani ¢inu ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici ve vykonu cinnosti statutairniho organu nebo c¢lena statutarntho organu
obchodni spole¢nosti ¢i druzstva, kontrolnfho organu nebo ¢lena kontrolniho organu obchodni
spolec¢nosti ¢i druzstva, funkce prokuristy véetné jejich zastupovani na zaklad¢ zvlastni plné moci,
a to na dobu 6 roki. Obzalované je tak dana sance nasledné vedenym fadnym zpusobem zivota
osveédcit, ze se je pfipravena za toto své jednani nést odpovédnost a vyvarovat se v budoucnu
protipravniho jednani, aniz by k jeji napraveé bylo tfeba vykonu ulozeného trestu odnéti svobody.

V ptipadé obzalované B. soud hodnotil jako pfitézujici okolnost, ze ke spachani ¢inu zneuzila
funkce jednatele obchodni spole¢nosti, jako polehcujici okolnost naopak hodnotil jeji dosavadni
bezuhonnost. Soud dospél k zavéru, ze 1 pfes jeji postojovou uzavienost je moznost resocializace
obz. B. spise dobra, a Ze tedy s ohledem na vSechna vyse citovana hlediska ukladani trestu a zasadu
subsidiarity trestni represe postaci ulozeni vychovného trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, tedy
vymeéteného ve ctvrting zakonné trestni sazby § 216 odst. 1 trestnitho zakoniku, ve znénf ucinném
do 31. 1. 2019, jehoz vykon soucasné podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 2 rokd. Jako
vedlejsi trest pak byl s ohledem na zputsob spachani ¢inu uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici ve
vykonu ¢innosti statutarntho organu nebo clena statutirniho organu obchodni spole¢nosti ¢i
druzstva, kontrolntho organu nebo ¢lena kontrolntho organu obchodni spole¢nosti ¢i druzstva,
funkce prokuristy véetné jejich zastupovani na zakladé zvlastni plné moci, a to na dobu 3 roku.
Obzalovana ve véci vystupovala v postaveni bilého koné, kdyz za Gplatu na sebe pfevedla
spolecnosti, aniz by vyvijela podnikatelskou ¢innost, sama sebe uvedla do pozice statutara, tedy
osoby odpovedné za ¢innost, resp. necinnost pravnickych osob, a necinila zadné kroky k tomu, aby
po pravni strance legalnim zptsobem svym povinnostem dostala. Tento zpusob vydélecné ¢innosti
obzalované je nezakonny a soud pravé proto, aby zamezil zneuzivani postaveni obzalované jako
jednatele pravnickych osob a tim vytvafeni podminek pro pachani trestné c¢innosti, ulozil i tento
trest. Obzalované je tak dana sance nasledné vedenym fadnym zpusobem zivota osvedcit, ze se
jednalo o mimofadny exces ze zpusobu Zivota, ktery jinak vede, Ze je pfipravena za toto své jednani
nést odpovédnost a vyvarovat se v budoucnu protipravniho jednani, aniz by k jeji napravé bylo
tieba vykonu ulozeného trestu odnéti svobody.

7. Adhezni fizeni
K trestnimu fizen{ se fadné a v¢as s narokem na nahradu skody ve vztahu k jednani obzalovanych

V. a U. popsanému vyse pod bodem 1) ve vyroku tohoto rozsudku pfipojili jak poskozena M. P.,
tak i Raiffeisenbank.

Poskozena Raiffeisenbank navrhla, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanym P.u V.
a V. U. povinnost nahradit ji na nahradé majetkové skody castku 2034114 € spolu se
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zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,5 % p.a. od 1. 3. 2018 do zaplaceni, pficemz v rozsahu

plnéni jednoho z nich zanika povinnost druhého plnit. Sviij navrh odtvodnila tim, Ze vedia pro M. P.
bézny ucet a investicni ucty. Podle pravni upravy smlouvy o vedeni tctu i ustalené soudni praxe jsou penézni prostiedky
ve vlastnictvi banky, ktera ucet vede. Podvodnym jednanim proto bylo zasaZeno do absolutniho viastnického préava
Raiffeisenbank a byla ji zpisobena Skoda, protoze jeji majetek se v dusledku jednani P.V. a V. U. zmensil. Naproti tomu
majitelce uctu jednanim obvinénych Skoda nevznikla. PoSkozena konkrétné poukazala na rozhodnuti Nejvy$Siho soudu
sp. zn. 4 Tdo 812/2013, dle kterého ,penézni prostfedky na uctu vedeném penéznim (stavem na zéakladé smlouvy o
bézném uctu nejsou v majetku majitele uctu, v jehoz prospéch byl tento ucet zfizen, ale v majetku penézniho ustavu.
Pokud tedy pachatel neopravnéné odcerpal penézni prostiedky z Gctu, Skoda vznikla penéznimu ustavu, nikoli majiteli
uctu. PoSkozenym je proto penézni ustav.” Pfedmétem trestniho fizeni v citované véci byl pritom skutek spocivajici v
podvodném vylakani pfevodu penéznich prostredki pomoci zfalSovaného platebniho pfikazu na Gcet pachatele. Skutek
byl hodnocen jako trestny cin neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku spachany v
Jjednocinném soubéhu s trestnym ¢inem podvodu. Obdobné poSkozena odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci
sp. zn. 3 Tdo 529/2017, ve které byli stihani otec majitele Gctu a zaméstnankyné banky za zfalSovani pfikazu skuteéného
majitele Gctu a jeho nasledné autorizovani jako pravého v rozporu se skute¢nou vili majitele Gctu, ¢imz vylakali vyplatu
penéznich prostfedkt z tctu stavebniho spofeni na Gcet obvinéného. Podle skutkové véty rozhodnuti odvolaciho soudu
byl trestny ¢in podvodu spachan ke Skodé majitele uctu. Nejvy$Si soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a pfikazal mu
skutkovou vétu upravit tak, aby respektovala pravni nazor Nejvy$siho soudu o poskozeném subjektu s tim, Ze ,pfi FeSeni
otazky, komu v daném pfipadé vznikla Skoda, je nutné vychazet z toho, Ze penézni ustav zfizuje tcet pro majitele zpravidla
na zakladé smlouvy o bézném uctu (viz § 2662 az 2668 zakona ¢. 89/2012, obéanského zakoniku). Vklady na téchto
uctech prechazeji do majetku banky, ktera s nimi muZze volné nakladat a vyuZzit je ke svému podnikani. Mezi vkladatelem
a bankou vzniké zavazkovy pravni vztah, na jehoz zédkladé ma vkladatel vici bance pohledavku, kteréa je soucasti jeho
majetku (viz rozhodnuti ¢. 14/2006 Sb. rozh. tr.).“ Shodné vyzniva i judikatura civilnich soudu, dle které jsou penézni
prostredky na Gctu vlastnictvim toho, kdo ucet vede. Penézni prostiedky jsou zastupitelné véci ve smyslu § 499
ob&anského zakoniku a pfi jejich sloZeni na bankovni (cet tak pfechazi vlastnické pravo k nim. Soucasné nevznika
pohledavka na vydani stejnych bankovek a minci, které byly sloZzeny, nybrz pohledavka na vraceni ekvivalentni hodnoty.
V rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1036/2020 Nejvyssi soud v souladu s dfivéjsi judikaturou zopakoval, Ze ,penézni prostiedky
na uctu vedeném penéznim ustavem na zakladé smlouvy o bézném uctu nebo na zakladé smlouvy o vkladovém uctu
nejsou v majetku majitele Gctu, v jehoz prospéch byl tento Gcet zfizen, nybrz v majetku penézniho ustavu. Opravnéni
majitele Gctu, jakoz i osob majicich k uctu dispozicni opravnéni, spocivajici v tom, aby na zakladé jeho pfikazu byly
vyplaceny penézni prostfedky z uctu u penézniho Ustavu, pfedstavuje proto pouze pohledavku z ic¢tu u penézniho tstavu.
Od téchto pravnich zavérd neni divod se odchylit ani za Gcinnosti zakona ¢. 89/2012 Sh., obanského zakoniku, tedy od
1. 1. 2014." Poskozena Raiffeisenbank tak ma za to, Ze se tato judikatura uplatni i v projednavané véci, a Ze je tedy jedinou
osobou, ktera muze proti obvinénym v trestnim Fizeni ve smyslu § 43 odst. 3 tr. fadu uplatriovat pravo na nahradu Skody
zplsobené trestnym ¢inem. Do viastnického prava M. P. naopak nebylo trestnym ¢inem zasaZeno, a proto by dle nazoru
Raiffeisenbank neméla byt dle ustanoveni § 206 odst. 4 tr. fadu a analogického uZiti § 44 odst. 4 tr. fadu s pfislusnym
narokem na nahradu penéznich prostredk( od¢erpanych z béZného investiéniho a sporiciho Uctu pfipusténa do hlavniho
liceni. Ze smluvniho zavazku s Raiffeisenbank ma pani P. za Raiffeisenbank pohledavku ze smluv o sporicim uctu a
bézném investicnim Uétu, o kterych uzavieli nize specifikovanou dohodu o narovnani (¢. 1. 3592-3594), na zékladé
kterého Raiffeisenbank vyplatila pani P. ¢astku ve vysi 2 034 114 €.

Po prevodu penéznich prostfedku z uctu M. P. u Raiffeisenbank na ucet spole¢nosti HAUZ a zahajeni trestniho stihani
P.V. dne 11.7. 2017 se na Raiffeisenbank obrétila v druhé poloviné roku 2017 pravni zastupkyné M. P. s Gdajnym
narokem na nahradu ji zplsobené Skody (C. |. 5760-5773). Dne 16. 10. 2017 Raiffeisenbank udajny narok M. P. odmitla
Jjako neopodstatnény, nacez pravni zastupkyné M. P. zaslala dne 25. 1. 2018 Raiffeisenbank predzalobni vyzvu k nahradé
Skody ve vys$i 3 178 303,16 €. Tato ¢astka odpovidala vysi penéznich prostredki pfevedenych z Gctd vedenych pro M. P.
na zahraniéni ucty spole¢nosti HAUZ. Povinnost Raiffeisenbank k nahradé $kody spatfovala M. P. v poruseni zakonnych
i smluvnich povinnosti banky. Raiffeisenbank predzalobni vyzvou vzneseny narok M. P. neuznala, resp. nadale neuznava
co do duvodu ani vySe zejména proto, Ze prfevod penéznich prostiedk( byl podle interniho Setfeni banky dusledkem
excesu tehdejsiho zaméstnance P.V., Vici kterému bylo jiz zahajeno trestni stihani. M. P. zaroveri hrozilo promi¢eni
tvrzeného naroku vici Raiffeisenbank. Penézni prostfedky byly z Gctu Raiffeisenbank prevedeny v dubnu a ¢ervnu 2015
a M. P. se o prevodech nasledné dozvédéla. S narokem se vSak na Raiffeisenbank obratila pfedZalobni vyzvou teprve v
lednu 2018 a tvrzeny narok do této doby vici Raiffeisenbank Gc¢inné neuplatnila v soudnim a ani jiném Ffizeni. V ramci
Jjednani o feSeni véci pripadnou mimosoudni cestou pravni zastupkyné M. P. zminila mozZnost, Ze cela véc resp. situace
jeji klientky bude medializovana. Raiffeisenbank neméla zajem na jakékoliv medializaci celé véci, ani zajem vést
ob¢anskopravni soudni spor se svou klientkou M. P., ktery by bez ohledu na vysledek mohl poskodit dobré jméno banky.
M. P. méla sou¢asné zajem na okamzitém pilnéni bez nutnosti vést soudni fizeni, resp. cekat na vysledek trestniho rizeni
a uspésné vymoZeni naroku Raiffeisenbank ¢i pfimo M. P. od obvinénych. Obé strany proto po zaslani pfedzalobni vyzvy
zacaly jednat o mozZnostech narovnani. S ohledem na to, Ze narok uplatriovany M. P. byl mezi stranami ve smyslu
ustanoveni § 1903 odst. 1 ob¢anského zakoniku sporny a pochybny, dohodly se obé strany na nahrazeni vzajemnych
prav a povinnosti tak, Ze Raiffeisenbank uhradi M. P. ¢astku ve vysi 2034 114 € a M. P. se ucinnosti dohody vzda svych
tvrzenych naroki na nahradu $kody a jinych naroki vici Raiffeisenbank. Dohoda o narovnani byla podepsana dne
22.10. 2018. Raiffeisenbank nasledné vyplatila pani M. P. celou ¢astku bankovnim prevodem, tedy jednou platbou ve
sjednané Ihuaté 14 dni po uzavieni dohody. M. P. se tim do budoucna vzdala jakychkoliv narokd, které by v souvislosti s
prevody penéznich prostfedk( mohla vici Raiffeisenbank uplatriovat. Ackoliv soukromopravni vztah Raiffeisenbank a M.
P. byl uzavienim dohody narovnan, musely strany dohody zohlednit, Ze v dobé sjednavani dohody jiZ bylo vedeno trestni
fizeni proti P.u V. a dalsim osobam, pricemz otazka po$kozené osoby jako opravnéného procesniho subjektu nebyla v
trestnim fizeni v danou dobu vyreSena, resp. ani nemohla byt vyfeSena az do pfipadného rozhodnuti soudu podle § 206
odst. 3 trestniho fadu. | pfes uzavieni dohody o narovnani nebyly strany v tplné shodé o tom, které z nich by mélo byt
postaveni poskozené osoby pfiznano, pricemz z procesni opatrnosti se ani jedna ze stran nechtéla postaveni poSkozené
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osoby v trestnim fizeni vzdat. Jelikoz Raiffeisenbank bez ohledu na vysledek trestniho Fizeni vyplatila na zakladé uzavrené
dohody M. P. ¢astku 2 034 114 €, sjednaly strany dohody v jejim ¢&l. 2.6 povinnost M. P. vyplatit Raiffeisenbank jakoukoliv
¢astku z titulu nahrady Skody, kterou by pfipadné od obvinénych v trestnim fizeni vymohla, az do vyse ¢astky, kterou M.
P. obdrzela od Raiffeisenbank v ramci narovnani (pfipadné snizenou o castku, kterou by od obvinénych vymohla sama
Raiffeisenbank). Umyslem stran vyjadfenym &l. 2.6 dohody bylo tedy zajistit Raiffeisenbank néhradu plnéni poskytnutého
na zakladé dohody pro pripad, Ze by nebyla se svym narokem na nahradu Skody do trestniho fizeni vibec pfipusténa.
Clankem 2.6 dohody naopak strany nechtély sjednat zastupéi ¢i jiné opravnéni k vymahani naroku v trestnim fizeni za
Raiffeisenbank. Pro opacny pfipad, tedy Ze Raiffeisenbank ¢astku vyplacenou na zékladé dohody v trestnim i jiném fizeni
vici obvinénym vymuize sama, povinnost M. P. nahrazovat Raiffeisenbank plnéni podle ¢l. 2.6 dohody zanika. Jelikoz
rozdilu mezi ¢astkou 3 178 303,16 € a 2 034 114 € se M. P. vi¢i Raiffeisenbank (z titulu jakéhokoliv naroku na nahradu
Skody udajné zplsobené Raiffeisenbank) ucinnosti dohody vzdala, je i pfedmétem ¢&l. 2.6 dohody pouze skutecné
vyplacena Céastka pani M. P.. Tato ¢éstka ¢ini 64 % z ¢astky, ktera byla odCerpana z ucti M. P. u Raiffeisenbank, pficemz
tato procentualni vySe byla kompromisem dosazenym v pribéhu obchodniho jednani obou stran.

Soukromopravni ujednéani mezi Raiffeisenbank jako bankou a M. P. jako majitelkou uctu obecné nemaji vyznam pro
pfipadnou povinnost k nahradé $kody zpusobené trestnym cinem obvinénych. JelikoZ vSak Raiffeisenbank a M. P.
dohodou o narovnani nahradily vesSkera vzajemna prava a povinnosti, neni Raiffeisenbank povinna ani v pripadé vymozeni
néroku na nahradu Skody v trestnim fizeni pani M. P. ni¢eho pinit ¢i zaevidovat penézni prostfedky znovu na bankovnich
uctech M. P., které byly v mezidobi zruseny. Tim se tak dokonany trestny cin v konecném dusledku projevil i v majetku M.
P., protoze jeji dispozicni opravnéni k penéznim prostfedkim na Gctu se jiz neobnovi a jiné nez jiz poskytnuté plnéni neni
M. P. na Raiffeisenbank opravnéna poZadovat. Proto vzala Raiffeisenbank ¢astecné zpét svij ptivodni navrh na uloZzeni
povinnosti k nahradé $kody ve vys$i 3 178 303,16 €, a to co do ¢astky 1 144 189,16 €, a navrhuje pfiznéani povinnosti k
nahradé skody toliko ve vysi 2 034 114 €, nebot’ $koda byla zpisobena v cizi méné, protoZe Ucty, na kterych byly penézni
prostredky uloZeny, byly vedeny v méné euro.

Poskozena M. P. navrhla, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanym P. V. a V. U.
povinnost nahradit ji spolecné a nerozdilné na nahradé skody castku 3178303,16 € spolu se
zakonnym urokem z prodleni, ktery cini za obdobi od 1.9.2018 do 31.8.2022 celkem
422 492,30 K¢ pii aplikaci 9 % zakonné urokové sazby, a dale s 9 % zakonnym trokem z prodleni
z dluzné castky pocinaje dnem 1.9.2022 az do zaplaceni. K uzaviené dohodé¢ o narovnani
s Raiffeisenbank pfitom uvedla, ze se v ramci snahy o ucinné zajisténi a vymozeni svych prav a
opravnénych zajmua navazujicich na zjisténi, ze ji z uctd vedenych u Raiffeisenbank zmizela v
obdobi meésict dubna az cervna 2015 bez jejho védomi a souhlasu castka v celkové vysi
3178 303,16 €, obratila dne 2. 6. 2017na Raiffeisenbank s vyzvou o nihradu skody v téze vysi,
stejné jako vyzvou ze dne 16.8.2017 a ze dne 12.10.2017. Tyto vyzvy byly opodstatnény
pfesvédcenim poskozené, Zze ke zcizeni jejich financnich prostfedktt deponovanych na uctech u
Raiffeisenbank doslo mozna trestnépravnim jednanim obzalovaného V., ptipadné obzalovaného
U., ale nepochybne¢ téz v dusledku série pochybeni Raiffeisenbank pfi sprave financnich prosttedka
poskozené M. P.. Raiffeisenbank reagovala az na tfeti vyzvu, a to dopisem ze dne 16. 10. 2017,
kterym uplatiiovany narok poskozené oznacila za neopodstatnény.

Na toto stanovisko banky reagovala poskozena pfedzalobni{ vyzvou ze dne 25. 1. 2018, na zaklad¢
které teprve Raiffeisenbank vyjadfila ochotu s poskozenou ohledné¢ pozadovaného naroku
komunikovat. S ohledem na riziko promlceni naroku uzavfela poskozena s Raiffeisenbank dne
6. 4. 2018 dohodu o mimosoudnim jednani, kterou doslo k prolongaci promlceci doby a nasledné
dne 22. 10. 2018 v Praze dohodu o narovnani. Poskozena pfistoupila v raimci mimosoudniho feseni
na snizeni jejtho naroku na castku 2034 114 € (cca 64 %), a to zejména proto, ze vedeni
civilnépravniho soudniho sporu s Raiffeisenbank by pro ni znamenalo vynalozeni vysokych
financ¢nich nakladt s dlouhotrvajici nejistotou ohledné uspésnosti vysledku sporu. V ramci
probihajici negociace vsak byla poskozena nucena piijmout bankou pozadované znéni ¢l. 2.6.,
podle kterého by poskozena méla vracet ptipadné vydobytou nahradu skody od obzalovanych v
trestni véci primarné Raiffeisenbank az do vyse vyplacené dhrady, tj. az do vyse castky 2 034 114 €.

Dohoda o narovnan{ vibec nefesi otazku postupu pro piipad, Ze by ¢astku ve vysi 3 178 303,16 €
(anebo castku nizs) obdrzela od obzalovanych Raiffeisenbank, protoze ucastnici dohody o
narovnani moznost, ze by tuto ¢astku meéla vymahat banka, vibec nepfipoustéli. Dohoda o
narovnan{ tedy nefesi ani scénaf, ze by Raiffeisenbank méla poskozené ptipadné doplacet rozdil ve
zpusobené Skodé 1 144 189,19 €, a neexistuje zadny pravni davod, pro¢ by si tuto ¢astku méla
banka ponechat, kdyz $lo o financni prostfedky poskozené, o které pifisla v dobé, kdy byly
spravovany bankou. Poskozena poukazuje na zjistény skutkovy stav, ze kterého jednoznacné
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vyplyva, ze trestnépravni jednani obZzalovanych sméfovalo vyluéné vici poskozené P., nikoli vici
Raiffeisenbank, a v tomto kontextu soucasné odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci se
sp. zn. 7 'Tdo 219/2021 ze dne 24. 3. 2021, které se vztahovalo k obdobnému skutkovému stavu
jako v projednavané trestni véci, dle kterého nelze na dany skutkovy stav aplikovat pfedchazejici
judikaturu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci se sp. zn. 4 Tdo 812/2013 a 3 Tdo 529/2017)
vztahujici se k otazce, kdo je majitelem financnich prostfedku slozenych na actu u banky.

Soud v adheznim fizeni pfezkoumal, jaké naroky byly kazdou z poskozenych uplatnény a v jaké
vysi, a shledal, ze byly uplatnény vcas a fadné a ze v dobé rozhodovani soudu tyto naroky trvaji a
jejich pfiznani nebrani zakonna pfekazka ve smyslu § 228 odst. 1 véty za stfednikem tr. fadu. Soud
tak pfi rozhodovani o narocich poskozenych postupoval dle § 2894 odst.1 o.z., dle
kterého povinnost nahradit jinému ujmu vzdy zahrnuje povinnost k nihradé Gjmy na jméni
(Skody). Podle ust. § 2951 odst. 1 o. z. se skoda nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu. Neni-li
to dobfe mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich. Podle ust. § 2952 o. z. se
hradi skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Nahradu nelze snizit, byla-li skoda
zpusobena umyslné, nebo pokud skodu zpusobil ten, kdo se hlasil k odbornému vykonu jako
piislusnik urcitého stavu nebo povolani, porusenim odborné péce. Aby mohl institut nahrady
skody plnit svou funkci, musi byt spojen i s narokem poskozenych na uroky z prodleni. V opacném
piipad¢ by bylo obzalovanym umoznéno, aby se Gspésné, bez jakékoli sankce, vyhybali plnéni svych
povinnosti. Vy$e zikonného uroku z prodleni se #idi nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., ze dne
16. 10. 2013, dle kterého odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro
prvni den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodu.

Soud po seznameni s vyjadfenimi obou poskozenych a jiz dfive pfedlozenou dohodou o narovnani
mezi obéma poskozenymi, jakoz s ohledem na dikazni stav, jak popsan vyse, dospél k nasledujicim
zavérum ohledné postaveni obou poskozenych: Primarné poskozenou jednanim obzalovanych
P.V. a Mgr. V. U,, jak toto popsano pod bodem 1) vyroku tohoto rozsudku, byla M. P., nikoli
Raiffeisenbank. S ohledem na skutkovy stav véci je vtomto smyslu pifiléhavé rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ve véci se sp. zn. 7 Tdo 219/2021 ze dne 24. 3. 2021. Soud nijak nezpochybiuje
stat${ judikaturu Nejvyssiho soudu (napf. sp. zn. 3 Tdo 529/2017), kterd fesi otizku, kdo je
majitelem financnich prostfedkd ulozenych na uctu u banky. Soud nema pochyb, ze majitelem
prostfedku ulozenych na bankovnim tctu je dotéena banka, avsak tato otazka neni v dané véci pro
urceni osoby poskozené rozhodujici, nebot’ jednani obzalovanych sméfovalo piimo proti
poskozené Mariassunté P.. Z pfedlozené dohody o narovnani a potvrzeni obou poskozenych je
vsak prokazano, ze Raiffeisenbank uhradila poskozené P. na nahradé skody castku 2 034 114 €.
V tomto rozsahu je tedy poskozenou i Raiffeisenbank, pficemz poskozené P. za této situace nelze
narok na nahradu skody pfiznat v celé narokované vysi 3 178 303,16 €, nybrz jen ve zbyvajici ¢asti
1144 189,19 €.

Pokud se tyka mezi poskozenymi sporného ¢l. 2.6 dohody o narovnani, resp. jeho vykladu, a to i
v kontextu celé dohody, jakoz i ve svétle vyjadfen{ stran k okolnostem a duvodum jejiho sjednant,
je zfejmé, Ze se jednalo o kompromisni ujednani s ustupky na obou stranach, coz je ostatné
typickym znakem dohod o narovnani. Soudu nepfislusi hodnotit vyhodnost sjednané dohody pro
jednu ¢i druhou stranu. Z vyjadfeni zmocnénkyné poskozené P. plyne, Zze neni spokojena
s dopadem ¢l. 2.6 dohody a de facto se domaha, aby trestni soud svym rozhodnutim v adheznim
tizeni dopady tohoto ujednani na poskozenou P. eliminoval ¢i pfinejmensim mirnil. K tomuto vsak
neni Zadny zdkonny davod. Cl. 2.6 dohody neupira ani jedné z poskozenych pravo se domahat
naroku na nahradu $kody po tfetich stranach, tedy ani po skadci v adheznim fizeni. Poskozené P.
byla jednanim popsanym pod bodem 1) vyroku tohoto rozsudku zpusobena skoda ve vysi
3178 303,16 €, ze které ji 1 144 189,19 € nebylo dosud nikym uhrazeno. Raiffeisenbank, kterd na
zaklad¢ sjednaného narovnini 64% puavodné zpusobené skody poskozené P. uhradila, se
s vyplacenou ¢astkou 2 034 114 € v projednavané véci dostava do postaveni poskozené.
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Pokud jde o uroky z prodleni, jedna se o narok, u n¢hoz nebylo stranami ujednano, kdy ma dluznik
dluh splnit, a dluznik je tedy povinen plnit bez zbyte¢ného odkladu poté, co véfitel plnéni
pozadoval dle § 1958 odst. 2 0.z S timto pozadavkem byli oba obzalovani seznameni dne
1.9.2021 v prvnim jednacim dni hlavniho liceni v projednavané véci. Vzhledem k tomu, Ze
obzalovani o tom, ze jim takovy dluh vznikl, védéli jiz pfedtim, a jsou nadto fadné a kvalifikované
zastoupeni, nepochybné¢ mohli plnit jiz nasledujici den. Soud proto shledal, Ze v prodleni
s hrazenim dluhu vzniklého z titulu naroku na nahradu skody zpusobené trestnym ¢inem jsou
obzalovani od 3. 9. 2021, pficemz paklize poskozené pozaduji pfiznani uroku z prodleni uz od
dfivejsi doby, neposkytly k tomuto zadnou argumentaci a divodnost tohoto naroku neprokazaly,
pficemz tento nevyplyva ani ze spisového materialu, kdyz se obé poskozené fadné pfipojily se
svymi naroky v adheznim fizeni az v fizeni pfed soudem a obzalovani s témito tedy byly
prokazatelné seznameni az soudem v hlavnim liceni. Vyse zakonného troku z prodleni odpovida
roéné visi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou k 1. 7. 2021, zvysené o 8 procentnich
bodu, a ¢ini tedy 8,5 % rocneé.

Se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu skody, tedy v ptipadé poskozené P. s narokem na
nahradu skody v ¢astce 2.034.114 € a's urokem z prodleni za obdobi od 1. 9. 2018 do 2. 9. 2021, a
v piipad¢ poskozené Raiffeisenbank sdrokem od 1.3.2018 do 2.9.2021, pak nezbylo, nez
poskozené odkazat na f{zeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho vyroku muze jej
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi. V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce;
toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim tkonum, nebo je-li jeho zpusobilost
k pravnim dkonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani
podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté nebo
v daldf Ihuté k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu 1. stupné podle ustanoveni § 251 tr. fadu
také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ 1 z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze
opfit o nové skutecnosti a dukazy. Odvolani podané vc¢as a osobou opravnénou ma odkladny
ucinek. Pravo odvolani nemaji osoby, které se jej vyslovne vzdaly.

Po pravni moci rozsudku muze poskozeny zadat o uspokojeni naroku na nihradu skody ze
zvlastntho Uctu zfizeného Ministerstvem spravedlnosti podle zikona ¢.59/2017 Sb., o pouziti
penéznich prostfedku z majetkovych trestnich sankef ulozenych v trestnim fizeni, v platném znéni,
tedy zulozené¢ho penézitého trestu, a to v rozsahu, v jakém mu byl tento narok pfiznan v
odsuzujicim rozsudku, a v jakém mu pfipadné bude pfiznan rozhodnutim obcanskopravniho
soudu v casti, se kterou byl odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich a v jakém o jeho
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majetkovém naroku pravomocné rozhodl soud v fizeni ve vécech obcanskopravnich (pokud
v trestnim fizeni o trestném cinu, v dasledku jehoz spachani mu tento narok vznikl, byla ulozena
majetkova trestnf sankce). Rozsah uspokojeni naroku zavisi na tom, kolik poskozenych pozada o
uspokojeni svého naroku a kolik penéznich prostfedku se podafi ziskat vykonem ulozeného trestu.
Zadost je nutno podat Ministerstvo spravedlnosti do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozsudku, jinak pravo na uspokojeni tohoto naroku ze zvlastniho uctu zanika. V Zadosti je tieba
kromé obecnych naleZitosti stanovenych spravnim fadem uvést nalezitosti uvedené v § 8 zakona
¢.59/2017 Sb. a piipojit k ni ptilohy uvedené v § 8 zikona ¢& 59/2017 Sb. Zadatel je povinen
neprodlené vyrozumét ministerstvo o skutecnostech, které mohou mit vliv na posouzeni zadosti
o uspokojen{ jeho majetkového naroku, zejména o skutecnosti, ze uplatnény majetkovy narok byl
zcela nebo zcasti uspokojen jinym zptusobem, a o rozsahu, v jakém se tak stalo. Narok zadat o
uspokojeni ohledné naroku ¢i jeho ¢asti, se kterym byl poskozeny odkazan na obcanskopravni
fizeni, ze zvlastntho ctu podle zdkona ¢. 59/2017 Sb. ma poskozeny, pokud ohledné tohoto
majetkového naroku poda navrh na zahajeni obcanskopravniho fizeni do 60 dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti a nejpozdéji do 5 pracovnich dnt po uplynuti této lhuty Ministerstvu
spravedlnosti dolozi, ze takovy navrh podal, jinak jeho pravo na uspokojeni naroku ze zvlastniho
uctu podle zakona ¢. 59/2017 Sb. zanika. Po pravai moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni
ve vécech obcanskopravnich, kterym byl poskozenému pfiznan jeho majetkovy narok, je nutno
podat zadost o uspokojeni tohoto naroku ze zvlastniho uctu zfizeného Ministerstvem
spravedlnosti podle zdkona ¢. 59/2017 Sb., a to ziadosti na Ministerstvo spravedlnosti do 60 dnt
od nabyti pravni moci, jinak pravo na uspokojeni majetkového naroku ze zvlastntho ucétu zanika.
V zadosti je tfeba kromé obecnych nalezitosti stanovenych spravnim fadem uvést nalezitosti
uvedené v § 8 zikona ¢. 59/2017 Sb. a ptipojit k ni ptilohy uvedené v § 8 zikona ¢. 59/2017 Sb.
Zadatel je povinen neprodlené vyrozumét ministerstvo o skute¢nostech, které mohou mit vliv na
posouzeni zadosti o uspokojeni jeho majetkového naroku, zejména o skutecnosti, ze uplatnény
majetkovy narok byl zcela nebo zéasti uspokojen jinym zptisobem, a o rozsahu, v jakém se tak
stalo.

Podle § 228 odst. 4 tr. fadu, byl-li obzalovany odsouzen za zlocin k nepodminénému trestu odnétf
svobody a byl-li soucasné poskozenému pfiznan alespon z ¢asti narok na nahradu skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat
o vyrozumeéni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.
Tuto zadost poskozeny soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, tedy Méstskému soudu v Praze.

Podle § 178a odst. 4 tr. fadu pokud trestni stthani spolupracujictho obvinéného skondéi dfive nez
trestni stthani ostatnich osob za zlocin, k jehoz objasnéni se zavazal, vztahuji se jeho povinnosti
setrvat na svém doznan{ a dodrzet své zavazky uvedené v § 178a odst. 1 tr. fadu i na dalsi prabéh
trestnfho fizeni proti takovym osobam; poruseni tohoto zavazku muze byt divodem pro povoleni
obnovy fizeni v neprospéch spolupracujictho obvinéného.

Praha, 30. zaf{ 2022

Mgr. Ing. Katefina Hayes v.r.
pfedsedkyné senatu
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