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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 30. biezna 2017 v senaté
sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Hany Hrnéifové a pfisedicich Ing. Daniely Jetabkové a
JUDr. Tomase Bohacka takto:

Obzalovany
Lukas L.,

nar. XXXXX v XXXXX, bytem XXXXX, t.¢. ve VT OS ve véznici Pankrac,
je vinen, Ze

v presné nezjisténé dobé nejméné od 1.10.2012 do 15.5.2014, kdy byl vzat do vazby, na
ruznych mistech v Praze, predevs§im na adrese svého tehdejSiho bydlisté v XXXXX, planoval
usmrtit

jednak posk. Sarku V., nar. XXXXX, a posk. Klaru S., nar. XXXXX, jako odplatu za to, Ze
na policii u€inily ozndmeni o jeho trestné ¢innosti, Ze proti nému vypovidaly na policii a u
soudu a Ze byl kviili nim odsouzen pro trestné ¢iny znasilnéni podle § 241 odst. 1, 3 pism. b)
zak. €. 140/1961 Sb. a omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 zak. ¢. 140/1961 Sh. v
trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 63 Tm 2/2009, v niz byl dne
19.8.2009 vynesen rozsudek, ktery soucasné nabyl pravni moci,

jednak posk. Denisu P., nar. XXXXX, za to, Ze si od ného méla pijcit 10.000 K¢, které mu
nevratila,
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jednak posk. Libora H., nar. XXXXX, jako pomstu za jeho dceru Moniku H., nar. XXXXX,
za vydirani, kterého se posSkozeny vici nému mél dopustit, a za to, Ze ho "poSpinil",

jakoz 1 potrestani dalSich osob z fad jeho znamych, které mu mély dluzit penize, pfip. ho v
minulosti jinym zptsobem poskodit,

a za tim ucelem vytvoril tzv. modré desky, obsahujici plany na usmrceni, v nichz podrobné¢
rozepsal jednotlivé tikony spocivajici pfedevs§im v ziskani podrobnych osobnich udaji Klary
S., Sarky V., Denisy P. a Libora H., zjisténi jejich zvyklosti, jejich sledovani, zadrZent,
nasledné eskorté a zptsobu zachazeni s nimi po zadrZeni, véetné zpiisobu jejich usmrceni a
nasledného odstranéni jejich tél, a také prosttedky, které bude nezbytné zajistit, mj. auta,
vysilacky, riizné zbrang, paralyzéry, fetézy, pouta atd., podrobné popsal i délbu ukoll dalsich
osob urcenych k realizaci zadrZeni, eskorty a hlidani, zatimco on by se z diivodu ziskani alibi
samotného zadrZeni a nasledné eskorty na pfedem urcené misto neticastnil, i plany Gstupu pfi
event. pronasledovani policii, kdy k realizaci téchto zaméri mél v umyslu pouzit rizné
zbrané, pouta, paralyzéry, fetézy, pficemz takové zbrané skutecné uzil v jiné trestni véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 T 3/2015 pfi Gtocich viici posk. Ing. Barbote
L., nar. XXXXX a posk. O. F., nar. XXXXX,

pficemz K pokusu ani dokonani pripravovanych skutki nedoslo, nebot’ jednak se mu
nepodafilo ziskat k realizaci zamyslenych zaméra spolupracujici osobu ¢i osoby, které by
plnily jim pfedem naplanované a rozdélené tkoly, kdyz s timto zdmérem oslovil v uvedeném
obdobi min. svédky Frantiska U., O. F. a Pavla R., ktefi ndvrh obzalovaného odmitli, a jednak
své tzv. modré desky zanechal ve vozidle zn. BMW, které dne 1.7.2013 prodal sv. Frantisku
Z., nar. XXXXX, ktery je v obdobi ¢ervence az srpna 2013 nalezl ve vozidle, tyto si ponechal
a dne 13.10.2014 je vydal policii,

tedy  dopustil se jednani, které zalezelo v umyslném vytvareni podminek pro spachani
zvlast zavazného zloCinu tim Ze, po predchozim uvézeni jiného usmrti a tohoto
jednani se dopusti na vice osobach a na svédkovi, které spocivalo zejm. v jeho
organizovani a opatfovani si prostiedkd a nastroji k jeho spachéani, pficemz
k pokusu ani dokonani zvlast’ zavazného zlo¢inu nedoslo,

¢imz spachal

zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. e) tr. zdkoniku ve stadiu pfipravy
podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku,

podle § 44 tr. zakoniku se u p o u § ti od uloZeni souhrnného trestu Kk rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 1.11.2016 sp.zn. 1 T 3/2015 ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.1.2017 sp.zn. 2 To 123/2016.

Odiuvodnéni:
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odst. 2 tr. f&du neobsahuje tento rozsudek odiivodnéni, nebot’ statni

zastupce 1 obzalovany se vzdali prava odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni

oduvodnéni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku |z e podat odvolani do 8 (osmi) dnii ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejSiho.
Rozsudek miize napadnout odvolanim:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka

¢) zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nadhradu $kody pro nespravnost tohoto
vyroku.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku,
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpdsobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhit¢ osmi dni ode dne doruceni rozsudku
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan

a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani nemohou podat osoby, které se jej vyslovné vzdaly.

V Praze dne 30. bfezna 2017

JUDr. Hana Hrn¢ifova v. r.
Ptredsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Andrea Filipova



