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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném 2z pfedsedy senatu
Mgr. Stanislava Kralika a pfisedicich Ivy Jozifkové a Mgr. Inrid Kusové v hlavnim

liceni konaném dne 7. brezna 2017
takto:

Obzalovana

M. S.

roz. S., nar. xxx, trvale bytem xxx, t. ¢. ve vazbé ve Vazebni véznici Praha — Pankrac
je vinna, ze

I. dne 5. 7. 2016, asi kolem 15.00 hod. v Praze xxx, pfi§la do kavarny xxx
v umyslu usmrtit néjakou zenu a pomilovat se s ni, sedla si v kavarné a
konzumovala pivo, pfi tom sledovala ostatni hosty, kdy asi v 15.50 hod. si
v§imla divky, poskozené D. K., nar. xxx, ktera §la do mistnosti damskych
toalet, kam ji nasledovala a zde na ni ¢ekala, az vyjde z kabinky WC,
mezitim si svlékla tricko a prelozila ho po delsi strané tak, ze si z néj

vyrobila Skrtidlo, a v okamziku, kdy poSkozena vySla z kabinky, tuto
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tedy:

v umyslu ji usmrtit napadla tak, ze k ni nejdfive zezadu pfistoupila,
vzapéti ji prehodila pres hlavu kolem krku tricko, které drzela obéma
rukama, jehoz konce prekfizila na krku poskozené vzadu a takto
poskozenou Skrtila, cemuz se poSkozena branila jednak tim, ze si mezi
krk a tricko dala obé své ruce a snazila se ze Skrceni vymanit, coz se ji
kvuali intenzité Skrceni sice nepodafilo, ale zaroven kficela a volala o
pomoc, ¢imz se ji podafilo upoutat pozornost zaméstnance kavarny S. S.,
nar. xxx, ktery priSel poSkozené na pomoc, a po jeho pfichodu do prostor
toalet obvinéna svého jednani zanechala, a timto jednanim ji zptsobila
drobné pohmozdéni krku z obou stran a vzadu a pohmozdéni hrtanu
projevujici se chrapotem, tedy zranéni, které si nevyzadalo lékatrské
oSetfeni, a psychickou ujmu, v dusledku niz byla poSkozena nucena

vyhledat odbornou pomoc psychologa,

dopustila se jednani, které bezprostredné smeéfovalo k tomu, ze jiného
umyslné usmrti s rozmyslem, tohoto se dopustila v imyslu ¢in spachat,

avSak k jeho dokonani nedoslo,

II. dne 21. 7. 2016 ve 14.00 hod. v Praze OC xxx s iumyslem usmrtit jiného, za

nesouhlasu s propusténim z PN Bohnice a ve snaze dokazat lékaitim PN
Bohnice, Ze je nemocna a nebezpecna a zaroven, aby si tak zajistila dalsi
hospitalizaci v PN Bohnice, odkud ji ten den propustili, nebo jinou
moznost bydleni, pfi§la do prodejny xxx v prvnim nadzemnim podlazi, do
oddéleni domacich potfeb, a za tim ucelem si zde z volné pfistupného
regalu se zbozim vzala nlz, ktery vyndala z plastového obalu a nasledné
§la podél regalu a bez zjevného duvodu, v imyslu usmrtit, napadla timto
nozem zakaznici, a to poSkozenou H. H., nar. xxx a s velkou intenzitou ji
zasadila dvé bodné rany, které naprosto cilené smérovala do mist ulozeni
zivotné dulezitych organt, a to, prvni do hrudniku a druhou do bficha, a
kdyz napadena upadla na zem, snazila se ji opétovné bodnout, a poté co
poskozena zlistala bezvladné lezet na zemi, odhodila na misto nedaleko
od ni ntiz a odes§la do oddéleni textilu, kde si sedla a vyckala prichodu
policie a posSkozené H. H. timto jednanim zpusobila bodné poranéni
hrudniku vlevo s vbodem pod levym prsem, kdy bodny kanal délky cca 16
cm probihal zleva doprava a dozadu lehce Sikmo vzhturu, v dusledku
¢ehoz doslo k pretéti 6. zebra, k bodnému poranéni osrde¢niku a obou

srde¢nich komor a naslednému zakrvaceni levé hrudni dutiny, a dale
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bodné poranéni bficha s vbodem pod pravym zebernim obloukem vpredu,
kdy bodny kanal cca 18 cm probihal zepfedu dozadu Sikmo dolu ke
stfredni ¢are, v disledku ¢ehoz doSlo k poranéni jater, zlu¢niku, pravé
ledvinné tepny a zily, hornich tponu pravého bederné kfizového svalu a
meékkych tkani mezi pficnymi vybézky 11. a 12. hrudniho obratle
s naslednym zakrvacenim bfiSni dutiny, a dvé fezna poranéni na prstech
levé ruky, svédcici o obrané poskozené, a v disledku rozsahlych bodnych
poranéni organti hrudni dutiny doslo béhem nékolika malo minut ke

smrti poSkozené,

tedy: jiného timyslné usmrtila s rozmyslem a ¢in spachala opétovne,

¢cimz spachala
ad I.

zvlast zavazny zloCin vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle

§ 21 odst. 1 tr. zakoniku,
ad II.

zvlast zavazny zloCin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. h) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 54
odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku k dhrnnému vyjimecnému trestu odnéti svobody

v trvani 30 (tficeti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku se obzalovana pro vykon trestu

zafazuje do véznice se zvysSenou ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 3, odst. 4 tr. zakoniku se obzalované dale

uklada ochranné léceni psychiatrické a sexuologické ve formé ustavni.
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Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovana povinna nahradit:

majetkovou §kodu poSkozené VSeobecné zdravotni pojistovné CR,
regionalni pobocka Praha, pobocka pro Hl. m. Prahu a Stredocesky kraj,

se sidlem Na Perstyné 359/6, 110 00 Praha 1, a to ve vysi 1.495 K¢,

- majetkovou Skodu poskozené Zdravotni pojisStovné ministerstva vnitra CR,
pobocka Praha, se sidlem Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha 3, a to ve
vysi 6.084 K¢,

-  majetkovou Skodu pos§kozenému J. H., nar. xxx, bytem xxx, a to ve vysi

29.273 K¢,

- nemajetkovou tjmu posSkozenému J. H., nar. xxx, bytem xxx, a to ve vysi

250.000 K¢,

- nemajetkovou Gjmu posSkozenému J. H., nar. xxx, bytem xxx, a to ve vysi

250.000 K¢,

- nemajetkovou Gjmu poskozenému M. H., nar. xxx, bytem xxx, a to ve vysi

250.000 K¢

-  nemajetkovou Ujmu posSkozené L. H., nar. xxx, bytem xxx, a to ve vysi

100.000 Ke¢.

-

Oduvodnéni:

Na obzalovanou M. S. byla Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze podana
dne 21. 12. 2016 obzaloba pod sp. zn. 1KZV 138/2016, pro zvlast zavazny zlocCin
vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku, a pro zvlast zavazny zloc¢in vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. h) tr.
zakoniku, kterych se méla dopustit tak, jak je podrobné rozvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku.

Obzalovana se v plném rozsahu doznala a uvedla, ze vSe se stalo presné tak,
jak je ji kladeno za vinu.
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Obzalovana M. S. vypovidala v pfipravném fizeni shodné jako u hlavniho
liceni. Uvedla, Ze od svych ¢tyt let xxx. Podstoupila xxx lécbu. Po néjaké dobé zacala
mit agresivni a sadistické mysSlenky, zacala vice konzumovat alkohol, az skoncila
v PN Bohnice. Agresivitu vS§ak pocitovala i pfedtim. Jiz v détstvi xxx. Pfeména se
nakonec neuskutecnila, nebot xxx a obav, ze by mohla zacit znasilnovat. Béhem
hormonalni 1é¢by se zacaly objevovat mysSlenky v tom smyslu, Ze by chtéla uskrtit
néjakou zenu. Tyto mysSlenky feSila s lékafi, ale nic neudé¢lali. V PN Bohnice byla
poprvé vroce 2013. Byla hospitalizovana v pavilonu ¢. 5, ktery je urcen pro
sexualni devianty, avSak vzhledem ke skutecnosti, Ze je Zzena, musela byt pfesunuta
na pavilon ¢. 27. Dostavala medikaci a prvnich 14 dni byla na izolaci, poté byla
propusténa mezi zeny, kde problémy nemeéla. AvSak stale méla xxx. Po mésici byla
presunuta na prijimaci pavilon, kde stravila dalsi tfi mésice. Dostavala léky na xxx.

Dne 5. 7. 2016 se v rannich hodinach pohadala na ubytovné kvuli tomu, ze
se nezamyka v koupelné a chodi tam naha. Dokonce doslo k fyzické potycce. Kolem
13.00 hod. odesla z ubytovny. Chtéla uskrtit néjakou zenu a pomilovat se s ni. Sla
do kavarny xxx. Byla tam asi hodinu. Dopijela druhé pivo a vS§imla si n€jaké divky,
ze jde na toalety. Sla za ni. Stala v predsince, kde si svlékla tricko. Citila nadvladu.
Kdyz divka vysla z kabinky, prehodila ji tricko pfes hlavu a zacala ji Skrtit. Tricko
drzela obéma rukama. Divka si stihla dat mezi krk a tricko ruce. Kricela. Pfibéhl
néjaky muz na pomoc. Jednani tedy zanechala. Oblékla si tricko, vratila se ke stolu,
dopila pivo a vyckala na prijezd Policie CR. Skrceni mohlo trvat asi minutu. Divku
chtéla zabit a pomilovat se s ni. Pfijeli policisté. Rekla jim, ze je sexualni deviant
s tim, Ze chce odvézt do PN Bohnice. Nijak nereagovali. Vyslechli poskozenou K..
Poté vyslechli ji. Pouta ji nedali. Poté pfijela zachranna sluzba. Tém fekla, Ze chce
odvézt do PN Bohnice. Zachrannou sluzbou byla tedy pfevezena do PN Bohnice.
Privedli ji do ¢ekarny, kde se posadila a oni predali papiry, néco fikali, ale nevi co.
Nasledné pfiSel 1ékaf a vzal ji do ordinace. Rekla mu, ze trickem §krtila zenu na
zachodé, ona kficela a privolala pomoc, takze ¢in nebyl dokonan. Lékar si to zapsal
a ona podepsala souhlas s hospitalizaci.

Dne 21. 7. 2016 probéhla velka vizita, pfi které ji svedek MUDr. P. rekl, ze
nezapada mezi pacienty, ktefi se ji boji a bude tedy propusSténa. Nevi, proc
nepockala na svoje osobni véci, doklady a léky. Jela za svédkem B.. Chtéla u n¢j
prespat, ale to ji neumoznil. Snazila se najit misto na ubytovnach. Neméli misto.
Gradovalo to v ni... Tenze, mySlenky na Skrceni. Koupila si mobilni telefon, aby
zavolala svého nadfizenému, ale neudélala to. Tenze se stale zvySovala. Nasedla do
metra a jela na Andél. Méla myslenku, ze chce néjakou zenu ubodat nozem. Sla do
xxx, do oddéleni domacich potfeb a hledala noze. Jeden nuz se ji libil, byl dlouhy a
uzky. Vzala ho, rozbalila a Sla do ulicky po levé strané. Svou obét si vybirala podle
vzhledu, aby byla podobna jeji adoptivni matce, tj. blondyna, starsi. Svou adoptivni
matku nenavidi. Takovou Zenu spatfila, citila k ni hroznou nenavist. PriSla k ni
zezadu a zacala ji bodat. Bodla ji asi 4x az 5x do bficha. Zena se branila, ale marné.
Kdyz byla zena na zemi, uz se nebranila. Ona odhodila ntiZ na zem, poodesla, utfela
si zakrvacené ruce do modrych teplakt, které tam visely, sedla si a vyckala na
prijezd Policie CR. Citila tllevu a uspokojeni.

Poprvé si uvédomuje, co provedla a lituje toho. Uvédomuje si to az ted,
protoZze je na lécich, takze se ji srovnaly mySlenky. K rozporu mezi vypoveédmi
ohledné obavy z jejiho propusténi a mozné recidivy uvedla, Ze je sama na cele a ma
prostor pro to, aby si srovnala mysSlenky, coz se stalo. Uz by to nikdy neudélala.
VSechno je to diky léktim, které bere.

Soud mél k dispozici vypovédi svédku.
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Svédek M. B. uvedl, ze obzalovanou pfevzali od Policistti CR pfed kavarnou
xxxX. Ma za to, ze pouta na rukou méla. Pfevzali ji a pfevezli do PN Bohnice. Zadna
policejni hlidka s nimi nejela. V PN Bohnice sdélil vSe, co védél, tedy transformaci
obzalované ze zeny na muze, jeji stoupajici agresivitu a rovnéz strach, ze by mohla
nékomu ublizit.

Ve smyslu § 211 odst. 1 tr. radu byly cteny vypovédi nasledujicich
svédku.

PoSkozena D. K. kveéci uvedla, ze vpfedmétny den byla se svymi
kamaradkami v kavarné xxx. Kratce po pfichodu §la na toaletu. V mistnosti nikdo
nebyl, Sla tedy rovnou do kabinky a zamkla dvefe. Po chvili zaslechla, ze nékdo
vesSel do mistnosti. VySla z kabinky a Sla rovnou k umyvadlu. Zaregistrovala, ze za
dvefmi stoji né€jaka osoba. Méla kratké vlasy a od pasu nahoru byla naha.
Pokracovala k umyvadlu. V zrcadle uvidéla, jak se ji ta osoba snazi prehodit tricko
pfes hlavu. Stihla dat mezi tricko a svlij krk ruce. Obzalovana ji zacala §krtit.
Kricela a volala o pomoc. Snazila se vyvléknout z tricka. Rukama se snazila
odtahnout tricko od svého krku. Skrceni vSak bylo tak silné, ze se ji nepodafilo
ubranit. Krikem se ji ale podatilo pfivolat pomoc. Pribéhl néjaky pan a obzalovana
Skrceni zanechala. Sla za svymi kamaradkami a zavolaly Policii CR. Ptijeli dva
policisté. Popsala jim, co se udalo. Policista ji dal na vybér. Bud poda trestni
oznameni a bude muset jet s nimi na sluzebnu, kde to sepisSi, ona se podrobi
lékarskému vySetreni a vyslechu, coz bude trvat zfejmé do vecera, nebo trestni
oznameni nepoda, nikam nemusi a obzalovanou odvezou do PN Bohnice. Zvolila
prvni moznost, nebot to bylo takto jednodussi. Na tutok nedokazala zapomenout a
zacala navstévovat psychoterapie.

Svédek S. S. vypovédél, ze pracuje v kavarné xxx. V predmétny den pfed
16.00 hod., kdy mu kon¢i smeéna, doSlo k utoku, kdy obzalovana napadla
posSkozenou na damskych toaletach. Obzalovana priSla do kavarny kolem 15.00
hod. Znal ji, do kavarny chodila. Kolem 16.00 hod. stal u vchodovych dvefi a
najednou uslySel kfik z damskych toalet. Oteviel dvefe a nakoukl tam. Vidél
poskozenou, ktera stala mezi zadni sténou a otevienymi dvefmi do kabinky a drzela
se za krk. Pak se k nému rozbéhla. Teprve tehdy uvidél obzalovanou, ktera byla od
pasu nahoru naha a vruce drzela tricko. Byla uplné v klidu. PoSkozena mu
popsala, co se stalo. Pak Sel za obzalovanou a tam jen odvétila, Ze je to normalni.
Zavolali Policii CR. Ti si odvezli obzalovanou.

Svédkyné T. K. vypovédéla, ze dne 5. 7. 2016 byla se svymi kamaradkami v
kavarné xxx. Jeji kamaradka, poSkozena K., odeSla na toaletu. Pak slySela krik, ale
nevénovala tomu pozornost. Po néjaké chvili se poSkozena vratila z toalety a rekla
jim, co se stalo. Obzalovana sedé¢la klidné opodal. Bylo vidét, Ze je nemocna. Na
misto pfijeli policisté. Obzalovana jim fikala, ze je sexualni deviant. Poté fekli
poskozené, ze pokud jim fekne upravenou verzi, tedy vynecha §krceni, obzalovanou
pouze odvezou do PN Bohnice. V opac¢ném pfipadé by to museli sepsat. VSechny se
shodly na tom, Zze bude jednodussi to nesepisovat. Poskozena pak méla psychické
problémy.

Svédek Lukas§ Kocer a svédek Petr Michalek, policisté, ktefi pfijeli na misto
¢inu po prvnim utoku, a pfedavali obzalovanou zachranné sluzbé po incidentu
v kavarné xxx, odmitli k véci vypovidat.

Svédkyné H. B., pokladni v xxx, uvedla, ze dne 21. 7. 2016 kolem 14.00 hod.
§la ke sluzebnimu vchodu, kdyz uslySela néjakou zZenu, jak zada o pomoc s tim, Ze
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byla pobodana nozem. Mluvila klidné, nekficela. Svédkyné se otocila a uvidéla zenu
lezet na zemi ve velkém cerveném fleku. BéZela k ochrance a hned se vratila zpét. U
zeny stale nikdo nebyl. Ta klecela a nehybala se. Zpétné si uvédomuje, ze kdyz
bézela za ochrankou, vidéla malou, tlustou, pleSatou zenu, jak si utira ruce do
détskych kalhot.

Svédek MUDr. J. M. vypovédél, ze obzalovana byla hospitalizovana v PN
Bohnice. Poprvé ji zaregistroval vzimé€ roku 2015. Zaujaly ho jeji fantazie
agresivnich a sexualni obsahtl. Dne 5. 7. 2016 byl na pfijmu pacienti. Obzalovana
mu sdélovala o tom, ze Skrtila néjakou zenu v kavarné, chtéla se s ni pomilovat.
Chtéla byt hospitalizovana. Pak ji vidél az 21. 7. 2016.

Svédek MUDr. V. P. uvedl, Ze obzalovanou zna z doby jeji hospitalizace v PN
Bohnice v roce 2015. Casto byla zdrojem konfliktti. Dne 5. 7. 2016 s ni hovofil
v ramci pfijmu. Nefekla mu, Ze u incidentu byla pfitomna policie. Dokonce sdélila,
ze méla pouze néjaky konflikt na ubytovné, kde chtéla néjakou zenu zabit a
pomilovat se s ni. Rikala, Zze se snazila uskrtit néjakou zenu, ale myslel si, ze jde o
tu Zzenu na ubytovné, se kterou méla konflikt.

Svédek MUDr. J. Z. vypovédél, ze byl oSetfujicim lékarem obzalované na
pavilonu ¢. 23. Kdyz si procital pfijmové zpravy, zjistil, ze uvadéla odliSné informace
na centralnim pfijmu a na pfijmu na oddéleni ohledné toho, pro¢ ji pfivezla
zachranna sluzba. O tom, Zze u incidentu zasahovala Policie CR, nevédéli.
Obzalovana se prezentovala jako nekrofilni sadista. Jemu samotnému fikala o
udalostech v kavarné xxx. Tuto informaci si ovéfovali u Policie CR, zda je
obzalovana Setfena pro néjaky trestny ¢in a dostalo se jim negativni odpovedi.
Obzalovana byla mila a pratelska, nemél z ni strach. Po néjaké dobé byla pfesunuta
z uzavieného oddéleni na oteviené oddéleni, kde byla zapojovana do bézné zatéze.
Odmitala se zapojit do komunity. Ostatnim pacientim vypravéla o Skrceni
v kavarné. Oznamil ji, Ze zvazuji jeji propusténi. Po velké vizité pouze fekla, ze z ni
udélali bezdomovce. Oni vSak neméli dtivod pro nedobrovolnou hospitalizaci a
dobrovolna by ohrozovala ostatni pacienty. Poté za ni Sel, aby s ni probral moznosti
bydleni, ale zdravotni sestry mu oznamily, Zze odeSla. Svym naslednym c¢inem si
pouze chtéla vynutit hospitalizaci v PN Bohnice, nemélo to nic spolecného s jejim
stavem.

Svédek MUDr. M. P. vypoveédél, ze je primafem pavilonu ¢. 23 PN Bohnice.
S obzalovanou byl na tomto pavilonu v kontaktu dvakrat. Poprvé na podzim roku
2013, kdy byly pfedmétem hospitalizace mj. agresivni fantazie. Chtéla se sexualné
uspokojit s mrtvym télem clovéka ¢i zvifete. Také uvadeéla, Zze by mohla nékoho
napadnout. Béhem jejiho pobytu vSak nikomu nevyhrozovala, nikoho nenapadala,
alespon to neni znamo. Vi pouze o jednom konfliktu v souvislosti s plnénim
povinnosti v ramci samospravy oddéleni. Kdyz k nim byla pfivezena podruhé, a to
zachrannou sluzbou, pfiCemz meélo jit o zadost o prevoz z jeji strany, vypravéla o
tom, jak nékoho Skrtila v kavarné. Zdalo se mu to nevérohodné, nebot za takovych
okolnosti by ji méla pfivést Policie CR. V zaznamu z centralniho pfijmu bylo
uvedeno, ze byla prevezena na svou zadost po konfliktu na ubytovné. Ohledné jejich
agresivnich myslenek se domnival, Ze jde pouze o jeji fantazie. Informaci o idajném
Skrceni v kavarné si rovnéz ovéfovali u Policie CR s negativnim vysledkem. Proto na
ni nadale pohliZeli jako na osobu, ktera se snazi zajistit hospitalizaci vymySlenim si
bizarnich udalosti. O dals§im pribéhu jeji hospitalizace vypovidal shodné jako
ostatni lékati PN Bohnice.
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Svedkyné A. V. uvedla, Ze je provozovatelkou bistra xxx v HoleSovicich.
Obzalovanou zna asi pét let. Chodila do bistra, vzdy se chovala slusné. Jednou
mluvila o tom, Ze nékomu néco osklivého udéla. Naposledy ji vidéla dne 21. 7. 2016.
Rikala, ze jde rovnou z PN Bohnice a shanéla ubytovani. Sla za svédkem B., v bistru
si nechala tasky, ale uz se nikdy nevratila.

Sveédek J. B. uvedl, Ze se s obzalovanou seznamil v bistru xxx. Tehdy nemé¢la,
kde spat, nechal ji u sebe. Méli spolu i sexualni pomeér bez jakychkoli zvlastnosti. Po
tydnu se odstéhovala. Naposledy ji vidél dne 21. 7. 2016. Kolem 11.30 hod. za nim
prisla domti. Rikala, Ze ji vyhodili z PN Bohnice a chtéla u né&j bydlet. Rekl ji, ze ne.
Odesla a uz ji nevidél.

Svédek D. D. vypoveédél, ze byl jednatel spolec¢nosti, jez provozovala
chranénou dilnu. Nékdy v roce 2016 je kontaktovala obzalovana S.. Zaméstnali ji.
Vedla si dobre. Poté mu volala, Ze je hospitalizovana v PN Bohnice. Byl ji navstivit.
Libilo se ji tam. Pak uz o ni nic nevi. Prekvapilo ho, co udélala.

Soud mél dale k dispozici znalecké posudky.

Ve véci byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie. Znalci v zavérech znaleckého posudku uvedli, ze u
obzalované byla zjiSténa xxx porucha xxx. Tyto poruchy ovliviovaly jeji chovani i pfi
pachani trestné Cinnosti, zejména pfi trestném ¢inu z 5. 7. 2016, kde pfevazovala
sexualni motivace. Schopnosti rozpoznavaci byly v dobé jednani zachovalé,
schopnosti ovladaci byly sniZzeny, nikoli vSak podstatné, pfi prvnim ¢inu byla mira
snizeni ovladacich schopnosti snizena vyssi mérou. Pobyt obZzalované na svobodé je
nebezpeény a lze doporucit ulozeni ochranného Iléceni psychiatrického a
sexuologického ve formé ustavni, popf. s detenci. Obzalovana je schopna chapat
smysl trestniho fizeni a dokazovani a chapat smysl ulozeného trestu.

Znalci byli vyslechnuti v ramci hlavniho liceni, kdy odkazali na zaveéry
zpracovaného znaleckého posudku a stvrdili je. Dale vypovédeéli, ze by bylo
optimalni obzalované umoznit 1é¢bu jiz béhem prtibéhu vykonu trestu, pokud by
byl ulozen. Doporucuji ustavni lé¢bu s tim, ze vhodné by bylo zapocit s ni ihned a
na toto navazat pripadny trest odnéti svobody. Béhem vykonu trestu by asi néjaké
psychoterapeutické a psychiatrické sledovani probihalo, ale zfejmé by to bylo
rovnéz odvislé od jejiho subjektivniho postoje. Potfeba zabezpecovaci detence by
meéla byt zvazovana az po vykonu trestu a v pripade€, Ze by selhavala ochranna lécba
Ustavni. Znalci dale uvedli, ze pokud se obzalovana odvolava na svoje nizké 1Q a
nepficetnost, tak jeji IQ neni zas az tak nizké a spiSe Slo o to, Ze jeji rozumové
schopnosti byly prekryty afektivhimi podnéty. Jeji nizky intelekt neni omluvou pro
to, co spachala, a stejné tak neSlo o nepricetnost, ale spiSe o subjektivni pocit. Uz
jen moment vybirani Gtocné zbrané sveédc¢i pro to, ze své jednani ovladala. Jakasi
nepficetnost v laickém slova smyslu byl pouze jeji subjektivni pocit. Pokud
obzalovana tvrdila, Ze obét v xxx si vybirala podle vzhledu a poskozena byla
podobna jeji adoptivni matce, kterou nenavidi, znalci vysvétlili, ze i toto je tzv.
nahodna obét. Jde o to, ze to byla vhodna obét v nevhodnou dobu na nevhodném
misté. Znalci maji za to, Ze z videozaznamu je patrné, ze obzalovana si svou obét
preci jen vybrala, avSak stale jde o nahodnou obét.

Dale byl na obzalovanou zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi sexuologie. Znalci v zavérech znaleckého posudku uvedli, Ze obzalovana
v dobé spachani trestnych ¢inu trpéla atypickou poruchou xxx . Z forenzniho
hlediska plyne, Ze prvni trestny c¢in byl motivovan sexualné, tedy snahou o
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uspokojeni xxx potieb, a tedy jeji schopnosti ovladaci byly sniZeny podstatnou
meérou pod vlivem xxx, schopnosti rozpoznavaci byly plné zachovalé, naproti tomu
druhy skutek nesouvisel se zjiSténou poruchou xxx, ale souvisel se zavaznou xxx
poruchou xxx . Schopnosti ovladaci a rozpoznavaci byly tedy snizeny jen
nepodstatné. Obzalovana je extrémné nebezpecna a vzhledem k tomu, ze doposud
nebyla fadné ochranné léCena, povazuji znalci za nutné nafizeni ochranné lécby
psychiatrické se sexuologickym zaméfenim, a to Gistavni formou.

V ramci hlavniho liceni znalci odkazali na znalecky posudek a stvrdili zaveéry
v ném uvedené. Dale uvedli, ze hormonalni 1écba neméla vliv ani na jeden ze
spachanych trestnych ¢inlti, nebot jejich vliv mohl pfetrvavat maximalné do
listopadu roku 2013. Zfejma motivaci druhého ¢inu byla takova, Ze obzalovana
chtéla ukazat lékaiim z PN Bohnice, Ze je to s ni Spatné a chtéla se pomstit tzv.
celému sveétu. Stran rozpoznavacich a ovladacich schopnosti se znalci vyjadrili
k nesouladu mezi jejich zavéry a =zavéry ve znaleckém posudku 2z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie a to tak, ze snizeni ovladacich
schopnosti ¢astecné a podstatnou meérou je vlastné to samé, protoze vzdy je to jen
castecné, pokud nebyly zcela vymizelé. Pokud byla v obou pfipadech doporucena
lécba, pak jsou ve shodé. K nepricetnosti, kterou obzalovana namitala, uvedli, ze
nepficetnost vlidové terminologii nemusi znamenat stejné oznaceni jako
nepficetnost v roviné pravni. Pokud by soud wulozil nepodminény trest
dlouhodobéjsiho charakteru, bylo by vhodné, aby mohla byt obZalovana alespon
ambulantné 1écena na specializovaném pracovisti. V ramci vykonu trestu by byl
uziteCny psychiatricky dohled. Vzhledem k tomu, Ze obzalovana neméla nikdy
nafizenou ochrannou lé¢bu, mohla by tato splnit svlij Gicel. Pokud by tcel neplnila,
existuje moznost zabezpecovaci detence, ktera vSak v tuto chvili neni indikovana.
Znalci tedy zavérem doporucili ochranné léceni, a to ve formé ustavni.

V souvislosti s prvnim skutkem byl rovnéz zpracovan znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi, a to na poSkozenou K.. Znalec uved],
ze poSkozena po napadeni uvadéla, ze méla krevni vyron na pravé ruce a nékolik
dni po utoku ji bolel krk po obou stranach a vzadu, rovnéz chraptéla. Tento nalez
sveédcil pro Skrceni velkou silou, pricemz bolest v zadni ¢asti krku svédéi pro to, ze
obzalovana méla oba konce Skrtidla prekfizené vzadu, coz zvySuje silu Skrceni.
Intenzita Utoku byla velka a v pfipadé€, ze by se poSkozena K. G€innym snizenim
§krceni nebranila, mohlo pfi takto vedené sile plisobici pfimo na krk po dobu
nékolika malo minut dojit k udusSeni z uskrceni, v pripadé tlaku na krk trvajici
krats§i dobu pak k nezvratnému vaznému poSkozeni mozku projevujicimu se jak
v oblasti pohybové, tak psychické, pfipadné senzorické. Utokem byly bezprostfedné
ohrozeny zivotné dulezité funkce.

Znalec byl vyslechnut v ramci hlavniho liceni. Odkazal na zavéry znaleckého
posudku a tyto zavéry stvrdil. Dale uvedl, ze se neda fict, jak dlouho utok trval.
Kdyby byl tlak veden pfimo na krk a poskozena neméla mezi svym krkem a
skrtidlem umistény ruce, tak v prubéhu nékolika desitek vtefin, pfi silném zatazeni,
by doslo k poruSe védomi, avSak zakladni zivotni funkce by po dobu nékolika minut
pretrvavaly. Smrt by nastala velmi kratce po pevném zatazeni, stlacenim krénich
cév. Porucha védomi nastava velice rychle, smrt v prubéhu minut.

V souvislosti s druhym tutokem byl zpracovan rovnéz znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, tentokrat na poskozenou
H.. Prohlidka a pitva byla provedena dne 22. 7. 2016. V ramci toho bylo zjiSténo
bodné poranéni hrudniku vlevo, a to vbod o délce 4,5 cm vpifedu na hrudniku pod
stfedem dolni hranice levého prsu, bodny kanal délky cca 16 cm probihal zleva
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doprava a dozadu lehce Sikmo vzhtiru ke stfedni ¢are. V pribéhu bodného kanalu
doslo k pretéti 6. zebra, k bodnému poranéni osrde¢niku a obou srde¢nich komor.
v souvislosti s bodnym poranénim hrudniku bylo zjiSténo zakrvaceni levé hrudni
dutiny. V ramci bodnych poranéni bficha byl zjistén vbod délky cca 3 cm pod
pravym zebernim obloukem, bodny kanal délky kolem 18 cm probihal zepfedu
dozadu Sikmo dolu ke stfedni ¢are. V prubéhu bodného kanalu doslo k poranéni
jater, zluéniku, pravé ledvinné tepny a zily, hornich uponu pravého bederné
krizového svalu a mékkych tkani mezi pfiénymi vybézky 11. a 12. hrudniho obratle.
V souvislosti s tim bylo zjiSténo zakrvaceni bfiSni dutiny. Na téle poskozené byla
zjiSténa rovnéz fezna poranéni, a to fezna rana na hibetni strané prstozaprstniho
kloubu druhého prstu levé ruky, jdouci na palcovou stranu prvniho ¢lanku, délky
1,8 cm zasahujici ke svalovym Slacham a fezna rana na dlanové strané prvniho
¢lanku druhého prstu levé ruky délky okolo 0,8 cm. Bodna poranéni vznikla tlakem
a pruinikem ostrého podlouhlého hrotnatého nastroje, vedeného velkou silou ve
sméru jeho dlouhé osy do levé poloviny hrudniku a pravé poloviny bficha. Rezna
poranéni levé ruky vznikla tlakem a tahem ostrého nastroje na ktizi druhého prstu
levé ruky. Ke vzniku feznych poranéni levé ruky mohlo dojit pfi iichopu Cepele noze
pfi sebeobranném pohybu. Bodna poranéni jsou tézka zranéni, ktera lze ze soudné
lékaiského hlediska hodnotit jako tézkou jmu na zdravi pro poSkozeni dulezitych
organti. Tato poranéni vedla ke smrti poSkozené. Rezna poranéni rukou lze hodnotit
jako stredné tézké poranéni majici charakter ublizeni na zdravi. Tato poranéni se
sama o sobé nepodilela na smrti poSkozené. Bezprostfedni pfi¢inou smrti bylo
zakrvaceni hrudni a bfiSni dutiny. Vzhledem k rozsahlym bodnym poranénim
nastala smrt kratce, tj. do nékolika malo minut a vzhledem k rychlému nastupu
smrti se nejednalo o usmrceni zvlast surovym nebo tryznivym zptasobem. Smrt
poskozené nebylo mozno odvratit zadnym zptsobem.

Znalec u hlavniho liceni odkazal na zavéry znaleckého posudku, které
zaroven stvrdil. Dale uvedl, ze kazdé z bodnych poranéni by vedlo ke smrti
poskozené, tedy bodna rana bficha i bodna rana hrudniku by sama o sobé
zpusobila smrt.

V posledni fadé byl v pribéhu pfipravného fizeni vypracovan znalecky
posudek z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, kterym byl zkouman
mobilni telefon obzalované. ZjiStény nebyly zadné podstatné skutecnosti.

Soud vychazel i z odbornych vyjadreni.

K dispozici bylo odborné vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie,
genetika a daktyloskopie. Zkoumanim byla zjiSténa shoda daktyloskopickych stop
na obalu od kuchynského noze s osobou obzZalované. Soucasné bylo zjiSténo, Ze
krev na kuchynském nozi patfi poSkozené H..

Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi biologie byly zkoumany
odévni soucasti poSkozené H. a obzalované, pficemz na té€chto byla zjiSténa
pritomnost lidskeé krve.

Soud mél k dispozici téz zaznam o volani na linku 158 dne 5. 7. 2016 a
kamerovy zdaznam a zaznam o volani na linku 155 dne 21. 7. 2016. Z téch je
zfejmé, ze kincidentu v xxx byla pfivolana Policie CR, k druhému tutoku byla
zaméstnanci xxx nékolikrat volana linka 155. Kamerové zaznamy zachycuji pohyb
obzalované od stanice metra And€l aZ po samotny utok v xxx. Obzalovana je
zachycena, jak se poohlizi po nozi v oddéleni kuchynskych potfeb, ten nasledné
rozbali, vlozi si ho do pravé ruky a jde dale ulickou. Zjevné hleda vhodnou obét.
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Poté se objevi poSkozena H. a ve chvili, kdy saha do regalu pro zbozi, obZzalovana na
ni zautoCi kuchynskym nozem. Poté, co poSkozena upadne na zem, obzalovana
odchazi.

Soud mél k dispozici i Fadu listinnych dukazu.
V souvislosti s prvnim skutkem soud vychazel zejména z vypisu ze systému

Majak, z ufedniho zaznamu Policie CR o zasahu v kavarné xxx a z protokolu o
ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci, jez bylo provedeno dne 29. 7. 2016.

V ramci druhého skutku mél soud k dispozici zejména protokol o ohledani
mista ¢inu s fotodokumentaci.

Soud dale vychazel i z dalSich listinnych dukazd, jez jsou soucasti spisu,
predevsim z tdredniho zdznamu o komunikaci s PN Bohnice, zdravotni dokumentace
obzalované, ze zprdav PN Bohnice ¢i CSSZ, ptipadné opisu z Rejstfiku trestii. Do spisu
byly rovnéz zalozeny ndroky na ndhradu majetkové Skody ci nemajetkové tjmy
poskozenych.

Po takto provedeném dokazovani soud nema pochybnosti v otazce
skutkového déje, nebot ma za to, ze skutkovy déj byl prokazan pravé tak, jak je
podrobné rozvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Na pocatek je tfreba konstatovat, ze
obzalovana se ke svému jednani, popsanému jak pod bodem I. vyroku rozsudku,
tak pod bodem II. vyroku rozsudku, v plném rozsahu doznala, svou vinu nepoprela,
naopak dodala, ze se vSe stalo pfesné tak, jak je ji kladeno za vinu.

Udalostem, které se odehraly dne 5. 7. 2016 v kavarné xxx, pfedchazelo
nékolik dalSich udalosti, které je tfeba zminit a vzit v potaz, nebot trestné ciny,
kterych se obzalovana dopustila, je nutné zasadit do kontextu predchazejicich
udalosti.

Z vypovédi obzalované a zejména lékaifské dokumentace je zfejmé, ze
obzalovana méla touhu pfeménit se v muze, nebot se jim citila byt. Takto
absolvovala hormonalni lécbu, ktera vSak nebyla dokoncena a byla pozastavena jiz
kolem poloviny roku 2013, nebot se v obZzalované zacala zvySovat agrese a gradovaly
jeji  sadistické mysSlenky. Inkriminovaného dne doSlo mezi obzalovanou a
spolubydlicimi na ubytovné ke konfliktu, jez spustil v obzalované agresivni a
sadistické mysSlenky, které méla potrfebu realizovat, jak sama uvedla. Konkrétné
chtéla uskrtit n€jakou Zenu a nasledné se s ni pomilovat.

Neni pochyb o tom, ze dne 5. 7. 2016, asi kolem 15.00 hod. pfisla obzalovana
do kavarny xxx a objednala si pivo, jak uvedla a rovné€z je toto potvrzovano
vypovédmi svédku, ktefi zaznamenali jeji pfichod, a to jak poSkozené K. a jejimi
kamaradkami, tak personalem kavarny, tedy svédkem S.. Dalsi udalosti popisovali
naprosto ve shodé jak shora uvedeni svédci, tak obzalovana. Po vypiti druhého piva
zameérila svou pozornost na poSkozenou K., ktera vchazela na toalety. Obzalovana
nasledovala poskozenou do prostor toalet, kde si svlékla tricko, kterym meéla
v umyslu poskozenou uskrtit, az vyjde z kabinky a poté se s ni pomilovat, jak
uvedla. Takto na poskozenou vyckavala. PoSkozena, dle svych slov, vySla z kabinky,
vSimla si obzalované, ktera stala v rohu, od pasu nahoru naha. PoSkozena si ji
nevS§imala a pfistoupila k umyvadlu. V tuto chvili k ni obzalovana pfistoupila
zezadu a prehodila ji tricko pfes hlavu. PoSkozena uvedla, Ze si naStésti stacila dat
svoje ruce mezi tricko a svij krk. Toto potvrdila i obzalovana, ze tam méla umisténé
ruce, avSak ve Skrceni dale pokracovala, pficemz tricko si vzadu prekrizila, aby do
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toho mohla dat vice sily a toto potvrdil i znalec, dle kterého vSe svédci o tom, ze
tricko bylo vzadu prekfizené a tim mohla byt vyvinuta ze strany obzalované veétsi
sila. Obzalovana uvedla, ze Skrceni mohlo trvat tak minutu. Jak znalec uvedl,
pokud by posSkozena nedala ruce mezi svuj krk a ,Skrtidlo“, smrt by nastala
v pribéhu nékolika minut. Svédek S., zaméstnanec kavarny, uvedl, ze stal u
vchodovych dvefi, pficemz uslySel kifik z prostor toalet. Vydal se tam, nakoukl
dovnitf a spatfil poSkozenou, jak si drzi néco kolem krku. Pak se snazila
rozbéhnout jeho smérem a to uz vidél i utocnici, ktera svého jednani v tu chvili
zanechala. V zavéru znaleckého posudku znalec uvedl, ze poSkozené byla timto
utokem zpUsobena drobna pohmozdéni krku z obou stran, pohmozdéni hrtanu,
avSak tato zranéni si nevyzadala lékarské vySetreni. PoSkozena uvedla, zZe
v diisledku tohoto musela nasledné vyhledat psychologickou pomoc. Svédci a
obzalovana popsali dal§i pribéh, tedy obzalovana se vratila ke stolu, dopila pivo a
vyckala pfijezdu Policie CR.

Jak poS§kozena a ostatni svédci pfitomni v kavarné vypovédéli, zavolali Policii
CR, o ¢emz svédéi zaznam o volani na linku 158 a rovnéz vypis ze systému Majak.
Prijela tedy hlidka ve slozeni svédek Kocer a svédek Michalek. O vSem je sepsan
ufredni zaznam. PoSkozena uvedla, Ze ji policisté nabidli, Ze nebudou nic sepisovat a
podavat trestni oznameni, nechaji obzalovanou prevézt do PN Bohnice, kdyz jim
sama fikala, ze je sexualni deviant a vSechno bude jednodus§si. Tato moznost ji
prisla v tu chvili nejoptimalnéjsi. Svédek B. vypovédél, ze predmétného dne prevzali
obzalovanou od Policie CR pfed kavarnou xxx. Policisté s nimi do PN Bohnice nejeli.

Dalsi udalosti vyplyvaji zejména z vypovédi obzalované, vypovédi lékaia a
ostatniho personalu PN Bohnice, z lékafské dokumentace a vrcholi dnem 21. 7.
2016, kdy je obzalovana propusSténa, nebot ohrozuje ostatni pacienty svymi
zvrhlymi mySlnkami, které v(¢i nim slovné projevuje. Tato udalost vsSak
v obzalované vzbudila silné rozruSeni, které ona sama ve své vypovedi popsala. Méla
strach, ze nékomu ublizi, nechtéla byt propusténa. Nasledovaly dalsi okamziky,
které v obzalované zvySovaly tenzi, a objevila se nepfekonatelna touha nékoho zabit.
Neméla kam jit, nemohla najit ubytovani. Touha po usmrceni jiného gradovala.
Kolem 14.00 hod. dojela metrem na Andé€l. VesSkeré jeji dalSi pohyby jsou
zaznamenany na kamerovych zaznamech a jsou vsouladu stim, co sama
obzalovana vypovédéla. Vydala se do obchodniho centra, konkrétné do xxx. Vyjela
do prvniho nadzemniho podlazi a zamifila do oddéleni kuchynskych potieb. Jak
uvedla, hledala noze. Jeden nuz se ji libil. Vyndala ho z obalu. Pokracovala do
ulicky po levé strané. Obzalovana rovnéz uvedla, ze si hledala obét, zenu, ktera
bude podobna jeji adoptivni matce, kterou nenavidi. Objevila se prvni Zena,
poskozena H. a jeji adoptivni matce podobna byla. Pristoupila k ni zezadu a cely
utok je jednak popsan samotnou obzalovanou, jednak je zaznamenan na
kamerovych zaznamech a v posledni fadé cely pribéh potvrzuje i znalecky posudek,
ve kterém znalec popisuje vSechna zpusobena zranéni, jez koresponduji s popisem
ve vyroku tohoto rozsudku, kdy v diisledku bodnych ran v hrudni a bfiSni oblasti
doslo ke smrti po§kozena, kterou neslo zadnym zptisobem odvratit.

V pfipadé prvniho skutku tedy soud vychazel zejména z vypovédi posSkozené,
kdy jeji vypovéd byla podpofena znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni lékatstvi, ve kterém byla podrobné popsana jeji zranéni, ktera zcela
koresponduji s tim, co poskozena uvedla. Nutno dodat, Ze k celému jednani tak, jak
ho popsala poSkozena, se obzalovana zcela doznala a rovnéz dokreslila okolnosti,
které ji ke spachani ¢inu vedly. Rovnéz svédek S. ¢ast jednani zahlédl. Ke vSemu je
treba pridat rovnéz znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
psychologie a znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie, ve kterych
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znalci shodné uvedli, Ze obzalovana trpi mj. xxx, priCemz takovéto zaveéry zcela
koresponduji se zamérenim trestné cCinnosti obzalované. V souhrnu tedy soud
nemél duvod jakékoli vypovédi neuvérit, kdyz vSechny dukazy tykajici se této
trestné ¢innosti spolu koresponduji a vzajemné se doplnuji, kdy tak vytvari jasny
obraz o tom, co se skutecné udalo. Soud ma tedy na zakladé shora uvedenych
dtukazu skutek za zcela prokazany.

V pfipadé druhého skutku soud opét vychazel zejména 2z vypovédi
obzalované, ktera se k ¢inu v plném rozsahu dostala. Jeji vypoved bylo mozné ovérit
zhlédnutim kamerovych zaznamu, které zachycuji pohyb obzalované od jejiho
prvniho vyskytu na Andélu az po utok v xxx. Nasledky jejiho utoku soud zjistil
zejména ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi.
Zaverem ma tedy soud za zcela prokazané, ze skutek pod bodem II. vyroku
rozsudku byl spachan presné tak, jak je popsano.

Soud nema pochybnosti ani votazce pravniho hodnoceni
projednavangch skutku uvedenych v rozsudku.

Obzalovana M. S. naplnila jak po objektivni, tak i subjektivni strance veskeré
formalni znaky skutkové podstaty zvldst zdvazného zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst.
2 tr. zdkoniku, spdchaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku.
Obzalovana dne 5. 7. 2016 priSla do kavarny xxx, kdy si vSimla posSkozené K., ktera
§la do mistnosti damskych toalet, kam ji nasledovala a zde na ni ¢ekala, az vyjde
z kabinky WC, mezitim si svlékla tricko a prelozila ho po delsi strané tak, Ze si z néj
vyrobila Skrtidlo, a v okamziku, kdy poSkozena vysSla z kabinky, napadla ji tak, ze
k ni nejdfive zezadu pfistoupila, vzapéti ji prehodila pfes hlavu kolem krku tricko,
které drzela obéma rukama, jehoz konce prekfizila na krku poskozené vzadu a
takto poskozenou S§krtila, cemuz se poSkozena branila jednak tim, Ze si mezi krk a
tricko dala obé své ruce a snazila se ze §krceni vymanit, coz se ji kvili intenzité
Skrceni sice nepodarilo, ale zaroven kficela a volala o pomoc, ¢imZ se ji podaftilo
upoutat pozornost svédka S., a po jeho prichodu do prostor toalet obzalovana svého
jednani zanechala, a timto jednanim ji zpusobila drobné pohmozdéni krku z obou
stran a vzadu a pohmozdéni hrtanu projevujici se chrapotem, tedy zranéni, které si
nevyzadalo lékarské oSetfeni, a psychickou Ujmu, v disledku niz byla poSkozena
nucena vyhledat odbornou pomoc psychologa.

V tomto jednani je bezpochyby spatfovan trestny ¢in vrazdy, nebot
obzalovana se dopustila jednani, kdy védéla, ze muze poSkozené zpusobit smrtelné
nasledky a rovnéz chtéla poSkozenou uskrtit a nasledné se s ni pomilovat, kdyz na
posSkozenou zautocila smotanym trickem tak, Ze ji timto zacala Skrtit, kdy timto
byly bezprostfedné ohrozeny zivotné dulezité funkce. Tento timysl je spatfovan také
ve zpUsobu, jakym byl titok veden, kdy obzalovana zvySovala silu §krceni tim, ze si
smotané tricko vzadu prekfizila. Tedy obzZalovana jednala v umyslu pfimém.
Vzhledem k tomu, Ze obzalovana si svllj ¢in predem rozmyslela tim, Zze jiz po
konfliktu na ubytovné meéla v imyslu zabit n€jakou zenu a pomilovat se s ni, a za
timto ucelem pronasledovala posSkozenou K. na toalety, byla timto naplnéna
skutkova podstata zvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku.
Jednani je posuzovano jako pokus podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nebot praveé toto
jednani, které bezprostfedné smeéfovalo k usmrceni poSkozené, a jehoz se
obzalovana dopustila v imyslu trestny ¢in vrazdy spachat, nebylo dokonano jednak
z duvodu prichodu svédka S. na misto ¢inu, kdy v navaznosti na toto vyruseni
obzalovana upustila od svého jednani, a zaroven ve spojeni se skutecnosti, Ze
poskozena stihla vlozit ruce mezi svlij krk a smotané tricko, pficemz kdyby takto
neucinila, smrt by nastala v disledku stlaceni krénich cév v fadu nékolika minut.
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Tedy ke smrti jakozto nasledku by doSlo v pficinné souvislosti s jednanim
poskozené, které smérovalo k uskrceni poskozené. Tedy obzalovana spachala zvlast
zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku.

Obzalovana rovnéz naplnila jak po objektivni, tak i subjektivni strance
veskeré formalni znaky skutkové podstaty zvldst zdvazného zlocinu vrazdy podle §
140 odst. 2, odst. 3 pism. h) tr. zdkoniku. Obzalovana dne 21. 7. 2016 v OC xxx
s Umyslem usmrtit jiného, aby dokazala lékafm PN Bohnice, Ze je nemocna a
nebezpecna a zaroven, aby si tak zajistila dal$i hospitalizaci v PN Bohnice, odkud ji
ten den propustili, nebo jinou moznost bydleni, pfi§la do prodejny xxx, do oddéleni
domacich potfeb, a za tim ucelem si zde vzala nuz, ktery vyndala z obalu a
nasledné Sla podél regalu, v imyslu usmrtit, napadla timto nozem poskozenou H., a
s velkou intenzitou ji zasadila dvé bodné rany, které naprosto cilené sméfovala do
mist ulozeni zivotné dulezitych organu, a to, prvni do hrudniku a druhou do bficha,
a kdyz napadena upadla na zem, snazila se ji opétovné bodnout, a poté co
poskozena ztistala bezvladné lezet na zemi, odhodila na misto nedaleko od ni ntz a
odesla do oddéleni textilu, kde si sedla a vyckala pfichodu Policie CR a poskozené
H. H. timto jednanim zpusobila bodné poranéni hrudniku vlevo s vbodem pod levym
prsem, kdy bodny kanal délky cca 16 cm probihal zleva doprava a dozadu lehce
§ikmo vzhuru, v dusledku ¢ehoz dosSlo k pretéti 6. zebra, k bodnému poranéni
osrde¢niku a obou srdec¢nich komor a naslednému zakrvaceni levé hrudni dutiny, a
dale bodné poranéni bficha s vbodem pod pravym Zebernim obloukem vpfedu, kdy
bodny kanal cca 18 cm probihal zepfedu dozadu Sikmo dolti ke stfedni care,
v diisledku ¢ehoz dosSlo k poranéni jater, zlu¢niku, pravé ledvinné tepny a zily,
hornich Gpont pravého bederné kfizového svalu a mékkych tkani mezi pfiénymi
vybézky 11. a 12. hrudniho obratle s naslednym zakrvacenim bfiSni dutiny, a dvé
fezna poranéni na prstech levé ruky, svédcici o obrané posSkozené, a v dusledku
rozsahlych bodnych poranéni organt hrudni dutiny doslo béhem nékolika malo
minut ke smrti po§kozené.

I vtomto jednani je spatfovan trestny ¢in vrazdy, kdy obzalovana rovnéz
chtéla jednanim popsanym shora poSkozené zpUsobit smrt, kdyz ji nastrojem,
naprosto zpUsobilym pfivodit smrtelna zranéni, zasadila nékolik bodnych ran do
mist, kde jsou ulozeny zivotné dulezité organy, a to do oblasti bfiSni a hrudni.
Obzalovana tedy jednala v imyslu pfimém. Cinu se rovnéz dopustila po predchozim
uvazeni a s rozmyslem, kdy jiz né€jakou dobu pfed utokem ji provazely myslenky, ze
chce nékoho zabit a za timto ucelem S$la do prodejny xxx, kde hledala vhodny nuiz,
ktery nasledné vyjmula z obalu a Sla vykonat svoje mySlenky. Tedy zvlast zavazny
zloCin vrazdy byl posouzen podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku. Nasledkem tohoto
jednani zpusobila po§kozené zranéni, jez nebyla slucitelnd se zivotem a smrt
nastala nékolik malo minut poté, a to v dusledku zakrvaceni hrudni dutiny. Tohoto
¢inu se dopustila poté, co jiz takovy trestny ¢in spachala, byt ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, dopustila se ho tedy opakované. Obzalovana timto
¢inem zpusobila zvlast zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. h) tr.
zakoniku.

Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu soud nepiihlédl pouze k povaze a
zavaznosti spachaného trestného c¢inu, ale i k osobé obzalované a k jejimu
dosavadnimu zplsobu zivota, jakoz i k moznostem jeji napravy. Soud zhodnotil
vSechny rozhodné skutecnosti, které je tfeba vzit podle § 39 odst. 1, odst. 2 a odst.
3 tr. zakoniku na zfetel. Za trestny Cin vrazdy dle § 140 odst. 3 tr. zakoniku Ilze
ulozit trest odnéti svobody v délce trvani patnact az dvacet let, nebo vyjimecny trest.
Pfi vahach, v jaké délce ulozit nepodminény trest odnéti svobody v ramci uvedené
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trestni sazby, se soud zprvu zabyval polehcujicimi okolnostmi, kdy nebyla dosud
trestana, v prvnim pripadé byly jeji ovladaci schopnosti sniZzeny vlivem xxx, ve
druhém pfipadéxxx poruchou xxx a nelze pominout ani skutec¢nost, ze se k obéma
trestnym ¢intim zcela doznala. Na stranu druhou bylo nutno vzit v potaz pfitézujici
okolnosti, tedy naprosto zavrzenihodnou pohnutku v obou pfipadech, kdy v prvnim
pfipadé chtéla poSkozenou usmrtit, aby na ni mohla vykonat své sexualni potfeby
souvisejici se xxx, ve druhém pfipadé se jednani dopustila proto, Zze se chtéla
né€jakym zpusobem pomstit a strhnout na sebe pozornost a dokazat lékaifum z PN
Bohnice, ze je schopna takovy ¢in spachat a tim si zajistit hospitalizaci. Nelze
pominout ani skutec¢nost, ze k itokiim doS$lo v bezprostifedni ¢asové navaznosti a
bez zjevnych zabran v tomto pokracovat. Sami znalci uvedli, Ze jeji pobyt na
svobodé je extrémné nebezpecny. Z tohoto diivodu soud zvazoval postup podle §
100 odst. 1, pism. a), popf. i ve spojeni s § 100 odst. 3 tr. zakoniku. Byly vSak vzaty
v potaz nazory znalcli, dle kterych zabezpecovaci detence neni v tuto chvili
indikovana, kdy obzalovana nebyla prozatim ochranné léCena, takze absentuje
povédomi o tom, zda by tato ochranna 1é¢ba plnila ¢i neplnila sviij Gcel a vzdy je na
misté primarné ulozit ochranné léceni, a az pokud by ochranné 1éceni neplnilo svij
ucel, pak zvazovat ulozeni zabezpecovaci detence. Soud se tedy uchylil k tomu, zZe
bude treba obzalované ulozit nepodminény trest odnéti svobody a vzhledem k jejimu
dusSevnimu stavu, o kterém podrobné pojednavaji znalecké posudky, ochranné
léceni. Bylo dlouze zvazovano, zda odsouzené ulozit trest v sazbé patnact az dvacet
let ¢i vyjimecény trest podle § 54 tr. zakoniku. Pfi téchto tivahach vzal soud v potaz
zejména zavér znalcu o tom, Ze obzalovana je pro spolecnost extrémné nebezpecna a
jeji pripadna resocializace velice nepfizniva. Soucasné bylo treba zabyvat se
charakterem trestné cinnosti. Oba trestné ciny, jez obzalovana spachala, byly
vysoké zavaznosti, kdy tato jednani byla vice ¢i méné ovlivnéna jejim duSevnim
stavem, kdy prvni trestny ¢in byl ovlivhén xxx, druha trestny ¢in xxx poruchou xxx,
avSak rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly v razné mife zachovalé, tedy nebyly
vymizelé a obzalovana nejednala v nepricetnosti. Charakter spachanych trestnych
¢inll byl shledan jako abnormalné nebezpec¢ny, kdy se jich obzalovana dopustila ze
zavrzenihodné pohnutky, na zcela nahodnych obétech a pro poskozené naprosto
necekané. V kontextu vSech téchto skutecnosti soud dospél k zavéru, ze je treba
obzalované ulozit vyjimecny trest. Podle § 54 odst. 1 tr. zakoniku se vyjimeénym
trestem rozumi jednak trest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let, jednak trest
odnéti svobody na dozivoti. Mimo shora uvedené soud vzal v potaz rovnéz
absentujici litost obZzalované nad spachanymi trestnymi Ciny. I pfesto, ze uvadéla,
ze je ji to lito, jakékoli dalsi projevy litosti, které by soud presvédcily o pravdivosti
jejich slov, chybély. Bezprostfedné po spachani trestnych ¢int byla v naprostém
klidu, nejevila znamky rozruSeni ani litosti. Na poSkozené K. se obzalovana
dopustila jednani pod vlivem xxx proto, ze méla konflikt na ubytovné a posSkozena
K. stimto neméla nic spolecného. PoSkozena H. musela zemfit proto, aby
obzalovana dokazala lékaiiim z PN Bohnice, Ze je nemocna. To svéd¢i o naprosté
lhostejnosti obzalované k hodnoté lidského zivota a ke zjevhym sklontim
k usmrcovani nahodnych obéti bez jakychkoli zabran. Zavaznost téchto dvou
trestnych ¢intl je velmi vysoka a naprava obzalované rovnéz extrémné nepfizniva.
Tim jsou jednak splnény podminky pro ulozeni vyjimecného trestu, jednak toto
soud dovedlo k zavéru, ze by bylo zcela na misté ulozit obzalované trest odnéti
svobody na dozivoti, tim spiSe, ze se dopustila dvou trestnych ¢inta vrazdy, byt
v prvém pfipadé ve stadiu pokusu. Nemohly byt vSak pfehlédnuty znalecké
posudky, kdy duSevni stav obzalované a zachovalost jejich ovladacich schopnosti
mély vliv na stanoveni vymeéry trestu v souladu s § 40 odst. 1 tr. zakoniku. Zaroven
je tfeba zdliraznit, ze obzalovana na svou nebezpecnost upozornovala a dozadovala
se pomoci, které se ji ze strany statnich sloZzek nedostalo v potfebném rozsahu.
Znalci rovnéz uvedli, Ze je zde velka Sance, Ze jeji stav bude v budoucnu adekvatnim
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zpUsobem stabilizovan, nebot se sexualnimi devianty maji dobrou zkusSenost. Trest
odnéti svobody na dozivoti by byl za téchto okolnosti pro obzalovanou nepfiméfené
pfisny, avSak vzhledem k charakteru trestné c¢innosti a moZnosti napravy
obzalované soud dospél k zavéru, ze je na misté ulozit vyjimecny trest odnéti
svobody podle § 54 odst., 1, odst. 2 tr. zakoniku, a to na samé horni hranici, tedy
v délce trvani triceti let. Zaroven soud ukladal trest Uhrnny podle § 43 odst. 1 tr.
zakoniku, nebot obzalovanou odsuzoval za dva trestné c¢iny. Podle § 56 odst. 2
pism. d) tr. zakoniku byla obzalovana pro vykon tohoto trestu zarfazena do véznice
se zvySenou ostrahou, kdyz ji byl dle § 54 tr. zakoniku ulozen vyjimecny trest.

Soud se dale zabyval ulozenim ochranného léceni podle § 99 tr. zakoniku.
Zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie
a zaveéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie byly natolik
zavazneé, ze soud neme€l v podstaté jinou moznost, nez ochranné léceni obzalované
ulozit, i kdyz v tomto pripadé bylo uzito zakonného ustanoveni, jez upravuje
fakultativni ukladani ochranného léceni. Obzalovana se dopustila jednani ve stavu
vyvolaném dusSevni poruchou, a to xxx . Znalci zaroven uvedla, jak je jiZ uvedeno
shora, Ze obzalovana je extrémné nebezpecna. Tim byly splnény podminky
ustanoveni § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Soud vzal v tvahu rovnéz
doporuceni znalcu, ktefi vSichni ve shodé uvedli, ze je na misté, aby se obzalovana
podrobila ochrannému léceni ve formé ustavni. Soud dospél k zavéru, ze je
nezbytné obzalované ulozit podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ochranné léceni
psychiatrické a sexuologické, a to vedle trestu odnéti svobody podle § 99 odst. 3 tr.
zakoniku. Ohledné formy, v jaké bude ochranné léceni ulozeno, statni zastupkyné
oproti znalcim navrhovala ulozit ochranné léceni ve formé ambulantni, kdy,
naopak zcela ve shodé se znalci, uvedla, ze je zadouci, aby obzalovana byla lécena
jiz pfi vykonu trestu odnéti svobody s tim, Ze véznice takovyto postup neumoznuji
tehdy, pokud je ochranné léc¢eni uloZzeno ve formé ustavni. I znalci se shodli na tom,
presto, ze si je soud védom toho, Ze ochranné léceni ve formé ambulantni bude moci
obzalovana zacit vykonavat s nejvétSi pravdépodobnosti az po vykonani trestu
odnéti svobody, povazuje jeji dusSevni stav za natolik zavazny, Zze odmita pfijmout
mySlenku ochranného léceni ambulantniho za dostacujici. Z toho dtivodu bylo
obzalované uloZzeno ochranné léceni psychiatrické a sexuologické, a to ve forme
ustavni, tedy podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 3, odst. 4 tr. zakoniku.

K trestnimu fizeni se se svym narokem na nahradu majetkové Skody a
nemajetkové ujmy radné a vcas pripojili:
s majetkovou Skodou poskozena VSeobecné zdravotni pojistovné CR, a to
ve vysi 1.495 K¢,

- s majetkovou §kodou poskozena Zdravotni pojiStovna ministerstva vnitra
CR, a to ve vysi 6.084 K¢,

- s majetkovou Skodou poskozeny J. H., nar. xxx, a to ve vysi 29.273 K¢,

- s nemajetkovou Gjmou poSkozeny J. H., nar. xxx, a to ve vysi 250.000 K¢,
- s nemajetkovou Gjmou posSkozeny J. H., nar. xxx, a to ve vysi 250.000 K¢,
- s nemajetkovou gujmou posSkozeny M. H., nar. xxx, a to ve vysi 250.000 K¢

a
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- s nemajetkovou Gjmou poSkozena L. H., nar. xxx, a to ve vysi 100.000 K¢.

Poskozena VSeobecna zdravotni pojistovha CR a Zdravotni pojistovna
ministerstva vnitra CR uvedly, Ze jim byla trestnym cinem zplisobena Skoda
vynalozenim naklad® na hrazené sluzby poskytnuté posSkozenym pojisSténcim, a to
D. K. a H. H.. Obé pojisStovny zaroven dolozily vyuctovani zdravotnich sluzeb. Soud
dospél k zaveéru, ze je na misté podle § 228 odst. 1 tr. radu poskozené VSeobecné
zdravotni pojistovné CR a Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra CR pfiznat
nahradu majetkové Skody v plné vysi.

Poskozeny J. H. ml. pozadoval nahradu majetkové Skody jakozto nakladt
souvisejicich s pohfbem, s obstaranim urny a vystrojenim hrobu. PoSkozeny dolozil
vyuctovani v podobé danového dokladu a jeho narok byl tedy shledan opravnénym
v plném rozsahu, a proto mu byla pfiznana podle § 228 odst. 1 tr. fadu nahrada
majetkové Skody.

Narok na nahradu nemajetkové Gjmy uplatnili poztistali po poSkozené H. H.,
a to manzel, dva synové a snacha. VSichni, vyjma snachy L. H., pozadovali nahradit
vzniklou nemajetkovou Gjmu, a to ve vysi 250.000 K¢. Snacha poSkozené H. H.
uplatnila narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 100.000 K¢.

Shora uvedené castky jakozto naroky na nahradu nemajetkové Gjmy spojené
s umrtim osoby blizkeé, ke kterému dosSlo v pficinné souvislosti s projednavanou
trestnou c¢innosti, soud povazuje za priméfené a povazuje je témeér za hranici
minima, co osobam blizkym v takovém pfipadé nalezi. Z tohoto dtvodu byly
pfiznany podle § 228 odst. 1 tr. radu v plném rozsahu, kdyz skutkovy stav stran
vzniklé nemajetkové Gjmy pozustalym byl zjiStén bez pochyb, kdy neni tfeba dal§iho
dokazovani.

K doplnéni je treba uvést, Ze pozadované naroky maji zcela oporu
v ustanoveni § 2894 a nasl. ob¢. zakoniku, kdyz nemtize byt na zakladé
provedeného dokazovani pochyb, Zze ve smyslu tohoto ustanoveni obzalovana jako
§ktdce plné odpovida za Gjmu, kterou trestnym ¢inem zpusobila a je tedy povinna
ji nahradit.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do 8 /osmi/ dnu od doruceni
jeho opisu odvolani u zdejSiho soudu. Rozsudek muze odvolanim
napadnout obzalovany a v jeho prospéch osoby uvedené v § 247
odst. 2 tr. fadu, a to pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Pro nespravnost kteréhokoli vyroku muze rozsudek
odvolanim napadnout statni zastupce. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda odvolani podava, byt i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsudek muze odvolanim
napadnout zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci. Rozsudek muze odvolanim napadnout téz poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu S$kody, pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto,
ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o
fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani podané
véas a osobou opravnénou ma odkladny uc¢inek. O odvolani proti
rozsudku zdejSiho soudu rozhoduje Vrchni soud v Praze.
Odvolani musi byt ve shora uvedené lhtité nebo v dalsi lhuté
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k tomu stanovené pfedsedou senatu odéivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfredchazelo.
Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy. Odsuzuje-li soud
obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a
pfiznava-li poSkozenému alespon zcasti narok na nahradu skody
nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdtivodného
obohaceni, ma poSkozeny moznost pozadat o vyrozumeéni o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu
odnéti svobody; zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

V Praze dne 7. brezna 2017

Mgr. Stanislav Kralik, v.r.
predseda senatu

Tento rozsudek ze dne 7.3.2017, ¢.j. 56T 9/2016 nabyl pravni moci dne 7.3.2017 a
vykonatelnosti dne 7.3.2017. Pripojeni dolozky provedla Blanka Kfizkova dne

24.3.2017.
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