Cislo jednaci: 4T 5/2017 - 4932

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Heleny
Kutzlerové a pfisedicich Véry Sekavové a Miloslavy Vrabcové v hlavnim liceni konaném dne
17.dubna 2018

takto:

Obzalovani

1) Ing. Jaroslav D.,
nar. Xxxxx, trvale bytern XXXXX, XXXXX,

2) Ing. Jan R,
nar. Xxxxx, trvale bytern XXXXX, XXXXX,

jsou vinni, Ze

1.

poté, co Ing. ]arpslav D., jako fyzicka osoba - Podnikatel, uzaviel dne 5.1.2010 s obchodni
spole¢nosti ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o.,, 1C 45023930, se sidlem Bélohorska 688/165,
Bfevnov, 169 00 Praha 6, smlouvu o dilo ¢. 03/PD/10, kterou se zavazal zpracovat projektovou
dokumentaci na akci ,,Obnova rybniku Sobik®, v rozsahu potfebném pro realizaci stavby, kdy
vedeél, ze:

- spole¢nost ORLIK NAD VL.TAVOU, s.r.o. bude na financovani rekonstrukce rybnika Sobik,
spocivajici zejména v opraveé hraze, rekonstrukci a zkapacitnéni bezpecnostniho pfelivu a
vypustného zafizeni a vytézeni sedimentu (odbahnéni), zadat o poskytnuti podpory ze statniho
rozpoctu v ramci programu ¢. 129 130 ,,Podpora obnovy, odbahnéni a rekonstrukce rybnika a
vystavby vodnich nadr#i“ u Ministerstva zemédélstvi CR,
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- projektova dokumentace, k jejimuz vypracovani se na zikladé smlouvy o dilo ¢. 03/PD/10
zavazal, bude jednim z podkladi pfedkladanych se zadosti o poskytnuti podpory z vyse
uvedeného programu,

- statni podpora bude poskytnuta pouze v pfipadé, pokud vrstva sedimentu u rybnika Sobik
pfevysi pramérnou vysku 40 cm, ve smyslu piilohy ¢. 10 k zakonu ¢. 487/2009 Sb. o statnim
rozpoétu Ceské republiky na rok 2010 ,,Zavazna pravidla poskytovani finanénich prostfedki v
oblasti vod v roce 2010 a zpusobu kontroly a jejich uziti* ¢ast 2 C odst. V. Kiriteria podpory
(dale jen ,,Pravidla®),

tento nasledné na pocatku roku 2010 pozadal Be. Jana K., geodeta, IC xxxxx, se sidlem
geodetické kancelafe na adrese xxxxx, pro ucely zadosti o poskytnuti dotace a vypracovani
projektové dokumentace, o vyhotoveni polohopisného a vyskopisného planu rybnika Sobik,
spocivajictho v polohopisném a vyskopisném zaméfeni skutecného stavu rybnika, a to obvodu
rybnika, hraze, odtokovych koryt a dna, avsak bez zaméfeni mocnosti sedimentu, ackoliv mu bylo
znamo, ze stanoveni prumeérné vysky sedimentu a odhadu kubatury sedimentu pfed zapocetim
tézby, je dle Pravidel ¢ast 2 C odst. VII., eventualné odst.VIIL., nezbytnou nalezitosti zadosti o
podporu,

poté objednal u Ing. Jana R.a vypracovani projektové dokumentace na rybnik Sobik, vcetné
stanoveni pfedpokladaného mnozstvi odkopavek ve zdrzi, a to na zakladé polohopisného a
vyskopisného zaméfeni skutecného stavu rybnika Sobik provedeného Bc. Janem K.em, ackoli
veédel, Ze toto zaméteni je nedostatecné a nelze jej pro ucely vypracovani projektové dokumentace
a stanoveni pfedpokladaného mnozstvi sedimentu pouzit, nebot’” Be. Janu K.ovi nezadal
zaméfeni vrstvy sedimentu a tento navic nemohl, s ohledem na ztizené klimatické podminky
v dobé méfeni, kdy rybnik nebyl zcela vypustén, byl pokryt ledem a vrstvou sn¢hu o vysce 0,30 —
0,40 m, provést zaméfen{ celé plochy dna, ale pouze ¢asti o velikosti 141 000 m® z celkové plochy
291 400 m®, a kdyz byl Ing. Jaroslav D. na nedostate¢nost zaméfeni Ing. Janem R.em upozornén,
dal mu pokyn, aby pfesto vypracoval projektovou dokumentaci na rybnik Sobik takovym
zpusobem, aby hmota k odtézeni ve zdrzi pfevysovala pramérnou vysku 40 cm, tedy aby byla
v souladu s Pravidly ¢ast 2 C odst. V. Kriteria podpory,

coz nasledné Ing. Jan R. na zakladé objednavky a pokynu Ing. Jaroslava D. ucinil a v prabéhu
bfezna 2010 vypracoval projektovou dokumentaci tak, Ze:

- beze zmény pouzil 777 boda zaméfenych Be. Janem K.,

-u celkem 23 bodu dna rybnika, zaméfenych Be. Janem K., zvysil vyskové koéty v rozsahu od
+0,08 m az +0,84 m, ¢imz vznikl vyskovy rozdil oproti stavu zaméfenému Be. Janem K.

-dale bez provedeni jakéhokoliv zaméfeni vytvofil pro ucely vypracovani projektové
dokumentace a stanoveni pfedpokladaného mnozstvi odkopavek ve zdrzi cca 200 zcela novych
bodu ptedstavujicich dno rybnika,

¢imz jednak navysil predpokladané mnozstvi odkopavek ve zdrzi a jednak posunul dno rybnika
vyse, nez odpovidalo skutecnému stavu,

a na zakladé takto upravenych podklada vypracoval projektovou dokumentaci 3/2010, ¢islo zak.
02/PD/10 a vypoéital pfedpoklidané mnozstvi odkopavek ve zdrzi, tedy hmoty k odtézeni, v
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objemu 122.805 m’, ¢imz pfi katastraln{ vyméte rybnika Sobik o rozloze 30,5267 ha dosahl vrstvy
hmoty k odtézeni pfevysujici pramérnou vysku 40 cm (40,2 cm),

takto vypracovanou projektovou dokumentaci Ing. Jan R. nasledné pfedal Ing. Jaroslavu D.,

ackoli védél, ze parametry v ni uvedené neodpovidaji skutecnosti a ze udaje, které obsahuje,
budou slouzit jako podklad pro posouzeni splnéni zakonnych kritérii podpory v ramci dota¢niho
programu,

Ing. Jaroslav D. pak jako autorizovany inzenyr potvrdil spravnost projektové dokumentace
3/2010 cislo zak. 02/PD/10 vypracovanou Ing. Janem R.em a udaji v ni uvadénych otiskem
svého autorizac¢niho razitka a svym podpisem (tzv. autorizace), ackoli véd¢l, ze udaje uvadéné
v projektové dokumentaci neodpovidaji skutecnosti,

a nasledné zpracoval na zakladé mandatni smlouvy ¢. 04/TP/10, kterou uzavtel dne 20.1.2010
jako fyzicka osoba podnikatel se spole¢nosti ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o., zidost o
poskytnuti podpory na akei ,,Obnova rybniku Sobik® ¢islo programu 129 130 ,,Podpora obnovy,
odbahnéni a rekonstrukce rybnikd a vystavby vodnich nadrzi®, kterou dne 30.3.2010 za zadatele
ORLIK NAD VLTAVOU, s.t.o. podepsal Ing. Ivan B., feditel spolecnosti, a ktera byla podana
samotnym Ing. Jaroslavem D. dne 31.3.2010 Ministerstyu zemédélstvi CR, Agentufe pro
zemédélstvi a venkov Praha, se sidlem Slezska 7, 120 56 Praha 2 pod ¢.j. 294/2010,

pficemz v zadosti o poskytnuti podpory a v jejich pfilohach a dalsich podkladech pro tuto zadost,
které vétdinou postupné dodaval a2 na vizvu Ministerstva zemédélstvi CR, ackoliv si byl védom
toho, ze udaje, které uvadi, nevychazi z provedeného zaméfeni rybnika a tudiz nemohou byt
pravdivé:

a) uvedl v projektové dokumentaci 3/2010, ¢islo zak. 02/PD/10, v ¢asti ,,Stavebni objekt SO4 04
— Uprava ve zdrzi a sedimentaéni prostor odkopavky ve zdrzi v objemu 122.805 m”

b) uvedl ve formulafi I ,,Obsah technické zpravy®, strana 2, ze dne 30.3.2010, v kolonce
Odbahniovani- objem vytézeného sedimentu celkem - mnoZstvi po akci hodnotu :122.805 m”,

c) uvedl ve formulafi S 05 143 ,,Parametry akce — budovy a stavby* v kolonce vytézeny sediment-
cilovy rok 2012-mérna jednotka tis. m’ hodnotu 122,805 ,

d) dne 27.5.2011 podepsal ,,Tabulku parametrii akce: Obnova rybnika Sobik®, kde v kolonce
Odbahnovani- objem vytézeného sedimentu celkem — mnozstvi po akci -mérna jednotka tis.
m’ uvedl hodnotu: 122,805,

¢) uvedl ve formulafi ,,Udaje o provedeném zaméfeni mocnosti sedimentu v souvislosti
s vypusténim rybnika® ze dne 11.1.2011, Ze vypusténi rybnika pfed podanim zadosti bylo
provedeno dne 21.10.2009 a zaméfeni sedimentu pro podani zadosti bylo provedeno dne
26.2.2010, ackoli mu bylo znamo, ze zaméfeni sedimentu nebylo provedeno,

a dale umyslné neposkytl vyskopisné a polohopisné zaméreni dna rybnika zpracované Be. Janem
K.em a v zadosti o poskytnuti podpory a piilohach, které jsou jeji soucasti, zamlcel, ze k zaméfeni
mocnosti sedimentu pfed podanim zadosti ¢i pfed zapocetim tézby vubec nedoslo, coz je
ptedpokladem pro posouzeni, zda zadatel spliuje zakonna kritéria pro poskytnuti podpory, ¢imz
také zamlcel, ze pfi vypoctu kubatury odtézeného sedimentu vychazel toliko z nepravdivych
udaju uvedenych v jeho projektové dokumentaci,
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coZ ¢inil s cilem ziskat statni podporu pro adatele spole¢nost ORLIK NAD VL. TAVOU, s.r.0.,
pficemz na zakladé téchto nepravdivych tdaja bylo ku prospéchu spole¢nosti ORLIK NAD
VLTAVOU, s.r.0. Ministerstvem zemédélstvi CR rozhodnuto o poskytnuti dotace ze statniho
rozpo¢tu Ceské republiky v ramci programu 129 130 ,,Podpora obnovy, odbahnéni a
rekonstrukce rybniki a vystavby vodnich nadrzi“ s maximalnim limitem cerpani do vyse
27.182.000 K¢, pozdéji do vyse 28.217.000 K¢, a to na zaklad¢ rozhodnuti ze dne 13.10.2011 pod
¢j. 106277/2011-MZE-15152, rozhodnuti ze dne 9.11.2011 ¢&.j. 203716/2011-MZE-15152 a ze
dne 17.5.2012 ¢&j. 62026/2012-MZE-15152 a nésledné byla na zikladé shora uvedenych
rozhodnuti ze statnfho rozpoctu postupné v obdobi od 1.12.2011 do 28.8.2012 spolecnosti Z.
a.s., IC 26026279, se sidlem Rudolfovska tf. 597, Ceské Budéjovice, kteri byla zhotovitelem
stavby na zakladé smlouvy o dilo & 210777 uzaviené se spole¢nosti ORLIK NAD VL. TAVOU,
s.r.0. dne 16.3.2011, vyplacena ¢astka v celkové vysi 28.217.000,48 K&,

2.

poté, co Ing. Jaroslav D., jako fyzicka osoba podnikatel, uzaviel dne 5.1.2010 s obchodni
spole¢nosti ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o., IC 45023930, se sidlem Bélohorska 688/165,
Bfevnov, 169 00 Praha 6, smlouvu o dilo ¢. 05/PD/10, kterou se zavazal zpracovat projektovou
dokumentaci na akci ,,Obnova rybniku Silvestr*, v rozsahu potfebném pro realizaci stavby, kdy
vedel, ze:

- obch. spol. ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.0. bude na financovani rekonstrukce rybnika Silvestr,
spocivajici zejména v opraveé hraze, rekonstrukci a zkapacitnéni bezpecnostniho pfelivu a
vypustného zafizeni a vytézeni sedimentu (odbahnéni), Zadat o poskytnuti podpory ze statniho
rozpoctu v ramci programu ¢. 129 130 ,,Podpora obnovy, odbahnéni a rekonstrukce rybnika a
vystavby vodnich nadr#i“ u Ministerstva zemédélstvi CR,

- projektova dokumentace, k jejimuz vypracovani se na zakladé¢ smlouvy o dilo ¢. 05/PD/10
zavazal, bude jednim z podklada predkladanych se zadosti o poskytnuti podpory,

- statni podpora bude poskytnuta pouze v pifpadé, pokud vrstva sedimentu u rybnika Silvestr
prevysi primeérnou vysku 40 cm, dle piilohy ¢. 10 k zdkonu ¢. 487/2009 Sb. o staitnim rozpoctu
Ceské republiky na rok 2010 ,,Zavazna pravidla poskytovani finanénich prostredki v oblasti
vod v roce 2010 a zpusobu kontroly a jejich uziti” ¢ast 2 C odst. V. Kriteria podpory (dale jen
,Pravidla®),

tento nasledné na pocatku roku 2010 pozadal Be. Jana K., geodeta, IC xxxxx, se sidlem
geodetické kancelafe na adrese xxxxx, pro ucely zadosti o poskytnuti dotace a vypracovani
projektové dokumentace, o vyhotoveni polohopisného a vyskopisného planu rybnika Silvestr
spocivajici v polohopisném a vyskopisném zaméfeni skutecného stavu rybnika, a to obvodu
rybnika, hraze, odtokovych koryt a dna, avsak bez zaméfeni mocnosti sedimentu, ackoliv mu bylo
znamo, ze stanoveni prameérné vysky sedimentu a odhadu kubatury sedimentu pfed zapocetim
tézby, je dle Pravidel ¢ast 2 C odst. VIL, eventualné odst.VIIL., nezbytnou nalezitosti zadosti o
podporu,

poté objednal u Ing. Jana R.a vypracovani projektové dokumentace na rybnik Silvestr, véetné
stanoveni pfedpokladaného mnozstvi odkopavek ve zdrzi, a to na zakladé polohopisného a
vyskopisného zaméfeni skute¢ného stavu rybnika Silvestr provedeného Bc. Janem K.em
v obdobi od 21.2.2010 do 10.3.2010, ackoliv védél, ze zaméfeni rybnfku Bc.Janem K.em je
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minimalné z davodu, ze mu nezadal zaméfeni vrstvy sedimentu, nedostatecné a nelze jej pro
ucely fadného vypracovani projektové dokumentace a stanoveni predpokladaného mnozstvi
sedimentu pouzit a kdyz byl Ing. Janem R.em informovan, ze kubatura vykopt ve zdrzi vychazi
dle jeho pfipravy projektové dokumentace na 25-30 cm, sdélil mu, Ze ma projekt pfizpusobit tak,
aby vrstva sedimentu pfevysovala prumérnou vysku 40 cm, tedy aby byla v souladu s Pravidly
¢ast 2 C odst. V. Kriteria podpory,

coz nasledné Ing. Jan R. na zakladé objednavky a pokynu Ing. Jaroslava D. ucinil a v prabéhu
bfezna 2010 vypracoval projektovou dokumentaci tak, ze:

- beze zmény pouzil cca 1445 bodu ziskanych zaméfenim Be. Jana Ka,

- u celkem 55 bodu dna rybnika, zaméfenych Be. Janem K.em, zménil vyskovou kétu v rozsahu
od +1,49 m az -1,10 m, ¢imz vznikl vyskovy rozdil oproti stavu zaméfenému Be. Janem K.em,

- a dale bez provedeni jakéhokoliv zaméfeni vytvofil pro ucely vypracovani projektové
dokumentace a stanoven{ predpokladaného mnozstvi odkopavek ve zdrzi 50 zcela novych boda
pfedstavujicich dno rybnika,

¢imz jednak navysil predpokladané mnozstvi odkopavek ve zdrzi a jednak posunul dno rybnika
nize, nez odpovidalo skute¢nému stavu,

a na zakladé takto upravenych podkladt vypracoval projektovou dokumentaci 03/2010, ¢islo zak.
01/PD/10 a vypocital predpoklidané mnozstvi odkopavek ve zdrzi, tedy hmoty k odtézeni v
objemu 119.521,02 m’, ¢imZ pfi katastralni vyméte rybnfka Silvestr o rozloze 25,371 ha dosihl
vrstvy hmoty k odtézeni pfevysujici pramérnou vysku 40 cm (47,1 cm) ,

takto vypracovanou projektovou dokumentaci Ing. Jan R. nasledné pfedal Ing. Jaroslavu D.,

ackoli védél, ze parametry v ni uvedené neodpovidaji skutecnosti a ze udaje, které obsahuje,
budou slouzit jako podklad pro posouzeni splnéni zakonnych kritérii podpory v ramci dotacniho
programu,

Ing. Jaroslav D. pak jako autorizovany inzenyr potvrdil spravnost projektové dokumentace
3/2010 ¢islo zak. 01/PD/10, vypracovanou Ing. Janem R.em, a udaji v ni uvadénych otiskem
svého autorizac¢nitho razitka a svym podpisem (tzv. autorizace), ackoli védél, ze udaje uvadéné
v projektové dokumentaci neodpovidaji skutecnosti,

a nasledn¢ zpracoval na zikladé mandatni smlouvy ¢. 06/TP/10, kterou uzaviel jako fyzicka
osoba - podnikatel dne 20.1.2010 s obchodni spole¢nosti ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.0., ve
znéni dodatku ¢. 1 ze dne 31.5.2011, zadost o poskytnuti podpory na akci ,,Obnova rybniku
Silvestr® ¢islo programu 129 130 ,,Podpora obnovy, odbahnéni a rekonstrukce rybnika a vystavby
vodnich nadrzi“, kterou dne 30.3.2010 za Zadatele ORLIK NAD VLTAVOU, s.t.0. podepsal
feditel spolecnosti Ing. Ivan B. a ktera byla podana samotnym Ing. Jaroslavem D. dne 31.3.2010
Ministerstvu zemédélstvi CR, Agentufe pro zemédélstvi a venkov Praha, se sidlem Slezska 7,
120 56 Praha 2 pod ¢.j. 293/2010,

pficemz v zadosti o poskytnuti podpory, v jejich pfilohach a dalsich podkladech pro tuto zadost,
které vétdinou postupné dodaval a2 na vizvu Ministerstva zemédélstvi CR, ackoliv si byl védom
toho, Ze udaje, které uvadi, nevychazi{ z provedeného zaméfeni rybnika a tudiz nemohou byt
pravdivé:
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a) uvedl v projektové dokumentaci 3/2010, cislo zak. 01/PD/10, v casti ,,Stavebni objekt SO4
04 — Uprava ve zdrzi a sedimentaéni prostor* odkopavky ve zdrzi v objemu 119.521,02 m’ |

b) uvedl ve formulafi 1 ,,Obsah technické zpravy®, strana 2, ze dne 30.3.2010, v kolonce
Odbahnovani- objem vytézeného sedimentu celkem —mnozstvi po akci hodnotu: 119.521

3
m

¢) uvedl ve formulafi S 05 143 , Parametry akce — budovy a stavby* v kolonce vytézeny sediment-
cflovy rok 2013-mérn4 jednotka tis. m* hodnotu 119,521 ,

d) uvedl ve formulafi ,Udaje o provedeném zaméfeni mocnosti sedimentu v souvislosti
s vypusténim rybnika®, ze dne 11.11.2010, Ze vypusténi rybnika pfed podanim Zzadosti bylo
provedeno dne 11.10.2009 a zaméfeni sedimentu pro podani zadosti bylo provedeno dne
15.3.2010, ackoli mu bylo znamo, ze zaméfeni sedimentu nebylo provedeno,

e) v nedatovaném a jim podepsaném formulafi ,,Parametry technického feseni akce: Obnova
rybnika Silvestr® v kolonce Odbahnovani- objem vytézeného sedimentu celkem — mnozstvi
po akci -mérna jednotka tis. m’ uvedl hodnotu: 119,521,

a dale umyslné neposkytl vyskopisné a polohopisné zameéreni dna rybnika zpracované Be. Janem
K.em a v zadosti o poskytnuti podpory a piilohach, které jsou jeji soucasti, zamlcel, ze k zaméfeni
mocnosti sedimentu pfed podanim zadosti ¢i pfed zapocetim tézby viubec nedoslo, coz je
pfedpokladem pro posouzeni, zda zadatel spliuje zakonna kritéria pro poskytnuti podpory, ¢imz
také zamlcel, ze pfi vypoctu kubatury odtézeného sedimentu vychazel toliko z nepravdivych
udajii uvedenych v jeho projektové dokumentaci,

co% ¢inil s cilem ziskat statni podporu pro adatele obch. spol. ORLIK NAD VL. TAVOU, s.r.0.,
pficemz na zakladé téchto nepravdivych ddaja bylo ku prospéchu obch. spol. ORLIK NAD
VLTAVOU, s.r.o. Ministerstvem zemédélstvi CR rozhodnuto o poskytnuti dotace ze statniho
rozpoctu Ceské republiky v ramci programu 129 130 ,,Podpora obnovy, odbahnéni a
rekonstrukce rybnika a vystavby vodnich nadrzi “ s maximalnim limitem cerpani nejprve do
vyse 24.992.000 K¢, pozdéji do vyse 28.477.000 K¢ a nakonec do vyse 28.105.000 K¢, a to na
zakladé rozhodnuti ze dne 11.10.2011 pod ¢.j. 181037/2011-MZE-15152, ze dne 17.5.2012 pod
¢j. 33015/2012-MZE-15152, ze dne 12.2.2013 pod ¢.j. 227439/2012-MZE a ze dne 26.6.2013
pod ¢j. 36794/2013-MZE-15152 a nasledné byla na zdklad¢ shora uvedenych rozhodnuti ze
statniho rozpoétu postupné v obdobi od 15.8.2012 do 17.10.2013 spole¢nosti Z. as., IC
26026279, se sidlem Rudolfovska ti. 597, Ceské Bud¢jovice, ktera byla zhotovitelem stavby na
zakladé smlouvy o dilo ¢. 210772 uzaviené s obch. spol. ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.0. dne
5.11.2010, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 8.6.2012, dodatku ¢. 2 ze dne 2.5.2013 a nedatovaného
dodatku ¢. 3, vyplacena castka v celkové vysi 28.105.000 K¢,

tedy:

obzZalovany Ing. Jaroslav D. jednanim pod bodem 1. a 2.
v zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé udaje a podstatné idaje zamlcel a takovym c¢inem
zpusobil skodu velkého rozsahu,

obzZalovany Ing. Jan R. jednanim pod bodem 1. a 2.
umyslné umoznil jinému spachani trestného cinu spocivajictho v tom, Ze jiny v zadosti o
poskytnuti dotace uvedl nepravdivé idaje a takovym c¢inem zpusobil skodu velkého rozsahu,
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¢imZ spachali

obZalovany Ing. Jaroslav D.
zlocin dota¢niho podvodu podle § 212 odst.1, odst.6 pism.a) tr. zakoniku

obZalovany Ing. Jan R.

zlo€in dota¢niho podvodu podle § 212 odst.1, odst.6 pism.a) tr. zakoniku ve formé
pomoci dle § 24 odst.1 pism.c) tr. zakoniku

aodsuzuji se

obZalovany Ing. Jaroslav D.

podle § 212 odst.6 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst.1,3 tr.zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 3 (t f i) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon takto ulozeného trestu podminéné odklada a
podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 5 (p € ti) let.

Podle § 67 odst.1 tr.zakoniku za pouziti § 68 odst.1,2 tr.zakoniku se obzalovanému dale
uklada peneZity trest v poctu 730 celych dennich sazeb o vysi 685,-K¢, tj. v celkové vysi
500.050 (peétisettisic padesati)Kc.

Podle § 69 odst.1 tr. zakoniku se pro pifipad, Ze by penezity trest nebyl ve stanovené lhuté
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 ( § e s ti) mésici.

Podle § 73 odst.1,3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklida trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu povolani autorizovaného inzenyra ve vystavbé, a to na dobu 5 (p € t

i) let.

obzZalovany Ing. Jan R.

podle § 212 odst.6 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst.1 a odst. 5 tr.zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 2 (d vo u) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon takto ulozené¢ho trestu podminéné odklada a
podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 229 odst.1 tr. ¥adu se poskozené Ceska republika, zastoupeni Ministerstvem
zemedélstvi CR a spole¢nost Orlik nad Vltavou s.r.o. odkazuji na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Naproti tomu se obzalovany
Jaroslav B.,
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nar. XXxxx, trvale bytem Xxxxx, XXXXX, XXXXX,

podle § 226 pism. a) trestniho fadu
zproStuje obZaloby

statntho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 12.6.2017 ¢j. 1 KZV
141/2015-249, ktera mu pod bodem II. kladla za vinu, ze:

jako zastupce zhotovitele stavby obchodni spolecnosti Z. a.s., v prib¢hu provadéni stavby
,,Obnova rybniku Silvestr, vypracoval v obdobi cervenec 2013 — stpen 2013, jako podklad pro
vystaveni faktur, zjist'ovaci protokoly se soupisem provedenych stavebnich praci, pficemz ve:

- zji$tovacim protokole ¢. 10 za obdobi 1.7.2013 — 31.7.2013, neopravnéné vykazal jako vytézeny
sediment v objemu 15.083 m’, z celkem vykazaného objemu 15.681 m’ (,,Odstranéni nanosu pii
unosnosti dna nad 60kPa“), jeho odvoz (,,Vodorovné pfemisténi vykopku®) a rozprostfen,

- zjiSt'ovacim protokole ¢. 11 za obdobi 1.8.2013 — 30.8.2013, neopravnéné vykazal jako vytézeny
sediment v objemu 1.698 m’ (,,Odstranéni ndnosu pfi Gnosnosti dna nad 60 kPa®), jeho odvoz
(5, Vodorovné premisténi vykopku®) a rozprostfent,

ackoli védél, ze mnozstvi sedimentu v celkovém objemu 16.782 m’ deklarované ve zjist’ovacich
protokolech ¢. 10, 11 jako vytézené, odvezené a rozprostiené, nebylo vytézeno, odvezeno ani
rozprostieno, a to s cilem ziskat neopravnény prospéch pro obch. spol. Z. a.s., IC 26026279, se
sidlem Rudolfovska ti. 597, Ceské Bud¢jovice, nebot’ na zakladé téchto zjist'ovacich protokold,
byly nasledné vystaveny obchodni spolecnosti Z. a.s., jako zhotovitelem stavby, pro objednatele
obch. spol. ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.0., IC 45023930, se sidlem Bélohorska 165, Praha 6,
faktury:

- ¢ 0013/10 (na zakladé zjistovaciho protokolu ¢. 10), datum vystaveni 31.7.2013, datum
splatnosti 29.9.2013, na celkovou ¢astku 6.558.498,86 K¢ bez DPH, pficemz z této ¢astky bylo
2.939.539,26 K¢ za nevytézeny sediment v objemu 15.083 m’ fakturovino neopravnéné,

- ¢ 0013/66 (na zaklad¢ zjistovaciho protokolu ¢. 11), datum vystaveni 4.9.2013, datum
splatnosti 03.11.2013, na celkovou ¢astku 1.829.189,74 K¢ bez DPH,

na zakladé takto vystavenych faktur byla obchodni spolecnosti Z. a.s. neopravnéné vyplacena
castka za vytézeni, odvoz a rozprostfeni sedimentu v celkové vysi 4.768.729 K¢, pficemz
investiéni ¢ast faktur ¢. 0013/10, 0013/66 (vytézeni sedimentu, jeho odvoz a rozprostieni) byla
uhrazena  Ministerstvem financi CR z finanénich prostfedki ze stitntho rozpoétu Ceské
republiky, poskytnutych obch. spol. ORLIK NAD VL. TAVOU, s.r.0. ze statni podpory v ramci
programu 129 130 ,,Podpora obnovy, odbahnéni a rekonstrukce rybniki a vystavby vodnich
nadrzi“ na zékladé rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi CR ze dne 11.10.2011 &j. 181037/2011-
MZE-15152, ve znéni zménovych rozhodnuti ze dne 17.5.2012 ¢.j. 33015/2012-MZE-15152, ze
dne 12.2.2013 ¢&,j. 227439/2012-MZE a ¢.j. 36794/2013-MZE-15152 bez uvedeni data, v ¢emz
byl obzalobou spatfovan zlocin podvodu podle § 209 odst.1, odst.4 pism.d) tr. zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjZ je obZalovany stihan.
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Podle § 229 odst.3 tr. fadu se poskozené Ceska republika, zastoupeni Ministerstvem
zemédélstvi CR a spolecnost Orlik nad Vltavou s.r.o. odkazuji na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Odiuvodnéni:

Statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze podal dne 15.6.2017 u zdejsiho
soudu obzalobu na Ing. Jaroslava D. pro zlocin dota¢niho podvodu podle § 212 odst.1,6 pism.a)
tr. zakonfku a Ing. Jana R.a pro pomoc ke zloc¢inu dota¢ntho podvodu podle 24 odst.1 pism.c) k §
212 odst.1,6 pism.a) tr. zakoniku, jichz se méli dopustit dvéma utoky spachanymi zejména v roce
2010 v ramci zpracovani 7adosti a jejich piiloh o poskytnuti dotace ze statniho rozpoc¢tu CR na
realizaci obnovy a odbahnéni rybnikd Sobik a Silvestr pro Zadatele Orlik nad Vtavou,s.r.o. a dale
na Jaroslava B.a pro zlo¢in podvodu podle § 209 odst.1,4 pism.d) tr. zakoniku, jehoz se mél jako
zastupce zhotovitele stavby dopustit tim, ze v obdobi ¢ervence az srpna 2013 vypracoval v ramci
provadéni stavby podklady pro vystaveni faktur i na prace, které provedeny nebyly a na jejichz
zaklad¢é byla objednateli stavby vyactovana castka o 4.768.729 K¢ vyssi, ktera pak byla v ramci
dotacniho programu uhrazena ze statnfho rozpoctu.

Dokazovanim provedenym u hlavnfho liceni soud zjistil, ze v pfipadé obzalovanych
Ing.Jaroslava D. a Ing. Jana R.a k trestné cinnosti skutecné doslo a jmenovani se umyslné
dopustili jednani, které je podrobné popsano ve skutkové véte odsuzujici ¢asti rozsudku pod
body 1.a 2. Naproti tomu v pifpad¢ obzalovaného Jaroslava B.a soud nemél dostatecny dikazni
podklad pro to, aby mohl s jistotou naznat, ze prace, které byly obzalovanym deklarovany jako
odvedené a nasledné 1 vyuctovany spolecnosti Otlik nad Vltavou, s.r.o., nebyly skutecné
provedeny, tedy Ze se stal skutek, pro ktery byl Jaroslav B. obzalovan.

Obzalovany Ing. Jaroslav D. u hlavniho liceni k véci uvedl, ze cca jiz v roce 2003 byl
vyzvan tehdejsim vedoucim rybafstvi Karla Schwanzenberga, panem Ing. C., k tomu, aby
spole¢né fesili obnovu a rekonstrukce rybnikt Sobik a Silvestr v ramci dotace ministerstva
zemédélstvi, pficemz rozsah a zptsob byl jednoznacné specifikovan ze strany objednatele, tzn.
pana Ing. C.. Nasledné cca v roce 2010, po vzniku pravnické osoby Orlik nad Vltavou s.r.0., byly
tyto akce realizovany v ramci této spolecnosti. Od roku 2003 ve spolupraci s fyzickou osobou
Karel Schwarzenberg a pravnickou osobou Otlik nad Vltavou s.r.o. realizoval deset projektu
s tim, ze tyto projekty byly vybrany, vytipovavany rybafskym provozem, kdy rybatsky provoz se
znalosti véci a podminek stanovenych ministerstvem zemédélstvi stanovoval, které akce bude
chtit realizovat. Po odchodu pana Ing. C. tuto ¢innost, mon4 jesté v ramci fyzické osoby Karel
Schwarzenberg a nasledné pravnické osoby Orlik nad Vltavou s.r.o., pfevzal na sebe jeho
pracovni napln pan Ing. B. s tim, ze konkrétni rybafské véci, které souvisely s provozem,
vjlovem a s vécmi, které maji vazbu na manipulaci na rybnicich, zajist'ovali basty#i pan S. a P.,
kteff meli basty rozdélené. Rybnik Sobik byl podle obZalovaného vybran rybafskym provozem,
bylo feceno, ze u rybnika Sobik se s ohledem na jeho technicky stav a zabahnéni predpoklada, ze
splni podminky ministerstva zemédélstvi, které byly kazdy rok na webu ministerstva sdéleny. To,
ze Sobik podminky pro dotaci spliuje, mu fekl pan Ing. B. na zaklad¢ projednani v pracovni
porad¢ a proto byl osloven, aby pfipravil podklady pro podani Zadosti na Ministerstvo
zemédélstvi CR. Rozsah této akce byl sméfovan k tomu, aby byl rybnik ve vyhovujicim
technickém stavu pro manipulaci s vodou a pro to, aby byly zvySeny rybafské vynosy. Toto
rozhodnuti, Ze zadatel o dotaci chce tuto akei realizovat v ramci dotaci, mu bylo sdéleno n¢kdy na
ptelomu let 2009 a 2010. Dne 05.01.2010 byly na zaklad¢ nabidky sepsany smlouvy o dilo na
zpracovani projektové dokumentace. To uz se veédelo, ze se bude zadat o dotace, protoze bez
tohoto pfedpokladu by Zadatel asi tuto akci nerealizoval, protoze by ta celkova narocnost té
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obnovy, odbahnéni a rekonstrukce hraze a objektd pro manipulaci s vodou byla tak financné
narocna, ze by k tomu zfejmé podle jeho nazoru asi nepfistoupil. Vychazelo se ze znalosti toho
piislusného bastyfe a provozniho pracovnika, ktery jako jeden z mala je schopen objektivné
posoudit to, jestli ty objekty, které slouzi k manipulaci s vodou, stav technicky hriaze a rozsah
odbahnéni je takovy, Ze je tieba s témito objekty a s tou upravou -odstranénim sedimentu nutno
néco provést. On jediny to vidi, je u téch vylovi, je u toho, kdyz se s rybniky manipuluje, kdyz se
rybniky vypousti nebo napousti a ten je schopen posoudit i to, jaky rozsah té vysky sedimentu je
realné v terénu, protoze rybafi v tom chodi a védi, Ze ta vyska toho sedimentu je bud’ 50 cm nebo
je 1,50 m nebo tam vubec nestaci, protoze v piipadé té ¢asti u hraze, lovisti a kadisti, je to
vétsinou tak zanesené, Ze se do toho neda ani dostat, aniz by se ten provozni pracovnik neutopil.
Obzalovany predpoklada, Ze na zakladé téchto zkusenosti se rozhodl vlastnik uvedenych rybniki,
ze je vhodné a nutné realizovat rekonstrukci, odstranéni sedimentu ze zdrze rybnika a protoze
financni prostfedky mu asi neumoznovaly realizovat to z vlastnich prostfedku, tak se rozhodl
pokusit se financovat to z prostfedki ministerstva zemédélstvi z dotacnitho programu. Zvyseni
zisku z pR.eje ryb byl jen jeden z davodt, druhy diévod byl ten, Ze ty rybniky technicky
nevyhovovaly piislusnym piedpisim. Proto se dé¢lala rekonstrukce hraze, proto se délala
rekonstrukce bezpecnostniho pfepadu, proto se délala rekonstrukce vypustniho zafizeni a spolu s
tim se realizovalo i ustaveni sedimentt ve zdrzi rybnika.

Pokud se jedna o rybnik Sobik, po podepsani smlouvy o dilo dne 05.01.2010 dostal na
svou zadost v prubéhu unora 2010 od rybafského provozu informaci, ze rybnik je vypustény a ze
mohou jit méfit. Nebylo mu feceno, jak dlouho je rybnik vypustény, po tom nepatral, vylovu
ucasten nebyl. Pfedpokladal, ze jsou si védomi toho, Ze kdyz chtéji zadat ministerstvo zemédélstvi
o dotaci i na odbahnéni rybniku ( tak jako v pfedeslych ptipadech), tak zadatel, ktery ta pravidla
zna, protoze se nemeénila a kazdy rok jsou stejna, minimalné mel védét, ze ten rybnik mél byt
vypustény tak, tfi mésice pfed zaméfenim. Nemél davod to zjist'ovat, dostal informaci, ze rybnik
je vypustény a na zakladé¢ této informace objednal pana K.a k zaméfeni sedimentu, zatoky a hraze
rybnfku, objektd na rybnice, tzn. bezpec¢nostni pfeliv, odtokové stopy, prost¢ podklad k tomu,
aby se dala zpracovat projektova dokumentace pro podani zadosti. Domniva se dokonce, Ze
rybnik Sobik byl vypustén kvuli dotaci. Tudiz, kdyz byl rybnik vypustény, tak objednal zaméfen.
Rybnik tehdy nevidél a nikdo mu nesdélil, zda je rybnik vypustén zcela nebo zcasti. Pokud v
piipravném fizeni uvadél, ze zameéfeni bylo provadéno po ¢aste¢ném vypusténi rybnika, je to
proto, ze nasledné dostal informace od pana K.a, ze to nebylo zaméfené kompletné celé, protoze
rybnik byl vypustény jen castecné. Pan K. mu fekl, Ze v dobé méfeni byl rybnik pod ledem, Ze
tam byl led a snih a ze nebylo mozno z divodu propadu cely ten rybnik zaméfit. S panem K.em
spolupracoval i1 nasledné na dalsich asi dvou akcich. I pfedtim mu pan K. zaméfoval nékolik
dalsich rybnfka u jinych zakaznikd. Pan K. mu zaslal vysledek zaméfeni postou na CD
s papirovou verzi s tim, ze panu R.ovi ji zfejmé poslal zas pfes CD napfimo. Dostali tedy
elektronickou 1 tiSténou verzi. Obzalovany poukazal na to, Zze nevlastni program, ktery mu
umozni otevfit tu verzi softwarem, pouzil papirovou verzi a z té zjistil, Ze je zaméfena jenom cast
té zatopy, ze je zaméfena 1/4 az 1/5 zatopy a je zaméfena obvodova hriz a objekty, které on
zaméfil. To védél a tyto podklady potom pfedal panu R.ovi, resp. pan K. mu je asi poslal mailem.
Ten polohopisny a vyskopisny plan ma zalozeny v agendé, detailné ale jednotlivé body
nestudoval, protoze v zasad¢ nemél duvod, ani by to nebyl schopen posoudit, vidél jen situaci —
splet’ né¢jakych bodu. Jakym zptusobem by se bod mél upravovat, netusi. Razitko autorizace dostal
na zakladé zkusSenosti a kvalifikace. Potfebné vzdélani, aby se v polohopisném a vyskopisném
planu vyznal, ma. Je schopen posoudit, jestli téch bodua je hodné nebo malo, ale neni schopen
v ramci situace posoudit, jestli ten bod je spravné vyskove. Pro navrh té zaméfené ¢asti byl podle
n¢ho bodu dostatek pro to, aby se mohla zpracovat dokumentace pro podani zadosti, jehoz
soucasti je stanoveni odhadu kubatury sedimentu. Pan K. nemohl pockat na pfiznivéjsi podminky
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pro zaméfeni, protoze rybnik se napoustél kvuli rybam. Pokud na policii uvedl, Ze to bylo pro to,
ze se spéchalo s tou zadosti, neuvédomil si, ze ten diivod byl jiny.

Pokud ¢&erpal z informaci, které pozdéji podal bastyi pan S., rybnik byl vypustén 05. a
06.11.2009 a byl podle né¢ho ponechan vypustény kvuli zaméfeni. Rybnik Sobik se vypousti
jednou za dva roky a vypousti se vétSinou nékdy v listopadu toho piislusného roku pifi bézné
situaci. Kdyby investor nepocital s tim, ze se bude fesit rekonstrukce rybnika a odbahnéni, tak by
se rybnik napoustél znovu vodou po tom provedeni vylovu, ale protoze investor pfedpokladal, ze
bude Zadat o dotaci, tak rybnik nechal vypustény. Pan K. v dnoru na konci zaméfil zatopu
rybnika, protoze do té doby by nebylo mozné ten rybnik zaméfit, protoze rybnik byl tak
zaneseny, ze by se geodet v tom bahnu utopil, on to nebyl schopen udélat. Tak se cekalo na
zamraz. Rybnik byl vypustén aplné po vylovu, ale v prabéhu toho obdobi, kdy on mél vyschnout,
promrznout, tak ta voda tam v dusledku pfiR.nich podminek odtékala a pfitékala. Kdyz té vody
pfiteklo vice, tak se v tom rybniku drzela voda. Kdyz té vody bylo méné, tak ta voda odtékala,
co je vak jen jeho spekulace, jak sim obzalovany uvedl. Cekalo se tedy na zamrazu, nebot’ kdy?.
geodet méfi pres led, je to samozfejme lepsi, neproboif se a tam, kde ten led je ve veétsi vrstve, tak
on si to musi profiznout pilou a musf si tu hloubku sedimentu zjistit tim, ze si tam ud¢ld k tomu
diru. Od pana K.a dostal informaci, ze zaméfil obvod rybnika, hraz, odtokova koryta, objekty na
hrazi rybnika a zhruba jednu c¢tvrtinu az jednu pétinu té zatopy, mimo to nebylo zamrzlé. Méfil
tedy nezamrzly rybnik, protoze to bylo obdobi vhodné k tomu, aby se dalo zméfit. Uz se nedalo
cekat na vétsi zamrazu. Pak uz zase byl zajem toho provozovatele, aby se rybnik napustil, aby byl
nasazen rybou, protoze by pfichazel o vynosy z chovu ryb. Rybnik byl podle informace pana S.
17.03. napustén. Pan K. byl k zaméfen{ tedy tlacen tim, ze se rybnik napoustél. Dale obzalovany
poupravil svou vypoved s tim, ze panu K.ovi nezadal zaméfeni sedimentu, to popletl. Objednal
pouze zaméfeni terénu v zatopé rybniku, obvodovy stoh, hraze a objekty pro manipulaci s vodou.
Zaméfeni sedimentu panu K.ovi nezadal proto, ze zaméfeni sedimentu si délaji sami, protoze to
zaméfeni sedimentu ma vazbu na jednotlivou vrstvu toho sedimentu a na stanoveni odtokud a
sklony rybni¢nich stok a zatopy s vazbou na to, aby rybnik bylo mozno vypustit a chovat v tom
ryby, tedy aby pii vypousténi rybnik rychle vytekl a ta ryba se dala dobfe slovit. V piipadé¢ Sobiku
zaméfeni sedimentu vychazelo z navrhu projektové dokumentace pana Ing. R.a, kterou si u n¢ho
objednal. Pokud se jedna o rozsah, velikost a profilaci dna zatopy rybnika, tam, kde nebyly
zaméfeny vyskové body panem K.em, bylo provedeno planimetrovani bodu, které jsou na hrazi
rybnika tak, aby rybnik byl vypustitelny mezi zaméfenymi body v zatopé rybnika a body, které
jsou na hraz tak, aby rybnik byl vypustitelny, vyhovoval rybafskému provozu a vyhovoval tak, aby
bylo mozno manipulovat s vodou. Rozsah a vysky sedimentd tedy vyplyvaji z navrht na
odstranéni sedimentt uvedenych v projektové dokumentaci, kterou zpracovaval pan Ing. R.. Cili
ten sediment poprvé vylezl v urcitém méfitku az z toho projektu. V té dobé ho nikdo
nezaméfoval, jak to ve skutecnosti je. Panu R.ovi Zzadny pokyn, aby si sediment zaméfil sam,
nedaval. Nemluvil s panem R.em o tom, kolik sedimentd by tam mélo byt, at’ uz se jedna o
kubatury ¢ primérnou vysku sedimentu pred zpracovanim projektové dokumentace. Rekl panu
R.ovi jen jednu véc, ze by bylo asi vhodné, kdyby ty body, které nemaji zaméfené, byly pro
zpracovani projektové dokumentace pro podani zadosti doplnény interpolaci tak, aby pfi
odstranéni téch sedimentd v ramci realizace té stavby voda plynule odtékala smérem
k vypustnimu zafizeni, ale nehovofili spolu o zadném mnozstvi a vysce sedimentt. Pan R. od
ncho veédel, ze se bude zadat o dotaci na zakladé jeho projektové dokumentace. Domniva se, ze
kdyz pan R. vidél, ze to zaméfeni neni uplné, tak se byl na misto podivat, jak sam uvadél. Ten
rybnik byl v minulosti ¢astecné odbahnovan, ¢ast sedimentu byla ponechana na okrajich rybnika
u toho Sobiku, vcetné¢ naletu dfevin, vjeho katastralni vyméfe a kalkulovalo se s tim, Ze
v pfipadé¢, kdy by sedimenty na zakladé¢ odhadu kubatury neodpovidaly, bylo by mozno jako
piipadnou rezervu fesit 1 odstranénim téchto deponii v katastralni vyméfe rybnika. Tyto
sedimenty —deponie ale nezahrnovali do té kubatury 122 kubikd, byla to jako pfipadna rezerva.
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Ministerstvo zemédélstvi nevédélo, ze s touto pifpadnou rezervou pocitaji. Projektovou
dokumentaci, kterou zpracovaval pan Ing. R., pak autorizoval svym razitkem. Projektova
dokumentace podle ného splnovala dotacni podminky s tim, ze podle pfislusnych pravidel pro
podani Zadosti a soucasti vSech téch podkladu-dokladt je dana povinnost zadateli o dotaci
zahrnout do zadosti odhad kubatury sedimenta a stanovit prumérnou vysku sedimenta k podani
zadosti. Dale se obzalovany hajil tim, Zze v pravidlech pro podani Zzadosti se hovoii o ,,odhadu®
kubatury a Ze je pak také dana povinnost dodavateli, coz bylo i ve smlouvé o dilo, provést pred
provedenim tézby sedimentu zaméfeni té zatopy, coz zhotovitel Z. a.s. podle né¢ho provedl, kdyz
prvotni zaméfeni realizoval pan Ing. P. pfed zahajenim stavby. Toto zaméfen{ bylo soucasti
podkladt, které se potom predkladaly k zavére¢nému vyhodnoceni akce, tam vyplynulo skute¢né
mnozstvi sedimentd, ze kterych vyplyvalo, ze pfed zahajenim akce byla zatopa v néjaké drovni,
po realizaci byla v jiné drovni a rozdil téchto dvou hodnot bylo skute¢né mnozstvi sedimentu,
které bylo pfedmétem pfiznani dotace. Sedélo to tak, jak odhadli pfedpokladané mnozstvi
celkové kubatury. To pfedkladal dodavatel stavebnich praci a vyslo mu to pfesné na metr. Bé¢hem
realizace stavby nebylo ze strany zhotovitele a ani na zadném kontrolnim dnu, ani zapisem ve
stavebnim deniku, néjakym zpusobem sdéleno, ze by tam doslo k néjaké disproporci ve vztahu k
tomu, co poskytli jako podklad a k tomu, co oni zaméfili pfed realizaci této akce. Tedy zadné
nesrovnalosti ohledné projektové dokumentace ze strany zhotovitele zjistény nebyly, nevyméfena
pulka rybniku byla dobfe technicky odhadnuta. Doklady k podani Zadosti o pfiznani dotace tam
dodavatel jednozna¢né dolozil pii realizaci toho dila, pfed fakturaci s dodavatelem a n¢kdy i se
zastupcem investora odsouhlasovali rozsah fakturace s tim, Ze v pfipadé¢ sedimentu neni dost
technicky mozné provadét néjaké zaméfeni toho sedimentu mimo tu zatopu na poli, protoze tam,
kdyz se vozi sediment nakladnimi auty a vyklopi se na pole a vyklopi se tfeba 50 nebo 100 Tater,
tak z toho vznikne takova kupa, ktera se nasledné¢ rozhrnuje. Mélo se to rozhrnovat do vysky 10
cm, coz bylo dilem dodavatele Z.. Pii kontrole fakturace, jiz se ucastnil nékdy i zastupce
investora, bylo dohodnuto mnozstvi sedimentu pro pfislusnou fakturaci s tim, ze to bude
dodavatel deklarovat takovym zptsobem, Ze dolozi mnozstvi nakladnich automobilt a z toho
vyplyvajici mnozstvi sedimentu, které on odvezl a to bude jedinym podkladem k tomu, Ze muze
fakturovat mnozstvi, které vyplyva i z mnozstvi odvezenych kubatur. Za dodavatele to
pfipravoval pan B., za objednatele to podepisoval pan Ing. B., ktery také védél, Zze se to bude
pocitat podle odvezenych aut. On jako technicky dozor i Ing.B. s tim souhlasili, protoze to je
jedind moznost, jak se dopatrat toho, kolik pfi té mésicni fakturaci bylo odvezeno sedimentu,
protoze jinym zpusobem to neni realné¢ mozné. Evidenci aut vedl dodavatel pan B.. Pii mési¢ni
fakturaci vzdycky z jejich provoznich evidenci vyplynulo, ze odvezl hypoteticky tfeba 50 Tater a
ze ty Tatry byly odvezeny na misto tam a tam. Evidenci mél napsanou na papife rukou, pocet aut
a na auto se vejde obecné néjaka kubatura. On sam ale nevédel, jaka kubatura je na které auto, ale
je dost technicky slozité u kazdého auta kontrolovat, kolik se tam vejde, pocitalo se s néjakou
pramérnou hodnotou. Byly tam vétsinou Tatry, na které se obecné vejde sedm kubikd. Jina
kontrola neni mozna, neni technicky mozné tam byt od rana do vecera a kontrolovat, jestli ta
Tatra byla naplnéna cela. Pred fakturaci vzdycky méli venkovni Setfeni a tam se v terénu podivali.
Nem¢l duvod nevéfit panu B.ovi a jezdit to tam kontrolovat. Pii fakturaci se odsouhlasoval
rozsah mnozstvi téch Tater, z toho vyplyvajici mnozstvi pfimo v terénu na tom zemédélském
poli. Pii fakturaci se na to misto vzdycky byl podivat, vétsinou to bylo za tcasti pana B.a a on mu
to sdelil, protoze ty sedimenty se ukladaly tak, Ze se vozily na jedno misto. Zjistil mnozstvi
sedimentu odhadem: $itka x vyska x délka. Na uloZeni sedimentu byly vytipovany lokality, kam
byly navezeny a vyklopeny Tatrami plné korby, vzniklo tam takové ulozisté a to ulozisté se
castecné potom rozhrnovalo a zapracovavalo. Pak zde byl jesté treti krok, dolozeni toho
vyskopisného zaméfeni rybnika po ukonceni tézby, které zajist’oval zhotovitel, za zhotovitele to
zajist'oval pan Ing. P. a tento podklad byl pfedan objednateli, tzn. panu B.ovi, ten pfevzal v ramci
pfedani a pfevzeti stavby tyto podklady, soucasti toho bylo i zaméfeni mnozstvi sedimentd, pfed
a po a byla tam stanovena kubatura sedimentu, které byly z rybnika odvezeny.
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Pokud je mu vytykdno, ze néjakym zpusobem zajist’oval podklady k tomu, kdy bylo
provedeno vypusténi a kdy bylo provedeno zaméfeni, upozornil, ze nemél detailni informaci o
vypusténi, tudiz nemohl ani stanovovat néjaky termin vypusténi, byl to Ing. B., kdo ty podklady
daval panu Schwarzenbergovi, takze tyto podklady nezpracovaval on, ale zpracoval to zfejmé
n¢kdo od zadatele. Nevi, jestli to délal pan B. nebo kdo ty podklady daval, ale pfedpoklada, ze
termin toho vypusténi sdéloval nékdo z rybafského provozu piislusny pro ten rybnik. Poku se
jedena o cestné prohlaseni zadatele o podporu o mnozstvi vytézeného sedimentu, tedy formulaf
K, tyto podklady podepsal zastupce zadatele dne 16.12.2013. Nasledné to podepsal 1 on, podpisy
si nechali ovéfit. Pro dolozeni skutecného mnozstvi sedimentu byl pouzit zadatelem ten pisemny
dokument, ktery vyplyval ze zavérecného vyhodnoceni stavby. Je to soucasti pfedavaciho
protokolu, nazyvalo se to Vyhodnoceni skute¢ného provedeni stavby, které proved! pro firmu Z.
opravnény geodet pan P.. Z toho zaméfeni vyplynulo mnozstvi a na zakladé tohoto mnozstvi se
potom délalo zavérecné vyhodnoceni a zpracovaly udaje, které od investora pfevzal a vyplnil
piislusné hodnoty v zavérecné zprave.

Pokud se jedna o rybnik Silvestr, jeho rekonstrukce byla obdobnym zpusobem asi
projednavana v ramci rybafského provozu s tim, ze rybafsky provoz asi vyvolal nutnost a potfebu
provést rekonstrukci télesa hraze a objekti a provést odstranéni sedimentu ze zatopy rybnika.
Rybnik Silvestr byl v minulosti odbahnovan s tim, ze v obvodu katastralni vyméfe rybnika byly
po obvodu puvodni staré deponie, které byly stabilizované, zarostlé naletem a soucasti rybniku
Silvestr je 1 vodni nadrz Maly Silvestr, kam byl v minulosti sacim bagrem odstranén sediment
tésné pfed hrazi z lovisté a kadisté Silvestra tak, Zze rybnik Maly Silvestr byl nefunkéni, byl plny
sedimentu a nebyl pro rybatsky provoz vyuzitelny. Opét dne 05.01. 2010 byla sepsana smlouva na
zakladé¢ pozadavku Zadatele o piipravu akce s tim, Zze vypusténi rybnika mu bylo sdéleno,
nepamatuje si konkrétné kym, jestli to byl pan S. nebo P. nebo pan B.. Sim nepozadal o
vypustén{ rybnika pro ucely jeho zaméfeni. Vyuzival toho, Ze tam doslo k vylovu ryb a Ze tuto
problematiku si fesi Zadatel dotaci saim. Nebyl tim, kdo mél na starosti vypustén{ rybnika, kdo m¢l
zarucovat, ze ten rybnik bude vypustény. Pro né¢ho bylo podstatné to, ze dostal informaci, ze
rybnik vypustén je a na zakladé toho objednal geodetické zaméfeni pana K.a na pfelomu tnora a
bfezna. Zaméfeni se objednalo po obvodu hraze, odtokovych stok a zatopy. Opét nikoli
zamcfeni sedimentu. Rybnik byl v dobé méfeni v tom unoru ¢i bfeznu z ¢asti pod sné¢hem a byly
viditelné ty stavajici deponie po obvodu rybniku a zanesena ¢ast Malého Silvestru. Zaméfeni pana
K.a pfedal panu Ing. R.ovi s tim, ze u néj objednal zpracovani projektové dokumentace a ty
body, které nebyly zaméfeny panem K.em, on zfejmé zplanimetroval v souvislosti se zaméfenymi
body zatopy a body po obvodu zatopy a télesa hraze, zpracoval navrh rozsahu odbahnéni
sedimentu, tzn. zpracoval podélny profil a pficné fezy. Z tohoto podkladu vysel odhad kubatury
sedimentu a tento odhad kubatury sedimentu byl zahrnut do Zadosti o poskytnuti dotace na
ministerstvo zemédélstvi s tim, Ze byla v ramci toho odhadu kubatury sedimentu stanovena
pramérna vyska sedimentu v rybnice. Zadost o podani dotace vypltioval on s védomim pana B.a,
takze ty technické parametry, které tam byly uvedeny, byly délany s védomim zadatele. Tzn.
mnozstvi sedimentu, vyska objektu pro manipulaci s vodou, prosté parametry, které jsou obecné
znamé, s tim byl pan B. sezniamen. Na zakladé téchto podkladi s védomim toho, Ze pro
piipadnou rezervu z davodu odhadu kubatury sedimentu bylo zase opétné kalkulovano s tim, ze
po obvodu rybnika v katastralni vymeéfe jsou stavajici historické deponie a bylo pocitino se
sedimentem v rybnice Maly Silvestr. To v zadosti nebylo uvedeno, ale pfedpokladali, Ze kubatura
bude upfesnéna pred zapocetim tézeni, coz se také stalo. Na zakladé zaméfeni zhotovitele
stavebnich praci, tedy zaméfeni Ing. P.a, bylo zjisténo, ze nckteré vyskové kvoty jsou rozdilné
oproti projektové dokumentaci zpracované panem R.em.V té dobé¢ tam vznikla povodnova skoda
a rybnik se zatopil, véetné objektt a vypustného zafizeni. Podle nazoru obzalovaného nejprve
byla povoden, pak to pan P. zaméfil a pak se mohlo zacit tézit s tim, Zze si on sam na zakladé
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tohoto zjisténi objednal u pana Ing. P.a nové zaméfeni, které vychazelo ze skutecnosti. To
zaméfeni pak pfedal panu Ing. R.ovi a pan Ing. R. zpracoval projektovou dokumentaci, ktera
fesila zménu technického feseni, které do sebe zahrnulo odstranéni sedimentu ze zatopy rybnika,
véetné¢ odstranéni stavajicich deponif, coz se posilalo i na ministerstvo zemédélstvi a bylo
projednano se vSemi dot¢enymi organy, tzn. sochranou pifR.ou, ochranou zemédélského
pudniho fondu, s vodopravnim tfadem. Na zakladé¢ téchto podkladd bylo vydano nové zménové
rozhodnuti z hlediska stavebniho fizeni a na zakladé¢ téchto podkladt byla podana zadost Zzadatele
pan Ing. B.a o zménu rozhodnuti ministerstva zemédélstvi, ze kterého vyplynuly ty dpravy
jednotlivych stavebnich objektt a ministerstvo na zakladé jedani u nich v komisi vydalo zménové
rozhodnuti, které akceptovalo jejich navrh. V té Zadosti o zménu rozhodnuti bylo uvedeno i
odtézovani sedimentu z Malého Silvestra. Odpovidal tomu i projektovy plan. Ta zadost v sobé
zahrnovala, jak upravy objektt, které souvisely s odbahnénim, tak zahrnovala nckteré jesté
upravy, které souvisely s objekty hraze, byla k tomu upravena jedna ¢ast stavebniho objektu.
Pavodné ta uUprava hriaze tam byla trosku jinym zptsobem. Dale na zakladé téchto novych
podkladti a zjisténi, ze nékteré sedimenty jsou piscitéjstho charakteru, se vytipovaly lokality
v najmu spole¢nosti Orlik nad Vltavou k ulozeni piscitych sedimentt na lesni dopravni sit’ a
organicka c¢ast, ktera byla vhodna ulozeni na zemédélské pozemky, byla ulozena po projednani
s zemédélskym druzstvem na pozembky, které vlastné vychazely z toho pavodniho pfedpokladu,
kdy méli dohodnuto cca 100 ha a pak to dali na téch 50 ha. Davali to na stejné pozemky, ale
v mensim rozsahu. Pfed zménou projektového rozhodnuti na Silvestru probihaly jen pifpravné
prace. Nema informaci o tom, ze by jiz probihalo téZeni sedimentu. Fakturace probihala
obdobnym zptisobem jako na Sobiku, tzn. pfed fakturaci si za dcasti pana B.a i pana H.
odsouhlasili plnéni, jak z hlediska umisténi na zemédélské pozemky, tak v pfipadé, kdyz by se to
umist’ovalo na lesni pozemky. Nékdy u toho byl pan Ing. B., n¢kdy u toho byl vedouci provozu,
jehoz jméno si nepamatuje. V terénu pak byl odsouhlasen rozsah a zpusob uloZeni, v ptipadée
organickych sedimentt na zemédélskych pozemcich a v pfipadé piscitych sedimenttina lesnich
pozemcich. Po ukonceni akce pfi pfedani dila bylo soucasti pfedavaciho protokolu dodavatele
op¢t zaméfeni skutecného mnozstvi sedimentu, stanoveni vrstvy a seznam pozemku, na kterych
se uklddal sediment. Nebylo tam stanoven{ vrstvy rozprostfeni, jen mnozstvi sedimentu. Bylo to
soucasti toho pfedavaciho protokolu, bylo kvantifikovano mnozstvi sedimentd uloZzenych na lesni
pozemky a byl pfedan souhlas a rozsah mnozstvi sedimentu ulozenych na zemédélskych
pozemcich, které zhotovitel pfevzal od nidjemce zemédélskych pozemku. S pfevzetim toho
dokumentu zemédélského druzstva Kovafov o skutecném ulozeni sedimentu nemél nic
spole¢ného. Pan V. jako technik zemédélského druzstva byl acasten toho prvotniho jednani po té
zméné, kde za ucasti pana B.a, dohodli, na které zemédélské pozemky se budou ukladat
sedimenty. A obdobnym zptsobem potom v tom zavérecnym vyhodnoceni byl fesen formulaf
K, kdy k tomu bylo vyuzito zaméfeni, vyhodnoceni skute¢ného proveden{ stavby a jeho soucasti
bylo stanoveni skute¢ného mnozstvi sedimentd, které stanovil pfed a po a vybilancoval pan Ing.
P., véetné vymezeni jednotlivych lokalit s mnozstvim. Zaméfeni sedimentu u Silvestra tedy
provadél odpoveédny geodet zhotovitele pfed zahajenim stavby a pak provadél na konci
skute¢nou zatopu po realizaci stavby. Pfed projektovou dokumentaci nedoslo k zaméfeni
sedimentu, nikomu to nezadal. Vytycoval to pan Ing. P. na zakladé zadani zhotovitele a protoze
doslo ke zjisténi nékterych chybnych vyskovych kvot vuci realité na stavbé a projektové
dokumentaci, tak si objednal zaméfeni té ¢asti, kde to vyskoveé nesouhlasi. Na zaklade téchto
podkladt od pana Ing. P.a pak zpracoval Ing. R. zménu stavby pfed dokoncenim a tou zménou
stavby upfesnili rozsah sedimentu, kvalitu a strukturu sedimentd a kam se druhy sedimentu
budou ukladat s vazbou na pfislusna povoleni udélenymi statni spravou a pozadavkt vlastnika
nebo najemcu pozemku, na které se ty sedimenty ukladaly. Jelikoz u vytyceni stavby nebyl,
nemuze posoudit, jestli pfi vytyCeni stavby a zahdjeni meéfeni Ing. P.em uz doslo k tézbe,
odstranovani sedimentu nebo byl ten rybnik v pivodnim stavu. Byl na zahdjeni stavby, pfedal
stavenisté, ale pfi prvnim kopu buldozerem nebyl. Zpusob, jakym bylo zjisténo pfedpokladané
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mnozstvi sedimentu, odpovidda tomu, jak bylo zjisténo u Sobiku. Panu R.ovi nedaval zadné
informace ohledné pramérné vysky sedimentu ¢i kubatury sedimentu. Pan R. jej neinformoval, Ze
podle jeho vypoctu pramérna vyska nedosahuje 40 cm. Nikdo ze zastupcti Orliku jej nezadal o
to, aby byl projekt zpracovan tak, aby byly splnény podminky pro dotaci. Pokud se jedna o
piilohy k Zadosti o poskytnut{ podpory je to stejné jako u Sobiku s tim, ze tam je zména v tom, ze
se ukladaly sedimenty nejen na zemédélské pozemky, ale i na lesni pozemky a ze soucasti téch
podkladu je 1 zaméfeni mnozstvi téch sedimentt na lesni pozemky.

Pokud se jedna o dolozeni, kdy byl rybnik vypustén a kdy se provedlo zaméfeni sedimentu
pfed zahajenim akce, toho nebyl ucasten. Termin vypustén{ rybnika nezna, resp. ho neznal v té
dobé¢ a ten termin vypusténi byl sdélen provoznim pracovnikem rybafského provozu. Ziejmé
rybafsky svaz védél, kdy bude provadéno zaméfeni sedimentu, protoze on ten dokument
nevyplnoval a ty terminy nestanovoval. Nevi, jestli nékdo zaméfoval sediment, on to nebyl.

Ta akce se realizovala na zakladé mésicni fakturace, kde obdobnym zptsobem pfed
fakturaci byla provedena venkovni pochtzka, zhotovitel pfedlozil evidenci vozidel a mnozstvi
odvezenych sedimentu, které si odsouhlasili. Téch kontrolnich dnu se zucastnovali nékdy i
pracovnici lesni spravy, kdyz se odsouhlasoval rozsah a mnozstvi piscitych sedimentd, které byly
ulozeny. Stejné to probihalo i v pfipadé zjist'ovaciho protokolu ¢.10 a 11. Nenfi si védom toho, ze
by v 10. a 11. zjistovacim protokolu byly jiné prace, nez se bézné provadeély. A pokud to byly
prace, které souvisely s rozprostfenim sedimentu, tak se domniva, Ze v tomto piipad¢ se jednalo
o sedimenty ukladané na lesni pozemky, ty byly kontrolovany jest¢ jako by nad bézny prabéh
lesnickym provozem. S vyvozem a téZzenim sedimentu se skoncilo po ukonceni akce, ale neni
schopen presné sdelit, kdy se naposledy odvezl sediment. Pokud se ulozil sediment na
zemedelské pozemky, tak ten se rozhrnul a provapnil. Pokud to slo na lesni pozemky, tak ten se
ulozil, upravil se a ty lesni pozemky, které byly dotceny touto cinnosti, tak to si pfevzal pfi tom
venkovnim Setfeni lesnicky personal, minimalné u toho byl vedouci provozu, dost ¢asto u toho
byl i pan Ing. B., a v pfipad¢ uloZeni sedimentu na zemédélské pozemky, si to po uprave,
rozhrnuti a upravé PH vapnem, pfevzal nijemce. Obzalovany vedl, Ze neni schopen fict, zda
v ¢ervenci a srpnu 2013 se jesté tézil a vyvazel velky Silvestr. Mysli si, Zze se tézily deponie ze
Silvestru, nevi, zda se stale jesté zohlednovalo ¢isténi rybnika Silvestr ¢i jen Malého Silvestru a
odstranovani deponif. Predpoklada, ze to bylo na konci, tzn., ze prioritné nejdiiv vyvezli
sedimenty organického puvodu na pole. Pak zacali vozit deponie na ty lesni pozemky, pak
organiku z Malého Silvestra. Nepamatuje si to, ¢eho se tykaly posledni tfi zjiStovaci protokoly,
ale mysli si, ze posledni protokol se tykal toho sedimentu piscitého, ktery se ukladal na lesni
pozemky. Pro n¢ho bylo dulezité to, Zze ta kubatura, ktera byla vyvezena, byla kvantifikovana
opravnénym geodetem. V nékterych c¢astech byla kubatura podle pana P.a nadhodnocena,
v nékterych ¢astech podhodnocena. Kdyz zadali o zménu projektu, tak chtéli zadat nizsi polozku
kubatury, a to pfesto, ze zacali pocitat i s témi deponiemi a Malym Silvestrem. Zafadili deponie a
rybnfk Maly Silvestr, protoze pii téch povodnich tam doslo k dpravé toho dna. Z té apravy toho
dna se jim zménily nékteré vyskové kvoty, na které byli upozornéni pii zaméfen{ stavby pred
zahdjenim stavby dodavatelem. Pfi povodnich, kdyz to bylo vypusténé, pfisly pomérné vysoké
pratoky a tim se na dné toho rybnika vyskové zménily kvoty, asi se snizily. Pan P. zjistil, Ze ta
kubatura neodpovida a vychazi nizsi oproti projektové dokumentaci, protoze zaméfeni panem
K.em bylo jenom zcasti udélané a ta zbyla cast byla délana planimetrovanim v interpolaci mezi
body. Pan K. nevyméfil cely Silvestr. Da se fict, ze v dusledku zahust’ovani bodu ze strany pana
R.a, doslo k nespravnému odhadu. Pozadali o sniZzeni kubatury v dasledku méfeni pana P.a,
protoze pii tom zamefeni pfisli na to, ze ten pfedpoklad odbahnovani 40 cm nanosu v realu délat
nemohou, protoze pod tim organickym materidlem je piscity materidl a pod tim piscitym
materialem uz je stabilizovany material, ktery by nebylo vhodné odbahnovat. Na zaklad¢ toho
zménili dno rybnika tak, aby to reprezentovalo to podloZi, které tam bylo objeveno a na zakladé
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toho se jim zménilo 1 mnozstvi téch sedimentt s tim, ze piisel pozadavek pana B.a, ze by bylo
dobré v ramci toho odstranit sedimenty stabilizované v téch deponiich a z Malého Silvestra. Kdyz
podavali pivodni zadost na ministerstvo, netusili, Ze pod tim bahnitym sedimentem organickym
bude piscitéjsi material. Vypocty pana R.a zahrnovaly bahnity sediment. Pfi podani zadosti na
dotaci nebylo kalkulovano s tim, ze by tam byl pisek. To zjistili teprve po tom zaméfeni a pii té
realizaci. Z toho divodu byla udélana profilace toho dna, ktera reprezentovala skutecnost na
stavbé.

Dale obzalovany uvedl, ze nasypy v rybnicich byly v pfipad¢ upravy télesa hraze
navodniho sklonu, realny sklon byl 1:1,5 a oni to délali 1:3, coz se tyka Sobiku i Silvestra. Nasypy
se délali z toho piscitého materialu. Ve vztahu k poméru odtézeného sedimentu a toho nasypu to
bylo 2%- 5%, v té celkové kubatufe to bylo pomérné dost, mozna to bylo az 10%. Ty nasypy byly
délany u té hraze, u toho navodnfho limce, pak byly nasypy jesté délany tam, kde voda vymlela
erozni rozdil. Lovisté se nevysypavalo, to bylo nejvice zabahnéné, tam byly jenom vykopy, tam
nasyp nebyl. Pouze byly nasypy z hlediska konstrukce toho lovisté, kde je kamenivo. Délalo se to
proto, aby bylo mozné rybnik slovit a mohla se dopravit mechanizace k vypusti, protoze rucné
odvazet ryby nejde, jsou to velké rybniky, takze se to déla tak, aby se ten odlov ryb mohl provadét
mechanizované s nakladacema na auta. Proto se tam déla ten sjezd k té hrazi. Obzalovany dale
uvedl, ze pfedpoklada, ze o tom, ze se bude podavat zZadost na ministerstvo zemédélstvi, védél
jednatel spolecnosti Johannes Schwarzenberg. Bez n¢ho by to asi pan feditel neudélal, protoze ta
dotace neni stoprocentni, ale je ve vysi 80%, dofinancovavani tam néjaké je, takze urcité si to
rozhodoval z hlediska zaméru majitel a na zaklad¢é rozhodnuti majitele pan B. zacal jednat s nim a
vSechno pfipravovat. Rekonstrukce byla provadéna na zakladé projektové dokumentace, ktera
byla pfedmétem podani zadosti s odhadem kubatury sedimentt, jeho soucasti byla fesena
rekonstrukce téch objektt a hraze a podminek stavebniho povoleni a vSeobecnych podminek,
které jim ukladaji dotcené organy.

Dale obzalovany k dotazim pfedsedkyné senatu uvedl, Ze stanovit mnozstvi sedimentu
k odtézeni na zakladé bodu zaméfenych panem K.em lze zjistit na zakladé zpracovani modelu
terénu, ktery je soucasti projektové dokumentace, ze které jsou zfejmé vyskopisné a polohopisné
hodnoty jednotlivych bodd, podélny sklon a pficné profily jsou navrzeny tak, aby rybnik byl
vypustitelny. Z tohoto podkladu potom v jednotlivych piicnych fezech vyjdou kubatury zemnich
praci a na zaklad¢ kubatury zemnich praci v jednotlivych fezech a sumarizaci téchto podkladu
vyjde mnozstvi vykopt sedimentd, kdy pramérna vrstva sedimentd je porovnavana vuci
katastralni vyméfe rybnika. Podle jeho nazoru lze zjistit kubaturu sedimentu, ackoliv pan K. mé¢l
za ukol méfit pouze vrchni vrstvu sedimentu a nikoliv dno rybnika, protoze rozsah odstranéni
sedimentd nema vliv na tloust'’ku sedimentu, ale zasadni je, Zze rybnik se odbahnuje takovym
zpusobem, aby vyhovoval tomu, Ze to je vodn{ dilo, které musi byt vypustitelné v ¢ase vhodném
pro rybafsky provoz a vyhovovat podminkam rybafského hospodafeni. V zasadé neni rozhodujici
to, jaka je vrstva sedimentt, ale to, jak je zalozeny podélny a pri¢ny sklon zatopy rybnika. To je
takovy bod, od kterého se ten projektant odpichne. On ma prosté dané dva zakladni momenty,
ma stanoveny pfitok a vyskové kvoty na obvodu rybnika, pak ma misto, kde se rybnik bude
vypoustét, to je to vypustni zafizeni, a stanovi si podélny profil rybnic¢ni stoky, ktera jde od
natoku rybnika a pak si navrhne pficny sklon pfi¢nich fezt toho dna, ktery samozfejmeé jde
v souladu s podélnym sklonem rybnika a na zaklad¢ toho on stanovi potfebnou kubaturu pro
odtézeni. Odpovida to potom tomu skute¢nému dnu. Kromé zaméfeni pana K.a dal Ing. R.ovi
né¢jaké geologické udaje, které jsou podstatné pro stanoveni navrhu bezpecnostniho pfelivu a
stanoveni drovn¢ normalntho zadrzeni, coz zjistoval z hydrotechnického podkladu. Ing.R.ovi
neposkytoval zadné informace o ,,vlastnich zjisténich®, jak se mél dozveédét prostrednictvim toho
rybnikafského provozu, tedy Ze ten sediment je vysoky 40 cm. Vibec se o parametrech pramérné
vysky sedimentu nebavili. Pfed zpracovani projektu se s Ing. R.em nebavili ani o kubatufe, bylo
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podstatné to, ze odstranéni sedimentu z rybnika musi byt navrzeno tak, aby vyhovovalo provozu
vodniho dila a rybafskému provozu, tzn., aby ta voda odtekla a aby byly zajiStény optimalni
podminky pro chov a potom odlov ryb z lovi§té a kadist¢ a stanoveni normalniho zadrzeni
z hlediska vysky zadrzeni a z hlediska koruny bezpecnostntho pfelivu. Nebyl informovan panem
Ing. R.em, Ze pro n¢ho jsou ty predané podklady, zejména ta dokumentace Bc. K.a, nedostatecné
pro vypracovani projektové dokumentace, jenom konzultovali to, ze ty zbylé body by bylo
vhodné doplnit na zakladé interpolace- planimetrovani, tedy zhust’ovani sit¢ boda. Pokyn Ing.
R.ovi k tomu, aby si ty nezajisténé body zjistil planimetrovanim zajmového tzemi, nedaval, ale
ptedpokladal, Ze to timto zpusobem udéla, protoze jinou moznost nemél. Nevybavuje si, ze by
pfimo o této moznosti spolu mluvili. Projektovou dokumentaci nevypracoval sam, protoze
nevlastni softwarovy program, ktery umoznuje zpracovavat projektovou dokumentaci v tomto
rozsahu. Nema k tomu vybaven{ a neni schopny v tomto programu pracovat, z tohoto davodu to
objednal u pana Ing. R.a. Ty vystupy nejsou v softwarovém programu, ale v papirové verzi, a tu
podepisuje. Z hlediska zakladnich parametrti je schopen zté dokumenatce posoudit, jestli
podélny profil rybnika, pficné fezy rybnika, objekty hraze a bezpecnostniho pfelivu a vypustné
zatizeni jsou v poradku. Ale neni schopen posoudit, jestli ty jednotlivé body, které jsou soucasti
té situace a toho zaméfeni, jsou v pofadku. Je také schopen posoudit, ze ty vypocty, pokud se
jedna o tu kubaturu, jsou v pofadku. Na to je zpracovan jednoduchy programek, ktery je soucasti
té projektové dokumentace, ktery jednotlivé kubatury, vyplyvajici z pficnych profild, nascitava
automaticky sam a neni duvod mit pochybnost. Jediny problém by mohl nastat, kdyby v tom
piicném profilu jednotlivého fezu byla néjaka chyba. Nebylo mu znamo, Ze Ing. R. oproti
dokumentaci pana Be. K.a zménil vyskové body, ani ze néjakym zpisobem ménil, to co naméfil
pan K.. Rozdilu mezi projektovou dokumentaci a polohopisnym planem si nevsiml, tam to neni
vidét, nepozna to. To by musel detailnéji zkoumat boc po bodu, coz nedélal, tam bylo 2.000
bodu. Ty body jsou zfejmé z pficnych profila. Nikdo z Orliku mu nezarucoval, ze tam vyska
bahna u rybniku Sobik pfesahuje 40 cm a spliuje podminky té dotace. Ale protoze predpokladal,
ze rybafsky provoz znal rozsah potfebného odbahnéni, bylo u ného objednano zpracovani
projektové dokumentace. Netvrdi, ze by nc¢kdo z téch bastyiu fekl, kolik je tam bahna, ale
vlastnik rybnfku se znalosti véci a pravidel dotace veédel, tusil nebo mél veédét, Zze ten rozsah
odbahnéni na Sobiku nebo na Silvestru je takového charakteru, ze ty podminky splni. Domniva
se, ze pan B. znal podminky dotace, jinak by nepodepisoval zadosti a podklady. Ta pravidla pro
dotace jsou kazdy rok soucasti statniho rozpoctu a od roku 2003 byly realizovany v ramci dotaci
ministerstva zemédélstvi obdobné akce. Nehovoiil s panem Ing. B.em o tom, Ze jednou z téch
podminek je pravé ta pramérna vrstva 40 cm. Predpokladal, ze to vi, jinak by asi nepozadoval to
realizovat v ramci dotaci ministerstva zemédélstvi a nenavrhoval by to vlastnikovi toho rybnika.
Pan B. pfed Sobikem takovou akci jiz realizoval, minimalné tam byl realizovan Mlazovsky rybnik
za jeho ucasti a pak mozna jesté jeden. Minimalné¢ jednou takto s panem B.em spolupracoval ve
stejném duchu, stejné tak jako sjeho pfedchudcem Ing. C.. Obzalovany uvedl, Ze z hlediska
zadosti o poskytnuti podpory vyplnil technické parametry, samotnou zadost, kde doplnil jen
identifika¢ni udaj, tam nic dalstho neni. Vyhotovoval a podepsal technickou zpravu. Zajistil
stanoviska spravce vodniho toku, spravce Povodi Vltavy, coz je povinna piiloha. Vyplnoval
né¢jaké investiéni formulafe. Zajistoval vyjadfeni ochrany piiR.y, stejné tak jako kopie posudku o
potfebé technobezpecnostniho dohledu. Zpracovaval a podepisoval navrh manipula¢niho fadu.
Formulat ISPROFIN konzultoval s panem Ing. B.em, ktery mu ty udaje sde¢loval. Zbylé doklady,
které vyzadovalo Ministerstvo zemeédeélstvi, vyzadoval za zadatele, pokud to byla né¢jaka rybafska
evidence, tak rybafsky provoz. Pokud to byly néjaké ekonomické véci, najemni smlouvy atd.
jejich ekonomické oddéleni a vypisy z katastru a podobné véci zajistoval zase nékdo jiny. Ty
dokumenty se shromazdovaly na Otliku, dokud nebyly vsechny. Bylo dohodnuto, ze si je
investor prohlédne, odsouhlasi a podepise. Pak to vezl do Prahy na Ministerstvo zemeédeélstvi
piimo on. Sobik i Silvestr se nepodaval najednou, jedna zadost byla 30. a druha 31.
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Na stavbé byl zhruba jedenkrat za ¢trnact dni. ZaleZelo na tom, jakym zptsobem a v jakém
rozsahu se provadély prace, které vyzadovaly jeho pozornost, jeho dozor. Nepodilel se nijak na
vypracovani a uzavfeni smlouvy mezi objednatelem praci a zhotovitelem praci, tedy mezi Orlik
nad Vltavou s.r.o. a Z. a.s. Navth smlouvy byl soucasti vybérového fizeni na zhotovitele
stavebnich praci. Byl ¢lenem vybérové komise. Spolec¢nost Z. znal, protoze jiz dfive realizovala
rybniky 1 pro jiné investory, kdy i k témto pfedchozim projektim byl pfizvan ke spolupraci.
Necitil se podjaty v ramci toho vybérového fizeni, protoze byl jen jednim z ¢lent a ta kritéria,
kterd tam byla stanovena, tak byla stanovena nékym jinym. Byl jen clen a vybérové fizeni
zajist’ovala spolecnost Stavebni poradna Ceské Budéjovice. Ing. B. byl rovnéz ¢lenem té vibérové
komise. Stavebni povoleni rovnéz zafizoval on. Byl pfitomen i u pfedani stavenisté¢ pred
zahdjenim stavby, stejn¢ tak u ukonceni. Na stavbé rybniku Silvestru byl mistrem pan H. a mozna
uplné na zacatku se setkal jednou s panem Z. st. Na kazdé stavbé se najdou problémy, z hlediska
realizace soucasti kontrolnich dnti nebyla jenom kontrola fakturace, bylo tam i feSeni provadéni
jednotlivych stavebnich objektt, tykajici se hlavné provedeni vypustniho zafizeni a
bezpecnostniho pfelivu, kde jsou urcité pozadavky na dodrzeni technickych parametri a potom
doupfesnovali zpusob opevnéni télesa hraze. Stavba rybnika se provadéla podle projektové
dokumentace. U vytyceni stavby nebyl. Prevzal si vytyc¢eni formou zapisu ve stavebnim deniku,
kdy pan B. mu pfedal zaméfeni rybnika pomoci dfevénych kolikd, kde bylo stanoveno, jakym
zpusobem se bude odbahnovat. Pfi vytyceni nezjistil zadné nesrovnalosti. Dodavatel to fesil
pomoci odpovédného projektanta, kterym byl pan Ing. P., ktery jim to vytycil a na jednotlivych
mérnych bodech byla vyznacena mira (ryska), ktera odpovidala tomu, kolik se ma odtézovat.
Domniva se, Zze vzhledem rozsahu a pozadavkim, tedy jaké podklady bylo potfeba zajistit
k pfedani a prevzeti stavby, véetné nivelacnich bodu a statnitho vyskového systému, pan B. mél tu
znalost, ze rekonstrukce rybnikd Sobik a Silvestr bude hrazena z financnich prostfedku statu.
Kromé¢ toho se obzalovany domniva, ze pana B.a o tom informoval. Ing. R. to, Ze rekonstrukce
bude hrazena z dotaci, podle obzalovaného védél jednak z obecné znamosti, jednak pfi zadani
projektové dokumentaci hovofil o tom, Ze to bude pro ucely pozadani o dotaci. Neumi posoudit,
jestli pan Z. védel, ze ty rekonstrukce rybnikta budou dotovany. S panem Z. ml. nikdy nejednal,
s panem Z. st. se potkal jednou a to spolu o této akci nemluvili. Cilem celkové rekonstrukce
rybniku Silvestr bylo zvySeni akumulace vody v rybnice, zvySeni ochrany vici povodnovym
pratokam, zkapacitnéni bezpecnostniho prelivu a objektd hraze a zvyseni pR.ukce ryb na rybnice.
Pokud se jedna o kontrolu fakturace, bylo to opét stejné jako u rybniku Sobik. Dostaval provozni
evidenci vozidel s tim, ze u rybniku Silvestr oproti rybnik Sobik, se organicka cast sedimentu
ukladala na zemédélské pozemky, kde to kontrolovali na poli v terénu odhadem a piscity
sediment ukladany na lesni pozemky si kontroloval i zastupce lesnického provozu, bud” pan Ing.
B., anebo vedoudi provozu. Ze je vic sedimentu, by se poznalo v okamziku, kdy by po tom
celkovém zaméfeni téch kubika vyslo vic. Kdyby téch kubika vyslo vic, pak je to véc jednani
zhotovitel kontra investor, jakym zptisobem se to bude fesit. Toto pfekroceni by nebylo na tizi
vaci ministerstvu zemédélstvi, to by nebyl problém. 40 cm je minimalni parametr, ktery je
potfeba dodrzet. Vétsinou téch kubikt bylo o malinko vic. Kdyby toho bylo méné, tak by nastal
problém a muselo to feSit s ministerstvem zemédélstvi a ministerstvo zemédélstvi ve svém
rozhodnuti, které vydalo, ma ulozeno v néjakém bodu, Ze se musi splnit zavazné parametry.
Obzalovany uvedl, ze nevi, jak by se fesilo, pokud by nebylo dosazeno té minimalni kubatury.
Pokud se objevi moznost toho, Zze se zméni parametry, jako se zmeénily na Silvestru, tak je
potfeba podat zadost a oni posoudyi, jestli ta zadost je oduvodnéna a jestli ta kritéria jsou splnéna.
Pokud by sedimentu bylo méné nez 40 cm, tak by se podle n¢ho niklady na odbahnéni nebyly
soucasti statni dotace, hrozilo by, Zze Orlik o dotaci piijde, coz podle ného vzdycky hrozi. Kdyby
nedoslo u Silvestra ke zméné projektu a k rozsifen{ o odbahnéni Malého Silvestru a deponii,
nebyl by podle n¢ho splnén parametr dany ministerstvem zemedélstvi, asi by to bylo vylou¢eno
z dotace, ostatni akce by dostaly dotaci, ale ty sedimenty by $ly asi na vrub zadatele. Na Sobiku 1
Silvestru ale rezerva téch sedimentt byla zfejma, protoze i na Sobiku i na Silvestru se v minulosti
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za éry pana Ing. C. odbahtiovalo takovym zptsobem, Ze se ukrajenim od katastrilni vyméry
rybnika tvofily ty deponie, které se tam nechavaly. Takze pro pfipad, Zze by téch sedimentd po
odhadu kubatury sedimentu bylo méné, tak tam byla rezerva, aby se to mnozstvi v piipadé
potfeby tam zajistilo. Pisecny sediment se tézil, protoze zajem vlastnika byl na tom, aby se
nejenom zvysila protipovodnova ochrana, ale aby se zvysila akumulace vody. Akumulace vody se
rovna vy$si rybi obsadka, je to o ekonomice vodniho dila. Ze se ten piscity sediment bude téZit,
rozhodl vlastnik rybnifka v osobé pana Ing. B.a, ktery zastupoval Johannese Scharzenberga. Ten
to navrhl, on to snad i projednal s panem Schwarzenbergem, ale resumé bylo takové, Zze se odt¢zi
stavajici deponie, upravi dno rybnika tak, aby to plynule odtékalo pfi vylovu a dofesi Maly Silvestr
z hlediska funkénosti tohoto rybnicku, protoze ten rybnik byl plny sedimenti. Kdyz se odtézil
Maly Silvestr, tak se nestal soucasti toho velkého Silvestru, nevytvofilo to jeden velky rybnik. To
je v jednom rybnice hraz rybnika, ta zustala, na té hrazi se obnovilo pouze vypustni zafizeni, aby
se dal rybnik vypustit a odstranily se nanosy, které byly v tom rybnice zpusobeny uloZzenim
sedimentu z bagrovani sacim bagrem pfed dvaceti lety. Ale funkéné a vyskové to ma na sebe
navaznost. Sice tam je hraz mezi Malym a ,,velkym® Silvestrem, ktera je nizka, ale funkéné to
spolupusobi, je to jakoby jeden rybnik z hlediska funk¢nosti. Zda se dal ten vytézeny pisek
pR.avat, obzalovany nebyl schopen posoudit. Ma informace, ze se jim zavezly n¢jaké propadliny a
deponie v ramci lesnich pozemku a pak se néjaka ¢ast ulozila pro eventualni opravy komunikaci.
Ten pisek, ktery byl vytézen z Malého a velkého Silvestra, se podle né¢ho nepR.aval. Ulozilo se
vsechno, ale co se s tim pak délo dal, nevi. Z hlediska uloZeni sedimentu na zemédélské pozemky,
to projednaval zhotovitel pan B. se zemédélskym druzstvem Kovafov a na piscité sedimenty to
bylo projednano s lesnim provozem a Orlikem nad Vltavou, ¢ili panem B.em.

Pokud se jedna o pfredmétné pfilohy zadosti a dalsi podklady, obzalovany Ing.D.
k t¢émto uvedl:

-formulaf I ,,Obsah technické zpravy*, strana 2, ze dne 30.3.2010 (¢.1. 1766-1768) zpracoval
a 30.03.2010 ho po seznameni se zakladnimi parametry podepsal Ing. B.. Parametry, které tam
vyplioval, byly ziskany z dokumentace po podani té zadosti véetné odhadu kubatury sedimentu,

-formulaf S 05 143 ,,Parametry akce — budovy a stavby*“( €.1.1774) vyplnil, pficemz podklady
byly ziskany z projektové dokumentace, vcetné odhadu kubatury sedimentu. Tyto zakladni
podklady, vcetné harmonogramu, piipravy a realizace akce byly odsouhlaseny dne 30.03.2010
panem Ing. B.em,

-Cestné prohlaseni ( &.1. 1716) s pfipojenou tabulkou parametri akce: Obnova rybnika
Sobik ( ¢.1.1717) vyplnil a podepsal,

-formula¥ ,,Udaje o provedeném zamé¥eni mocnosti sedimentu v souvislosti s vypusténim
rybnika“ ze dne 11.1.2011 ( ¢.1. 1671), nevyplnoval, podepsal ho zfejmé Jan Schwarzenberg
11.01.2011. Videl, ze tento dokument, byl soucasti doklada k podani zadosti. Jedna se o tudaje
o zaméfen{ sedimentu. Ten prazdny, nevyplnény formulaf byl soucasti souhlasu ministerstva
zemédélstvi, ktery zaslalo zadateli Orlik s.r.o. ministerstvo zemédélstvi, bylo soucasti povinnych
piiloh, ktery musi zadatel Orlik nad Vltavou s.r.o. vyplnit. Ministerstvo to zaslalo po vydani
souhlasu, to bylo soucasti, které ministerstvo zaslalo jako povinné piilohy k doplnéni. Po
vyhotoveni a predlozeni znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi ( podle jehoz zavéra byl
pisatelem, ktery vyplnil pfedmétné kolonky, pravdépodobné pravé Ing. D.) si obzalovany udajné
uvedomil, ze formulat skutecné sam vyplnil, avak na zaklade informaci, které mu poskytl Ing. B.,

-Zpravu o plnéni zavaznych ukazateld pro zavérecné vyhodnoceni akce ze dne 27.5.2013
(¢.1. 1422) a formulaf K ,, Cestné prohlaseni o mnozZstvi vytéZeného sedimentu* ze dne
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28.5.2013 (¢.1.1426) zpracovaval on s tim, ze technické parametry byly zjistény z projektové
dokumentace a sledovany parametr vytézeny sediment, hodnotu tohoto ukazatele pfevzal od
investora akce, kterému tuto hodnotu pfedal pfi pfedani a pfevzeti stavby zhotovitel stavby.
Cestné prohlaseni a formulat K vyplnil s tim, e autorizoval jenom tu &ast, ktera se tykala
polohopisného a vyskopisného zaméfeni rybnika. Bylo podle ného vyuzito udaju ze skute¢ného
zaméfeni pii predani a pfevzeti stavby a ze zaméfeni skutecného provedeni pfedané zhotovitelem
stavby.

-Prohlaseni o uloZeni rybni¢niho sedimentu na stavebni akci: Obnova rybnika Sobik ze
dne 30.6.2012 ( ¢.1. 1051), vidél, byl soucasti pfedavaciho protokolu od zhotovitele stavebnich
praci, ve kterém bylo specifikovano mnozstvi sedimentu uloZzenych na zemédélské pozemky ZD
Kovatov. Nepodilel se na zpracovani tohoto dokumentu.

-formulaf I ,,Obsah technické zpravy®, strana 2, ze dne 30.3.2010 (C.1.2283-2286)
zpracovaval on s tim, ze harmonogram vystavby, mnozstvi sedimentid odsouhlasil pan Ing. B.,
ktery tento formulat podepsal,

-formulaf S 05 143 ,,Parametry akce — budovy a stavby* (€.1.2330) vyplnil s tim, ze zakladni
parametry véetné harmonogramu vystavby si odsouhlasil s panem Ing. B.em, ktery tento formulaf
dne z 30.03.2010 podepsal,

-formula¥ ,,Udaje o provedeném zaméfeni mocnosti sedimentu v souvislosti s vypu§ténim
rybnika“ ze dne 11.11.2010 ( ¢.1. 2393) nevyplnoval, ani nesdéloval, kdy byl rybnik vypustén
pfed podanim Zzadosti a kdy se provedlo zamétfen{ sedimentu pro podani zadosti. Tento formulaf
vidél, nebot’ byl soucasti zadosti o vydani souhlasu. I v tomto piipadé po vyhotoveni a pfedlozeni
znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi ( podle jehoz zavérd byl pisatelem, ktery vyplnil
pfedmétné kolonky, pravdépodobné prave Ing. D.) si obzalovany uvédomil, ze formulaf skutecné
sam vyplnil, avsak na zaklad¢ informaci, které mu poskytl Ing. B.,

-Cestné prohlageni o mnoZstvi vytéZeného sedimentu ze dne 28.3.2011 (&.1. 2381) vyplnil,
av$ak s tim, Ze autorizoval jen cast, ktera fesi stanoveni kubatury pro podani zadosti a ¢ast do
odstavce IX. -Podminky pfiznani podpory byla autorizovana na zakladé podkladu zhotovitele pfi
pfedani a prevzet stavby, jehoz soucasti bylo urceni skute¢cného mnozstvi sedimentu,

-formulaf ,,Parametry technického feSeni akce: Obnova rybnika Silvestr® ( ¢.l. 2155)
vyplnil s tim, Zze tdaje fesici objem vytézeného sedimentu zjistil z podkladu, ktery mu predal
zastupce investora, jez byly soucasti pfedani a pfevzeti stavby od zhotovitele stavby,

-Prohlaseni o uloZeni rybni¢niho sedimentu na stavebni akci : Obnova rybniku Silvestr
(¢.1.1938-1940) bylo dle obzalovaného soucasti pfedavaciho protokolu mezi zhotovitelem a
investorem a bylo soucasti zadosti na ministerstvu zemédélstvi jako pifloha k pfiznani dotace.
Sam se na zajisténi dokumentu nijak nepodilel, ale vidél to jako pfilohu,

-Zaméfeni ploch skladek sedimentu a ureni kubatury (€.1. 2008-2020) videl, byl soucasti
dokumentu o predani pfevzeti stavby. Na tomto dokumentu se nepodilel, to bylo pfedmétem
dokladt, které pfedaval zhotovitel s tim, ze to zaméfeni vcetné téch deponii zajist’oval pro
zhotovitele Ing. P.,

-Zpravu o plnéni zavaznych ukazatelti pro zavére¢né vyhodnoceni akce ze dne 20.12.2013
(¢.1. 2035-2036) a formulaf K ,, Cestné prohlaseni o mnoZstvi vytéZeného sedimentu* ze
dne 16.12.2013 (¢.1. 1942) zpracovaval s tim, ze podklady pro sledované parametry v ukazateli
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vytézeny sediment byly pfevzaty z vypoctu kubatury sedimentu provedeného zhotovitelem pfi
pfedani a pfevzeti stavby. Vypocty byly zhotovitele, to zpracoval pan Ing. P. a bylo to soucasti
pfedavactho protokolu mezi zhotovitelem a investorem. Zpravu nepodepsal on, ale pan
Schwarzenberg. Cestné prohlaseni K vyplnil s tim, %e ho autorizoval jen v té &asti, ktera fesf
polohopisné, vyskopisné zamétfeni rybnika pro podani zadosti, v oblasti dle odst. IX podminku
pfiznani podpory bylo pro toto cestné prohlaseni vyuzit poklad, ktery pfedal zhotovitel
stavebnich praci pfi zavére¢ném vyhodnoceni akce,

Po pfedlozeni zjistovaciho protokolu ¢&. 10 o provedenych stavebnich pracich,
véetné jejich soupisu (¢ 3092-3097- Silvestr v obdobi 1.7.-31.7.2013) obzalovany uvedl, Ze
z toho protokolu mimo jiné vyplyva, ze polozkovy soupis praci fesil také upravy ve zdrzi a
sedimentacnich prostor, tedy ze byl odtézen sediment v mnozstvi 15.681 kubikud, ktery byl
pfemistén a ulozen do nasypu nezhutnénych. Odpovidalo to podle ného skutecnosti.
Kontroloval to tak, jak jiz popsal. Odpovidalo to i tomu casovému rozmezi zjistovaciho
protokolu. Je si jisty, ze tyto prace byly uskutecnény v obdobi fakturace, jinak by to
nepodepisoval. Na zjist'ovacim protokolu ¢.10 je jeho razitko, ale nenf si jisty, jestli to je jeho
podpis, ale domniva se, Ze tento protokol podepisoval. I kdyz ten podpis je takovy zvlastni.

Po piedlozeni zjistovaciho protokolu ¢. 11 o provedenych stavebnich pracich,
véetné jejich soupisu (¢l 3099-3107- Silvestr v obdobi 1.8.-30.8.2013) obzalovany uvedl, Ze
protokol fesi realizaci nékolika objekt, mimo ty pak také upravy ve zdrzi, sedimentac¢ni prostor
Malého Silvestra a odlovovaci misto s tim, ze v upravach ve zdrzi a sedimentacnim prostoru bylo
odtézeno celkem 1698 kubiki s pfemisténim do ¢tyf kilometra a s rozprostienim a ulozenim na
misto. Domniva se, ze u této faktury to byl pisc¢ity sediment, protoze tam byla definovana
vzdalenost do ¢tyf kilometru, coz je ta lokalita, ktera byla vytipovana lesnim provozem.

Po pfedlozeni zjisovaciho protokolu &. 12 o provedenych stavebnich pracich,
veetné jejich soupisu (€.l 3109-3116- Silvestr v obdobi 1.9.-4.9.2013) obzalovany uved], Ze v tom
obdobi se fesily jenom zmény v prab¢hu vystavby, tedy podklad zkamenéla a podsyp, bylo to
zfejmé na odlovovacim misté, které bylo predmétem zmény stavby pfed dokoncenim. Nebyla
tam tézba sedimentu a odvoz.

Dale obzalovany shrnul, ze podle vysledku venkovniho Setfeni a bilance téch sedimentd
provozni evidence zhotovitele odpovidala zajist’ovacim protokolim. Pokud by to neodpovidalo,
tak by to nepodepsal a nedoporucil by ani podepsat fakturu objednateld. Odsouhlasit vydané
faktury ze strany investora m¢l pan Ing. B.. Domniva se, ze se oddélovaly naklady na odbahnéni
Malého Silvestra a velkého Silvestra nebo odstranéni toho piscitého sedimentu. Podle jeho
informaci se jiny rybnik nez Sobik a Silvestr v té dobé nerekonstruoval. Rybnik Velka Oprava
probihal jesté za pravnické osoby Karla Schwarzenberga, byla to historicka obnova rybniku, takze
probihala podstatn¢ difve. Také to byla dotace a také to délal on jako projektant. Rybnik Zhot,
patfici pod Orlik nad Vltavou s r.0., nastupoval po dokonceni rybniku Silvestr, opét se na tom
podilel on jako projektant a pan Ing. R. jako zpracovatel, také tam byla dotace. Ing. R. s nim
spolupracoval jest¢ u projektu pro investora Blatenska ryba a v soucasné dobé pro ncho
dokoncuje néjaké projekty z minulosti, které se netykaji Otliku nad Vltavou, ani Schwarzenbergu.

K dotaziim senatu obzalovany uvedl, Ze nepozadal pana K.a o zaméfen{ sedimentd proto,
ze zaméfeni mnozstvi sedimentu je véc technického charakteru, nebot’ geodet neni profesné
vzdélan z hlediska vodnich staveb a nema s tim zkusenost. Zpracovateli projektové dokumentace
je v zasad¢ jedno, jestli toho sedimentu je metr nebo pul metru, on ten navrh mus{ udélat tak, aby
ten rybnfk po odbahnéni fungoval tak, jak fungovat ma. Takze pfed zpracovanim projektové
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dokumentace ho ani tak mnozstvi sedimentu, ktery tam je, nezajima. Nesmi samozfejm¢ nastat
situace, ktera se jim stala na Silvestru, ze mylné pfedpokladali, ze toho sedimentu je pfes 40 cm.
Jemu by to mnozstvi sedimentu bylo uplné k nicemu, protoze je to nazor jednoho clovéka, ze to
dno sedimentu je patnact centimetrt, on tam pichne a mysli si, ze to je dno, ale ono to tfeba
nemusi byt dno rybnika. Zvlast’ v tom obdobi, kdy on to méfil, tzn., kdy byl zamraz. Proto od n¢j
ani nechtél, a nemusel to chtit, zaméfit hloubku sedimentu, protoze v pravidlech je feceno, ze to
ur¢i bud’ opravnény geodet nebo autorizovany inzenyr. Nechtél to také proto, ze si to
na nckterych akcich nechal udélat a zasadné to byly vyhozeny penize, protoze geodet to déla
z jiného pohledu, ale projektant musi fesit, aby ten rybnik byl funkéni po provedeni té akce.
Ministerstvo zemédélstvi podle ného nechtélo znat vrstvu sedimentu, chtélo stanovit odhad
kubatury sedimentu a na zakladé toho stanovit primérnou vrstvu sedimentd s vazbami na
katastralni vyméru. Skute¢né mnozstvi sedimentu mélo vyplynout z toho, Zze dodavatel stavbu
zahdjil, zaméfil, provedl, zaméfil a z toho vzniklo skutecné mnozstvi sedimentu a na tom jsou
postavena veskera pravidla ministerstva zemédélstvi. Ministerstvo zemédélstvi v prvnim kroku
chce jen odhad kubatury. AZ v tom tfetim kroku na konci chce skute¢né mnozstvi a ma tam tu
podminku, Ze se musi zaméfit predtim, nez se zacne odtézovat. Kdyz je odhad $patny, je to risk,
ze ta dotace se bude vracet, ale nevi, zda s timto do toho $el Ing. B. nebo pan Schwarzenberg.
90% obnov vSech rybnikd, které délal, bylo z dotaci a 10% byly néjaké provozni véci, které
souvisely s né¢jakou ipravou objektt na hrazi rybnika nebo bezpeénostnich pfelivech.

K dotazu zmocnénce poskozené spolecnosti Orlik nad Vltavou s.r.o. obzalovany uvedl, ze
mél (nejprve jako fyzickd osoba, pozdéji jako pravnicka osoba) se spol. Orlik nad Vltavou
uzavienu smlouvu, v jejimz ramci byly stanoveny veskeré c¢innosti, které souvisely s pfipravou a

s podanim zadosti o dotaci na ty rybniky. Mezi tuto ¢innost poradenstvi nespadalo.

K dotazim obhajct obzalovany uvedl, ze nebyl financné zainteresovan na tom, aby akce
probé¢hla za podpory té dotace. Nedoslo k tomu, ze by bylo tfeba navysit hraz rybnika Sobiku
nebo Silvestr oproti projektové dokumentaci. Na dotaci byla zpracovany pravidla, které vydalo
ministerstvo zemédélstvi a v téch pravidlech se stanovi podminky pro to a jakym zpusobem se ty
rybnfky maji rekonstruovat a odbahnit. Tyto zakladni véci jsou bézné k dispozici v téch
pravidlech nebo v téch zavaznych pravidlech ministerstva zemédélstvi, které to fesi. Nevi, zda by
byl schopen diferencovat situaci, ktera je porusenim podminek, na které je vazano poskytnuti
dotace a situaci, ktera znamena uvedeni neuplnych a nepravdivych udaja pro poskytnuti dotace.
Neni mu znamo, co se mysli zjiSténym a neoduvodnitelnym rozdilem v dokumentu - formulat K,
kdy je povinnosti dotaci vratit. Jak jiz uvedl, podle né¢ho se podpis v kolonce Zadatele tyka jen
v pfipadé¢ toho, ze to zaméfeni bylo provedeno pro podani zadosti jako odhad, ale ty dalsi dva
kroky, které jsou tam citovany, nezpracovaval a nefesil, tudiz jeho podpis na tomto formulafi se
»tyka® jen té prvni casti. Tento formulaf je z hlediska funkéniho $patné konstruovan, protoze
realné nefesi to, co by mél fesit a fesi néco abstraktniho, protoze je zfejmé, ze podle zavaznych
pravidel ministerstva zemédélstvi odpovédnou osobou za pfiznani dotace je Zzadatel, ale ty
podklady, které k tomu jsou davany, za to odpovida zhotovitel, ktery ma povinnost provést
zaméfeni pfed a po, tudiz ten formulaf je nest’astné konstruovan tak, Zze z toho asi pracovnici
ministerstva zemédélstvi vychazeli, ze vlastné jedna a ta sama osoba bude zajist’ovat jak zaméfeni
zadatele, tak 1 zaméfeni z hlediska dodavatele, coz je v praxi nemozné. Ty zakladni mantinely, Zze
kdyZ se nesplni podminky, bude se muset dotace vratit, diskutovali s panem ing. B.em a on si
toho byl plné védom, proto se domniva, Ze ti rybafsti provozni pracovnici méli nejlepsi informaci
o tom, jestli ten rybnik je v takovém nebo makovém stavu a jestli ty sedimenty tam jsou, které je
mozné odbahnit tak, aby ty podminky byly obecné splnény a toto si urcité on uvédomoval, proto
byl vybran rybnik Silvestr a rybnik Sobik. Orlik nad Vltavou ma 400 ha rybniku, takze on téch
rybniki ma podstatné vic, ale se znalosti véci byly vybriny pravé tyto dva. Resili ty zakladni
parametry a zadatel mél kdispozici ta pravidla, Zadateli pfichazely souhlasy a stanovené
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podminky k tomu, aby mohl podat zadost o doplnék a podat zadost pfiznani dotace. To vsechno
bylo zasilano pfimo zadateli, ktery védél, co ma délat. Neméli jistotu, ze ministerstvo ty zmény
schvali, ale obecné ta zména parametr, ktera byla vyvolana nutnou upravou, vyhovovala nebo
byla v souladu s pravidly. Takze tam nebyl diavod, aby ministerstvo zemeédélstvi tu zménu
neakceptovalo, protoze ty podminky pravidel byly feSeny vramci té zmény stavu pred
dokoncenim. Ta pramérna vyska sedimentu 40 cm byl nepfekrocitelny ukazatel v zadosti o
dotaci. Kdyby to bylo 39, tak to neslo. Pfi podani zadosti se zpracovava podklad, ktery fesi odhad
kubatury sedimentu. Zadny odhad predtim, nez to zpracoval pan Ing. R., on sim neprovedl
Vychazel jen z pfedpokladt a zkusenosti rybafského provozu. Kdyz zadaval praci Ing. R.ovi,
védél, ze to musi byt aspon 40 cm, aby splnili podminky pro dotace. Predpokladal, ze to tolik je,
protoze tu informaci z hlediska technického stavu rybnika dostal od Zadatele, protoze on tu akci
chtél realizovat s dotaci za téchto podminek. Panu Ing. R.ovi nefekl, ze je tam pfedpoklad téch 40
cm. Tam nebyl divod mu to ffkat, protoze on mél zpracovat projektovou dokumentaci pro
podani zadosti a nebyl divod mu fikat, Ze to musi byt 40 nebo, ze to ma byt 39 nebo 48. Pan
inzenyr dostal zaméfen{ pana K.a, které fesilo ¢ast zaméfeni té zatopy a fesilo obvodovou stoku a
hraz, planimetrovanim mezi témito body, pfedpoklada, navrhl model terénu a z toho vychazel
podélni profil a pficné fezy rybnika pro stanoveni odhadu kubatury sedimentu. Dno mél Ing. R.
navrhnout podle své tvahy, on je projektant. Je béznou praxi, ze se v ramci toho odbahnéni i ty
deponie vytézi. Pokud ma investor zajem a chce mit vytéznost z rybnika vyssi, tak samozfejmé
fesi 1 odbahnéni rybnifka v katastralni vyméfe, pokud jsou tam deponie, tak vétsinou chce
odstranit deponie z rybnika. Dale obzalovany pfipustil, ze se mozna v jednom nebo ve dvou
piipadech se stalo, ze dodavatel nedostal zaplaceno vSechny prace, které na rybnice provedl,
souhlasil s tim, aby ta disproporce byla feSena v nasledujici faktufe. Ve zjist’ovacim protokole mu
neodsouhlasilnapfiklad 15.000 kubiku a fekl, Ze ty prace nejsou provedené, ze to je 14 kubiku a ty
zbylé prace, které jim neuznal, byly zahrnuty do dalstho faktura¢niho obdobi, tedy ten rozdil
1.000 kubiku, které pan B. chtél fakturovat, se pfesunuly do fakturace dalstho mésice. To je bézna
praxe, ze dodavatel chce néco vyfakturovat a technicky dozor s tim souhlasi nebo s tim nemusi
souhlasit. Nesouhlasil s tim, protoze se domnival, Ze to odtézeno neni. Dozvédél se, ze to
odtézeno bylo pii dalsi fakturaci, kdyz si zase odsouhlasili ten rozsah. V. ramci vybérového fizeni
bylo dle pfedpokladu obzalovaného zadavateli sdéleno, Zze ta akce bude realizovana v ramci
statnich dotaci a veskeré nadstandardni véci, které souviseji s realizaci stavby a vyhodnocenim
akce sméfovaly k tomu, Ze ta akce je financovana ze statnich prostfedka a neni financovana
z prostfedku investora a dalsi duvod, pro¢ se domnival, Ze o tom pan B. veédél je, ze financni
prosttedky nebyly hrazeny z prostfedkt investora vsSechny, ale pfevazna cast byla hrazena
z prostfedkt banky, kde mélo ministerstvo zfizeny ucet. Pan B. sice nebyl ucasten zadavacimu
fizeni, ale domnival se, Ze obecnou povédomost o tom ma, protoze ty podklady, které potom
fesili dal z hlediska pfedani a zavérecného vyhodnoceni jsou nadstandardni a pfi béznych akcich
financovanych z prostfedkt investora je nikdo nechce. K béznému pfedani stavby nepozaduje
investor zaméfeni skutecného provedeni sedimentu, nepozaduje po zhotoviteli realizovat
nivelacni a vyskovy bod, ktery precizuji zavazna pravidla ministerstva zemédélstvi a bézné nejsou
placeny financ¢ni prostfedky za faktury z prostfedkt ministerstva zemédélstvi. Ale nevi, zda pan
B. ma pfistup k uctu Z. a.s. Faktury byly vystavovany Orliku nad Vltavou. Odkud pfisly penize na
zakladé té faktury, to minimalné védélo vedeni Z. a.s. Domniva se, ze obecna povédomost o tom
mohla byt, jestli byl pan B. detailnéji informovan z vedeni spole¢nosti, nevi.

Obzalovany Ing. Jan R. se jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni hajil pfedevsim
tim, ze nemél poznatek o tom, ze projektovou dokumentaci v pifpad¢ predmétnych rybnika
vypracovaval i pro ucely dotacniho fizeni. K véci uvedl, Zze Ing. D. jej oslovil, aby se ustni
dohodou zavazal k vypracovani projektové dokumentace na obnovu rybnika Sobik a rybnika
Silvestr. Ta byla zpracovavana klasicky podle vyhlasky ¢.499/2006 Sb., ktera stanovi obsah
projektové dokumentace, kterym je textova cast, vykresova cast, dokladova cast a potom se déla
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vykaz vymér, coz je podklad pro rozpocet. Obsahem jeho zadani nebylo néjaké stanoveni
pramérné vysky sedimentu nebo néjaké stanoveni mnozstvi téch kubatur a pfedbézného
stanoveni mnozstvi sedimentu. Zpracoval tedy klasicky projektovou dokumentaci, tzn. navrhl
jednotlivé stavebni objekty, véetné zdrze. U té zdrze, aby ¢lovék mohl néco vyprojektovat, musi
udélat podélny profil, pficné profily a navrhnout projektované dno, zanést tam sedimenty a
vypocitat kubatury jednotlivych ¢innosti na tom objektu, protoze ta zdrz je v podstaté néco jako
liniova stavba. V pfipadé¢ zdrze, hraze nebo vodotece pii urcovani kubatury nezbyva nic jiného,
nez po urcitych vzdalenostech udélat pticné profily a v tom pficném profilu zjistit, kolik je zde,
jakych kubatur. Kdyz se udélaji ty pficné profily, tak se méfi plocha toho sedimentu, zméif se, jak
je upraveno dno, svahovani ve vykopu, svahovani v nasypu. Kdyz je tam né¢jaké opatfeni, aby se
tam néco dosypavalo apod., néjaky material, zpeviiovalo se, to se vSechno udéla v tom jednom
piicném profilu. To se udéla ve vsSech profilech. Diive se to pocitalo rucné, ale nyni existuje
excelovy program, ktery to uz umi pronasobit, vyd¢lit, umi se tam zadat vzorecky, takze tim si
clovek ulehéi praci. Takze do tohoto progarnu se zadaji ty jednotlivé pficné profily, ono to udéla
jeden profil, druhy profil, secte ty plochy, kdyz se mluvi o kubaturach, vydéli je dvéma a tim ziska
prumér, vynasobi vzdalenosti a urci mnozstvi sedimentu. Musi se ale védét ten prab¢h dna a
prubé¢h sedimentu musi byt zamalovan, jinak se to nezméif. Tenhle vykaz vymér zada soucty
jednotlivych kubatur a ty soucty jednotlivych kubatur se potom piepisi do vykazu vymér pro
rozpoctafe, aby mu udélali rozpocet. Musi se tedy znat sediment.

U rybniku Sobik, kdyz mu poslal Be. K. vyskopis a polohopis, e-mailem ve firm¢é dxf.
graficky soubor, tak si ho pfevedl do DGN, v némz pracuje a zjistil, ze ve zdrzi bylo zaméfeno
pouhych 18 bodu. Tak zavolal Ing. D. s tim, Ze zdrz neni zaméfena, ze nejde provést ten stavebni
objekt, neni se ceho chytat. Ing. D. mu fekl, Ze pramérna vyska sedimentu je 40 centimetru, tak
se ho zeptal, jestli mu to muze provést v podstaté pausalne, ze kdyz je pramérna vyska 40 cm,
plocha zdrze je jasna, tak se zjisti mnozstvi sedimentu a to mnozstvi sedimentu by rozpocital do
jednotlivych pficnych profila a zakreslil tim odhadovany prabéh sedimentu a potom ty vysky
z pticnych profilt pfenesl do podélného profilu a do situace. Pan D. mu fekl, Ze to takhle provést
lze, ze je to odhadované mnozstvi a ze na konci, az se bude realizovat rybnik, ze se provede
stejn¢ zaméfeni sedimentu pfed realizaci, zaméfeni po tom odtézeni sedimentu po realizaci a tim
se spocita skute¢né mnozstvi sedimentu. V pfipadé, Zze by se pfi zaméfeni skutecného stavu
zjistilo, ze tézeni urovné sedimentu, resp. ze prubch toho projektovaného dna neni v poradku,
tak by se ta dokumentace musela tomu pfizpusobit, upravit, protoze to projektované dno se
opravdu déla tak, ze je piitok, je vypust’ z rybnika a tyto dvé kvéty, u Sobiku obzvlast’, pouzil a
rybnik navrhl tak, aby splioval ty potfeby pro rybnikafstvi a aby odtékal. Snazil se zase moc
nezahlubovat dno, aby nepfetézil to puvodni dno, o kterém se nevi. To puavodni dno, to je dno,
kdy vznikl poprvé ten rybnik, kdy ho poprvé udélali. Mohli ho tenkrat udélat do rostlého
materialu, do pevného dna ¢i prosté vykopat a urovnat. To je pevné dno, rostly material, ktery
tam je. Né&jaky puvodni material. O ném se nevi, zadna projektova dokumentace neexistuje,
zaméfené to neni a nevi se, v jaké je urovni. Pii projektovani se to projektované dno projektant
snazi pfiblizit tomu puvodnimu, ale asi se netrefi. Vicemén¢ se pocita s tim, ze pfi odtézovani se
tézi na pevné dno. Kdyz se na néj narazi, tak se to oznami a mélo by se pfestat a zaujmout
k tomu néjaké stanovisko. Ono také zalezi, jaky je tam material, ale viceméné se pfestava. U toho
Sobiku udé¢lal sediment, zjistil ty kubatury, domaloval vsechny ostatni objekty, dopsal tu textovou
cast a zakoncil to vykazem vymeér. Odeslal to v PDF vsechno panu Ing. D. a vic vlastn¢ o rybniku
Sobiku uz nevi. Realizace se nijak nezacastnil. Byl se ale jesté pfed vyhotovenim dokumentace na
rybnfku Sobik podivat, v ten samy den se byl podivat i na Silvestr. Potfeboval si zjistit, jak
vypadaji ty objekty, jak vypada hraz apod. Nic si nemeéfil a bylo to nékdy v lednu a pofizoval si i
fotodokumentaci ( kterou soudu po podani obzaoby pifedlozil). Natrefil na Be. K.a s jeho lidmi,
kdyz zrovna méfil Silvestr. Rybnik Sobik podle odhadu hladiny na pozeraku byl pod pulkou, byl
zamrznuty, viechno bylo bilé, protoze byl snih. Ze je tam led pod snéhem, to bylo vidét z toho
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davodu, ze u pozeraku byla vysekana dira v ledu, ale byla uz zase zamrzla. A pokud se jednd o
rybnik Silvestr, tak na pozeraku byla hladina skoro az nahofe, takze byl pomérné dost zatopeny
v tu dobu, co tam byl. Poté, co odevzdal projektovou dokumentaci k Sobiku Ing. D. ke kontrole,
se vic na tom neménilo, nic se nedélalo.

K rybniku Silvestr dostal vyskopis- polohopis zase e-mailem od Bc. K.a, kdyz ho otevtel,
zjistil, ze tam uz zaméfena zdrz byla, ale nebyla zaméfena dostatecné, tzn. za prvé byly body dost
daleko od sebe zaméfené a dale néktera mista nebyla zaméfena. Nékteré vyskové body byly
zhusténé a jina plocha toho rybnika nebyla tak zaméfena, nebyly tam body. Zejména prava cast
zdrze (bere se to po toku vody, kdyz stojite na hrazi) byla zaméfena tak néjak nedostatecné, ale
ono se to objevovalo 1 na druhé strané. Nékde byl shluk bodu vétsi, nékde byl mensi. Nebyla
zaméfena rovnomérmné. Z tohoto divodu si provedl zhusténi téch bodid. Rekl si, kde body
potifebuje a potom linearni interpolaci si dopocital vysky téch bodua. Kdyz geodeti méfi vyskopis-
polohopis a nemaji pravé tolik boda a potfebuji délat vrstevnice, tak se dffv pouzivala metoda
pomoci pravouhlych trojuhelnikii a méfitka. To mu neudéla ten program sam, ale umi to
geodetické programy, které délaji ve 3D. To zhusténi boda mél pan K. udélat na zacatku, kdyz
mefil. Mél udélat ty body bliz k sobé. To on mél ale zadano udélat vyskopis- polohopis, tzn.
méfenim. On sam to pak musel délat rucné, ale potfeboval téch bodi zaméfit mnohem vic,
hustéji, ale nebyly. Tak udélal tu interpolaci, zjistil si vysky téch bodu. Pak klasicky udélal podélné
pficné profily a stanovil pomoci té excelovské tabulky jednotlivé kubatury v té zdrzi. Nemél
informaci, jaké pramérné vysky sediment dosahuje. Kdyz to zpracoval, tak kubatury vykopu vysly
na Silvestru kolem 25-30 cm. Ing. D. mu fekl, at’ to provede na 40 cm také jako Sobik, ze ty
vySkové body zaméfené dobfe nebudou pro klimatické podminky, coz se dalo opravdu ocekavat,
protoze to délali pfes led, v zimé, s hromadou sné¢hu. Tak tu uroven sedimentt pausalné jako na
tom Sobiku zvysil na téch 40 cm. Dopracoval cely projekt a odevzdal jej Ing. D. ke kontrole.
Realizace se nezuicastnil a potom v roce 2013 byl osloven Ing. D., ze je tfeba provést zménu
stavby pfed dokoncenim, ze investor si pfeje otocit lovisté-kadisté, objekty u hraze o devadesat
stupnu jinak, zmeénit to. Potom se tam investor chtél zbavit deponii z minulosti vyhrnutého
sedimentu a odstraniti sediment z malého rybnicka tésné vedle Silvestru. Mezi nimi vedla tzka
polni cesta, vypusti bylo od toho rybnicku par metra, napfi¢ hrazi pfes tu polni cestu a to bylo
zanesené sedimentem, jak mu sdélil Ing. D.. Pan Ing. P., ktery zpracovaval pro zadavatele méfeni
pfi realizaci, ten zaméfil polohopis- vySkopis toho Malého Silvestru a on si pak stejnym
zpusobem zjistil ty kubatury, co jsou tam tfeba na té zdrzi udélat, véetné kubatury vykopu. Jiz si
nepamatuje, na kolik vychazela ta kubatura u Malého Silvestra, malo, byl velky cca 20 art. Ta
zména projektové dokumentace se podle obzalovaného zfejmé provadéla v prabéhu stavby. O
tuto zménu projektové dokumentace nebyl pozadan kvuali tomu prvaimu zaméfeni, ze by
nesouhlasil projekt s prvotnim zaméfenim stavby. Ing D. mu fekl, Ze je to proto, ze je tieba
upravit objekty u hraze na zadost investora a ze je tfeba zbavit se téch deponii sedimentu a
vyéistit Maly Silvestr od sedimentu. To bylo jeho zadani pii té zméné. Zadné nesrovnalosti
v souvislosti s puvodnim zaméfenim stavby mu nikdo nehlasil. Potom dal, kdyz toto provedl, pan
Ing. D. mu fekl mnozstvi organického sedimentu, fekl mu mnozstvi piscitého sedimentu a Ing. P.
mu poslal skutecné zaméfené, odtézené dno rybnika Silvestr a do toho mél zamalovat ten
skutecny stav, ktery tam byl pii realizovani toho Silvestru. Kdyz tyhle véci délal, Ing. D. mu sdélil
to mnozstvi pis¢itého a organického sedimentu, a podle tohoto sdéleni to provedl. Piscity
organicky sediment byl z velkého Silvestra, z Malého Silvestra to mél spocitané, a z téch deponii
také veédél, protoze to také pocital. Ty deponie, které pan Ing. P. také zaméfil, byly hrozné malo,
to bylo né¢jak do 10.000 m3. V dobé zmény realizace projektu mél informace o skute¢ném
mnozstvi vytézen¢ho sedimentu, protoze mu pan Ing. P. poslal uz odtézené dno Silvestra. Na
zakladé mnozstvi sedimentu, co mu pan Ing. D. sdélil, tam byl oproti jeho projektové
dokumentaci rozdil. Bylo odtézeno méné, puvodné mélo byt okolo 120.000 kubika a ve
skutecnosti bylo vytézeno néjak do 110.000 kubika. Ono to nedélalo moc, délalo to rozdil asi 5
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nebo 7 centimetri na plochu toho rybnika. O to se vSak zménila praimérna vyska sedimentu a
mnozstvi kubatury. Pfi prvotnim zpracovani, kdyz to pfepocitaval, tak vysla pramérna vyska
kubatury 47 cm a pfi té zméné pfed dokoncenim stavby, tak vysla néco pfes 40 cm. Takze to
nepodlezlo tu hranici 40 cm, ale tato kubatura byla souhrnem sedimentt ze Silvestra a Malého
Silvestra. Pokud by slo pouze o velky Silvestr, tak by kubatura nedosahovala vysky 40 cm. Tak tu
zménu stavby pfed dokoncenim dopracoval, odevzdal Ing. D.. Nic dalsiho se kolem projektu
Silvestr-Sobik neodehravalo.

Dale obzalovany uvedl, Ze o financovani statni podporou se dozvédél az od policie
z usneseni o zahajen{ trestniho stihani, kromé toho neni autorizovany inzenyr, ani autorizovany
technik. Pfi zadani projektové dokumentace, at’ uz té pivodni nebo nové, mu nikdo nesdélil, ze
stavba bude financovana ze statnich dotac{ Ministerstva zemédélstvi a nedozvédél se o tom ani
zadnym jinym zpusobem, nemél jak. Neznal pfed zpracovanim projektové dokumentace
okolnosti, za jakych lze poskytnout statni podporu- dotaci v pfipadé rekonstrukce rybniki. Ani 1
pfedchozich a nasledujicich projektd, které délal s Ing. D., nevédél, zda byly hrazeny z dotaci,
prosté delal klasicky projektovou dokumentaci. Nezpracovaval projektovou dokumentaci pro
nikoho jiného nez Ing. D.. V ramci svého pracovniho zafazeni na pozemkovém ufadé se
projektovou dokumentaci nezabyva. Jediné projekty, které za cely svij zivot délal, byly pro pana
Ing. D.. Ing. D. je autorizovany inzenyr a vaz{ si ho. Sam nikdy nemél silu, aby si na autorizaci
udélal, bere ho jako autoritu. Pokud je Ing. D. autorizovany inzenyr, tak co fekne, to plati. Kdyz
néco neveédel, tak se ho dotazal. Aby mohl Ing. D. posoudit to, Ze jeho projektova dokumentace
byla v souladu se zaméfenim vyskopisnym a polohopisnym, musel by se podivat na ty PDF
soubory a vzit si zaméfeni K.a. Musel by ty jednotlivé body vzit, podivat se do papiru, podivat se
do PDF nebo na vytistény navrh a zjistil by rozdil bodu. Domniva se, Ze to v jeho schopnostech
jako odbornika je. To je ve schopnostech kazdého clovéka. A to, ze se body z prvotniho
zaméfeni pana K.a navysi, ze posuval jejich vysku, kdyz se to déla na téch 40 cm, mu fekl. U
rybnika Silvestr ménil vyskovou kvétu bodt u zaméfeni pana Be. K.a. U rybnika Sobik ty body
nebyly o téch 17 bodu, tam by to vyslo na osm. Takze u obou rybnikti ménil vyskovou kvétu, aby
to vyslo na 40 cm s tim védomim, Ze se bude dé¢lat to zaméfeni pred a po realizaci, ¢imz dochazi
k trojnasobné kontrole. Mohlo se stat, ze nékteré body oproti méfeni Be. K.a i snizil. V podstaté
nekoukal, jestli je to plus nebo minus, pfizptisobil to urovni sedimentu tak, aby vychazela na 40
cm. To se muze stat, ze u bodu dojde ke zméné polohy, je mozné, ze jak si meénil ty hodnoty na
tom vyskopisu, tak pohnul i s tim bodem, co do polohy. Ale nebylo to védomé, poloha bodua
méla zastat. Zameéii se rybnik pfed realizaci, i droven sedimentl, zaméfi se po vytézeni, to da to
skute¢cné mnozstvi. To je prvni velkda kontrola, asi ta zasadni. Potom, jak bylo zminovano,
sediment se odvazi na nakladnich automobilech a vyrobce vzdycky udava, co se na tu korbu
vejde. Spocita-li se, kolikrat naklad’aky odvezou sediment, je to druha kontrola. A tfetf kontrola
je, ze se vyvazi sediment nékam na plochy, kam se muze navézt, rozhrnout, zapracovat a zuR.nit
to pole. Lze to zjistit pohledem a odkrokovanim, ale by spi§ ty plochy mély byt zaméfené
geodetem. Zameéii se plocha, vyska. Kdyby se zjistilo, ze jeho projektova dokumentace
nesouhlasi, asi by se muselo délat néjaké opatfeni, tzn. upravit projektovou dokumentaci na
skutecny stav, jak ma byt. Kdyz uz se jednou déla projektova dokumentace pro ten rybnik, tak by
méla odpovidat skutecnému stavu, aby byla k pouziti do budoucna, i kdyz se zrovna nezada o
dotaci. Déla se to pii kazdé stavbe, 1 kdyz se stavi domy. D¢la se projektova dokumentace stavby,
i jak to nakonec skoncilo. Pokud mu pan Ing. D. fekl, Ze vyska sedimetnu je 40 cm, nemél davod
nevéfit, ze to tak je. Ani Be. K. pii téch podminkach, kdy méfil, profezaval led a méfil to tyci a
hledal dno, ty vysky nemohl pfesné zméfit. Vychazel z toho, Zze to méfeni Ing. K.a muze byt
velmi nepfesné. U Silvestra nejdifv udé¢lal vysky podle zaméfeni K.a a vyslo to do téch 30 cm,
potom to udé¢lal na téch 40 cm. Kdyby neznal udaj o sedimentu u Sobika, tak by nemohl dal
pracovat. Kdyz nejsou vyskové body, tak nelze zavést uroven sedimentu. Pokud by tedy nemél
udaj o vysce sedimentu, tak by nebyl schopen zpracovat tu projektovou dokumentaci. Samo se to



pokracovani 27 4T 5/2017

nevypocita, muze se to udélat pausalné, ale jen kdyz se vi vyska. Je to podstatny parametr pro
zpracovani dokumentace, proto se to zaméfuje. Pfi kazdé praci dostavate termin na tu praci, tady
byl termin asi konec bfezna ¢i ptlka dubna a terminy se musi dodrzet, kdyz se termin nedodrzi,
tak muzou piijit sankce. O zakazce se dozveédél koncem prosince ¢i hned zacatkem ledna 2010.
Nem¢l, na co ¢ekat, zpracoval projektovou dokumentaci na zakladé néjakych udaja. Vyhotovil to
obratem, protoze termin byl dany. Mél to zpracované do konce bfezna, protoze musel délat dva
rybniky. Nevi pfesné, kdy odevzdaval projektovou dokumentaci, jestli to bylo do konce bfezna
nebo jiz béhem bfezna. Ing. D. mu ten termin fekl na zacatku. Nezna pana B.a, ani pana
Zvanovce. S panem D. netravi spolu volny cas, stykaji se jen pracovné. U Sobiku i u Silvestru
upozornoval Ing. D., Ze to zaméfeni je nedostate¢né pro projektovou dokumentaci. V idealnim
piipad¢ by potieboval v tom vyskopisném a polohopisném planu zaméfenou hustéjsi sit” téch
bodu. U rybnika Sobik tam by potfeboval celé zaméfeni. Ve vyskopisném, polohopisnym planu je
skute¢ny stav toho rybnika v ten okamzik, tzn., ze je zaméfeny vrsek sedimentu. Pfi normalnim
planu tam nema byt zaméfen rozsah sedimentu. K tomu, aby plan K.a byl dostatecny, stacilo
zhustit body. Kdyby za n¢ho nékdo udélal vykaz vymér- vysku a mnozstvi sedimentu, tak by mél
o to mén¢ prace, ale pfi kazdé projektové dokumentaci se musi dojit k vykazu vymér, aby ten
rozpoctat mohl udélat rozpocet na tu stavbu, aby investor védeél, co to stoji. Kdyby fakticky stav
mnozstvi sedimentu mél k dispozici, tak by ho pouzil. Nebyl kontaktovan panem P.em pfi
vytycovan{ stavby k vyjasnéni néjakych okolnosti z jeho projektu. Neprovadél zadny kontrolni
vypocet skute¢né vytézeného sedimentu na obou rybnicich, to po ném nikdo nechtel, ani by to
délat nemohl. Pfi zméné projektové dokumentace mu Ing. D. sdélil mnozstvi sedimentu
organického a pisc¢itého, kdyz uz bylo to dno zdrze odtézeno s tim, ze ma k tomu pfipocitat Maly
Silvestr a deponie. Pfislo mu od Ing. P.a zaméfeni skutecného odtézen{ Silvestra a na to mnozstvi
to udélal, protoze uz bylo odtézeno a K.av vyskopis byl nepfesny, tak uroven sedimentu udélal
na tohle mnozstvi pfi zméné projektové dokumentace. Mnozstvi sedimentu, které vyslo v souctu,
bylo asi 105.000 kubikti dohromady. Kolik je sedimentu v Malém Silvestru a v deponiich védél,
protoze si to sam pocital. To mu vyslo vypoctem, to nebylo na zakladé toho, ze by mu pan Ing.
D. fekl, musis$ to ud¢lat tak, aby to zase celé dohromady pfesahovalo 40 cm. V souctu i s velkym
Silvestrem kubatury vysly ptes 40 cm. P. udélal vyskopis a polohopis a on spocital ty kubatury bez
zasahu pana Ing. D., aniz by mu sdéloval, kolik je ¢eho. Tedy, jen to, co d¢lal K., udélal P.

u Malého Silvestra a deponie. Nebyl informovan o tom, ze by mnozstvi odtézeného sedimentu
nesedélo s jeho puvodni projektovou dokumentaci. K tomu, ze pfed policejnim organem uvedl,
ze se u rybnika Sobik spletl ve vyskové koteé a nové navrzené dno i cely sediment posunul a Ze na
to pfi méfeni pfisel Ing. P., obzalovany uvedl, Ze je pravdou to, co uvedl pfed soudem, nebot’ se
citi Iépe, zatimco u policie byl v hor$im stavu, a to zdravotnim.

Dile obzalovany k dotazim predsedkyné senatu uvedl, Ze se zadnym zpusobem nepodilel
na vypracovani zadosti o poskytnuti podpory a na jejim vyplnéni. Nevi, co vSechno Ing. D. cerpal
z projektové dokumentace. Nepodilel se ani na vyplnovani formulafa a nebyl pii vypracovani
projektové dokumentace v kontaktu s nikym z obchodni spole¢nosti Z. a.s. nebo Otlik nad
Vltavou s.r.o. Pan B. mu jen jednou poslal e-mail, aby pfeposlal néco panu Ing. P.ovi, to ale nevi
stoprocentné, kazdopadné nikoho z okoli investora ani dodavatele nezna. Byl si védom pfi
zpracovani dokumentace, ze zaméfeni Bec. K.em nebylo provedeno spravné a uplné, naznal to,
kdyZ dostal zaméfené skutecné dno od pana Ing. P.a po odtézeni. V ramci zpracovani prvotniho
projektu uz to tusil, kdyz to Be.K. délal na ledu apod., az kdyz si zanesl to puvodni zameéteni K.a
do pficnych profilt, tak asi na jedenacti profilech z osmnacti profila se dostala uroven sedimentu
zaméfena Kiem pod odtézené dno méfené Ing. P.em a samoziejmé i pod to jeho projektované
dno, které bylo jeste vys. Jeho dokumentace nerozlisovala, jestli se jedna o organicky nebo piscity
sediment. Svahy se upravuji, kdyz jsou nékde strmé, upravuje se tvar té zdrze, ale aby se nasypy
provadély, kdyz se vyndava sediment, je nesmyslné. Sedimenty se odkopavaji, pro¢ by se
nasypavaly. Zadné nasypy ve zdrzi z hlediska sedimentu nebyly. Ty nasypy, které tam vznikly,
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vznikly jen z toho duvodu, ze Be. K. mél zaméfenou uroven sedimentu nepfesné a pan P. mél
dno vys. Jediné nasypy mohly byt u bfehu zdrzi a potom u objekti jako je hraz, lovisté¢ a kadisté.
Takové nasypy jsou ale minimalni.

K dotazim senatu obzalovany uvedl, Ze obecné se o dotacich v tehdejsi dobé védélo, napt.
ze sdélovacich prostfedka. Hlavné v zemédélstvi se dotovalo leccos. Tenkrit o dotacnich
podminkach nevédél, viibec ho nenapadlo, ze tohle mtze byt na dotaci.

K dotazum statnitho zastupce obzalovanym uvedl, Zze Ing.D. mu udaj o mocnosti 40 cm
sdélil k obéma rybnikim. Vidél Be. K.a na rybniku Sobik (pozn. soudu: spise Silvestr) méfit, méfil
za extrémnich podminek. Rybnik Sobik (pozn. soudu: spise Silvestr) byl na vod¢, podle hladiny
na pozeraku byl tésné pod pulkou, byl zamrznuty. Kdyz tam pfijel, tak bylo 30 cm snéhu, tenkrat
byla désna zima, vSechno bylo bilé a na rybniku byla vrstva ledu, po které se dalo chodit. Po ledu
tam také chodil jeden z figuranti a méli tam par metrd od pozeraku vysekanou diru do ledu, ktera
byla zase polozmrzla, tak bylo vidét, ze tam je led.

K dotazu zmocnénce posk. Orlik nad Vltavou s.r.0. obzalovany uvedl, Ze pokud se jedna
o rybnik Sobik, nebyl vypustén, aspon kdyz tam byl on. Kdyz jej Be. K. méfil, tak v tom obdobi
tam nebyl, ale pfedpoklada, ze kdyz tam byl par dni pfed nebo po méfeni, spi§ pred, tak nebyl
vypustén, to by se nestihl vypustit. Silvestr Be. K. mél méfit na konci tnora ¢i zacatku bfezna. On
sam byl na Silvestru dvakrat, jednou na zacatku roku, asi 16.01. a pak 22.02. Pokud jsou jeho
fotografie ze 16.02. a z 20.03., tak to jsou ty terminy, kdy tam byl a nezapamatoval si to dobfe.
Z rybniku Silvestru ziskal vic udajd nez z rybnika Sobik, protoze Silvestr byl na vod¢, bylo
zamrznuto. To, co bylo na vode, to zaméfil. Pokud meéfil tyci pod ledem, nepfesnost musi byt
velika, nebot’ sediment je mékky a ty¢ ho propichne.

K dotazu zastupce Ministertva zemédélstvi obzalovany uvedl, ze u Sobiku vrsek
sedimentu ve zdrzi nebyl zaméfen v celé plose a na Silvestru byl po plose, byt’ nedostatecné, ale
byla cela plocha. U obou rybnikti srovnaval prvotni zaméfeni Be. K.a, jim projektované dno a
mnozstvi sedimentu. Jak moc sedimentu se odstrani, je dano projektovanym dnem a dale tim, Zze
se odbahnuje, coz se stalo v pfipadé Sobika, az na pevné dno. Pokud je tam rozdil mezi
zaméfenym sedimentem, urovni sedimentu a tim projektovanym dnem, je to mnozstvi
sedimentu, které jde pry¢. V piipadé Sobiku se stalo, ze dal dno zbyte¢né nahoru, o ¢emz hovoii 1
pan Ing. P., ktery délal to vytycovani. Protoze pan B. opravdu tézil spravné az na pevné dno u
Sobiku, tak celé to projektované dno i ten vrsek sedimentu, jak byl pausalné stanoven, mohl jit o
30 cm dolu, ale mnozstvi odpovida. Silvestr byl jasny, ten byl zaméfeny, dno navrhl a spocital.
Pevné dno nikdo nezna, na to narazite, az kdyz bagrujete, jde tu o projektované dno. Jsou tu dve
urovné - vriek sedimentu a néjaké dno, ale tim dnem, ze kterého se pocitala kubatura vykopu, je
to projektované dno. To projektované dno vychazi z pficnych a podélnych fezii a to
projektované dno se néjakym zptsobem bliz{ tomu pevnému, o kterém nikdo nevi, kde je. Muze
se stat, ze projektant, pfestoze piitok spoji s vypusti, se v nekterych mistech dostane dokonce
pod pevné dno, nékdy nad pevné dno. Pak ten, kdo odstranuje sediment, kdyZ narazi na pevné
dno, musi fesit, zda je potfeba néco pfizptsobit, aby ten rybnik mél spravny spad, aby plnil to, co
ma. Rozdil vrchu sedimentu a projektovaného dna bylo téch zjisténych 30 cm. Mél projektované
dno, zaméfovany byl vrsek sedimentu a pomoci piicnych profila se dopocital tou metodou
vysledné kubatury vykopu. Byl v$ak limitovan néjakymi parametry.

K dotazim obhajct obzalovany uvedl, Ze projekt délal jako vzdy a nedopustil se pfi této
¢innosti a zpracovani vykazu vymeér, jehoz soucasti byl informativni hruby odhad mocnosti
sedimentu, niceho nezakonného. Kdyz si zakladal Zivnostensky list, tak ho zaskatulkovali do
vazané zivnosti projektovani ve vystavbé,na coz ale musi byt odpovédny zastupce, nejprve mu ho
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délal otec a kdyz zemfel, od roku 2002-2003 pan Ing. D.. Projektované dno vychazi z toho, Ze je
jasn¢ dana vyska pfitoku, ta se nemuize zménit, dale vypust’ — ta ma néjaké potieby, pod hrazi
musi byt néjaky vyvar pro ptipad prudkého proudu, aby se ta energie ztratila a nedélala skodu v té
vodoteci dal a na zakladé toho si stanovi uroven spodni vypusti a spojnice toho, kdyZz pomine
sedimentacni prostor, tak se dostanu na to dno. Od téch vysek vypusti a vpusti se odviji potom
tvar toho projektovaného dna. Tohle byl podélny sklon uprostfed nebo tam, kde by byla rybnic¢ni
strouha a do stran z lesa to déla tak, aby to bylo ve svahu. Rybafi chtéji mit hladinu tak 40 cm pod
svahem, aby ta ryba mohla tam pfijet a odsud se délda sklon néjakych 1%-0,5%. Odhad
minimalnfho spadu vody, ktera tam protece jsou 3%o.

Obzalovany Jaroslav B. rovnéz v piipravném fizeni i v fizeni pfed soudem popfel, ze by
se dopustil trestné cinnosti, kterd je mu kladena za vinu. U hlavniho liceni k véci uvedl, Zze pro
firmu Z. pracuje asi deset let a ma na starosti vedeni predané stavby, jeji zdarné dokoncent,
vydavan{ prace a zjistovani nakladt. U vétsiny staveb spolupracuje s mistrem na stavbé a nad nim
je hlavni stavbyvedouci a generalni feditel spolecnosti. Ti se zapojuji do fizeni té stavby
minimalné formou porad, které jsou vedené na sidle firmy. Sporadicky podle svého uvazeni jezdi
na stavbu a dohliZi, jak ta stavba probiha. V dobé¢, kdy se stavél Sobik a Silvestr, to byl Ing. S.,
pod nim byl Ing. K., zadny z nich uz u spole¢nosti nepracuje. Ti zajist’ovali podpis smlouvy a
piipravili tu zakazku k tomu, aby ji pfevzal a dokoncil. Nevédél, na zakladé ¢eho byla vybrana
firma Z. jako zhotovitel stavby, nikym mu to sdéleno nebylo. Domnival se, Ze je to na zakladé
smlouvy o dilo uzaviené mezi dvéma subjekty. V dobé, kdy se stavél Sobik a Silvestr, byl mistrem
na stavbé pan H.. Nebyl ale mistrem po celé obdobi rekonstrukce téch rybnikd, byl od ledna
2013, tedy az na rybniku Silvestr. Kdyz byl Sobik hotovy, pokracoval Silvestr a v dobé jeho
realizace tam byl pfidélen i pan H.. Pfedtim to mél na starosti jen on sam. Obzalovany uvedl, Ze
se se chce vyjadfovat toliko k akci Obnova rybniku Silvestr, nechtél se vyjdfovat k Sobiku.
K Silvestru uvedl, ze smlouvu o dilo uzavienou mezi Orlik nad Vltavou s.r.0. a Z. a.s. vidél, ale
nepodilel se na jejim zpracovani. Pfed zapocetim stavby Silvestru bylo domluvené pfedani
stavenisté, kterého se zucastnil, dale se ho zucastnil Ing. D. a mozna i Ing. B.. Ten rybnik byl
vypustén a byl v ném dost silné zvodnatély bahnity sediment. Pisc¢ity sediment v t¢ dobé nebyl
patrny, jen u bfehovych ¢asti, ale to tak asi byva, protoze ten pisek se usazuje u téch bifehu, je i
mozné, ze se splachne ze svaha. Rybnik byl zarostly pravé u bfehu, ale i po celé plose mimo toho
zvodnéného, tmavého, cerného sedimentu, ten zarostly nebyl. Neni schopen to vyjadfit
procentuelné, jakou cast tvofilo misto zarostlé a to misto nezarostlé. Jen opravdu u kraje, cca
metr od svahu, byl vidét zarostly piscity sediment, jinak byl po celé plose bahnity sediment.
Uprostied byla ta nejvétsi mocnost toho sedimentu, cerna mista byla po celé plose. Piscita cast
byla tésné kolem bfehu, jinak po celé plose byl rybnik zarostly a byl zabahnén cernym blatem. Ta
trava rostla i v tom bahné, tam kde nebyla takova mocnost, jen v prosttedku byla cerna raselinova
mista, kde si mysli, Ze nerostlo nic, kde se nedalo v tu dobu ani projit. Pfi pfedani stavby dostal
projektovou dokumentaci, kterou zpracoval Ing. D. jako hlavni. Dokumentaci dostal v tisténych
podobach, dale pfevzali asi stavebni povoleni a pak dostal od vedeni smlouvu o dilo. Technicky
dozor stavby byl Ing. D.. Nasledné byl rybnik nastokovan tak, aby voda ze sedimentu mohla stéct
a ten sediment $el 1épe nakladat a odvazet zpatky, aby vyschnul. To byla prvni prace, ktera pfisla
na fadu po pfedani stavenisté. Stokovani je jenom pfehoz nanosu z mista na misto tak, aby se
voda stahla do nejnizstho mista a odtekla. To se provadélo asi mésic. Vytyceni stavby probihalo
uz bcéhem toho odstokovani a byly vytyCeny pticné profily podle situace z projektové
dokumentace. D¢lal to Ing. P. a pficné profily byly vytyc¢eny zptsobem, ze byly oznacené koliky
pfesné¢ v téch mistech pficnych profild a na ten kolik Ing. P. napsal nadmofskou vysku.
Nevzpomina si, ze by si P. stézoval, ze by byla né¢jaka nesrovnalost mezi skutecnosti a
projektovou dokumentaci. Nestalo se, ze by to neslo vytycit podle té projektové dokumentace.
Neslo to vytycit jen nékde v misté silné tloust'’ky toho bahna, tam potom dodate¢né doplnoval
vyskové body, az kdyz to vyschlo nebo odtézilo, protoze uz se pfehazovala ¢ast blata stranou,
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takze potom pfesné v misté pficnych profila mohl dovytycit dalsi vyskové body, které slouzily
pro odstranéni nanost.. Vyméfeni stavby je pravé to vytycovani stavby. Nevi, jestli si Ing. P. pfi
vytycovani néco méfil. Jeho pozadavek znél vytycit v pficnych profilech vyskové body, ze kterych
pak muze odméfit, na jakou uroven se ma jit s odté¢zovanim sedimentd na projektované dno.
Zamétovan{ pred stavbou nebylo v zadani smlouvy o dilo, aspon on takovy pozadavek nedostal.
Mysli, Zze firma Z. zacala tézit v cervnu 2012. Pak dochazelo k postupnému odtézovani sedimentu
na meziskladky, které byly v rybniku. VSechen piscity sediment zistaval na misté samém a po
vyschnuti nebo ¢astecném vyschnuti se zacal nakladat na nakladnf auta a odvazet na urcena mista
k ulozeni. Dostal vypis parcel, na kterych bylo domluveno, kam sediment ukladat. Dostal spojeni
na pana V., spojeni bylo v projektové dokumentaci v dokladech, kde byly popsany pozemky,
které byly urceny, tedy na jaka mista lze ulozZit sediment, ale konkrétné¢ mu urcoval jednotlivé
lokality pan V. ze ZD Kovartov, ktery byl agronom. Ukazoval mu fyzicky, kde ta pole jsou. On
mu piimo ukazoval, o které pozemky se jedna. Standardné se na tyhle pozemky uklada kopice
vedle kopice, coz je to, co vyklopi nakladni auto, s néjakou vzdalenosti mezi sebou tak, aby po
vyschnuti mohlo dojit k rozhrnuti buldozerem. Rozhrnovat to méla za ukol firma Z.. Mélo se to
rozhrnovat do vyse 10 cm, coz je problém. Podle jeho nazoru se neda uplné¢ dodrzet parametr
deseti centimetri. Snazili se to dodrzet, ale mohlo se stat, Ze ten parametr byl pfevysen jednou
tolik a dokonce se to i stalo. Proto nakazal, aby cast sedimentti znovu nalozili a pfevezli na jiné
misto, kde se to znovu rozhrnulo. To vSechno stihl, nez doslo k tomu zvapnéni a zaorani, ale
neumi fict, po jak dlouhé dobé¢ se to zvapnilo a zaoralo, standardné¢ je to do roka. Evidenci
odvezeného sedimentu m¢l na starost vést mistr na stavbé. Pokud nebyl, byl tam on. Urcil
pracovniky, byli to vétsinou bagristi, ktef{ pocitali fary, které se nalozily a které se odvezly.
Kromé toho fidi¢i do stazek psali vétSinou 1 fary, nékdo ale jezdil hodinové. Dalo se to
porovnavat i s tim bagristou, co to mél na starost. On saim mél za dkol evidovat to i pod SPZ.
Meli urcovat pocet jizd, odvezenou kubaturu nemohli urc¢ovat. Pokud to $lo, tak byl minimalné
dvakrat tydné na stavbé, tzn. ze minimalné jednou tydné v patek si pfebiral tu evidenci, ale spi§
vickrat tydné. Stazky se odevzdavaly, minimalné jednou mési¢né §ly stazky na firmu a pak si
zaznamy od bagristy 1 z téch stazek piekontroloval a vypsal pfesné, kolik udélali, jaké auto,
s jakou SPZ. Jaka kubatura pfi plném nalozeni se do téch jednotlivych vozidel vejde, zjistili tak, ze
na zacatku zméfili korbu, nalozili plné auto, ktera i pfevySovala a urcili pfedbéznou kubaturu,
kterou to auto odveze. Vazenim to nelze zjistit, jenom méfenim objemu té korby. Byl to objem
korby plus néco navic, protoze bylo navrsino. Z vetsi ¢asti to byly Tatry 815 z firmy Z.. Pokud
nestacily, jezdili jest¢ najati subdodavatelé, jako byl pan Jindrak, pan P., pan L. a dalsi. Kdyz
bagrista musel dlouho ¢ekat, tak zjistili, ze jejich Tatry nestaci. Ze zacatku to ale chtéli pokryt
vlastnimi auty. U téchto velkych rybniku je ale bézna véc, ze se najimaji dalsi Tatry tak, aby byla
pR.uktivita vy$si. Tam zase doslo ke zméfeni té korby a zase odhadli kubaturu, ktera se odvazi. I
tato ciz{ auta mél kontrolovat ten bagrista a i tito fidici jim pfedavali stazky. Jejich vlastni stazky
byly archivovany na firmé a stazky subdodavatel vétsinou chodily s fakturou a jsou archivovany
ve firmé Z. a archivaci si provadi i vlastni fidi¢i nebo majitel. Kontrolnich dnt se ztcastnoval on,
Ing. D. a ob¢as i Ing. B.. Netusi, kolikrat. Ob¢asny pozorovatel tam byval bastyi pan S.. Mysli, e
pan S. nebyl podepsan. Nebylo jeho povinnosti tam byt a od néj chtéli ziskavat technické véci, co
se tykalo provozu rybnikafstvi. Nasledné po odbahnéni sedimentu, se objevil piscity sediment
pod tim bahnem. Zastupce méstského uradu byl ucasten pfi kontrolnim dnu asi dvakrat. Ma
dojem, Ze prave pii jeho ucasti na kontrolnim dnu se fesila zména projektu, ale nevi to urcité. On
je neupozornoval na n¢jaky nedostatek. U toho, kdy se zjistil ten piscity sediment pod bahnem,
asi nebyl, ale mohl byt pfitomen, kdyz se o tom hovofilo. Ke zméné projektu doslo ze strany
objednatele, ktery chtél dodate¢né tpravy na objektech. Mysli si, Ze to chtél pan B. a pan S..
Nezahajil by jiné prace oproti projektu, pokud by mu to fekl bastyt, cekal by na zménu projektu a
dodate¢né ohodnoceni praci. Bez toho by stavbu dal neprovadél. V dobé zmény projektu nebyl
odtézen veskery sediment z rybniku Silvestru, ale ¢aste¢né piscity uz byl odtézovan. Organické
bahno bylo jiz celé vytézené, ale nevzpomina si, zda uz bylo celé odvezeno. Mohlo pofad
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zustavat v prostoru rybnika. Ale uz se védeélo, ze se tézi pisek. Pokud si vzpomina, pro Ing. D. to
byl asi také popud ke zméné projektu, tak to s nim asi fesil. Zména projektu se fesila kvili tomu
piscitému sedimentu a upravam na hrazi. Projektova dokumentace nefesila piscité ¢i bahnité dno,
tam stalo, ze se jedna o odtézeni sedimentu. Nevzpomina si, kolik bylo toho sedimentu v té dobé
odtézeno. Tim novym projektem bylo vyfeseni likvidace deponii a propojeni a odbahnéni
rybnicka, ktery byl pravdépodobné soucasti rybnika Silvestr. V pavodni projektové dokumentaci
nebyl Maly Silvestr. Stal se soucasti diky zméné projektové dokumentace. Nevi, jaky byl rozsah
odbahneéni v Malém Silvestru. Myslim, Ze to bylo kolem 3.000 kubikt, sediment smiseny. Podle
toho, co zaslechl, jednalo se o sediment néjakym zpusobem precerpavany z velkého Silvestra, tzn.
mohl tam byt jak organicky, tak piscity material. Nevzpomina si, jaké dosahoval primérné vysky.
Deponie byly v katastru rybnika pfimo na hrané svahu rybnika, takze byly asi k tomu, aby se
vyvezly také. Domniva se, ze kubaturu deponii zaméfoval Ing. P., ale neobjednaval to. Mysli, ze
pan Ing. P. zaméfoval i Maly Silvestr. Nevi, kdo to objednaval. Firma Z. to nebyla, mohl to byt
Ing. D. nebo Otlik. Stavebni denik vedl bud’ mistr na stavbé nebo on a evidenci vozidel to samé,
on ¢i mistr na stavbé. Evidence vozidel se nezapisovala do stavebniho deniku, byl k tomu
piipraven formulaf, do kterého se to zapisovalo. Do stavebniho deniku se zapisoval pocet bagra
a pocet nakladnich aut, které se ten den na stavbé¢ ucastnily, ale ne kolikrat jely. Vyska dna byla
v projektové dokumentaci urcéena v pficném fezu asi cervenou carou. To je vyska cistého dna, na
ktery maji délat zemni prace na tom rybniku. Je tam nadmofska vyska. Ke dnu dosli z téch
vytycovacich kolikti, na kterych byla nadmofska vyska toho koliku a v tom samém mist¢ byla
urcena nadmofska vyska nového dna a tam bylo urceno, do jaké hloubky od toho koliku se maji
dostat zemnimi pracemi. Pokud si dobfe pamatuje, bagristi v lovisti pfetézili, coz zjistil a bylo to
upraveno, jednalo se o piscity sediment. Bylo to upraveno nazpatek do pozadované vysky toho
projektovaného dna. Neuvédomuje si, ze by se jesté né¢jak provadélo kontrolni méfeni vyskovych
bodu projektovaného dna, at’ uz v prub¢hu nebo pfi ukonceni stavby. Pouzivali stavebni
nivela¢ni pfistroj, spi§ nez ke kontrole vyskovych bodu to slouzilo spi§ k zaméfeni objekta,
zalozeni objektl, ale pro odtézeni dna slouzila hlavné ta sit’ vyskovych bodu, ze kterych se
urcovala ta vyska vykopu. To méfeni nivelacnimi pfistroji se nezapisovalo. Jednou za mésic se
vyhodnocovalo mnozstvi odtézovaného sedimentu. V pfipravném fizeni vsak obzalovany uved],
ze k vyhodnocovani dochazelo jednou tydné, coz obzalovany nebyl schopen objasnit s ohledem
na ¢asovy odstup. Dale obzalovany uvedl, ze si mysli, ze v rybniku Silvestr pfevazoval bahnity
sediment. Pis¢ité sedimenty byly ukladany na vybrané lokality vétsinou na lesnich pozemcich.
Byly urceny lesni spravou Orlik a i tyto lokality mu byly ukazany lesnim spravcem spolecnosti
Orlik. Kdyby byl odtézovan jen organicky sediment, nebylo by dosazeno projektovaného dna.
Kdyz se odstranil bahnity sediment, tak aby se dostali na projektovanou vysku dna, musel byt
odtézovan 1 pis¢ity sediment. Po odtézeni toliko bahnitého sedimentu nedosahli kubatury
uvedené v projektové dokumentaci. Byla nizsi. Nikomu zadné podklady o skutecném odtézeném
sedimentu v prabéhu stavby nepfedkladal, jejich evidence o vyvozu zustavala na firmé. Podklady
pro faktury se vétsinou odsouhlasovaly ze strany Orlik nad Vltavou s.r.o. na kontrolnich dnech,
kdy pfedlozil odhadnutou kubaturu, ktera byla k fakturaci ve zjistovacim protokolu. Predkladal
jen ten zjist'ovaci protokol. Evidenci, na zaklad¢ které dosel k ddajum ve zjist’ovacim protokolu,
nckolikrat pfedlozil panu Ing. D., ale nebyla to dplné pfesna kubatura, ktera potom byla
fakturovana, bylo to spi§ odhadem. Vzdycky to sam zkontroloval, aby nefakturoval néco, co
nebylo odtézeno, tzn. fakturované mnozstvi bylo nizsi, nez skutecné vyteézené. Nekolikrat panu
D. evidenci vozidel ukazal pfi kontrolnim dnu, vlastné¢ vzdy. Minimalné jednou za meésic,
pfedlozeni evidence mohlo mit souvislost se schvalenim fakturace, ale bylo to mimo. Zjist'ovaci
protokol vyplnoval on, byly to spis jakoby odhadni neboli zalohové faktury. Nedokazal
odpovedeét na to, jak mohl Ing. D. veédeét, ze to odpovida skutecnosti s tim, Zze to bylo na bazi
davery. Na kontrolnim dnu vzdy byli na misté, kde se ukladal sediment, ukazal, z jaké oblasti se
to odebiralo. Zadné dalsi podklady neslouzily firmé Z. pro fakturaci nez forma zjistfovaciho
protokolu. Nepfedkladal odpovédné osobé za firmu Z., ktera davala pokyny k vyhotovani faktur
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evidenci vozidel, zadné zaznamy o ulozeni sedimentu, nepozadovali to. Zjist'ovaci protokol
potvrzoval Ing. D., téméf vzdy, po vétsinu ¢asu. Kdyz nemohl pan Ing. D., tak mysli, Ze protokol
potvrzoval Ing. B., kdyz nebyl vtu dobu piftomen Ing.D. a kdyz pfivezl fakturu. Zadné
zjistovaci protokoly nezpracovaval mistr, vsechny zpracovaval on. Podklady k fakturam
zpracovaval u sedimentu nebo u praci na odstranéni sedimentt podle odhadu ulozisté a podle té
evidence, jinak podle provedenych praci na objektech, ty byly zfejmé a ty byly pfekontrolovany
na kontrolnich dnech a fakturovany. Nevzpomina si, ze by mu Ing. D. nebo Ing. B. nechtéli
odsouhlasit né¢jaky zjist'ovaci protokol, event. pfijmout néjakou fakturu. Mysli si, ze v roce 2012
se stalo, ze pfestoze mél odhad, ze bylo odvezeno vétsi mnozstvi, bylo fakturovano méné. Bylo
to pravdépodobné na popud pana Ing. Zvanovce st., ktery tvrdil, ze hluché mésice pfijdou na
jafe, takze 1 kdyz vytézili vic, chtél fakturovat mensi mnozstvi tak, aby na jafe, kdy nebudou moct
provadét tyto prace, mohli ty prace, které byly provedeny za rok 2012, fakturovat v roce 2013.
Mohlo se stat, ze nemusel byt v souladu stavebni denik s touto skute¢nosti. Ud¢lali si na konci
stavby soucet jednotlivych seznamt, do kterych uvadéli pocty jizd a tam vyslo, Zze kubatura
sedimentu dokonce pfevysovala projektovou kubaturu odtéZeni. Fakturacné to nijak nefesili, bylo
mu v té dob¢ Ing. Z. st. feceno, ze viceprace uplatiiovat nebudou. Nijak mu to nevysvétlil. Mysli,
ze v podkladech, které po ném pozadoval objednatel stavby, byla vyplnéna kubatura po zaméfeni
Ing. P.a, ktery porovnal skutecné zaméfeni dna zdrze s projektovanym navrhem a z toho on
vypocital kubaturu vytézeného sedimentu. Mozna tato kubatura skutec¢nosti neodpovidala,
skutec¢nost byla vyssi. Uvedli to, co je v projektové dokumentaci, proto to odpovida na kubik
smlouvé, tzn. 1 v rozpoctu a takovou kubaturu fakturovali. Ing. P. vypocital vice odtézené
kubatury, jejich vypocty byly jesté vyssi a jesté vic odtézili. Z Malého Silvestru vytézili asi 3.000
kubiku, z deponii cca 7.000 az 8.000 kubika. Z toho divodu mnozstvi kubatury odpovidalo zcela
projektové dokumentaci, protoze se zpravy pravé z té projektové dokumentace evidovaly. Bez
dalstho dodatku by nemohlo byt fakturovano vétsi mnozstvi.

K prohlaseni o ulozen{ rybni¢ntho sedimentu na stavebni akci: Obnova rybniku Silvestr ze
dne 30.8.2013 obzalovany uvedl, ze na zpracovani tohoto dokumentu se podilel. Byl pro toto
prohlaseni na ZD Kovarov, aby mu potvrdili, ze ty kubatury bahnitého sedimentu byly uloZeny
na jejich pozemky, coz je podle n¢ho standardni véc pfi kazdé stavbé a zajistoval ho z vlastni
iniciativy. Nikdo mu nedal podnét, aby ho u ZD Kovafov zajistil. Byl za panem V., jestli by mu
tento doklad nedodal. On fekl, Ze nevi, jak ma vypadat, tak mu tento pfedtisk vypracoval (véetné
kubatury) a donesl. Po odsouhlaseni mu ho podepsal. Tabulka, kde bylo zcela konkrétné
uvedeno, na ktery pozemek bylo kolik uloZeno, byla soucasti povoleni k ukladani sedimentu na
tyhle pozemky, které byly vybrany. To je puvodni tabulka, neni to tabulka, jak to bylo skutecné
ulozeno. Z ni teprve vybrali pozemky, na které to opravdu bylo ukladano. Z tabulky se pozna,
kolik na ktery pozemek ulozeno bylo. Tabulka byla vypracovana po ulozeni. Pfed ulozenim byla
tabulka vyhotovena jako prazdny formulaf a po ulozeni tam zapracoval konkrétni udaje. Jedna se
o odhad kubatury bahnitého sedimentu. Bahnity sediment odhadli pfi zméné projektu a z toho se
odrazil pfi rozepisovani jednotlivych pozemkua. Pokud vi, tak Ing. P. zaméfoval plochy pro
ulozeni piscitého sedimentu, jest¢ pfed ulozenim. Po jeho ulozeni Ing. P. vypracoval kubaturu
ulozeného piscitého sedimentu na zakladé meéfeni pfed a po, pravdépodobné ty plochy
zamétoval, ale to byly pfesné urcené plochy, které se mély timto piscitym sedimentem zavazet. Ta
kubatura byla dopfedu jiz zfejma, spocitand dodatkem k projektové dokumentaci a to se tam také
navozilo.

K zaméfeni ploch skladek piscitého sedimentu ( ¢.1. 2008-2020) obzalovany upfesnil, Zze
Ing.P.a pozadal o zaméfeni, ale az po ulozeni sedimentu, pfed uloZenim sedimentu jej o zaméteni
a kontrolu nezadal.
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Pokud se jedna o stavebni denik, denni zaznam délal mozna jednou za dva az tfi dny,
protoze se jednalo o neustale se opakujici prace. Stavebni denik po svém nastupu vedl pan H..
Pokud pana H. zastupoval, kdyZ nebyl pfitomen, tak vedl stavebni denfk on. Mohlo sejednat o
obdobi cca 14 dnt, kdyz byl na dovolené ¢i nemocny. V prabéhu stavby se pofizovala
fotodokumentace, ktera je zalozena na firmé. Pofizovala se nahodné, urcité pfed zakrytim
konstrukci, tzn. pfed betonazi zdi apod., pfed zakrytim potrubi, tak tyto véci se musi
zdokumentovat. I nékteré véci kolem tézby jsou tam zdokumentovany, ale neni si jisty, jestli
z fotodokumentace vyplyvaji i data pofizeni fotografie. Po realizaci stavby investorovi predal
slozku pfedavacich dokumentt, ktera obsahuje protokol o pfedani - pfevzeti stavby, jsou tam
urcita prohlaseni o shodé materialu tak, aby odpovidaly véem zakonim a normam. Byl tam veden
1 protokol o ulozeni sedimentu, bylo tam geodetické zaméfeni skute¢ného provedeni, projekt
skute¢ného provedeni, prohlaseni ekologické evidence odpadu. Tyto dokumenty obsahuji
rozpoctové kubatury, které vychazely z rozpoctu. Nevi, jestli geodetické zaméfeni skutecného
provedeni Ing. P.a neobsahuje tu kubaturu vyssi. Nebyl tam udaj falesny, byl tam udaj vyssi nez v
projektu, tzn. skutecny. Investor ale nemél podklady, ze kterych by zjistil, ze doslo k odtézeni
vétstho mnozstvi kubatury. Pfed Sobikem a Silvestrem realizoval pro spolecnost Orlik nad
Vltavou s.r.o. rybnik Mlazovsky, ten byl difv, nez tyto stavby, jest¢ predtim nez se zacalo se
Sobikem. Zhotovitelem byla také firma Z. a.s. Kdo byl vlastnikem rybniku Silvestr, netusi, ale
v fizeni padlo jméno Johannes Schwarzenberg, ale to nevédél. Nevédél, Ze stavba bude dotovana.
Nevédel ani, ze byla dotovana akce Mlazovsky rybnik. Ve zjistovacim protokolu se neuvadi
investi¢ni- neinvesti¢ni ¢ast. Investice byly nové upravované objekty na hrazi a neinvesti¢ni
upravy ve zdrzi. V dobé vystavby nevédél, Zze ¢ast faktury je hrazena z u¢tu ministerstva financi,
ani ze je hrazena z jiného uctu, nez je ucet spol. Orlik nad Vltavou s.r.o. S thradou faktur nema
nic spole¢ného.

Pan D. chodil na stavbu minimalné jednou mési¢né, udajné si tam sam zasel, kdyz mél
cestu na lesn{ spravu. Nevzpomina si, ze by ho n¢kdo zastupoval jako technicky dozor nebo pfi
kontrolnich dnech. V prubc¢hu rekonstrukce rybnika Silvestr doslo k pfetézeni projektovaného
dna jen, kdyz chybou bagristy bylo pfetézeno lovisté, ale dovezlo se to tam nazpatek. Nasypy se
neprovadély, jen v souvislosti s odstranénim potrubi, doplnéni hraze a maximalné se vyplnovaly
n¢jaké vytluky na svazich rybnika. Dno rybnika se ni¢im nevysypavalo. Domniva se, Ze
nepfetézovali nikde rostlé dno, vse bylo odméfené od vyskovych bodu na projektované dno. To
byl zameér celé akce. Obzalovany nemél vysvétleni pro tvrzeni Ing.P.a, ze projektované dno bylo
pfehloubeno. Rekonstrukce rybniku Silvestr byla ukoncena v stpnu 2013 a posledni faktura a
zjist’ovaci protokol by mél byt v srpnu 2013. V kone¢né faktufe byl fakturovany dodate¢né prace,
které byly soucasti nového projektu nebo projektu zmény pfed dokoncenim. Poté, co byl
obzalovanému pfedlozen zjist'ovaci protokol ¢.12 ( ¢.1. 3109) za obdobi 1.-4.9.upfesnil, ze se
jedna o prace, které byly dohodnuty v novém projektu po zméné. Jsou tu prace na vypustnich
zaf{zenich, upravy ve zdrzi a sedimentacniho prostoru, cisténi kanald, vodorovné premisténi,
ulozeni sypanin, procisténi stoky, oprava vypustniho zafizeni, ale nefakturovalo se tam odtézeni
sedimentu. To se tak provadi, aby ¢astka pfesné¢ vysla na tu ¢astku podle polozkového rozpoctu.
To mnozstvi, které je pozadovano, tak je i provedeno a fakturovano.

Po pfedlozeni zjistovactho protokolu ¢.10 (¢.1. 3092-3097 — obdobi 1.7.-31.7.2013)
obzalovany uvedl, Ze byly fakturovany a provadény prace na bezpecnostnim pfelivu, na
vypustnim zafizeni lovisté-kadisté, na upravach ve zdrzi a odstranéni sedimentu a Gpravy Malého
Silvestra, to znamena, ze byla fakturovana i té¢zba a odvoz sedimentu. Tento zjist'ovaci protokol
vypracoval a potvrdil ho pan Ing. D.. Mysli, Ze v tomto obdobi opravdu doslo k odstranéni
nanosu u Malého Silvestra, ale nedokaze s jistotou fict, jestli to tak skutec¢né bylo. Mohlo se stat,
ze to byla dofakturace a cistilo se to nékdy pfedtim, protoze i odstranéni nanosu ze dna je tady
15.000 kubikd, coz v té dobé uz neodpovidalo skutecnosti a sediment v tu dobu byl uz
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zlikvidovan a byl jen dofakturovavan. Domniva se, ze tyto fakturované prace v tomto obdobi
neprobé¢hly v takovémto rozsahu, jako je fakturovano, tedy 15.600 kubikd.

Po piedlozeni zjistovaciho protokolu ¢.11 ( ¢l 3099- 3107-obdobi 1.8.-30.8.2013)
obzalovany uvedl, Ze jej vystavil a za objednatele potvrdil Ing. D.. Byly provadény upravy ve zdrzi
a sedimentacni prostor, coz je odstranéni sedimentu ze zdrze velkého Silvestra, coz bylo
v kubatufe 1.698 kubiki, ale nemiize potvrdit, jestli jesté v tuhle dobu se néco vyvazelo nebo je to
dofakturace. Pokud hovoii o dofakturaci, tak ma na mysli to, Ze je to pfizpusobeno polozkovému
rozpoctu. Pokud se jedna o Maly Silvestr, jsou uvedeny prace, jako je hnojeni pramyslovymi
hnojivy a vapencem.

K dotazim stran pak obzalovany doplnil, ze s fakturaci samotnou nema nic spole¢ného
a ucetn{ pfipravoval faktury pravé na zakladé toho zjistovactho protokolu. Ve zjistovacim
protokolu nebylo rozliseno, Ze fakticky v né¢jakém case neprobéhlo uplné to plnéni, ze fakticky
v n¢jakém case neprobéhlo uplné prfesné deklarované mnozstvi, aby pak bylo fakturované
v nasledném obdobi. To, ze dochazi ke zpétné fakturaci, védél jeste Ing. Z.. Text, ktery mél byt
ve faktufe, napsala ucetni. V textu se rozlisovaly investice a neinvestice,ty faktury videél, ale vubec
ho osobné nezajimalo, jak bude uctovana investice a neinvestice. Nevzpomina si, do kdy
nejpozdéji byl sediment ze Silvestru fakticky vyvazen, c¢ast mohla byt podle ného vyvazena
v mésicich kvéten, ¢erven, cervenec, protoze srpen byl konec a neuvédomuije si, jestli se v stpnu
néco odvazelo, ale myslim si, Ze ne. Stavba se pfedala v srpnu 2013. Povoden jim nadélala skody
na castecné uz zhotoveném vypoustécim zafizeni, doslo k zaplaveni odpadni stoky, ktera se
musela distit, urcité doslo k rozplaveni celé zdrze 1 v ¢asti nevytézenych sedimentt. Pokud se
jedna o uloziste, jsou urceny ty plochy, které maji né¢jakou vyméru a pfi prepoctu na 0,1 metru, se
vychazelo z toho, kolik kubiki na ty jednotlivé parcely bylo rozprostfeno, protoze fyzicky na
téchto vétsinou zoranych polich to nelze méfit. V téchto plochach a v tomhle systému zemnich
praci je ta nepfesnost dana. Proto je to délané v systému toho pocitani fur, odhadt a konec¢nych
zaméteni. Neni pravda, Zze bylo neopravnénée uctovano 15.083 kubiku, to nelze takto urcit. Nevd,
jestli zastupce zadatele védél, ze bylo vyactovano v daném mésici méné, nez bylo skutecné
odvezeno. Sam pfi vyplnovani protokolu uvedl kubaturu jako odhad. Dofakturace nebyla
provedena hned pfisti mésic. To, ze bude dofakturace provedena pozdéji, to védél pan Ing. Z. st.,
ten si to takto pfal. Nevi, zda a jak bylo upraveno ve smlouvé, Ze se ma pfesné zjist’ovat mnozstvi
sedimentu. K pfedani stavby je vyzadovano vytyceni stavby, geodetické zaméfeni stavby, projekt
skute¢ného provedeni. To jsou hlavni kritéria k témto stavbam. V Zadném pfipadé neictoval
vice, nez skute¢né vytézili. Disproporci vidi jen v tom obdobi, za které bylo u¢tovano a za které
bylo tvrzeno, ze doslo k vytézeni. Jim odhadnutd kubatura je vyssi, nez ji uctovali. Ty prace
nebyly uc¢tovany na pokyn pana Zvanovce st. Bylo ac¢tovano jen to, co bylo v rozpoctu, ktery byl
piflohou smlouvy a podle kterého se fakturovalo. Kdyby pan Z. fekl, at’ se to uctuje, tak
pravdépodobné by to mohlo byt formou dalsi smlouvy mezi Orlikem a Z., ale nevi o tom, Ze by
byl uzavien takovy dodatek, posledni verze byla takova, ze budou uctovat jen to, co je v rozpoctu
daném smlouvou. Podle obzalovaného se mohlo stat, ze koliky, které tam natloukl pan Ing. P., se
doplnily. Jesté se to délavalo, Ze se kolem téch kolika odtézilo na tu spravnou hloubku a to bylo
dané, tzn. tam zustal i takovy ten hrobecek, takze kdyby tenhle kolicek nékdo znicil, tak nebyl
problém ho doplnit. Mohlo se to stat, ze bagrista jel pfes koliky a mél jen optickou kontrolu.
Neuvedomuje si, ze by Ing. P. pfi vytyceni toho rybnika pfed zahajenim praci namital, ze ten
opravdovy terén neodpovida projektu, ze dno je nékde jinde ¢i, ze by on sam m¢él pfipominku
proti skute¢nému mnozstvi sedimentu vypoctenému Ing. P.em. Vzdy museli dodrzet tu kubaturu,
ktera byla rozpoctena. Ing. P.a nijak neovliviioval a nenechaval ho néco predélavat. Ing. R.a na
stavbe nikdy nepotkal, ale mysli, Ze ho kontaktoval s panem P.em, aby si s Ing. R.em doplnili
néjaké udaje tykajici se projektu.
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K véci pak soud vyslechl svédka Ing. Ivana B., feditele obchodni spolecnosti Orlik nad
Vlatou s.r.o., tedy zastupce zadatele, ktery pfedmétné zadosti o poskytnuti dotace a nékteré jeji
povinné pfilohy podepsal, ale také sam podani Zzadosti inicioval a pfipravu potfebnych podklada
pro zadost u obzalovaného Ing. D. sjednal. Z téchto dtvodu soud k jeho vypovédi a posuzovani
jeji vérohodnosti musel pfistupovat velmi obezfetné, obzvlasté, kdyz nelze vyloucit, ze byl
osobou, ktera se na trestné cinnosti sama podilela. Svédek Inglvan B., stejné jako jiz
v pfipravném fizeni, pfed soudem uvedl, Ze je od 1.7. 2005 feditelem spol. Orlik nad Vltavou
s.r.0., ktera byla zfizena poté, co se pan Karel Schwarzenberg, pro néhoz difve pracoval, stal
¢inny v politice jako senator. Proto se zalozila firma Orlik nad Vltavou, kde jednatelem je jeho
syn J. Schwarzenberg a on feditelem spolecnosti. Spol. Orlik nad Vltavou s.r.o. obhospodafuje
jak lesni majetek, tak veskeré nemovitosti Schwarzenbergii v CR, akort rybafstvi bylo oddéleno
kvali panu Cizkovi, ktery si ho #dil do roku 2008, kdy dostal okamZitou vjpovéd’ od pana Jana
Schwarzenberga z toho duvodu, ze zjistili, Zze neopravnéné pR.aval ryby =z rybniku pana
Schwarzenberga pies svoji firmu Leryz, kterou zalozil v roce 2001. Oznameni pana C. v této véci
tedy povazuje za jeho pomstu. Po vjpovédi dané panu Cizkovi se pan Schwarzenberg rozhodl, e
1 rybafstvi bude fizeno jednim vedenim a dostal na starosti 1 tuto oblast. Sam vsak neni rybaf a
rybniky maji na starosti hlavné dva baétyii - pana S. a pan P.. Kazdy z nich ma bastu na kazdé
strané Vltavy, takze pan S. ma tu Kosteleckou éast a pan P. Cimelskou. Vi, Ze jiz pan C. mél
zamér zrekonstruovat tu kaskadu na Kostelci, tam se jedna o rybnik Mlazovsky, pak je to ten
zminovany Silvestr a pod tim je rybnik Navrat a Sobik. To je celd ta kaskada, kdy rybnik Navrat
byl vybudovan nové jesté za ptsobnosti pana C.. Rekonstrukce Mlazovského rybnika, ktery je
prvni v té kaskadé, byla také zapocata za pana C. a potom ho jiz bez né¢ho dodélavali. Na tom
spolupracovali jak s firmou Z., tak s panem D.. Rybniky, které se rekonstruovaly za pana C., sly
taky z dotaci. Svédek uvedl, ze vi, jak pfedmétné rybniky vypadaly a Ze vi, Ze 1 pan C. osobné je
chtél odbahnovat také, chtél je rekonstruovat, proto nechape jeho opakované udani, uz v roce
2012 to fesila asi hospodafska kriminalka, byla se podivat na téch rybnicich a nezjistila zadné
pochybeni. Proto je pro n¢ho velkym piekvapenim, Ze to vygradovalo az do této situace. Kdyz
byl povéfen, aby zastiesil i rybafsky provoz, tak se dodélaval rybnik Mlazovsky s tim, Ze tenkrat
spolupracovali s panem D. a vi, ze se domlouvali, Ze budou pokracovat v t¢ kaskade, jak chtel i
Ing. C., tak pana D. pozadal, protoze védél, Ze je odbornik a léta pro né délal a vSechno bylo v
pofadku, jak co se tyka lesni spravy, tak retencnich nadrzi, tak lesnich cest, aby pokracoval v té
své praci i v tom, aby byli schopni ten rybnik Sobik a Silvestr odbahnit. Zadavatelem byl Orlik
nad Vltavou s.r.o. a poprosili pana D. jako experta, aby pfipravil dokumentaci pro podani zadosti
na Ministerstvo zemédélstvi. To, ze rekonstrukce bude financoviana z dotaci, si fekli, ze to zkusi,
jestli splni podminky a jestli to ministerstvo tu dotaci schvali.

Svédek k dotazim predsedkyné senatu uvedl, ze i kdyby nedosahli na dotaci, tak by
k rekonstrukei urcité doslo. Minimalné odbahnéni a ten bezpecnostni pfeliv a pozeraky se museli
udélat, protoze to bylo opravdu ve Spatném stavu a byt rybnik Silvestr neni v tfeti kategorii, coz
je ohrozeni obyvatel pod tou hrazi, protéka zahradkou a dalsimi rekreacnimi oblastmi, z toho
davodu chtéli, aby to néjakym zpusobem bylo zabezpeceno. Pak prob¢hlo vybérové fizeni a do
toho vybérového fizeni se pfihlasila firma pana Bfeziny z Plzn¢ ABP nebo ABL, ktera podala
protest proti vybérovému fizeni a fesil to Utad pro hospodafskou soutés, v dasledku ¢ehoz
vznikla ro¢ni pR.leva, pivodné se pocitalo s realizaci nekdy v roce 2010. M4 to logiku z hlediska
kaskady, protoze se pokracuje ze shora dolu, takze kvuli tomu se zacalo nejprve se Sobikem a
Silvestr se dodélaval potom. S panem D. podepsal mandatni smlouvy nékdy v roce 2010. Ma
plnou moc od pana Schwarzenberga jako jednatele spole¢nosti, ma plnou moc 1 od knizete od
pana Karla Schwarzenberga, protoze zajist'uji chod 1 jejich privatnich véci, které nejsou
pfedmétem hospodateni. Podepsal také s panem D. smlouvu o dilo, ktera zahrnovala pfipravu
projektu a zajisténi technického dozoru. Pan Johannes Schwarzenberg o tom véde¢l, protoze ho o
téchto klicovych vécech informuje, je to vsak jeho zodpovédnost. Podepisoval a realizoval. Po



pokracovani 36 4T 5/2017

uzavieni smlouvy o dilo byla vypracovana projektova dokumentace, pan D. to asi podal na
ministerstvo zemédélstvi na zakladé zplnomocnéni, coz bylo soucasti té mandatni smlouvy. Pan
Ing. D. jim to zajisfoval vlastné na klic. Vzdy ho vyzval, aby nékteré véci podepsal, ale
v nékterych dokumentech bylo, Ze to musi podepsat majitel. Napfiklad, Ze nepfevede béhem péti
let ten majetek na tfeti osobu, to muselo byt ovéfeno od pana Schwarzenberga, to zajistil a pan
D. to odvazel na ministerstvo. Pan D. mu vzdycky pfipravil podklady nebo to poslal tfeba
mailovou postou, fekl, Ze je potfeba to podepsat, tak to podepsal, pfeposlal zpatky nebo si to
vyzvedl pfimo na spravé. Vzdy se pouze podepsal, nepsal technické parametry, nemél, z ¢eho by
to udélal. Mysli, ze zadost byla na ministerstvu schvalena, protoze ministerstvo, pokud je mu
znamo, si potom vyzadava i posudek nezavislého experta, ze ten projekt je v pofadku a mysli, Zze
to je 1 soucasti té zadosti, ze to bylo potvrzeno. Proto jej trochu zarazi, ze dnes se pfed soudem
tato kauza projednava, kdyz uz tenkrat mohl ten doty¢ny posuzovatel fict, Zze je néco
v neporadku. Rika kazdému, kdo pro né néco déla, ze to nedéla za B., za spol. Otlik nad Vltavou
s.r.0., ale déla to za vyznamné osobnosti pana Karla Schwarzenberga a Johannese
Schwarzenberga, nedovoli si je vystavovat n¢jakym problémim. Dodnes se s tim nesrovnal, Ze by
udélali néco $patné. I vybérové fizeni bylo podle ného standardni, byla jim doporucena
spolecnost, ktera jej provadéla. Vybérové fizeni vyhrala firma Z.. V komisi tam byl nékdo za tu
Stavebni poradnu, asi tam byl on, mozna pan D. a pani Petrova. Smlouvu o dilo uzavfeli s panem
Z., podepsal ji on a pan Z. st. Smlouva o dilo byla vyhotovena standardné, neméli ty véci néjak
nastaveny, tak vyuzil jejich smlouvu od Zvanovce, jak je to bézné. Takovy prabéh byl u obou
rybnfku, Sobik i Silvestr. Kvuli tomu UHOSu se stavba Silvestru o rok zpozdila a tak se zacalo se
Sobikem v pololeti roku 2011. Neni si védom, ze by byly komplikace se zahijenim stavby. Vi, Ze
tam pouze fesili s Méstskym ufadem v Milevsku povoleni kaceni na hrazi. Ohledné ukladani
sedimentu dal kontakt na druzstvo Kovafov, na pana D.- pfedsedu a ten ma jesté toho agronoma
V.. Pii tom prvopocatku ten kontakt daval asi panu D., aby se pfipravil, kam se to bude davat a
potom i zhotoviteli, aby se domluvili, co kam putjde, protoze to byl jejich najemni vztah.
Nevzpomina si, ze by byl jiny problém na Sobiku. V ramci svych moznosti tam jezdil
kontrolovat, byli se tam asi jednou ¢i dvakrat podivat i s panem Schwarzenbergem, takze vidéli,
ze tam je Cily ruch, odvazel se sediment, jednalo se bahno ¢ili organicky sediment. Na Sobiku byly
ukonceny prace asi v roce 2012. Stavba mu byla pfedana v pofadku, nebyl tam problém, pouze
tam fesili za rok nebo dva prosakovani bezpec¢nostnich pfelivi, ale to nebyl nedodélek. Nebyla to
voda rybnika, ale z boku, to se opravovalo v ramci néjaké reklamace. Jinak rybnik Sobik je
funkeni. Pii pfedani stavby jim byl zhotovitelem stavby pfedan zavéreény protokol, ktery byl i
stvrzeny od autorizovaného geodeta, ze ty deklarované parametry jsou v poradku, takze nemél
davod pochybovat. Mnozstvi vytézeného sedimentu jim bylo dolozeno technickou zpravou pana
P.a o zavérecném meétfeni. Na Sobiku bylo odtéZeno asi 120 000 kubikt sedimentu, nemél davod
neduvérovat. Neni schopen kontrolovat mnozstvi sedimentu, co vi od rybafu, takova praxe neni.
Rybnik se pfeda, zméif se pfed, zméfi se po a vyjdou hodnoty. Nevi, jakym jinym zpusobem by
se to dalo kontrolovat. Nema pfedstavu, jaka byla mocnost sedimentu pfed rekonstrukei. Bylo
tam toho hodné, co vi od rybatu, nespliiovalo to podminky slovitelnosti, tedy nesly poradné lovit
ryby. V roce 2002, kdyz byla povoden, tak doslo k docela velkym splachum z pfilehlych polnosti,
takze oba ty rybniky byly zaneseny. Na Sobiku byla i kachnarna od 50.let, i to pfispiva. Dnes jsou
vsude stromy vétsinou, 1 ten spad néjakym zptisobem ten rybnik zanese. U Silvestru realizace
probihala obdobné, kdyZ se skoncilo na Sobiku, tak v roce 2012 se zacalo na Silvestru a skoncilo
se v roce 2013. Rekonstrukce trvala v podstaté rok a néco.

Na rybniku Silvestru nebyl problém, ale kdyz kontroloval, jakym zptsobem probiha jeho
odbahnéni, tak se porad nic nedélalo s takovym vyklenkem-chobotem a kdyZ s panem piedsedou
druzstva Kovafov predjednaval, jestli by bylo mozné ulozit sediment na ty jejich pozemky, tak
vyslovil pfani, aby to vybagrovali, protoze C. tam v roce 1996, kdyz upravoval lovisté v Silvestru
sacim bagrem, vSechno to bahno pfesunul do toho zapadniho cipu rybnika Silvestr. Je to
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nazyvano Maly Silvestr, ale bral to jako jedno dilo. Je to podle ného stale stejny katastr. Domniva
se, ze ten Maly Silvestr se zapocitava do rozlohy klasického Silvestra. Myslel, Zze Maly Silvestr byl
soucasti té ptvodni projektové dokumentaci a soucasti pavodni zadosti na Ministerstvo, ale po
konzultaci s panem D. zjistil, Zze tomu tak neni. Proto zadal o zménu. Dale svédek poukazal na to,
ze v dob¢ realizace rybniku Silvestr, pfisla bleskova povoden a zaplavila cely rybnik. Vi, Ze tam
firma Z. méla i techniku, kterou nestacila ani odvézt, jak to bylo rychlé. Povoden méla nasledky
takové, Zze se promichalo podloZi, jak bahno, tak se tam objevily néjaké piscité sedimenty. Ty se
objevily z koryta ze shora, protoze to povodi je az z Kovarova. Zména ulozeni sedimentu byla
schvalena a byla uloZena na deponie, které k tomu byly urcené, protoze druzstvo nechtélo tento
piscity promichany sediment na pole. Pisek se tam podle né¢ho objevil az pii tom splachu pii té
povodni. Neni si védom toho, Ze by se na Silvestru tézil pisek jako takovy. Piscity sediment, o
kterém se hovoif v jejich zadostech, je takovy stérkovity material. Bylo to v podstaté jilovité, ale
druZstvo to na ty pole nechtélo. Rekl by, Ze z toho Silvestra se vytéZilo vic, nez bylo deklarovano.
Vyuctovano vice ale nebylo. Nehovofili o tom, zda se to bude uctovat. To bylo z divodu, ze se
to promichalo v tom rybnice s tim piskem. Tam nebylo zase takové mnozstvi, které by hralo
néjakou zasadni roli. Slo o zanedbatelné mnozstvi. Mysli, Ze se deponie zamétovaly po predlozeni
zadosti na Ministerstvo zemédélstvi. Zaméfovalo se to pfes pana D.. Urcit¢ Ministerstvu
zemedélstvi oznamili, ze dojde 1 k tézeni deponii, prostfednictvim pana D.. Dopisy, kde je
napsano, co je potfeba na rybnicich udélat sice podepisoval, ale nepfipravoval ty dokumenty. Pan
D. mu to pfinesl a on to pouze podepsal. Nemél odkud ty parametry ziskat. Neni si védom toho,
ze by firma Z. vykazala vic, nez ve skutec¢nosti provedla. Mysli si, Zze v minulosti zadné
nesrovnalosti ve fakturaci u firmy Z. nebyly, firma Z. jesté za pana Zvinovce st. méla v CR,
hlavné v jiznich Cechéch, renomé, takZe si neni védom, Ze by tam néjaké problémy byly. Kdy? se
piipravila fakturace, pan Ing. D. odsouhlasil, ze ty prace provedeny jsou, pfivezlo se to na spol.
Orlik nad Vltavou s.r.o., formalné to podepsal, ze to bylo v pofadku, protoze to bylo podepsano i
od néj a nasledné to potom s pani ucetni rozdélili na investicni a neinvesti¢ni vydaje. Faktury se
poté zasilaly k proplaceni na ministerstvo zemédélstvi. Investice a neinvestice byly dané v ramci
toho projektu. To, co je zhodnocené, je investice a to, co je oprava, je neinvesticni. Mysli si, Ze
odbahnéni bylo neinvesti¢ni, zatimco tfeba stavba a oprava pozeraku, oprava hraze, nové objekty
byly investicni. Fakturu na investice a neinvestice rozdélil asi pan D. s pani Petrovou, jejich
ucetni. Neni schopen fict, jak se daval pifkaz k proplaceni ministerstvu zemédélstvi. Mysli si, ze
dotacni programy ministerstva zemeédélstvi jsou vypisovany na rekonstrukei rybnika, vseho, co
spada pod to. Podminky necetl, vyuzil toho, Ze jsou tady fundovani lidé, nema takovy rozsah, aby
zvladnul vSechno. Zastfesoval tuto véc a svéfil to odbornikim, sim odbornik neni. Veédél, ze je
mozné na rekonstrukci téchto rybnika ziskat dotaci. Také se mohlo stat, ze by rybnik nesel
dotovat, ale nebylo mu sdéleno, Ze by jejich rybniky nemohly dotaci ziskat. Nevedél, kdy je to
mozné a kdy ne. Pojem prameérna mocnost rybniku jiz zn4, to se naucil diky vysetfovani. V dobeg,
kdy to zadaval panu D., o pramérné vrstvé 40 cm nevedél. Jaka je mocnost sedimentu se da zjistit
asi podle zaméfeni. Nebyl pfizvan k zaméfeni, pana D. si objednali na pfipravu projektové
dokumentace, tak nem¢li duvod. Svédek nedokazal odpovédet, jestli byl seznamen s tim, ze nez
se zadost o dotaci poda, je potfeba ucinit n¢jaké méfeni. Urcité se n¢jaké meéfeni podle ného
muselo délat, aby se zjistilo, kolik toho sedimentu tam je. Kdyz si ale pozdéji cetl pravidla, tak je
tam napsano ,,odhad®, je tam néjaky kvalifikovany odhad, nevi, zda je zapotfebi néjaké méfeni.
Predpokladal, Ze si to necha pan D. naméfit saim, jako to délal v minulosti. Nevzpomina si, jestli
ho pan D. zadal, aby se vypustil rybnik, aby se dal zaméfit, to si asi pan D. komunikoval s bastyfi.
Sam nemuze ovlivnit, aby se vypustil rybnik, kdyz je tam osadka. Podle rybafské praxe se
vypousti rybnik cilené za téelem vylovu ryb. Sdélil panu D., aby komunikoval s panem S..
Domniva se, ze v dobé¢ pfed rekonstrukei byl rybnik Silvestr nebo Sobik vypustén déle nez tfi
mésice, protoze 1 na tu ta realizaci se rok cekalo, takze si mysli, Ze rybniky byly vypusténé.
V prabéhu bézné rybafské sezoény muze dojit k tomu, ze rybnik neni osazen rybou, stava se tak
v pfipadé podzimniho vylovu. Zalezi, jaka je zima, takze se stane, ze se tfeba napousti az nékdy
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v bfeznu ¢ v dubnu. Dokument, kde byla vyplnéna vrstva sedimentu a mnozstvi
pfedpokladaného sedimentu, byl vyhotoven panem D. jako podklad pro ministerstvo. Neni si
jisty, jestli takové dokumenty podepisoval on nebo pan Schwarzenberg. Na dokument, ktery
podepsal nebo dal k podpisu panu Schwarzenbergovi, se asi podival, ale nemél, podle ¢eho by to
zkontroloval. Duvéfoval tomu, Ze je to tak dobfe, jak se v bézné praxi déje, ze je to udélano na
zakladé néjakého méfeni nebo domluvy. Ohledné zaméfeni se v pribéhu vySetfovani setkal se
tfemi jmény, pan R., pan K. a pan P.. Na tom projektu byl napsan pan D. a pan R.. Nema divod
zpochybniovat to, ze pan R. a pan D. byli na rybniku a méfili. Jméno Be. Jan K. slysel, ale toho
clovéka neni schopen identifikovat. Nevzpomina si, ze by jej pan D. pozadal o vypusténi rybnika
za ucelem zaméfeni. Pokud by tam byly ryby, tak nelze rybnik vypustit hned. Ani nevi, jak dlouho
rybnik vytéka. Projektovou dokumentaci nelistoval, nerozumél by tomu. Vi, Ze ji pan D. pfedlozil
a pak se vezla na ministerstvo. V souvislosti s projektovou dokumentaci zadné technické véci
nefesil. Pozadavky, jak rybnik upravit oproti pavodnimu stavu, se tykaly pana S., on ty technické
véci nezna, jak vyhovuje lovisté, jak vyhovuje kadisté. Nevzpomina si, jestli ho pan D.
informoval, Ze nelze rybnik zaméfit z divodu klimatickych podminek. Nemuze fict, ze s nim o
problémech pfi zamétovani rybnika nehovofil, ale neutkvélo mu to v paméti.

Prioritnim cilem rekonstrukce bylo podle svédka zlepsit manipulaci s vodou, zabezpeceni
rybnikd pfed povodni, protoze se u obou délali bezpecnostni pfelivy tak, jak to dneska legislativa
vyzaduje a samoziejmé odbahnéni a tim zvyseni retence vody. Ta obsadka ryb se tam da stejné,
mozna je to pro n¢ lepsl. Lepsi je to z hlediska vytéznosti, ten rybnik se lépe lovi, nikde
nezustavaji ty prohlubné. Nékolikanasobné se to zlep$ilo a ta ryba sjizdi do toho lovisté.
Nevzpomina si, co pfesné bylo v dodatcich ke smlouvé o dilo se spole¢nosti Z.. Vi, Zze s panem
D. to podepisovali, pak se to néjak upravovalo dal, ale nemtize si vybavit, pro¢ doslo k dodatku a
novému polozkovému rozpoctu se Z.. Evidenci o mnozstvi odtézeného a odvezeného sedimentu
vidél v zavérecné zpravé od pana geodeta. Nevzpomina si, ze by mu nékdo predlozil evidenci
odvozu sedimentu. Pokud si dobfe pamatuje, u Silvestru se délalo znovu zaméfeni, protoze to
né¢jakym zptsobem nebylo dobfe stanoveno a na zakladé toho se zadalo ministerstvo o néjakou
upravu a to ji schvalilo. Nebylo to dobfe zaméfeno tim projektantem. Netusi, co nesedélo oproti
projektové dokumentaci, provedli zménu a mél za to, ze je to v pofadku. Po precteni vypovédi
svédka z pfipravného fizeni v casti, kde uvedl, ze za nim pfisel Ing. D. stim, Zze doslo ke
$patnému zaméfeni a Ze tato nesrovnalost se feSila zménou podanou na ministerstvo a ze
v dusledku $patného zamétfeni doslo ke snizeni kubatury sedimentu, svédek uvedl, Ze si mysli, Zze
ve vysledku nizsi kubatura oproti projektové dokumentace nebyla, protoze, jak cetl nékde v tom
vyhodnoceni téch techniku, zastaly tam jesté néjaké véci, které se neodbahnovaly. Bylo tam
minimalné 10% toho literarniho pasma, co si vyminuje organ statni spravy, ze se s nim nesmi nic
délat v ramci rybnika. Jestli byla nizsi kubatura nebo jind struktura sedimentu, nevi, mysli, Ze to
byla struktura, ze tam byl ten piscito-stérkovy sediment, ale jestli to bylo opravdu snizené
mnozstvi sedimentu, neni schopen v soucasné dobé¢ fict. Tato nesrovnalost se poslala na
ministerstvo a ministerstvo zménu schvalilo. Zména spocivala v moznosti snizeni mnozstvi
sedimentu a rozdéleni podle struktury toho sedimentu na organicky, piscity a piscito-stérkovity
sediment. Nedokaze si vybavit, jestli tyto zmény byly pfed povodni nebo po povodni. Nevi, zda
se ménila i projektova dokumentace.

K formulafi I (,,Obsah technické zpravy™ na ¢.1.1766-1769) svédek uvedl, ze se domniva,
ze formulaf pfipravil pan D. a on jej podepsal. Ty parametry by nevyplnil, protoZze ani nevi, podle
¢eho by to délal. K formulafi S 05 143 (,,parametry akce-budovy a stavby™ na ¢.1.1744-1777)
svedek uvedl, Ze tuto tabulku mozna vidél, pokud by byla soucasti néjakého dokumentu, ale
nevzpomina si. Nezasahoval do vytvofeni tabulky, nikdy se jej na udaje, které jsou tam
vypliovany, nikdo nedotazoval. Nemél by pro odpovéd ani podklady. Vyplnit tabulku byl
kompetentni pan Ing. D., protoze jim to pfipravoval k podani zadosti. K ¢estnému prohlaseni ze
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dne 27.5.2011 (na ¢.1.17106) svédek uvedl, ze jej podepsal, ale pfipravoval jej pan D.. Tabulku
parametri podepsal téz, ale nevytvofil ji, domniva se, ze mu ji k podpisu pfedlozil pan Ing. D., ale
nevi, jestli to pro n&j nékdo nepfipravoval. K formulafi ,,Udaje o provedeném zaméfeni mocnosti
sedimentu v souvislosti s vypusténim rybnika® ze dne 11.1.2011 ( ¢.I. 1671) svédek uvedl, ze jej
podepsal pan Schwarzenberg. Bylo jim to zaslano k podpisu panem D.. Pismo, kterym byly
vyplnény udaje, urcité neni pana Schwarzenberga. Mysli, Ze to bylo vyplnéné, bianco by to asi
nepodepsal. Jeho pismo to také neni. Pismo pana Ing. D. zna, muze byt jeho, je podobné, ale
nevidél ho, ze by to pfimo psal. Ke zpravé o plnéni zavaznych ukazatela pro zavérecné
vyhodnoceni akce ze dne 27.5.2013 ( na ¢.l. 1422-1423) svédek uvedl, Ze se jedna o jeho podpis.
Dokument ale nevyplioval. Pfedpoklada, ze jej pfipravoval pan D.. Asi si tento dokument ani
dobfe nepfecetl, protoze ma $patné¢ uvedené jméno. Parametry, které tam jsou uvedeny v tabulce,
byly urcité vyplnéné pred jeho podpisem, protoze také nepodepisuje zadné bianco dokumenty.
Pokud nékteré dokumenty podepisoval pan Schwarzenberg, tak, pokud by mél moznost, tak by
pravdivost udaja zkontroloval. Tehdy ho pozadal, aby to jako statutar podepsal a on to podepsal.
K formulafi I (,,Obsah technické zpravy* na ¢.1.2283-2286) svédek uvedl, Ze to bude podobné
jako u Sobiku, tzn. podepsal jej on a vyplnil ji pan D.. K formulafi S 05 143 (,,parametry akce-
budovy a stavby na ¢.1.2330) svédek uvedl, Ze tabulky uréité nevyplioval. K formulaii ,,Udaje o
provedeném zaméfeni mocnosti sedimentu v souvislosti s vypusténim rybnika® ze dne
11.11.2010 ( ¢.l. 2393) svédek uvedl, ze to si podepsal pan Schwarzenberg a bylo to uz takto
vyplnéné. Pan Schwarzenberg to dostal k podpisu od n¢ho a on to dostal od pana D..
K cestnému prohlaseni omnozstvi vytézeného sedimentu ze dne 28.3.2011 (na ¢.1.2381) svédek
uvedl, Zze cestné prohlaseni si podepisoval pan Schwarzenberg a vytvofila ho odborna zpusobila
osoba, tj. Ing. D.. K tabulce ,,parametry technického feseni akce:Obnova rybnika Silvestr ( na ¢.L
2155) sveédek uvedl, ze to nepodepisoval, bude to asi podpis pana D. a zfejmé se jednalo o
dokument, ktery byl soucasti zadosti. K dopisu spole¢nosti Otlik nad Vltavou s.r.o. ze dne
2.5.2013 adresovanému Ministerstvu zemédélstvi CR (na &l 2007) svédek uvedl, Ze tento dopis
urcité podepsal a byl z kancelafe pana D.. Takovouto hlavicku ani nemaji. Pokud mu tento dopis
ptedal, tak nemél davod to nepodepsat.

Ke zjistovacim protokolim ¢. 10 a 11 spole¢nosti Z. a.s. svédek uvedl, Ze opravnénost
pozadavku stvrzoval za objednatele pan D.. Dale k dotaztim uvedl, ze podle toho, co vidél, ze se
tam délalo, tak se nedomniva, ze by si firma Z. dovolila néjakym zptusobem délat podvod. Jak
znal pana Zvanovce st, tak mu to knému nesedi. Pracovné znal i pana B.a jako
stavbyvedouciho. Nesedi mu to s ohledem na renomé firmy. Nedovoli si fict, Ze by pan B. d¢lal
hanbu své firmé, ze by tohle toleroval ¢i akceptoval. Vzdycky spolu jednali slusné a z jejich strany
nebyla zadnd neduvéra. Domniva se, ze nebyl davod to mnozstvi vytézeného sedimentu
zkreslovat, nevi, kdo by se na tom obohatil. Déle svédek upozornil, ze podle méfeni Povodi
Moravy vse vyslo, na rozdil od ostatnich posudku, v pofadku, s urcitou toleranci to odpovidalo.
Pan B. mu pak ani nespecifikoval, kolik bylo pfetézeno. Po konfrontaci s vypovédi z ptipravného
fizeni, kdy pfed policejnim organem svédek uvedl, Ze ho pan B. jest¢ upozornioval, ze skutecnost
vytézeného sedimenta z rybnfka Silvestr byla cca 124.000 m3, coz je vic nez bylo deklarovano,
svédek uvedl, ze se asi hovofilo o konkrétnim mnozstvi skute¢né odtézeného sedimentu usty
pana B.a, ale dnes si na to nevzpomnél, neni si jisty, ze pan B. fekl zrovna 124 000 m3. Nasledné
svedek uvedl, Ze to spletl, Ze se jednalo o rybnik Sobik, nikoli Silvestt.

Ke zpravé o plnéni zavaznych ukazateli pro zavérecné vyhodnoceni akce ze dne
20.12.2013 ( ¢.1.2035) svédek uvedl, ze dokument sice podepsal, ale urcité jej nevyhotovil, bylo to
podle n¢ho asi vyhotoveno zastupcem stavebniho dozoru. K cestnému prohlaseni o mnozstvi
vytézeného sedimentu z rybnika Silvestr (formulaf K na ¢.1. 1942) svédek uved], Ze jej podepsal,
ale vyplnoval ho pan D. nebo nékdo od n¢;.
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Dale svédek uvedl, ze i1 v piipadé, ze by nebyla schvalena dotace na rekonstrukci rybnik
Sobiku a Silvestra, méli dostatek prostfedkd na uhradu celé akce. Po odtézeni pisku z rybniku
Silvestr podle né¢ho k zadnému pR.eji pisku nedochazelo a povazuje to za ucelové tvrzeni pana
C.. Urdité pis¢ity sediment neshromazdovali v arealu ZD Kovatov. K ukladani piscitého
sedimentu byly urceny deponie na jejich vlastnich pozemcich. Domniva se, ze se zadné viceprace
na akcich ned¢laly, ze to bylo fixné¢ dano. Nevzpomina si, ze by fedili, ze firma Z. musela délat
néjaké viceprace. Mysli, ze se viibec o vicepracich pfi uzavirani smlouvy o dilo nebavili. Pokud by
jim byly viceprace uctoviny, musel by to posoudit stavebni dozor, zda jsou opravnéné a nenf si
védom, ze by se néco takového stalo. Pokud by stavebni dozor sdélil, ze dal$i prace byly
nezbytné, tak by je uhradili.

Svédek B.kar rovnéz dolozil fadu fotografii rybniku Sobik a Silvestr pofizenych, jak pfed
realizaci rekonstrukce, tak z jejtho prabé¢hu, tak po dokonceni stavby. Na fotografiich je mimo
jiné patrno, kterak vypustény rybnik Sobik pfed realizaci byl zarostly travinami téméf po celé
viditelné plose, zatimco rybnik Silvestr byl na plose pokryt z vétsi casti tmavym bahnitym
sedimentem, kdy traviny jsou patrné spise jen pii kraji rybnika. Dale je zadokumentovan stav
Silvestra po povodni z ¢ervna 2013, ale z dokumentace vyplyva i to, ze k mirn¢j$im povodnim
v prubéhu stavby dochazelo i na jate 2013, ale i existence tzv.deponii jiz zarostlych kfovinami a
stromy,které byly nasledné odstranény, ¢i to, ze odstranovany sediment byl tvofen i piscitym
materialem.

K dotazim statnfho zastupce svédek zopakoval, Ze nevédél o podmince mocnosti
sedimentu nad 40 cm a urcit¢ by nevystavil podnik nebo pany Schwarzenbergy tomu, aby byli
popotahovani, ze udélali n¢jaky podvod. Doted’ se s tim nesmifil a nevéif tomu. Urcité jej nikdo
neinstruoval, aby zafidil, aby projektova dokumentace odpovidala dotacim.

K dotaziim obhajct svédek uvedl, Zze zadné plany rekonstrukci nikde neméli pisemné
dany. Realny provoz padal na bastyfe, bylo na nich, kdy se ryba nasadi, kdy se rybnik vypusti, kdy
se bude lovit, to $lo mimo n¢j. Datum vypusténi rybnika musel védét opravdu jen bastyf, on saim
ho urcité¢ nevédél. Kdyz se podepisoval ten dokument, kde byl udaj vypusténi rybnika zanesen,
nijak si to neovéfil, nebot’ predpokladal, Ze byla dobra komunikace mezi panem D. a tim danym
bastyfem. Nemé¢l duvod panu D. neduvéfovat. Neni schopen uvést, zda obnova rybniku
Mlazovsky, k niz doslo o dva roky pozdéji, byla délana podle obdobného dotac¢niho titulu. Urcité
podepisoval obdobné véci a ta obnova toho Mlazovského se také délala dobfe. Dale svédek
uvedl, Ze platili financnimu tfadu vratku asi kolem 23 az 25 miliont asi v souvislosti s obéma
rybniky. Jesté maji zaplatit penale z téchto vracenych dotaci 29 miliond, ale o tom se podle n¢ho
jesté nerozhodlo, protoze napsali zadost o prominuti. Vydané platebni vymeéry nebyly zruseny a
penize nebyly vraceny, co se tyka poruseni rozpoctové kazné. Také spole¢nost Orlik nad Vitavou
s.r.0. soucasn¢ dala navrh na obnovu fizeni. Dale svédek k dotazim uvedl, ze pochybuje o tom,
e by pan S. védél néco o dota¢nich podminkach, védél ty technické véci a jestli je to tieba udélat
nebo ne. Z logiky véci je svédek udajné schopen si uvédomit, ze kdyz je potfeba néco zméfit, tak
se to musi vypustit, i kdyz dnes od odbornika vi, Ze se to da méfit i na vod¢, ze i takto se da
mocnost sedimentu zméfit a odhadnout. K vypousténi rybniku bastyfi nepotfebovali jeho
souhlas, to je v podstaté na nich, oni se fidi tim, kde jakou rybu maji a jak maji s tou vodou
manipulovat. Karel Schwarzenberg je politik a mlady pan se zajima o chod firmy jako celku, ale
detaily nefesi, na to ma své lidi. Dile svédek poukazal na to, ze pan C. nékolikrat psal dopisy, aby
pan knize vratil dotace, které ziskal za jeho éry, protoze nebyly opravnéné. Pak chtél néjakou
kompenzaci v eurech za to, ze byl propustén a ze s nim bylo $patné nakladano. Pak nckde
prezentoval, Zze ho jako gestapo odvezli na hajovnu a ze ho tam tfi dny hlidali. Domniva se, ze
pan C. je po psychické strance chudak, fyzicky je docela bohaty ¢lovék.
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Piimo na dotace na Silvestr pan C. nepsal dopis, ale koluji v médiich zvésti, ze pan Kalousek
piihral Karlu Schwarzenbergovi penize a takto to bylo nékolikrat prezentovano. Nevzpomina si,
ze by na kontrolnim dnu u Silvestru fesili, Ze by se mélo pfetézovat dno nebo néco takového.

Soud dale vyslechl svédka Ing. Vaclava C., na zékladé jeho? podnéti a udani doslo
k vySetfovani predmétné cinnosti, ktery pfipustil a pomérné podrobné popsal své negativni
vztahy s Johannesem Schwarzenbergem 1 své zdravotni problémy, které by mohly ovlivnit jeho
pamét’, a ktery byl mimo jiné sim nepravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Pisku
pro trestnou ¢innost souvisejici s rekonstrukei jeho rybniku. Vsechny tyto okolnosti mohou dle
nazoru soudu urcitym zpusobem ovlivnit objektivitu a vérohodnost svédka a proto, pokud
ncktera jeho tvrzen{ zastala osamocena a nebyla podpofena jinymi dikazy, soud jim nepfikladal
vyznamnou vahu. Soud nemohl pominout ani pocateéni rozcarovan{ svédka nad tim, kdo na
lavici obzalovanych sedi. Ing. Vaclav C. u hlavniho li¢eni, shodné jako v pfipravném fizeni,
uvedl, Ze mimo jiné o rybnik Sobik a Silvestr se staral od roku 1995, kdy nastoupil na Orlik
k panu Karlu Schwarzenbergovi do pracovniho poméru, pficemz od roku 2007 byla jeho
zaméstnavatelem spolecnost Otlik nad Vltavou s.r.o. U Karla Schwarzenberga byl vedoucim
rybafstvi a zemédélstvi a nékdy v roce 2000 byl jmenovan vrchnim spravecem rybatstvi, kdy tuto
pozici zastaval az do zacatku roku 2008, kdy dostal okamzitou vypovéd'. Pokud se jedna o vztahy
s Karlem Schwarzenbergem, tyto byly podle jeho nazoru normalni. Neméli davod si néjak Skodit
a vuci Karlu Schwarzenbergovi, co se tyce pracovnich zalezitosti, neciti zadnou nevoli. Pouze mu
vadilo, kdyz pfevadél svoji firmu na firmu Otlik v roce 2007, Ze ty dotacni tituly, které se
provadély pro Karla Schwarzenberga, v té smlouvé o prevodu nebyly, coz bylo v rozporu s nasi
politikou, tak na to upozornil. Karel Schwarzenberg mu totiz pfikazal, aby zaplatil z dota¢niho
uctu asi 4 000 000 korun na jeho ucet. Jinak po pracovni strance bylo vSe v poradku. Horsi
vztahy potom byly s Johannesem Schwarzenbergem, ktery se stal nékdy zacatkem unora
jednatelem spol. Orlik nad Vltavou s.r.0. Ten po ném chtél, aby zaplatil za Karla Schwarzenberga
54 600 K¢, jak mu ulozil Finanéni ufad v Rakovniku. Johannes Schwarzenberg se zfejmé
domnival, Ze ta pokuta byla uloZena kvuli jeho vadnému postupu. Zaplatil to, protoze Johannes
Schwarzenberg mu hrozil, Ze pfijde o celorocni prémie. Tak to zaplatil, rocni prémie dostal az po
né¢kolika letech, kdy soud v Praze rozhodl o neplatnosti jeho vypovédi z pracovniho poméru.
Potom mu také vratili téch 54 600 K¢, pficemz svédek podrobné popsal okolnosti, které tomu
pfedchazeli. Svédek uvedl, ze z obzalovanych zna jen Ing. D., nebot’” délal projekty na obnovy
rybnfka ¢i na stavby nového rybnika. S Ing. D. maji vztah na profesni drovni, spolupracovali
velice dobfe, nemél s nim nikdy problém. Svédek uvedl, Ze on sam se ucastnil rekonstrukce 45 az
50 rybnikt z majetkt Schwarzenbergui, kdy provadélo napf.odbahnovani ¢i opravy vypustniho
zatizeni apod. Celkova rekonstrukce véetné obnovy a opravy zafizeni se za n¢ho délala u nékolika
rybnfku, fadove 10-15 rybnikd. Patiily Karlu Schwarzenbergovi a on je nckteré potom prevedl
nékdy v roce 2001 na Johannese Schwarzenberga. Celkova rekonstrukce rybnika §la ze zacatku
z provoznich penéz, z rybafstvi, které patfilo pod Karla Schwarzenberga, bylo to v ramci
soukromé osoby Karla Schwarzenberga. Pozdéji to bylo tak, ze asi od roku 2003 zacali vyuzivat
dotaci, protoze v stpnu roku 2002 byly velké povodné a poskodily nékteré rybniky. Tak vyuzili
moznosti dotaénich tituld. Zadosti a podklady k nim piipravoval on. Rybniky splfiovaly
podminky pro dota¢ni program, pokud §lo o poskozeni povodnémi. Trochu byl problém
s novym rybnikem Navrat, ktery m¢l asi 26 hektart a byl postaven na zelené louce. Tam to podle
ncho bylo trochu na hrané, ale dotace dostali. Po téch povodnich byly dotace asi stoprocentni, a
pokud slo o zminovany rybnik Navrat, tam bylo 80%.

Pokud se jedna o rybnik Sobik, je to nejveétsi rybnik na Schwarzenbergském rybafstvi, ma
30 hektard. U tohoto rybniku, ktery je napdjen umele, byla potfeba udélat rekonstrukce
bezpecnostniho pfelivu, vypusti a hraze. Pokud jde o odbahnéni, také provadéli odbahnovani
lovisté, aby se rybafi nepotapéli v tom bahné a aby se ryby dobfe vylovily. To byl hlavni davod,
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pro¢ se u rybniku Sobik, resp. rybniku Silvestr odbahnovalo lovisté. V plném rozsahu se tyto
rybniky neodbahiiovaly, protoze to bylo bez vyznamu. Byly to piscité rybniky. Odbahnovalo se
pouze lovisté plus néjaka pfitokova cesta do rybnika, jiny divod to nemélo. Rybnik Sobik se
naposledy za jeho pusobnosti lovil na podzim 2007, byl tomu pifitomen i Johannes
Schwarzenberg a ti rybafi chodili v tom lovisti bez problému, nebylo tam skoro zadné bahno.
Bahno bylo asi 30 cm na vysku. Z lovist¢ doprostfed rybniku se asi dojit nedalo, protoze
v kazdém rybniku byvaji néjaké prohlubné, kde se to bahno zaplavi. Neni to vsak vlivem
né¢jakych splacht z okoli, protoze rybnik Sobik nebyl napojeny na pfitok, tam zadny splach
z okoli nemohl existovat, ale bahno tam bylo to z divodu intenzivniho chovu ryb, kdy sediment
se pomalu stahuje do nejnizstho mista, tedy lovisté a odtamtud jde voda pry¢ z rybnika.

vvvvvv

podstatné vétsi, protoze to byl pratocny rybnik a urcité splachovani z okolnich pozemkt tam
bylo. U toho Silvestru jsou specifické podminky, kde bahno bylo ve vysoké vrstvé. V kadisti nad
tim lovi§tém mohlo byt odhadem tak pul druhého metru a takovy metr bahna v tom lovisti mohl
byt. Ptekvapilo jej ale, kdyz jezdil okolo, kdyz vidél, Ze misto bahna se tam tézi pisek. Vétsina
plochy rybnika Silvestr byla totiz podle n¢j piscita. V ptipadg, ze se odbahnuje rybnik, tak se pisek
neodstranuje, netézi, to nema zadny vyznam. Je tfeba se dostat na historické dno, ale tenhle pisek
byl rostly, to nebyl naplaveny pisek. To byl ptvodni pisek, diky némuz se tam lidé chodili koupat.
Dodnes jsou tam vidét balvany a téZila se tam mozna metr vysoka vrstva pisku. Uplné zbytené.
Jelikoz kousek od rybnika Silvestru ma také svtj rybnik a o kus dal své pozemky, tak kolem toho
rybnika Silvestr jezdil dost ¢asto a vidél, Ze se tam tézi pisek. To uz pfedtim védél o Sobiku. Tam
se také byl podivat, protoze mezi Silvestrem a Sobikem je postaveny novy rybnik Navrat. Vidél,
ze se odbahnuje. Tam se jenom shrnoval ten nanos, co tam vyrostl, nebot’ po vypusténi rybnik
vzdycky obroste. A to se vyhrnovalo a odvazelo pry¢, ale nebylo to odbahnéni. Tento rybnik byl
zarostly téméf v plném rozsahu, minimalné na dvou tfetinach to rostlo, ale nebylo tam bahno.
Kde je bahno, tak tam roste uplné jina rostlina, nez je jetel bily. Jetel bily roste na piscité pudé, ten
nemuze rust v bahné. Ale on vidél, Ze rybnik Sobik je ze dvou tfetin zarostly tim jetelem,coz
policejnimu organu dolozil i fotografiemi, z nichz je jednoznacné, ze cela plocha rybnika je
porostla jetelem. Stroje na tom Sobiku nevidél, vidél je na Silvestru. Na Sobiku byl nékdy v roce
2010 ¢i 2011 a tehdy si také vsiml, Ze se tam zacina pracovat. Byl se podivat také, kdyz uz to bylo
pfed dokoncenim. Kvitoval, ze je tam udélany sjezd do rybnika, lovisté odbahnéné, bezpe¢nostni
pteliv, hraz, to bylo vsechno v pofadku, ale $patné¢ bylo udélano to odbahnéni, protoze to bahno
tam nebylo v celé plose. Odbahnéni na celé plose rybnika nebylo potfeba, ani nebylo udélano.
Sam vidél nékolik let po sobé rybnik vypustény a aby tam bylo v praméru 40 cm odtézeno, to si
je jisty, ze nikoli.

Na Silvestru byla aplné jina situace, tam ty splachy byly a to odbahnéni mélo vyznam, ale
ne celého rybnika, tak jedné tfetiny, maximalné poloviny. Nemohlo tam byt bahno v priméru na
celou plochu 40 cm. Vi, Ze takovy parametr je stanoveny dotacnim programem, ten je vSeobecné
znamy. Tento parametr podle n¢ho urcit¢ znal Ing. B., Johannes Schwarzenberg i Karel
Schwarzenberg. Kdyz tohle zjistil, tak vyzval Karla Schwarzenberga, ktery je skutecny majitel
spol. Orlik nad Vltavou s.r.o., ten ji ovlada 99,8%, tak mu nékdy v kvétnu 2012 a pak v listopadu
2012 napsal, aby se tam pfijel podivat, aby si to zkontroloval, aby tam udé¢lal pofadek na tom
rybnfku, aby to néjak zménili. Kdo ma rybniky, kdo vi, kde co roste, tak to musi vedeét, co je
v dota¢nich podminkach. Vidél, ze se pfi rekonstrukei rybnika Silvestr tézi pisek misto bahna.
Nejvetsi dil toho pisku byl vytézeny na pravé strané toho rybnika a lovisté je zhruba uprostied
toho rybnika a tam pisek byt nemusel. Kolem celého rybnika byl pisek, loviste a stoka, kde
pfitéka voda a néjaka cast kolem té stoky, tam bahno bylo. Uprostied rybnika mohlo byt také
bahno, voda tece seshora pfes prostfedek rybnika. Ten sediment se tézil ale i v téch krajich a tam
byl rostly pisek. Méli tam na tézbu buldozer, nakladace, auta a tim to nakladali a pisek vozili na
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lesni cesty Johannese Schwarzenberga a to bahno vozili na zemédélské pozemky. Informace o
rekonstrukcich hrazenych z dotaci jsou vefejné piistupné. Sediment byl rozhrnut na polich do
raznych vysek, jak kde, nékde mél vysku téch deset centimetrti, nékde méné. Podle nazoru svédka
u Sobiku mohl byt sediment kolem deseti maximalné dvaceti centimetru v praméru. U Silvestru si
rybnika byla opravdu vysoka a v lovisti mohl byt pfes metr bahna, ale v praiméru to mohlo byt
tak 20 cm. Za jeho plsobeni se rybnik Sobik a Silvestr nerekonstruovaly a neodbahnovaly,
protoze to podle ného nemélo vyznam. Tam bylo potfeba pouze odbahnit lovisté, Silvestr se
délal sacim bagrem na plné vodé, to nebylo vibec pfes dotacni tituly. Odbahnilo se lovisté a ta
stoka smérem do lovisté¢ a zase to bylo jenom kvili tomu, aby se ty ryby dobfe vylovily. Ten
sediment se daval ze Sobika a Silvestru do rybnika nad Silvestrem. Pokud jde o odbahnéni
rybnika, tak dojde spi§ ke snizeni pR.ukce ryb. Za jeho pusobeni nikdo neuvazoval o
rekonstrukei rybnik Sobik a Silvestr. Nepamatuje si, jestli Ing. B. nebo pan Schwarzenberg
hovoftili o tom, ze je tfeba rekonstruovat tyto rybniky. Pokud se jedna o opravu néjakého
technického zafizeni, at’ lovisté ¢i hraze, tam jde o to, aby se ty ryby Setrné odlovily. Ani nevi,
proc¢ se rekonstrukce rybniku Silvestr délala, mysli si, ze nebylo potfeba ménit ani ta manipulacni
zatizeni. Pokud se jedna o rybnik Sobik, tak tam byl $patny bezpecnostni pfeliv a vypustni
zafizeni, tam to chtélo tu opravu udélat. Hraz byla také narusena. Dale se svédek podrobné
vyjadfil ke svému trestnimu stthani u Okresniho soudu v Pisku, které nepovazuje za opravnéné a
dava jej do souvislosti 1 se $patnymi vztahy se Schwarzebergovymi. Svédek policejnimu organu
rovnéz predlozil fadu fotografii pfedmétnych rybnikd, k nimz se u hlavniho liceni rovnéz vyjadsil
a z nichz nékteré (z obdobi 10.5.2012 az 30.11.2012) byly poskytnuty k odbornému zkoumani
Zemédélské fakulty Jihoceské univerzity,o jehoz vysledcich bude pojednano nize.

U hlavntho liceni byla za souhlasu stran pfectena také vyjadfeni Karla Schwarzenberga,
jako majoritnfho vlastnika spolecnosti Orlik nad Vltavou s.r.o. ( ucinéné ve formé uredniho
zaznamu o podaném vysvétlenf a Johannese Schwarzenberga, jako jednatele uvedené spolecnosti
(ucinéné ve formé protokolu o vyslechu svédka v pfipravném fizeni).

Karel Schwarzenberg dne 27.11.2014 uvedl, ze v roce 2007 v souvislosti se vstupem do
aktivni politiky pfedal spravu ,Schwarzenbergského majetku® svému synovi Johannesi
Schwarzenbergovi, ktery je i jednatelem spole¢nosti ORLIK NAD VL TAVOU, s.r.o. K ziskani
statni podpory na akce ,,Obnova rybniku Sobik® a ,,Obnova rybnika Silvestr™ uvedl, Ze o podani
zadosti a o poskytnuti dotace nebyl informovan, obch. spol. Z. a.s. ani Ing. Jaroslava D. nezna.

Svédek Johannes Schwarzenberg dne 16.2.2016 k osobam obzalovanych uvedl, ze od
roku 2007 zna Ing. D., k ostatnim uved], Ze se s nimi mozna setkal v kancelafi Orlik nad Vltavou
s.r.0. K obchodni spole¢nosti Orlik nad Vltavou, s.r.o. uvedl, ze je jejim jednatelem, ma na
starosti ekonomickou stranku, kontroluje financni ukazatele, technické véci, a ze bézné obchodni
zalezitosti ma na starosti Ing. B.. V CR se svédek zdriuje cca 5 dni v mésici. K rekonstrukeim
rybniki Sobik a Silvestr uvedl, Ze o rekonstrukcich uvazoval jiz Ing. C., byvaly bastj# Orlik nad
Vltavou s.r.0., v roce 2007 - 2008, ale ze firma nemeéla dostatek financénich prostfedkt. V roce
2010 se hospodatské vysledky firmy zlepsily, a proto se rozhodli k rekonstrukecim pfistoupit.
Projekt svefili Ing. D., na doporucent feditele Rybafstvi Ttebon. Ing. D. mél na starosti ve, co se
téchto projektt tykalo. Podle svédka se jednalo v obou pfipadech o bezproblémové stavby, které
kontroloval pfiblizné 1x za mésic a podle jeho nazoru v obou rybnicich byla velka vrstva bahna.
K pfipravé podkladu k zadosti o poskytnuti st. podpory u obou rybnika svédek uvedl, ze z 90%
ptipravoval podklady Ing. J. D., firma Orlik nad Vltavou, s.r.o. mu poskytla napt. rybatské udaje,
rozlohu rybnikt, hospodafsky vynos z rybnikt apod. K. Schwarzenberg se na zpracovani zadosti
o poskytnuti st. podpory ani na zpracovavani podkladu pro zadost nepodilel. J. Schwarzenberg
uvedl, Ze jiz dle Ing. C., a nasledné dle Ing. D. oba rybniky spliiovaly kritéria pro poskytnuti
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dotace, svédek podminkam pro poskytnuti dotace zcela nerozumél, protoze se jednalo o
technicky slozitou zalezitost. J. Schwarzenbergovi nebyly znamy Zadné okolnosti zaméfeni
rybnikd pro ucely zpracovani projektové dokumentace, nevédél, kdo projektové dokumentace
zpracovaval, ani kdo stanovil mnozstvi pfedpokladaného sedimentu, Ing. D. svédka
neinformoval o zadnych problémech pfi zaméfovani rybnikt a vypracovani projektovych
dokumentaci, ani pfi stanoveni pfedpokladaného mnozstvi sedimentu. Nepozadal Ing. D., aby
zpracoval projektové dokumentace tak, aby byla splnéna kritéria pro ziskani dotace. Svédek s Ing.
D. sam nekomunikoval, ten byl v kontaktu s Ing. B.em. Svédkovi byly pfedlozeny k vyjadfeni
kopie formulate "Udaje o provedeném zaméfeni mocnosti sedimentu v souvislosti s vypusténim
rybnika" (Sobik, Silvestr), ]J. Schwarzenberg k témto formulaifum uvedl, ze mu je v obou
piipadech dal k podpisu Ing. B., idaje svédek nevyplnoval, domniva se, ze je psal Ing. D., data
nekontroloval, dle Ing. B. bylo vSe v pofadku a proto formulafe svédek podepsal. K samotnému
prubéhu rekonstrukef svédek uvedl, ze podepisoval smlouvy o dilo, v¢etné dodatku s firmou Z.,
a.s., technicky dozor na obou stavbach vykonaval Ing. D., v prib¢hu staveb se nevyskytly zadné
problémy. Svédek nevédél, z jakého divodu byla u rybnika Silvestr provedena zména stavby pred
dokoncenim, ani z jakého davodu bylo snizeno mnozstvi sedimentu k odtézeni, nevédél, kdo a
jakym zpusobem zjistil mnozstvi skute¢né odtézeného sedimentu, ani jaky byl jeho celkovy
objem. Svédek zcela vyloucil, ze by pozadal Ing. D., aby vykazal u nékterého z rybnikd jiny objem
sedimentu jako odtézeny, nez jaky byl skute¢né odtézen.

Pravé kotazce zaméfeni rybnikti pfed zpracovanim projektové dokumentace byl
v pfipravném fizeni i pfed soudem vyslechnut jako svédek geodet Be. Jan K., ktery k véci uved],
ze pracuje na zivnostenské opravnéni v oboru zemémeéficskych cinnosti. V lednu 2010 jej pan
Ing. D. kontaktoval ve véci zaméfeni rybniku Sobik a Silvestr, jehoz soucasti mélo byt i
vypracovani vyskopisného a polohopisného planu. Rybnik Sobik byl méfen v obdobi 15. a
21.02.2010, jednalo se o polohopisné a vyskopisné zaméfeni rybniku. Zaméfeni bylo provedeno
ve statnim systému SJTSK v IIL.tfidé pfesnosti a vyskové zaméfeni bylo provedeno v systému
BALT vodorovné, coz je také statni systém. III.tf{da znac¢i polohovou odchylku +- 14 cm. Ten
rybnfk byl naméfeny tim zpusobem, Ze si vytvofili méfické body. Méfeni Sobiku podle svédka
probihalo za ztizenych povétrnostnich podminek, nebot’ ma v technické zpraveé napsano: 0,30-
0,40 m snéhu. Rybnik Sobik byl zéasti vypustén, byl pokryt vrstvou ledu, po které se nedalo
chodit. Pfi méfeni skonéil uvnitf rybniku, propadl se ledem. Rybnik byl ¢astecné vypustén co do
rozlohy, v nékterych castech byl uplné vypustén a v nékteré casti znovu napustén. U rybniku
Silvestr, ktery méfili v obdobi unora az bfezna 2010 (po zaméfeni Sobiku), ma také napsano
v technické zprave, Ze to bylo zaméfeno za ztizenych povétrnostnich podminek: 0,10-0,20 metra
sn¢hu. Problémem vsak podle n¢ho nebyl vitr a mraz, ale to, ze terén byl pokryt tou vrstvou
sn¢hu. Pokud je cela plocha pod 30 cm sné¢hu, tak je vibec problém néco tam najit. Rybnik
Silvestr byl také podle svédka zcasti vypustény a na rybniku byla také vrstva ledu, ale takova, ze se
po ni dalo chodit. Z pohledu obvodu se mu rybniky podafilo zaméfit celé, ale pokud se jednalo o
dno uvnitf rybniku Sobik, zaméfeno bylo jen par bodu cca 18-20 bodu jen v té ¢asti vzdalenéjsi
od hraze. U rybnika Silvestru, jelikoz ta vrstva ledu byla podstatné siln¢jsi, cca 10 cm urcite a
chodili po vrstvé ledu, vnitfek rybniku vymeéfili tim zptsobem, ze si profezali do ledu diry a tou
dirou na dno pokladali tycku tak, aby mohli zméfit svym zpusobem dno, resp. vriek sedimentu.
Vrstvu ledu pak odecetli. JelikoZ pod hladinu neni vidét, tak je problém, co se vlastné méfi. Snazil
se zamefit s nejlepsim védomim a svédomim to spravné, ale na druhou stranu nelze pominout
odpor vody. Na zakladé svych zkusenosti urcil tu miru pfesnosti v té konkrétni tfidé. Nepfesnost
kazdého bodu je dana urcitymi systematickymi nahodnymi chybami, zaroven i v méfeni piistroje
je urcita chyba, vyskova nepfesnost kazdého toho bodu muze byt podle n¢ho +- 5 cm. Méfeni s
nim provadel jeho zaméstnanec pan Jifi K. Z méfeni vyhotovil vykres ve formatu DNG, vytvofil
technickou zpravu a seznam soufadnic, kterou pfedal panu Ing. D.. Svédek si nepamatoval, zda
obzalovaného Ing. D. osobné informoval o tom, rybniky nebyly vypusténé a jaka byla jeho reakce
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na to, ze dno rybnika Sobik nebylo mozné zaméiit celé. Ing. D. zduvodnoval nedostatecnost
zaméfeni u Sobiku tim, ze se do toho rybnika neda vlézt, aby doméfili zbytek dna. U rybnika
Silvestr po zaméfeni po ném bylo jesté pozadovano doméfit ¢ast pod hrazi, coz doplnovali
potom, co uz pfedal ten polohopisny a vyskopisny plan. Jiné pozadavky nebyly. Pockat na lepsi
klimatické podminky pro zaméfovani mohl, ale tim padem by nesplnil pozadavek odevzdani v co
nejkrat$im terminu, nebylo ale specifikovano, jestli to ma byt do konce unora nebo do konce
bfezna. Snazil se to udélat v terminu co mozna nejkratsim, aby si to neobjednali nékde jinde. Je
mozné, ze o nécem takovém, ze by bylo lepsi to posunout na lepsi termin, mluvili, ale jiz si to po
sedmi letech nepamatuje. O zaméfeni sedimentu pozadan nebyl. Vytisténou formu méfeni pfedal
panu Ing. D. a e-mailem poslal celou tu dokumentaci panu Ing. R.ovi, jak po ném Ing. D. chtél.
Na dotaz, zda povazoval své zaméfeni zaméfeni za dostate¢né ke zpracovani projektové
dokumentace (hustota sité bodu), svédek uvedl, Zze tento usudek musi ucinit projektant. Nevi, kdy
pfesn¢ odevzdal vysledky svého méfeni, mysli, ze 23.02.2010 k rybniku Sobik a k Silvestru kolem
30.03.2010 jiz véetné doméfeni. Vyska sedimentu se da dle svédka zméfit dvéma zpusoby, jeden
zpusob je ten, co pouzivali oni, véetné doméfeni dna sedimentu, tzn. ze by zapichli tycku az na
dno skrz ten sediment, anebo druhd moznost je: u kazdého takto zaméfeného bodu na vrchu
sedimentu doméfit hloubku sedimentu néjakou tyci s méfidlem. Pokud by rybniky byly
napusténé, tak se to da meéfit z lodé, ve vysledku, jestli je to vypusténé nebo neni, neni velky
rozdil. Podle svédka lze nezméfené body doplnit tzv.interpolaci, tedy mezi dva vyskové urcené
body doplnit dalsi, coz je podle n¢ho bézna metoda. Kdyz zhotovovali polohopisny a vyskopisny
plan rybniku Sobik, tak se v ramci zaméfeni skutecného stavu zjistilo, ze rybnik Sobik je ve
skutec¢nosti mensi, nez byl zakres v katastralni mapé, tak na zakladé toho provedl geometricky
plan, kde se oddélila ta cast, ktera nebyla zavodnéna. To pfedaval cca kolem 07.04., protoze
geometricky plan ma ovéfeny 07.04. Ing.D. mu fekl, aby to udélal. Jinak zadné dalsi prace na
Sobiku ani na Silvestru neprovadél. Nemél zadné poznatky o tom, ze se bude realizovat
rekonstrukce rybnika. Daéle svédek k dotaziim uvedl, ze tam, kde byla vypusténa cast, byl led
pfimo na vrchni ¢asti sedimentu, kde stacilo odeéist $itku ledu, jinde byla pod ledem voda. Je
mozné, ze byla mista uplné bez sedimentu, ale spi$ na okraji toho rybnika. Svédek nebyl schopen
urcit, jakého charakteru byl sediment, zda pisek nebo bahno. U rybniku Sobik, kde se propadl, tak
tam bylo bahno. S Ing.D. spolupracoval na dalsich tfech ¢i ctyfech akcich, které se tykaly
vétsinou vodohospodarskych véci. Nékdy méfi 1 sediment, ale v téchto pifpadech mu byl zadan
toliko polohopis a vyskopis, proto nefesil a neméfil sediment. Dale se svédek obecné vyjadfoval
k postupum pfi méfeni, vyuzivané méfici technice a moznostem vzniku odchylek. Be. K. rovnez
policejnimu organu predlozil v elektronické 1 papirové podobé vysledky svého méfeni (jako je
vyskopisny a polohopisny plan, seznam soufadnit ¢i technicka zprava), kdy tyto podklady slouzily
i k odbornym vyhodnocenim, o nichz bude pojednano nize.

Dale soud (stejn¢ jako policejni organ) jako svédka k véci vyslechl dalstho geodeta, Ing.
Vladimira P., ktery se podilel na vytycen{ staveb a méfen{ po jejich realizaci. Tento svédek uved],
ze zakazku dostal od firmy Z. as. s tim, Ze jej oslovil pan B., kterého znal uz z difvejst
spoluprace. S Ing. D. se setkali jednou na misté, ale ani spolu nehovofili. Pana Ing. R. v podstaté
nezna, mluvili spolu jen po telefonu, kdyz si predavali n¢jaké podklady.

Pokud se jedna o rybnik Sobik, v roce 2011 pan B. cht¢l udélat vymeéteni (pozn.soudu :
spravné spise vytyceni) stavby, dat tam body v pficnych fezech po 50 metrech a urcit vysku
koliku. To udélal béhem dvou dnd a pisemné to zpracoval. Projektovou dokumentaci dostal
v papirové podobé a nic jiného k dispozici nemél. Vyskopisny a polohopisny plan byl soucasti té
projektové dokumentace, stejn¢ jako podélné fezy. Soufadnicovou sit’ nedostal, odsouval to
graficky a pfebiral pevné body, které dostal z toho projektu, ty tam byly stanovené. Vedél, ze Be.
K. zpracovaval podklad, ale jeho vyskopisné méfeni k dispozici nemél, vychazel ryze z té
projektové dokumentace. Podle schvaleného projektu stavbu vytycoval, ale pak ke zpracovani
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jesté potfeboval dalsi podklady a proto se spojil s panem K.em. Po vytyceni stavby udélal
vytycovaci protokol, urcil vrchy koliki a pfedaval to panu B.ovi. Rybnik Sobik byl pfi vytycovani
prazdny, bylo tam vyschlé blato, dalo se tam chodit, ale trochu se to bofilo. V té dobé tam rostly
rostliny minimalné. Nepamatuje si, ze by tam néco bylo. Az pfi pisemném zpracovani zjistil
rozdily oproti projektové dokumentaci. Soufadnicova sit’ nehraje takovou roli, tam to sedélo, ale
u vysek zjistil, ze by se tam tézilo 20-30 cm a uz by se méli dostat na pevné dno, ackoliv ve
skutecnosti to pevné dno bylo o kus niz. Podle svédka byly Spatné zaméfené vysky u tohoto
rybnfku. Nevi, kdo to zaméfoval, protoze od K.a tam bylo asi deset bodu, ale v téch vyskach se to
rozchazelo. Mocnost bahna podle n¢ho zhruba odpovidala, ale terén byl jinak. Pan B. mu k tomu
fekl, ze to stejné¢ musi odtézit az na pevné dno, tedy prohloubit oproti projektu. Pokud by se
postupovalo podle projektové dokumentace, tak by se nedosahlo dna, stile by tam néjaky
sediment zustaval. Ten rybnik byl niz, nez jak byl projektovany i vrch sedimentu byl niz oproti
projektu. Poté, co byl odtézen sediment, bylo zjisténo, ze dno je pise¢né. Jeho vytycovaci
protokol pak odpovidal tomu, co vytycil. Nijak nezkresloval udaje tak, aby to odpovidalo
projektové dokumentaci. Kolik mohl kdokoliv pfeméfit. Podle projektové dokumentace by bylo
prumérné tézeno tficet centimetrtt misto tfeba osmdesati. Od toho vrchu koliku by se tézilo tfeba
tficet centimetrt, aby se dostalo na ty projektované hodnoty, ale tvrdé dno bylo jesté o néco niz.
Nikdo jej o zaméfeni stavby pfed zahdjenim praci nezadal, jiz to bylo vyméfeno Be.K.em. D¢la se
to minimalné, protoze firmy Setff. Myslim, Ze byl na kontrolnim méfeni v prabéhu stavby a tam
tikal, Ze se ma jest¢ néco odtezit nebo upravit néco, uvédomoval si, Zze ten rybnik je prohloubeny
oproti projektu o 30-50 cm, o tuto vrstvu se $lo niz oproti projektové dokumentaci. Byl tam bud’
jiny terén nebo tam zustalo blato. Na pfitokové ¢asti rybnika se muselo vytézit hloubéji, nez to
skute¢né bylo, ale byla i situace, ze tam byla stoka, kde to odpovidalo, tam, kde byl z druhé strany
terén zvedly, tak se sundavalo asi 10-15 cm. Bylo to pii okraji rybnika, na jeho pfitoku. Po
uprave bylo provedeno skute¢né zaméfeni stavby. Az kdyz byla stavba ukoncena, byl tam ucinit
né¢jaké zavérecné méreni. Uz mél tu situaci zaznamenanou v projektu a do té vynasel ty body a
tam byly vidét ty rozdily, o kolik vytézili vic. U zavérecného méfeni vychazel ze skutecného
provedeni stavby, kde zaméfil to dno. Ten stav, ktery tam byl na konci, porovnal s projektem a
kdyz pak spocital kubatury, tak vysla n¢jaka hrozna suma, protoze jak byl ten projekt vyse,
naskakaly desitky tisic kubikti, a na to mu pan B. fekl, Ze to nepfevezme. Takhle se to ma
normalné méfit, tedy projekt versus skutecnost. Vysel mu téméf dvojnasobek a pan B. fekl, ze to
nepfevezme, ze to neni mozné, ze tolik neodtézil. Tak si potom vzal to vytyceni a protoze vidél,
ze ty kolik koliky koukaly nad terén, tak si z kazdého koliku ubral 30 cm a dostal se na ten terén,
ktery tam skutecné byl predtim. Tak mu vysla nova kubatura, kterou mu pan B. pfevzal. Oba své
vypocty pfedlozil policii, stejné jako vytycovaci protokoly a zavéry a jesté navic v situaci v téch
fezech byl modrou ¢arou udélan odhad stavu rybnika pfed zapocetim stavby. Nakreslil tam ¢aru,
kde bylo jasné videt, ze to bylo niz. Skutecnosti podle n¢ho odpovida vic ten druhy vypocet,
protoze ten prvni vypocet byl od samého pocatku nesmysl. Tam byla chyba, nevi, kdo doméfoval
prostfedek toho rybnika, ale pan K. mél jen par boda, coz se i jemu stava naprosto bézné, ze
kdyz méfi rybnik,tak se do n¢j nedostane. Tak pak c¢eka, az pfijdou dvacitky mrazy, aby se tam
nezabofili a projdou cely rybnik. Nevi, kdo to délal potom. Je mozné, Ze si né¢kdo chytl Spatny
vyskovy bod a to dno dal jinak. Od pana K.a mél pékné zaméfeny obvod rybnika a na jedné
stran¢ bylo pét bodu a pak se asi dal nedostal. To bylo nedplné méfeni. Predpokladal, ze to nékdo
dometoval, kdyz v projektové dokumentaci byly ty body po celé plose rybniku. Neptal se pana
Ing. R.a, kdo to domeétfoval, kdyz pan K. dal jen kus. Mél projekt dany od projektanta ovétfeny
stavebnim ufadem, se v§im vsudy schvaleny, tak se o to dal nestaral. U Sobiku neprovadél
zaméfeni skladek odtézeného sedimentu, nemél to v zadani. Vi, ze kdyz tam byl, ze uz tam jezdily
n¢jaké naklad’aky, ale kam se to ukladalo, nevi.

U rybniku Silvestr byl zacatek aplné stejny, pouze dostal projektovou dokumentaci,
udélal velmi pfesnou nivelaci na nivela¢ni bod, ktery se pfeda jako pevny bod a pak chtél
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vytycovat. Ale bylo to néjak v 1ét¢ 2012, tam byla metrova bufina, vysoka trava a v tom se nedalo
udélat nic. Kdyz udélal dva kroky do rybnika, zapadl tam po kolena do blata. Tak fekl, Zze nebude
délat nic, dokud nebude rybnik pfistupny, ponévadz ty koliky by nebyly ani vidét. Bylo tfeba
stthnout néjaky ten zaklad, nechat to vyschnout a vytycovali asi az za mésic. Pan B. slibil, ze néco
sejme, museli tam udélat odtokovou stoku, protoze rybnik byl pratokovy. Bagristovi tedy urcil
vysky, aby mu to teklo, coz udélali béhem tydne, ale stile se tam nedalo projit. Potom pan B.
odteézil jesté pred vytycenim stavby 20-30 cm bahna z celé plochy a zase vytycovali az za dva az
tfi dny. Uplynuly tydny, nez se mu podafilo stavbu vytycit. Vytycil to podle projektové
dokumentace a na lomovych bodech podle projektu davali koliky. Jiné piekazky tam nebyly.
Matné si jen pamatuje, ze v té ¢asti u vypusti uz bylo dost odtézeno, vice nez 20-30 cm, pivodné
tam byl metr blata. V tomto piipad¢ podklady od pana Be. K.a nemél, mél jen projekt od pana
R.a v elektronické podobé. Na Silvestru bylo po odtézeni kontrolni méfeni, kdyz uz to bylo de
facto hotové, pfedal to panu B.ovi a jesté to poslal elektronicky panu Ing. R.ovi, aby se na to
podival, protoze on délal projekt, tak, aby se na to podival, jak to vychazi. Tento rybnik vypadal,
ze je bohaté dotézeny, mozna malinko pfetézen oproti projektu, nepatrné pficné, tak o deset
centimetra. Kde se to pfetézovalo, tam jest¢ bylo blato, byly to viceméné takové hrby na
urovnani, ale pofad to dno bylo tvofeno bahnitym sedimentem, coz na vlastni oci vidél, pfi
okrajich mozna pisek byl, ale pfi jeho odstranovani tam nebyl. Kdyz délal to kontrolni méfeni, tak
tam byla délana zména projektu pred dokoncenim, tak podle ni to vychazelo. V dobé prvniho
kontrolniho méfeni vubec nefesil, kolik bylo odtéZzeno, tam jen zaméfili dno a koukali na
projektovanou hodnotu a skutec¢nou, ktera je vedle. Méfil, co do polohy a co do vysky. Mocnost
sedimentu ¢i mnozstvi vytézeného sedimentu se pfi tom kontrolnim méfeni nefesilo, to je prace
na tyden. To si ani firma neobjednala. Mnozstvi pak porovnaval az s tou zménou toho projektu
pfed dokoncenim. Nevzpomina si, kdy byla dalsi kontrola, vi, Ze Ing. D. si objednal zaméfeni
okolo rybnika a zaméfeni stavu Malého Silvestru, ale jiz nevi, kdy. To bylo ke konci tézeni, na
velkém rybniku jest¢ néco minimalné dodélavali, potfebovali pR.ouzit ten profil na to okoli.
Nevi, k cemu to bylo potfeba, ale méfili patnact metr od bfehu na obé¢ strany kolem dokola.
Meril okoli rybnika, kterého se nikdo nedotkl, protoze slo o to, aby vysel puvodni terén, bieh,
svah a zase terén. To se netézilo, to tam zustalo, ale nebyl tam. D¢lal tedy vyskopisny a
polohopisny plan kolem rybnika a Maly Silvestr. Nemél za tkol zaméfit vrstvu, pouze stavajici
terén. Tam byly louky, pole, okoli rybnika. Deponii nezamétoval Zadnou. V tom Malém Silvestru
bylo podle né¢ho asi metr blata. Pak udé¢lal vytyceni a pak skutecné provedeni. K tomu zase dostal
projekt asi od pana Ing. R.a. Kdyz pak vidél skutecné provedeni, tak to na rybniku sedélo na
centimetry, maximalné doslo k nepatrnému pfetézeni. Tim mysli, ze v tom Silvestru bylo
pfetézeno tieba 10-15 cm viceméné v misté lovisté, tam bylo skutecné o dvacet centimetri vic
blata, bylo to vidét, ze je tam blato. Kdyby to nepfetezili, tak by tam bylo blato, které tam byt
nemeélo. Dostavali se tim na historické dno a oproti projektu se to tfeba o malinko lisilo, ale
nebylo to o moc. Mozna bylo jesté néjaké kontrolni méfeni na rybniku Silvestru potom, co
zaméfil Maly Silvestr. V zavérecném meéfeni to vSechno vychazelo, porovnal to s tou zménou
pfed dokoncenim, vSechno to vychazelo az na nuance a kdyz pfedal mnozstvi kubiku, pan B. si
to odnesl a tim to pro nc¢ho skoncilo. Opét jako u Sobiku porovnal skuteéné zameéfeni
s projektovou dokumentaci po zmén¢ a zadné nesrovnalosti nevidél. V souvislosti se Silvestrem
méfil jednou plochu skladky, rozloZzeni zemin na polich, coz chtél pan B.. Tak obesli tu
rozvrstvenou skladku kolem dokola. M¢l zadani zmefit plochu -vymeéru rozlozeného nanosu, tak
to obesel kolem dokola, ty body se vynesly a zméfil mu to sam pocitac. Bylo to po obou stranach
rybnfka. Vysledek méfeni pak zase predal panu B.ovi, namaloval graficky, kde jsou ty pozemky,
kam je navezen ten sediment, vyznacil a napsal pocet hektarti. Zadné mnozstvi sedimentu nikam
neudaval. Potom jest¢ zameéfovali plochu pisecnych sedimentt, které vozili do né¢jakého lomu, to
mu ukazal pan H., ktery m¢l zaméfit plochu sedimentu nékde po okoli s tim, Ze mu fekl pan B.,
ze to potfebuje pro zivotni prostfedi v Pisku. Nevi, kde se ten pisek vzal, predpoklada, ze pii
opravé rybnika. Projektovana hodnota, co se musi vytézit, se vytézi. Vytézi se tak i ten pisecny
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sediment. Pochopil, ze to souvisi se sedimentem z rybnika Silvestra. Zase po ném chtéli jen
plochy. Nikdo po ném nechtél objem, to ani nemohl spocitat, protoze tam byl az, kdyz to bylo
zavezené. Pan B. pfisel zhruba putl roku nebo tfi ¢tvrté roku po skonceni zakazky, Ze by tam
potfeboval dopsat, kolik je tam sedimentu, ze to potfebuje pro firmu, nemél moc ¢asu, tak mu
fekl z néjakych svych poznamek, kolik, kam navezl sedimentu, on pak napsal ,,dle udani* treba
2000 kubikt sediment. Nemél moznost zjistit, jestli to sedi. Tento dokument podepsal a
orazitkoval. Tenkrat mu spadnul pocita¢, vSechno se mu ztratilo, takze mu nezbyly pfedchozi
zaznamy. Pan B. mu pfinesl to méfeni, které mu pfedtim pfedaval, kde byla slozka, katastralni
mapa, kde to je, kolik je plocha a na zakladé toho on dopisoval do toho puvodniho méfeni, resp.
bylo to tam dolepované a okopirované. Nevi, proc¢ se to kopirovalo, pro¢ se to nepfedalo s témi
vlepenymi udaji. (pozn. soudu: tuto skutecnost pak stvrzuji i zavéry znaleckého posudku
Kriminalistického ustavu Praha, obor kriminalistika, odvétvi zkoumani dokladu a pisemnosti na
¢.l. 1340-1345). Svédek dale uvedl, Zze neveédél, z jakych zdroju je hrazena rekonstrukce rybnika
Sobik a Silvestr. K dotazu, co znamena pojem neodtézené ,,ostruvky* v jeho konecné zpravé na
¢.l. 388 uvedl, ze by se mohlo jednat o n¢jaké kameny, které tam jsou dodnes, proto je z té plochy
odcital. Deponie udajné nepocital a nezahrnoval do konecné kubatury. Méfil po okrajich rybniku,
kde se zlomil bfeh, ale jestli to byla pfedtim deponie, nevédél. Nevzpomina si, jestli soucasti
zmeény projektové dokumentace bylo i1 odtézeni nanost po obvodu rybnika. Nevi, o jaké deponie
jde. Kdyz mu pak na navrh obzalovanych byla pfedlozena projektova dokumentace (po zménc)
sveédek uvedl, Ze to, co je vysrafované, nepocital do kone¢ného hodnoceni, ale za situace, ze doslo
k odstranéni deponie a stala se z toho plocha rybniku, tak to méfil a je to zapocitano v jeho
zavérecném hodnoceni. Stavajici rozloha rybnika a katastralni se podstatné lisi, to je bézné. Kdyz
pocital mnozstvi kubatury, tak vychazel z aktualni plochy rybnika, ne z katastralni mapy, ktera je
daleko vétsi, ta pfesahuje jeste tfeba 15 metra za rybnik. V katastru je uvedena vétsi plocha, nez
ve skutecnosti je. V té projektové dokumentaci také byla mensi plocha nez v katastru. Ta
projektova dokumentace fesila pouze ten rybnik, ne plochu parcelni, ale vylozené plochu rybnika.
Rybnik tam mél néjakou katastralni vyméru, mohly tam byt casem ty deponie a oni to celé
prevedli na rybnik v té dobé. Kubaturu poéital &isté z toho vytéZzeného. Zadnou pramérnou
vrstvu nepocital.

Dile soud vyslechl svédka bastjie Martina S.. Tteba predeslat, Ze jeho vypoved byla
velmi spontanni, presvédciva, vérohodné a prakticky vykreslujici stav obou rybnikt a trefné
naznacujici skutecné davody pro jejich rekonstrukei, jez se notné rozchazely, jak s duvody
tvrzenymi Ing.D., tak Ing. B.em, ale zejména s duvody, pro které byl statni dota¢ni program
vyhlasen. Z této vypovédi totiz vyplyva, ze k rekonstrukci nedoslo z popudu a namétd oddéleni
rybafstvi, nybrz mu bylo jen feceno, Ze rybniky se budou odbahnovat a opravovat. Odbahnénim
rybnfka se podle n¢ho pR.ukce ryb nezvysi, naopak spise zhorsi. Pfitom u jejich rybnika se
preferuje rybochov nad retencnimi schopnostmi. Rekonstrukce tento svédek vnimal spise jako
zhodnoceni majetku a moznost opravy, ktera se mu zdala nutna jen v pfipadé hraze rybnika
Sobik. V ptipadé rybniku Sobik a Silvestr nijak rybafské oddéleni neurgovalo, Ze je tfeba tyto
rybniky odbahnit. Podle né¢ho to byla véc, ktera byla naplanovana zfejmé dlouhodobé a piislo s
tim veden{ firmy. Domniva se, Ze to pfislo s postupem doby nebo s né¢jakym zamérem mozna
jesté pana Ing. C. a uz to bylo néjakym zptisobem rozjeté a promyslené. Nerekonstruovalo se to
za doby Ing. C., protoZe v kazdém roce se né&jaké rybniky délaly. Asi by to bylo ekonomicky a
manazersky netnosné. Podle svého selského rozumu se domniva, ze k rekonstrukei se
piistoupilo v souvislosti s vypsanim toho dota¢ntho programu. Ani on jako bastyf, se nebyl
schopen vyjadfit v tom sméru, jaka byla mocnost sedimentu v celé plose rybnika, tedy zda mohla
dosahovat kritéria 40 cm. Poznatky mél toliko k oblasti loviste.

K rybniku Sobik svédek uvedl, Zze pfed rekonstrukci se tam zadny odbahnovaci zasah
nedélal, aby byl rybnik pro né 1épe pochodny, fesilo se to zimovanim (vypusténim na zimu), aby
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se bahno utuzilo. Z hlediska lovisté a blizkého okoli, byla vrstva sedimentu takova, ze museli
chodit v téch kalhotovych botach-prsackach, ale projit se dalo. Byl schopny po vodoteci
v prsackach dojit do pulky rybnika, bylo to vSechno nad pas nebo okolo pasu, takze bahno bylo
kolem metru. Okraje rybnika byly piscité, a jak se to svazovalo dold, tak vrstva bahna se
zvysovala az smérem k prostfedku. Pisek od biehu byl podle ného v desitkaich metra. Neni
schopen odhadnout primérnou vysku sedimentu na cely rybnik. Rybnik Sobik ma podle né¢ho
cca 31 ha katastralni rozlohy. Kromé chovu ryb tam byl pomérné velky chov kachen ze statnfho
rybafstvi Tabor. Sediment se tam dostal v podstat¢ ze tif hlavnich duvodu. Jedna véc je
zabahnéni chovem kachen, pak chovem ryb, ktery sam ve své podstaté je také zdrojem
sedimentd, exkrementu atd. a pak se mohlo jednat o sediment ze spadu list{ v kontextu desitek let
az stovky let. Nanosem z pfitokd mohl sediment u Sobiku vzniknout jen v malé mife na rozdil od
Silvestra, ktery je o trochu mensi a je situovan na povodi, na kterém jsou dalsi rybniky, takze
k tém splachum sedimentt tam dochazi bud’to hlavni vodoteci, pfipadné uz z poli, ktera jsou
tomu naklonény tim svym spadem a muze dochazet k zanaseni zemédélskou pidou u vyse
poloZenych rybnik. U Silvestru doglo k ¢aste¢nému odbahnéni lovisté, jesté Ing. C. se tam
provedlo odbahnéni sacim bagrem. Bylo to odbahnéni jenom castecné, asi 50 na 50 metrt,
v podstaté jen toho lovisté. Ten sediment se rourami napustil do lokality Malé¢ho Silvestra, ktery
lezi z boku smérem ke Kostelci. Deponie tam byly uz za Spravy statntho rybafstvi Tabor, za
socialismu. Za nich uz se tam za téch 24 let nevyhrnovalo nic. V Silvestru to bylo trochu jinak
postaveno, toho sedimentu tam v té stfedni ¢asti bylo podle svédka jest¢ daleko vice nez
v Sobiku, na tom Silvestru v prostfedku nebylo citit ani dno, ani v tom lovisti. Kdyby se pustili
lod’ky, tak by si nabrali do bot. V tom prostfedku byla spousta bahna. Okraje byly piscité, néco
podobného jako na rybnice Sobik, v nékterych lokalitach to rtizné zabiha.

Jak vid¢l, na rybnicich se tézil veskery sediment. Nevi, jak se pozna puvodni historické
dno a zda se tézilo. Za dobu rekonstrukce chodil na rybniky. Pokud se odbahnovaly, tak tam
nemusel, ale byl tam tak jednou za ctrnact dni. Sediment se ukladal u rybniku Sobik na pfilehlé
pozemky zemédélského druzstva Kovarov a na rybnice Silvestr to bylo také na pfilehlé pozemky
a jeste ne¢jaky ten piscity sediment se vyvazel nékam do téch zemnika, které jsou v majetku Orlik
s.r.0. Bahno s piskem ze Sobiku se urcité vyvazelo na pole, nevi, kam pfesné piscity sediment.
Kdyz se stavély ty objekty, tak tam byl castéji, jednou az dvakrat za tyden. Stavba a odtézovani
trvalo tak rok, to odbahnovani vzdycky trvalo nékolik mésicu, tfeba ctyfi meésice prace.
Odtezovaci prace u rybniku Sobik probihaly v roce 2011 asi od léta do podzimu. Silvestr ma
vyjmuty z hospodafeni za to letni obdobi. U Silvestru na jate 2012 probé¢hl posledni vylov,
né¢jakou dobu byl rybnik prazdny.

Z hlediska podani téch dotacnich tituld dostal za uwkol zpracovat zaznamy o
hospodafeni, to se musi dokladat na ministerstvo k t¢ém dotac¢nim titulim asi tfi roky nazpatek.
Jde o nasazeni, krmeni a nasledny vylovek vzdy v tom daném roce. To vychazi z jeho knih. Nevi,
zda po ném nckdo chtél adaj, kdy byl naposledy rybnik vypustén, to asi ne. Ono to v podstaté
vyplyva z obsadkovych knih. Nikdo ho nezadal o zaméfeni sedimentu, ani jeho odhad. Pokud je
rybnik prazdny minimalné v ¢asti letnfho obdobi, tak tam traviny rostou, v zimé ne. Pokud se
rybnik necha prazdny v jarnim a letnim obdobf{, postupné zartsta. Je to razné, podle toho, jestli je
to ¢ist¢ na bahné nebo na téch piscitych okrajich. Na tom vylozeném bahné, to, které je tfeba na
%4 rybnicich, 1 kdyZ je to v malé vrstve, tak tam povétsinou rostou jenom urcité druhy vodnich
rostlin. Vétsinou to byva néjaky orobinec, jsou to rostliny typu vodniho, na téch okrajich tam uz
je to michané, tam uz muze byt teoreticky 1 pampeL. nebo je to mix, mizou tam byt i vodni, i
suchozemské. Jak vypadaly rybniky Sobik a Silvestr pfed rekonstrukei v souvislosti s kvétenou,
zalezi na tom, kdy ty prace zacaly. Oba rybniky podle n¢ho patrné postupné po vypusteni
zarostly. Nejdifv zartstaji okraje a potom i to bahno, az trochu oschne. Svédek nema informace,
zda byla nékdy méfena vyska a mocnost sedimentu na uvedenych rybnicich. Na rybnice Silvestru
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byla povoden béhem stavby, a to dne 02. — 03.06.2013, jak vyplyva z jeho zapiska. Domniva se,
ze v dobé povodné bylo jiz bahno odtézeno na pisecné dno, probihala vystavba pozeraku, hraz
byla ¢aste¢né prioteviena, tak se objevila prirva. Caste¢né zdusany materidl se tam jako by
protrhl. Ten rybnik byl téméf plny, pfiteklo tam obrovské mnozstvi vody. Kvuli povodni tam
doslo k pfesunu téch materiala po tom rybni¢nim dné a byly urcité splachy z poli, $la voda z téch
hornich rybniki, z poli, odevSad. Mozna plo$né¢ néco bahna se tam zaneslo, ale Ze by tam byly
n¢jaké duny, to si nemysli. Ale k néjakému narustu tam doslo.

Nevi o tom, ze by se rybnik vypoustél rybnik v souvislosti s méfenim, vzdy se vypoustél
a napoustél v souvislosti s rybafskou sezénou. Rybnik Sobik se vypustil na podzim 2009 kvuli
vylovu, ktery probé¢hl dne 05.-06.11., tim padem v tu chvili byl prazdny, bez vody a ryb. Pfedtim
byl celé léto plny, vypustén kvuli rybolovu byl cca tii tydny predtim,tento rybnik difve vytékal cca
20 dni. Na Sobiku nemajf vliv klimatické podminky aZ tolik, protoze neni na tom hlavnim potoce.
Tedy cca tii tydny pfed vylovem rybnik zacal vypoustét. Vypousténi u toho Sobiku bylo uplné.
To zimni obdobi 2009-2010 tam ryby nebyly a rybnik byl prazdny, bez vody. Az 17.03. se ten
rybnfk zacal nasazovat rybou. Kolem pulky unora tedy zacalo napousténi. V dalsim obdobi
probihal standardni chov ryb. Posledni vylov, ktery na tom rybniku prob¢hl, byl na jare 2011.
Vypustila se z néj voda, bylo tam malé mnozstvi ryb, které se vzalo, nékam se pfevezlo a ten
rybnik byl od té doby prazdny a pak zacala nékdy stavba. Pokud se jedna o rybnik Silvestr, v roce
2009 se vylov vubec neuskutecnil, tzn., ze rybnik byl napustén. PR.ukovala se tam ryba, tzn. se
tam hospodatfilo, podzimni vylov se neudélal, tzn. ten rybnik s tou rybou zutstal tak, jak tam byl.
Na jafe 17.3.2010 byl proveden vylov rybnika Silvestr. Ten rybnik Silvestr se vypousti podle
situace okolo deseti dni, nejvice tfeba do ¢trnacti dni. Kdyz mél termin vylovu 17.03., tak si to
musel dva tydny pfedtim pustit. Uz toho 17.03. se tam nékteré ryby davaly nazpatek. Ryby se tam
mohly dat, protoze ten rybnik se zastavil, dali se tam prkynka a ta voda, co do né¢j pfitéka, ho
okamzité zase napousti. Hned ten den se rybnik napoustél znova, ale ta hlavn{ ryba se tam davala
09.04., to bylo vétsi mnozstvi ryb. Uplné cely rybnik se napousti cca mésic. Posledni vilov pred
rekonstrukei byl 25.04.2012, takze vypousténi zacalo zase dopifedu, pfi poslednim vylovu se
rybnik zcela vypustil a uz se nenapustil do rekonstrukce. Nikdo po ném nechtél védét udaj o
vypustén{ rybnika pfed podanim zadosti, ani kdy doslo k zaméfeni sedimentu pro podani zadosti.
V té dobé nevédel, jaké jsou konkrétni dotacni podminky pro rekonstrukci rybniku. To je véc,
ktera nepatii do jeho kompetence, nezajimal se o to. Z plant vylovu nevyplyva, kdy bude rybnik
vypoustén, tam je jen datum vylovu. Evidenci, kdy bude rybnik napoustén ¢i vypoustén, nikdo
jiny asi nema. To evidenci nepodléha. Kdyby n¢kdo vidél osadkovou knihu, mohl by usoudit
odhadem, kdy bylo napousténo a vypousténo. Plan vylovu délaji s kolegou a predkladajf jej ke
schvaleni panu fediteli, Ing. B.ovi. Z obzalovanych zna J. B.a a Ing. J. D., se kterymi fesil pfi
rekonstrukei rybnikt vystavbu objektu. K Ing. R.ovi uved], Ze je to projektant, ktery pracoval pro
Ing. D., a Ze se s nim asi jednou setkal. Svédek jiz policejnimu organu pfedlozil tzv. Obsadkové a
Komorové knihy, z nichz pak se svolenim soudu vychazel pfi urcovani pfislusnych dat, pficemz
soud i totou evidenci provedl dokazovani, ¢imz byla stvrzena verze svédka ohledné dat vylovia a
op¢tovného nasazeni rybou v inkriminovaném obdobi.

K véci byl vyslechnut také Ing. Jaroslav Z. ml., pfedseda pfedstavenstva (a v pfedmétné
dobé¢ i generalni feditel) spole¢nosti Z. a.s., tedy zhotovitele stavby (rekonstrukce rybnika Sobik i
Silvestr), ktery u hlavniho liceni poukazal na to, Ze jejich spolec¢nost provadi paraleln¢ patnact az
sedmnact staveb zaroven a kazdy soubor staveb je pfidélen vedoucim divize, ktefi maji pod sebou
stavebni mistry. Pfipustil, Ze jejich firma byla dodavatelem stavby pro Orlik nad Vltavou s.r.0.
v pfipad¢ 3-5 staveb, které se tykaly rekonstrukce rybniki, véetné rybnika Sobik a Silvestr.
Domniva se, ze vyfakturované prace v plném rozsahu hradil investor. Na ucet jim pfijde jedna
suma a z toho nepoznaji, z jakého uctu je to placeno ¢i Ze stavba byla dotovana. U nékterych
staveb vidél, Zze faktura byla hrazena c¢astecné ministerstvem, ale u predmétnych staveb urcité ne,
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protoze to pozna podle déleni ¢astky ve faktufe na investice a neinvestice, coz se u normalni
stavby nedéje. Domniva se, Zze toto déleni se u rybnikii Sobik a Silvestr ¢i jinych rybnika
rekonstruovanych pro Orlik nad Vltavou nedélalo. Zakazky od Orlik nad Vltavou s.r.o. ziskavaji
vybérovym fizenim. Vzdy musi pro vodn{ stavbu podstoupit vybérové fizeni, protoze se jedna o
vefejné zakazky. Z jakého duvodu povazoval tyto stavby za vefejnou zakazku, vsak svédek nebyl
schopen vysvétlit. Vybérova fizeni na rybniky Sobik a Silvestr vyhrali a pfed fizenim
nespolupracoval s nikym ze spol. Orlik nad Vltavou s.r.o. ohledné parametra té zakazky,
nepfipravoval zadné materialy. To, ze bude vybérové fizeni, zjistil jejich obchodni feditel, ktery si
to hlida. K obzalovanému B.ovi svédek uvedl, Ze se jedna o jejich zaméstnance, ktery u nich
pracuje 12-15 let. Je na pozici vedouctho vyroby, ma vzdy na starosti nékolik staveb a pod sebou
ma stavebni mistry. Jako vedouci divize mél na starosti i rybniky Sobik a Silvestr. Obzalovaného
Ing. D. osobné nezna, mysli,ze se nikdy nevidéli. Vi jen, Ze je projektant, kresli vodohospodarské
stavby a obzalovaného Ing. R.a vibec neznia. Polozkovy rozpocet ve firmé Z. pfipravuje
piipravaf. Potfebuje k nému zadavaci dokumentaci a vykaz vymér, podle toho jak je ta soutéz
postavena. Do vybérového fizeni jde jejich cena i s polozkovym rozpoctem, ktery zhotoven na
zakladé vykazt vymeér, ktery doda zadavatel vybérového fizeni. Kdyby na stavbé byly néjaké
problémy, tak by se urcit¢ o nich dozvédél, ale ty stavby byly podle n¢ho bezproblémové. Na
kazdé stavbé dochazi ke zménam v projektové dokumentaci nebo smluv, takze urcité k néjakym
zménam dochazelo i v tomto pfipadé. Nevi, kdo pfipravoval smlouvu o dilo se spol. Orlik nad
Vltavou s.r.0., zda jejich firma nebo spol. Orlik nad Vltavou s.r.0., ale podepisoval ji za firmu Z.
a.s. on. K dodatku ke smlouvé ohledné rybniku Silvestr doslo, protoze tam byly n¢jaké zmény
vyplyvajici ze stavby. Pokud se zvysi potfeba vicepraci, tak je mozné piekonat rozpocet, kdyz se
na tom strany dohodnou a ty prace navic jsou opravnéné, pak dodavatel uplatni na investorovi
tzv. viceprace, ale i ménéprace, kdyz nejsou vykonany, s polozkovym rozpoctem se tedy da hybat.
Pokud je mu znamo, mysli si, ze ohledné¢ rybnikti Sobik a Silvestr nedoslo k nartstu praci. Plnéni
mél na starosti pan B.. Domniva se, ze nebyl divod zakazovat ze strany vedeni Z. a.s. vykazovat
skute¢né odvedenou praci, pokud byla nad ramec polozkového rozpoctu. Pokud by bylo
odtézeno vice nebo mén¢ sedimentu, nebyl pokyn, Ze se to nebude zohledfiovat v prabc¢hu té
akce a ze bude uctovano jen to, co je v souladu s polozkovym rozpoctem puvodné stanovenym.
Nevi ale, jestli se nékdo nedohodl na tomto postupu s jeho otcem Ing.Jaroslavem Z. st., ktery byl
mistoptedsedou piedstavenstva (a jiz zemiel) nebo s vyrobnim feditelem ( tehdy Ing. S.). Takovy
duavod, aby se nedctovaly viceprace nebo nesnizoval polozkovy rozpocet, by vyvstal jediné po
dohodé¢ s investorem. Kdyz se odtéz{ vice sedimentu, zalezi na dohod¢, kdo to zaplati. Bud jim
to investor uzna nebo nikoli. Kdyz dolozi, ze to skutecné vytézili a ze se dostali nad stanoveny
polozkovy rozpocet, tak i tak zalezi na investorovi. Vychazi to z dohody obou dvou partnerd.
Predtim nez se viceprace zohlednovaly, tak byvavaly i pevné ceny, kde ta cena byla neménna a
nesméla se pfekrocit. Pan B. délal soupis provedenych praci a na zakladé toho uctarna vystavila
fakturu, faktura mu pak byla pfedana k podpisu. Jestli soupis provedenych praci odpovida
skutecnosti si kontroluje stavebni dozor investora. V pfipadé Sobiku i Silvestra podepsal vSechny
faktury, eventualné je podepisoval jeho otec. Nevsiml si, ze v téchto fakturach byly polozky
investice a neinvestice, nekontroloval to. Co pojem investice a neinvestice nevi, to by vysvétlila
pani z uctarny a pan B.. Doopravdy si myslel, Ze to bylo fakturovano jednou castkou a nevsiml si,
ze ty faktury byly rozdéleny na investi¢ni a neinvesticni c¢ast, coz se déje, jak jiz uvedl, kdyz si
néco plati investor sam a néco jde z dotac, alespon si mysli, Ze to tak je. To, jak stavba probiha,
se dozvida z porad konanych jednou tydné, téch se ucastni vedeni firmy a vedouci divize.

Vytézeny sediment je podle ného tfeba evidovat prostfednictvim evidence vozu, kdyz
je to nafizeno investorem nebo je to pozadavek v projektu. Tohle musi byt, bud’ pozadavek od
investora nebo v zadavaci fizeni musi byt urceno, ze vyvazeni bahna bude evidovano na zaklade
vazeni nebo pocitani apod. Nedokaze vSak v daném piipadé fict, jestli se to mélo evidovat.
N¢jaka evidence ale pro podklady fakturace musi byt. Urcité ale nedélali evidenci vozidel u kazdé
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stavby. Evidenci délali, kdyz to bylo v zadavaci dokumentaci nebo kdyz to byl pozadavek
investora. Nedokaze ale fict, jak to bylo v pfipadé rybnikd Sobik a Silvestr. Do stavebniho deniku
se zapisuje pocet mechanizace na stavbé a pak zalezi na staviteli, jak si nastavi pravidla, jestli mu
na stavbé feknou, kolik odvezli. Domniva se evidenci vozidel vedou vzdy, ale nikomu ji
nepfedkladaji. Ta neni soucasti stavebniho deniku, je to jenom podklad pro pana stavitele, aby
mél pfehled o stavbé, kolik prace bylo udélano. Jak se to pocita, zalezi na vedoucim divize. Nevi,
zda nékdo kontroloval rozsah ukladani sedimentu na pole. Fakturuje se za praci vykonanou
v konkrétnim obdobi, ale 1ze se domluvit s investorem, ze se fakturace néjaké prace odlozi ¢i
rozlozi na vice fakturaci. Je tedy mozné, Ze se fakturovalo v jiném obdobi, nez v kterém byla
prace vykonavana. Déla se to tak i1 na jinych stavbach, déla to 1 Statni pozemkovy ufad. To je na
domluvé s investorem nebo jak firma potfebuje penize a jaké je cash flow. V takovém pifipadé by
investor jednal s nim nebo s vyrobnim feditelem. Také si to mohli dohodnout s jeho otcem. Dile
svédek uvedl, ze s druzstvem ZD Kovarov uzavieli smlouvu o uklddani sedimentu, podepsal ji
on nebo otec, ktery smlouvu i koncipoval. Nema nic spole¢ného s prohlasenim o ulozeni
rybni¢niho sedimentu na pozemky ZD Kovarov. Nevi, jestli po nich nékdo chtél, aby dolozili
ulozeni skute¢ného mnozstvi sedimentu. Nevi, zda se cena za ulozeni sedimentu fakturovana ZD
Kovatov spolecnosti Z. a.s. odvijela od mnozstvi ulozeného sedimentu nebo od toho, Ze vibec
né¢jaké pozemky poskytly. Tuto smlouvu pfipravoval jeho otec a ten dohodnul podminky se ZD
Kovatov. Dokud zil jeho otec (do roku 2014), tak se o to vibec nestaral, ten mél na starosti i
placeni faktur a tok penéz apod. Neuvédomuje si, ze by ho otec informoval, Ze stavba Silvestru a
Sobiku jde z dotaci a ze penize pfichazeji z uctu ministerstva financi. Prakticky nejednal s nikym
z spol. Orlik nad Vltavou s.r.o., protoze tam jednal pan Z. st. Pana Ing. B.a vidél asi jednou,
osobné ho nezna.

Dale svédek wuvedl, Ze projektova dokumentace je pro stavitele zavazna.
Kdyz stavitel zjisti, ze projektova dokumentace neodpovida skutecnému stavu dila, musi svolat
jednan{ a se stavebnim dozorem zacit fesit problém. Nedokaze fict, jestli se tak stalo v piipadé
Sobiku a Silvestr, protoze to byly bezproblémové stavby a sly mimo néj. Karla Schwarzenberga
vidal jen v televizi, ale v zivoté ho osobn¢ nevidél. Jeho, ani Johannese Schwarzenberga, osobné
nezna. Mysli, ze bylo za Silvestr a Sobik zaplaceno vse, nema poznatky, Zze by tam byl néjaky
nedoplatek. Neslysel ani o tom, ze by investor odmitl zaplatit né¢jakou ¢ast faktury. Dfive neznal
kritéria dotaci, nestaral se o to, jejich spolecnost o zadné dotace nezada. Pfi vyslechu na policii se
o parametrech dotac¢ni stavby dozveédél. Domniva se vsak, ze jeho zaméstnanci ty Gctované prace
vykonali a pan B. tam nic fiktivné nedodaval. Nebyla na jejich firmu v souvislosti s témi
fakturami podana ani zadna civilni Zaloba ze strany Otlik nad Vltavou s.r.o.

Z vypovedi svedka Emila H. pak soud zjistil, Ze byl zaméstnancem spolecnosti Z. a.s.
od roku 20006, pficemz pracoval jako stavebni mistr a jeho pfimym nadfizenym byl obzalovany
B.. Podilel se jen na obnové rybniku Silvestr, a to az od unora 2013, kdy se provadélo odbahnéni
a vybudovani novych objektt na hrazi. V dob¢, kdy nastoupil vsak sediment jiz byl odtézen,
dochazelo uz jen k dotézovani pis¢itého sedimentu, ale jen v malém rozsahu z téch okrajovych
casti. Jeho ukolem bylo hlavné kontrolovat vystavbu objektt, coz znamena bezpecnostniho
pfelivu, vypustntho zafizeni, kadisté, lovisté, odlovovaci mista. Piscity sediment odvazeli na
urcena mista, ktera byla dana pfi kontrolnich dnech, evidovali to ve stavebnim denfku pomoci
takovych listt, kde psali, kolik aut odjelo a kolik jich tam me¢li. Auta byla jejich i cizich
spole¢nosti. Evidoval pocet jizd a ktera auta to odvazela, nevi, kdo evidoval objem, auta se za
jeho piitomnosti nevazila. Auto se plnilo tak, aby bylo vyuzité, aby nebyla podmira. Evidenci
vozu predaval panu B.ovi, kdyz pfijel na tu stavbu nebo kdyz sam jel na firmu. Na stavbe¢ byl
denné a pan B. tam jezdil tak jednou tydné. Oficialni kontrolni dny tam probihaly za dohledu
investora a ufedniki méstského ufadu cca jednou za ctrnact dni. Urcité se jich zacastnoval
zastupce firmy Z.-pan B., pan Ing. D. a B.. V dob¢ jeho dovolené (cca 14 dni) stavbu kontroloval
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pan B.. Stavebni denik vyplioval s kazdodenni frekvenci. Projektovou dokumentaci k dispozici
mél.

Svédek nebyl schopen uvést, jak dlouho pfed ukoncenim celé stavby byla ukoncena tézba
sedimentu. Sediment se tézil z Malého Silvestra, tam byl sediment organického ptvodu. Nic
dalsiho se za jeho ucasti netézilo, ani neodvazelo. Nepamatuje se, jestli na rybniku Silvestr byly
historicky staré deponie na okrajich. Kdyz bylo nepfiznivé pocasi, tak se ten den sediment
nevyvazel. Kdyz bylo pfiznivé pocasi, tak se sediment vyvazel kazdy den. Kontroloval, jestli
profily souhlasi s projektovou dokumentaci a nezjistil Zadny rozpor. Nezjistil, Ze by se tézilo
projektované dno rybnika ¢i ze by se tézilo rostlé dno rybnika. Sdim mnozstvi odtézeného
sedimentu zji§toval pomoci metru. Musel dat pokyn bagristovi, kolik ma tézit. Nivelacni piistroj
sice mél, ale pouzival ho hlavné na ty objekty, mozna i k zaméfeni dna. Bagrista byl schopen
zjistit vysku tézeni podle vytycenych kolik, jen ho kontroloval. Bagrista byl také urcéen k tomu,
aby pocital ty vozy. Ta evidence jizd je podle ného soucasti stavebniho denfku. Nékde se na
stavbé tato evidence déla, nékde se nedéla. Zda ji ma délat, je mu pfedem oznameno, ale nevi, jak
zadavatel jeho ukolu rozlisuje, kdy evidenci délat a kdy ne. Nevedél, Ze ta rekonstrukce je
financovana statem. Podle n¢ho se jednalo o rybniky Schwarzenberga, tak si myslel, ze si je plati.

Po pfedlozeni evidence vozidel (na ¢.1.3217-3265) svédek uvedl, Ze ji vyplioval od ¢.l.
3248. Vyplnoval datum odvozu, SPZ a pocet jizd. Dalsi kolonky zustavaly nevyplnéné, nevi, kdo
vyploval kolonku s kubaturou, neni to jeho pismo a nevi, ¢i je. Nevi, kdo mohl védét tu
kubaturu a vyplnit ji tam. Je mozné, Zze objem vytézeného sedimentu vyplnoval pan B.. Kdyz
tabulky odevzdal, tak uz se k nému nevratily. Kontroloval také stazky fidicu, jestli odpovidaji
zaznamum ve stavebnim deniku a v evidenci vozidel. Stazky podepisoval a souhlasilo to. Zazil i u
jinych akci, Ze se takto evidovala ta vozidla. Pokud se jednd o nasypy, délalo se loviste a
manipulacni objekty, kde se to upravovalo, ale zadné nasypy na dno rybnika nebyly. Objem
nasypu vuci vytézenému sedimentu nebyl podle ného nijak vyznamny.

Dale soud vyslechl jako svédky pracovniky ZD Kovatov, predsedu predstavenstva — Ing.
Jaroslava D., hlavniho agronoma —Ing. Jana V. a technika Jaroslava D., z jejichz vypoveédi
soud zjistil, ze pfedsedu druzstva v roce 2011 navstivili B.kar, Ing. D. a Ing.Z. st. s tim, Ze se
budou d¢lat rekonstrukce a odbahnéni predmétnych rybnikt a Ze by potfebovali uvolnit plochy
pro ulozeni rybnicniho sedimentu. Ing. V. byl tedy povéfen k vytipovani pozemkt k ukladani
sedimentu a kontrole jeho slozeni. Jaroslav D. pak na zakladé pozadavku Ing. V. sestavil seznam
pozemku pro uloZeni sedimentu, které urcil Ing. V. a on je jen specifikoval dle katastru
nemovitosti a parcelnich ¢isel, coz zase predal Ing.Vlnovi. ZD Kovatov pak prostfednictvim Ing.
D. s firmou Z. a.s. (kterou zastupval Ing. Z. st.) uzavielo smlouvu o uloZeni sedimentu na jejich
pozembky, za coz bylo dle Ing. D. zaplaceno cca 300.000K¢ za kazdy rybnik, zda se ¢astka odvijela
od ulozené kubatury, rozlohy postizenych pozemku ¢i jen poskytnuti pozemka bez ohledu na
ulozeni, svédek Ing. D. nebyl schopen uvést. Nevedel, zda byly k ulozen{ sedimentu vyuzity
vsechny nabidnuté pozemky, ani to, vjakém rozsahu probihalo vapnéni, které meéla pro né
provadét firma AGPI Pisek. Podle svédka Ing. V. nebyla cena zavisla na tom, jaké mnozstvi
sedimentu se na pozemky zaveze a které z pozemkt budou vyuzity. Jeho okolem bylo ddajné jen
vymezit pozemky k ulozeni, nikoli dalsi kontrola ¢i evidence. Jen jednou vidél, ze na pole vyvezli
kameny, tak pozadal o jejich odstranéni. Jinak skladbu sedimentu, mnozstvi a jeho rozlozeni nijak
nekontroloval. Jelikoz jezdil autem kolem téméf denné, vidél, Ze se jednalo o bahno, maximalné
nékdy prosvitalo malicko pisku. Ale kdyby slo vylozené o pisek, upozornil by na to. Nikdo mu
také nesdcloval, ze sedimentu bude podstatné méne, nez predpokladali. Podle n¢ho se pak
zaoravala az po vyvapnéni, ale casové intervaly neni schopen uvést, mohlo se jednat fadove o
tydny. Pan B. po ném udajné chtél, aby podepsal néjaké dokumenty, v nichz bylo uvedeno
mnozstvi ulozené kubatury, coz nedokazal zhodnotit, a proto to nemél podepisovat. Jedna se
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napiiklad o prohlaseni o ulozeni rybni¢niko sedimentu ze dne 30.6.2012 ( na ¢.1.1051-Sobik) a ze
dne 30.8.2013 ( na c¢.l. 1938-Silvestr). Svédek D. pak pfipustil, ze zpracoval piipisy tykajici se
ulozeni sedimentu adresované Ing. D. na ¢l 1672, 1674 a 2405, avsak s tim, Zze zadné tabulky
s rozpisem kubatury k dopisum nepfikladal a nevyhotovoval a ze tento dopis zpracoval zfejmé
na pokyn néjakého nadfizeného, zda Ing. V. ¢i Ing. D. jiz nevédél. Takto svédei postupovali
pfesto, ze zadnou evidenci o ukladani sedimentu si nevedli a ani idajné nevédéli, ze by méli n¢jak
hlidat jeho charakter, mnozstvi a zptsob ulozeni.

K véci se vyjadiil v ramci svych svédeckych vypovédi pfed policejnim organem i soudem
1 Be. Petr S., investicni technik Méstského ufadu v Milevsku, ktery v pfedmétné dobé pracoval
jako referent na odboru zivotniho prostfedi- vodopravni ufad, tedy odboru, ktery povoluje
vodohospodafské stavby, coz se stalo i v pfipadé obnovy rybnikua Silvestr a Sobik. Svédek uved],
ze vydaval stavebni povoleni a kolaudacni rozhodnuti. Pfimo s panem projektantem ( obz. Ing.
D.) se na rybnicich i nékolikrat sesli, nékdy i s kolegyni z ochrany p#iR.y. Resili bézné stavby nebo
néjaké kontroly, délali pochiizky po jedné nebo druhé stavbé, takze i béhem téch stavebnich praci
tam byl. Pana Ing. D. znal jen v souvislosti stémito rybniky, protoze s jejich ufadem
komunikoval, zastupoval vlastnika v ramci téchto dvou akci. Predtim se s nim neznal. O
Ing.R.ovi vi jen to, ze déla pozemkové upravy, ale v ramci téhle akce spolu vubec
nekomunikovali, nevédél, ze je do praci néjak zapojen. Pan B. byl ze stavebni firmy, ktera to dilo
zhotovovala, byli v kontaktu minimaln¢, mozna dvakrat telefonicky nebo na stavbé pfi zakladani
né¢jakych stavebnich objektt, jako je vypust’, bezpecnostni preliv.

V souvislosti s obnovou rybniki Sobik a Silvestr bylo zapotfebi stavebni povoleni. Aby
stavebni povoleni bylo vydano, je zapotfebi projektova dokumentace, vyjadfeni dotcenych
organu, které se stavbou mohou mit néco spolecného, jedna se napft. o spravce toku, o organ
ochrany pfiR.y, o obec, v jejiz katastru se ten rybnik nachazi. Bylo potfeba mit podklady tykajici
se ulozeni sedimentu, coz je soucasti podkladid pro stavebniho povoleni, aby sediment nebyl
ukladan na mista nevhodna, tzn. kolem vodnich toku, kde se muze zpatky splavit bud’ do rybnika
nebo do vodnich toku pod rybnikem nebo do jinych vodnich zdroji. Z tohoto duvodu je tfeba
uvést konkrétni mista, parcely. Stavebni{ povoleni byla vydana v obou pifipadech piimo jeho
osobou.

Svédek si nevzpomina, jestli z jeho strany probéhla néjaka kontrola jesté pfed zapocetim
stavby. Jeho povinnosti bylo zucastfiovat se kontrolnich dnd. Kolaudacni rozhodnuti po
ukonceni stavby bylo vydano v obou piipadech, tedy rybniky byly schopny provozu a uzivani.
Byly tam vyhrady, pokud se jedna tyka zelené, bud’ v souvislosti s kicenim dfevin nebo nahradni
vysadbou. Po tom kolaudacnim rozhodnuti mél tedy vlastnik nebo provozovatel stavby jeste
néco vylepsit. Na rybniku Silvestr vsak bylo pozadano o zménu stavby pfed dokonéenim, ktera
zhruba pfed tficeti nebo vice lety. Deponie byly na biehu rybnika, jednalo se o zarostlé haldy
starého vyhrnutého sedimentu zarostlé kfovinami nebo uz i stromy. Zména stavby méla spocivat
pravé v tomto zasahu, protoze ty rybniky maji cenné litoralni pasmo, tzn. néjaka mélka piid
bfehova volna, kudy mtzou dobfe jak rostliny, tak Zivocisi migrovat z rybnika do rybnika. To je
na tom rybniku z hlediska ochrany pfiR.y to nejcennéjsi, takze doslo k zasahu do tohoto
litoralniho pasma v dusledku téch pojezdu prostfedki na tyto staré deponie. Kolegyné, ktera mela
na starosti ochranu pfiRody, musela vydat zavazné stanovisko, aby mohlo byt povoleno
odstranéni deponii, véetné vykaceni porostu. Na rybnik Silvestr navazuje druhy rybnik, tzv. Maly
Silvestr, ten vsak v puvodnim stavebnim povoleni nebyl, nebylo pocitino s jeho upravou, ale
v prub¢hu stavby se vlastnik rozhodl, Ze ho uvede do stavu zpusobilého k uzivani. Byl zanesen
sedimentem, takZze se to mélo provést odtézeni, néjaka uprava hriaze zfejmé tam byla také
zminéna. Dale v prubéhu stavby jesté fesili to, ze bylo spocitané mnozstvi sedimentu, které je v té
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zatop¢ rybnika a mélo pfijit na néjaké pozemky, ale sediment byl piscity a nemohl pfijit na pole,
na ty pfedem vytipované pozemky, tak se vSechen ukladal na lesni cesty, na zavazen{ starych
skladek a zemnikt. Pokud si vzpomina, tak puvodni projekt pocital jenom s bahnitym
sedimentem, stavebni povoleni bylo jen na odstranéni organického sedimentu. Pavodni zamér
bylo odstranit sediment, ktery je tam naplaven a ma pfijit na zemédélskou pudu. Pokud by se
zjistilo, ze pod tim bahnem je pisek, tak odtézovat i ten pisek by bylo podle nazoru svédka
v rozporu se stavebnim povoleni, a¢ to stavebni povoleni nerozliSuje tézbu piscitého a bahnitého
sedimentu, pouze, kam ten sediment muze piijit. Dale jest¢ v prubéhu stavby rybnika Silvestr,
byla oblast zasazena povodni, bylo to asi 31.07. nebo 31.08., né¢kdy na prelomu cervence-srpna,
ale jist¢ to netvrdi. Povoden zpusobila to, ze béhem noci se ten rybnik cely napustil. To z
hlediska vodopravniho ufadu, povodnové komise, bylo pomérné zasadni, protoze ta hraz uz se
zac¢inala davat do kupy, bylo polozeno vypustni potrubi, bylo ¢astecné zasypano, ale stile v té
hrazi byla jesté prarva, kterou ta voda odchazela dfiv, nez mohla odejit bezpecnostnim pielivem.
V ramci povodnovych hlidek védél, Ze tato akce je rozdélana, tak volal panu B.ovi nebo pfimo
panu Zvanovci, protoze tam méli néjakou techniku. Mozna panu D., jiz nevi. Volal jim, kdyz to
zacalo stoupat, aby si tu techniku, pokud mozno, vyvezli. Co se tyka sedimentu, tak to odtézeni
bud’ bylo uz dokon¢eno nebo chybélo nepatrné malo toho odvézt, z vétsi ¢asti ale bylo odtézeno,
to dno bylo téméf prazdné. Pokud si vzpomina, tak nefesili nic jako nové nanosy nebo pfesuny
materialu, Ze by se tam néco navrsilo. Pokud firma néco jest¢ odvazela, mozné to je, ale asi to
nebylo zadné zasadni mnozstvi. Urcité se tam byl podivat, kdyz voda zase klesla, opticky
nezaznamenal nic zasadntho, Ze by se musela né¢jak vyznamné zvysit kubatura toho sedimentu
diky té povodni. Tam je minimalni spad, mysli si, ze se z Malého Silvestra nemohly nanosy dostat
do velkého Silvestra v ramci té povodné, pokud ano, tak bezvyznamné mnozstvi. Mél moznost
vidét ty pozemky, kam se mél ukladat ten bahnity sediment, ty byly v bezprostfednim okoli
rybnfka. V prabéhu akce byl sediment vyvazen do tif lokalit a minimalné v té jedné lokalité
v prubéhu stavby, kdy uz drtiva vétsina sedimentu byla vyvezena, tak tam ten sediment opét
néjaky pasovy bagr shrnoval a rozvazel ho na vétsi plochu, coz sam zaznamenal. Sediment byl
ukladan na ty pozemky, které byly soucasti néjakého seznamu. Mysli, Ze ta plocha plné vycerpana
nebyla, co se tyce vysky sedimentu, tyhle véci nehlidal, neméfil. Svédek se domniva, ze nékde byl
sediment rozhrnut do vétsi vysky, nez 10 cm, nékde i méné. Ale pofizoval si fotodokumentaci, na
zakladé niz policii vyznacoval barevné na katastralni mapé néjaké prostory, kde byl sediment
ulozen, pficemz plochy barevné rozlisil.

Podle nazoru svédka divodem pro zménu projektu bylo rozhodnuti stavebnika vyvézt
staré deponie, v té dobé uz byla vétsina sedimentu ze Silvestru vytézena a urcité té kubatury bylo
mén¢, nez vychazelo z té puvodni projektové dokumentace. Nevi, o kolik, asi tak o 50%. Bylo to
vyznamné méné, nebylo to v ramci 10%. Vidél rozdil, kolik mélo byt vytézeno a kolik bylo
vytézeno skutecné, zajimal se o to. Mysli si, ze se i s panem D. o tomto bavili, tedy, proc¢ to
mnozstvi nen{ tak, jak bylo pfedpokladano. Bylo to z toho divodu, coz i vidél, Ze sice vic odtézit
uprostied rybnika by asi slo, ale zase by ten rybnik nesel vypustit. Ta vypust’ nesla dat a zfejme
historicky nebyla tak hluboko a ostatni to dno bylo pevné, tzn. uz tam ten nanos nebyl. Podle
fotodokumentace, kterou pofidil, se mu jevilo, Ze bylo tézeno i dno rybnika, pisek. Svédek stejné
jako v pfipravném fizen{ uvedl, ze piscitokamenity sediment se tézil ze dna rybnika, nejednalo se
tedy podle n¢ho piscity sediment, ale o puvodni dno rybnika. Cilenou kontrolu ukladani
sedimentu nedélal, ani to nebylo jeho povinnosti. Soucasti jeho kontroly bylo i to, zda ta stavby
odpovidaji projektu, coz souhlasilo. Pokud by se ale jednalo jen o odstranéni sedimentu
jakéhokoliv rybnika, sta¢{ ohlaska, ale kdyz se zasahuje do hraze, do téch stavebnich objektt, tak
musi byt stavebni povoleni. Kdyby cht¢li jen dotézit Maly Silvestr a vytézit ty deponie, tak by
k tomu stacil souhlas ochrany pfiR.y a ohlaska. Nevsiml si, ze by pfed zapocetim rekonstrukce
rostly na dné rybniku néjaké rostliny, ani u jednoho rybniku, byly pouze v tom literalnim pasmu.
Evidenci odvazeného sedimentu ufad nepozadoval. Tusil, ze rekonstrukce rybnika jsou dotovany
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statem, ale oficialné tuto informaci nedostal a nevyplyvala ani z podkladu. Kdyz byla svédkovi
pfedlozena tabulka s evidenci ulozeni sedimentu tykajici se rybnika Silvestr, svédek uvedl, Ze
oznacenych parcel je tam hodné oproti tomu, co zaregistroval, je jich vyjmenovano pfili§ mnoho
oproti skutecnosti, k zaznamenanému mnozstvi sedimentu neni schopen se vyjadfit. Na stavbé
sice nebyl stale, ale podle jeho usudku sediment nebyl ukladan na tak velké plose. Skutecné
ulozeni sedimentu bylo tak mezi polovinou a dvéma tfetinami, ale jedna se jen o jeho odhad, své
vlastni poznatky policii zakreslil (viz ¢.1. 403 a 404). Hnédou barvou zakreslil sediment rozlozeny
na téch zemédélskych polich, kde byl uloZen a rozhrnut. Cervené oznadil uloZeni sedimentu v té
prvni fazi, tedy to, co bylo az nasledné z vrstvy cca dvacet centimetri, pievezeno do vysky 10 cm
vedle. Modfe oznacil celkové plochy, obvod téch pozemkii-bloki, kam to mélo byt ulozeno. I na
jim pfedlozené orto-fotomapé je vidét sediment v fadach, jesté nerozhrnuty. Dale svédek
pfedlozil a okomentoval i jim pofizenou fotodokumentaci pofizenou v prubéhu realizaci stavby.

K dotazim obhajcia svédek uvedl, Ze specifikaci jednotlivych parcel organ ochrany
piiR.y cerpal podle né¢ho z projektové dokumentace, nebot’ zaroven se zadosti o odbahnéni musi
jit i soupis pozemku, kam ten sediment bude ukladan. V této souvislosti hraly roli lesni pozemky,
kam byl vyvazen pisc¢ity sediment, tedy o ten pis¢ity sediment se ta plocha na téch polich
zmensila. Ing.D. fikal, Ze si mysli, Ze uz jsou pod tim limitem historického dna a ze to, co tézi, uz
neni sediment, ale rostlé dno. Pan D. mu na to fikal, Ze je to piscity sediment a ze to neni snad
v rozporu s nicim. Asi kdyby jako stavebn{ ufad ,,3li natvrdo®, tak by to bylo na zménu stavby,
protoze pokud se to dno pretézilo, musely by propocist nové pricné profily, pak by v tom rybnice
mélo byt i vic kubikt vody, coz opét vyzaduje povoleni. Monitoroval to a ¢ekal, jak moc hluboko
se bude tézit. Tito vétsi vlastnici, jako je Orlik nad Vltavou, ktefi rybafsky hospodafi, posilaji
k nim na urad né¢jaky seznam vylovu pro néjakou kontrolu rybniku, protoze kdyz jsou na plné
vodé, tak se tam neda nic zjistit. Ufad zajima i vypousténi, aby védéli, kdy je ten rybnik prazdny.
V seznamech ale neni evidovan den, kdy se za¢ne rybnik vypoustét, jen den vylovu. Svédek dale
uvedl, Ze udaje o mnozstvi jiz vytézeného sedimentu, mohl zjistit jediné od pana projektanta D..
Nevi, zda k tomu dostal jiné podklady nez sdéleni. Mysli si, Ze v souvislosti se stavbou rybnika
Silvestr nejednal s nikym jinym osobn¢ z firmy Z. nez s panem B.em.

Diive, nez se soud zacne zaobirat poznatky ucinénymi na zakladé listinnych duakaza, které
jsou pro posouzeni véci v podstaté rozhodnéjsi nez shora uvedené vypovedi obzalovanych a
svedka, musi osvétlit duvody a podminky, za nichz se stat rozhodl pfispivat svymi dota¢nimi
programy mimo jiné na obnovy vodnich dél, vychazejici ze zakona o statnim rozpoctu, v tomto
ptipadé ze zak. ¢. 487/2009 Sb. , zejména jeho Piilohy ¢. 10 obsahujici ,,Zavazna pravidla
poskytovani finan¢nich prostfedkt v oblasti vod v roce 2010 a zpusobu kontroly a jejich vyuzit{
(dale jen Pravidla) . Podle téchto Pravidel se finanéni prosttedky mély poskytovat k dhradé vydaja
na opatfeni ve vefejném zajmu na zakladé¢ priorit stanovenych Ministerstvem zemédélstvi pro rok
2010, tedy zejména na prevenci pfed povodnéni, odstraniovani povodnovych $kod, obnovu,
odbahnéni a rekonstrukci rybnika a zfizovani vodnich dél k ochrané pfed povodnéni a
suchem, podporu zvysovani funkcnosti vodnich dél a ostatn{ opatieni ve vodnim hospodarstvi.
Na tomto misté si soud dovoli upozornit, ze divodem, proc¢ stat chtél pfispivat na rekonstrukci
rybnikd, rozhodné neni zvyseni rybochovu a zlepseni rybolovu, jak motiv k rekonstrukei popsal
obzalovany Ing. D. a jak jako jeden z motiva uvadel Ing. B., ani zhodnoceni soukromého
majetku, jak vystizné uvedl bastj# S.. Na poskytnuti podpory podle pravidel neni pravni narok a
podpory jsou piiznavany podle dulezitosti z hlediska zajmu statu do vycerpani financ¢nich
limitd stanovenych pro podpory. Zadatel odpovida za to, Ze viechny jim uvedené udaje jsou
uplné a pravdivé a v pifpad¢ zmeén byl povinen tyto zmény nahlasit a dolozit. V pifpadé zjistént,
ze na zakladé uvedeni neuplnych a nepravdivych tdaju byla poskytnuta podpora, vrati ptijemce
dotace neopravnéné cerpané prostiedky na pifslusny ucet Ministerstva zemédélstvi. Poruseni
podminek, na néz je vazano poskytnuti podpory, je porusenim rozpoctové kazné podle zak. ¢. 44
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odst.1 pim.b) zdk. ¢. 218/2000 Sb.,o rozpoctovych pravidlech a v ptipadé takového zjisténi ulozi
odvod za poruseni rozpoctové kazné, jakoz i penale pfislusny financni ufad. Je-li pfedlozena
zadost neuplna nebo nespravné vyplnéna, vyzve Ministerstvo zemédélstvi Zzadatele k odstranéni
nedostatkt. Po odstranéni nedostatka bude zadost zafazena do pofadi pro projednani udéleni
podpory. Pokud Zadatel neodstrani nedostatky v terminu stanoveném ve vyzvé, nebude
dotace poskytnuta. Nebude-li do 30.11.2010 na akci, jejiz financovani zadatel uvazoval zah4jit
v roce 2010 a na niz podal zadost dle ¢asti 2 A az 2 E, vydan registracni list akce, bude dotace
zamitnuta z davodu nedostatku finanénich prostfedka.

V tomto pfipadé, byla podana zadost o poskytnuti dotace v ramci programu 129 130
,Podpora obnovy, odbahnéni a rekonstrukce rybniki a vystavby vodnich nadrzi® |
v podprogramu 129 132 ,,Obnova, odbahnéni a rekonstrukce rybnikti a vystavba vodnich
nadrzi*, kdy konkrétn{ kritéria poskytnuti podpory jsou stanovena v ¢asti 2 C Prilohy ¢. 10 k zdk.
¢ 487/2009 Sb. Z Pravidel vyplyva, ze pfedmétem podpoty je obnova a rekonstrukce rybnika a
vodnich nadrzi, véetné jejich hrazi a funkcnich objektd za ucelem obnovy jejich zakladnich
funkci, zlepseni bezpecnosti jejich provozu (zejm. za povodnovych situaci) s dirazem na posileni
jejich retencnich schopnosti a odbahnéni nejvice zanesenych rybnfka. Forma podpory je ucelove
vazana na investiéni a neinvestiéni vydaje. Déle je vymezeno, kdo miZe byt Zadatelem. Zadost o
statni podporu (dale jen Zadost) musela byt podana nejpozdéji do 31.3.2010 (¢ast 2 C. odst. IV.
Pravidel). Mezi kritéria podpory byla zafazena podminka, aby se jednalo o celkové odbahnéni
rybnfka a nadrzi o katastralni vyméfe 1 aZ 30 ha, u kterych vrstva sedimentu pfevysuje
pramérnou vySku 40 cm (¢ast 2 C. odst. V. Pravidel), dale také efektivnost vynaloZzenych
vydajt, posudek strategického experta a podil investicnich vydajia akce ve vysi minimalné 15 %.
Zakladni naleZitosti Zadosti stanovila ¢ast 2 C. odst. VII Pravidel. Zadost musela byt
vyhotovena na obligatornim formulafi G a jeji souCasti méla byt fada pfiloh v odst. VII
podrobné vyjmenovanych, mimo jiné technické zpravy, formulate, doklady osvédcujici majetkova
prava a hospodafeni zadatele,vypisy z katastru nemovistosti a registru ekonomickych subjekta,
stanoviska a vyjadfeni riznych ufadd, dokumentace pro tzemni fizeni, navrh manipula¢niho
fadu, ale také vyskopisné a polohopisné zaméfeni dna rybnika pfed zapocetim tézby sedimentu
(s podélnym fezem a pii¢nymi fezy ve vzdalenosti 40m), stanoveni prumérné vysky sedimentu a
odhad kubatury sedimentu, vse provedené odborné zpusobilou osobou ( dle zak.¢c. 360/1992
Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti,autorizovanych inzenyra a technika cinych ve
vystavbé nebo dle § 13 zak.c. 200/1994 Sb., o zeméméfticstvi). Podle obecného ustanoveni ¢asti 2
C odst. X. Pravidel se za Zadost povaZuje takova, ktera obsahuje veSkeré naleZitosti
stanovené v odst. VII. Pravidel, pficemz nekompletni Zadost nelze pfijmout. Nedostatky
formalniho charakteru (napf. chybéjici podpis ¢i otisk razitka, pfip. chybné ¢i nedplné vyplnéné
formulafe ISPROFIN apod.) nejsou duvodem pro nepiijeti zadosti, K odstranéni nedostatkt
formalniho charakteru bude zadatel pisemné vyzvan. Dale jsou v Pravidlech odst. VIII. uvedeny
nalezitosti dopliku zadosti ( formulaf J), jehoz soucasti maji byt pfilohy podrobné vyjmenované,
jako je napf. zadavaci dokumentace vefejné zakazky, navrh smlouvy o dilo apolozkovy rozpocet
potvrzeny zhotovitelem, pravomocné stavebni povoleni, posudek enviromentalniho experta, dale
udaje o nakladani s vytéZzenym sedimentem a o jeho ulozeni a ddaje o pozemcich, kde bude
vytézeny sediment ulozen,vcetné souhlasu lastnikti pfislusnych pozemku, ale hlavné opét
vySkopisné a polohopisné zaméfeni dna rybnfka pfed zapocetim tézby sedimentu provedené
nejdfive po 30 dnech od vypusténi rybnika, véetn¢ upfesnéni prameérné vysky sedimentu a
upfesnéni odhadu jeho kubatury, vSe provedené odborné zpusobilou osobou. Tuto nalezitost
nebylo tfeba v ramci doplnku pfedkladat toliko v pfipad¢, ze méfeni piedlozené jako zakladni
nalezitost zadosti bylo provedeno v dob¢, kdy rybnik byl vypustén déle neZ tii mésice.

Mezi podminky pro pfiznani podpory dle odst. IX. Pravidel pak patfilo dodrzeni
parametrd uvedenych v zadosti o podporu, dodrZeni kalkulace vydaj, vést doklady o hnojeni a
krmeni ryb, z nichz bude patrné, Ze na pfredmétu podpory neprovozuje intenzivni chov ryb,
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dolozeni dopliiku zadosti v terminu, ktery stanovi Ministerstvo zemédélstvi, dolozeni cestného
prohlaseni Zadatele o podporu potvrzené odborné zpusobilou osobou, ze udaj o mnozstvi
vytézeného sedimentu odpovida skute¢nosti (formulai K), dolozeni vyskopisného a
polohopisného zaméfeni dna rybnika po ukonceni tézby sedimentu a vypocet skute¢ného
mnozstvi vytézeného sedimentu provedené odborné zpusobilou osobou a dale i to, Ze pocet
zadosti jednoho zadatele o podporu hospodaficiho na vice nez 100 ha vodni plochy, mize podat
jen dvé Zadosti, kaZdou na jeden rybnik. Zikonnou podminkou pfiznani podpory byl pak také
kladny posudek strategického experta a enviromentalntho experta (v pifpadé spolufinancovani
z uvéru od Evropské investi¢n{ banky).

vvvvvv

spisového materidlu policejnim orginem ziskaného predeviim na Ministerstvu zemédélstvi CR,
které udajné poskytlo veskeré materidly shromazdéné v souvislosti s dota¢nimi zadostmi
tykajicimi se obnovy rybniku Sobik a Silvestr, vyplyva, Ze Zadatelem o poskytnuti podpory v obou
piipadech byla spolecnost Orlik nad Vltavou s.r.o., ktera na zakladé najemni smlouvy ze dne
1.2.2007 uzavtené s pronajimatelem Janem (Johannesem) Schwarzenbergem vyuziva jeho rybniky
za ucelem provozovani rybafstvi a zemédélské vyroby ( viz. ¢l 1809-1813). Vlastnické pravo
J.Schwarzenberga k pfedmétnym rybnikim v dobé podani zadosti je pak doloZzeno rovnéz
vypisem z katastru nemovitosti ( ¢.l. 2297), z né¢hoz je zfejmé, Zze ].Schwarzenberg pfedmétné
rybniky ziskal na zakladé darovaci smlouvy ze dne 19.3.2001 od Karla Schwarzenberga. Z vypisu
z obchodniho rejstitku spolecnosti Orlik nad Vltavou s.r.o. vSak vyplyva, ze jednatelem této
spolec¢nosti je od 6.1.2007 Johannes von Schwarzenberg, ktery vystfidal ve fukci jednatele svého
otce Karla Schwarzenberga, ktery je vsak majoritnim vlastnikem spole¢nosti (99,8% podil),
zbytek obchodniho podilu pak nalezi J. Schwarzenbergovi. Tyto okolnosti dle ndzoru soudu
mohou v uréité mife osvétlit duvody tolerantniho, liknavého, laxniho az nezakonného postupu
ufednikd Ministerstva zemédélstvi, o némz bude pojednano nize. Pfestoze spolec¢nost Orlik nad
Vltavou s.r.o. ma svého formalniho zastupce, zadost o poskytnuti dotace v obou pfipadech dne
30.3.2010 podepsal za spolec¢nost Ing. Ivan B., a to na zaklade zakladé plné moci ( ¢.l. 2287),
kterou jej dne 1.2.2007 Johanes von Schwarzenberg zmocnil k tomu, aby zastupoval spolecnost
ve vsech vécech s vyjimkou zcizovani majetku spole¢nosti a nakladani s majetkem spolec¢nosti
mimo obvyklé hospodafteni.

Z tohoto titulu pak také Ing. Ivan B., jak potvrdil ve své vypovedi, uzavtel za spolecnost
Orlik nad Vltavou s.r.o0. s obzalovanym Ing.Jaroslavem D. jako podnikajici fyzickou osobou dne
5.1.2010 smlouvu o dilo ¢. 03/PD/10 ( ¢l 2987-2990), kterou se obzalovany zavazal zpracovat
projektovou dokumentaci na akci ,,Obnova rybniku Sobik*, v rozsahu potfebném pro realizaci
stavby a ddle smlouvu o dilo ¢ 05/PD/10 (¢l 3013-3016), kterou se obzalovany zavizal
zpracovat projektovou dokumentaci na akci ,,Obnova rybniku Silvestr®, v rozsahu potfebném
pro realizaci stavby. Cena za zpracovani pfedmétu smlouvy u rybniku Sobik ¢inila 626.000 K¢ (
vsechny ceny jsou bez DPH), u rybniku Silvestr 610.000 K¢.

Nasledné¢ dne 20.1.2010 byla mezi shora uvedenymi subjekty, kdy opétovné za spolec¢nost
Otlik nad Vltavou s.r.o., jako mandanta, jednal a podepisoval Ing.Ivan B., uzaviena mandatni
smlouva ¢. 04/TP/10 ( ¢.1. 2991-2995) tykajici se obnovy rybniku Sobik a mandatni smlouva ¢.
06/TP/10 ( ¢l 3017-3021) tykajici se rybniku Silvestr, kdy dodatkem k t¢mto smlouvam ze dne
31.5.2011 doslo ke zméné v osobé mandatate, tedy k zaméné Ing. Jaroslava D. za Projektovy
ateliér D. s.r.o.  Témito mandatnimi smlouvami se obzalovany Ing. D. zavazal komplexné
zpracovat na ob¢ akce zadost o statni podporu, véetné dopliku této zadosti, zajistit podklady
potfebné k podani zadosti, zajistit vykon technického dozoru investora, ktery mimo jiné
zahrnoval Gcast na kontrolnim zaméfeni terénu zhotovitelem stavby pfed zahajenim pifpravnych
a stavebnich praci, prabézné informovani obchodnf spole¢nosti ORLIK NAD VLTAVOU, s.t.o.
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o vSech zavaznych okolnostech, kontrolu dodavek, kontrolu dodrzovani podminek stavebniho
povoleni, kontrolu faktur a fakturacnich podkladii a zpracovat podklady pro Zavérecné
vyhodnoceni akce, za coz mél sjednanu dplatu ve vysi 590.000 K¢ v piipadé rybniku Sobik a
790.000 v pifpadé rybniku Silvestr.

Celkem si obzalovany podle shromazdénych faktur postupné za prace tykajici se realizace
obnovy rybnika Sobik vyuctoval ¢astku 1.452.000 K¢ a za prace tykajici se realizace obnovy
rybniku Silvestr ¢astku 1.631.900 K¢, kdy rozdil je zjevné dan actovanim 20% DPH. Uhradu
faktur vystavenych Ing. J. D. a Projektovym ateliérem D. s.r.0. za poskytnuté sluzby dokladaji
Vpisy z Gétu a vipisy transakei spol. ORLIK NAD VL. TAVOU na ¢.1. 3005-3012 a 3034-3043.

Jak je zfejmé z listinnych dukaza na ¢.1. 941 — 951, Ing. R. pak obzalovanému Ing. D. na
zakladé jeho prubéznych objednavek pro projektové prace dne 22.4.2010 vyuctoval provedené
projektované prace na akci ,,Obnova rybniku Silvestr” smluvni cenu ve vysi 40.000 K¢, dne
1.10.2010 za provedené projektové prace na akci ,, Obnova rybniku Silvestr* smluvni cenu ve
vysi 45.000 K¢ a na akci ,, Obnova rybniku Sobik® smluvni cenu ve vysi 55.000 K¢, dne
15.11.2010 za provedené projektové prace na akci ,, Obnova rybniku Sobik® smluvni cenu ve vysi
35.000 K¢ (coz nasvédcuje tomu, ze projektova dokumentace zjevné nebyla zhotovena v terminu
podani zadosti o poskytnuti podpory a je tedy otazkou, na zakladé ¢eho a kdy obzalovany Ing.D.
vyplioval udaje o technickych parametrech stavby, zejména o mnozstvi sedimentu ¢i odkopavek
ve zdrzi) a dne 30.8.2012 za dodatek ¢.1 projektové prace ,,Obnova rybniku Silvestr* cenu 75.000
K¢ a dne 27.12.2012 castku ve vysi 15.000 K¢ za projektové prace ,Silvestr-zména stavby-
zaméteni Maly Silvestr®.

Soud pak mél k dispozici i predmétnou projektovou dokumentaci tykajici se obou akci.
Z dokumentace je patrné, ze jak projektovou dokumentaci oznacenou datem 03/2010 éislo zak.
02/PD/10 k obnové rybniku Sobik (sv. ¢. 8 ¢l 1829 a nasl), tak projektovou dokumentaci
oznacenou datem 03/2010 dislo zak. 01/PD/10 k obnové rybniku Silvestr (sv. ¢ 12), tak
projektovou dokumentaci tykajici se zmény stavby pfed dokonc¢enim u obnovy rybniku Silvestr
(sv. €. 13) oznacenou datem 01/2013 ¢islo zak. 121201307 vypracoval Ing. Jan R., pficemz jako
zodpovedny projektant je vzdy uveden Ing.Jaroslav D.. Podle zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho
zakona, totiz muze projektovou dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni vypracovat pouze
fyzickd osoba s opravnénim podle zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autotizovanych
architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyra a technikd ¢innych ve vystavbé. Ze
zpravy Ceské komory autotizovanjch inzenyri a techniki ¢innych ve vystavbé (CKAIT) ze dne
3.2.2016 (&.]. 4184-4186) vak vyplynulo, Ze Ing. Jan R. nenf a nikdy nebyl ¢lenem CKAIT a tedy
nenf ani autotizovanou osobou ve smyslu zakona ¢. 360/1992 Sb. Naproti tomu Ing. Jaroslav D.
je autorizovanym inzenyrem v oboru vodohospodafské stavby od 10.5.1994 a Jaroslav B. je
autorizovanym stavitelem v oboru vodohospodafské stavby. Autorizovana osoba je podle ust. §
12 odst. 2 zakona ¢. 360/1992 Sb. povinna vykonavat cinnosti, pro které ji byla ud¢lena
autorizace osobn¢, popiipad¢ ve spolupraci s dal$imi autorizovanymi osobami nebo ve spolupraci
s jinymi fyzickymi osobami pracujicimi pod jejich vedenim. Za projektovou dokumentaci, ktera
byla vypracovana neautorizovanou osobou, je tedy zodpovédna autorizovana osoba, ktera s touto
fyzickou osobou spolupracovala a projektovou dokumentaci potvrdila svym razitkem a
vlastnoru¢nim podpisem. Ze stejného davodu byl pak obzalovany Ing. D. posuzovan jako
odborné zpusobila osoba stvrzujici ddaje, které byly podkladem pro rozhodnuti o poskytnuti

podpory.

Pokud se jedna o uvedenou projektovou dokumentaci, tato byla opakované policejnim
organem pfedlozena k odbornému pfezkumu z oboru geodézie mimo jiné za ucelem jejiho
porovnani se zaméfenim Bc. K.a. Jiz ze znaleckého posudku z oboru geodézie a kartografie
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¢.88/14 ( ¢l 1227-1244), ktery na zadost policie vypracoval Ing. Pavel Vasicek, vyplynulo, ze
v pfipadé rybniku Sobik bylo v projektové dokumentaci beze zmény vyuzito cca 800 bodi ze
zaméteni Be. Kua, jez tvofily biehovou ¢aru a situaci vné rybnika, projektantem pak bylo vlozeno
cca 200 bodu tvoficich dno rybnika a u cca 17 bodu zaméfenych Be. K.em doslo v projektové
dokumentaci ke zmén¢ vyskové koty, k jejimu navyseni v rozsahu + 0,12 az +0,84 m. Znalec také
poukazal na to, ze zaméfeni dna rybniku Be. K. bylo pro projekéni prace nedostate¢né. Pokud by
si znalec doplnil body vygerované z digitalniho modelu terénu vytvofeného na zakladé 17 bodua
zaméfenych Be. K., pak pfedppkladana kubatura v zadosti méla mit dle znalce hodnotu 101.501
m3, coz pii jim uvadéné plose rybnika 291.400m2 ¢ini pramérnou vysku sedimentu 0,35 m.
Pokud se jedna o rybnik Silvestr, znalec uvedl, Zze v projektové dokumentaci bylo beze zmény
vyuzito cca 1388 bodu ze zaméfeni Be. K., jez tvofily bfehovou caru a situaci vné rybnika,
nevyuzito bylo cca 44 bodu tvoficich dno rybnika, projektantem pak bylo vlozeno cca 52 bodua
tvoficich dno rybnika a u cca 52 bodu tvoricich dno rybnfka zaméfenych Be. Kiem doslo
v projektové dokumentaci ke zméné vyskové koty v rozsahu -0,30 az + 1,49 m. Na dotaz, jaka by
byla primérna vyska vytézeného sedimentu k rybniku Silvestr, pokud by byla projektova
dokumentace vypracovana dle prvotniho zaméfeni Be. K., znalec uvedl, Ze nelze jednoznacné
odpovédét s ohledem na nutnost vzniku nasypu, pokud by vsak vzal v uvahu jen vykop, pak by
pramérna vyska sedimentu dosahovala 0,21 cm, kdy vychazi z plochy rybnika 218.880 m2.

S ohledem na rozpory tykajici se vyhodnoceni objemu sedimentu (v souvislosti s méfenim
zajisténym Ministerstvem zemédélstvi u Povodi Moravy s.p.), o némz bude pojednano nize, byl
vyhotoven revizni znalecky posudek CVUT Praha, Fakulty stavebni- znaleckého tdstavu mimo
jiné pro obor geodézie, kartografie a projektovani, ktery se mimo jiné rovnéz zabyval i
porovnanim zaméfeni Be.K.a a projektové dokumentace, kdy dopé¢l k podobnym zavéram jako
Ing. Vasicek. Pokud se jedna o rybnik Sobik, bylo CVUT zjisténo, Ze celkem je v projektové
dokumentaci cca 800 ¢islovanych bodu, z nich je celkem 23 bodu odlisnych, kdy jeden z téchto
bodi ma odlisné soufadnice 1 vysku a zbylych 22 bodt pouze vysku. Zmény vysky jsou v rozsahu
+0,08m az +0,84 m.U zmény soufadnice nelze vyloucit, ze se jedna jen o chybu v psani ( 0,03
x0,13 m). Ve vsech pifipadech se jedna o body, které byly zméfeny v plose rybnika. Konkrétné se
dle piilohy ¢.2 znaleckého posudku jedna o tyto body:

Cislo bodu  dY (m) dX (m) Rozdil
51 0,03 0,13 +0,08
65 0 0 +0,18
66 0 0 +0,04
74 0 0 +0,06

214 0 0 +0,36
236 0 0 +0,24
628 0 0 +0,69
629 0 0 +0,70
630 0 0 +0,35
631 0 0 +0,50
632 0 0 +0,22
633 0 0 +0,29
635 0 0 +0,41
636 0 0 +0,12
637 0 0 +0,27
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638 0 0 +0,36
639 0 0 +0,37
640 0 0 +0,50
641 0 0 +0,84
642 0 0 +0,48
643 0 0 +0,69
644 0 0 +0,57
645 0 0 +0,58

Kromé ¢islovanych bodi je dle CVUT v projektu cca 200 bodé nedislovanych, které byly
zftejmé doplnény pfi zpracovani projektu a jsou v mistech dna rybnika, kde méfeni Bec. K.a
neprobéhlo.

Pokud se jedna o rybnik Silvestr, ze znaleckého posudku CVUT vyplyva, Ze celkové bylo
v projektové dokumentaci uvedeno cca 1 500 ¢islovanych bodu. Z toho je celkem 55 zménénych
bodu, z nichz jeden ma odlisné soufadnice i vysku (opét nelze vyloucit chybu v psani: 0,49 x
0,19m), zbylych 54 pouze vysku. Zmény vysky jsou v rozsahu +1,49 m az -1,10 m. Ve vsech
piipadech se jedna o body, které byly zméfeny v plose rybnika. Konkrétné se dle pfilohy ¢.3
znaleckého posudku jednd o tyto body:

Cislo bodu  dY(m) dX(m) rozdil
548 0,49 0,19 +0,03
1079 0 0 +0,67
1085 0 0 +0,68
1090 0 0 +0,51
1094 0 0 +0,62
1105 0 0 -0,15
1108 0 0 +0,05
1109 0 0 0,11
1110 0 0 +0,22
1169 0 0 +0,02
1171 0 0 +0,62
1172 0 0 +0,76
1174 0 0 +0,98
1175 0 0 +1,42
1176 0 0 +1,13
1178 0 0 +1,24
1179 0 0 +1,33
1181 0 0 +1,20
1183 0 0 +1,06
1184 0 0 +0,97
1185 0 0 +0,89
1186 0 0 +0,79
1187 0 0 +0,88
1188 0 0 +0,86
1189 0 0 +0,70
1190 0 0 +0,68
1192 0 0 +0,67
1193 0 0 +0,34
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1194 0 0 +0,25
1195 0 0 +0,37
1196 0 0 +0,77
1197 0 0 +0,98
1198 0 0 +1,03
1200 0 0 +0,97
1201 0 0 +0,82
1202 0 0 +0,77
1203 0 0 +1,12
1204 0 0 +1,49
1205 0 0 +0,86
1206 0 0 +0,90
1207 0 0 +0,69
1208 0 0 +0,60
1209 0 0 +0,65
1210 0 0 +0,58
1211 0 0 +0,56
1212 0 0 +0,45
1237 0 0 +0,52
1277 0 0 +0,35
1278 0 0 +0,08
1349 0 0 0,30

1350 0 0 0,17

1351 0 0 +0,54
4001 0 0 +0,58
4003 0 0 1,10

4009 0 0 0,89

Kromé cislovanych bodu je v projektu cca 50 bodu necislovanych, které byly zfejmeé
doplnény pfi zpracovani projektu a jsou v mistech dna rybnika, kde méfeni Bc. K.a neprobéhlo.
Ze znaleckého posudku, ale i vypovédi jeho zpracovatela rovnéz vyplyva, ze vzhledem k tomu, ze
Bc.K. z objektivnich duavoda nezaméfil cca polovina dna rybnika Sobik, nelze wurcit
ptedpokladané mnozstvi vytézeného sedimentu. Pokud se jednd o zaméfenou cast, tedy plochu
141 000m2 ( z celkové plochy 291.400 m2) mél byt dle znaleckého ustavu ubytek objemu 5.440
m3, z toho 15.670 m3 hmoty odtézeno a 10.230 m3 nasypano, coz se jak soudu, tak samotnym
zpracovatelim posudku, jak bylo rozebrano i1 v ramci jejich vyslechu, jevilo nesmyslnym. Tento
nesoulad lze dle nazoru soudu vysvétlit tim, Zze projektované dno bylo navrzeno o desitky cm
vyse oproti puvodnimu dnu, jak popsal ve své vypovédi svédek Ing. P.. K rybniku Silvestru pak
znalecky posudek stanovil, Ze pokud by projektova dokumetace byla vyhotovena dle zaméfeni
Bc.Ka, mél byt vykop 43.060 m3 a nasyp 34.190 m3. Ani vtomto pfipadé by vsak dle nazoru
zpracovateli posudku nemél nasyp vzniknout v takovém rozsahu a proto urcily rozdil mezi
spravnym pfedpokladem a pfedpokladem uvedenym v projektu na 76.461 m3 a spravnou
pfedpokladanou pramérnou vysku vytéZzeného sedimentu (za pfedpokladu, Ze by projektova
dokumentace byla vypracovana podle skute¢ného zameéfeni Ing.K.a) urcili na 0,20 m. Kdyz se
pak znalecky posudek zabyval projektovou dokumentaci zobrazujici zménu stavby rybnika
Silvestr pfed dokoncenim, bylo opét poukazano na vyskové odchylky u 53 bodu v rozsahu +0,98
az -1,13m, kdy vysky bodu se lisily nejen oproti zaméfeni Bc.K.a, ale rovnéz oproti puvodni
projektové dokumetaci a v pfevazné veétsine se jednalo o navyseni két. Pokud by byla zména
projektové dokumentace vypracovano podle skute¢ného zametfeni Ing.K.a, pak pfedpokladana
hodnota ubytku objemu méla byt uvedena 77.680 m3, z toho 81.860 m3 mélo byt odtézeno a
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4.180 m3 mélo byt nasypano, pfedpokladana praimérna hodnota abytku objemu by tak ¢inila 0,35
m.

Jelikoz v reviznim znaleckém posudku CVUT byly presnéji specifikovany konkrétni body
(koty), nez —li ve znaleckém posudku Ing. Vasicka, soud vychazel z porovnani a zjisténi, jak je
ucinila CVUT.

V souvislosti se zménou vyskovych kot zaméfenych Be.K.em pak projekty neodpovidaly
skute¢nému zaméfeni a zejména pak skutecnému stavu rybniku, tedy rozsahu jejich zabahnéni,
ale doslo tak i k posunuti projektovaného dna, u rybniku Sobik vyse oproti dnu puvodnimu
(rostlému) a u rybniku Silvestr naopak niZe, jak potvrdil Ing.P. ohledné obou rybnikd, tak Petr S.
a Ing. C. ohledné rybniku Silvestr, ale i B.kar ohledné rybniku Sobik, kdyz ve své vypovédi
poukazal na to, ze byl ze strany obzalovaného B.a informovan o vy$sim mnozstvi vytézeného
sedimentu u rybnfku Sobik. Kazdopadné projektova dokumentace bez ohledu na skutecny stav a
zaméfeni splnila svij zjevné prioritni dcel, nebot’” u rybnfku Sobik bylo deklarovano
ptedpoklidané mnozstvi odkopavek ve zdrZi, tedy hmoty k odtézeni, v objemu 122.805 m’, &imz
pii katastralni vymeéfe rybnika Sobik o rozloze 30,5267 ha dosahl vrstvy hmoty k odtézeni
pfevysujici pramérnou vysku 40 cm (40,2 cm) a u rybniku Silvestr bylo deklarovano
pfedpokladané mnozstvi odkopavek ve zdrzi, tedy hmoty k odtézeni v objemu 119.521,02 m’,
¢imz pfi katastralni vymeéfe rybnika Silvestr o rozloze 25,371 ha dosahl vrstvy hmoty k odtézeni
prevysujici primérnou vysku 40 cm (47,1 cm).

Dale je tfeba k projektové dokumentaci dodat, Zze v souhrnné technické zpravé ( ¢.l. 1837-
Sobik a ¢.1.2545-Silvestr) je uvedeno, ze bylo provedeno vyskopisné a polohopisné zaméfeni
zajmového uzemi, které provedl Be. Jan K. a kdy pevné vyskové body jsou vyznaceny v Celkové
situaci stavby, ptiloze C.2. Dile je soucasti projektové dokumentace také vykaz vymeér. Z vykazu
tykajiciho rybnika Sobik ( ¢.I. 1872- 1881) mimo jiné vyplyva, ze odkopavky ve zdrzi by mély cinit
122.805 m3 a nasypy toliko 2.401,30 m3. Z vykazu tykajictho rybnika Silvestr ( ¢.l. 2578- 2581)
mimo jiné vyplyva, ze odkopavky ve zdrzi by meély ¢init 119.521,94 m3 a nasypy toliko 176,80
m3.

Shora uvedené hodnoty odkopavek ve zdrzi pak obzalovany Ing. D. uvedl v nékolika
piilohach, jez jsou zakladni naleZitosti zadosti o poskytnuti podpory, konkrétné ve Formulafi I-
obsah technické zpravy na strané 2 oznacené jako navrh parametrti a technického feseni akce
v kolonce ,,odbahnovani-objem vytézeného sedimentu celkem* , v pfipadé rybniku Sobik na ¢.l.
1768-1769, v pfipadé rybniku Silvestr na ¢l 2285-2286. Shodné udaje tykajici se
ptedpokladaného mnozstvi sedimentu pak byly Ing.D., jak sam pfipustil uvadény i ve formulafich
S 05 143 nazvaném ,, Parametry akce-budovy a stavby* ( ¢.1. 1774-Sobik a ¢.1.2330-Silvestr ). Tyto
dokumenty vyplnéné Ing. D. (jak je zfejmé z vypovédi obz.Ing. D. a Ing. B.) a datované dnem
30.3.2010 (stejn¢ jako zadost o poskytnuti dotace) byly za zadatele Orlik nad Vltavou s.r.o.
pfedlozeny Ministerstvu zemedélstvi blize nezjisténého dne,stejné tak jako cestna prohlaseni
(formulat H), kterymi svym podpisem Ing. Ivan B. za zadatele dne 30.3.2010 stvrdil mimo jiné i
to, ze informace uvedené v zadosti a jejich pfilohach jsou pravdivé a ze si je védom své trestni
odpovédnosti a povinnosti v zadosti uvedené pravnické osoby odvést poskytnuté financni
prostiedky a zaplatit penale v piipadé¢ uvedeni nepravdivych tudaju nebo nesplnéni nékterého
z kritérii, na které bylo poskytnuti podpory vazano ( ¢.l. 1765-Sobik a ¢.1. 2282-Silvestr). Samotné
zadosti o poskytnuti dotace ( ¢1.1762-764 —Sobik a ¢l 2279-2281-Silvestr) podepsané
Ing.Ivanem B.em byly podany na Ministerstvo zemédélstvi, Agenturu pro zemédélstvi a venkov
spolu dne 31.3.2010. Jak vyplyva z vypovedi obzalovaného Ing. D., ob¢ zadosti na ministerstvo
nesl na podatelnu osobné. Nelze vsak podle podactho razitka a potvrzeni o pfevzeti zjistit, zda
byly podany i s nékterymi pfilohami.
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Spolu se zadosti o podporu vsak zjevné nebyla podina i zminéna projektova
dokumentace ( jako jedna ze zakladnich nalezitosti -dokumentace pro uzemni fizeni), rozhodné
ne v plném rozsahu, coz je zfejmé z pfipisu az ze dne 11.8.2010 adresovanému ministerstvu (na
¢l 1756), v némz Otlik nad Vltavou s.r.o. prostfednictvim feditele Ing. Ivana B. sdéluje, Ze
zasilaji pozadované podklady pro akci: ,,Obnova rybniku Sobik® a ,,Obnova rybniku Silvestr®,
kdy je teprve zasilana situace navrhu, podélny profil a pficné profily, coz podporuji i data
fakturace ze strany obzalovaného Ing. R.a, jak bylo jiz shora rozebrano. Tomu, ze obé
dokumentace byly Ing. R.em zpracovany do konce bfezna 2010, jak se snazil soud pfesvédcit Ing.
D. i Ing. R, soud neuvéfil. Kromé toho, na co bylo poukazano shora (data fakturace), soud
celkem divodné pochybuje, Zze by bylo vsilach jediného ¢lovéka zpracovat hned dvé takto
rozsahlé projektové dokumentace, pokud k zaméfeni dle Bc. K.a doslo az v obdobi 15.2.-
21.2.2010 u Sobiku 2 v tnoru az bfeznu u Silvestru. Be. K.a navic uvedl, ze k Silvestru odevzdal
své zaméteni az 30.3.2010, geometricky plan odevzdal az 7.4.2010 a fakturu vystavil az 7.4.2010.
Nelze opomenout pfepracovani projektové dokumetace u rybniku Silvestr, jak o tom hovofil
obzalovany Ing. R.. Podle soudu je tedy vylouceno, ze ke dni 30.3.2010 mél obzalovany Ing. D.
k dispozici projektovou dokumentaci, z niz mohl cerpat navrzené parametry akce uvedené ve
formulafich pro Ministerstvo zemédélstvi a na zakladé niz mohl v den zpracovani ¢i podani
zadosti odhadovat mnozstvi sedimentu. Da se tedy pfedpokladat, ze formulafe I. byly
antidatovany a dolozeny neformalni cestou na ministerstvo v pozdéjsim obdobi, nez je nejzazsi
mozné datum pro podani zadosti.

Je tieba vsak pfipomenout, ze hodnota mocnosti sedimentu v podkladech poskytovanych
Ministerstvu zemédélstvi nebyla Zadatelem nikde sdélena a vypocet pramérné vrstvy si zjevné
ucinilo ministerstvo samo, byt’ podle Pravidel by tento parametr m¢l byt zadatelem uveden, at’ jiz
v zakladnich nalezitostech (odst.VIL), kde se hovoif o stanoven{ prumérné vysky a odhadu
kubatury sedimentu ¢i v nalezitostech dopliku (odst.VIIL), kde se hovoi{ o upfesnéni pramérné
vysky sedimentu a upfesnéni odhadu kubatury sedimentu.

A ve vyctu nedostatki a nesrovnalosti tykajicich se pfedmétnych zadosti o poskytnuti
podpory soud musi pokracovat. Ze spisového materialu shromazdéného na Ministerstvu
zemédélstvi k pfedmétnych dotacnim Zadostem totiz vyplynula fada okolnosti, které rozhodné
nenasvédcuji aplikaci zakona ¢. 487/2009 Sb. (ale spiSe pfinejmensim jejimu obchazeni) a splnéni
podminek pro rozhodnuti o poskytnuti dotace, coz se tyka obou projednavanych ptipadu.

Pokud se jedna o obnovu rybniku Sobik, ohledné néhoz byla zadost podana posledni den
lhaty stanovené Pravidly ( dne 31.3.2010), je tfeba konstatovat, ze podle vypisu z katastru
nemovitosti ( ¢.1. 1790) katastralni vymeéra pozemku ke dni 24.3.2010 ¢inila 305.267 m2 ( 30,53
ha), kdy pravée tento vypis byl k zadosti jako zakladni nalezitost dodan. Zde soud musi upozornit
na znéni Pravidel, tedy na to, Ze mezi kritéria podpory byla zafazena podminka, aby se jednalo o
celkové odbahnéni rybnika a nadrzi o katastralni vymeéfe 1 az 30 ha. Jiz tato okolnost méla vést
pracovniky ministerstva k vyfazeni zadosti. OvSem zahy se ve spise ministerstva objevuje novy
vypis z katastru nemovitosti ze dne 7.5.2010 ( ¢.I. 1807), v némz je deklarovana katastralni vyméra
rybnika Sobik 299.990 (29,999 ha), coz dle nazoru soudu neni okolnost ¢isté nahodna. Ackoliv
Pravidla stanovi, Zze za zadost se povazuje takova, ktera obsahuje veskeré nalezitosti stanovené
v odst. VIL, pficemz nekompletni zadost nelze pfijmout, je ze spisu patrné, ze velkd fada
zakladnich nalezitosti musela chybéla zcela, nékteré mohly trpét toliko formalnimi nedostatky,
jejichz dodatecné odstranéni pravidla umoznuji. Bohuzel administrace podani zadosti na
ministerstvu byla velmi nedostatecna, nebot’ nelze jednoduse vydist, zda a jaké piflohy byly pfimo
spolu se zadosti predlozeny a kromé toho, jak bylo zjisténo z vipoveédi pracovnikt ministerstva,
nckteré piflohy byly pfedavany osobné pifimo do rukou referentd. Proto soud musel zavéry
ohledné podanych pfiloh pomérné slozit¢ dedukovat na zakladé jinych okolnosti, nez-li je podaci
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razitko, napf. prostfednictvim vyzev k dolozeni pifloh ze strany ministerstva, na zakladé vidimaci
apod. Rozhodné pfi podani zadosti musela chybét tfedné ovéfena kopie osvédceni o zapisu do
evidence zemédélského podnikatele, nebot’ k jeji vidimaci doslo az dne 25.5.2010 (viz. ¢.1. 1780).
Dale muselo az pozdéji dojit k zalozeni vypisu z obchodniho rejstiiku zadatele, kdyz je vytistén a
vidimovan az dne 3.5.2010 a o pozdéjsim poskytnuti svédei 1 to, ze Ministerstvo zemédélstvi az
dne 6.4.2010 ( ¢.1. 1803) zadatele vyzyva k pfedlozeni vypisu z registru ekonomickych subjekti.
Podle této vyzvy pak musely chybét i dalsi zakladni nalezitosti (které ministerstvo v této vyzvé
pozadovalo), a to original cestného prohlaseni ( formulai H) s ufedné ovéfenym podpisem,
doklady o vlastnictvi, najmu ¢i jiném pravnim vztahu k vodnimu dilu, stanovisko spravce
piislusného povodi, které jak je zfejmé z ¢l 1794-1795, bylo zpracovano az dne 14.4.2010,
stanovisko spravce vodniho toku, které jak je zfejmé z ¢.1.1800, bylo zpracovano az dne 4.5.2010,
kopie posudku o potfebé technicko- bezpecnostnostniho dohledu, které bylo zpracovano dne
15.4.2010 (viz. ¢.l. 1802) a podpis na formulafi S 05 110 ( ¢.1.1770). Velmi zarazejici je vsak to, Ze
spisovy material neobsahuje podle soudu zasadni nalezitost zadosti, bez niz bylo mozné tézko
posoudit relevanci zadosti a splnéni kritérii dotacntho programu, a to vyskopisné a polohopisné
zaméfeni dna rybnika pfed zapocetim tézby sedimentu (s podélnym fezem ve vzdalenosti
max.40m) a stanoveni pramérné vysky sedimetu a odhad kubatury sedimentu, vse provedené
zpusobilou osobou, pokud je pozadovana podpora odbahnéni rybnika. Zahadou je, z jakého
divodu tato nalezitost nebyla vyzadovana ani dodatecné pracovniky ministerstva, jejichz
vysvétleni, ze jim stacila projektova dokumentace, je pro soud zcela nepfesveédcivé, obzvlaste pak,
pokud je ze spisu patrné, ze tato byla ministerstvu zaslana mnohem pozdéji a pokud
dokumentace pro uzemni fizeni ¢i pravomocné uzemni rozhodnuti je dalsi samostatnou zakladni
nalezitosti, kterou musel zadatel podle Pravidel dodat do 30.6.2010, pokud tak neucinil pfi podani
zadosti. Ze shora uvedeného zfejmé, Ze se nejednalo o ryze formalni nedostatky, ktera Pravidla
dovoluji dodatecné odstranit, ale jednalo se absenci zakladnich nalezitosti zadosti a za takové
situace byla Zzadost nekompletni a nebylo mozné ji pfijmout, zafadit ji do pofadi a dal o ni
rozhodovat. Jak je dale zfejmé z jiz citovaného pfipisu B.kara ze dne 11.8.2010 ( ¢l 17506),
ackoliv zakladni naleZitost ve formé¢ dokumentace pro uzemni fizeni, pifpadné pravomocné
uzemni rozhodnuti ( coz v daném pfipadé nepfichazelo v tvahu, kdyZ stavebni povoleni bylo
vydano az dne 16.5.2011 a PM nabylo az dne 16.6.2011- viz ¢.1. 1469-1472) mélo byt pfedlozeno
podle Pravidel nejpozdéji do 30.6.2010, nebylo tomu tak a opét ani na zakladé tohoto nedoslo
k zadné negativni reakci ze strany ministerstva. Postup ufednikt ministerstva pak nezlomil ani
negativni posudek strategického experta ze dne 18.8.2010 ( ¢.1. 1757-1761) , ktery konstatoval, ze
navrhovana akce neni v souladu scili vyjmenovanymi v dokumentaci programu 129 130 a
nedoporucdil ji zafadit od uzstho vybéru akci, pficemz kladny posudek strategického experta je
zakonnou podminkou pro pfiznani dotace v pifpadé spolufinancovani z uvéru Evropské
investicni banky, coz se rybniku Sobik tykalo, jak vyplyva z pfehledu financovani Ceskomoravské
rozvojové banky na ¢l.1421. Naproti tomu, jak je zfejmé ze Zapisu z jednani mezirezorni
pracovni skupiny datovaného 29.11.2010, tato skupina navrhla panu ministru vyslovit souhlas se
zatazenim akci uvedenych v piiloze ¢. 9, jez je soucasti zapisu, do programu 129 130. K této
piiloze (¢.I. 1785) je vsak tfeba pfedeslat, Ze byla vyhotovena s datem 1.12.2010 a Ze v této
pifloze zpracované tajemnici MPS se nachazi snad jedina zminka o praméru sedimentu (0,41m).
K tomu lIze jest¢ pfipomenout, ze podle Pravidel musel byt registracni list akce vydan do
30.11.2010 ( a proto se soud pozastavuje nad datem piilohy ¢.9 ), jinak méla byt dotace zamitnuta
z divodu nedostatku finanénich prostfedkt. Kazdopadne, jak vyplyva z registrace akce ( C.l
1707), Ministerstvo zemédélstvi dne 30.11.2010 vystavilo registracni list na tuto dota¢ni akci a
dne 21.12.2010 naméstek ministra Ing. Ales Kendlik Zadateli sdélil, ze ministr vyslovil souhlas se
zatazenim akce ,,Obnova rybniku Sobik®“ do programu 129 130, kdy vydani Rozhodnuti o
poskytnuti dotace je podminéno kladnym stanoviskem enviromentilntho experta. Piflohou
tohoto dopisu pak byl souhlas se zadanim akce ze dne 14.12.2010 ( ¢.1. 1709-1712), kterym bylo
oznameno zaregistrovani akce v databazi EDS, Zzadatel byl vyzvan k vypsani vybérového fizeni a



pokracovani 66 4T 5/2017

bylo sdéleno, ze udéleny souhlas je podminén tim, Ze ve stavebnim fizeni je nutno dolozit
spravné hydraulické vypocty profilu BeneSovych ramua a upravit projekt tak, aby provedeni
vyhovovovalo TNV 752935, dale tento souhlas obsahoval vyzvu, aby do 30.4.2011 byl pfedlozen
dopln¢k Zadosti (formulaf J), a to vcetné pfiloh, jimiz jsou ( soud uvadi zkricenou verzi):
dokumentace k vefejné zakazce, navrh smlouvy o dilo, véetné polozkového rozpoctu,
vySkopisné a polohopisné zaméfeni dna rybnika provedené nejdifive po 30 dnech od
vypusténi rybnika, av§ak pfed zapocetim tézby sedimentu, upfesnéni pramérné vysky sedimentu a
upfesnéni odhadu kubatury, vSe provedené odborné zpusobilou osobou, coz neni tfeba znovu
pfedkladat, pokud méfeni pfedlozené jako zakladni nalezitost bylo provedeno v dobé¢, kdy
rybnik byl vypustén déle neZ tfi mésice, dale pravomocné stavebni{ povoleni, pravomocné
rozhodnuti o povoleni nakladani s povrchovymi vodami za tucelem chovu ryb, hydrotechnicky
posudek, stanovisko spravce vodniho toku k navrhu manipula¢ntho a provozniho fadu, udaje o
nakladani s vytézenym sedimentem, doklad o o vlastnictvi,ndijmu a jiném pravni vztahu
k pozemkim,nak teré bude sediment ulozen, formulafe S 09 upravené dle zadani vefejné zakazky,
posudek enviromentalnfho experta programu, cestné prohlaseni zadatele, ze na pfedmét podpory
mu nebylo nic vyplaceno a pfiznano, vyplnéné udaje o provedeném zaméfeni mocnosti
sedimentu v souvislosti s vypusténim rybnika s cestnym prohlasenim, informace o deponiich ¢i
pfimém ulozeni sedimentu na zemédélské pozemky, doklad evidence o hospodafeni za posledni
tfi roky. Tento pfipis pak obsahoval vyslovné pouceni, ze pokud Zadatel v uvedeném terminu
pozadované doklady nedoplni nebo nepozada o pR.ouzeni terminu, bude Zadost zamitnuta,
pficemz pR.louzeni terminu pro podani doplnku Zadosti 1ze akceptovat maximalné v délce 60
dni. Piilohou tohoto piipisu pak byla mimo jiné Tabulka ,Navrh parametrd a technického
feseni akce®, formulaf ,,Udaje o provedeném zaméfeni mocnosti sedimentu v souvislosti
s vypusténim rybnika® ¢i tabulky tykajici se ulozeni sedimentu.

Zde lze podotknout, ze spisového materialu v ¢asti tykajici se dokumentace vybérového
fizeni (sv.6), které organizovala Stavebni poradna, spol. sr.o., je zfejmé, Ze informace o
zadavacim fizeni byly uvefejnény jiz dne 14.9.2010. Do vybérového fizeni se piihlasilo kromé
spole¢nosti Z. a.s. dalsich sedm pravnickych osob jako uchazect a ¢leny komise byli mimo jiné i
Ing. Ivan B. a obzalovany Ing. Jaroslav D.. Jako ekonomicky nejvhodnéjsi nabidka pak byla
vyhodnocena nabidka spole¢nosti Z. a.s., pficem? zadavaci #izeni bylo napadeno u Utadu pro
ochranu hospodafské souteze (dale jen UOHS) jednim z uchazed, a to Petrem Bfezinou —APB
Plzei, kdy namitkami tohoto navrhovatele se UOHS opakované zabyval a navrhy zamitl, pfi¢em?
rozhodnuti vydana UOHS byly v ramci podaného rozkladu potvrzena a rozklady zamitnuty
rozhodnutimi Predsedy UOHS dne 27.7.2011 ( tedy v dobé¢, kdy jiz podle stavebniho denfku
doslo k pfedani stavby zhotoviteli). Smlouva o dilo tykajici se Obnovy rybnika Sobik ( ¢.1. 1484-
1509), jejiz soucasti byl i polozkovy rozpocet, byla mezi spole¢nosti Otlik nad Vltavou s.r.o.-jako
objednatelem a spolec¢nosti Z. a.s. —jako zhotovitelem uzaviena dne 16.3.2011. Z obsahu této
smlouvy rozhodné nevyplyva povinnost zhotovitele zaméfit stavbu pfed zahdjenim tézby, jak
tvrdil obzalovany Ing.D. a spoléhal Ing. R.. Termin pfedani stavenist¢ urcen nebyl a lhuta
vystavby byla stanovena na 11 mésica (pozn.soudu: podle stavebniho denfku doslo k pfedani
stavby dne 6.6.2011 a k jejimu ukonceni dne 29.6.2012). Cena dila ve vysi 40.774.031 K¢ vcetné
DPH pak byla deklarovana jako cena nejvySe pfipustna, s tim, Ze ji ménit jen za podminek
uvedenych ve smlouvé, tedy objednatelem budou nad ramce smluvni ceny hrazeny pouze prace a
dodavky, které si zcela prokazatelné objednal. Jednotkové ceny uvedené v polozkovém rozpoctu
nabidky jsou pevné po celou dobu provadéni stavebnich praci. Dale byly ujednany podminky
mésicni fakturace a vedeni stavebniho deniku, kde maji byt mimo jiné zaznamenany podstatné
zalezitosti v prab¢hu provadéni dila (dle nazoru takovou podstatnou zalezitost{ je i to, Zze
projektova dokumentace neodpovida skute¢nému stavu). V zavéreénych ustanoveni smlouvy (
pozn. soudu : jedna se o posledni ¢ast textu nad podpisy) je uvedeno, ze plnéni povinnosti
vyplyvajicich z této smlouvy muze byt zahdjeno po pfidéleni financ¢nich prostredkia ze statniho
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rozpoctu nebo jinych granta pro financovani akce. V pfipadé nepfidéleni ¢i podstatného zkraceni
dotacnich financ¢nich prostfedkd si objednatel vyhrazuje pravo od smlouvy odstoupit, pokud
nebude smluvné dohodnuto jinak. K tomu soud musi uvést, ze toto znéni smlouvy ponc¢kud
devalvuje tvrzeni svédka Ing. B., ze realizace obnovy rybnikt nebyla zavisla na poskytnuti dotace
a k realizaci by i tak doslo z prostfedku spolecnosti 1 tvrzeni svédka Ing. Jaroslava Zvanovce,
ktery, a¢ smlouvu pifimo pod timto ustanovenim podepsal, vypovédél, ze nemél povédomi o tom,
ze akce je financovana z prostfedkd statu, ale 1 tvrzeni obzalovaného B.a, ktery pfipustil (byt’
toliko ve vypovédi tykajici se rybniku Silvestr), Ze smlouvu o dilo vidél a mél ji k dispozici. Lze jiz
jen dodat, ze pfedmétnou smlouvu o dilo za Orlik nad Vltavou s.r.o. podepsal jednatel
spole¢nosti Johannes Schwarzeberg.

Na tomto misté je tfeba se vratit k chronologii dalstho postupu pfi vyfizovani zadosti o
poskytnuti dotace na Obnovu rybniku Sobik zjisténé z listinnych dukazt poskytnutych
Ministerstvem zemédélstvi, tedy k tomu, co navazalo po zaslani vyzvy k pfedlozeni doplniku
zadosti, véetné jeho pfiloh ve lhité do 30.4.2011. Podle dodejky ( ¢.1. 1735) dne 28.4.2011 byla
dorucena zadost Otlik nad Vltavou s.r.o. o pR.ouzeni lhuty terminu k doplnéni Zadosti o
podporu do 30.6.2011z davodu probihajiciho vybérového fizeni a stavebné povolovaciho fizeni.
Jak je zfejmé ze souhlasu pracovnika Ministerstva zemédélstvi ze dne 2.5.2011 ( ¢.1.1732) s timto
pR.ouzenim terminu byl vysloven souhlas. Dne 2.6.2011 pak byl zaevidovan doplnék zadosti pro
projednani registrované akce (formulatr ¢.1.1479), ktery byl podan s jedinou piflohou nazvanou
obalka. Blize nezjisténého dne byly dodany dokumenty, jako je formulait Dokumentace akce
S 09 110 (¢.1.1480), ktery je shodné jako doplnék adosti datovan 27.5.2011, Cestné prohlasent
tykajici se zadavactho fizeni, které je rovnéz ze dne 27.5.2011 ( ¢.I. 1482) ¢i jiné listiny datované
stejné.

Rozhodné vsak v terminu do 30.6.2011 nemohly byt pfedlozeny piilohy, jako je formulaf
,Udaje o provedeném zaméfeni mocnosti sedimentu rybnika®, uptesnéni kubatury sedimentu
(tzv.kubaturova tabulka, coz by mohla byt Tabulka parametrt akce-cl. 1717, v niz je opét
obzalovanym Ing. D. a Ing. B.em deklarovano mnozstvi sedimentu 122.805 m3), pravomocné
rozhodnutf o povoleni k nakladani s povrchovymi vodami, stanovisko spravce roku pod vodnim
dilem k manipula¢nimu fadu, formulaf ,,Informace o deponich®, katastralni mapa k pozemkam
pro ulozeni sedimentu,vcetné vypist z KN a souhlasu ZD, ¢estné prohlaseni, ze vlastnik nezméni
vlastnicka prava k pfedmétu podpory bez souhlasu MZe, stanovisko OZP k zisahu do VKP, jak
je zfejmé z vyzvy feditele Odboru vody v krajiné a odstranovani povodnovych skod , Ing.
Mariana Ciernika ze dne 14.7.2011 (viz ¢l 1922-1923), ktery a¢ jiz pR.louzena Ihata k dodani
piiloh dopliku Zadosti skoncila a zadost tedy meéla byt dle Pravidel ( uvedenych v zikoné o
statnim rozpoctu), ale i dle pifpisu ministerstva ze dne 14.12.2011( ¢.1. 1709-1712) zamitnuta,
opét dal ve véci jedna a sam se spolupriace u zadalele dozaduje a stanovuje dalsi lhitu do
31.7.2011 ( ktera mimochodem opét neni dodrzena). To, Ze tyto podklady nebyly dodany ani
v pR.louzenych lhatach do 30.6.2011 ¢i do 31.7.2011 je patrné i z dalsich indicii, jako je to, zZe
stanovisko spravce vodniho toku k manipula¢nimu fadu bylo vydano az dne 2.8.2011 ( ¢.1.1711),
ze k ovéfeni podpisu na cestné prohlaseni vlastnika rybnika ( ¢.1. 1713), tykajictho se ponechani
vlastnickych prav k pfedmétu dotace doslo az dne 15.9.2011, ale zejména o pozdnim predlozeni
vyzadanych dokladu sveéddi pripis Ing. Jaroslava D. ze dne 24.7.2011 ( ¢.1.1669), ktery je vsak
ministerstvem evidovan az dne 4.8.2011, z n¢hoz je patrné, ze dopliauje zadost o poskytnuti
podpory, a to doklady: vyplnény formulai ,,Udaje o provedeném zaméfeni mocnosti sedimentu
rybnfka®, upfesnéni kubatury sedimentd, vcetné souhlasu najemce pozemku, jejich seznam a
zakres do katastralni mapy, pravomocné povoleni k nakladani s vodami , stanovisko spravce
vodniho toku k manipula¢nimu fadu, pravomocné stavebni povoleni (¢.1. 1469-PM: 16.6.2011),
zédvazné stanovisko OZP k zisahu do VKP a Cestné prohlaseni, ze vlastnfk nezméni vlastnicka
prava. Uvedené dokumenty pak skutecné byly obsahem spisu Ministerstva zemédélstvi. Je vSak na
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misté pozastavit se nad tim, ze v tabulce tykajici se identifikace ulozeni sedimentu z rybniku Sobik
( ¢.l. 1670) je uvedena celkova kubatura 125.428 m3, nad tim, ze k ovéfeni podpisu na cestné
prohlaseni vlastnika rybnika (¢.1. 1713), tykajictho se ponechani vlastnickych prav k pfedmétu
dotace doslo az dne 15.9.2011, ale zejména nad formulafem ,,Udaje o provedeném zaméfeni
mocnosti sedimentu rybnika®, obsahujicim cestné prohlaseni o tom, ze uvadéné udaje jsou
pravdivé, podepsané Johannesem Schwarzenbergem dne 11.1.2011 (¢.1.1671). Tieba vsak
pfedeslat, ze provedenym dokazovanim bylo zji§téno, Zze tento dokument vyplnil obz.Ing. D.,
ktery to ptuvodné popiral, avsak po zpracovani a provedeni dikazu znaleckym posudkem z oboru
pismoznalectvi se specializaci na ruéni pismo, zjehoz zavéra vyplyva, ze tento obzalovany
pravdépodobné vyplnil data v tabulce, sam pfipustil, ze data vyplnil, avsak se znalosti termina
zaméfeni sedimentu pro podani zadosti, kdy termim vypusténi rybnika mu musel sdélit B.kar ¢i
bastyt S., kterj mél k dispozici obsadkovou knihu. K tomu je viak tieba uvést, Ze tato obhajoba
obzalovaného je celkem bezvyznamna s ohledem na znéni formulafe. Jiz ze samotného nazvu
formulafe, ale i vysvétlivky k formulafi, je patrné, ze udaje se mély vztahovat k zaméfeni
mocnosti sedimentu, k némuz, jak bylo zjisténo, nikdy nedoslo, ani pfed podanim zadosti,
dokonce ani pfed zapocetim stavby. Do kolonky ,,Vypusténi rybnika pfed podanim zadosti, bylo-
li provedeno®, kam obzalovany Ing. D. vyplnil datum : 21.10.2009, mél byt dle vysvétlivek
uveden posledni den vypousténi, coz byla podle vypovedi svédka S. a jeho zaznami v obsadkové
knize doba kolem 5.11.2009, kdy doslo k rybolovu, pficemz kolem pulky unora uz zacalo
napousténi, protoze jiz 17.3. zacal rybnik nasazovat rybou. Pokud se jedna o obzalovanym Ing.
D. vyplnénou kolonku ,,Zaméfeni sedimentu pro podani zadosti ,v niz je uvedeno datum
26.2.2010, je treba pfipomenout, ze podle vypovedi svédka Be. K.a, ale i jeho technické zpravy (
¢.l. 2828) polohové a vyskové zaméfeni rybniku ( nikoli jeho sedimentu) provedeno dne 15. a
21.2.2010 ( tedy v dobé kdyz jiz zapocalo napousténi rybnika). Kolonky ,, Vypusténi rybnika pfed
podanim doplnku zadosti a ,, Zaméfeni sedimentu pro podani doplnku zadosti, které bylo
podle vysvétlivek i Pravidel nutno provadét pouze v pfipadé, ze méfeni pfedlozené jako zakladni
nalezitost zadosti, bylo provedeno v dobé¢, kdy rybnik byl vypustén déle nez 3 mésice, ztstaly
nevyplnény. Z tohoto formulafe tedy vyplyva, ze zadatel (resp. Ing. D., ktery jej vyplnil) jednak
uved] nepfesné dozadovana data, ale zejména oproti skutec¢nosti predstiral, ze doslo k fadnému
zaméfeni mocnosti sedimentu, a to jiz pfed podanim zadosti o poskytnuti podpory v obdobi,
kterému predchazely vice nez tfi mésice vypusténého rybnika.

Jak je patrné z listiny zalozené na ¢.l. 1929, dne 25. -26.7.2011, pracovnici Ministerstva
zemedélstvi opétovné projednavali zadost o posunuti terminu pro doplnéni zadosti na akci
,Obnova rybniku Sobik a ,,Obnova rybniku Silvestr®, a to ackoliv druhostranné na této listiné je
uvedeno, ze k posouzeni doslo na zakladé zadosti ucastnika programu ze dne 19.8.2011 a bylo
akceptovano pR.louzeni terminu pro odstranéni nedostatktt Dopliku k Zadosti na uvedené akce,
a to ve lhaté do 30.9.2011. Divodem pro posunuti terminu pro doplnéni zadosti méla byt zména
v osobé administratora, a to ackoliv ke zméné tzv. administratora zadosti ( Ing.D.-Projektovy
ateliér D. s.r.0.) doslo jiz na zakladé dodatku ¢.1 Mandatni smlouvy ¢. 04/TP/10 dne 31.5.2011 a
ackoliv se zadost o pR.louzeni terminu tykala toliko rybniku Silvestr ( viz ¢.1.1931).

Dne 6.9.2011 pak bylo zaevidovano ¢estné prohlaseni o mnozstvi vytézeného sedimentu
pii odbahnéni rybnika ( ¢1.1715) podepsané dne 1.9.2011 Johannesem Schwarzebergem, coz
postrada jakoukoliv logiku, kdyz jesté nedoslo k ukoncen{ stavby a té¢zba podle stavebniho denfku
a fakturace pokrac¢ovala minimalné¢ do dnora 2012. Obdobné prohlaseni (¢.I. 1716) pfitom
podepsal jiz dne 27.5.2011 za zadatele Ing. Ivan B. a dne 31.5.2011 obzalovany Ing. Jaroslav D..
Toto prohlaseni ma formu vzorového formulafe K z Pravidel ( viz. ¢.l. 4248), jen v ném chybi
kolonka ,,Mnozstvi vytézen¢ho sedimentu ( m3) “, kdy tento formulaf je jednou z podminek pro
piiznani podpory (odst.IX Pravidel v ¢asti 2 C) a z logiky véci mél byt pfedlozen az po realizaci
akce, a zejména po zjisténi skutecné vytézeného mnozstvi sedimentu. Stejny formulaf pak
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skutec¢né zadatel predkladal po ukonceni realizace akce ( viz ¢.1. 1426) s podpisem Ing.Ivana B. (
ze dne 21.5.2013) a Ing. Jaroslava D. (ze dne 28.5.2013), avsak 1 v tomto pfipadé nebylo
z neznamych divoda v cestném prohlaseni uvedeno ,,Mnozstvi vytézeného sedimentu ( m3) “ a
tato kolonka byla ze vzorového formulafe vymazana.

Formulafe S 09 upravené dle zadani vefejné zakazky (¢.1.1481) a dalsi nalezitosti doplnku
zadosti, k jejichz pfedlozeni byl Zadatel vyzvan jiz pfipisem ze dne 14.12.2010 ( ¢.1.1709-1712)
pak byly zjevné vytistény az dne 6.10.2011, datum jejich podani neni ze spisu zfejmé, kazdopadné
1 v této dokumentaci akce je uvadéno mnozstvi vytézeného sedimentu: 122.805 m3 .

Pfes vSechny shora uvedené nedostatky zadosti o poskytnuti dotace na obnovu rybniku
Sobik, kdy je tfeba znovu pfipomenout, ze za celou dobu nedoslo k pfedlozeni vyskopisného a
polohopisného zaméfeni odborné zpusobilou osobou, jak je pozadovano piedevsim v ramci
podani zadosti, ale 1 v ramci dopliku Zadosti, bylo Ministerstvem zemédélstvi dne 13.10.2011
pod &.j. 106277 /2011-MZE-15152 pozitivné rozhodnuto o poskytnuti dotace ( ¢.l. 1411-1414),
pficemz soucasti tohoto rozhodnuti jsou i podminky ¢erpani finanénich prostfedku .Podle tohoto
rozhodnutf méla byt realizace akce ukoncena dne 31.12.2012 a do 31.5.2013 m¢la byt predlozena
dokumentace k zavérecnému vyhodnoceni stavby, kdy cilem akce mélo byt mimo jiné vytézeni
sedimentu v mnozstvi 122.805 m3 a projekt mél byt statem financovan do vyse 27.182.000 K¢.
Jak bude uvedeno nize, v té dobé jiz realizace obnovy probihala. Dne 9.11.2011 pod ¢,j.
203716/2011-MZE-15152 doslo ke zménovému rozhodnut, kdy zména spocivala v rozvrzeni
financovani pro léta 2011 a 2012 a k dalsimu zménovému rozhodnuti doslo dne 17.5.2012 pod
¢.j. 62026/2012-MZE-15152, kdy zména spocivala opét v rozvrzeni financovani pro léta 2011 a
2012, ale i ve zvyseni maximalnfho limitu financovani na 28.217.000 K¢.

Jak soud zjistil ze stavebniho denfku stavenisté ( ¢.I. 423- 460, k dispozici mél soud i jeho
original) bylo zhotoviteli stavby pfedano dne 6.6.2011. K tomu je tfeba poznamenat, ze v Zapisu
o odevzdani a pfevzeti dokoncenych staveb ze dne 29.6.2012 ( ¢l 1474) podepsaného za
zhotovitele obzalovanym B.em, za objednatele B.karem a obzalovanym Ing. Jaroslavem D., je
uvedeno datum zahajeni praci dne 1.8.2011( coz si soud vysvétluje zejména tim, ze az dne
27.7.2011 bylo ptedsedou UOHS rozhodnuto o zamitnuti rozkladu Petra Bfeziny). Dne 9.6. a
10.6.2011 melo kromé dovozu panelt a odstranovani opévnéni z hraze a trhani pafezt dojit k
vytyceni profilt. Jiz od 13.6.2011 do 30.11.2011 dochazi zejména k odstranovani nanosu a
pfesunu hmot. Pfesto k prvnimu vyactovani zemnich praci, tedy uprav ve zdrzi, dochazi dle
zjist’ovaciho protokolu ¢.1 ( ¢.l. 3118-3120) a faktury ( ¢.1.3117) az za obdobi 1.10.-31.10.2011,
coz zjevné souvisi s datem rozhodnuti o poskytnuti dotace, ale také opétovné svedei o tom, ze
Jaroslav B. byl o dotacich informovan. Dale je podle stavebniho deniku pauza od 30.11.2011 do
9.1.2012, kdy zaznam pokracuje pracemi, jako je procisténi odpadni stoky, prekop hraze, odvoz,
pfesun ¢i rozprostirani zeminy, bourani pozeraku, cisténi vodotece, betonovaci prace,vykop
lovisté apod., pficemz posledni zaznam o odvozu zeminy je z 4.3.2012 a déle az od 10.4.2012 do
18.4.2012 se opét objevuji zaznamy o tézeni a navazeni zeminy a dopliovani vzdusného lice
(pficemz dne 11.4.2012 je jiz zaznam o povoleni ¢astecného napousténi rybnika). Dalsi prace pak
dle stavebniho deniku probihaly az do 29.6.2012, kdy doslo k jejich ukoncent.

Jak soud naznacil jiz shora v souvislosti se zjist'ovacim protokolem ¢. 1, po pfezkoumani
vsech zjiStovacich protokolu a s nimi souvisejicich faktur k akci rybniku Sobik ( nac¢.l. 3117-
3144) je zfejmé, ze oproti zaznamum ve stavebnim deniku dochazi k uc¢tovani dprav ve zdrzi
ponckud nesouladné s provedenymi pracemi. Pokud se jedna o zjistovaci protokol ¢.1. a 2.,
souhrn uctovanych ¢astek ( jedinych za obdobi roku 2011) ve vysi 11.100.755,34 K¢ se pak velmi
napadné podoba rozpisu financovani projektu dle aktualntho rozhodnuti o poskytovani dotace
(¢.1. 1401), tedy castce 1.100.000 K¢ pro rok 2011, coz opétovné nasvédcuje tomu, ze obzalovany
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Ing.B. mél poznatek o tom, Ze stavba je dotovana. Naposled jsou upravy ve zdrzi uctovany
v obdobi za bfezen 2012, kdy také mimochodem dochazi k vycerpani hodnoty uvedené
v polozkovém rozpoctu. To pak potvrzuje verzi obzalovaného B.a, Ze bylo ujednano, Ze se
budou uctovat jen prace v rozsahu polozkového rozpoctu, a nikoli viceprace ¢i ménéprace, coz
nahrava 1 podminkam pro pfiznan{ podpory uvedenym v Pravidlech. Vysvétluje to pak také to,
proc¢ se nikdo ze zucastnénych nalezité nezabyval evidenci odtézeného sedimentu.

Soud pak meél k dispozici i vytyc¢ovaci protokol k rybniku Sobik (na ¢.l. 1431-1438), ktery
vypracoval Ing. Vladimir P., z né¢hoz vyplyva, Ze k vytyceni doslo ve dnech 6.6.-14.6.2011 na
zaklad¢é zakazky objednatele Z. a.s. dle vytycovaciho vykresu vyhotoveného Ing. Jaroslavem D..
V uvedeném protokolu je mimo jiné uvedeno, ze vytyceni bylo provedeno z pficnych profili a
kombinaci se situaci, ktera byla ziskana z geodetické kancelafe Bc.Jana K.a polarni metodou
z pfedem urcenych stanovisek a ze presnost vyty¢eni byla zavisla na pfesnosti grafického
odméfeni vzdalenosti z pfedanych situaci, dale to, ze v projektu nejsou uvedeny vytycovaci prvky
a byla vymazana soufadnicova sit’,pfi¢né profily nejsou kolmé na stanicen, ani neni uveden uhel,
jednoznacné z predlozenych podkladt neni mozno vytycit a pfedané situace od projektanta v pdf
formatu nenf mozno nic zasadntho ziskat. Svédek Ing.P. pak pfi svém vyslechu pfed soudem
vysvétlil, ze k faktickému vytyceni potfeboval jen projekt, ktery obsahoval vyskopisny a
polohopisny plan a podélny fez, dale uz piebiral jen pevné body ziskané z projektu, az ke
zpracovani protokolu jiz potfeboval dalsi podklady od Bec.K.a a kompletni projekt, coz si
dodate¢né vyzadal.

Kdyz pak geodet Ing. Vladimir P. na zakladé Zadosti zastupce zhotovitele stavby,
obzalovaného B.a, dne 20.9.2011 provedl méfentd, dle jeho technické zpravy (na ¢.1. 374-375), bylo
jiz z 90% provedeno odbahnéni (coz opét neodpovida vyuctovani fakticky provedenému panem
B.em) a bylo zkonstatovano, ze po vyneseni stavu po odbahnéni do situace projektu bylo
zjisténo, ze je tfeba dokoncit odbahnéni mezi profily 1 az 4 a upravit terén v prostoru mezi
profily 10 az 13, ostatni profily tdajné¢ odpovidaly projektu (o ¢emz lze pochybovat, pokud dle
vypovedi prave svédka Ing.P.a bylo dno rybniku projektovano vyse, nez odpovidalo skutecnosti).
Soud mél k dispozici 1 vypocet Ing.P.a ze skutecného provedeni a projektu (¢.1.378), z né¢hoz je
patrné to, co uvadél a logicky vysvétloval 1 ve své vypovédi, tedy ze mu puvodné vyslo mnozstvi
odtézeného sedimentu na 158.080 m3, kdy tento vypocet pan B. odmitl pfevzit s tim, ze to
neodpovida, ze je to moc. Rovnéz je v tomto dokumentu zaznamenano, ze nelze rucit za
projektované hodnoty ( coz opét Ing. P. vysvétlil ve své vypovédi poznatky ucinénimi pii
vytyceni stavby, tedy ze ptvodni dno bylo niZze nez projektované a pokud by se tézilo jen dle
projektu, sediment by nebyl z velké ¢asti odstranén) a ze nabizel stavbyvedoucimu 1 zaméfeni
pfed zahdjenim stavby, coz bylo z finan¢nich davodi odmitnuto. Po odmitnuti shora uvedenych
vypocta J.B.em, Ing. P. provedl novy vypocet (¢l 379) s ohledem na poznatky ucinéné pfed
zapocetim stavby, jak vysvétlil ve své vypovédi, tedy s odpoctem cca 20-30 cm ( v souvislosti
s tim, jak koliky pfi vytyc¢eni v terénu vycnivaly z blata) a vypocetl tak mnozstvi odtézené¢ho
sedimentu na 123.848 m3, coz dle jeho slov J.B. povazoval za pfiméfené a odpovidajici.
V souladu s timto vypoctem pak Ing. P. vypracoval i svou technickou zpravu ze dne 30.6.2012 (
¢.l. 1429-1430), jejimz ucelem bylo vyhodnoceni skutecného provedeni stavby, v niz mimo jiné
uvedl odstranéné mnozstvi nanosu ze dna rybnika vcetné sedimentacniho prostoru v hodnote :
123.852 m3 ( poz.soudu: mirné zvyseni je logické sohledem na potiebu upravy terénu
vyjadfenou v technické zpravé ze dne 20.9.2011) s pozn., ze vypocet byl proveden ze zaméfeni
skute¢ného provedeni stavby, vynesenim vysek do pficnych profilt projektu, planimetrovanim a
vypoctem kubatur.

Jak je zfejmé z Prohlaseni o uloZeni rybni¢niho sedimentuna stavebni akci : ,,Obnova
rybnfku Sobik* na ¢.1. 1051, ZD Kovarov dne 30.6.2012 stvrdilo, ze na pfedem urcené plochy
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byly ulozeny sedimenty vytézené ze zdrze rybnika, a to v mnozstvi 123.852 m3 v prumérné
vySece 0,1m, kdy seznam a identifikace pozemku tvoii pfilohu prohlaseni, coz za pronajimatele
bez jakékoliv znalosti a ovéfeni pravdivosti udaji orazitkoval a podepsal agronom Ing. V. na
zadost pana B.a, jak Ing. V. pfiznal ve své svédecké vypovédi.

Kolaudacni souhlas s uzivanim stavby vodniho dila rybniku Sobik byl pak Méstskym
ufadem Milevsko udélen dne 13.11.2012 (¢.1. 14706) se zavérem, ze stavba byla provedena dle
projektové dokumetace a ze stavebnik splnil v§echny podminky stavebniho povoleni.

Pokud se jedna o mechanismus financovani z dota¢niho programu, tento je podrobné
vysvétlen jednak Ministerstvem zemédélstvi v pfipisu na ¢l 2790-2791 a jesté prehlednéji ve
sdéleni Ministerstva financi na ¢.1. 4564, kde pfilohou je i smlouva o spravé financich prostfedka
mimo jiné ze statntho rozpoctu na financovani potfeb souvisejicich s provadénim
protipovodiiovych programd, kteri byla v prosinci 2010 uzaviena mezi CR —Ministerstvem
financi a Ceskomoravskou zaruéni a rozvojovou bankou a.s. Rozhodné pak je, e financovani
probihalo tak, Zze zhotovitel akce standardné vystavoval fakturu pro Zadatele o dotaci, ten ji
odesilal postou ( event. v ojedilnélych piipadech pfedaval osobn¢) do uvedené banky s tim, ze
kazda faktura byla doprovazena vyplnénou pravodkou vystavenou zadatelem podpory a uvedena
banka pak z pfislusného poductu dotace na zakladé¢ uvedenych podkladd proplacela. Z vypisu
z iétu Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky vedeného pro Ministerstvo financi ( &1 2793-
2794) pak vyplyva, ze v obdobi od 1.12.2011 do 28.8.2012 byla na ucet ¢. 000086-8606050287,
coZ je tcet spolecnosti Z. a.s., IC 26026279 vedeny u Komeréni banky a.s. ( jak vypljva mimo
jiné ze sdéleni Finanéniho analytického tvaru Ministerstva financi CR na ¢l 1175), postupné
vyplacena v souvislosti s akei rybniku Sobik ¢astka v celkové vysi 28.217.000,48 Kc¢.

Jak je zfejmé ze Zpravy o plnéni zavaznych ukazateld pro zavérecné vyhodnoceni akce ze
dne 27.5.2013 (¢.l. 1422-1423) podepsané za zadatele Orlik nad Vltavou s.r.0., Ing.Ivanem B.em a
dodané Ministerstvu zemédélstvi dne 28.5.2013 ( jak vyplyva z ¢.l. 1415) ¢i dne 29.5.2013 ( jak
vyplyva z ¢.l. 1443) zavazné parametry akce uvedené v platném rozhodnuti o poskytnuti dotace
mély byt splnény, pficemz dle rozhodnuti mélo byt odtézeno 122,81 tis.m3 a skutecné odtézeno
bylo 123,85 tis.m3 a dale doslo k navyseni vlastnich zdroji z 7.054.000 K¢ na 7.055.688,96 Kc¢.
Dodana byla zjevné i dal$i dokumentace k zavérecnému vyhodnoceni, jak vyplyva z obsahu
materialu shormazdéného na Ministerstvu zemeédélstvi 1 pfipisu datovaného 25.4.2014, avsak
zjevné evidovaného az dne 21.5.2014 (¢l 1415), kterym feditel odboru vody v krajiné a
odstrafiovani povodfiovych $kod-Ing. Ciernik oznamuje Zadateli, 7¢ v souladu se stanovenym
postupem predlozil veskeré stanovené dokumenty a ze po jejich posouzeni nebylo zjisténo
neopravnéné pouziti prosttedku statniho rozpoctu, ani nedodrzeni stanovenych ukazatelt, ¢imz
zavérecné vyhodnoceni uvedené akce konéi a poskytnuta dotace se definitivné pfiznava s tim,ze
akce muze byt i nadale pfedmétem kontroly dle piislusnych predpist. Jak je zjevné z listin na ¢.l.
1415-1418, dokumentaci pifezkoumaval pracovnik MZe Ing.Martin S. Jest¢ tfeba také
poznamenat, ze jiz dne 5.5.2014 ( viz. ¢.1. 1400-1401) policejni organ dozaduje u Ministerstva
zemedélstvi kompletni fotokopie spisti tykajicich se akci ,,Obnova rybniku Sobik® (ale i
Silvestru), a to do 23.5.2014, kdy této zadosti je vyhovéno az dne 23.6.2014.

Pokud se jedna o obnovu rybniku Silvestr, tedy atok pod bodem 2. rozsudku, soud na
zakladé listinnych dukazt, zajisténych zejména na Ministerstvu zemédélstvi, bude muset opakovat
velmi podobné poznatky, jaké ucinil v pifpadé dokumentace u rybniku Sobik, kdy situace je
v tomto piipad¢ navic komplikovana vyse i nize uvedenou zménou projektu a tim, Ze
v souvislosti s touto akci stanul pfed soudem i obzalovany Jaroslav B. v souvislosti s vyuc¢tovanim
praci tykajicich se aprav ve zdrzi.
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Jak bylo jiz shora uvedeno, 1 v pfipadé rybnika Silvestra, se obzalovany Ing. D. smluvné
zavazal zpracovat zadost o statni podporu, véetné dopliku této zadosti a zajistit podklady
potiebné k podani 7adosti. Zadost byla i v tomto ptipadé podana posledni den lhiity stanovené
Pravidly (dne 31.3.2010), kdy za zadatele ji podepsal Ing. Ivan B.. Ackoliv Pravidla stanovi, Ze za
zadost se povazuje takova, ktera obsahuje veskeré nalezitosti stanovené v odst. VIL., pficemz
nekompletni Zadost nelze pfijmout, je ze spisu patrné, ze opétovné velka fada zakladnich
nalezitosti ( nelze vyloucit, Ze vSechny) chybéla zcela, nékteré mohly trpét toliko formalnimi
nedostatky. Rozhodné musel chybét vypis z obchodniho rejstifku zadatele, kdyz tento byl
vytiStén az dne 3.5.2010 a vidimovan az dne 6.5.2010 (¢l 2288-2290), posudek o potiebé
provadéni technickobezpecnostniho dohledu ( ¢.1.2306-2307), ktery byl vyhotoven az dne
29.4.2010, stanovisko spravce povodi ( ¢.l. 2309-2310), které je datovano az 14.4.2010. Podle
poznamek na zadosti o poskytnuti podpory (¢.l. 2279-2280) ve formé ,x* lze usuzovat, ze
chybély i dalsi zakladni nalezitosti, jako je napf. ¢estné prohlaseni ( formulat H), vypis z registru
ekonomickych subjektt, stanovisko vodopravntho ufadu, navrh manipula¢niho fadu, avsak
v tomto pfipadé neni obsahem spisu MZe Zzadna vyzva k doplnéni Zadosti. Ani v pfipadé zadosti
o dotaci na obnovu rybniku Silvestr spisovy material neobsahuje podle soudu zasadni nalezitost
zadosti, bez nfz bylo mozné tézko posoudit relevanci zadosti a splnéni kritérii dotac¢niho
programu, a to vyskopisné a polohopisné zaméfeni dna rybnika pfed zapocetim tézby sedimentu
(s podélnym fezem ve vzdalenosti max.40m), jediné na zakladé néhoz mohlo dojit ke stanoveni
prumérné vysky sedimetu a odhadu kubatury sedimentu, jak pozaduji Pravidla v piipadé, Ze je
pozadovana podpora odbahnéni rybnika. Za téchto okolnosti byla zadost nekompletn{ a nebylo
mozné ji dle Pravidel uvedenych v zdkoné¢ o statnim rozpoctu pfijmout, zafadit ji do pofadi a dal
o ni rozhodovat. Opétovné nelze zjistit, kdy a jak byly podany pfilohy : ,,Obsah technické
zpravy®, strana 2, ze dne 30.3.2010, kde je v kolonce Odbahniovani- objem vytézen¢ho
sedimentu celkem —mnozstvi po akci vyplnéna hodnota: 119.521 m3 a formulat S 05 143
,Parametry akce — budovy a stavby®, kde je v kolonce vytézeny sediment-cilovy rok 2013-mérna
jednotka tis. m’ uvedena hodnota 119,521, které, dlesvého doznani vyplnil obzalovany Ing. D..

Pokud se jedna o dalsi zakladni nalezitost zadosti, tedy dokumentaci pro uzemni fizeni,
piipadné pravomocné uzemni rozhodnuti ( coz v daném pfipadé nepfichazelo v dvahu, kdyz
stavebni povoleni bylo vydano az dne 27.5.2011 a PM nabylo az dne 17.6.2011- viz ¢.l. 2363-
2368), ktera podle Pravidel méla byt pfedlozena nejpozdéji do 30.6.2010, z jiz citovaného pfipisu
B.kara ze dne 11.8.2010 (¢.l. 1756) je zfejmé, ze k predlozeni projektové dokumentace k této akci
nedoslo k uvedené zakonné lhaté. Ani to nijak neomezilo pracovniky ministerstva v dalsim
postupu a piipisem Ing. AleSe Kendlika, niméstka ministra, ze dne 21.ffjna 2010 je Zzadateli
oznameno, ze ministr Ing.Ivan Fuksa vyslovil souhlas se zafazenim akce ,, Obnova rybniku
Silvestr™ do programu 129 130 s tim, Zze vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace je podminéno
kladnym stanoviskem enviromentalniho experta a pfilohou tohoto piipisu je pak také souhlas se
zadanim akce s vyzvou k doplnéni Zadosti o podporu ze dne 21.10.2010 ( ¢.1. 2270-2273), kterym
bylo oznameno zaregistrovani akce v databazi EDS ( pozn. soudu: jak je zfejmé z listiny na ¢.l.
2151, registracni list akce byl vytistén az dne 25.11.2010 bez uvedeni data jeho vydani), zadatel byl
vyzvan k vypsani vybérového fizeni na dodavatele stavebni casti akce. Dale tento souhlas
obsahoval vyzvu, aby do 30.1.2011 byl pfedlozen doplné¢k Zzadosti (formulaf J), a to vcetné ptiloh,
jimiz jsou ( soud uvadi zkracenou verzi): dokumentace k vefejné zakazce, navrh smlouvy o dilo,
véetné polozkového rozpoctu, vyskopisné a polohopisné zaméfeni dna rybnika provedené
nejdfive po 30 dnech od vypusténi rybnika, avsak pfed zapocetim tézby sedimentu, upfesnéni
prumérné vysky sedimentu a upfesnéni odhadu kubatury, vse provedené odborné zputsobilou
osobou, coz neni tfeba znovu predkladat, pokud méfeni predlozené jako zakladni nalezitost bylo
provedeno v dob¢, kdy rybnik byl vypustén déle nez tfi meésice, dale pravomocné stavebni
povoleni, pravomocné rozhodnuti o povoleni nakladani s povrchovymi vodami za uc¢elem chovu
ryb, hydrotechnicky posudek bezpecnostnich zafizeni rybnika, stanovisko spravce vodniho toku
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k navrhu manipulac¢niho a provozniho fadu, udaje o nakladani s vytézenym sedimentem, doklad o
o vlastnictvi,najmu a jiném pravni vztahu k pozemkiim,na které bude sediment ulozen, formulate
S09 wupravené dle zadani vefejné zakazky, tabulka sledovanych parametr, posudek
enviromentalniho experta programu, cestné prohlaseni zadatele, Ze na pfedmét podpory mu
nebylo nic vyplaceno a pfiznano, vyplnéné tidaje o provedeném zaméfeni mocnosti sedimentu
v souvislosti s vypusténim rybnika s ¢estnym prohlasenim, informace o deponiich ¢i pfimém
ulozeni sedimentu na zemédélské pozemky, doklad evidence o hospodafeni za posledni tfi
roky,doklad evidence o hospodafeni a dosazeném hospodafském vysledku minimalné za posledni
tfi roky. Tento piipis pak obsahoval vyslovné pouceni, ze pokud Zadatel v uvedeném terminu
pozadované doklady nedoplni nebo nepozada o pR.ouzeni terminu, bude Zadost zamitnuta,
pficemz pR.louzeni terminu pro podani dopliku zadosti lze akceptovat maximalné v délce 60
dni. Piilohou tohoto piipisu pak byla mimo jiné Tabulka ,,Navrh parametra a technického
feSeni akce®, formulaf ,,Udaje o provedeném zaméfeni mocnosti sedimentu v souvislosti
s vypusténim rybnika® ¢i tabulky tykajici se uloZeni sedimentu.

Pokud se jedna o vybérové fizeni, ze spisového materialu v ¢asti tykajici se dokumentace
vybérového fizeni (sv.10), které organizovala Stavebni poradna, spol. sr.o., je zfejmé, ze
informace o zadavacim fizeni byly uvefejnény jiz dne 14.9.2010. Do vybérového fizeni se
piihlasilo kromé spolecnosti Z. a.s. dalsich Sest pravnickych osob jako uchazect a cleny komise
byli mimo jinych i Ing. Ivan B. a obzalovany Ing. Jaroslav D.. Jako ekonomicky nejvhodnéjsi
nabidka pak byla vyhodnocena opét nabidka spole¢nosti Z. a.s.

Smlouva o dilo tykajici se Obnovy rybnika Silvestr (¢.I. 2040-2064), jejiz soucasti byl i
polozkovy rozpocet, byla mezi spolecnosti Orlik nad Vltavou s.r.o.-jako objednatelem
(podepsano jednatelem Johannesem von Schwarzenberg) a spolecnosti Z. a.s. —jako zhotovitelem
(podepsano pfedsedou predstavenstva Ing. Jaroslavem Z.) uzaviena dne 5.11.2010. Z obsahu ani
této smlouvy nevyplyva povinnost zhotovitele zaméfit stavbu pfed zahajenim tézby, jak tvrdil
obzalovany Ing.D. a ddajné spoléhal Ing. R.. Termin zahajeni stavebnich praci byl sjednan na
1.12.2010 a dokonceni na 30.11.2012, pfesto lhuta vystavby byla stanovena na 12 meésica
(pozn.soudu: zménéno dodatkem ¢.1 ze dne 8.6.2012 na zahajeni: ¢erven 2012, ukonceni : cerven
2013). Cena dila ve vysi 40.342.850 K¢ veetné DPH pak byla deklaravana jako cena nejvyse
pfipustna s tim, Ze ji ménit jen za podminek uvedenych ve smlouve, tedy objednatelem budou
nad ramec smluvn{ ceny hrazeny pouze prace a dodavky, které si zcela prokazateln¢ objednal.
Jednotkové ceny uvedené v polozkovém rozpoctu nabidky jsou pevné po celou dobu provadéni
stavebnich praci. Dale byly ujednany podminky mésicni fakturace a vedeni stavebniho deniku,
kde maji byt mimo jiné zaznamenany podstatné zalezitosti v prub¢hu provadeéni dila. I v této
smlouve v zavéreénych ustanovenich je uvedeno, ze plnéni povinnosti vyplyvajich z této smlouvy
muze byt zahajeno po pfidéleni finanénich prostfedku ze statnitho rozpoctu nebo jinych granta
pro financovani akce. V piifpad¢ nepfidéleni ¢i podstatného zkraceni dotacnich financnich
prosttedkt si objednatel vyhradil praivo od smlouvy odstoupit, pokud nebude smluvné
dohodnuto jinak. Je tedy zfejmé, ze jak Ing. Jaroslav Z., tak obzalovany B., ktery ve své vypovedi
uvedl, ze smlouvu o dilo k dispozici mél, museli védét, ze akce je financovana z prostredka statu.

Ackoliv, jak vyplyva ze shora uvedeného, byl zadatel Ministerstvem zemédélstvi vyzvan
k pfedlozeni doplnku zadosti a jeho pfiloh tykajicich se obnovy rybniku Silvestr ve lhaté do
30.1.2011 (s tim, ze pokud v uvedeném terminu pozadované doklady Zadatel nedoplni nebo
nepozada o pR.louzeni terminu, bude zadost zamitnuta, pficemz pR.louzeni terminu pro podani
dopliku zadosti Ize akceptovat maximalné v délce 60 dnu), byl doplnek zadosti na ministerstvu
zaevidovan az 2.6.2011, a to sjedinou pifilohou —obalkou( ¢.12154). Jak je zfejmé z piipisu
Ministerstva zemédélstvi ze dne 3.2.2011 ( ¢.l. 1921) na zaklade zadosti zadatele ze dne 27.1.2011
mélo dojit k pR.louzeni terminu pro podani doplnku zadosti do 31.3.2011. Takova zadost vsak
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neni obsahem spisu, ktery ministerstvo pfedlozilo. Jak je patrné z vyzvy ministerstva ze dne
31.5.2011 ( ¢.l. 1920) ani v této pR.louzené lhuté nebyl dopln¢k zadosti predlozen, coz mél byt
dévod pro zamitnuti zadosti o poskytnuti podpory, ale Ing.Marian Ciernik naopak sim z vlastni
iniciativy lhatu pRlouzil do 15.6.2011 a jelikoz ani v této dal$i lhaté patrné vyjma formulafe
zadosti nebyly podany pfilohy tvofici jeho nalezitosti, stanovil dalsi lhiatu do 31.7.2011, a to
k ptedlozeni dokladu o uplynulych zakonnych Thitach pro odvolani v ramci VR, vyskopisného a
polohopisnému zaméfeni dna rybnika pro podani Zadosti provedené po 3 mésicich po vypusténi
¢i vyskopisného a polohopisnému zaméfeni dna rybnika pro podani dopliku zadosti provedené
nejdfive po 30 dnech od vypusténi rybnika ( vSe provedené odborné zpusobilou osobou),
vyplnény formuli ,,Udaje o provedeném zaméfeni mocnosti sedimentu rybnika®, upfesnéni
kubatury sedimentu pro podani doplnku zadosti provedené odborné zputsobilou osobou
s otiskem razitka (zjevné ¢l 2155), pravomocné stavebni povoleni, pravomocné rozhodnuti o
povoleni k nakladani s povrchovymi vodami, kopii dopisu CHM o n-letjch vodach, vyclenény
retenéni prostor, stanovisko spravce roku pod vodnim dilem k manipulaénimu fadu, udaje o
nakladani se sedimentem, doklad o vlastnictvi ¢i najmu ve vztahu k pozemkim, na které bude
sediment ukladan, vyplnéné formulate S 09 —EDS, cestné prohlaseni, ze vlastnik nezmeéni
vlastnicka prava k pfedmétu podpory bez souhlasu MZe.

Jak je zfejmé ze spisu ministerstva, ani v dal$i Ihaté do 31.7.2011 nebyly vSechny zakonem
a vyzvou pozadované doklady piedloZeny. Cestné prohlaseni (¢.1.1924), Ze vlastnik si Jan
Schwarzenberg ponecha vlastnicka prava k pfedmétu podpory a o svém zaméru zménit tato
prava bude pfedem informovat spravce programu a vycka jeho souhlasu s pfevodem, jmenovany
totiz podepsal az dne 15.9.2011. Dne 1.9.2011 pak J. Schwarzenberg kupodivu podepsal i cestné
prohlaseni o mnozstvi vytézeného sedimentu pfi odbahnéni rybnika ( ¢l 2156), ackoliv
k zahdjeni praci doslo az dne 1.6.2012. Stejné prohlaseni ( ¢.1.2381) pak Jan Schwarzenberg
podepsal jiz dne 28.3.2011 a IngJaroslav D. dne 31.5.2011. Formulafe S 09 obsahujici i
parametry akce, véetné mnozstvi sedimentu v hodnoté 119,521 m3 ( ¢l 2158), které nejsou
podepsany ani orazitkovany, pak mély byt vypracovany dne 15.12.2011, ale jejich vytisténi je
datovano 6.10.2011. Stanovisko Povodi Vltavy k manipula¢nimu fadu pro rybnik Silvestr bylo
vyhotoveno az dne 13.9.2011. A¢ v parametrech akce je u rybniku Silvestr vykazovan predpoklad
vytézeni 119.521 m3, je ministerstvu zadatelem pfedlozen podrobny seznam pozemki, na néz ma
byt uloZena kubatura rybni¢niho sedimentu ve vysi 123.807 m3 ( viz.¢.1.2382-2387). Stavebni
povoleni k opravé a obnové rybnika Silvestr bylo Méstskym tfadem Milevsko vydano dne
27.52011 a pravni moci nabylo dne 17.6.2011 (¢.l. 2363-2368), tedy mohlo byt Zadatelem
doloZeno v posledni pfedlozené lhuté do 31.7.2011. Opétovné vsak u fady dokumentd neni
vubec patrné, kdy, kym a jakym zpusobem byly ministerstvu pfedlozeny, coz lze oduvodnit i tim,
ze dochazelo k osobnimu pfedavani piimo do rukou pracovnikt ministerstva, ktefi piijeti zjevné
nijak nezaznamenavali. Pozadované vyskopisné a polopisné zaméfeni dna rybnika pak nebylo
zadatelem predlozeno vibec, resp. ve spise ministerstva nenachazi. Kdy a jak byla na ministerstvo
dodana tabulka: Parametry technického feseni akce: Obnova rybnika Silvestr na ¢l 2155
s razitkem a podpisem Ing.Jaroslava D. ( k jejimuz vyhotoveni se obzalovany doznal s tim, Ze
vychazel z podkladt od investora) soud nezjistil .

I vtomto piipadé je pak tieba se pozastavit nad formulifem ,,Udaje o provedeném
zaméfeni mocnosti sedimentu rybnika®, obsahujicim cestné prohlaseni o tom, ze uvadéné udaje
jsou pravdivé, které podepsal Johannes Schwarzenberg dne 11.11.2010 (¢1.2393). Jak bylo
zjisténo provedenym dokazovanim, tento dokument vyplnil obz.Ing. D., ktery se k tomu po
pfecteni pozitivatho znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi se specializaci na ruc¢ni pismo
doznal, avsak znovu s tim, ze dokument vyplnoval se znalosti termind zaméfeni sedimentu pro
podani 7adosti, kdy termim vypusténi rybnika mu musel sdélit B.kar ¢i bastji S.. Ze znéni
formulafe a jeho vysvétlivek vsak jednoznacné vyplyva, ze méla byt uvedena data souvisejici se



pokracovani 75 4T 5/2017

zaméfenim mocnosti sedimentu, k némuz vibec nedoslo, ¢ehoz si obzalovany Ing. D. musel byt
védom, pokud sam zaméteni Be.K.ovi zadaval a zaméfeni sedimentu po ném ani nechtél ( udajné
pro jeho zbytecnost a finanéni narocnost). Do kolonky ,,Vypusténi rybnika pfed podanim
zadosti, bylo-li provedeno®, obzalovany Ing. D. vyplnil datum : 11.10.2009, coz mélo byt dle
vysvétlivek datum  posledniho dne vypousténi. Podle vypovedi svédka S. a jeho zaznamu
v komorové a obsadkové knize u rybniku Silvestr se vylov v roce 2009 vibec neuskutecnil, coz
znamena, ze rybnik byl napustén a osazen rybou (tedy i dne 11.10.2009) a az dne 17.3.2010 byl
proveden vylov a jiz téhoz dne se tam ryby davaly zpét. Pokud se jedna o obzalovanym Ing. D.
vyplnénou kolonku ,,Zaméfeni sedimentu pro podani zadosti, v niz je uvedeno datum
15.3.2010, podle vypovédi svédka Be. K.a a jeho technické zpravy ( ¢.1. 2827) polohové a vyskové
zaméteni rybniku Silvestr (nikoli jeho sedimentu) bylo provedeno v obdobi unora az bfezna 2010
( coz tedy svédci o tom, ze se jednalo o obdobi, kdy byl rybnik jak vypoustén,tak napoustén).
Neni ani tak zasadni, Ze obzalovany Ing.D. uvedl jako datum posledniho dne vypusténi rybnika,
datum, kdy rybnik byl plny a osazen rybou, nybrz to, Ze oproti skutecnosti pfedstiral, ze doslo
k fadnému zaméfeni mocnosti sedimentu, a to jiz pfed podanim zadosti o poskytnuti podpory
v obdobi, kterému pfedchazely vice nez tii mésice vypusténého rybnika a ze je nedivodné
pozadovat vyskopisny a polopisny plan stvrzujici zaméfeni sedimentu pfed zapocetim tézby
v ramci dopliku zadosti, a to pfesto, ze védél, ze k zaméfeni sedimentu ani v jednom piipadé
nedoslo. To, Ze takovy dokument a udaje na ném uvedené svym podpisem na cestném
prohlaseni stvrdil Johannes Schwarzeberg by dle nazoru soudu mélo mit za nasledek nejen
povinnost vratit poskytnuté finan¢ni prostfedky, ale také trestni odpovédnost, nebot’ se nejedna
o informace, které by si jako jednatel nemohl ovéfit.

Jak je patrné z listiny zalozené na ¢.l. 1929, dne 25. -26.7.2011, pracovnici Ministerstva
zemedélstvi opétovné projednavali zadost o posunuti terminu pro doplnéni zadosti na akci
,,Obnova rybniku Silvestr, a to ackoliv druhostranné na této listiné je uvedeno, ze k posouzeni
doslo na zakladé zadosti ucastnika programu ze dne 19.8.2011 a bylo akceptovano pR.louzeni
terminu pro odstranéni nedostatki Dopliku k Zadosti na uvedenou akci, a to ve lhut¢ do
30.9.2011. Duvodem pro posunuti terminu pro doplnéni zadosti méla byt zména v osobé
administratora, a to ackoliv ke zméné tzv. administratora zadosti ( Ing.D.-Projektovy ateliér D.
s.r.0.) doslo jiz na zdkladé dodatku ¢.1 Mandatni smlouvy ¢. 06/TP/10 dne 31.5.2011.

Pres vsechny shora uvedené nejen nedostatky zadosti a doplnku zadosti o poskytnuti
podpory na akci tykajici se rybniku Silvestr, ale Gplnou absenci jejich nalezitosti, ktera méla dle
Pravidel pfivodit vyfazeni a zamitnuti zadosti, pfesto, ze za celou dobu nedoslo k pfedlozeni
vyskopisného a polohopisného zaméfeni odborné zpusobilou osobou, jak je pozadovano
pfedevsim v ramci podani zadosti, ale 1 v ramci doplnku zadosti, bylo Ministerstvem zemédélstvi
dne 11.10.2011 pod ¢&.j. 181037 /2011-MZE-15152 pozitivaé rozhodnuto o poskytnuti dotace (¢.1.
2147-2150), pficemz soucasti tohoto rozhodnuti jsou i podminky cerpani finanénich prostredku.
Podle tohoto rozhodnuti méla byt realizace akce ukoncena dne 31.10.2012 a do 30.4.2013 m¢la
byt pfedlozena dokumentace k zavére¢nému vyhodnoceni stavby, kdy cilem akce mélo byt mimo
jiné vytézeni sedimentu v mnozstvi 119.521 m3 a projekt mél byt statem financovan do vyse
24.992.000 K¢. Dne 17.5.2012 pod ¢&.j. 33015/2012-MZE-15152 pak bylo vydano zménové
rozhodnuti, kdy zmeéna spocivala v rozvrzeni financovani, ale zejména v navyseni maximalniho
limitu financovani na 28.447.000 K¢. K dalsimu zménovému rozhodnuti doslo dne 12.2.2013
pod ¢&.j. 227439/2012-MZE, kdy zména spoéivala jednak v rozvrzeni financovani pro 1éta 2012 a
2013, ale i ve zméné data ukoncen{ realizace akce na 30.6.2013 a data pfedlozeni dokumentace
k zavérecnému vyhodnoceni stavby ( do 31.12.2013). Posledni zménové rozhodnuti o poskytnuti
dotace pak bylo vydano dne 26.6.2013 pod ¢&.j. 36794/2013-MZE-15152, kterym doslo ke zméné
hodnoty vytézeného sedimentu na 108.748 m3, ke zméné terminu (realizace do 31.10.2013 a
pfedlozeni zavérecné dokumentace do 31.12.2013), ke zméné v rozvrzeni financovani pro léta
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2012 a 2013 a ke zméné maximalntho limitu financovani na 28.105.000 K¢, kdy toto zménové
rozhodnuti bylo ucinéno na zakladé zmény projektové dokumentace, o niz hovofili obzalovani a
svédek B.kar a o niZz bude pojednano i nize.

Jak soud zjistil ze stavebniho deniku k ,,Obnové rybniku Silvestr™ ( ¢.l. 461- 516, k
dispozici mél soud 1 jeho original) stavenisté bylo zhotoviteli stavby pfedano dne 1.6.2012. Dne
7.6. 2012 mélo dojit k vytyceni profild pro odbahnéni. Z vytycovaciho protokolu (¢.1. 1983-1985)
Ing.P.a vsak vyplyva, ze k vytyceni stavby mélo dojit postupné az v obdobi od 16.6.do 29.8.2012
s tim, ze bylo provedeno dle projektové dokumentace pfedlozené v digitalni formé v 5ti dnech,
vzdy dle moznosti prachodnosti rybnikem a stavu porostu, ktery byl pribézné likvidovan
stavebni firmou. U vyslechu pfed soudem pak Ing. P., ze v cervnu zapadal po kolena do bahna,
koliky nebyly vidét, tak mu pan B. slibil, ze néco sejme, udélali odtokovou stoku, odstranili
sediment v praméru cca 20-30 cm po celé plose a rybnik nechali vyschnout a vytycovat se mu pak
podafilo az cca za mésic. Ze stavebniho deniku vyplyva, ze od 9.7. 2012 skute¢né probiha
stokovani ve zdrzi, pfehoz materialu bagrem,odstranovani nanosu,nakladka a odvoz zeminy na

skladku, a to az do 21.12.2012, kdy jsou prace pferuseny.

Za obdobi cervna 2012 je pak také vystavena prvni mésicni faktura vztahujici se k této
akci, kdy jsou na zaklad¢ zjist ovaciho protokolu J.B.a tctovany toliko tpravy ve zdrzi, kdy toliko
upravy ve zdrzi jsou fakturovany kazdomeésicné az do 30.9.2012. Dalsi faktura je pak vystavena za
obdobi od 1.11. do 10.12.2012, kdy jsou jiz kromé uprav ve zdrzi fakturovany i dpravy
vypustného zafizeni.

Podle zaznamu ve stavebnim deniku dne 14.1.2013 prace pokracuji té¢zbou pis¢it¢ho dna
zdrze, nakladkou a odvozem, a to az do 1.2.2013. Jiné prace ( zejm.na bezpecnostnim pielivu),
jsou pak evidovany v obdobi od 5.2. do 20.2.2013. Pfesto za leden a inor 2013 nejsou uctovany
zadné prace ze strany zhotovitele a fakturace pokracuje az za obdobi bfezna 2013 ( kdy zadné
upravy ve zdrzi vsak uctovany nejsou), a to pfesto, ze dle stavebniho deniku zadné prace od 20.2.
do 2.4.2013 neprobihaly. K tomu soud podotyka, ze faktury za cerven, Cervenec, srpen, zafi,
listopad az prosinec 2012 a bfezen 2013 byly hrazeny zcela ze statniho rozpoctu ( viz ¢.l. 2793-
2794) .

De 8.3.2013, jak vyplyva z technické zpravy Ing.V.P. ( ¢l 382) ma byt jiz z 90%
provedeno odbahnéni rybniku Silvestr, byt’ dle zjistovaciho protokol ¢.7 ma ke dni 1.4.2014
zbyvat odstranéni nanosu ve vysi 34.629 m3, coz je cca 1/3 celkového objemu (105.929 m3) a o
tom, ze témef vsechen organicky sediment jiz byl odtézen ( podle obz.B.a i odvezen) sveéddi i
nahla zména projektové dokumentace (Ing. R.em fakturovana jiz dne 30.8.2012 ¢i 27.12.2012),
ale i vypovédi Be. S., H. a B.a. Dale ze zpravy Ing.P.a (ve zhodnoceni stavby) vyplyva, Ze stav po
odbahnéni odpovida s drobnymi odchylkami projektu, stale se pracuje na lovisti, kadisti a
objektech a na severnim bichu rybnika bude jest¢ nutno doméfit profily. Jak je zfejmé z listin
svédkem P.em dolozenych ( ¢.l. 384 a 385) v unoru 2013 zaméfil rybnik Maly Silvestr a okoli
Silvestra.

Je tedy naprosto zjevné, ze praveé v souvislosti s poznatky, ze mnozstvi odtézeného
sedimentu neodpovida projektové dokumentaci, ze dochazi k odtézovani pise¢ného dna (které
bylo vyprojektovano nize, nez bylo dno ptuvodni a dalsim jeho prohlubovanim by byla ohrozena
funkcnost rybnika), bylo nezbytné vypracovat novou projektovou dokumentaci, zahrnout do ni
odstranéni nckterych bfehovych ¢asti rybnika (historickych deponii) a odbahnéni rybniku Maly
Silvestr, aby hodnota vytézeného sedimentu odpovidala kritériim pro poskytnuti podpory, zajistit
nové stavebni povoleni a dal$i dokumentaci pro Ministerstvo zemédélstvi, ulozisté pro pisecny
material a zménové rozhodnuti pro poskytnuti dotace. Svédéi o tom vypovéd svédka Be. Petra
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S. a Ing.Vladimira P.a , ale i samotnd zména projektu (svazek 13-datovina 01/2013), podle niz
by mélo byt na zakladé provedenych uprav odstranéno 105.465 m3 sedimentti ze zatopy rybnika,
kdy jen 56.600 m3 ( coz odpovida mocnosti 22 cm ) je organického slozeni, 44.534 m3 je
sediment s piscitym obsahem, dale jsou v projektové dokumetaci navrzeny k odstranéni pavodni
deponie sedimentt organického slozeni ¢.1 az 7 v obvodu rybnika v celkovém mnozstvi 4.331
m3 a z diavodu ochrany rybnika Silvestru pfed zanasenim sedimenty pravobfeznim pfitokem do
rybniku je navrzena dprava zdrze Maly Silvestr, do n¢hoz byl v minulosti odstrafiovan sediment
z rybnika Silvestr v mnozstvi 2.819 m3, kdy je tfeba pfedeslat, ze ani tato projektova
dokumentace (opétovné vypracovana obzalovanym Ing. R.em) zohlednujici zmény neodpovidala
puvodnimu vySkovému zaméfeni Be. K.a, jak bylo rozvedeno jiz shora. Nové stavebni povoleni
zohlednujici zmény v projektové dokumentaci pak vydal Méstsky ufad Milevsko dne 30.4.2013 (
¢l. 1955). Dodatkem ke smlouvé o dilo ¢.2 ze dne 2.5.2013 pak doslo k reflektaci zmén v
projektové dokumentaci a posunuti terminu dokoncen{ stavby 1 vyhotoveni nového polozkového
rozpoctu (¢.I. 2067-2088), v némz vSak odstranéni nanosu ze zdrze dosahuje hodnoty 105.929
m3.

Shora uvedené okolnosti pak vyvraci obhajobu obzalovaného Ing. D., ze zménu
projektové dokumentace si vyzadala jarni povoden a s ni souvisejic pfesuny hmot.

Dale o ucelovosti zmény v projektu sveddi piipis Ing.Ivana B. ( k némuz uvedl, Ze jej
pouze podepsal, ale vyhotovil obz. Ing.D.) ze dne 2.5.2013 (¢.1. 2007), v némz je Ministerstvo
zemédélstvi pozadano o zménu terminu ukonéeni realizace akce do 31.10.2013 a pfedlozeni
dokumentace k zavérecnému vyhodnoceni do 31.12.2013 s tim, Zze zména terminu dokonceni
akce byla mimo jiné vyvolana nevhodnymi klimatickymi podminkami pfi odstranovani sedimenta
ze zatopy rybnika. Dale bylo pozadano o zohlednéni zmény parametru ,,vytézeny sediment™
z puvodniho mnozstvi 118.821 m3 (ac¢ bylo od samého pocatku deklarovano mnozstvi 119.521
m3) na predpokladané mnozstvi 105.929 m3 (a¢ podle technické zpravy, jez je soucasti zménové
projektové dokumentace, je uvedeno mnozstvi 105.465 m3), kdy tato zména méla byt dle
vyslovného znéni piipisu vyvolana skutecnosti provedeni tachymetrického zaméfeni v ramci
projekéni pfipravy akce pfi napusténém rybnice a pfi zaméfeni mnozstvi sedimentd pied
zapocetim akce a provedenim kontrolnich sond v zatopé rybnika (coz kupodivu pracovniky
ministerstva pfes poznatky vyplyvajici z formulafe ,,Udaje o provedeném zaméfeni mocnosti
sedimentu rybnika®, z nichz vyplyva zaméfeni po tfech meésicich od vypusténi rybnika, nijak
piekvapilo a nepfimélo k zamysleni, zda je dotace viibec opravnéna). Na zakladé téchto podklada
pak ddajné bylo zjisténo mnozstvi sedimentt s pfevaznym obsahem organickych slozek v celkové
kubatute 60.931 m3 (pozn. soudu: v projektové dokumentaci uvedeno: 56.600 m3- zjevné
zapocteno 1 s deponiemi) a mnozstvi sedimentd s pfevaznou piimési piscitého materialu
v celkové kubatufe 41.715 m3 (pozn. soudu: v projektové dokumentaci uvedeno: 44.534 m3).
Dale jsou timto piipisem oznameny dal$i dispozicni upravy objektd rybnika a provedeni
odstranéni sedimentt ze zatopy rybnika Maly Silvestr, pficemz byla pfipojena projektova
dokumentace, stavebn{ povoleni a dodatek smlouvy o dilo. K pfedani tohoto pfipisu melo dojit
osobné do rukou neznamého pracovnika. Dne 21.5.2013 (viz. ¢l 2119) je Ministerstvem
zemédélstvi (Ing. Ciernikem) vyZadano doplnéni informaci k Zadosti ze dne 2.5.2013 o vydani
zmenového rozhodnuti, konkrétné dodatku ¢.1 ke smlouve o dilo, rozliseni vicepraci a ménépraci
s uvedenim finanénich prostfedkd a objasnéni navyseni financnich prostfedkd na SO 02-
bezpecnostni pieliv o ¢astku 481.901 K¢. Dne 14.6.2013 pak byla na Ministerstvu zemédélstvi
zaevidovano pfijeti odpovédi na zadost ministerstva, kterou zjevné osobné pfevzal pracovnik
Pelikan (viz ¢12118), pficemz v tomto dokumentu dochazi opét k apravé hodnoty kubatury
pis¢itého sedimentu na 47.817 m3, tedy k jejimu zvyseni.
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Prestoze, jak bylo shora uvedeno (¢.1. 2007), zadatel pozadoval snizeni pfedpokladaného
mnozstvi kubatury sedimentu na pfedpokladané mnozstvi 105.929 m3, jak vyplyva z posledniho
zménové rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 26.6.2013 pod ¢.j. 36794/2013-MZE-15152,
doslo ke zméné hodnoty vytézen¢ho sedimentu na 108.748 m3. Prostym souctem ( 105.929m3 +
2.819 m3, coz je mnozstvi sedimentu v rybniku Maly Silvestr deklarované v projektové
dokumentaci) lze usuzovat, ze do hodnoty uvedené ve zménovém rozhodnuti byla
zakomponovana pravé tato hodnota. Hodnota 2.819 m3 je pak také rozdilem hodnot 44.354 m3
uvedené v projektové dokumentaci k mnozstvi pisecného sedimentu a 41.715 m3 uvedené
v piipise zadatele ze dne 2.5.2013 ( na ¢.l. 2007). Pokud se soud vratil do obdobi 30.4.2013, kdy
na zakladé zmény v projektové dokumentaci bylo vydano stavebni povoleni ( ¢.l. 1955), z toho je
zfejmé, ze projektova dokumetace pfedpoklada odstranéni 105.929 m3, jiz bylo provedeno
odstranéni sedimentt ze dna zdrze v mnozstvi 56.600 m3, je navrzeno odstranéni deponii
s pfedpokladanou organickou hmotou v mnozstvi 4.331 m3 a odstranéni pise¢ného sedimetu,
véetné upravy dna hodnoté¢ 41.715 m3 ( k jehoz odstranéni jiz rovnéz dodlo, jak je zfejmé
z dopisu na ¢.l. 2007, stavebniho deniku i technické zpravy Ing. P.a ze dne 8.3.2013), coz zcela
odpovida zadosti o zménu rozhodnutf z 2.5.2013 (na ¢.1. 2007), avsak je v rozporu s projektovou
dokumetaci, ktera méla byt vypracovana v lednu 2013 ( viz ¢.1. 2612 a 2093), kde ac ve vykazu
vymér a rozpoctu je uvedena hodnota vykopu ve zdrzi, event. odstranéni nanosu 105.929 m3,
v technické zpravé v casti tykajici se uprav ve zdrzi, jez je soucasti projektové dokumentace jsou
uvedeny hodnoty: bude odstranéno- 105.456 m3 ( 56.600 m3-organicky sediment ve zdrzi +
4331 m3 —deponie + 44.534 m3 pisecny sediment). Z tohoto soud usuzuje, Zze po vydani
stavebniho povoleni doslo k zasahu do technické zpravy projektové dokumentace, kdy hodnota
105.929 m3 byla zménéna na 105.456 m3 a hodnota 41.715 m3 na 44.534 m3, coz je navyseni o
2.819 m3 odpovidajici mnozstvi sedimentu v rybniku Maly Silvestr. Jest¢ pfed rozhodnutim
ministerstva, tykajictho se zmény rozhodnuti o poskytnuti dotace k navrhu Zadatele, pak dochazi
k dal$i upravé hodnoty tykajici se mnozstvi vytézeného sedimentu s pise¢nym obsahem a
v piipisu zadatele ze dne 14.6.2016 ( ¢.I. 2118) je uvadéna misto jiz zménéné hodnoty 44.534 m3,
hodnota 47.817 m3. Zménové rozhodnuti pak do parametra akce v ¢asti tykajici se
ptedpokladaného mnozstvi vytézeného sedimentu zavadi mnozstvi 108.748 m3, ¢imz dle soudu
jednak dochazi k zakamuflovani pfispévku i na odtézen{ rybniku Maly Silvestr, jednak k pfiblizeni
se k ptvodnimu schvalenému parametru stavby, kdy bylo deklarovano mnozstvi sedimentu
v hodnoté¢ 119.521 m3. Tato pomeérné slozita procedura pak byla nutna zjevné proto, ze nebyl
objasnén pravn{ vztah Zadatele k rybniku Maly Silvestr, ktery rozhodné neni soucasti rybniku
Silvestr, je umistén na vlastni katastralni parcele ¢.116, az dne 6.12.2013 bylo Méstsky ufadem
Milevsko ( ¢.1. 1962) rozhodnuto, ze existuje po pravu, jeho katastralni vyméra nedosahuje 1 ha (
9.981 m2), tedy nespliiuje podminku pro poskytnuti dotace, a kromé toho tento zadatel mohl
dle Pravidel podat maximélné dvé zadosti, kazdou na jeden rybnik. Vsech téchto okolnost{ si
pracovnici ministerstva museli byt védomi, a proto jednodussi pro zdarné dokonceni dotacniho
programu bylo zjevné fiktivni navyseni piscitého sedimentu. Soud vsak stejné v duchu zakona o
statnim  rozpoctu a ucelu dota¢niho programu, kdy podstatou této dotacni akce mélo byt
odbahnéni, nikoli tézba rostlého pisecného dna, povazuje rozhodnuti o poskytnuti podpory za
vadna, nebot’ odbahnéni se v pifpadé rybniku Silvestr tykalo maximalné mnozstvi 60.931 m3
(pfihlédne-li ke zméné projektu spocivajictho v odstranéni deponif),coz rozhodné nenapliuje
zakonny parametr odbahnéni, tedy sediment pfevysujici prumérnou vysku 40 cm.

Pokud se pak jedna o dalsi poznatky soudu ziskané ze stavebniho deniku v konfrontaci se
zjistovacimi protokoly a fakturaci, za obdobi dubna 2013 jsou uctovany pouze upravy ve zdrzi
v ¢astce 1.946.661,75 K¢, podle protokolu spocivajici vsak v kidceni kfovin a stromu a jejich
paleni, odstranovani nanosua v mnozstvi 7.450 m3 a jejich premist’ovani, ukladani a rozprostfeni.
Tato fakturace vSak nebyla zadatelem pfedlozena k proplaceni z dotacniho uctu. Dle stavebniho
denfku vsak v tomto obdobi dochazi zejména k dpravam bezpecnostniho pfelivu a dale v trhani
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pafezu v deponiich, sbéru kameni a odvozu deponif na skladku. V kvétnu 2013 jsou pak uctovany
opét toliko prace na upravé zdrze v ¢astce 4.978.243,09 K¢, podle zjist’. protokolu ¢.8 spocivajici
v odstranovan{ pafezi a nanost v mnozstvi 9.800 m3, pfemist’ovani vykopku, ulozeni sypaniny a
rozprostfeni zeminy,iprava plan¢ a dokonce hnojeni a vapnéni (a¢ vapnéni mélo ZD Kovarov
sjednané u spolec¢nosti AGPI) . Tato faktura v plné vysi (jak vyplyva z vypisu z uctu na ¢.l. 3082)
byla proplacena ze statntho rozpoctu ( dota¢niho poduictu). Podle stavebniho deniku v obdobi
kvétna 2013 dochazi zejména k rozvozu zeminy z deponii a jejimu rozprostfeni, nakladce a
rozvozu pafezt, cerpani vody a cisténi od naplavy na vypustném zafizenilovisti a vyvafisti,
k montazi potrubi do lovisté a do kbelu, k betonazi potrubi, montazi bednéni na kadiste a loviste,
dne 20.5. mimo jiné k cisténi lovisté po vikendovych destich, ode dne 27.5. jiz také k piehozu
sedimentu v zatopé Malého Silvestra. Je tedy zfejmé, ze k fakturaci nedochazelo pfesn¢ dle
provedenych praci, ale spise dodatecné, jak uvadél i obz.B..

Dne 3.6.2013 je vyznacen a popsan ve stavebnim deniku povodnovy stav, kdy mélo dojit i
k ¢astecnému zaplaveni rybnika a vymleti a odplaveni zeminy a dne 6.6. mélo dojit z davodu
bezpecnosti dilo a zajisténi odtoku vody k vykaceni n¢kolika stromt po obdovu rybnika. 7.6.-
11.6. jiz pokracuji prace zejména odstranovani nanosu a ¢isténi, uprava meziskladek, od 12.6. pak
prace na lovisti a kadisti, vypustném zatizeni apod. Upravy ve zdrsi za Cerven 2013 (kdy ma dle
polozkového soupisu praci zbyvat odstranéni nanosu v mnozstvi 17.379 m3) nejsou uctovany a
jsou uctovany prace na hrazi, bezpecnostnim ptrelivu a vypustném zafizeni, kdy faktura ¢.
0012/529 z tohoto obdobi je v plném rozsahu (4.059.973,07 K¢) uhrazena z dota¢niho poduictu.

V cervenci 2013 jsou pak ve stavebnim deniku vykazovany prace na hrazi, hloubeni
lovisté a odvoz na skladku,prace na kadisti, betonaz zaklada pro lavku, navazeni kamene, salovani
zdi odlovovaciho mista, zahrn odtokové stoky, ale také nékolikadenni nakladka a odvoz
sedimentu z Malého Silvestra. Podle zjistovaciho protokolu ¢. 10 o provedenych stavebich
pracich od 1.7. do 31.7.2013 ( ¢l 3092-3097) pak kupodivu nejsou uvadény prace na hrazi
rybnika, ale mélo dojit k pracem na bezpecnostnim pfelivu, vypustném zafizeni, odlovovacim
misté a mélo dojit k odstranén{ a pfemistén{ nanost z rybnika Maly Silvestr v mnozstvi 2.819 m3
a kupravam ve zdrzi- odstranéni, premisténi, ulozenihnojeni a vapnéni nanost v mnozstvi
15.681 m3 (zbyvat mélo 1.698 m3) na zakladé tohoto protokolu pak byla vyfakturovana castka
v celkové vysi 6.558.498,86 K¢ ( FA ¢.0013/10 na ¢l 3091), z niz bylo na zakladé pravodky
zadatele ze statniho rozpoctu zaplaceno 4.508.699,31 K¢ ( ¢.l. 2794).

V stpnu 2013 jsou ve stavebnim deniku zaznamenany prace na kadisti, opeviiovani
hraze Malého Silvestra, dprava dna zdrze a sjezdu, odtézeni zeminy ze zdrze, ¢isténi odpadni
stoky, opravy zdi a upravy skladek zeminy ¢i vyzdivani cela propusti, kdy posledni zaznam
v deniku je ze dne 22.8.2013. Podle zapisu o odevzdani a pfevzeti dokoncenych staveb ( na ¢.l.
2022) doslo k zahéjeni praci dne 1.6.2012 a k jejich ukonceni dne 30.8.2013. Podle zjist’ovaciho
protokolu ¢. 11 o provedenych stavebich pracich od 1.8. do 30.8.2013 ( ¢.l. 3099-3107) pak byly
provadény a tedy i uctovany prace na hrazi rybnika a bezpecnostnim pfelivu, odlovovacim misté
a mélo dojit ke hnojeni a vapnéni sedimentu z Malého Silvestru a k Gpravam ve zdrzi, tedy
k odstranéni a pfemisténi vykopku v mnoZstvi 1.698 m3 a k rozprostieni zeminy v mnozstvi
4.254 m3, k apravé plané a pfesunu hmot pro nadrze. Na zakladé tohoto protokolu pak byla
vyfakturovana ¢astka v celkové vysi 1.829.189,74 K¢ ( FA ¢.0013/66 na ¢.1. 3098), z niz bylo na
zakladé pravodky zadatele ze statniho rozpoctu zaplaceno 315.995,88 K¢ ( ¢.1. 2794).

Za zmeény v prub¢hu vystavby uvedené ve zjist'ovacim protokolu ¢. 12 ( ¢.1. 3109-3115)
pak byla Zadateli zhotovitelem stavby v zaif 2013 vyfakturovana ¢astka 401.987 K¢. Jednalo se
kacen{ stromu, spalovani vétvi, odstranovani pafezt, zfizeni nivela¢éntho bodu a vodocetného
mista apod.
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Jak soud jiz shora uvedl, z porovnani stavebniho deniku a uctovani praci, je zfejmé, ze
k vyuctovani nedochazelo zcela v souladu s pracemi provadénymi v tom kterém ziactovacim
obdobi, spise se postupné odkrajovalo z polozkového rozpoctu, tak aby byl postupné odcerpavan
a na konci stavby vycerpan zcela, coz pak odpovida i smluvnim ujednanim uvedenym ve smlouve
o dilo, ale bylo ucelné i s ohledem na rozvrzeni financovani podle dota¢nich rozhodnuti.

7 vypisu z Gétu Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky vedeného pro Ministerstvo
financi ( ¢.l. 2793-2794) pak vyplyva, ze v obdobi od 15.8.2011 do 17.10.2013 byla na ucet ¢.
000086-8606050287, tedy ucet spolecnosti Z. a.s., IC 26026279, postupné vyplacena v souvislosti
s akef rybniku Silvestr ¢astka v celkové vysi 28.105.000 K¢.

Zavérecné zaméfeni a vyhodnoceni skute¢ného provedeni stavby bylo zhotovitelem opét
zadano geodetu Ing. Vladimiru P.ovi, ktery podle své technické zpravy ze dne 20.8.2013 (na ¢l
386-387) 1 vypoveédi vychazel z projektové dokumentace (zména pfed dokoncenim) a svého
zaméfeni skutecného provedeni stavby a vypocetl odstranéné mnozstvi nanosu ze dna rybniku
Silvestr véetné Malého Silvestra a deponii v celkové hodnoté 110.203 m3, kdy z jeho rukou
psanych vypocti k jednotlivym profilim zdrzi vyplyva kubatura u Silvestru v celkové vysi
106.928 m3 ( po odecténi nevytézenych ostravka —podle svédka P.a se jednalo a o balvany), byt’
pfedpokladano a zhotovitelem uctovano bylo 105.929 m3 a u Malého Silvestru 3.275 m3 (byt’
pfedpokladano a uctovano bylo jen 2.819 m3). Jak bylo jiz shora uvedeno v ramci vypovedi
obzalovaného B.a a svédka Ing. P.a, u tohoto bylo rovnéz vyzadano geodetické zaméfeni ploch
skladek sedimentu ( piscitého) a urceni kubatury, coz Ing.P. mohl tézko splnit, kdyz, jak uvedl,
neznal situaci pfed zavazenim sedimentu. Technickou zpravu (na ¢l 929, 3204-3216) tedy
zpracoval podle pokynt obz. B.a, ktery mu také urcil pfislusné kubatury, které do svého zaméfeni
dodatecné vlepil a pak prekopiroval. Toto zaméfeni tak sice nema zadnou relevanci, avsak je z ni
patrné, Zze obzalovany B. mél v umyslu vykazovat 44.534 m3 piscitého sedimentu, coz potvrzuje
shora uvedené domnénky soudu, Ze ze strany zadatele (resp. obz.Ing. D.) doslo k poslednimu
navyseni piscitého sedimentu na hodnotu 47.817 m3 pouze fiktivné a nelze vyloucit, ze tomu tak
bylo po dohodé s nezjisténym pracovnikem Ministerstva zemédélstvi zabyvajicim se zadosti o
zménové rozhodnuti.

Jak je zfejmé z Prohlaseni o uloZeni rybni¢niho sedimentuna stavebni akci : ,,Obnova
rybniku Silvestr* na ¢.1. 1938, ZD Kovarov dne 30.8.2013 stvrdilo, Ze na pfedem urcené plochy
byly ulozeny sedimenty vytézené ze zdrze rybnika, a to v mnozstvi 65.431 m3 (coz opétovné
neodpovida zadnému z deklarovanych udaju) v pramérné vysce 0,1m, kdy seznam a identifikace
pozemku tvoif piflohu prohlaseni, coz za pronajimatele bez jakékoliv znalosti a ovéfeni
pravdivosti udaja orazitkoval a podepsal agronom Ing. V. na zadost pana B.a, jak Ing. V. pfiznal
ve své svédecké vypoveédi.

Kolauda¢ni souhlas s uzivanim stavby vodniho dila rybnfku Silvestr byl pak Méstskym
ufadem Milevsko udélen dne 31.10.2013 (¢.. 1953-1954) se zavérem, ze stavba byla provedena
dle projektové dokumetace a ze stavebnik splnil vSechny podminky stavebniho povoleni a
povoleni zmény stavby. Z obsahu kolaudacniho rozhodnuti vyplyva, Ze bylo provedeno
odbahnéni a odvoz starych deponii tykajici se rybniku Silvestr i Maly Silvestr v mnozstvi 65.431
m3 (zjevné se vychazi ze shora uvedené zpravy ZD Kovafov), dale prohloubeni rybnika, kdy
odstranéni piscitych sedimetd a prouhloubeni ¢ita 44.534 m3 ( zjevné se vychazi z technické

zpravy Ing. P.a).

Jak je zfejmé ze Zpravy o plnéni zavaznych ukazatela pro zavérecné vyhodnoceni akce ze
dne 20.12.2013 (¢.I. 2035-2036) podepsané za zadatele Orlik nad Vltavou s.r.0., Ing.Ivanem B.em
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a dodané Ministerstvu zemédélstvi zfejmé dne 30.12.2013 (jak vyplyva z ¢.1. 1936 ve spojeni s ¢.I.
1937) zavazné parametry akce uvedené v platném rozhodnuti o poskytnuti dotace mély byt
splnény, pficemz dle poslednitho rozhodnuti mélo byt odtézeno 108,75 tis.m3 a skutecné
odtézeno udajné bylo 109,97 tis.m3 ( coz odpovida 106.928 m3 skutecného objemu ze zamétent
zdrze Ing. P.em + pfedpokladané hodnoté sedimentu v Malém Silvestru, tedy 2.819 m3, kdy vsak
Ing.P. vyhodnotil skutecny objem na 3.275 m3) a dale doSlo k navyseni vlastnich zdrojt
z 7.420.643 K¢ na 7.422.972,96 K¢. Dodana byla zjevné i dalsi dokumentace k zavérecnému
vyhodnoceni, jak vyplyva z obsahu materialu shromazdéného na Ministerstvu zemédélstvi i
zaevidovani 15 pfiloh k pfipisu na ¢.1. 1936.

Piipisem datovanym dne 7.4.2014, avsak zjevné evidovanym az dne 24.4.2014 (¢.I. 1937),
teditel odboru vody v krajiné a odstrafiovani povodiiovych $kod-Ing. Ciernik oznamuje Zadateli,
ze v souladu se stanovenym postupem predlozil veskeré stanovené dokumenty a ze po jejich
posouzeni nebylo zjisténo neopravnéné pouziti prostfedka statniho rozpoctu, ani nedodrzeni
stanovenych ukazateld, ¢imz zavéreéné vyhodnoceni uvedené akce konci a poskytnuta dotace se
definitivné pfiznava s tim, ze akce muze byt i nadile pfedmétem kontroly dle piislusnych
pfedpist. Jak je zjevné z listin na ¢.1. 2030-2032, dokumentaci pfezkoumavala pracovnice MZe
Ing. Tana K. Jiz dne 5.5.2014 ( viz. ¢.l. 1400-1401) policejni organ dozaduje u Ministerstva
zemedélstvi kompletni fotokopii spist tykajicich se akci ,,Obnova rybniku Silvestr* (ale i Sobiku),
a to do 23.5.2014, kdy této zadosti je vyhovéno az dne 23.6.2014 a kromé toho, jiz 23.4.2013
(tedy jesté pfed poslednim zménovym rozhodnutim) se policejni organ v souvislosti s trestnim
oznamenim Ing. C. obraci na Ministerstvo zemédélstvi se Zadosti o poskytnuti informaci k této
dotacni akci (viz. ¢.l. 73 pifilohového spisu ¢.2), coz mélo pracovniky posuzujici zadost ze dne
2.5.2013 (na ¢.1. 2007) o zménu rozhodnuti vést tim spise ke bdélosti.

Jak soud vyjadfil uz shora, nesrovnalosti v posuzovani zadosti spolecnosti Orlik nad
Vltavou s.r.o. naznal spoustu a proto si nad ramec dikaznich navrha stran, pfedvolal k vyslechu
nckteré pracovniky Ministerstva zemédélstvi, kteff ve valné vetsiné ob¢ akce vyfizovali.

Svédek Ing. Marian Ciernik u hlavniho liceni uvedl, Ze nastoupil na Ministerstvo
zemédélstvi na pozici referenta hospodatské politiky v roce 2010, od kvétna 2011 byl feditelem
odboru odstranovani povodnovych skod, ktery ma mimo jiné v kompetenci poskytovani dotaci
na pfedmétny dotacni program. Z obzalovanych vidél pouze pana Ing. D., a to asi na jedné nebo
max. dvou kontrolach, ale nebylo to viibec v souvislosti s témito dotacnimi akcemi a Orlikem nad
Vltavou, bylo to dfive, ostatni obzalované nezna. Kdyz pfisel na ministerstvo zemédélstvi, tak
zadosti na rybniky Sobik a Silvestr jiz byly podany, takze jen pfevzal prab¢h té administrace. Se
zadosti jako takovou v listinné podob¢ podle né¢ho nebylo tfeba se seznamovat do podrobna, to
délali referenti, popf. vedouci oddéleni. Proces administrativy spociva asi ve tfech kolech na
zakladé vyhlasenych pravidel, které tvofi piflohu zidkona o statntho rozpoctu. Predmétem
uvedeného programu bylo jak odbahnéni a rekonstrukee, tak i vystavby novych rybnikt. Rybniky
Sobik a Silvestr spadaly do kategorie rekonstrukce — odbahnéni, coz znamend, ze stézejni bylo
odbahnéni a byly tam né¢jaké investice, co se tykalo néjakych oprav, rekonstrukci technickych
prvka rybnika, hraze, bezpeénostni pielivy. Zadost byla podana v roce 2010, v pribéhu roku
2011 po né¢jakém doplniovani byla schvalena. Jednak v prvni fazi to posoudili referenti. V pifipade,
ze to byla zadost kompletni, tak to posunuli dal do né¢jaké mezirezortni pracovni skupiny. Pokud
kompletni nebyla, tak na ministerstvu zemédélstvi zastavaji spiSe nazor vyzvat toho Zzadatele
k né¢jakému postupnému doplnovani, nez aby to hned zamitli, coz sice byla také moznost, ale
protoze v té krajin¢ cht¢ji néco udélat, tak vsichni zadatelé méli moznost na néjakou vyzvu
zareagovat a prubézné ty zadosti dopliiovat. V okamziku, kdy uz to bylo kompletni, tak se zadosti
a podklady zabyvala mezirezortni pracovni skupina, kde byly zastupci ministerstva zemédélstvi a
ministerstva financi, ktefi jednotlivou zadost néjakym zptusobem projednavali a vyjadfovali se k
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nf. Jesté mezitim, nez to doslo do té mezirezortni pracovni skupiny, tak tam byl jesté¢ podpurni
prvek, tzv. posudek strategického experta, coz je dle svédka docela vyznamna zalezitost.
Ministerstvo mélo a ma i v soucasné dobé nasmlouvanu CVUT jako strategického experta, ktery
tu zadost prozkouma po technické strance, ekonomické, pfezkouma projekéni provedeni
projekéni a da k tomu néjakou zpravu a zavér, jestli je to v souladu s dota¢nim programem nebo
nikoliv nebo jsou tam néjaké véci, na kterych je potfeba zapracovat a které zménit. Rybnik
Silvestr dostal kladné stanovisko strategického experta, rybnik Sobik negativni, ale s tim, Ze tam
byl néjaky propustek, ktery neodpovidal k pfevedeni stoleté vody, tudiz z jejich strany sla néjaka
vyzva na prepracovani toho projektu, coz se stalo. Nasledné uz to nebylo znovu neposuzovano,
protoze tak, jak to chtéli odstranit, tak to odstranéno bylo. Ten strategicky expert ma vyznamnou
ulohu, protoze jednotlivi referenti vlastné ani nejsou schopni do disledku prozkoumat ty
technické prvky, mnohdy na to nemaji potfebné vzdélani. Je to podpurny prvek a neni to stézejni
pro rozhodnuti, o tom, jestli zadost bude zafazena nebo ne, ale klade se na to velmi vyrazny
duaraz. Po jednani mezirezortni pracovni skupiny, kdyz se ta komise shodla, ze zadosti mazou byt
financovany, byl Zadatel vyzvan, k tzv. podani doplnku, coz znamend, ze se s touto akci do
budoucna pocita, jsou ochotni ji financovat za urcitych podminek a Zzadatel se vyzyva k dolozeni
nalezitosti dopliku dle pravidel. Je tam vyznamnd zalezitost tykajici se vybérového fizeni, coz
zadatel splnil, je tfeba také dolozit stavebni povoleni. Paklize zadatel vSechno splni, mnohdy i na
né¢jaké vyzvy ohledné doplnéni a zadost je kompletni, jde znovu do mezirezortni pracovni
skupiny, ktera se usnesla, ze zadosti muze byt vyhovéno a bude poskytnuta dotace. Na zakladé¢
toho pak jako feditel vyhotovil rozhodnuti o poskytnuti dotace s né¢jakymi podminkami. Ty byly
pfedany zadateli. Soucasti toho rozhodnuti jsou i podminky, za kterych my tu dotaci udé¢luji a
¢eka se 1 na podepsani souhlasu toho Zadatele, ze s t¢émi podminkami souhlasi. Jakmile se to
rozhodnutf dorucilo zpatky, tu véci povazovali za uzavienou a akce mohla bézet. Potom zalezelo
na zadateli, jak to probihalo. Bylo mozné posilat prabézné faktury, které byly hrazeny az do vyse
poskytnutého rozhodnuti a nasledné pak akce byla zrealizovana. Tam byl termin realizace pevné
dany na rozhodnuti s parametry a zadatel byl povinen zaslat tzv. zavérecné vyhodnoceni akce,
coz byla tfeti faze toho projektu. Ty jednotlivé podminky jsou pfedem dany v téch pravidlech a
viceméné se jedna o to, aby byli schopni posoudit, ze tak, jak dotaci poskytly, tak Zadatel ty
podminky splnil. Tzn., Ze v tom zavérecném vyhodnoceni je jednak zajimalo, jestli byly postaveny
ty bezpecnostni prvky tak, jak mély byt postaveny, jestli bylo odtézeno tolik sedimentu, kolik bylo
deklarovano a dalsi nalezitosti, napf. kolaudace a spousta jinych véci. Paklize po kontrole téchto
dokladt usoudili, ze tak, jak bylo deklarovano, bylo splnéno, tak bylo z jejich strany vyhotoveno
tzv. zavérecné vyhodnoceni akce, coz bylo zaslano zadateli, tedy, Ze byly splnény podminky
dotace, nicméné, ze dotace muze byt nadale pfedmétem kontroly a dalstho zkoumani, ale timto
zpusobem ta zadost pro né jako by skoncila, skoncila administrace, akce byla zaloZzena do
kompletniho spisu a dale se ji nezabyvali. Az v prub¢hu ¢asu na zakladé¢ né¢jakych policejnich
dotazt se k tomu postupné vraceli. K dotazim predsedkyné senatu svédek uvedl, ze v prabéhu té
administrace zadné nesrovnalosti neidentifikovali, az na néjaké zadosti o nové rozhodnuti, a to
predevéim u rybniku Silvestr, ale to byly podle ného bézné véci, které se stivajl. Zadné
nesrovnalosti nepozorovali ani pfi zkoumani zavére¢ného vyhodnoceni. V téch podkladech, které
jim byly doruceny, vsechno vypadalo, Ze je v pofadku. Pak az na zakladé vyhodnoceni néjakého
znaleckého zkoumani, které jim bylo pfedano policii, se v podstat¢ dozvedéli, ze to prvotni
zamefend, které ma probihat néjakym zptusobem a o tom hovofti i legislativa, tak, Zze snad nebylo
udélano tak, jak mélo byt udélano a ze se v tom mohly vyskytnout n¢jaké problémy. Proto z jejich
strany byl podan néjaky podnét na financéni dfad, na Setfeni nesrovnalosti. Financ¢ni dufad byl
rovnéz seznamen s vystupy policie, poskytovali soucinnost jak policii, tak finanénimu ufadu a
jesté bylo domluveno, Ze se z jejich strany nechd zameéfit soucasna poloha dna toho rybniku, coz
domluvil s tehdejsim generalnim feditelem Povodi Moravy, ze jim poskytne svoji techniku za
néjakou zvyhodnénou cenu, ktera ten rybnik oskenuje a zjisti souc¢asnou polohu dna. Dali jim
k tomu podklady, které méli z puvodniho zaméfeni. Z jejich vystupt se jeden rybnik jevil jako
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v pofadku, v druhém byly néjaké castecné nedostatky, nicméné odchylky byly né¢jakym zpasobem
komentovany. Tyto podklady pfedali jak policii, tak finané¢nimu ufadu. Z jejich thlu pohledu ma
k navraceni dotaci vyzyvat financni ufad. Po konzultaci s jejich pravnim oddéleni a finanénim
feditelstvim tam vSak nepanuje uplna shoda. Svédek ma za to, ze v piipadé prubé¢hu administrace
té zadosti maji moznost vyzvat zadatele k navracent, ale pokud akce byla z jejich strany ukoncena,
tak to pfedavaji finanénimu ufadu k dal§imu setfeni. Neseznali diivod k vyzvé k navraceni dotace,
ale obratili se na financni ufad, ktery ma zalezitost fesit jako poruseni rozpoctové kazné, proto to
nechali v jeho kompetenci.

Program 129 130 byl dle svédka podptrny k prevenci pfed povodnémi, takze vyznamnym
ucelem bylo zabezpecit vodni dilo pro pfipad vzniku povodni. Pfredmétem dotace bylo jak
odbahnéni, tedy pfedmét zdrze, tak obnova a rekonstrukce téch technickych prvka rybnika, tak
aby byl zabezpecen rybnik v souladu s pravidly. Proplaceli faktury jak za rekonstrukci objektt, tak
za to odbahnéni. Podle svédka odbahnéni muze spocivat i v odpisceni, fesi mnozstvi odtézeného
materialu z té zdrze s tim, Zze uplné primarné nezkoumaji, jestli se jedna o organicky sediment
nebo piscitou hmotu. Neni to predmétem jejich pfezkumu. Pokud by nékdo chtél vytézit ze
zdrze pisek nebo stérkopisek, tak to neni podle né¢ho v rozporu s dota¢nim programem, ale kdyby
to védéli dopfedu a védéli by, Ze je to obchodovatelna komodita, coz v tomto pfipadé je, tak by
se zajimali, jakym zptsobem s ni bylo nalozeno dal a pokud by to bylo pfedmétem obchodu, tak
minimalné o tu ¢astku by byla poniZzena dotace. Co se tyka odbahnéni, tak parametrem kromé
mocnosti sedimentu, byla také plocha rybnika. Ten program umoznil odbahnéni velikosti rybniku
1-30 hektart, vétsi rybniky nedostavaly dotace. Tato plocha byla vypocitana z katastralni vyméry
rybnika, nikoliv ze samotné vodni plochy. Je to z toho duvodu, Ze samotnou plochu nejsou
schopni zkontrolovat, tak, aby si ovéfili praimérnou mocnost, je to pocitano z nejvetsi, tedy
katastralni plochy. Pramérny sediment se stanovi tak, ze se zméf{ objem sedimentu obsazen¢ho
ve zdrzi -lomeno katastralni vyméra. Ten dota¢ni program pozaduje, aby ten rybnik byl zaméfeny
odborné zpusobilou osobou, je tam jeden podélny fez a pficné fezy po cCtyficeti metrech s tim, ze
z toho by m¢l ten geodet stanovit to mnozstvi sedimentt, které tam je. Toto méfeni geodeta je
piilohou zadosti o poskytnuti dotace. Je to zakladni naleZitost, kterou v podstaté chtéji pfi podani
té zadosti, nicméné je to pifloha toho jednotlivého projektanta, ktery ten rybnik projektuje a ma
tento objem do toho néjakym zptusobem zakomponovat. Tzn., ze je to pfiloha celé té projektové
dokumentace. Projektovou dokumentaci ale neberou jako nahradu za zprivu geodeta a
vysledkového méfeni. Aby se ten projekt vibec mohl pfihlasit, tak ten projektant musi prohlasit,
ze v tom rybniku je minimalné téch 40 cm sedimentu. Méfeni geodeta je soucasti té projektové
dokumentace, po ném chtéji kompletni projektovou dokumentaci se stanovenim pramérné vysky
sedimentu, coz je na zakladé cestného prohlaseni podepsano, ze to tam opravdu je. V projektové
dokumentaci pfi podani zadosti by mél byt zaznamenan povrch toho bahna, oproti tomu je
namalovany projekt — spodek. Projekt ma namalovat dno, jak to ma vypadat. Na zacatku fika
projektant, bude to vypadat takhle v budoucnu, oproti tomu do toho vlozi to zaméfeni toho
sedimentu a fekne, ze dno bude tady a napf. o 45 cm nad tim je sediment. Jestli dno udéla vys
nebo niz, je podle svédka véci projektanta, jak to navrhne. M¢l by ale respektovat néjaké
zakonitosti toho rybniku, protoze je velké riziko, ze pokud navrhne dno pod to puvodni, tak
narusi néjaké tésnici prvky a ten rybnik bude vytékat, ale nenf jejich zalezitosti, aby zkoumali praci
projektanta. To je véci zadatele a projektanta. Obsahem projektové dokumentace ale musi byt
zaméfeni toho geodeta. Musi tam byt vidét vysledek méfeni geodeta, jméno osoby, ktera to
namcéfila a autorizace toho projektového inzenyra. To je pro né stézejni, Ze se pod to podepise
né¢jaka autorizovana osoba. Pokud aktualni méfeni délala tfeti osoba, tak to musi byt soucasti té
zadosti, protoze projektant, ktery je za ten komplexni projekt odpovédny, by jinak nebyl schopen
fict, kolik toho sedimentu tam je. V ptipad¢ Sobiku i Silvestra oba tyto podklady byly podle
svédka soucasti zadosti. Vyskopisny a polohopisny plan podle ného vypracoval pan P. pfed
podanim zadosti. Pojem pfedpokladané mnozstvi musi vychazet z né¢jakych empirickych udaja,
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neni mozné to zjistit pouze podivanim na rybnik, protoze sediment v rybniku je pohyblivy, tzn.,
ze nejvic sedimentu je vzdy u hrazi u jeho vypusti, kdezto na zac¢atku toho sedimentu muze byt
daleko méné¢. Chtéli vyloZzené geodetické ovéfeni, Ze tam je minimalné 40 cm bahna. Chtéli cestné
prohlaseni, podepsané jak zadatelem, tak pifslusnym projektantem, Ze opravdu ta prumérna vyska
sedimentu v tom rybniku je. Bylo to pfilohou té Zadosti, ze tam ta mocnost je. Jestli je na tom
prohlaseni vylozené napsano, ze tam je 40 cm, nevi, ale néjaké cestné prohlaseni ohledné
sedimentu v téch piflohach bylo. Jejich prvotni zkoumani Zzadosti spoc¢iva v tom, ze referent si
zadost vezme a podiva se, kolik je tam mnozstvi toho sedimentu a jednoduse si mocnost zjisti
vypoctem. Pokud tam nenajde ty polozky, tak zadd doplnéni. Po pfedlozeni projektové
dokumentace k rybniku Sobik svédek uvedl, ze je v ni vypsana tabulka, podle niz si ovéfili, kolik
tam téch centimetri je. Ke stanoven{ vysky sedimentu bylo pfistoupeno tak, Ze pan projektant
musel od néceho stanovit vrch sedimentu a jeho spodek, takze kubatura byla stanovena,
numerickd hodnota mocnosti sice uvedena neni, ale aby vubec Zzadost podal, tak musel fict, Zze
tam je 40 cm, tedy jakymsi konkludentnim jednanim stanovil vysku sedimentu. Ovéfili si to na
zakladé¢ podkladui, které byly k dispozici. Prohloubéni dna by v ramci tehdejstho programu
nepoznali a nebylo to pfedmétem zkoumani. Zadost byla véas podana, byly tam podle svédka
n¢jaké formalni chyby, ale pravidla jim umoznovala tyto chyby nechat odstranit a Zadatele
k tomu vyzyvali. Povazovali zadost za fadnou s néjakymi formalnimi nedostatky, a to i v pfipadé,
ze ty piilohy zcela absentovaly. Pokud tam chybélo prohlaseni o méfen{ sedimentu, tedy ty udaje
o provedeném zaméfeni mocnosti sedimentu v souvislosti s vypusténim rybnika, coz jsou dle
svédka v zakladu ty nejzasadnéjsi véci, tak takovou zadost vyfazovali. Podle nazoru svédka,
pokud zadost neni kompletni, lze stanovit Ihtutu k dodani. V pfipadé, ze méli doloZzeno zmocnéni
zadatele, tak mohl podepisovat zastupce zadatele. Nevi, pro¢ pracovnici pozadovali na nékterych
listinach ovéfené podpisy J. Schwarzenberga. V prub¢hu fizeni muze dojit ke zménam projektové
dokumentace, je to vyvoj stavby, na zakladé néjakych nepfredvidanych okolnosti se k tomu asi ve
vétsiné néjakym zpusobem piihlizi, a paklize jsou to takové zmény, které zasadnim zptisobem
neovlivni ten samotny projekt, jeho podobu a vibec ten cil toho programu, tak poskytuji souhlas.
Muze podle né¢ho dojit i ke zméné predpokladaného mnozstvi sedimentu, muze se tam
vyskytnout napf. pevna skala ve dné, se kterou projekt nepocital, a o to mnozstvi sediment t¢zit
nelze, muze dojit, jak ke sniZeni, tak ke zvySeni mnozstvi sedimentu. Ale v pfipadé zadosti o
snizeni by znovu zkoumali, jestli je splnéna ta zakladni podminka 40 cm. V nejkrajnéjsi moznosti,
kdy by doslo ke snizeni sedimetnu pod 40 cm, by asi bylo na mist¢ odnéti dotace v rozsahu toho
tézen¢ho sedimentu. Piscity sediment by nebyl problém, to by jen vzali na védomi. Pokud by byl
projekt rozsifen o odstranéni deponie, tak by v tom problém v zasadé neméli, ale dodate¢né by se
podileli pouze na té castce, kterou stanovili jako puvodni maximalni vysi, a zbytek by $el
z vlastnich zdroju investora, pokud by pfesahoval ten puvodni zamér, se kterym se néjakym
zpusobem pfedstavil. Jestli by se to zapocitalo do toho pfedpokladané¢ho puvodntho mnozstvi,
zalezi podle svédka na konkrétni situaci. Pokud by Zadatel fekl, ze proto, ze pfedpokladana
hodnota tam neni a tak se odstrani deponie, aby dosahli aspon néjaké hodnoty, tak to brali
v ramci dotace a zména by byla schvalena. Pokud by doslo k odstranéni sedimentu v rybnice na
jiném katastralnim Gzemi, které navazuje na ten dotacni rybnik, tak to by neslo zahrnout do toho
mnozstvi, pokud by to byla hospodafsky oddélena stavba. Pokud by to bylo jen na jiném
katastralnim tzemi, tak to podle ného neni problém, protoze podle n¢ho jeden rybnik mtze byt
klidné na dvou katastralnich tzemich. Za zasadni problém by svédek naopak povazoval absenci
zamefeni celé plochy rybnika, protoze jen na zaklade celkového zamefeni muze byt stanoveno to
pfedpokladané mnozstvi. Takze navrh by byl zamitnut. Pokud by v ramci toho pfedpokladaného
mnozstvi sedimentu doslo k jeho navyseni jakymkoliv zpisobem, at’ uz vyhotovenim projektové
dokumentace nebo ziklad¢ néjakého odhadu, tak by to melo nasledek. Pocitaji s tim, Ze
jednotlivé zadosti jsou podany podle skutecnosti a v pifpade, ze s tim nékdo manipuluje, tak je to
zasadni problém. V té dobé ho nebyli schopni odhalit a spoléhali se na to, ze tam je autorizovana
osoba, ktera to podepise a je to tak v pofadku, Ze si za to ruci se v$im vsudy. Pokud by ty vady
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byly nepochybné zjistény, ale az po ukonceni té stavby, ale zaroven by bylo zjisténo, ze doslo
k odtézeni toho pfedpokladaného mnozstvi, Ze ve skutecnosti to sedi, Zze bylo odtézeno tolik
sedimentu, kolik byly deklarovany odkopavky ve zdrzi a eventualné bylo i vétsi mnozstvi toho
sedimentu, tak ten program to nefesil, nefeSil to, jestli to projektované dno, které bylo
deklarovano v ramci projektové dokumentace, zustalo na té samé urovni, anebo slo niz. To, ze
nezaméfili mocnost a udélali to na zakladé odhadu, podle toho vyhotovili tu projektovou
dokumentaci, tak i za situace, kdy skutecné k tomu odtézeni doslo, to neni v poradku. Kdyby
primarné védéli, ze zaméfeni neprobéhlo, tak jak bylo pozadovano, tak v zadném pifipadé tu
dotaci neposkytnou. I kdyby ve skute¢nosti na to narok ten rybnik mél, tak by dotace poskytnuta
nebyla, protoze ty udaje nevychazeji z toho zaméfeni mocnosti sedimentu. Takovou zadosti byse
dal nezabyvali. To, Zze by se né¢kdo trefil na konci, je nezajima. K dotaza statntho zastupce svédek
objasnil davody pro pfedchozi vypusténi rybnika pfed zaméfenim, tedy nutnost vysuseni a
sesedani sedimentukterym se zmensuje objem. K dotazim zastupce Ministerstva zemédélstvi
svédek uvedl, ze vybér geodeta nefesi Zadnym doporucujicim seznamem a ze primarnim zajmem,
ktery sleduji je odbahnéni nejvice zanesenych rybniki. Vodohospodatkym propojenim rybnikt
mél na mysli, Ze jsou spojeny pevné jednou hladinou a jsou na jednom toku, pokud se mezi
rybnfky nachazi zastavéna cast obce, tak v takovém pfipadé by to bral jako samostatny rybnik.
K dotaztiim obhajct pak svédek uvedl, Ze vnimaji i drobné nesoulady s pravidly napf., Ze mocnost
je 39 cm misto 40 cm. Pokud je ta akce jesté oteviena, neni zavérecné vyhodnocena, v lepsim
pfipadé jesté stavebné probiha, tak maji moznost do toho néjakym zptisobem zasahovat a
informace, které pfichaz{ od toho zadatele nebo zhotovitele néjakym zpusobem vnimat. Pravidla
jsou pro né ale nepfekrocitelna podminka, takze pokud by se ten projekt néjakym zasadnim
zpusobem ménil, vybocoval by ztoho, co bylo pavodné zamérem, ucelem, tak by to
pravdépodobné nechali znovu posoudit strategickym expertem. Pokud pravidla uzivaji termin
,,odhad®, ma se na mysli odhad ucinény na zakladé toho puvodniho zaméfeni, nelze to vsak veédét
pfesné. Az pfi zavérecném vyhodnoceni se mize fict, ze bylo odvezeno méné, ale pofad to musi
splnovat podminku 40 cm. Ministerstvo to posoud{ a pokud se to bude zdat v pofadku, tak to
schvali, ale snizi dotaci. To financ¢ni provedeni by mélo byt pfesné, tam by z toho mélo vylézt
pfesné ¢islo kubatury sedimentu a rozdil od odhadu. Hustota méfenych bodu geodeta stanovena
neni. Z logiky véci vyplyva, ze ¢im hustéjsi zaméfeni, tim lepsi vysledek. To, kdo posoudi, Ze ta
hustota je dostatecna pro zpracovani pficného fezu, je véc projektanta. Metoda linearni
interpolace svédkovi nic nefikd. Kdyz se k nim dostane projekt potvrzeny autorizovanou osobou,
nenf na tom nic, co by méli zpochybtiovat. Zadost obsahuje fadu ¢estnjch prohlaseni, nemohou
pfedpokladat, ze k nim chodi 1zivé zadosti. Pokud se pfijde na to, ze zadost byla podana na
zakladé falSovanych udajt, tak je zfejmé jeho povinnosti po poradé s pravnim oddélenim, predat
véc policii, pfipadné na finanéni ufad.

Svédek Bc. Karel Pelikan u hlavniho liceni uvedl, ze na Ministerstvu zemédélstvi
pracuje od roku 2010 jako vedouci oddéleni vody v krajiné a rozpoctu a zaroven jako zastupce
feditele odboru. V pfedmétné dobé vedl oddéleni sestavajici ze ti lidi, administrovali dotacni
programy na rybniky, z nichz byly financovany i dotace na rybnik Silvestr a rybnik Sobik. Vedl
své oddéleni, kdyz bylo tfeba, tak pomahal s administrativni praci. S panem Ing. D. se setkal
n¢kolikrat, nékdy na ministerstvo pfinesl néjaké podklady k Zadostem a vidéli se 1 na néjakych
kontrolach dotac¢nich akci. S ostatnimi obzalovanymi se nezna. Obé¢ dvé akce Sobik a Silvestr byly
administrovany pro program 129 130, ktery se tenkrat jest¢ realizoval pro Agenturu pro
zemédélstvi a venkov. To byla sbérna mista, tam prob¢hla néjaka prvotni kontrola naleZitosti a
potom se ty zadosti pfedavaly k nim na ministerstvo. U nich se znovu zkontrolovaly, posoudily,
pokud bylo potfeba néco doplnit, tak se komunikovalo se Zadateli ohledné doplnéni, pak byly
zatazeny do programu. Po jednani mezirezortni skupiny a po dolozeni dopliku vydavali
rozhodnutf o poskytnuti dotace. Po vydan{ rozhodnuti o poskytnuti dotace zadatelé podepisovali
smlouvu s dodavateli vybranymi na zakladé vefejné zakazky a mohli pfedkladat faktury
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k proplaceni dotace. Co se tyka proplaceni, v té dob¢ se to jesté realizovalo prostfednictvim
Ceskomoravské zaruéni rozvojové banky, kterd fungovala jako finan¢ni manaZer. Tam Zadatelé
zasflali faktury zhotovitela a CMZRB zajist'ovala samotnou thradu téch prostiedki. Kdy se
administrovaly ty zadosti, tak nezaznamenal zadné nesrovnalosti, o téch nesrovnalostech se
dozvédel az, kdyz je kontaktovala Policie CR, Ze byly zjistény néjaké okolnosti, které zakladaly
néjaké podezfeni, Zze néco bylo $patné. Ma pocit, ze, az kdyz ty akce uz byly dokoncené, se
nahlasili policisté z Ceskych Budéjovic s tim, ze doslo k manipulaci s projektovou dokumentaci,
kdy se zménily vysky v této dokumentaci, co se tyka polohopisu a vyskopisu a ze puvodné nebyly
dostatecné spravné zaméfené rybniky Silvestr a Sobik a tim padem ty rybniky nemély spliovat
kritéria, ktera byla potfebna pro program 129 130, tzn. minimalni primérnou mocnost sedimentu
40 cm. Co se tyka jeho pozice, nema vzdélani ani kapacity na to, aby fesil, jestli projektova
dokumentace, ktera byla dodana v ramci zadosti, byla v pofadku nebo nebyla. To se dozvédéli
poté, co je po nckolikaté kontaktovala policie s tim, ze ziskali uplné prapuvodni data, se kterymi
bylo manipulovano. Co se tyka ucelu té dotace v roce 2010, tak jednak to byla rekonstrukce a
druhak odbahnéni téch dvou rybnikd, tedy jednak zvétsit zasobni a akumulaéni prostor téch
rybnfka a druhak zabezpedit je, aby byly ucinnym prvkem protipovodnové ochrany, aby byly
zabezpeceny pfed minimalné stoletou povodni, aby se s nimi dalo 1épe manipulovat, aby ty
rybniky byly zabezpecené, aby nehrozilo, ze tfeba bezpecnostni pfeliv, pokud by byl v havarijnim
stavu, nedokaze prevést néjakou povodnovou V., mohl se protrhnout, mohla se protrhnout hraz
a mohly vznikat dalsi pfipadné skody, at’ uz na majetku nebo piipadné na Zzivotech lidi, ktefi by
byly situovany niz pod témi rybniky. Tyto nalezitosti byly realizovany na vsech rybnicich, nedélalo
se pouze odbahnéni, to byla podminka programu, ze musi byt splnény néjaké minimalni podily
investi¢nich praci, tzn. ty prace na hrazi, vysypavani hraze, oprava toho bezpecnostniho pfelivu
nebo vypustniho zafizeni. TakZze muselo to byt na vSech rybnich, které byly realizovany
v programu 129 130. Ten program byl financovan z tvéru, kterj CR dostala od Evropské
investi¢ni banky a EIB si vyminila, Ze budou na vSechny vypracovavany posudky strategického
experta, ktery posoudil navrzené technické feseni, jestli ten bezpecnostni pfeliv ma dostatecné
velkou pfelivnou hranu, aby pobrala tu povodfiovou V. nebo ten pritok, ktery je dimenzovan na
tom konkrétnim dile, v tom konkrétnim povodi, aby bylo dostatecné pfevyseni té hraze, aby ty
rybniky byly zabezpecené a neskodné zvladly prezit a prevést povodnové pratoky. Pokud byl
posudek negativni, fesilo se, v jakém smyslu negativni. Pokud to byly zalezitosti, které §ly vyfesit
v ramci prepracovani zadosti nebo projektu protipovodniovych dprav, nebylo to nic zasadntho,
tak se komunikovalo se Zzadatelem o tprave projektu. V piipadé jednoho z téch dvou rybnika se
fesilo, ze tam je nekapacitni propust pod silnici, ktera pravé byla od toho bezpec¢nostniho pfelivu,
tak to se pfedélavalo. Ke zméné projektové dokumentace doslo, tam se ménil profil téch
Benesovych propustki. Parametry pro rybniky, které mohly dostat dotaci, byly podle svédka od 2
hektartt do 30 hektarti s tim, Ze této vymeéry maji dosahnout tieba i po realizaci toho konkrétntho
opatfeni. Vychazi se z viméry zavedené v katastru nemovitosti, nicméné¢ v 99% je vyméra vodni
plochy mensi nez katastralni vyméra, takze to neodpovida realnému stavu. Nevzpomina si, jestli
si ovefovali katastr nemovitosti historicky zpétné, tedy kolik méla rozloha tfeba dva roky pfed
spusténim dotacni akce, jestli tam nedoslo k ucelovym zménam. Naklady na rekonstrukei byly
rozdéleny mezi investora a Ministerstvo zemédélstvi tak, ze 80% $§lo z dotace, 20% byly vlastni
zdroje. To jsou maximaln{ limity. Pfedpokladané mnozstvi sedimentu k odtézeni pii podani
zadosti ma byt podle sveédka zahrnuto v projektové dokumentaci. Ta ma obsahovat polohopis
toho rybnika, kde v tom rybnice je uveden né¢jaky podélny fez, k nému jsou vedeny pficné fezy, a
potom zalezi na tom projektantovi, jak vyprojektuje nebo namodeluje to budouci dno, na které se
ma dostat tim odbahnénim nebo tim odbagrovanim. Zalezi na projektantovi, jestli si to udéla
pomoci né¢jakych sond, stanovi, kde uz je néjaké pevné dno, kde uz nejsou zadné sedimenty,
anebo jestli tam necha hrabnout n¢jaky bagrem, aby videl, Ze tady je néjaka vrstva cerného bahna
a tady uz vidi, ze néjaky jilové podlozi, né¢jaka nepropustna vrstva, anebo jestli vychazi z néjakych
jinych ddaju, to se nechava to na tom projektantovi. Jestli dojde k faktickému méfeni, nechavaji
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na tom projektantovi, je to jeho zodpovédnost. On ma kulaté razitko a musi si dle svédka stat za
tim, Ze opravdu v tom rybnice je 40 nebo 60 cm. Podle svédka je to na ném, jestli si to riskne
odhadnout. Pfedpokladana pramérna vyska sedimentu by méla byt dle svédka vyloZzené soucasti
projektové dokumentace, da se to i ovéfit, protoze kubatury a pramérné vyska sedimentu se da
jednoduse spocitat. Svédek uvedl, Ze si nevzpomina, jestli na zaevidovani pramérné vysky
sedimentu maji pfimo kolonku nebo néjaky formulaf, ale pfedpoklada, ze je to soucasti
projektové dokumentace, soucast{ pravidel a jedno z kritérif. Domniva se, Ze pro zadost musi byt
napsana prumeérna vyska sedimentu. Pokud to nenf uvedeno nikde v zadném formulafi, v zadné
kolonce, tak to podle n¢ho neni zasadni, protoze to stejné¢ ovérovali pravé tim vypoctem z
uvedené kubatury sedimentu a vyméry toho rybnika. V cestném prohlaseni zadatelé prohlasovali,
ze mnozstvi sedimentu souhlasi. Ty formulafe, které byly soucasti zadosti podle zavaznych
pravidel, se dokladaly jako pfiloha k Zadosti nebo potom k tomu dopliku k zadosti. Vyskopisny a
polohopisny plan se dle svédka predklada ve formé projektové dokumentace, ktera uz musela byt
zpracovana v ramci té zadosti. Projektova dokumentace je plan do budoucnosti, ale zaroven
zobrazuje 1 soucasny stav. V soucasné podobé v tom fezu mél byt postizen povrch sedimentu,
povrch dna a mél byt zakreslen navrh do budoucna odbagrovaného dna a jako rozdil mezi nimi
mél byt uveden ten sediment. Pfedpoklada, ze méfeni geodeta je prave v té situacni mapé rybnika,
kde jsou vyznaceny ty fezy s jednotlivymi body i vySkami a Ze projektant z toho geodetického
méfeni vychazel, sta¢i jim tedy projektova dokumentace, geodetické zaméfeni je nezajima. Od
stolu z kancelafe nepoznaji u starsich rybnikt, kde neni zadna pfedchozi projektova dokumentace
a kde neni znama ptuvodni podoba prostoru rybniku, ze projekt odpovida realné podobé a ze
nedochazi napf. k prohloubeni pivodniho dna a navyseni mnozstvi odté¢zeného materialu, takze
projektant mus{ vychazet napf. z néjakych téch sond. Projektova dokumentace je navic
posuzovana kromé nich jesté institutem strategického experta, coz je CVUT, fakulta stavebni. Ta
posuzuje ten projekt, puvodni stav rybnika neni ani dohadatelny. Skutec¢ny stav rybnika se
deklaruje pouze v ramci zavére¢ného hodnoceni, potazmo ten projektant. Stavem puvodniho
rybnfka se nezabyvaji, sta¢{ jim ta projektova dokumentace. Nevzpomina si, jestli méfeni
sedimentu a udaje o vysledku toho méfeni je v zakladnich naleZitostech nebo v nalezitostech
dopliku, nicméné vi, ze to zadatel na ministerstvo doklada. Podle svédka to dokladali az v
dopliku. Pokud to prohlaseni, ze k méfeni doslo, nebylo pfipojeno k zadosti o dotaci, tak by
urcité vyzyvali k dolozeni. Svédek se domniva, Ze zavazna pravidla pfimo nespecifikuji, co jsou
formalni a neformalni pochybeni, ale bézné se to délalo tak, ze vyzyvali k doplnéni ptipadnych
nedostatkt. Pokud to bylo tak, Zze né¢kdo podal pouze zakladni formulat a zbytek nalezitosti
vibec nebyl, tak to bylo $patné. Pokud by néjaky Zadatel podal pouze jeden nebo dva formulate a
zbytek fekl, Ze to doda az pozdéji, ze to jesté nema, tak by to bylo $patné. Pokud ale chybél nékde
né¢jaky podpis nebo razitko apod., tak vyzyvali k doplnéni a dale se s tim pracovalo jako s fadné
podanou zadosti. Po tom, co je rozhodnuto o poskytnuti dotace, muze dojit ke zméné projektové
dokumentace, nicméné musi byt projednana s poskytovatelem dotace, tzn. s ministerstvem
zemedélstvi, v cem ta zména spociva, ceho se tyka, jestli je to tfeba jenom vypusténi néjakého
funkéntho objektu nebo stavebniho objektu nebo to jsou drobné zmeény, ze se zménilo situovani
né¢jakého objektu na hrazi, posunulo se to nékam jinam nebo néco takového. V ptipadé, ze by se
zménilo slozeni toho sedimentu, tak to bylo jedno, slozeni sedimentu nebylo sledovano, zajimala
je jakakoli odtézena hmota. Pokud by doslo béhem realizace ke sniZzeni pfedpokladaného
mnozstvi sedimentu pod 40 cm, tak by to byl problém a urcit¢ by se to podle svedka asi fesilo
né¢jakym zpusobem vratky, ukonceni financovani nebo by se realizovala jen ta investicni ¢ast na té
akci s tim, Ze odtézeni sedimentu by realizoval investor z vlastniho zdroje a pokud by byly
proplaceny néjaké faktury, tak by vraceli ty prostfedky. Pokud doslo k rozsifeni té¢zby na deponie,
s jejichz odtézovanim se puvodné nepocitalo ¢i rozsifeni tézby na sousedni rybnik v jiném
katastralnim uzemi, ale navazujici na rybnik, ktery je pfedmétem toho dotacniho programu, urcité
by se to muselo posoudit, jak moc na sebe ty rybniky nebo vodni dila navazuji. Pokud by to bylo
tak, ze by mezi nimi byla néjaka historicka, vysoka délici hraz nebo by byl uplné ve vzdalenosti



pokracovani 88 4T 5/2017

nckolik desitek metra od toho rybnika, tak by to problém byl, pokud by to tésné navazovalo
s tim, ze v pfipad¢ vysokého stavu vody by to byla jedna celistva vodni plocha, tak by s tim
nem¢li problém. U rybnika Silvestra tam se fesila zalezitost ohledné Malého Silvestru, ma pocit,
ze tam byly historicky vyvezené néjaké sedimenty, které se difv odstranovaly z té zatopy rybnika
Silvestra, ale v tom problém nevidéli, protoze ty rybniky de facto byly na sebe tak navazujici, ze to
mohlo byt jedno dilo. Jestli od sebe byly oddéleny, uz si nevzpomina. Podle katastralni mapy, co
si pamatuje, tak to navazovalo Uplné tésné, takze problém to nebyl. To, Ze rybnic¢ek se nachazel
na jiné katastraln{ parcele, nebyl podle svédka problém, to nerozlisovali. Nebyl podle n¢ho
problém ani v tom, Ze se navysila katastralni vyméra o jeden rybnic¢ek. Pokud by dodatecné
zjistili, Ze nebyla zadnym zptsobem zaméfena mocnost sedimentu a ze nebyla zaméfena cela
plocha rybnika pfed podanim zadosti a zapocetim praci, tak pokud by to védéli uz v ramci té
administrace, tak pfedpoklada, ze ta akce by se nerealizovala v ramci toho dota¢niho programu.
Byla by bud’ zamitnuta zadost nebo by se dotovaly jen ty investi¢ni ¢asti stavebnich objektt na
hrazi, bezpecnostni preliv atd. Bylo by to v ramci stejného programu, ale to odbahnéni by si délal
investor za vlastn{ penize. Pokud by se to zjistilo az dodatecné po zavérecném vyhodnoceni akce
ptedalo by se to k fizeni na finan¢ni ufad a ti by to né¢jakym zpusobem zpracovali. V piipade, ze
by bylo zjisténo, ze doslo k odtézeni deklarovaného mnozstvi sedimentu, pokud splnili ukazatel,
ktery byl dan rozhodnutim o poskytnuti dotace, tak by to problém nebyl, pokud by dodrzeli téch
40 cm, ale pokud by tam vylozen¢ doslo k tomu, ze ty udaje byly nepravdivé, tak by to urcité
problém byl, tedy i pokud by doslo ke zménach vyskovych kvot oproti geodetickému zamétfen.
Svédek uvedl, Ze si nepamatuje, jestli v roce 2013 pii vydani zménového rozhodnuti vychazel
z piipisu, kde mu bylo sdélovano, ze doslo k zaméfeni pfi napusténém rybniku nebo jestli jesté
né¢jak komunikovali s panem Ing. D., ale pfedpoklada, ze asi ano. Dtivodem toho, ze se odchylili
od parametra puvodni zadosti, bylo podle svédka to, ze byl jiny soucet organického a jiného
sedimentu+ deponie + Maly Silvestr, coz ¢inilo 108 748 m?. Méfeni sedimentu lze délat riznymi
zpusoby, bud’ s totaln{ stanici na vypusténém rybnice, kdy se méff konkrétni body nebo se to da
urcit néjakym zptisobem urcité¢ sonarem anebo sondami. Nevzpomina si, jak to bylo v piipadé
rybnfku Silvestr. Za situace, kdy ministertvu byly v ramci fizeni pfedlozeny dokumenty o tom, ze
byl rybnik pfed méfenim vypustén déle nez tfi mésice, nepfedpokladal, Ze to méfili sondou z lodi,
ale predpokladal, Ze ty rybniky byli vypusténé a néjakou dobu sesychaly. Svédek nebyl schopen
vysvétlit, pro¢ na tento rozpor ( méfeni pfi napusténém x vypusténém rybnice) nereagoval.
Pokud jsou v projektové dokumentaci oznaceny odkopavky ve zdrzi, pak je to dle svédka také
udaj o mnozstvi vytézeného sedimentu. Podlozi podle n¢ho neni odkopavka, podlozi tvoif dno
puvodniho rybnika. Sediment je podle ného to, co se tam naplavi i to, co se vykope, protoze
rybnifk musi byt gravitacné vypustitelny. Jestli je potfeba néco vyhloubit, zvétsit podle projektové
dokumentace, tak v tom pfedchozim programu se to nijak nefesilo. To bylo zalezitosti toho
rybnikate, jestli do toho dna hrabne. Nyni je vsak dle svédka v pravidlech, ze rostlé dno se nesmi
tézit, ale nevi, jestli platilo i v roce 2010. Co se tyka téchto odbavovacich praci, tak vychazeli
z toho, Ze to, co se odtézuje, se odvazi v naprosté vétsiné na zemédélské pudni fond, tudiz Ze
musi byt potfebné testy toho materidlu, Zze je nezavadny a ze se hodi k odkladani na téch
konkrétnich mistech. Dale se svédek vyjadfoval k davodum pfebirani pisemnosti osobni cestou a
uvedl, ze se to stavalo bézné a ze i takto pfedané doklady se nechavali zaevidovat. Standardné mél
véc podle svédka pfidélenou jeden pracovnik, ale v ramci oddéleni se tim mohli zabyvat i dalsi
pracovnici administrativy ¢i on sam, véci se tocily a mohl mit nékdo dovolenou ¢i byt nemocen.
Podle svedka byly podavany desitky az stovky zadost{ v ramci jednoho roku, zamitnuta byla vice
nez polovina zadosti, a to z raznych davodd, napf. pro Spatné technické feseni (coz pravé
studoval ten strategicky expert) nebo neumérné vysoké naklady oproti néjaké dokumentaci
programu. K dotazim obhajct sveédek uvedl, Ze u vymeéry rybnika se pocita katastralni mapa,
nicméné v zaverecném hodnoceni se pfihlédne i k tomu skutecnému provedeni té akce. Velmi
casto se stava, ze se necha potom udélat nové geodetické zameéteni a katastr nemovitosti se da do
souladu s tou realitou. V ramci podani zadosti jiny oficidlni udaj nez katastr nemovitosti nemaji.
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Kdyz se kontroluje, jestli rybnik ma ty parametry, maximalné 30 ha, tak se vychazi z katastralni
vyméry, nicméné je mozné, aby této vyméry stejné tak jako té spodni hranice dvou hektart bylo
dosazeno realizaci té akce, tzn. pokud by se tfeba obnovoval néjaky historicky rybnik, ktery
puvodné mél 2,5 hektaru a postupem casu mél vodni plochu jenom hektar a pul, tak by se
pocitalo s tim, ze kdyZ se obnovi, tak bude mit ty 2,5 hektaru.

Svédkyné Ing. Dana V. kvéci uvedla, ze vletech 2010-2013 délala referenta na
Ministerstvu zemédélstvi pod panem feditelem Ciernikem. Naplni jeji prace byla kontrola zadosti,
kontrola doplnku a zavérecného vyhodnoceni akci. Z obzalovanych zna jen pana Ing. D., se
kterym spolupracovali na nékolika zadostech, které délal jako zastupce Zadateli. Ke zminovanym
akcim, protoze je uz pét let na R.icovské dovolené, si toho moc nepamatuje. Vi, Ze néco v téch
akcich delala, mozna vydavala rozhodnuti nebo zménové rozhodnuti, ale nic konkrétniho si
nepamatuje. K dotazim predsedkyné senatu uvedla, Zze si nevzpomina na néjaké vady nebo
nesrovnalosti v prubéhu fizeni o poskytnuti a pfiznani dotace, téch akci bylo tolik a pokud tam
n¢jaké byly, tak by byl Zadatel nebo pan D. vyzvan k vysvétleni nebo doplnéni. S Ing. D. se
setkavala i osobné proto, ze piivazel bud’ ta vysvétleni nebo néjaké dokumenty, které chybély
v zadostech nebo v doplicich nebo s nim komunikovala telefonicky a e-mailem. V nalezitostech
zadosti o poskytnuti dotace je velké mnozstvi dokumentd, jsou to formulafe, které jsou
v pravidlech, jez jsou soucasti zakona, tedy technické zpravy, vyjadfeni rdznych ufada:
vodopravni tufad, zivotni prostfedi, spravci povodi, spravci vodnich tokd, projektova
dokumentace, dokumentace k tzemnimu fizeni. Pozadovali technickou zpravu, ktera v zadosti
musela byt. V zakoné je vyzadovan vyskopisny a polohopisny plan a vysledek méfeni sedimentu,
ale vjaké podobé jim to u rybniku Silvestr a Sobik bylo poskytovano, si nepamatuje, ale z
technické zpravy nebo téch projektovych dokumentaci se dala vycist jak vyska sedimentu, tak
kubatura sedimentu a vSechny ty fezy. Misto vyskopisného a polohopisného planu tedy pouzivali
projektovou dokumentaci, kde se potfebné udaje nasly. Bez téchto informaci, které jsou
v pravidlech, by tu zadost dal nepustili, tedy bez toho, aby veédéli, jak ty fezy vypadaji, jaka je
kubatura, jakd je vyska toho sedimentu. Podle jejtho nazoru projektova dokumentace mohla
polohopisny a vyskopisny plan nahrazovat. Mozna to takto nebylo u vsech akci, ale pokud se to
z toho dalo vydcist, tak ano. U Zadosti dle svédkyné muselo byt skutecné zaméfeni mocnosti
sedimentu. Bud’ se délalo na vodé nebo byl rybnik vypustény, ale skutecna kubatura byla zjisténa
az pifi zavérecném vyhodnoceni po ukonceni. Konkrétné u rybniku Sobik si nepamatuje, jestli
v téch ptilohach byl vysledek néjakého geodetického zamétfeni. Pramérnd vyska sedimentu urcité
musela byt mozna v technické zpravé, protoze to kontrolovali. Protoze nema technické vzdélani,
urcité¢ by pramérnou vysku nepocitala, technické véci a technicky pohled na ty zadosti fesil
strategicky expert z CVUT, pan doc. Satrapa. Nenapada ji, jak by se z celkového mnozstvi
kubatury dala spocitat pramérna vyska sedimentu. Nevi, z jakého dtvodu tedy tento parametr po
zadateli nevyzadovala. Podle svédkyné je ucelem vsech téchto akei zvyseni retencni schopnosti
téch vodnich dél, jejich bezpecnost a bezpecnost i toho okoli a odbahnéni. Tedy bylo to
protipovodnové opatfeni. Pfi zkoumani, zda zafadit zadost do dotacntho programu, je ddajné
zajimala kubatura sedimentu, tedy nanosu, nikoli odtézenych hmot. Ale mysli si , ze pro zvyseni
retenéni schopnosti je dulezité, aby bylo vytézeno vSechno, co §lo, nejen sediment, tedy nejde o
to, aby se odstranil nanos. Struktura sedimentu je pfi posuzovani téchto akci nezajimala, at’ uz to
bylo bahno, pisek, listi, trus od kacen, bylo to jedno. Kompetence tykajici se pracovani s témi
zadostmi nebyly pfedem dany, kdo mél nejméné prace, dostal nejvice zadosti. Jeden ¢lovek nema
celou akci na starosti az do zavérecného vyhodnoceni. Mohla vydavat rozhodnuti a ve chvili, kdy
piisla zadost o zménu rozhodnuti a méla tfeba vic prace, tak to udélal pan Pelikan. Déle svédkyné
uvedla, ze nevi, zjakého duvodu Sobik expertem nebyl doporucen k realizaci a pfesto bylo
rozhodnuto o poskytnuti dotace. Zabyvali se u kazdé akce zavery strategického experta. Kdyz to
expert nedoporucil, tak zadost byla podle ni zamitnuta. K dopliujicimu dotazu zastupce
ministerstva svédkyné uvedla, ze je mozné, ze strategicky expert se mohl vyjadfit, ze zadost sice
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nedoporucuje, ale byl tam néjaky drobny nedostatek, ktery bylo mozné odstranit. Nenf{ si jista, ale
mysli, Ze 1 to se stavalo. Ale nevzpomina si, kdo se zabyval zadost{ o dotace u Sobiku. K dotazim
obhajct svédkyné sdélila, ze si nepamatuje, které metody zaméfeni jsou piipustné. Vi, Ze
k Zadosti se mohlo predkladat zaméfeni na vode¢, ale s s tim, ze v doplnku bylo uz pozadovano
zaméfeni po vypusténi rybnika.

Jak soud uvedl jiz shora, postup ufedniki ministerstva nebyl v souladu s Pravidly
uvedenymi v zakoné o statnim rozpoctu pro rok 2010. Tvrzeni, Ze vyskopisné a polohopisné
zaméfeni nebylo tfeba dokladat, pokud byl vyskopisny a polohopisny plan soucasti projektové
dokumentace je dle nazoru soudu nespravné. Jedna se totiz o dvé rozdilné nalezitosti Zzadosti,
kdyz Pravidla hovofi jednak o dokumentaci pro uzemni fizeni, jednak o vyskopisném a
polohopisném zaméfeni dna rybnika, kdy rozdilné naroky jsou kladeny pro piipad zaméfeni pred
podanim zadosti a pfi podani doplitku Zadosti. Cestné prohlaseni Zadatele nemtze poskytovale
dotace zbavovat povinnosti prezkumu splnéni kritérif pro jeji pfiznani. Pokud pak v ramci podani
zadosti zcela absentovaly nékteré zakladni naleZitosti, Pravidla jasné deklaruji, Ze nekompletni
zadost nelze pfijmout a nedostatky formalniho charakteru definuji pouze jako chybéjici podpis ¢i
otisk razitka ¢i neuplné vyplnéné formulate, nikoli dplnou absenci pfislusné dokumentace. Jasné
pak Pravidla rovnéz uvadi, ze podminkou pfiznani podpory je kladny posudek strategického
experta. V pfipadé rybniku Sobik byl negativni, ani po vyzadané upravé nebyl vydan ¢i vyzadan
pozitivni. Rozhodné pak soud nemuze piijmout nazor ufedniku, Ze za sediment je mozno
povazovat jakékoliv odkopavky ve zdrzi. Dotace slouzila k odbahnéni rybniku, mély sméfovat
k podpofe odbahnéni nejvice zanesenych rybnikd, proto byl také urcen nejnizsi parametr vrstvy
sedimentu. Za sediment lze oznacit usazeninu ve formé vrstev bahna, pisku, drobnéjstho stérku ¢i
vrstvy materidlu biologického puvodu, jako je napiiklad trus, nikoli v8ak rostlé dno, jak se zjevné
mylné domnivaji shora uvedeni svédci. Z vypovedi svédka Be. Pelikana je pak patrné i to, co soud
dedukoval v souvislosti s poslednim zménovym rozhodnutim o poskytnuti dotace na rybnik
Silvestr, tedy ze celkové mnozstvi vytézeného sedimentu zahrnovalo i sediment z dalstho
samostatného rybniku Maly Silvestr, coz rovnéz neodpovida Pravidlim. Soud ma za to, Ze shora
podrobné popsany postup ufednikii Ministerstva zemédélstvi CR by si rovnéz zaslouzil
posouzeni z trestnépravniho hlediska.

Dile se soud zabyval tim, do jaké miry puvodni pfedpokladany ,,odhad® kubatury
sedimentu ze strany obzalovaného Ing. Jaroslava D. ucinény bez jakéhokoliv zaméfeni
sedimentu, lisil od skutecné odstranéného mnozstvi, coz ma dle nizoru soudu vliv na miru
skodlivosti jeho jednani a jednani obzalovaného Ing. Jana R.a. Dale bylo tfeba zabyvat se
skutecné odtézenou hmotou u rybniku Silvestr s ohledem na nutnost posouzeni zalovaného
jednani obzalovaného Jaroslava B.a.

Pokud se jedna o rybnik Sobik, soud musi konstatovat, ze situace je znacné
nepfezkoumatelna s ohledem na to, ze puvodni vyskopisné a polohopisné zaméfeni plochy zdrze
ze strany Bc.K.a bylo naprosto nedostate¢né a chybi tak zakladni parametr pro jakékoliv
hodnoceni. Sam obz.Ing.R. pfipustil, ze na zaklad¢ tohoto zaméfeni nebyl schopen vypracovat
projektovou dokumetaci a urcit mnoZstvi odkopavek ve zdrzi. Toho byl schopen az poté, co
mu Ing.D. sdélil, Ze pramérnd vrstva sedimentu ¢ini cca 40 cm, kdy na zaklade takového udaje uz
mohl projekt zpracovat, kdy vsak pro zachovani funkénosti rybnfku musel meénit nekteré vyskové
koty zaméfené BeK.em. Soud se snazil zjistit alespon pfiblizné mnozstvi sedimentu
prostednictvim bastyte - svédka Martina S.. Ten viak uvedl, Ze neni schopen odhadnout
prumérnou vysku sedimentu, na druhou stranu vyslovil zavér, ze bahna v Sobiku ve stfedni ¢asti
bylo mén¢ nez v rybniku Silvestr a ze byl schopny od lovisté¢ po vodoteci dojit v kalhotovych
botach az do pulky rybnika, kde bahna bylo kolem metru. Okraje rybnika vSak byly piscité a
vrstva bahna se zvySovala az k prostfedku. Tento rybnik se dle bastyfe v minulosti na rozdil od
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Silvestru neodbahnoval. Dale svédek poukazal na to, ze u rybnfku Sobik mohly byt nanosy
z pfitokd jen v malé mife, sediment byl utvofen spise v souvislosti s chovem kachen a ryb a
spadem listi. Svédek Ing, C. vSak uvedl, Ze i u rybniku Sobik doslo v minulosti k odbahnéni
lovisté, rovnéz pochyboval o splachu z okoli vzhledem k tomu, ze rybnik nebyl napojeny na
piitok a byl pfesvédcen o tom, ze vrstva sedimentu u rybnfku Sobik nedosihla drovné 40 cm,
sam uvedl udaj cca 30 cm. Na zaklad¢ vyactovani ze strany zhotovitele stavby lze tézko spoléhat
na relevanci idaji o odstranéni nanosu, kdyz bylo zjisténo, ze fakturace a zjist’ovaci protokoly
kopirovaly polozkovy rozpocet a nikoli skute¢ny stav tézby. Potvrzeni ZD Kovafov o mnozstvi
ulozené¢ho sedimentu je rovnéz bezvyznamné, kdyz k zadné kontrole a zaméfen{ ploch
s ulozistém sedimentu nedochazelo. Stejné tak irelevantni jsou vizuelni odhady skladek, jak o nich
hovofili obzalovani Ing.D. a J.B.. Kyzené informace pak nepfinesla ani zprava obch. spol. AGPI
a.s ze dne 12.8.2014 ( ¢.l. 4160-4163) vyjadiujici se k vapnéni pozemku, na kterych byl ulozen
sediment z rybnika Sobik. Ze zpravy vyplynulo, Ze vapnéni bylo provadéno na zakladé dstni
dohody s Ing. Janem V., agronomem ZD Kovafov. Dle c¢asovych udajt, které AGPI, a.s. ve
zpravé uvadi, se uskutecnilo vapnéni sedimentu vytézeného =z rybnika Sobik v obdobi od
21.10.2011 do 4.11.2011 na plose 71 ha. Vyska sedimentu na vapnénych plochach byla v rozsahu
od 7 cm do 30 cm. AGPI a.s. si vSak nevedlo evidenci pozemk, na kterych vapnéni provadélo.
Vypocty vychazejici z evidence odvozu sedimentu a stazek fidict nakladnich vozi soud povazuje
za zbyte¢né za situace, kdy vozidla nebyla vazena a dle slov obzalovaného B.a byla do pfesné
nezjisténé miry pfetézovana. Jediné zdanlivé objektivni udaje bylo mozné ziskat ze zavérecného
zamcteni Ing.P.a, ktery urcil mnozstvi vytézené hmoty u rybniku Sobik na 123.852 m3. Pokud
vsak soud uvazi, jakym zpasobem k tomuto vypoctu dosel, lze naznat, ze se opétovné jedna jen o
velmi hruby odhad.

K problematice skutecného mnozstvi vytézen¢ho sedimentu k obéma rybnfkim mél soud
pak k dispozici jednak znalecky posudek Ing. Pavla Vasicka, vyhodnoceni Povodi Moravy s.p.,
odborné vyjadteni CVUT a znalecky posudek CVUT, jejichz odborné zavéry se ponékud
rozchazeji.

Ze znaleckého posudku Ing. Pavla Vasicka, znalce z oboru geodézie a kartografie, o némz
bylo pojednano jiz v souvislosti s posouzenim projektové dokumetace a pfedpokladanym
mnozstvi sedimentu k odtézeni. Dle zavért tohoto znalce doslo u Sobiku k vytézeni 102.548 m3,
coz odpovida praméru 0,35 m pii uvazeni plochy rybnika 291.400m?2.

Podle studie Povodi Moravy s.p. ( ¢.l. 2832-2844), ktery na zadost Ministerstva zemédélstvi
aktualni stav rybnika v obdobi 5.-10.5.2016 zaméfil a zpracoval vyhodnoceni objemu nanost u
rybnfka Sobik (ale i Silvestr) byl naznan celkovy objem vytézenych nanost 96.949,1 m3 (uvadéna
plocha 29,97 ha). Zpracovatelé této studie, Ing.Vladislav Gimun (zpracovatel vyhodnoceni) a Jiff
Zima (jeden ze zaméfovacu), byli vyslechnuti u hlavniho liceni za tcelem zjisténi jejich postupu
pii zjistovani odstranénych nanosu a zjejich vypoveédi soud zjistil, ze nejprve bylo zlodi
ultrazvukovym sonarem provedeno vyskopisné a polohopisné zaméfeni rybniku a vysledkem byl
digitalni model stavu ke dni 10.5.2016. Nasledné jim byla dodana zaméfeni Bc.K.a, vcetné
seznamu soufadnic, technickych zprav apod., tedy stav k 2-3/2010 a bylo vyzadovino
vyhodnoceni objemu pred zapocetim praci a po jejich provedeni. Pokud se jedna o rybnik Sobik,
tento nebyl dle svédkt Be.K.em dostatecné zaméfen na plose zdrze, a proto si pro dotvofeni
modelu zobrazujctho tehdejsi stav vypomohli leteckym snimkovanim z obdobi roku 2010, kdy
byl rybnik navic vypustén. Pokud ty dva modely od sebe odecetli, vysli jim rozdilové hodnoty a
zjistili tak mnozstvi odtézné hmoty. Pokud se jedna o rozsah moznych odchylek, pfesnost méfeni
sonarem urcili na +-10 az +-12 cm a pfesnost leteckého snimkovani +-18 az +-30 cm. Svédek
Ing. Gimun vsak pfipomnél, ze odchylky mohou byt zpusobeny i tim, ze od puvodniho zaméfeni
do odtézeni uplynula néjaka doba a néjaky nanos mohl pfibyt, zrovna tak mohl pfibyt v mezidobi



pokracovani 92 4T 5/2017

od tézby po jejich méfeni, stejné tak jako se méni objem v pfipadé zavodnéni sedimentu a
v pfipad¢ jeho vyschnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Povodi Moravy, s.p. pii svém méteni dospélo k odlisnym zavéram
ne znalec Ing, P. Vasicek, jiz policejni organ pozadal o vypracovani odborného vyjadieni CVUT
v Praze, Fakulty stavebni, katedry specialni geodezie ( 1264-1267), pficemz timto vyjadfenim byl
zpochybnéna jak studie vypracovana Povodim Moravy, s.p. , tak znalecké zavéry Ing. Vasicka.
CVUT provedlo vlastni vypocet objemu odtézeného sedimentu a dospélo k zavéru, ze
k disproporcim doslo z davodu, ze byla pouzita jina vstupni data, Ing. Vasicek vychazel
z porovnani dat mefeni Bc.K.a- méfeni Ing. P.a, zatimco Povodi Moravy z dat Be.K.- méfeni
Povodi Moravy. U rybnika Sobik je podle CVUT problémem to, %e Be.K.em nebyla zaméfena
polovina dna zdrze, coz Ing.Vasicek vyfesil tim, Zze pouzil data z projektové dokumentace, ktera
vsak nevznikla na zakladé méfeni. Povodi Moravy pak pouzilo data z DMR 4G, ktera vsak nejsou
relevantnim zdrojem s ohledem na pfesnost a téméf rocni odstup od ptvodniho méfeni. Podle
nazoru CVUT je technicky nezjistitelné, kolik hmoty bylo odtéZeno v nezaméteném prostoru.
Pro prostor zaméfeny Be.K.em (tedy plochu 141.000m2 z 291.000m2) by pak v pfipadé rybnika
Sobik bylo bylo odtézeno 40.380 m’ sedimentu, pokud by kromé zaméfeni Bc.K.a byla
k porovnan{ pouzita data ze zaméfeni Ing. P.a ¢i 36.712m3, pokud by byla pouzita data z méfeni
Povodi Moravy ( misto dat Ing.P.a).

Obdobné zavery tykajici se rybniku Sobik pak vychazeji 1 z revizniho znaleckého posudku
CVUT, Fakulty stavebni, znaleckého tstavu zapsaného v oddile ILseznamu znaleckych ustavi
vedeného Ministerstvem spravedlnosti CR v oboru geodézie a kartografie, ale 1 stavebnictvi a
projektovani, z né¢hoz mimo jiné znovu vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze nebyla puvodné
zaméfena podstatna c¢ast plochy zdrze, nelze uréit skutecné mnozstvi vytézeného sedimentu ve
vztahu k zaméfeni Ing.P.em (pro urcitelnou-zamétenou cast rybnika by se jednalo o 40.380m3
ubytku objemu, coz je pramérna vyska 0,29m) a hodnoty nelze porovnavat, coz zpracovatelé
posudku zopakovali i v ramci své vypovedi pfed soudem, kdy rovnéz zpochybnili moznost
ziskani relevantniho vysledku postupy, které zvolilo Povodi Moravy a Ing.Vasicek. Znalci rovnéz
uvedli, Ze jsou pfesvédceni o tom, ze s odstupem casu se nelze dobrat toho, jak rybnik, co do
vyskopisu a polohopisu, skutecné vypadal v pfedmétné dobé (v roce 2010), a to ani pomoci
leteckych snimkau ¢i jiné dokumentace zemémeétického ufadu.

Na zakladé shora uvedeného dokazovani soud dospél k zavéru, ze neni mozné zjistit, jaka
vistva sedimentu byla v rybniku Sobik v obdobi podani Zzadosti ¢i méfeni Be.K.a a nelze tak
prokazat, jaké mnozstvi odkopavek ve zdrzi bylo provedeno, natoz pak jaké mnozstvi sedimentu
bylo vytézeno. Ku prospéchu obzalovanych Ing. D. a Ing. R.a ve smyslu zasady ,,in dubio pro
reo® soud tedy vychazel ze zaméfeni Ing. P.a, o némz sice panuji divodné pochybnosti, av§ak
nelze vyloucit, ze kubatura, kterou urcil spiSe odéitanim odchylek skutecného stavu oproti
projektové dokumentaci ( ktera dno v nékterych mistech navrhovala 20-30 cm nad spodni
vrstvou sedimentu), nejlépe odpovidala realité. V takovém pfipadé pak lze naznat, ze odhad
kubatury odkopavek ve zdrzi mohl dosahovat kritéria stanoveného pro podporu, coz vsak
obzalované Ing.D. a Ing.R.a nijak nevyvinuje s ohledem na zpusob urceni pfedpokladaného
mnozstvi sedimentu, které bylo zcela v rozporu s podminkami dotace, ale ponckud to snizuje
miru Skodlivosti jejich ¢inu.

Pokud se jednia o mmnoZstvi vytézen¢ho sedimentu ( ¢i lépe odkopavek ve zdrii) u
rybnika Silvestr, zde je situace zdanliveé pfehlednéjsi a také dulezitejsi pro posouzeni trestni
odpovédnosti Jaroslava B.a. Ani v tomto pfipadé vsak nedoslo k dostatecnému ptuvodnimu
zaméfeni rybnika, nebot’ absentoval parametr vrstvy sedimentu. Obz.Ing.R. uvedl, Ze tato
okolnost mu nebranila ve vyhotoveni projektové dokumentace a na zakladé vyskopisného a
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polohopisného zaméfeni Bc.K.a byl schopen rybnik navrhnout, byt néktera mista nebyla
zaméfena dostatecné rovnomérné a musel opétovné linearni interpolaci dopocitavat vysky bodu.
Pii vyuziti bodi zaméfenych Be.K.em mu vsak vychazela primérna vrstva odkopavek na 25-30
cm, nacez po dohod¢ s Ing.D. uroven sedimentu zvedl na vice nez 40 cm, coz samozfejmé mimo
jiné vyzadovalo zménu vyskovych kot zaméfenych Be.K.em. Jak uvedl svédek Ing.P., ani v tomto
piipad¢ pak projektova dokumentace neodpovidala skute¢nému stavu, kdy v zajmu zachovani
projektu dochazelo k pfetézovani rostlého dna, coz nakonec vyustilo i ve zménu projektové
dokumentace. Podle vypovédi svédka Martina S., ktery uvedl, Ze neni schopen usoudit, zda se
tézilo historické dno, ale odtézeno az na pisecné dno bylo. V rybniku Silvestr bylo podle né¢ho ve
stfedni ¢asti vice sedimentu nez u rybniku Sobik, ackoliv jiz v minulosti doslo k ¢astecnému
odbahnéni lovisté sacim bagrem. Voda byla velmi zatiZzena a necista, nebot’ tam dochazelo ke
splachum z Kovafovska a byl napojen na dalsi rybniky. Sediment byl podle svédka bahnity, okraje
rybnika byly pis¢ité. Shodné Ing. C. uvedl, Ze tento rybnik, ktery byl pritoény, se potykal se
splachy z okoli a nutnost odbahnéni jeho lovi§té byla podstatné vétsi, bahno bylo ve vysoké
vrstvé jak v lovisti, tak kadisti, avSak byl prekvapen, kdyz vidél, ze se pfi rekonstrukei rybniku tézi
misto bahna pisek. Nékolik let vidal rybnik vypustény a podle né¢ho tam pramérna vrstva 40 cm
bahna na celou plochu urcité nebyla. Vice nez polovinu dna rybniku Silvestr podle n¢ho tvoril
pisek. Tézilo se podle né¢ho i rostlé pisecné dno.

Tomu, ze u rybniku Sivestr dochazelo i k odstranovani piscitého dna rybniku nasvédcuje
také odborné vyjadfeni Jihoceské univerzity v Cesk;'fch Bud¢jovicich, Zemédélské fakulty, katedry
rostlinné vyroby a agroekologie ze dne 23.3.2016 (¢.l. 1356-1357), které byly poskytnuty jako
podklad pro odborné vyjadieni fotografie vypusténého rybnika Silvestr, jez pofidil Ing. V. C.
v obdobi po vypusténi rybnika (podle svédka Martina S.- bastyte byl Silvestr pred rekonstrukei
vypustén dne 25.4.2012) v dobé od 10.5.2012 do 3.11.2012. Zemédélska fakulta Jihoceské
univerzity ve svém odborném vyjadfeni konstatovala, Ze rostlina na fotografiich je jednoznacné
jetel zvrhly, ktery roste pfevazné na piscitych az hlinitych ptadach nebo substratech s pfimési
pisku. V pfipadé rybnikta roste jetel zvrhly tam, kde pfevazuje piscity podklad bez sedimentu
nebo kde je vrstva organogennfho sedimentu mala (do 10 cm) nebo se jedna o vys$si vrstvu
splavené zeminy s hrub$im zrnitostnim slozenim (napf. naplaveniny z poli, které by musel
pfinaset vétsi tok schopny unaset hrubsi padni castice, pficemz by v mist¢ vtoku vznikal
naplavovy kuzel). V mistech s vétsi vrstvou rybni¢niho organogenntho bahna jetel zvrhly neroste
nebo by zde musel rust az po delsi dob¢ vysychani (a tim i provzdusnovani). V dobé od vypusténi
rybnika Silvestr dne 25.4.2012 do odbahnovani ( ¢erven 2012) by jetel zvrhly v hlub$im (nad 5 -
10 cm) organogennim bahnu nerostl. V rybniku byl dle odborného vyjadfeni pfed odbahnovani a
pii ném bud’ piscity az hlinotopiscity material pivodniho dna pfevazné bez sedimentu, nebo by
sediment musel byt tvofen piscitym materidlem pfinesenym vétsim tokem (ten ale nemuze byt
roznasen po celé plose rybnika, vznikal by naplavovy kuzel u vtoku). Podle pfilozenych fotografii
je patrné, ze rybnik je pravdépodobné napajen mensim piitokem, neschopnym pfinaset do
rybnfka vétsi mnozstvi hrubsich pis¢itych castic, coz potvrzuji i studie béznych map, tedy Silvestr
byl napéjen Jickovickym potokem s pfedchazejici rybni¢ni soustavou, kde by se piscity material
dfive usadil. Z fotografii ( pfi bagrovani) je dle vyjadfeni fakulty viditelné, ze dno rybnika pii
odbahnovani je tvofeno pfevazné puvodni lehkou piscitou pudou az piskem. Tmavsi bahenni
sediment je vidét pouze v ¢asti plochy (stfedova c¢ast v okoli vodoteci a loviste), neni vsak
viditelné, zda dosahuje vétsi hloubky a zda pokryva vétsinu plochy dna rybnika. Z pfiloZzenych
fotografii je vSak patrné, Zze bagrovani bylo misty provadéno na vétsi hloubku, nez bylo pavodni
dno (obnazeni balvant, pfevaha pisku v odbagrovaném materialu).

Jak soud uvedl jiz shora, vyuctovani ze strany zhotovitele stavby nelze povazovat za
dukaz, z n¢hoz by bylo mozné usuzovat na mnozstvi odstranénych nanosu, kdyz bylo zjisténo, ze
fakturace a zjist'ovaci protokoly kopirovaly polozkovy rozpocet a nikoli skutec¢ny stav tézby.
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Navic sam obzalovany B. pfipustil, Ze vyuctovani neprobihalo zcela v souladu s harmonogramem
provedenych praci a odstraniovani nanosu se douctovavalo dodate¢né. Potvrzeni ZD Kovafov o
mnozstvi ulozeného sedimentu je rovnéz pro urceni celkového mnozstvi odkopavek ve zdrzi
bezvyznamné, kdyz k zadné kontrole a zaméfeni ploch s ulozistém sedimentu nedochazelo, avsak
pokud se jednd o mnozstvi ulozeného organického sedimentu, ma jiz urcitou vahu. Tuto
kubaturu v mnozstvi 65.431 m3 (ktera nepochybné zahrnuje i sediment z Malého Silvestru a
odstranénych deponii) totiz specifikoval sam obzalovany J.B.. Podobnou kubaturu ulozeného
organického sedimentu (60.931 m3) pak uvadi i zadatel (resp. obzalovany Ing.D.) ve svych
zadostech o zménové rozhodnuti o poskytnuti dotace. Nikdy nikym pak nebylo deklarovano
vétsi mnozstvi vytézeného organického sedimentu, coz nasvédcuje tomu, co uvadél svédek Ing.
C., tedy tomu, e bahno v praméru nedosahovalo parametru dotace a ze dochazelo ve velké mite
k odtézovani pisku. Tato zjisténa okolnost pak na rozdil od rybniku Sobik zvysuje skodlivost
jednani obzalovanych IngJ.D. a Ing.J.R.a, avSak nijak se nedotyka tretsni odpovédnosti
obzalovaného B.a, ve vztahu k némuz je tfeba posuzovat celkové mnozstvi odstranovani nanost
( resp. odkopavek) ve zdrzi.

Jiz bylo uvedeno, ze na zakladé¢ vizuelnich odhadu skladek ze strany obzalovaného Ing.D.
a ].B.a nelze dospét k Zadnému vipoctu. Zadna pottebna zjisténi nelze ucinit ani prosttednictvim
obch. spol. AGPI a.s ze dne 12.8.2014 ( ¢.l. 4160-4163) vyjadiujici se k vapnéni pozemku, na
kterych byl ulozen sediment z rybnika. Ze zpravy vyplynulo jen to, Zze vapnéni sedimentu
vytézeného z rybnika Silvestr se provadélo v obdobi od 10.4.2013 do 15.4.2013 na plose 62 ha.
Vyska sedimentu na vapnénych plochach byla v rozsahu od 7 cm do 30 cm. AGPI a.s. si vsak
nevedlo evidenci pozemku, na kterych vapnéni provadélo.

Pokud se soud zabyval evidenci odvozu sedimentu vztahujici se k akci ,,Obnova rybniku
Silvestr poskytnutou zhotovitelem stavby, spolecnosti Z. a.s. ( ¢.1.3127-3265), je tfeba pfedeslat,
ze byly zjiStény rozpory mezi touto evidenci a zjiStovacimi protokoly. Pfi porovnani udaji ve
stavebnim deniku s evidenc{ byl rovnéz zjistén nesoulad, kdyZz dle evidence meél byt sediment
vyvazen i obdobi, kdy staveni denik vykazuje jinou ¢innost. Dalsi rozpory v evidenci vychazi
z porovnani s udaji v tzv. stazkach, at’ jiz zhotovitele stavby ¢i jinych externich dopravcu.
Z evidence je pak patrné i to, ze vozy by musely byt pfetézovany, pokud soud bere v potaz
prohlaseni vyrobce TATRA TRUCKS a.s. na ¢.1. 4180. Je tedy zfejmé, Ze ani na zakladé uvedené
evidence nelze objektivné zjistit mnozstvi odvezeného sedimentu, at’ jiz piscitého ¢i organického.
Pokud se jedna o sediment piscity (resp. spiSe hmotu piscitou), soud mél sice k dispozici jiz
zminénou Technickou zpravu Ing. V.P.a (na ¢.l. 929, 3204-3216), z niz vyplyva ulozeni piscitého
sedimentu na pozemky zadatele v mnozstvi 44.534 m3, avsak s ohledem na okolnosti jejtho
vyhotoveni ji opét nelze povazovat za objektivni.

Zavérecné zaméfeni a vyhodnoceni skutecného provedeni stavby provedené ze strany
Ing. P.a vsrpnu 2013, zn¢hoz vyplyva kubatura odstranéného nanosu u rybnika Silvestr
v celkové vysi 106.928 m3, ma rovnéz urcité trhliny, kdyz vypocty vychazely z projektové
dokumetace obsahujici fiktivni vyskopisny a polohopisny plan a nikoli ze skute¢ného zaméfeni
BeKa.

I v tomto piipad¢ se urcenim mnozstvi vytézené hmoty zabyval jak pfibrany znalec Ing.
Vasicek, tak Povodi Moravy s.p. na zakladé zadosti Ministerstva zemédélstvi.

Znalec z oboru geodézie a kartografie, Ing. Pavel Vasicek, u rybniku Silvestr pii
porovnan{ udaji z puvodniho zaméfeni Be.K.a a zavérecného zameéfeni Ing.P.a seznal, ze vykop
¢inil 76.480 m3 a nasyp 3.360m3. Nasyp pak vychazi z toho, ze méfeni Ing.P.a se v né¢kterych
mistech dostalo vy$ nez prvotni zaméfeni Bc.K.em. Pfi plose rybnika 218.880 m2 znalec urcil
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prumérnou vysku sedimentu na 0,35 m. Znalec pak také poukazal na to, ze pokud by vzal v potaz
hodnotu vykopu pfedpokladanou v souvislosti s piavodnim zaméfenim Be.K.a (46.540 m3) a
hodnotu vykopu vypoctenou ze zaméfeni Ing. P.a ve vztahu se zaméfenim Be.K.a, pak by doslo
k pfetézeni o 29.940m3, tedy v praméru o 0,14 m. Tyto své udaje pak modifikoval v souvislosti
se zménou projektové dokumentace tak, ze skute¢ny vykop by ¢inil 69.707 m3 a doslo by tak
k pfetézeni o 23.167 m3, tedy o 0,11 m. Modifikace zavért v souvislosti s projektovymi zménami
se vSak soud jevi nelogicka, pokud nedoslo ke zmén¢ dat uvadénych Be.K.em a Ing. P.em.

Studie Povodi Moravy s.p., ktera sice rovnéz nalezité¢ vychazela z méfeni Be.K.a, avsak
jeho tdaje porovnavala se svym zaméfenim, tedy se stavem tfi roky po tézbé a za zcela jinych
podminek ( pfi napusténém rybnice), urcila celkovy objem vytéZzenych nanosu u rybnika Silvestr
na hodnotu 109.292,5 m3, kdy v tomto piipad¢ si zpracovatelé pro porovnani s méfenim Be. K.a
udajné nemuseli vyzadavat letecké snimky tehdejstho stavu, nebot’ plocha zdrze byla podle nich
zaméfena dostatecné a bylo mozno vytvofit nalezity model terénu.

Jak jiz bylo shora uvedeno, rozpory mezi touto studif a znaleckymi zavéry Ing.Vasicka se
zabjvalo nejprve odborné vyjadieni CVUT a pozdéji i revizni Gstavni znalecky posudek CVUT
Praha. V pfipadé rybnika Silvestr vypocetlo CVUT objem odtéZeného sedimentu na 89.147 m”,
CVUT pouzilo k v§poétu program Atlas DMT ver. 4.20.8, kterj pouZiva nejpfesnéjsi mozny
postup vypoétu. CVUT rovnéz uvedlo, ze duavéryhodnéjsi data pro vypocet odtéZeného
sedimentu jsou data Be. J. K.a a Ing. V. P.a, zméfena na vypusténém rybnice nez data pouzita
Povodim Moravy, s.p. ziskana ze sonarové lodi a leteckého snimkovani.

CVUT Praha, Fakulta stavebni, jako znalecky tustav zapsany v oddile II. Seznamu
znaleckych dstavu vedeného MS CR v oboru geodézie a kartografie, projektovani a stavebnictvi
se ve svém znaleckém posudku ze dne 27.1.2017 (¢.l. 1306-1323) se zabyvala, jak bylo
konstatovano jiz shora, jednak spravné pfedpokladanym mnozstvim sedimenti na zakladé
zaméfeni BeKa 1 skutecné vytézenym mnozstvim ve vztahu k obéma rybnikim, jednak
odchylkami mezi puvodnim zaméfenim a projektovou dokumentaci, ale rovnéz vysvétlenim
odchylek mezi vypocty znalce Ing. Vasicka a Povodi Moravy s.p. Pokud se tedy jedna o vypocet
skute¢né odtézené hmoty z rybnika Silvestr, ktery byl ur¢em jako rozdil mezi daty ziskanymi ze
zamcfeni BeKa a daty ziskanymi ze zavére¢ného zaméfeni Ing. P.a, mél cinit skutec¢ny ubytek
objemu 89.150m3, z toho 92.060 m3 meélo byt odé¢zeno a 2.910 m3 meélo byt nasypano. Rozdil
oproti zavérecnému vyhodnoceni akce ( 109.970 m3) c¢inf 20.820 m3 a pramérna vyska ubytku
objemu ¢ini 0,41 m ( coz dle soudu svédéi o tom, Ze vychazeli z koneéné vyméry 21,74 ha,
zatimco Ing.Vasicek z polochy 22,05 ha a Povodi Moravy zfejmé z 22,70 ha). Dle soudu pak
CVUT naprosto logicky své zavéry nijak nemodifikuje v souvislosti se zménou projektové
dokumentace. Pouze uvadi, ze v souvislosti se zménou projektové dokumentace méla byt
pfedpokladana hodnota ubytku uvedena 77.680 m3 ,z toho 81.860 m3 hmoty odtézeno a 4.180
m3 nasypano. Doslo tak k pfetézeni o 11.470 m3, coz odpovida vysce 0,05 m.

V zavéru znaleckého posudku CVUT upozornilo, ze data obsazena v projektech se lisi
od dat primarnich geodetickych méfeni, coz mélo zna¢ny dopad na vysledné objemy pfesunt
hmoty. Ing. Pavel Vasi¢ek pfi zpracovani znaleckého posudku ¢&. 88/14 podle CVUT pouzil zcela
adekvatni metody z hlediska pfesnosti a vhodnosti pro dany tcel, postupoval spravné a uvedl,
vsechny podstatné zjisténé skutecnosti, pouze nedostatecné zduraznil problemati¢nost uvedenych
zavéru, coz se tyka predevsim rybnika Sobik, kde Ing. Vasi¢ek pouzil pro vypocet i data doplnéna
do projektu, ktera vsak nevznikla relevantnim méfenim. To vsak 1ze dle nazoru soudu vztahnout i
na rybnik Silvestr, pokud se zména projektové dokumentace odrazila ve vypoctech Ing. Vasicka i
pii posuzovani skutecného mnozstvi odtézené hmoty.
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Soud pro uplnost jako znalce vyslechl 1 zpracovatele ustavniho posudku, Prof.Ing Martina
Stronera a Ing. Jaroslava Brauna, ktefi pred soudem stvrdili jimi vypracovany pisemné
vyhotoveny dstavni znalecky posudek. Prof. Ing. Stroner u hlavniho li¢eni poukazal na ne pilis
dobrou spolehlivost vysledkt studie Povodi Moravy, a to s ohledem na to, ze k zaméfeni bylo
piistoupeno az po nckolika letech a tedy za jiné situace, nez byla dana po ukonceni tézby, ale také
proto, ze byly pouzity naprosto odlisné metody méfeni oproti Be.K.ovi a Ing.P.ovi a data tak
nejsou vzajemné konzistentni. Dale znalec upfesnil, ze kromé méfeni Be.K.a a Ing.P.a vychazeli
z toho, jak byl rybnik vyprojektovan, kdy ze zavérecného méteni zjistili napfiklad to, ze v ptipadé
rybnfku Sobik nebyl dodrzen projekt a bylo vytézeno vice, nez v projektu bylo, tedy kopalo se
hloubéji. Stejné tak podle znalce bylo odtéZzeno vice nez podle projektu v piipadé rybniku
Silvestr. V pfipadé zjistovani skutecné odtézené hmoty, je pak na rozdil od uréovani predpokladi
projektova dokumentace nezajimala, vychazelo se toliko z porovnani dat Bc.K.a a Ing.P.a, resp.z
jejich seznamu soufadnic, protoze projekt se zabyva predpokladem, ale zaméfeni Be.K. a Ing.P.a
by mélo odpovidat skutecnosti- pravdé. Pokud se jedna o rybnik Maly Silvestr, tento nebyl
zpracovateli nijak zahrnut do jejich vypoctd, nebot’ nebyl ani soucasti puvodniho zaméfeni
Bc.K.em. Dale znalec uvedl, ze z davodu, ze rybnik je prostorem nepravidelnym, nelze jeho body
dopliovat metodou zahust'ovani, protoze to pak neodpovida realite. I linearni interpolace
pfedpoklada rovinny priabéh a mensi prostor. Pokud se jedna o plochu rybnika Silvestr, znalecky
posudek vychazel z udaje cili ze zaméfeni Be.K.a, nebot” obvod byl velmi dobfe zaméfen. Podle
nazoru znalce vSak nenf mozné zpétné zjistit, zda vyskopisné a polohopisné zameéteni Be.K.a bylo
spravné, kazdopadné pfesnost jeho méfeni musi byt daleko vyssi nez jakakoliv hromadna data,
ktera jsou k dispozici. Odchylka mohla byt kolem +-10cm a jsou to nejpfesnéjsi dosazitelna data,
pfestoze zaméfovano bylo za $patnych klimatickych podminek, které nahravaly tomu, ze chyby
mohly byt vétsi. Na dotaz, jak je mozné, Ze se u nékterych bodu méfeni Be.K.a dostava niz nez je
dno zméfené Ing.P.em, znalec uvedl, ze to muze byt zpusobeno casovym odtupem mezi
méfenimi, kdy mohlo dojit k n¢jaké sedimentaci, ¢i chybou v méfeni, ¢i se neméfil stejny bod.
Stejné tak moznou pficinou nasypi muze byt chybné zaméfeni. Pokud néco piibude, je to
podezfelé, ale museli zpracovat data, ktera dostali. Zavérem lze uvést, ze sam znalec uvedl, Ze
takticky nelze vyloucit, ani prokazat, ze ve skutec¢nosti bylo vytézeno 109.970 m3.

Za této dukazni situace pak soud povazuje za ponékud nadbytecné zabyvat se odbornym
vyjadfenim CVUT, Fakulta stavebni, katedry ekonomiky a fizeni ve stavebnictvi ze dne 20.1.2017
(&l 1275-1288), které vypocetlo na zakladé zjisténi CVUT uvedeného v odborném vyjadieni ze
dne 18.11.2016 objem fiktivné vytéZeného sedimentu na 16.782 m’, za ktery dle odborného
vyjadfeni vyfakturovala spol. Z., a.s. obchodni spole¢nosti ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.0.
neopravnéné castku ve vysi 4.768.729 K.

Pokud se totiz jedna o posouzeni zalovaného jednani tykajictho se obzalovaného
Jaroslava B.a, ktery pfed soudem stanul proto, ze se mél dle obzaloby dopustit podvodu ( § 209
odst.1,0dst.4 pism.d) tr.zakoniku) vuci spolecnosti Orlik nad Vltavou s.r.o., kdyz jako zastupce
(podle soudu z pravntho hlediska spise jako zaméstnanec) zhotovitele stavby, spolecnosti Z. a.s.,
vyhotovil podklady pro fakturaci k akci ,, Obnova rybniku Silvestr* s tim, Ze za obdob{ ¢ervence
az srpna 2013 mél ve svych zjistovacich protokolech ¢. 10 a 11 deklarovat odstranéni nanosu,
ptemisténi vykopku a jeho rozprosteni o celkovém objemu 16.782 m3 ( 15.083 m3 v cervenci a
1.698 m3 v stpnu), ac¢ tyto prace odvedeny nebyly a mél tak cinit s cilem ziskat neopravnény
prospéch ve vysi 4.768.729 K¢ pro spolecnost Z. a.s. na tkor stitntho rozpoc¢tu CR, nutno
konstatovat, ze soudu se takové jednani nepodafilo bezpeéné prokazat.

Byt’ znalci a dalsi odbornici se pokusili na zakladé exaktnich metod zjistit, jaky objem
hmoty byl z rybniku odstranén, kazdy dospél k jinému zavéru. Jak bylo jiz shora naznaceno,
pouzivali rizna vstupni a vystupni data, soud zjistil, ze jejich vypocty vychazely z raznych ploch
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rybnfkd, za problematické lze oznacit i to, ze zaméfeni Bc.K.a (vstupni ddaj pro vsechny
odborniky) probéhlo vice nez dva roky pfed zapocetim tézby (kdy v mezidobi pfed tézbou byl
rybnik opakované napustén a vypustén a mohlo dojit k pfesunim hmot i zménam mnozstvi
nanosu), nelze vyloucit vétsi nepfesnost a chyby v zaméfeni Be.K.em v souvislosti s klimatickymi
podminkami, ale i s ohledem na to, ze méfeni probihalo postupné caste¢né pii vypousténi
rybnfka a c¢astecné pfi jeho napousténi. Pokud soud uvazi rozdil objemu vyuctovaného
zhotovitelem a deklarovaného obzalovanym B.em, tedy mnozstvi 105.929 m3 a objemu
zjisténého na zakladé vypocta CVUT ( porovnani dat z pavodniho zaméfeni BeKa a
zavérecného zaméfeni Ing.P.a), tedy mnozstvi 89.147 m3, ktery ¢ini 16.782 m3 a v korelaci s tim
pak plochu rybnika ( resp.jeho katastralni vyméru), odpovida to odchylce o pramérné vysce 0,07
m, coz je rozptyl, které mohou odchylky ( +-14 cm) v méfeni Be. Kaa klidné vyvolat, obzvlast’
v kombinaci se stavem rybnika pfi zaméfeni. Podezfeni na chybnost zaméfeni pak podporuje i
zjisténi, ze nékteré body Be.K.a byly zaméfeny niz, nez body Ing.P.a, coz pak se pak zobrazilo
jako nasypy, na néz poukazoval znalec Ing, Vasicek i CVUT. Kromé toho, pokud soud vezme
v potaz vypocty CVUT ( tabulka v odborném vyjadieni), za piedpokladu, kdy vychazelo
z porovnani dat z puvodniho zaméfeni Be.K.a a skute¢ného zaméfeni Povodi Vltavy s.p., (byt’
proveden¢ho az po tfech letech od ukonceni tézby, coz ale mohlo spise objem nanost zvétsit a
mnozstvi vytézeného objemu tedy spiSe snizit), byla vypocitana hodnota vytézené hmoty ve vysi
107.758 m3, coz je dokonce vice, nez ke ziactovani zadal obzalovany B.. To pak také pfitakava
obhajobé¢ tohoto obzalovaného v tom sméru, ze vytézeno bylo jest¢ veétsi mnozstvi hmot, avsak
v souladu s pokynem nadfizenych vykazoval objemy dle polozkového rozpoctu, a to i se
zpozdénim.

Za této situace nezbylo nez uplatnit zasadu ,,in dubio pro reo®, vychazet z verze pro
obzalovaného Jaroslava B.a nejpfiznivéjsi a tohoto obzaloby (v ¢asti tykajici se skutku pod bodem
IL.) zprostit ve smyslu § 226 pism.a) tr. fadu, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz
je stthan.

Dale pak soud musel v souladu s § 229 odst.3 tr. fadu odkazat poskozené Orlik nad
Vltavou s.r.o. a Ceskou republiku, zastoupenou Ministerstvem zemédélstvi CR odkazat na
obcanskopravn{ fizeni.

K odlisnému zavéru ohledné viny vsak soud po provedeném dokazovani dospél u
obzalovanych Ing. Jaroslava D. a Ing. Jana R.a, ktef{ byli stthani a obzalovani pro podvod
dotacni, jehoz objektivni stranka je vymezena ponékud rozdiln¢é. Dotacnitho podvodu se v jeho
zakladn{ skutkové podstaté ( § 212 odst.1 tr. zakoniku ) totiz dopusti ten, kdo tmyslné v zadosti o
poskytnuti dotace uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné tdaje zamléi.
S ohledem na znéni tohoto zakonného ustanoveni a ustalenou judikaturu se tohoto ¢inu muze
dopustit ,,kdokoli*, kdo v Zadosti o poskytnuti dotace uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené
udaje ¢i podstatné udaje zamldci, tedy trestni odpovédnost se nevztahuje jen na samotného
zadatele. Dotace je poskytovana na zakladé Zadosti (v tomto pfipadé jsou nedilnou soucasti
zadosti také jeji zakladni a doplnkové nalezitosti tvofené zakonem urcenymi piflohami) a jejimu
poskytnuti pfedchazi proces posuzovani a jejtho schvaleni. Proto kazdy, kdo uvede nepravdivé
udaje nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamléi v procesu pfed vydanim
rozhodnuti o poskytnuti dotace, dopusti se trestn¢ho ¢inu dota¢ntho podvodu, a to dokonce bez
ohledu na to, zda nasledkem takového c¢inu byla zpasobena skoda. Takovy ¢in ma charakter tzv.
pfedcasné dokonanych trestnych cint. Protoze na zakladé mandatnich smluv Zzadosti o dotaci a
nckteré listiny, které tvofily jeji nedilnou soucast a obsahovaly tdaje podstatné pro posouzeni
zadosti (jako jsou parametry technického feseni, technické zpravy, prohlaseni, ze rybniky byly
v souladu s podminkami stanovenymi Pravidly uvedenymi v zakoné o statnim rozpoctu
zaméfeny) sam obzalovany Ing.Jaroslav D. vyplnil ¢i podepsal ¢i oznacil svym autorizacnim
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razitkem, byl rozhodné pachatelem (eventualné spolupachatelem) uvedeného trestného ¢inu a
jeho jednani nestoji mimo uvedenou skutkovou podstatu, tak jako to bylo seznano u
spoluobzalovaného Ing. Jana R.a.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, k naplnovani znaka skutkové podstaty mohlo vést jen
jednani obzalovaného Ing. D. od okamziku zpracovani zadosti a zajisténi jejich pfiloh toliko do
okamziku vydani rozhodnuti o poskytnuti podpory ze strany ministerstva, coz v sobé zahrnuje
jak predlozeni zadosti, v¢etné jejich pfiloh, tak pfedlozeni dopliku Zadosti, véetné jeho pfiloh.
Z tohoto davodu soud oproti obzalobé ze skutkovych vypustil dokumenty tykajici se obdobi po
vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Pokud se jedna o obhajobu obzalovaného Ing. D., tuto lze hodnotit ve valné mife spise
jako doznani. Obzalovany doznal zpracovani a podani zadosti, vypliovani piiloh i okolnosti, za
nichz tak ¢inil a odkud cerpal své udaje, i to, ze nikdy zaméfeni mocnosti sedimentu nezajistil a
vychazel jen z tdaji uvedenych v projektové dokumentaci. Nutno poukazat na to, ze néktera
jeho tvrzeni byla v prabé¢hu dokazovani vyvracena, napiiklad to, ze udaj o dostate¢cné mocnosti
sedimentu ziskal od B.kara, ktery m¢l cerpat informace od jakéhosi rybafského provozu a ktery
mél také rekonstrukci a odbahnéni iniciovat (coz vyvratil svédek S. i B.), Ze Udaje o zaméfeni
mocnosti sedimentu nevyplioval (coz vyvratil jak znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, tak
nakonec samotné doznani obzalovaného), ze spoléhal na to, ze dojde k zaméfen{ sedimentu pfed
zapocetim tézby a udaje budou upfesnény ( coz vyvraci Ing.P., ].B. i samotné znéni smlouvy o
dilo), ze k zaméfeni sedimentu doslo pfed zapocetim tézby (coz si zjevné plete s vytycenim
stavby, k niz vSak dochazi podle projektové dokumentace), ze zména projektové dokumentace
v prub¢hu rekonstrukce rybnika Silvestr byla vyvolana jarnimi povodnovymi stavy, diky nimz
doslo ke snizeni vyskovych kot (coz vyvraci datum zpracovani zménové projektové
dokumentace), ze ke zméné projektu doslo pfed zapocetim tézby ( coz vyvraci fada svédeckych
vypovédi i zaznamy ve stavebnim denfku), ze uctované prace odpovidaly jejich provedeni
v konkrétnim ucetnim obdobi ( coz vyvraci vypoved J.B.a i zaznamy ve stavebnim denfku) a
zejména, ze Ing. R.ovi pokyny ohledné kubatury ¢i pramérné vysky sedimentt nedaval a ze
nevédél o tom, ze Ing.R. bude manipulovat s body zaméfenymi Be.K.em, ze nezadaval opravu
dokumentace, kdyz kubatura ptivodné vychazela nizka (o opaku svédci kromé vypovedi Ing.R.a,
dvoji vyuctovani projektovych praci ze strany Ing.R.a, i to, ze bez parametru mnozstvi sedimentu,
by Ing.R. nemohl vibec zpracovat projektovou dokumentaci minimalné u nezaméteného rybniku
Sobik) ¢i ze predpokladana vyska sedimentu nemusi byt pro potieby zadosti o dotaci vychazet ze
zaméfeni, nybrz postacuje laicky odhad (coz vyvraci jak Pravidla zakona o statnim rozpoctu, tak
znéni obligatornich pifloh). Rozhodné tedy zadna c¢ast obhajoby obzalovaného nemohla ovlivnit
rozhodnutf soudu o jeho viné a nahled na jeho trestni odpoveédnost.

Soud vychazeje ze shora uvedenych dikazt, které hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu
podle svého vnitintho pfesvédceni zalozeném na peclivém uvazeni vsech okolnosti pifipadu,
naznal, ze obzalovany Ing. D. s védomim, ze Orlik nad Vltavou s.r.o. bude chtit obnovy rybnika
Sobik a Silvestr financovat protfednictvim dotace ze statnfho rozpoctu, kdy navic znal kritéria
takové podpory, na zakladé smluv uzavienych se Zadatelem nejprve na pocatku roku 2010
vyzadal vyskopisné a polohopisné zaméfeni obou rybnika Be.K.ovi, a to zamérné (at’ jiz
z finan¢nich ¢i jinych dtvodu) bez zadani k zaméfeni vrstvy sedimentu, pfestoze mu bylo znamo,
ze stanoveni prumérné vysky sedimentu na zakladé zaméfeni je nutné pro rozhodnuti o
poskytnuti podpory.

Ackoliv mu bylo znamo 1 to, Zze zameéfeni aktualnfho stavu rybniku Sobik, nemohlo byt
pro nepfiznivé podminky provedeno v plném rozsahu a dostate¢né pro to, aby bylo mozné nejen
urcit vrstvu sedimentu, ale také, aby bylo viibec mozné vypracovat projektovou dokumentaci pro
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stavebni fizen{ i fizeni dotacni, objednal pfesto u obzalovaného Ing. R.a jeji vypracovani, a to
véetné stanoveni predpokladaného mnozstvi odkopavek ve zdrzi. Kdyz byl na nedostatecnost
zaméfeni a nemoznost vypracovani projektové dokumentace Ing. R.em upozornén, dal mu
pokyn, ze ma projekt vypracovat tak, aby hmota k odtézeni ve zdrzi pfevySovala pramérnou
vysku 40 cm, coz ucinil zjevné z davodu, aby mohl pozdéji deklarovat splnéni kritérif pro dotaci.
Za této situace vSak Ing.R. musel v podstatném rozsahu zménit vySkové koty zamétrené Be.K.em
a doplnit valnou vétsinu bodu ve zdrzi, které vsak nebyly Be. K.em zaméfeny, pficemz o tomto
postupu byl Ing.D. Ing. R.em informovan. V ramci zpracovani projektu pak obz.Ing.R. vypocital
mnozstvi odkopavek ve zdrzi na 122.805 m3 ( ¢imz bylo dosazeno pramérné vrstvy hmoty
k odtézeni 40,2 cm), ¢imz vSak nejen navysil pfedpokladané mnozstvi odkopavek, ale posunul
dno rybnika vyse oproti faktickému ( pivodnimu ) dnu.

Prestoze obzalovany Ing.D. si musel byt védom toho, ze pokud nebyla Bec.K.em
zaméfena ani u rybniku Silvestr mocnost sedimentu a s dostatecnou hustotou bodu zpracovan
vySkopisny a polohopisny plan, nelze objektivné zjistit mnozstvi nutnych odkopavek a fadné
vypracovat projektovou dokumentaci tak, aby realn¢ odpovidala tehdejsimu stavu rybnika (a
nedoslo tak napf. k pfetézeni ¢i nedosazeni jeho rostlého dna) a aby jeji vystupy mohly byt uzity i
v zadosti pro poskytnuti dotace, objednal u obzalovaného Ing. R.a jeji vypracovani, a to vcetné
stanoveni predpokladaného mnozstvi odkopavek ve zdrzi. Kdyz mu pak obzalovany Ing.R. sdélil,
ze kubatura odkopavek dle jeho projektu bude v praméru vychazet na 25-30 cm, pozadal tohoto
o pfepracovani projektu s tim, Ze vrstva musi pfevySovat primérnou vysku 40 cm. Z tohoto
divodu vsak Ing.R. musel v podstatném rozsahu zménit vyskové koty zaméfené Be.K.em a
doplnit zcela nové body pfedstavujici dno zdrze, které vsak nebyly Be. K.em zaméfeny, ¢imz vsak
nejen navysil predpokladané mnozstvi odkopavek, ale posunul dno rybnika tak, Ze bylo zasazeno
do piscitého rostlého dna. V ramci pfepracovaného projektu pak obz.Ing.R. vypocital mnozstvi
odkopavek ve zdrzi na 119.521,02 m3 ( ¢imz bylo dosazeno pramérné vrstvy hmoty k odtézeni
47,1 cm).

Se znalosti vSech shora uvedenych okolnosti, tedy ze technické parametry urcujic
odkopavky ve zdrzi neodpovidaji skutecnosti, ze takto urcené odkopavky nijak nezohlednuji a
neurcuji mnozstvi sedimentu (nanost) ve zdrzi, obzalovany Ing. D. jednak potvrdil spravnost
obou projektovych dokumetaci a udaju v ni obsazenych, a to jak svym podpisem, tak otiskem
svého autorizacniho razitka a takovou dokumentaci pak pouzil jednak v ramci tzemniho fizeni,
jednak pfedlozil vramci dotacniho fizeni, jako jednu ze zakladnich nalezitosti Zzadosti o
poskytnuti podpory, a to i sudajem obsahujicim sdéleni, Zze bylo provedeno vyskopisné a
polohopisné zaméteni zajmového tzemi, které provedl Be. Jan K., kdy pevné vyskové body jsou
vyznaceny v Celkové situaci stavby, pfiloze C.2., ackoliv mu bylo znamo, ze vyskové body
vyznacené v projektové dokumentaci se lisi od boda zaméfenych Be.K.em.

I pfesto také obzalovany udaje obsazené v technické zprave projektové dokumentace o
mnozstvi odkopavek ve zdrzi uvadél v dalsich formulafich, které byly soucasti zadosti o
poskytnuti podpory, kdy soud ma na mysli formulafe k rybnfku Sobik, v nichz uvedl jako
pfedpoklad objem vytézeného sedimentu v celkovém mnozstvi 122,805 tis. m3, tedy formulaf I
,,Obsah technické zpravy“, strana 2, ze dne 30.3.2010, formulat S 05 143 ,,Parametry akce —
budovy a stavby“ a ,Tabulku parametrt akce: Obnova rybnika Sobik®“ ze dne 27.5.2011,
k rybnfku Silvestr pak : formulat I ,,Obsah technické zpravy®, strana 2, ze dne 30.3.2010,
formulaf S 05 143 ,,Parametry akce — budovy a stavby“a formulaf ,,Parametry technického feseni
akce: Obnova rybnika Silvestr™, v nichz uvadél jako pfedpoklad objem vytézeného sedimentu
v celkovém mnozstvi 119,521 tis.m3.
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Kromé shora uvedenych pfiloh a dalsich piiloh tvoficich nalezitosti zadosti, na jejichz
zajisténi se ve valné vétsiné podilel, pak také v piipadé obou rybniké vyplnil formulate: ,,Udaje o
provedeném zaméfeni mocnosti sedimentu rybnika®, obsahujici i cestné prohlaseni Johannese
Schwarzenberga. Jak soud uvedl jiz shora k ttmto dokumetim, kromé toho, ze data, ktera
obzalovany do formulafe vyplnil neodpovidala, obzalovany zpusobem vyplnéni formulafe
nepravdiveé deklaroval a tedy pfedstiral, Ze doslo k fadnému zaméfeni mocnosti sedimentu, a to
jiz pfed podanim zadosti o poskytnuti podpory v obdobf, kterému pfedchazely vice nez tii mésice
vypusténého rybnika, coz zcela odporuje skutec¢nosti a obzalovany si toho musel byt védom,
nebot’ jednak znal podminky dotace a jednak vysvétlivky k tomuto formulafi jsou naprosto jasné
a nezpusobilé k jakémukoliv nespravnému vykladu.

Dale obzalovany tim, Ze ani v jednom pfipadé nedolozil (v pfipadé rybniku Silvestr
dokonce ani na vyzvu ministerstva) vyskopisné a polohopisné zaméfeni Be.K.a, coz je nalezitost
zadosti a velmi podstatna dokumentace pro posouzeni zadosti ( zjevné vsak jen dle zakona a pro
soud, nikoli pro ufedniky ministerstva), zamlcel tak, ze pfi vypoctu kubatury odtézeného
sedimentu vychazel toliko z nepravdivych tudaju uvedenych v jeho projektové dokumentaci a ze
jeho udaje nemaji zadny realny podklad.

Pokud se soud zabyval tim, co bylo cilem jednani obzalovaného, naznal shodné jako
statni zastupce, ze prioritnim cilem bylo ziskat statni podporu pro zadatele Orlik nad Vltavou
s.1.0., coz bylo jeho smluvnim zadanim, za jehoz splnéni byl bohaté¢ honorovan (na zékladé smluv
o dilo a mandatnich smluv). Kromé toho mu vsak tato jeho ochota vystavit se riziku trestnfho
stthani a povinnosti k nahradé skody, mohla pfinést dalsi zakazky.

Jelikoz v souvislosti s jednanim obzalovaného nakonec doslo k rozhodnuti o poskytnuti
dotace na oba rybniky a ze strany zadatele doSlo k postupnému cerpani rozhodnutim
vymezenych dotacnich prostfedki, v pfipadé rybniku Sobik ve vysi 28.217.000,48 K¢ a v pfipadé
rybnfku Silvestr ve vysi 28.105.000 K¢, Ize konstatovat, ze obzalovany svym jednanim zpusobil
skodu velkého rozsahu a to mnohondasobné prevysujici jeji spodni hranici. Pokud se soud zabyval
otazkou, zda by v uvahu nepfichazela opravnénost dotace alespon na objekty rybnika a
manipulacni prostory a neni-li tedy na misté tyto poskytnuté prostiedky od vyse skody odecist,
dospél k zavéru, ze nikoli. Dota¢ni program ma totiz nastavena takova pravidla, ze nelze
ocekavat, ze by podpora byla poskytnuta jen za tcelem rekontrukce objektd. Na poskytnuti
podpory neni zadny pravni narok, Ministerstvo zemédélstvi vedle sebe posuzuje fadu zadosti a
podporu poskytuje podle dulezitosti z hlediska zajmu statu do vycerpani financnich limitd. Navic
zjisténi o poskytovani jakychkoliv nepravdivych ddaju by mely mit vliv na posouzeni celé zadosti
o poskytnuti dotace, proto soud spekulaci o0 moznosti poskytnuti jen ¢aste¢né dotace za shora
uvedenych okolnostf striktné odmita a odmitl ji i feditel odboru Ing. Ciernik.

Vzhledem k tomu, Ze obzalovany Ing. D. se cinu dopustil dvéma dilcimi dtoky
provedenymi shodnym zptsobem, s jednotnym zamérem, s blizkou mistn{ i ¢asovou souvislosti
a shodou v pfedmétu utoku, soud jeho jednani v souladu s {116 tr.zakoniku posuzoval jako
pokracujici trestnou ¢innost.

Po zavérecném shrnuti dikaznf situace lze konstatovat, ze soud dospel k zavéru, Zze vina
obzalovaného Ing. D. byla zcela nepochybné a bezpecné prokazana. Obzalovany svym
pokracujicim jednanim spocivajicim v tom, ze v zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé
udaje a podstatné udaje zamlcel a takovym c¢inem zpusobil skodu velkého rozsahu, naplnil po
objektivni strance vsechny zakonné znaky skutkové podstaty zlo¢inu dota¢niho podvodu podle §
212 odst.1, odst.6 pism.a) tr.zakoniku. Pokud se jedna ohodnoceni subjektivni stranky, bylo
prokazano, ze obzalovany jednal v imyslu pfimém, a to at’ jiz se jednd o zakladni skutkovou
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podstatu, tedy o samotné uvadéni nepravdivych udaju, ¢i o kvalifikovanou skutkovou podstatu,
tedy zptsobeni $kody velkého rozsahu, coz soud vyvozuje ze shora popsaného zpusobu jeho
jednani, okolnosti, za nichz védomé konkrétni kroky cinil a z cile, ktery jej k takovému jednani
vedl. Z toho, kterak se podilel pravé na vyplnovani formulafa s parametry akce, je také zfejmé, ze
védel, jakou skodu zpusobi a Ze ji nasemu statu ku prospéchu jiného zpusobit chtél. Chtél tedy
porusit nize uvedené zajmy chranéné trestnim zakonikem a byla tedy naplnéna i subjektivni
stranka ¢inu.

Spachanim uvedeného trestného ¢inu obzalovany porusil zajem spolec¢nosti na ochrané
poskytovani dotaci, jejich ucelnému vynalozeni a ochrané¢ majetku ve vlastnictvi statu. Jelikoz
nebyla u obzalovaného zjisténa zadna okolnost vylucujici protipravnost jeho ¢inu a jeho trestni
odpovédnost, soud jej uznal vinnym shora uvedenym zloc¢inem.

Pokud se jedna o obzalovaného Ing. R.a, ktery se hajil pfedevs§im tim, ze netudil, ze
projektovou dokumentaci zpracovava i pro ucely dotacniho fizen{ a dale tim, Ze zaméfeni Be.K.a
bylo nejen nedostatecné, ale také zjevné nespravné, zatimco on se snazil rybniky projektovat tak,
aby byly pfedevsim funkéni. K této zalezitosti si soud dovoli poznamenat, ze se mu to az tak
nepodafilo, kdyz na zaklad¢ svého fiktivntho doplnovani boda vyprojektoval dno rybnika Sobik
vySe, nez bylo samotné rostlé dno, coz by v piipadé¢, ze by nedoslo k odtézovani nad ramec
projektu jist¢ nebylopiili§ ekonomické feseni a naopak u rybnika Silvestr bylo projektované dno
tak nizko, ze doslo jednak k zasahu do rostlého dna a jednak muselo dojit ke zméné projektové
dokumentace, aby byla vibec zachovana funkcnost rybnika. Nelze pak odhlédnout ani od faktu,
ze po prezkoumani jeho projektu strategickym expertem bylo vydano negativni stanovisko
z divodu nedostate¢né bezpecnosti proti pfeliti hraze. Pokud se jedna o pifipominky ke
spravnosti zaméfeni Be.K.a, soud je, jak je patrno ze shora uvedeného, do jisté miry akceptoval,
avs$ak ani tato okolnost jej nemtze ze zalovaného jednan{ vyvinit. Za nemozny, a pro objasnéni
véci tykajici se obzalovaného Ing.R.a a Ing. ].D. za nepodstatny a nadbytecny, pak soud
povazoval odborny pfezkum zaméfeni Bc.K.a zroku 2010, a proto navth na doplnéni
dokazovani znaleckym posudkem z oboru geodézie za ucelem posouzeni spravnosti zaméfeni
Bc.K.a vzneseny ze strany obhajce obzalovaného Ing. R.a soud zamitl. Navic pokud mél
obzalovany néjaké pochybnosti o spravnosti a dostatecnosti zaméfeni, nic mu nebranilo v tom,
aby tyto zakazky obz.Ing. D. odmitl.

Tvrzeni obzalovaného Ing. R.a, Ze nevédél o tom, ze jeho projektové dokumentace
budou slouzit mimo jiné jako podklad pro dotac¢ni fizeni, bylo jednoznacné vyvraceno vypovedi
spoluobzalovaného Ing.D., u n¢hoz soud nema duvod se domnivat, ze by chtél néjakym
zpusobem skodit obzalovanému Ing.R.ovi, obzvlast’ pak poté, co jej do své trestné ¢innosti sam
zapojil, z ¢cehoz i pro nepfiznivy zdravotni stav obzalovaného Ing. R.a jisté nema radost, byt’
soud nehodla jakkoliv vyzdvihovat moralni kredit obzalovaného Ing.D.. Kromé toho, zpusob
zpracovani projektové dokumentace obzalovanym, druhy a obsahy jeho pfiloh svédci o tom, ze
obzalovany Ing. R. si musel byt védom toho, Zze projektovou dokumentaci zpracovava i pro ucely
dotacniho fizeni. Svou vypovidaci hodnotu pak pro n¢ho jisté musel mit i spéch obzalovaného
Ing. D. ¢i jeho sdéleni o potiebé dodrzeni parametru kubatury ¢i pramérné vrstvy sedimentu, coz
by jist¢ nebylo pro ucely tzemniho fizeni nijak podstatné. O tom, ze Ing.R. se nedozvedel o
financovani rekonstrukei az od policie, jak tvrdi, sveéddci i to, Ze musel pfepracovavat projekt na
rybnfk Sobik v intencich vytek strategického experta najatého Ministerstvem zemédélstvi a
projekt na rybnik Silvestr pfepracovavat i s ohledem na nizké mnozstvi odstranéné hmoty. Soud
ma tedy za to, Ze obhajoba obzalovaného je ryze ucelova vedena snahou vyvinit se z ucastenstvi
na trestné ¢innosti obzalovaného Ing. D..
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Pokud tedy soud vazil jednani zjisténé na zakladé provedeného dokazovani, tedy to, ze na
zakladé objednavky a pokynu ze strany obzalovaného Ing. Jaroslava D. za uplatu v roce 2010
vypracoval projektové dokumentace tak, aby mnozstvi odkopavek ve zdrzi odpovidala zadanim
Ing.D. a kritériim pro poskytnuti dotace a nikoli skute¢nému vyskopisnému a polohopisnému
zaméfeni rybnika a védél, ze projektové dokumentace obsahuji i nepravdivé udaje, které sam
vytvofil a ze takova dokumentace bude pouzita jako podklad pro posouzeni splnéni podminek
dotace, pak se jako pomocnik podilel na obou utocich trestné cinnosti obzalovaného Ing.D.,
nebot’ umyslné umoznil jinému spachani trestného cinu spocivajictho v tom, Ze jiny v zadosti o
poskytnuti dotace uvedl nepravdivé udaje a podstatné idaje zamlcel a takovym c¢inem zpusobil
skodu velkého rozsahu. Pfi hodnoceni subjektivni stranky ve vztahu k trestnému ¢inu, soud na
zakladé shora uvedenych okolnosti ¢inu naznal, ze obzalovany Ing. R. jednal spiSe v umyslu
nepiimém, tedy védél, Zze svym jednanim muze porusit ¢i ohrozit zijem chranény trestnim
zakonfkem, v tomto piipadé zdjem spolecnosti na ochrané poskytovani dotaci, jejich ucelného
vynalozeni a ochrané majetku ve vlastnictvi statu a pro piipad, Ze se tak stane, byl s tim
srozumén. To, ze by to bylo pfimo cilem a tedy pfimym umyslem jeho jednani podle soudu
prokazano nebylo. Kazdopadné si musel byt védom i toho, jak vysoka skoda muze byt diky jeho
pomoci obz. Ing.D. statu zpusobena s ohledem na druh stavby a rozsah akce.

Proto soud obzalovaného Ing.Jana R.a uznal vinnym pro pomoc ke zlo¢inu dota¢niho
podvodu podle § 24 odst.1 pism.c) tr. zakoniku k § 212 odst.1,6 pism.a) tr. zakoniku.

Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu vychazel soud z ustanoveni § 39 odst.1 tr. zakoniku,
kdyz piihlizel k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, majetkovym a jinym
poméram obzalovanych, k jejich dosavadnimu zptsobu Zivota a k moznostem jejich napravy a
dale k chovani obzalovanych po ¢inu. Zaroven tak soud aplikoval i zasadu tykajici se pfiméfenosti
trestnich sankci vyjadfenou v § 38 trestnfho zakoniku.

Pokud se jedna o povahu a zavaznost cinu, jehoz se obzalovani dopustili, musi soud
konstatovat, ze se jedna o pomérné zavazné jednani a vyznamné poruseni zajmu na ochrané
ucelného vynalozeni dotacnich prostfedkt ze statniho rozpoctu. Obecné je zavaznost ¢inu
vyjadfena jiz samotnou trestni sazbou uvedenou v kvalifikované skutkové podstate, ktera je
rozpét{ péti az deseti let odnéti svobody. Konkrétni stupen zavaznosti ¢inu je pak zvysovan tim,
ze zpusobena $koda vice nez desetinasobné pfevysuje spodni hranici skody velkého rozsahu a ze
¢in byl spachan hned dvéma paralelnimi utoky.

K osobé¢ obzalovaného Ing. Jaroslava D. bylo zjisténo, Ze je zenaty a ma dvé jiz zletilé
dcery. Ma ukoncené vysokoskolské vzdélani, technického sméru. Je jednatelem a jedinym
spole¢nikem spolecnosti Projektovy ateliér D. s.r.o., ktera se zabyva zejména zpracovanim
projektové dokumentace a zajisténim inzenyrské ¢innosti souvisejici s touto dokumentaci, ktera je
pfevazné vodohospodafského a lesnického charakteru. Prijmy spolecnosti ¢ini kolem péti miliona
ro¢né. Jeho mésicni mzda jako zaméstnance spolecnosti je kolem xxxxx K¢. Dale obzalovany
omezen¢ podnikd jest¢ jako fyzicka osoba na zakladé zivnostenského opravnéni s rocnim
obratem cca xxxxx korun. Obzalovany je ctvrtinovym spolumajitelem malé vodni elektrarny
v xxx, z ¢ehoz mu ddajné plyne roéni pfijem zhruba xxxxx korun. Jiné pifjmy udajné nema. Na
uctech ma udajné uspory fadové v desetitisicich korunach. Vysoké naklady na zivobyti jako
Rodina nemaji, jejich mési¢ni naklady cinf xxxxx az xxxxx K¢ mésicné. Spole¢né s manzelkou je
vlastnikem paneldkového bytu 3 +1 v xxxxx. Dile vlastni pozemky v KU xxx, jejichz soudasti je i
vodni plocha a dale rodinny dam v xxxxx, ktery je ve spolecném jméni manzelt. Fyzicky je
udajné zdrav, psychiatricky lécen nikdy nebyl. V rejstiiku trestt ma jediny zavadovy zaznam
zroku 1978, k némuz soud sohledem na casovy odstup i zdkonné pfekazky nepfihlizel.
V soucasné dob¢ proti nému jiné trestn{ stthani vedeno neni.
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Lze tedy konstatovat, ze obzalovany Ing.D. pfed spachanim této trestné cinnosti
pravdépodobné vedl fadny zivot, coz je jedna z polehcujicich okolnosti, k niz soud pfi ukladani
trestu piihlizel. Ku prospéchu obzalovaného soud hodnotil i jeho spolupraci s organy cinnymi
v trestnim fizen{ a i to, ze svym dil¢im doznanim pfispél k objasnéni trestné ¢innosti.

Na druhou stranu soud musel pfi ukladani trestu brat v potaz i pfitézujici okolnosti, tedy
to, ze trestnou cinnost spachal s rozmyslem, dopustil se ji ze ziskuchtivosti, dvéma utoky, k
trestné cinnosti zneuzil svého povolani a ¢inem zpusobil skodu mnohonasobné pfevysujici
spodni hranici $kody velkého rozsahu.

Po zvazeni vSech shora uvedenych okolnosti piipadu a faktora rozhodnych pro ulozeni
trestu, soud naznal, Ze by bylo nepfiméfené pfisné ukladat obzalovanému Ing. D. trest odnéti
svobody v mezich zakonné trestni sazby § 212 odst.6 tr. zakonu, tedy v rozpéti 5 a2 10 let. Cinu
se dopustil jiz pfed osmi lety. Jeho trestni stfhani je sice vedeno jiz od roku 2015, ale soud s
piihlédnutim ke slozitosti véci, nutnosti obstarani a zpracovani velkého mnozstvi dukaza
nenaznal zadné neduvodné prutahy ze strany organt cinnych v trestnim fizeni, které by
odtivodnovaly reparaci ulozenym trestem. Avsak okolnost, ze od ¢inu uplynula dlouha doba,
v niz se obzalovany zadné trestné cinnosti zfejmé nedopustil (alespon soud takové poznatky
nemad), nahrava tvaze soudu o oslabeni potfeby a ucelu intenzivni trestni represe. Kromé toho
soud nemohl odhlédnout od skutecnosti, Ze pracovnici Ministerstva zemedélstvi, tedy
poskytovatele pfedmétné podpory, sami svym liknavym, tolerantnim ¢i dokonce umyslnym
jednanim vytvofili podminky pro pfedmétnou trestnou cinnost a mohli tak v obzalovaném
vyvolavat dojem, Ze jeho protipravni jednani je pro poskytovatele dotace akceptovatelné a
povzbuzovat ho tak v dokonani cinu. Dale lze konstatovat, ze ucel dotace byl do jisté miry
naplnén, pokud (kromé neopravnéného zhodnoceni majetku Johannese Schwarzenberga)
vskutku jednak doslo ke zvyseni reten¢niho objemu nadrze, jednak ke zlepseni manipulace
s vodou, coz lze oznacit za piinos protipovodnovym opatfenim a za zajisténi bezpecnosti okoli.
Vsechny tyto okolnosti soud hodnoti za natolik mimortadné a zasadni, ze dle jeho nazoru bylo na
misté aplikovat ustanoveni § 58 odst.1 tr. zakoniku o moznosti snizeni trestu odnéti svobody pod
dolni hranici trestni sazby, obzvlasté, pokud ma soud za to, Ze i trestem kratstho trvani
v kombinaci s dal$imi vedlejsimi tresty 1ze dosahnout napravy obzalovaného Ing. D..

Za pfiméfenou vymeéru trestu odnéti svobody pak soud povazoval trest v trvani tif let.
Jelikoz obzalovany je osobou doposud bezthonnou a jednalo se patrné o ojedinély exces z jeho
jinak fadného Zivota a od spachani cinu, tedy po dobu osmi let, se zadné jiné trestné cinnosti
nedopustil, soud seznal, Ze vykon tohoto trestu je mozné podminéné odlozit. S ohledem na
zavaznost jednan{ a benevolenci pfi vymére trestu, pak soud zvolil nejdelsi moznou dobu odkladu
trestu, tedy zkusebni dobu v trvani peti let.

Kromé toho vsak soud musel pfi ukladani trestu v souladu s § 39 odst.7 tr. zakoniku
piihlédnout k tomu, ze obzalovany se zjevné trestné ¢innosti dopustil mimo jiné proto, aby ziskal
zakazku od spolecnosti Orlik nad Vltavou s.r.o., ktera byla velmi slusné az nadstardardné
honorovana, tedy trestnym cinem ziskal majetkovy prospéch a navic se mu podafilo ziskat i
majetkovy prospéch pro spolec¢nost Otlik nad Vlatvou s.r.o. (¢ jeste lépe pro majitele rybnika
Johannese Schwarzenberga) a proto mu soud podle § 67 odst.1 tr. zakoniku dle pravidel
vymezenych § 68 odst.1,2 tr.zakonfku ulozil také penézity trest v celkové vysi 500.050 K¢, ktery
odpovida jeho osobnim a majetkovym pomeérum, kdy pro piipad jeho nezaplaceni soud stanovil
nahradnf trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicu.
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Daéle soud povazoval za nezbytné a hlavné z hlediska preventivniho a vychovného
ucinku na obzalovaného (pro ného mozna za zasadni sankci) za mimofadné ucelné ulozit mu
jesté jako vedlejsi trest, trest zakazu cinnosti, kdy samo ustanoveni § 212 tr. zakoniku na tento
trest pamatuje. Zakaz ¢innosti pak spociva v zakazu vykonu povolani autorizovaného inzenyra ve
vystavbé. Pravé toto povolant, které dle zak.¢. 360/1992 Sb. vyzaduje autorizaci udélenou Ceskou
komorou architektd, nalezitou odbornou zptsobilost v dotéeném oboru 1 vys$si naroky na
profesni etiku, obzalovanému umoznilo trestnou cinnost spachat. Tzv. autorizacni razitko bylo
dokladem o dostatecné odborné zpusobilosti osoby, na zaklad¢ jehoz podkladu podle pravidel
zakona o statnim rozpoctu byla zadost posuzovana a mélo by pochopitelné byt zarukou
pravdivosti udaji v zadostech a pfilohach uvedenych. Obzalovany viak tohoto razitka a svého
povolani ke spachani c¢inu naopak zneuzil. Za pfiméfenou dobu trvani tohoto trestu soud
povazoval dobu kopirujici dobu zkusebni, tedy pét let.

K osobé obzalovaného Ing. Jana R. bylo zjiSténo, ze je rozvedeny, ma dxxxxx syna,
ktery je vSak v péci matky a na nc¢hoz plati vyzivné. Dale ma dvé jiz zletilé dcery. Ma
vysokoskolské vzdélani- zemédélskou fakultu v oboru meliorace. Bydli v najemnim byté. Pracuje
jako referent xxxxx s pifjmem xxxxx korun cistého a dale pobira c¢astecny invalidni dichod ve
vysi xxxxx korun. Jiz nepodnika, ale Zivnostenské opravnéni stale ma, nebot’ jesté nedavno
dodélaval pro Ing. D. jeden projekt. Zivnostenskou ¢innosti hodl4 prerusit, resp. pozastavit,
nebot’ v poslednich tfech letech byl pfi své nemoci na tom nejhufe a travil monoho casu po
nemocnicich. Za posledni zdanovaci obdobi mél ro¢ni pfijem z podnikani asi xxxxx korun
hrubého. Jiné pifjmy nemd, Gspory ma kolem xxxxx K& Zadné nemovitosti ani movité véci
podstatnéjsi hodnoty nevlastni. Trpi neurologickym onemocnénim- tzv. xxxxx. Dale ma
onemocnéni §titné zlazy a vysoky krevni tlak. Bere pravideln¢ léky. V minulosti nebyl trestné
stthan ani odsouzen. V soucasné dob¢ proti nému jiné trestni stthani vedeno neni.

I u tomuto obzalovanému tedy polehcuje okolnost, ze doposud vedl fadny Zivot, i pfes
svlj nepiiznivy zdravotni stav se bez vyjimky fadné ucastnil trestntho fizeni, avSak pfestoze
pfipustil (nic jiného mu ani nezbyvalo), ze modifikoval vyskové koty urcené zaméfenim, popiral
svou povédomost o duvodu, pro¢ tak mél na pokyn Ing.D. ¢init. Tedy o pfimé doznani k trestné
¢innosti se nejedna. Pokud se jedna o pfitézujici okolnosti, soud za zasadni povazuje hned dva
utoky trestné cinnosti a vzniklou $kodu mnohonasobné prevysujici spodni hranici $kody velkého
rozsahu.

Rovnéz obzalovany Ig.R. byl ohrozen trestni sazbou odnéti svobody v trvani péti az
deseti let, avsak zejména u n¢ho by trest v tomto rozpéti byl pfili§ vysoky a nepfiméfené piisny
s ohledem jednak na okolnosti, které soud uvedl jiz shora u obzalovaného Ing.D. (tedy oslabeni
potieby trestni represe s ohledem na plynuti casu, soucinnost ze strany pracovnikd ministerstva,
faktické castecné naplnéni ucelu financni podpory), ale i s ohledem na to, ze tento obzalovany se
nepodilel na vSech dil¢ich aktech jednani obzalovaného Ing.D. naplnujicich skutkovou podstatu
dotacniho podvodu a zejména a predevsim s ohledem na to, ze byl uznan vinnym toliko pro
pomoc k takovému trestnému cinu. Tim spiSe byly u tohoto obzalovaného dany duvody pro
aplikaci ustanoveni § 58 odst.1 tr. zakoniku, ale i § 58 odst.5 tr. zakoniku, tedy pro snizeni trestu
odnéti svobody pod zdkonnou vymeéru. Rovnez osobni pomeéry (zde ma soud na mysli nepfiznivy
zdravotni stav obzalovaného) umocnuji duvody pro snfZzeni trestu a je nepochybné, Zze napravy
obzalovaného Ize dosdhnout i trestem mirnéjsim.

Po zvazeni charakteru a zavaznosti ¢inu, zvazeni mimofadnych okolnosti ¢inu, absenci
negativnich poznatka ke zpusobu zZivota obzalovaného, jeho chovani po cinu a osobnich
poméra, ma soud za to, ze k napravé obzalovaného bude postacovat podminény trest odnéti
svobody v trvani dvou let se zkusebni dobou na tfi roky, kdy davody pro rozdilné posuzovani
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obou obzalovanych byly vyjadfeny jiz shora. Soud u tohoto obzalovaného pak neshledal dtvod
pro ukladani vedlejsich trestt, nebot’ zisk obzalovaného za vypracovani projektové dokumentace
nikterak neodrazi okolnost, ze by byl honorovan i za poskytovani nepravdivych udaja (pokud se
jedna o penézity trest) a tento obzalovany neni nadin autorizaci CKA a soudu se jevilo
neucelnym zakazovat mu cinnost dle zivnostenského opravnéni, tedy projektovou cinnost ve
vystavbé, kdyz jeho odpovédnym zastupcem byl doposud Ing.].D., ktery by o tuto funkci mél na
zaklad¢é tohoto rozsudku pfijit a kdyz sam obzalovany Ing.R. uvedl, Ze jiz dokoncil posledni
projekt a planuje i s ohledem na svuj zdravotni stav tuto zivnost ukoncit, event.pferusit.

Pokud se jedna o adhézni vyroky k odsuzujici ¢asti rozsudku, soud konstatuje, ze vuci
vSem obzalovanym se fadné a vcas k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skodu pfipojilo za
poskozenou Ceskou republiku Ministerstvo zemédélstvi CR, a to u hlavniho liceni pred
zahajenim dokazovan{ prostfednictvim svého povéfeného zastupce. Ministerstvo zemédélstvi
uplatnilo narok na nahradu skody ve vysi 32.468.127 K¢, ktera byla zptisobena neopravnénym
vylakanim dotace v té casti, ve které dosud nebyla odvedena statu. Nutno vsak pfedeslat, ze po
celou dobu trestniho fizeni Ministerstvo zemédélstvi zpochybnuje svou legitimitu k vymahani
skody s tim, Ze castku odpovidajici poskytnuté dotaci je od jejtho definitivatho pfiznani
opravnén vymahat jen piislusny financéni ufad v ramci odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Zaroven se vsak k trestnimu fizen{ fadné a vcas pifipojila spolecnost Orlik nad Vltavou
s.1.0., a to vuci véem obzalovanym s celkovou ¢astkou ve vysi 55.474.048,90 korun. O naroku
vuci obzalovanému Jaroslavu B. ( na némz bylo pozadovano 7.766.302,90 K¢ spolu se zakonnym
urokem z pR.eni ) bylo pojednano jiz shora. Pokud se jedna o narok uplatnény spolecné a
nerozdiln¢ vuci obzalovanym Ing. Jaroslavu D. a Ing. Janu R., tento poskozena odviji od
skutecnosti, ze v dusledku trestniho jednani obzalovanych byla uvedené spolecnosti Finan¢nim
ufadem pro hlavni mésto Prahu uloZena odvodova povinnost za poruseni rozpoctové kazné ( a
to platebnim vymérem ¢.6727322/2016 ve vysi 15.924.773 K¢ a ¢ 6727144/2016 ve vysi
7.929.100K¢), pficemz tyto castky spolecnost dne 5.10.2016 fadné uhradila. Nasledné bylo
poskozené vymeéfeno penale za pRleni sodvodem za poruseni rozpoctové kazné jednak
v souvislosti s rybnikem Sobik ve vysi 15.924.769 K¢ (platebni vymeér ¢. 7933442/2016) a jednak
v souvislosti s rybnikem Silvestr ve vysi 7.929.100 K¢ (platebni vymér ¢. 7933363/20106).
Spolecnost tedy pozadovala nihradu, jak zaplacené c¢astky na odvodu za poruseni rozpoctové
kazne ve vysi 23.853.873 K¢, tak doposud neuhrazené castky za penale v celkkové vysi
23.853.873 K¢ za vyméfené penale stim, ze nebyt jednani obzalovanych, tato sankce by
spole¢nosti nevznikla. Zmocnénec poskozené pak pifedlozil shora uvedené platebni vyméry a
zpravy o danovych kontrolach, z nichz je patrné, ze pfredmétné platebni viméry maji urcitou
souvislost s jednanim obzalovanych v ramci obnov rybniku Sobik a Silvestr, kdy finan¢ni dfad u
obou akci za poruseni rozpoctové kazné oznacil neopravnéné pouziti financnich prostfedkd,
které shledal v souvislosti s neuznanim mnozstvi odstranéného nanosu.

Zdejsi soud si za ucelem posouzeni opravnénosti vznesenych naroku, které se zjevné
¢aste¢né kumuluji jak ze strany Ministerstva zemédélstvi CR, tak ze strany Orlik nad Vltavou
s.r.0., vyzadal zpravy Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu, ktery vsak na vyzvy soudu
reagoval pouze v pocatecni fazi fizen{ pfed soudem Lstupné. Soud tak ze zpravy ze dne 4.9.2017
a 27.9.2017 ( ¢.1.4561, 4574) zjistil, Ze platebni viymeéry ¢.6727322/2016 ve vysi 15.924.773 K¢ a ¢.
6727144/2016 ve vysi 7.929.100K¢ byly skute¢né dne 5.10.2016 spole¢nosti Orlik nad Vltavou
uhrazeny, ale také to, ze tento danovy subjekt dne 15.9.2017 podal navrh na obnovu fizeni ve
veécl vymetenych odvodu za poruseni rozpoctové kazne, kdy vzhledem k novym skutecnostem a
nove vypracovanym znaleckym posudkium je pravdépodobné, Ze platebni vymeéry budou zruseny
a financni prostfedky budou danovému subjektu vraceny. Dalsi soucinnosti ze strany finanénfho
ufadu se soud na zakladé svych zadosti nedockal. Pfesto 1 soud se s ohledem na vysledky
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dokazovani domniva, ze lze celkem duvodné predpokladat, ze obnova fizeni bude ze strany
financ¢niho ufadu povolena ¢i jiz dokonce povolena byla a platebni vyméry tak bude tfeba zrusit.
Z tohoto duavodu soud povazuje za pfedcasné rozhodovat o naroku uplatnéném spolecnosti
Orlik nad Vltavou s.r.0., kdyz doposud nebylo prokazano, ze této spolec¢nosti v souvislosti
s jednanim obzalovanych vznikla néjaka skoda (prozatim u soudu pfevlada spise opacny nazor,
tedy Ze se spolec¢nost diky jednani obzalovanych neopravnéné obohatila), nebot’ neni na jisto
postaveno, zda vibec tato spole¢nost bude s konecnou platnosti sankcionovana za poruseni
rozpoctové kazné a pokud ano, v jaké vysi.

Pokud se jedna o narok uplatnény Ministerstvem zemédélstvi CR, soud je toho nazoru, e
za situace, kdy se vymahani naroku odpovidajicimu zptisobené skodé¢ vénuje jina organizaéni
slozka statu, byt’ nikoli ve vztahu k samotnym obzalovanym (ale ke spole¢nosti zadatele o dotaci)
a kdy samo Ministerstvo zemédélstvi zpochybnuje svou aktivni legitimaci pro adhézni fizeni,
soud nemuze s jistotou konstatovat, ze s narokem na nahradu skody se pfipojila opravnéna
osoba, byt’ soudu se jevi znéni odstavct (24) a (25) obecnych podminek Prilohy ¢. 10 k zak.c.
487/2009 Sb. celkem jednoznacné. Piesto soud povazoval za vhodnéjsi ponechat eventuilni
vyfesen{ této problematiky civilnimu soudu.

Jelikoz soud nemél pro rozhodnuti o pfiznani shora uvedenych narokd na nahradu skody
dostatecné podklady a jejich obstarani by bylo na ukor rychlosti trestniho fizeni, odkazal oba
poskozené ve smyslu § 229 odst.1 tr. fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dni ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho.

Odvolan{ je nutné pfedlozit s potfebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis
zustal soudu a ostatn{ mohly byt doruceny vSem osobam, jichz se odvolani dotyka.

Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost jakéhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se pifimo dotyka, zdacastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrini véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody ¢i proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Dale mohou podat ve prospéch obzalovaného odvolani osoby opravnéné podle §
247 odst. 2 tr. fadu, t.j. ptibuzna obzalované¢ho v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzelka a druzka, pficemz statni zastupce a poskozeny mohou
podat odvolani i v neprospéch obzalovaného.

Statni zastupce mus{ uvést, zda odvolan{ podava, byt i zcasti, ve prospéch ¢&i
v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ musi byt v dané lhut¢ odtvodnéno tak, aby bylo patrné, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo.

Odvolan{ podané vcas a osobou opravnénou ma odkladny ucinek.

Pravo odvolani nemaji osoby, které se jej vyslovné vzdaly.
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Byl-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a soucasné byl
poskozenému pfiznan, byt’ caste¢né, narok na nahradu majetkové skody, nebo
nemajetkové Gjmy v penézich, nebo na vydani bezdivodného obohaceni, muize
poskozeny pozadat zdejsi soud, aby byl vyrozumén o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody.

V Praze dne 17.dubna 2018 JUDr. Helena Kutzlerova

pfedsedkyné senatu



