¢.j. 4T 2/2019- 13065

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Heleny Kutzlerové
a pfisedicich Ing. Pavla Hermana a Mgr. Jindficha Hrusky v hlavnim liceni konaném dne 17.
prosince 2020

takto: A.

Obzalovani

1) Ing. Petr L., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx, byvaly mistopfedseda pfedstavenstva
a obchodnf{ feditel spole¢nosti xxx, nyni projektovy manazer spolec¢nosti XXX,

2) Ing. Helena M., narozend xxx v XXX XxX, trvale bytem xxx, odborna referentka nabidek
spole¢nosti xxx.,

3) Ing. Antonin B., Ph.D., narozeny xxx ve xxx, trvale bytem xxx, byvaly pfedseda
predstavenstva a generalni feditel spole¢nosti xxx, nyni technicky konzultant xxx. a OSVC,

4) Ing. Petr K., Ph.D., narozeny xxx v xxx, trvale xxx, pfechodné bytem xxx, byvaly ¢len
pfedstavenstva, povéfeny vykonem funkce feditel pro techniku a rozvoj, xxx, nyni feditel
spolecnosti Xxx,

5) Ing. Lukas H., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx, jednatel a obchodni feditel
spole¢nosti xxx
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6) Ing. Pavel S., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx, pfechodné bytem xxx, byvaly hlavni
inzenyr xxx, nyni starobni diichodce

jsou vinni, Ze

I. obZalovani Petr L., Helena M., Antonin B. a Petr K.

v Praze a na jinych mistech obzalovany Petr L. z pozice mistopfedsedy pfedstavenstva a
obchodniho feditele spolecnosti SUDOP PRAHA a.s., IC: 25793349, se sidlem Ol$anské 2643, 130
00 Praha (dale jen ,,SUDOP*), obzalovana Helena M. jako zaméstnankyné spolecnosti SUDOP na
pozici odborné referentky nabidek v podfizeném postaveni vici obzalovanému Petru L.,
obzalovany Antonin B., z pozice pfedsedy pfedstavenstva a generalnfho feditele spolec¢nosti
Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s., IC: 27257258, se sidlem Novodvorska 1698, Praha 4 (dale jen
,,VUZ“) a obzalovany Petr K. z pozice clena pfedstavenstva a feditele pro techniku a rozvoj
spolec¢nosti vUZ,

v souvislosti se zadanim vefejné zakazky a v ramci zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku v
otevieném fizeni na sluzby s nazvem ,,Technicko-provozni studie — Technicka feseni VRT*,
evidenéni ¢islo zakazky 492320, uvefejnéné ve Véstniku vefejnych zakazek dne 15.07.2014 a
uvefejnéné v Utednim véstniku Evropské unie dne 18.07.2014, s pfedpokladanou hodnotou
sektorového zadavatele Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, IC: 709 94 234, se
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,SZDC“), se lhtutou pro doruceni nabidek do
dne 25.02.2015 na kontaktni misto SZDC, Stavebni sprava zapad, Sokolovska 278/1955, Praha 9
(dale jen ,,SZDC SSZ%), se zdrojem financovéni z prostiedka Ceské republiky —Statniho fondu
dopravni infrastruktury (dale rovnéz jen ,,SFDI®), kdy takova zakazka je soucasti prestizniho
projektu do té doby v Ceské republice nerealizovaného, ktery vyznamnym zpiisobem modernizuje
zeleznicn{ infrastrukturu a poskytuje tedy mimo jiné moznost rozvoje podniku, jenz se na realizaci
podili, ale také pozitivné ovliviiuje jeho povést a obraz ve spolecnosti,

od pocatku v umyslu opatfit neopravnénou vyhodu spole¢nikim uchazece o vefejnou zakazku
uchazeci ,,Spolecnost SP + ACRI + MTP Technicka feseni VRT® slozené ze spolecnika
spole¢nosti SUDOP, spole¢nika zajmové sdruzeni pravnickych osob ACRI — Asociace podnikt
ceského zelezni¢niho pramyslu, IC: 638 32 721, se sidlem Politickych véznt 1419/11, Praha 1 (déle
jen ,,ACRI) a spolec¢nika spolecnostt METROPROJEKT Praha a.s., IC: 452 71 895, se sidlem I.
P. Pavlova 1786/2, Praha 2 (dale jen , METROPROJEKT®), v rozporu ustanovenim § 3 odst. 1
zakona ¢. 143/2001 Sb. o ochrané hospodatské soutéze (dale jen ,,zakon o OHS®), které stanovi,
ze dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutézitelt ve vzajemné shode,
jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodatské soutéze, jsou zakazané a neplatné, uzavteli,
v tmyslu narusit hospodaiskou soutéz, nezakonnou dohodou mezi spole¢nostmi SUDOP a VUZ,
o podani nabidek do uvedené vefejné zakazky, kdy jednali ve vzajemné shod¢ s cilem vzbudit dojem
fadné probihajictho zadavaciho fizeni a zadani vefejné zakazky uchazeci ,,Spole¢nost SP + ACRI
+ MTP Technicka feseni VRT* a neziskani vefejné zakazky ze strany uchazete VUZ, pficem?
jednali takovym zptsobem, Ze nejprve se pfinejmensim dne 16.02.2015 v prostorach salénku hotelu
Olsanka, na adrese Taboritskd 23/1000, Praha 3, obzalovani Petr L., Antonin B. a Petr K. za
ptitomnosti obzalované Heleny M. dohodli na toliko formalni Gcasti spole¢nosti VUZ v zadavacim
fizeni spocivajici v podani tzv. , kryci nabidky®, to znamena nabidky s pfedem urc¢enou nabidkovou
cenou mezi uchazeci, s cilem umisténi jako prvniho v pofadi a rovnéz zadani vefejné zakazky
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uchazeci ,,Spole¢nost SP + ACRI + MTP Technickd feSeni VRT* za cenu nabidnutou timto
uchazecem a védomim, Ze kryci nabidka VUZ jako prvni v pofadi vyhodnocena byt nemuze a
nebude,

kdy néasledné na zakladé této dohody byla nabidka uchaze¢e VUZ v obdobi od 20.02.2015 do
23.02.2015 zpracovana na zakladé pfedchozi dohody obzalovanych pfimo pracovnici spolec¢nosti
SUDOP obzalovanou Helenou M., a to véetné ceny uchazece spole¢nosti VUZ ve vysi 19.450.000
K¢ bez DPH, urcené pfimym ustnim pokynem obzalovaného Petra L. obzalované Helen¢ M. dne
23.02.2015, kdy tato rovnéz spolecné s obzalovanym Petrem L. domlouvala zpusob doruceni obou
nabidek na SZDC spole¢nosti SUDOP, tak aby nebylo podezielé soucasné podani nabidek,

kdy po doruceni viech nabidek zadavateli SZDC doglo dne 25.02.2015 v 9:15 hodin k otevirani
obélek v sidle SZDC SSZ, kdy byly doruceny nabidky uchazece ,,Spolecnost SP + ACRI + MTP
Technicka feseni VRT*, s nabidkovou cenou 18.829.200 K¢ bez DPH a pfedem domluvena kryci
nabidka spole¢nosti VUZ s nabidkovou cenou 19.450.000 K¢& bez DPH,

pficemz po jednani komise zadavatele o posouzeni kvalifikace dne 03.03.2015, ktera shledala
nedostatky pii posuzovani prokazani splnéni kvalifikace uchazece spole¢nosti VUZ, obzalovany
Petr L. dne 10.03.2015 pfinejmensim u spolec¢nosti Subterra a.s., IC: 453 09 612, se sidlem
Kozeluzska 2246/5, Praha 8, a spole¢nosti OHL ZS, a.s., IC: 463 42 796, se sidlem Bure$ova
938/17, Brno, zajistil podklady k doplnéni prokdzani kvalifika¢nich kritérii pro formalniho
konkurenta spole¢nost VUZ pro dalif jednani hodnotici komise o posouzeni kvalifikace, kdy tyto
podklady byly nasledné zadavateli ze strany spole¢nosti VUZ predlozeny,

dale dne 09.03.2015 a dne 10.03.2015 obzalovany Petr L. spolecné s obzalovanymi Antoninem B.
a Petrem K. telefonicky fesili postup ohledné zadosti zadavatele o dolozeni dodate¢ného prokazani
kvalifikacnich kritérii, pficemz si na den 12.3.2015 sjednali osobni schtizku v sidle spole¢nosti VvUZ,
jiz se spolecné s obzalovanym Petrem L. Gcastnila i obzalovana Helena M.,

nasledn¢ dne 17.3.2015 hodnotici komise zadavatele znovu posoudila kvalifikace a nabidky
uchazecu a na zaklad¢ zakladniho hodnoticiho kritéria nejnizsi nabidkové ceny urcila, ze jako prvni
v poradi se umistila nabidka uchazece ,,Spole¢nost SP + ACRI + MTP Technicka feseni VRT* s
nabidkovou cenou 18.829.200 K¢ bez DPH a jako druha v pofadi se umistila nabidka uchazece
VUZ s nabidkovou cenou 19.450.000,- K& bez DPH, pficemz zadavatel dne 16.04.2015 rozhodl o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky a dne 21.5.2015 doslo k zadani vefejné zakazky uchazeci ,,Spolecnost
SP + ACRI + MTP Technicka feseni VRT* s celkovou konec¢nou hodnotou vetejné zakazky ve
vysi 18.829.200 K¢ bez DPH a byla uzaviena Smlouva o dilo s nazvem ,, Technicko-provozni studie
— Technicka feseni VRT®, s cenou za dilo ve vysi 18.829.200 K¢ bez DPH, mezi zadavatelem
SZDC zastoupenou naméstkem generalniho feditele pro modernizaci drihy Ing. Mojmirem N. a
spole¢nosti ,,Spolecnost SP + ACRI + MTP Technicka feseni VRT*,

zastoupenou obzalovanym Petrem L. a Ivanem P., mistopfedsedou predstavenstva spolecnosti
SUDOP,
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¢imz spolecnost ,,Spolecnost SP + ACRI + MTP Technicka feseni VRT* neopravéné ziskala
vyhody plynouci z realizace vefejné zakazky s trzbou ve vysi 18.829.200 K¢ a s prestiznim
pfedmétem plnéni,

tedy

obzalovani Petr L., Antonin B. a Petr K.

v rozporu s jinym pravnim pfedpisem na ochranu hospodafské soutéze se svym konkurentem
uzaviel dohodu o urceni ceny a opatfil tim jinému ve vétsim rozsahu neopravnéné vyhody,

obzalovana Helena M.

umyslné usnadnila jinému spachani trestného ¢inu spocivajiciho v tom, ze jiny v rozporu s jinym
pravnim pfedpisem na ochranu hospodafské soutéze se svym konkurentem uzaviel dohodu o
urceni ceny a opatfil tim jinému ve vétsim rozsahu neopravnéné vyhody,

II. obZalovani Petr L., Lukas H. a Pavel S.

v Praze a na jinych mistech obzalovany Petr L. z pozice mistopfedsedy pfedstavenstva spolec¢nosti
SUDOP PRAHA a.s., IC: 25793349, se sidlem Olsanska 2643, 130 00 Praha (dale jen ,,SUDOP*)
a obchodniho feditele spolecnosti SUDOP, obzalovany Lukas H., jednatel spole¢nosti Valbek spol.
s r.0., IC: 48266230, se sidlem Vatiurova 505/17, Liberec (dale jen ,,Valbek®) a obzalovany Pavel
S., pracovné zafazeny na SZDC SSV na pozici vedouciho oddéleni pro techniku ZDC, pozici
hlavnfho inzenyra staveb a jako pfedseda hodnotici komise k vefejné zakazce ,,Revitalizace trati
Chlumec nad Cidlinou - Trutnov®, v souvislosti se zadavacim fizenim a v ramci zadavaciho fizeni
zahdjeného dne 13.4.2015 na vefejnou zakazku v otevieném fizen{ na sluzby k zakazce s nazvem
,»Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou - Trutnov®, eviden¢ni ¢islo vefejné zakazky 511560,
pfedmét zakazky zpracovani projektu stavby a vykon autorského dozoru projektanta pfi realizaci
stavby, uvefejnéné ve Véstniku vefejnych zakazek dne 14.04.2015, s predpokladanou hodnotou
35.672.000 K¢ bez DPH a kritériem pro zadani zakazky v podobé nejnizsi nabidkové ceny,
sektorového zadavatele SZDC, dle opravného formulate ve Véstniku vefejnych zakazek ¢ 588596
s Thitou pro doruéeni nabidek do dne 22.06.2015 na kontaktni misto SZDC, Stavebni sprava
vychod, se sidlem Nerudova 1, Olomouc (dile jen ,.SZDC SSV®) a s informaci, ze zakazka se
vztahuje k projektu a/nebo programu financovaného z prostfedkia Evropské unie a pfedpoklada
se spolufinancovani této vefejné zakazky z prostfedktt Evropské unie — Fondu soudrznosti v ramci
Operacniho programu Doprava na léta 2014-2020 (dile jen ,,OPD II), avsak se zdrojem
financovani z prostredki Ceské republiky —Statniho fondu dopravni infrastruktury (dile jen
,»OFDI)

nejprve obzalovani Petr L. a Luka§ H. v umyslu narusit hospodafskou soutéz a opatfit
neopravnénou vyhodu uchazedi ,,Spole¢nost SP+MTP_Chlumec - Trutnov®, slozené ze spolecnika
¢. 1: spolecnosti SUDOP a spole¢nika ¢. 2: spolec¢nostt METROPROJEKT Praha a.s., IC: 452 71
895, se sidlem I. P. Pavlova 1786/2, Praha 2 (dile jen ,,METROPROJEKT®) uzavfeli v pfesné
nezjistény den na nezjisténém mist¢ nezakonnou dohodu o ovlivnéni nabidek do pfedmétného
zadavactho fizeni, kdy jednali ve vzdjemné shodé¢ s cilem vzbudit dojem fadné probihajictho
zadavaciho fizen{ a dosahnout zadani vefejné zakazky uchazeci ,,Spole¢nost SP+MTP_Chlumec -
Trutnov® a neziskani vefejné zakazky ze strany uchazece ,,.Sdruzeni PRODEX-VALBEK® s
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vedoucim spoleé¢nikem spole¢nosti PRODEX spol. s r.0., organizaéni slozka, IC: 017 61 200, se
sidlem Perucka 2481/5, Praha 2 (dile jen ,,PRODEX®) a ucastnikem spole¢nosti Valbek,

kdyz se v obdobi pfed podanim nabidek spolu dohodli na tom, ze uchaze¢ ,,Sdruzeni
PRODEXVALBEK* poda nabidku s takovou cenou, aby byla vyssi nez nabidkova cena, kterou
bude nabizet uchazec ,,Spolecnost SP+MTP_Chlumec - Trutnov®, aby byla zvySena Sance, Ze
nabidka posledné¢ jmenovaného uchazece bude vyhodnocena jako prvni v pofadi, tedy jako vitézna,
pficemz si byli védomi, ze takové jednani je v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 zakona ¢.
143/2001 Sb. o ochrané hospodatské soutéze (dale jen ,,zikon o OHS®), které stanovi, ze dohody
mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednan{ soutézitelt ve vzajemné shodg, jejichz cilem
nebo vysledkem je naruseni hospodafské soutéze, jsou zakazané a neplatné,

obzalovany Pavel S. pak jako zaméstnanec zadavatele podléhajictho zikonu ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach (dale jen ,,zakon o VZ*) a s védomim, ze bude ¢lenem hodnotici komise v
pfedmétném zadavacim fizeni v umyslu opatfit uchazeci ,,Spole¢nost SP+MTP_Chlumec -
Trutnov® prospéch v podobé zisku z predmétné vefejné zakazky, v umyslu zjednat uchazeci
mwopolecnost SP+MTP_Chlumec - Trutnov® neopravnény casovy pifedstih a tohoto uchazece
poskytovanim informaci o prubéhu zadavactho fizeni i jinak upfednostiioval proti jinym
uchazecim a pozdéji 1 s védomim o uzavieni nezakonné dohody o ovlivnéni nabidek a jejtho
obsahu, umyslné nesplnil svoje povinnosti zaméstnance SZDC, vyplyvajici 1 z Etického kodexu
SZDC a piedeviim ze zikona o VZ, zejména povinnosti dle ustanoveni § 78 citovaného zakona,
dle kterého je zadavatel povinen dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zékazu
diskriminace a rovnéz neporusovat zasady hospodarnosti, efektivnosti a icelnosti, a povinnosti dle
ustanoveni § 148 zakona, které stanovi, Ze pfi komunikaci mezi zadavatelem a dodavateli nesmi byt
narusena duavérnost nabidek a zadosti o ucast a uplnost udaji v nich obsazenych, kdy zadavateli
nesmi byt umoznén piistup k obsahu nabidek a zadosti o ucast pred uplynutim lhity stanovené
pro jejich podani, zadavatel je povinen v souvislosti se zadavacim fizenim vést pisemnou evidenci
viech dkoni u¢inénych dodavatelem viéi zadavateli a zadavatelem vici dodavatelam, Utadu pro
ochranu hospodafské soutéze ¢i Evropské komisi, a pisemnd evidence musi obsahovat pofadové
¢islo ukonu, jeho oznaceni, datum a identifikacni udaje dodavatele, a nasledné¢ porusil také
povinnosti ¢lena hodnotici komise, kdyz existenci této zakazané dohody zamléel pred zadavatelem,
nepfijal zadné opatreni sméfujici k vyfazeni nabidky uchazece ,,.Spolecnosti SP+MTP_Chlumec —
Trutnov®, a naopak se aktivné podilel na pfijeti rozhodnuti, aby tento uchaze¢ v zadavacim fizeni
zvitézil a ziskal soutézenou vefejnou zakazku, a rovnéz zadavateli zamlcel svij pratelsky vztah k
zastupcl uchazece ,,Spolecnosti SP+MTP_Chlumec —Trutnov obzalovanému Petru L., a z néj
vyplyvajici svoji podjatost, v dasledku ¢ehoz mél byt vyloucen z hodnotici komise, coz se nestalo,

kdy nejprve dne 18.03.2015 telefonicky informoval obzalovaného Petra L. o skutecnosti, ze bude
v brzké dobé¢ uvefejnéno oznameni o vefejné zakazce ve Véstniku vefejnych zakazek, pficemz
ostatn{ potencionalni uchazec¢i touto informaci nedisponovali, nasledné¢ dne 14.05.2015 se
obzalovany Petr L. s obzalovanym Pavlem S. telefonicky domluvili na zasadach dalsi spole¢né
spoluprace spocivajici v informovani obzalovaného Petra L. obzalovanym Pavlem S. o tom, jaci
dalsi uchazeci si vyzvednou zadavaci dokumentaci do pfedmétné vetfejné zakazky, s cilem
poskytnout informace o ucasti potencionalnich konkurentt v tomto zadavacim fizeni a umoznit
realizaci nezakonné dohody uchazecu o kryci nabidce a ziskani vefejné zakazky ze strany predem
domluveného uchazece, dne 15.05.2015 byl obzalovany Pavel S. jmenovan do funkce pfedsedy
hodnotici komise zadavatele, kdy hodnotici komise méla rovnéz plnit funkcei komise pro otevirani
obalek s nabidkami a byla povéfena posouzenim kvalifikace, kdy z titulu této funkce obzalovany
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Pavel S. dne 22.6.2015 podepsal prohlaseni ¢lena hodnotici komise o mlé¢enlivosti a nepodjatosti,
ackoliv byl ve vztahu ke spole¢nosti SUDOP podjaty, a poté dne 10.06.2015 obzalovany Pavel S.
telefonicky sdélil obzalovanému Petru L., ze se neobjevil zadny dalsi zajemce o predmétnou
vefejnou zakazku a sdélil mu dosud znamé zajemce, kdy nasledné dne 22.06.2015 v 8:27 hodin
obzalovany Pavel S. telefonicky informoval obzalovaného Petra L., ze byly podany pouze dvé
nabidky, pficemz obzalovany Petr L. jej ujistil, Ze se nema obavat, ze pokud jsou jen dvé nabidky,
dohoda bude realizovana

a téhoz dne 22.06.2015 v 9:00 hodin doglo v sidle SZDC SSV k zasedéni komise pro otevirani
obalek s nabidkami uchazecu, pficemz komisi pfedsedal obzalovany Pavel S., kdy byly doruceny
nabidky 1) uchazece spole¢nosti SUDOP BRNO, spol. s r.o., IC: 449 60 417, se sidlem Kounicova
688/26, Brno (dile rovnéz jen ,,SUDOP BRNO®) s nabidkovou cenou ve vysi 35.448.000 K¢,
podana dne 19.06.2015 v 9:00 hodin, 2) uchazece ,,Sdruzeni PRODEX — VALBEK, s nabidkovou
cenou ve vysi 33.700.000 K¢, podana dne 19.06.2015 v 13:15 hodin a 3) uchazece ,,Spolecnost
SP+MTP_Chlumec —Trutnov®, s nabidkovou cenou ve vysi 34.407.100 K¢, podana dne
22.06.2015 v 8:30 hodin,

pficemz obzalovany Petr L. podepsal jako soucast nabidky wuchazece ,,Spolec¢nost
SP+MTP_Chlumec — Trutnov® nepravdivé cestné prohlaseni spolecnosti SUDOP ze dne
17.06.2015, ze spolecnost SUDOP splnila podminky dle § 68 odst. 3 pism. a) az c) zakona o VZ,
tedy neuzaviela a neuzavfe zakazanou dohodu podle zvlastniho pravniho pfedpisu v souvislosti se
zadavanou vefejnou zakdzkou, pficemz timto zakonem je zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodafské soutéze a obzalovany Lukas H. rovnéz podepsal jako soucast nabidky uchazece
,wodruzeni PRODEX — VALBEK® nepravdivé cestné prohlaseni spole¢nosti Valbek ze dne
10.06.2015, Ze spole¢nost Valbek splnila podminky dle § 68 odst. 3 pism. a) az c) zakona o VZ,
tedy neuzaviela a neuzavte zakazanou dohodu podle zvlastniho pravniho pfedpisu v souvislosti se
zadavanou vefejnou zakazkou,

pficemz po otevieni obalek s nabidkami bylo nejprve obzalovanym Petrem L. a pozdéji
obzalovanym Lukasem H. zjisténo, ze ze strany uchazece ,,Sdruzeni PRODEX — VALBEK* doslo
v rozporu s puvodni dohodou spocivajici v podani nabidky s vyssi cenou omylem k podani nabidky
s cenou ve vysi 33.700.000 K¢, to znamena s cenou nizdi, nez byla cena uchazece ,,Spole¢nost
SP+MTP_Chlumec — Trutnov®, coz znemoznovalo umisténi uchazece ,Spolecnost
SP+MTP_Chlumec — Trutnov®™ s vyssi cenovou nabidkou jako prvniho v pofadi, kdy od 10:00
hodin nasledovalo zasedani komise pro posouzeni kvalifikace s pfedsedou komise obzalovanym
Pavlem S., pficemz okolnosti odchyleni od puvodni dohody obzalovany Petr L. dne 22.06.2015
telefonicky fesil jak s obzalovanym Lukasem H., tak s Vladimirem S., ¢lenem pfedstavenstva
spole¢nostt METROPROJEKT, a rovnéz dne 22.06.2015 a dne 25.06.2015 s obzalovanym Pavlem
S., kterého telefonicky vyslovne informoval o dalsim planovaném postupu, ktery mél dodate¢né
zajistit realizaci puvodni dohody a umisténi jako prvniho v pofadi uchazece ,,Spolec¢nost
SP+MTP_Chlumec —Trutnov®, kdy tento postup spocival v zaslani dodate¢nych dotazt vuci
uchazeci ,,Sdruzeni PRODEX — VALBEK® ze strany zadavatele, které nebudou umyslné
zodpovézeny, coz povede k vylouceni uchazece ,,Sdruzeni PRODEX-VALBEK® z ucasti na
zadavacim fizeni, kdy tento postup zaroven umoznil zadavateli vyloucenému uchazeci vratit
slozenou jistotu ve vysi 700.000 K¢ a bez rizika plnéni ze zaruky uchazecem ve prospéch zadavatele
pii pfipadném zpétvzeti nabidky,
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nésledné byla dne 26.06.2015 na zikladé rozhodnuti hodnotici komise zadavatelem SZDC uchazedi
wodruzeni PRODEX-VALBEK® zaslana pisemna zadost o pisemné objasnéni informaci a o
pfedlozeni dalsich podkladt prokazujicich splnéni pozadované kvalifikace nadlimitni vefejné
zakazky, podepsana obzalovanym Pavlem S. jako pfedsedou hodnotici komise, a to se lhitou do 3
pracovnich dnl od dorucdeni, na kterou nebylo v souladu s dohodou obzalovanych ze strany
uchazece ,,.Sdruzeni PRODEX — VALBEK* tmyslné reagovano,

dne 09.07.2015 v 9:00 hodin pak znovu zasedala hodnotici komise pro dalsi posouzeni kvalifikace
s pfedsedou obzalovanym Pavlem S., ktera deklarovala, Ze vyzvany uchazec¢ nedolozil ve stanovené
lhiaté pozadované objasnéni informaci a doklady prokazujici splnéni kvalifikace, v dasledku ¢ehoz
hodnotici komise vyfadila nabidku uchazece ,,Sdruzeni PRODEX-VALBEK* ze zadavaciho fizeni
a doporucila zadavateli vylouceni tohoto uchazece ze zadavaciho fizeni, a téhoz dne v 9:45 hodin
hodnotici komise s pfedsedou obzalovanym Pavlem S. nasledné¢ vyhodnotila jako cenové
nejvyhodnéjsi nabidku uchazece ,,Spolecnost SP+MTP_Chlumec — Trutnov® a tento uchazec se
tak umistil v souladu a v souvislosti s pfedchozi nezakonnou dohodou jako prvni v pofadi, pficemz
obzalovany Pavel S. dne 15.07.2015 telefonicky informoval obzalovaného Petra L. o planovaném
vylou¢eni uchazece ,,Sdruzeni PRODEX — VALBEK® a dne 20.07.2015 doslo skutecné
rozhodnutim zadavatele jednajictho Mojmirem N., niméstkem generalniho feditele SZDC pro
modernizaci drahy, k vylouceni uchazece ,,Sdruzeni PRODEX — VALBEK® z tcasti na zadavacim
fizeni, kdy tomuto uchazeci byla dne 23.07.2015 vracena bankovni zaruka za nabidku ve vysi
700.000 K¢,

a dne 26.08.2015 pak byla podepsana Smlouva o dilo na zhotoveni projektu stavby a vykon
autorského dozoru projektanta pfi realizaci stavby mezi SZDC a uchazecem »opolecnost
SP+MTP_Chlumec — Trutnov® s cenou dila 34.407.100 K¢ bez DPH, kdy za zadavatele smlouvu
podepsal dne 18.08.2015 Mojmir N., naméstek generalniho feditele SZDC pro modernizaci drahy,
a za ,,Spole¢nost SP+MTP_Chlumec — Trutnov* smlouvu podepsali dne 26.08.2015 obzalovany
Petr L. a Ivan P., mistopfedseda pfedstavenstva spolecnosti SUDOP,

¢imz ,,Spolecnost SP+MTP_Chlumec — Trutnov* neopravnéné ziskala vyhody plynouci z realizace
vefejné zakazky s trzbou ve vysi 34.407.100 K¢,

tedy

obzalovani Petr L. a Lukas H.

v rozporu s jinym pravaim piedpisem na ochranu hospodafské soutéze se svym konkurentem
uzavfel dohodu o urcen{ ceny a opatfil tim jinému ve vétsim rozsahu neopravnéné vyhody,

obzalovany Pavel S.

v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit jinému prospéch zjednal nékterému
dodavateli pfednost na tkor jinych dodavatelt a spachal takovy ¢in jako ¢len hodnotici komise,

¢imzZ spachali

obzalovany Petr L.
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pod bodem I.-pfecin poruseni predpisi o pravidlech hospodafské soutéze podle § 248 odst.2
aliney prvé tr.zakonfku

pod bodem II.-pfecin poruseni predpist o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst.2
aliney prvé tr.zakoniku

obZalovana Helena M.

pod bodem I.- pomoc k pfecinu poruseni piedpisti o pravidlech hospodafské soutéze podle § 24
odst.1 pism.c) k § 248 odst.2 aliney prvé tr.zakoniku

obZalovany Antonin B.

pod bodem I.-pfecin poruseni predpist o pravidlech hospodatské soutéze podle § 248 odst.2
aliney prvé tr.zakoniku

obzalovany Petr K.

pod bodem I.-pfecin poruseni predpisu o pravidlech hospodatské soutéze podle § 248 odst.2
aliney prvé tr.zakoniku

obzZalovany Lukas H.

pod bodem II.-pfecin poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst.2
aliney prvé tr.zakoniku

obzZalovany Pavel S.

pod bodem II.-zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a pfi vefejné
drazbé podle § 256 odst.1,2 pism.a) tr. zakoniku

a odsuzuji se

obzZalovany Petr L.

podle § 248 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 18 (osmnacti) mésica.
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Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst.1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 73 odst. 1,3 tr.zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v
zakazu vykonu funkce statutarniho organu a ¢lena statutarniho organu v obchodnich
korporacich na dobu 3 (tfi) let.

obZalovana Helena M.

podle § 248 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst.1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

obZalovany Antonin B.

podle § 248 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst.1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 18 (osmnacti) meésicu.

obzZalovany Petr K.

podle § 248 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst.1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 18 (osmnacti) meésicu.

obzZalovany Lukas H.

podle § 248 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst.1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 18 (osmnacti) meésicu.

obZalovany Pavel S.

podle § 256 odst. 2 tr. zakonfku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.
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Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst.1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 3 (tfi) let.

B.
Naproti tomu se obzalovana
spolecnost SUDOP PRAHA a.s., 1C: 25793349, se sidlem Olanska 2643, 130 00 Praha
podle § 226 pism.b) tr. fadu
zprost’uje obZaloby

statnfho zastupce Vrchntho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 18.3.2019 ¢.j. VZV 7/2016-1631
v Casti, kde ji bylo pod bodem II. spolecné s obvinénymi Petrem L., Lukasem H. a Pavlem S.
kladeno za vinu, ze :

v Praze a na jinych mistech obvinéni Petr L. z pozice mistopfedsedy pfedstavenstva spolecnosti
SUDOP a obchodniho feditele spolecnosti SUDOP, jednajici v zajmu a v ramci ¢innosti této
spolecnosti, pficemz spolecnost SUDOP byla projektovd, konzultacni a inzenyrskd spolecnost,
specializovana na komplexni feseni problematiky dopravni infrastruktury, zejména zelezni¢nich
staveb, a Lukas H., jednatel spole¢nosti Valbek spol. s r.o., IC: 48266230, se sidlem Vafurova
505/17, Liberec (dale rovnéz jen ,,Valbek®), a obvinény Pavel S., pracovné zatazeny na SZDC SSV
na pozici vedouciho oddéleni pro techniku ZDC a pozici hlavniho inZenyra staveb, a predseda
hodnotici komise k vefejné zakazce ,Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou - Trutnov®, v
souvislosti se zadavacim fizenim a v ramci zadavaciho fizen{ na vefejnou zakazku v otevieném
fizeni na sluzby s nazvem ,Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou - Trutnov®, eviden¢ni ¢islo
vefejné zakazky 511560, predmét zakazky zpracovani projektu stavby a

vykon autorského dozoru projektanta pfi realizaci stavby, uvefejnéné ve Véstniku vefejnych
zakazek dne 14.04.2015, s predpokladanou hodnotou 35.672.000 K¢ bez DPH a kritériem pro
zadani zakazky v podobé nejniz$i nabidkové ceny, sektorového zadavatele SZDC, dle opravného
formulafe ve Véstniku vefejnych zakazek ¢. 588596 s lhutou pro doruceni nabidek do dne
22.06.2015 na kontaktni misto SZDC, Stavebni sprava vychod, se sidlem Nerudova 1, Olomouc
(dale rovnéz jen ,,SZDC SSV), se zveiejnénym predpokladem spolufinancovani z prostiedki
Evropské unie — Fondu soudrznosti v ramci Operac¢niho programu Doprava na 1éta 2014-2020
(dale rovnéz ,,OPD 11%) a déle z prostiedki Ceské republiky — SFDI,

nejprve obvinen{ Petr L. a Lukas H. od pocatku v umyslu opatfit ve vétsim rozsahu neopravnénou
vyhodu uchazeci ,,Spole¢nost SP+MTP_Chlumec - Trutnov®, slozené ze spole¢nika ¢. 1:
spole¢nosti SUDOP a spolec¢nika €. 2: spolecnostt METROPROJEKT, s védomim o planovaném
financovani uvedené vefejné zakazky z prostfedkt Evropské unie —Fondu soudrznosti v ramci
Operac¢niho programu Doprava na léta 2014-2020, uzavieli v umyslu narusit hospodafskou soutéz
v pfesné nezjistény den na nezjisténém mist¢ nezakonnou dohodu o ovlivnéni nabidek do
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pfedmétného zadavaciho fizeni, kdy jednali ve vzajemné shodé¢ s cilem vzbudit dojem fadné
probihajiciho zadavaciho fizeni a dosahnout zadani vefejné zakazky za co nejvyssi moznou cenu
uchazeci ,,Spolecnost SP+MTP_Chlumec - Trutnov® a neziskani vefejné zakazky ze strany
uchazece ,,Sdruzeni PRODEX-VALBEK®, kdy se dohodli na budoucim podani kryci nabidky
uchazece ,,Sdruzeni PRODEX-VALBEKY, tedy nabidky s pfedem urc¢enou dohodou o cené¢ mezi
uchazeci, s cilem umisténi jako prvnfho v pofadi a rovnéz zadani vefejné zakazky uchazeci
,wopole¢nost SP+MTP_Chlumec - Trutnov® za cenu nabidnutou timto uchaze¢em a védomim, ze
kryci nabidka jako prvni v pofadi vyhodnocena byt nemuze a nebude, kdy kryci nabidka byla
podana do zadavaciho fizeni ze strany uchazece ,,Sdruzeni PRODEX —VALBEK®, s vedoucim
spole¢nikem spole¢nostit PRODEX spol. s r.0., organizaéni slozka, IC: 017 61 200, se sidlem
Peruckd 2481/5, Praha 2 (dale rovnéz jen ,,PRODEX®) a ucastnikem spolec¢nosti Valbek, pficemz
si byli védomi, Ze takové jednani bylo v rozporu ustanovenim § 3 odst. 1 zakona o OHS, které
stanovi, ze dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutézitelt ve vzajemné
shodé, jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodarské soutéze, jsou zakazané a neplatné a
dale je v rozporu se zasadami zadavaciho fizeni dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
(dale rovnéz jen ,,zakon o VZ*), konkrétné zasadou transparentnosti, rovnosti a hospodarnosti,

poté obvinény Pavel S. jako clen hodnotici komise v umyslu opatfit uchazeci ,,Spolec¢nost
SP+MTP_Chlumec - Trutnov® prospéch v podobé¢ zisku z predmétné vetejné zakazky a v amyslu
zpiisobit $kodu zadavateli SZDC v podobé zadani predmétné vetejné zakazky za vy$si nabidkovou
cenu nez za jakou bylo mozné zakazku zadat a v umyslu zjednat uchazeci ,,Spolecnost
SP+MTP_Chlumec - Trutnov* neopravnény casovy predstih a dalsf vyhody a tohoto uchazece tak
neopravnéné zvyhodnit proti jinym uchazecim s védomim o uzavieni nezakonné dohody o
ovlivnéni nabidek a jejtho obsahu, umyslné nesplnil svoje povinnosti zaméstnance SZDC,
vyplyvajici i z Etického kodex a Protikorupéniho programu SZDC a ze zikona o VZ, zejména
povinnosti dle ustanoveni § 78 zakona, dle kterého je zadavatel povinen dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace a rovnéz neporusovat zasady
hospodarnosti, efektivnost a tcelnosti, a povinnosti dle ustanoveni § 148 zakona, které stanovi, ze
pii komunikaci mezi zadavatelem a dodavateli nesmi byt narusena davérnost nabidek a zadosti o
ucast a uplnost udaji v nich obsazenych, kdy zadavateli nesmi byt umoznén piistup k obsahu
nabidek a zadosti o ucast pfed uplynutim lhity stanovené pro jejich podani, zadavatel je povinen v
souvislosti se zadavacim fizenim vést pisemnou evidenci vsech ukonu ucinénych dodavatelem vuci
zadavateli a zadavatelem vici dodavatelim, UOHS & Evropské komisi, a pisemna evidence musi
obsahovat pofadové ¢islo tkonu, jeho oznaceni, datum a identifikacni udaje dodavatele, a nasledné
porusil také povinnosti ¢lena hodnotici komise, kdyz existenci této zakazané dohody zamlcel pfed
zadavatelem, nepfijal zadné opatfeni sméfujici k vyfazeni nabidky uchazece ,,Spolec¢nosti
SP+MTP_Chlumec — Trutnov®, a naopak se aktivné podilel na pfijeti rozhodnuti, aby tento
uchaze¢ v zadavacim fizeni zvitézil a ziskal soutéZzenou vefejnou zakazku, a rovnéz zadavateli
zamlcet svuj pfatelsky vztah k zastupci uchazece ,,Spolecnosti SP+MTP_Chlumec — Trutnov®
obvinénému Petru L., a z néj vyplyvajici svoji podjatost, v dusledku ¢ehoz mél byt vyloucen z
hodnotici komise, coz se nestalo,

kdy nejprve dne 18.03.2015 telefonicky informoval obvinéného Petra L. o skutecnosti, ze bude v
brzké dob¢ uvetejnéno oznameni o vefejné zakazce ve Véstniku vefejnych zakazek, pficemz ostatni
potencionalni uchaze¢i touto informaci nedisponovali, nasledné dne 14.05.2015 se obvinény Petr
L. s obvinénym Pavlem S. telefonicky domluvili na zasadach dalsi spole¢né spoluprace spocivajici
v informovani obvinéného Petra L. obvinénym Pavlem S. o tom, jaci dal$f uchazeci si vyzvednou
zadavaci dokumentaci do pfedmétné vefejné zakazky, s cilem poskytnout spole¢nosti SUDOP
informace o ucasti potencionalnich konkurenti v tomto zadavacim fizeni a umoznit realizaci
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nezakonné dohody uchazect o kryci nabidce a ziskani vefejné zakazky ze strany predem
domluveného uchazece, kdy navic obvinény Pavel S. obvinéného Petra L. telefonicky informoval,
jaké kroky by bylo nutné podniknout za ucelem ziskani vétstho mnozstvi ¢asu v zadavacim fizent,
dne 15.05.2015 byl obvinény Pavel S. jmenovan do funkce pfedsedy hodnotici komise zadavatele,
kdy hodnotici komise méla rovnéz plnit funkci komise pro otevirani obalek s nabidkami a byla
povéfena posouzenim kvalifikace, kdy z titulu této funkce obvinény Pavel S. podepsal prohlaseni
¢lena hodnotici komise o mlcenlivosti a nepodjatosti, ackoliv byl ve vztahu ke spole¢nosti SUDOP
podjaty, a poté dne 10.06.2015 obvinény Pavel S. telefonicky sdélil obvinénému Petru L., Ze se
neobjevil zadny dalsi zdjemce o vefejnou zakazku a sdélil obvinénému Petru L. dosud znamé
zajemce o vefejnou zakazku, kdy nasledné dne 22.06.2015 v 8:27 hodin obvinény Pavel S.
telefonicky informoval obvinéného Petra L., Ze byly podany pouze dvé nabidky, pficemz obvinény
Petr L. obvinéného Pavla S. ujistil, Ze se nema obavat, ze pokud jsou jen dvé nabidky, dohoda bude
realizovana a tého? dne 22.06.2015 v 9:00 hodin doglo v sidle SZDC SSV k zasedani komise pro
otevirani obalek s nabidkami uchazect, pficemz komisi pfedsedal obvinény Pavel S., kdy byly
doruceny nabidky 1) uchazece spolecnosti SUDOP BRNO, spol. s r.o., IC: 449 60 417, se sidlem
Kounicova 688/26, Brno (dile rovnéz jen ,,SUDOP BRNO%) s nabidkovou cenou ve vysi
35.448.000 K¢, podana dne 19.06.2015 v 9:00 hodin, 2) uchazece ,,Sdruzeni PRODEX —
VALBEK®, s nabidkovou cenou ve vysi 33.700.000 K¢, podana dne 19.06.2015 v 13:15 hodin a 3)
uchazece ,,Spole¢nost SP+MTP_Chlumec —Trutnov®, s nabidkovou cenou ve vysi 34.407.100 K¢,
podana dne 22.06.2015 v 8:30 hodin,

pficemz obvinény Petr L. podepsal jako soucast nabidky uchazece ,,Spolecnost SP+MTP_Chlumec
— Trutnov® nepravdivé cestné prohlaseni spolecnosti SUDOP ze dne 17.06.2015, ze spolec¢nost
SUDOP splnila podminky dle § 68 odst. 3 pism. a) az c) zakona o VZ, tedy neuzavfela a neuzavie
zakazanou dohodu podle zvlastntho pravniho pfedpisu v souvislosti se zadavanou vefejnou
zakazkou, pficemz timto zikonem je zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze,
pficemz obvinény Luka$ H. podepsal jako soucast nabidky uchazece ,,Sdruzeni PRODEX —
VALBEK® nepravdivé cestné prohlaseni spole¢nosti Valbek ze dne 10.06.2015, Ze spolec¢nost
Valbek splnila podminky dle § 68 odst. 3 pism. a) az c) zakona o VZ, tedy neuzaviela a neuzavte
zakdazanou dohodu podle zvlastniho pravniho pfedpisu v souvislosti se zadavanou vefejnou
zakazkou,

pficemz po otevieni obalek s nabidkami bylo obvinénymi zjisténo, Ze ze strany uchazece ,,Sdruzeni
PRODEX — VALBEK* doslo v rozporu s puvodni dohodou spocivajici v podani nabidky s vyssi
cenou omylem k podan{ kryci nabidky s cenou ve vysi 33.700.000 K¢, to znamena s cenou nizsi,
nez byla cena uchazece ,,Spolecnost SP+MTP_Chlumec — Trutnov®, coz znemoznovalo umisténi
uchazece ,,Spole¢nost SP+MTP_Chlumec — Trutnov® s vyssi cenovou nabidkou jako prvniho v
pofadi, kdy od 10:00 hodin nasledovalo zasedani komise pro posouzeni kvalifikace s pfedsedou
komise obvinénym Pavlem S., a okolnosti odchyleni od ptuvodni dohody obvinény Petr L. dne
22.06.2015 telefonicky fesil jak s obvinénym Lukasem H., tak s Vladimirem S., clenem
pfedstavenstva spolecnosti METROPROJEKT, a rovnéz dne 22.06.2015 a dne 25.06.2015 se
zaméstnancem zadavatele a pfedsedou hodnotici komise obvinénym Pavlem S., kterého telefonicky
vyslovne informoval o dalsim planovaném postupu, ktery mel dodateéné zajistit realizaci ptvodni
dohody a umisténi jako prvniho v pofadi uchazece ,,Spole¢nost SP+MTP_Chlumec — Trutnov®,
kdy tento postup spocival v zaslani dodatecnych dotazt vuci uchazeci ,,Sdruzeni PRODEX —
VALBEK* ze strany zadavatele, které nebudou umyslné zodpovézeny, coz povede k vylouceni
uchazece ,,Sdruzeni PRODEX-VALBEK* z ucasti na zadavacim fizeni, kdy tento postup zaroven
umoznil zadavateli vyloucenému uchazeci vratit slozenou jistotu ve vysi 700.000 K¢, bez rizika
plnéni ze zaruky uchazecem ve prospéch zadavatele pfi pfipadném zpétvzeti nabidky, a nasledné
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byla dne 26.06.2015 v ramci plnéni nezakonné dohody obvinénych na zikladé rozhodnuti
hodnotici komise zadavatelem SZDC uchazedi ,,Sdruzeni PRODEX-VALBEK® zaslana pisemna
zadost o pisemné objasnéni informaci a o predlozeni dalsich podkladia prokazujicich splnéni
pozadované kvalifikace nadlimitni vefejné zakazky, podepsana obvinénym Pavlem S. jako
pfedsedou hodnotici komise, a to se Ihitou do 3 pracovnich dni od doruceni, na kterou nebylo ze
strany uchazece ,,Sdruzeni PRODEX — VALBEK* umyslné reagovano, kdy dne 09.07.2015 v 9:00
hodin zasedala hodnotici komise pro dalsi posouzeni kvalifikace s pfedsedou obvinénym Pavlem

S., ktera deklarovala, ze vyzvany uchaze¢ nedolozil ve stanovené lhité pozadované objasnéni
informaci a doklady prokazujici splnéni kvalifikace, v dasledku ¢ehoz hodnotici komise vyfadila
nabidku uchazece ,,Sdruzeni PRODEX-VALBEK® ze zadavactho fizeni a doporucila zadavateli
vyloucen{ tohoto uchazece ze zadavaciho fizeni, a dne 09.07.2015 v 9:45 hodin hodnotici komise s
pfedsedou obvinénym Pavlem S. nasledné vyhodnotila jako cenové nejvyhodnéjsi nabidku
uchazece ,,Spole¢nost SP+MTP_Chlumec — Trutnov® a tento uchazec¢ se tak umistil v souladu s
pfedchozi nezakonnou dohodou jako prvni v pofadi, pficemz obvinény Pavel S. dne 15.07.2015
telefonicky informoval obvinéného Petra L. o planovaném vylouceni uchazece ,,Sdruzeni
PRODEX — VALBEK* a dne 20.07.2015 doslo skutecné rozhodnutim zadavatele jednajictho
Mojmirem N., naméstkem generilniho feditele SZDC pro modernizaci dréhy, k vylou¢eni uchazece
mwodruzeni PRODEX — VALBEK® z acasti na zadavacim fizeni, kdy tomuto uchazeci byla dne
23.07.2015 vracena bankovni zaruka za nabidku ve vysi 700.000 K¢,

a dne 26.08.2015 byla podepsana Smlouva o dilo na zhotoveni projektu stavby a vykon autorského
dozoru projektanta pfi realizaci stavby mezi SZDC a uchazecem s»opolecnost SP+MTP_Chlumec
— Trutnov™ s cenou dila 34.407.100 K¢ bez DPH, kdy za zadavatele smlouvu podepsal dne
18.08.2015 Mojmir N., niméstek generalntho feditele SZDC pro modernizaci drihy, a za
,opolecnost SP+MTP_Chlumec — Trutnov smlouvu podepsali dne 26.08.2015 obvinény Petr L.
a Ivan P., mistopfedseda pfedstavenstva spolecnosti SUDOP, ¢imz byla uchazecem ,,Spolec¢nost
SP+MTP_Chlumec — Trutnov® ziskana v podobé trzeb z vefejné zakazky ve vétsim rozsahu
neopravnéna vyhoda ve vysi 34.407.100 Ke,

pficemz v prubchu zadavaciho fizeni byly obvinénym Pavlem S. ¢i s védomim obvinéného Pavla
S. a s védomim obvinénych Petra L. a Lukase H. vyhotoveny, uzity a opravnénym pracovnikim
zadavatele, tedy generilniho feditelstvi SZDC, piedlozeny doklady obsahujici nepravdivé
skutecnosti, zejména cestné prohlaseni spole¢nosti SUDOP ze dne 17.06.2015 podepsané
obvinénym Petrem L., cestné prohlaseni spolecnosti Valbek ze dne 10.06.2015 podepsané
obvinénym Lukasem H., protokoly o zasedani hodnotici komise ze dne 22.06.2015 a dne
09.07.2015 podepsané obvinénym Pavlem S. a zprava hodnotici komise o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 09.07.2015, kterou obvinény Pavel S. podepsal a k jejimuz vypracovani nepravdivé
doklady uzil, kdy tyto doklady vychazely z nezakonné dohody soutézitela o vysledku a prab¢hu
zadavaciho fizeni a ucelového vylouceni uchazece ,,Sdruzeni PRODEX-VALBEK® z dcasti na
zadavacim fizeni, kdy okolnosti o této dohod¢ soutézitelt a zmanipulovaném prabé¢hu zadavaciho
fizeni obvinény Pavel S. pracovnikim generilniho feditelstvi SZDC zatajil, a to véetné své
komunikace s obvinénym Petrem L. a svych kroka sméfujicich k pomoci pfi naplnovani nezakonné
dohody soutézitelt, kdy uvedeného jednani se obvinéni dopustili, ackoliv védéli, ze v pfipadé
planovaného piedlozeni podkladu zadavatelem pfislusnym organum spolecné s zadosti o dotaci,
tedy fidicimu organu OPD II - Ministerstvu dopravy CR a zprostfedkujicimu subjektu fdiciho
organu OPD II - SFDI, a cerpani dotace z prostfedkt Evropské unie — Fondu soudrznosti v ramci
OPD 1I, by byly ke skodé Evropské unie neopravnéné zkraceny vydaje souhrnného rozpoctu
Evropské unie, nebot’ vydaj na spolufinancovani vefejné zakazky ,,Revitalizace trati Chlumec nad
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Cidlinou - Trutnov* by mél byt shledan jako nezpusobily, nebot’ zadavaci fizeni bylo provedeno v
rozporu s pravnimi predpisy Ceské republiky, konkrétné se zdkonem o ZVZ a zikonem o OHS,
kdy vzhledem k mife spolufinancovani z Operacniho programu Doprava na 1éta 2014-2020 v
pfedpokladané vysi 84,9999999840 % by v pfipadé poskytnuti dotace $koda zpisobena Evropské
unii ¢inila nejméné 29.246.035 K¢, pficemz k podani zadosti o dotaci a poskytnuti dotace nasledné
na zakladé¢ skute¢nosti nezavislych na vuli obvinénych nedoslo,

A) pficemz obvinény Petr L., z pozice mistopfedsedy pfedstavenstva spole¢nosti SUDOP a
obchodniho feditele spolecnosti SUDOP, jednajici v zajmu a v ramci ¢innosti této spolecnosti, v
souvislosti s podnikanim spole¢nosti SUDOP, v umyslu pro spole¢nost SUDOP ziskat vefejnou
zakazku ,Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou - Trutnov® a prospéch spocivajici v moznosti
realizace predmétné vefejné zakazky a dosahnout nezdkonného ovlivnéni zadavacitho fizeni
obvinénym Pavlem S. v ramci plnéni jeho dkola v zadavacim fizeni, kdy obvinény Petr L. znal
aktivity obvinéného Pavla S. v oblasti fotbalu, tedy jeho pfedchozi ucast ve vyboru fotbalového
klubu Télovychovna jednota Fotbalovy klub Ruda nad Moravou zs., IC: 22757201, se sidlem
Sportovni 301, Ruda nad Moravou (dale rovnéz jen ,,T] FK Ruda nad Moravou®) a navazani jeho
spolupréace s T] FK Bohdikov, IC: 14617498, se sidlem Bohdikov 102 (dale rovnéz jen ,,T] FK
Bohdikov®), zajistil poskytnuti ¢astky 50.000 K¢ pro T] FK Bohdikov od spole¢nosti SUDOP, kdy
tato castka byla poskytnuta za poskytovani vyse popsanych zvyhodnéni v zadavacim fizeni od
obvinéného Pavla S., kdy tato platba byla poskytnuta tak, Zze po dohod¢ obvinénych Petra L. a Pavla
S. byla dne 16.03.2015 uzaviena mezi T] FK Bohdikov, jednajici pfedsedou Petrem J. a sekretafem
Jifim J., a spole¢nosti SUDOP jednajici predsedou predstavenstva Tomasem S. a mistopfedsedou
pfedstavenstva obvinénym Petrem L. ,,Smlouva o propagaci a reklamé uzaviena ve smyslu § 1724
a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik v platném znéni®, to za castku ve vysi 50.000 K¢,
ktera byla poukazana z actu spolecnosti SUDOP na ucet T] FK Bohdikov dne 27.05.2015, po
pfedchozi dohodé obvinénych Petra 1. a Pavla S. na plnéni nezakonné dohody soutéziteld,
budoucich uchazecu v zadavacim fizeni na uvedenou vefejnou zakazku,

B) pficemz nasledné¢ dne 14.10.2015 obvinény Pavel S. v damyslu umoznit svym aktivnim
protipravnim jednanim realizaci této dohody v zadavacim fizeni a zvyhodnit uchazece spolecnosti
,wopolecnost SP+MTP_Chlumec - Trutnov®, za své protipravni jednani souvisejici s realizaci
nezakonné dohody uchazecu telefonicky pozadal obvinéného Petra L. o dalsi finanéni prostfedky
v podobé dalstho financ¢ntho plnéni ve prospéch T] FK Bohdikov ve vysi 50.000 K¢, kdy zaroven
vyjadfil nespokojenost nad skutecnosti, ze by se mohlo jednat o finanén{ prosttedky poskytnuté v
mensi vysi, nez na zakladé pfedchozi dohody, pficemz obvinénému Petru L. sdélil, aby si uvédomili,
jak bojovali o ten Chlumec, pficemz v navaznosti na to zajistil obvinény Petr L. poskytnut{ dalsich
prosttedka pro T] FK Bohdikov ve vysi 50.000 K¢, kdy tato platba byla poskytnuta tak, ze dne
16.10.2015 doslo mezi T] FK Bohdikov zastoupenou pfedsedou Petrem J. a sekretafem Jifim J. a
spole¢nosti SUDOP, jednajici pfedsedou predstavenstva Tomasem S. a mistopfedsedou
pfedstavenstva obvinénym Petrem L., k podpisu dalsi ,,Smlouvy o propagaci a reklamé uzaviené
ve smyslu § 1724 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik v platném znéni*, a to za ¢astku ve
vysi 50.000 K¢, kdy castka 50.000 K¢ byla zaslana z uctu spolecnosti SUDOP na ucet T] FK
Bohdikov dne 20.11.2015,

kdy na zaklad¢ téchto dvou uvedenych smluv byla spolecnosti SUDOP pro T] FK Bohdikov, po
zprostiedkovani, s védomim a souhlasem obvinéného Pavla S., za jeho protipravni jednani
spocivajici v pomoci pfi napliovani nezakonné dohody uchazecu, zaslana celkova castka ve vysi
100.000 K,
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v ¢emz byl statnim zastupcem spatfovan zvlast’ zavazny zlocin poskozeni finanénich zajmt
Evropské unie podle § 260 odst.1, odst.5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst.1 tr. zakoniku
ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku a pfecin podplaceni podle § 332 odst.1 alinea prvni a
alinea druha tr.zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem.

Podle § 229 odst.3 tr. fadu se poskozena Sprava Zeleznic, statni organizace, IC: 709 94 234, se
sidlem Praha 1-Nové Mésto, Dlazdéna 1003/7, PSC 110 00 odkazuje se svym narokem na nahradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Statn{ zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze u zdejstho soudu podal dne 1.4.2019 obzalobu
na fyzické osoby Ing. Petra L., Ing. Helenu M., Ing. Antonina B., Ing. Petra K., Ing. Lukase H. a
Ing. Pavla S. a dale na pravnickou osobu spolecnost SUDOP PRAHA a.s., a to pro skutky
spocivajici v tom, Ze :

l. obvinéni Petr L., Helena M., Antonin B. a Petr K.

v Praze a na jinych mistech obvinény Petr L. z pozice mistopfedsedy piedstavenstva a obchodniho feditele spole¢nosti
SUDOP, obvinéna Helena M. jako zaméstnankyné spolecnosti SUDOP a asistentka obvinéného Petra L. na zakladé
pokynt obvinéného Petra L., obvinény Antonin B., z pozice pfedsedy pfedstavenstva a generalniho feditele spole¢nosti
Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni, a.s., IC: 27257258, se sidlem Novodvorskd 1698, Praha 4 (dale rovnéz jen ,,VT:JZ“) a
obvinény Petr K. z pozice ¢lena predstavenstva a feditele pro techniku a rozvoj spoleé¢nosti VUZ, v souvislosti se
zadanim vefejné zakazky a v ramci zadavaciho fizenf na vefejnou zakazku v otevieném fizen{ na sluzby s nazvem
,» Technicko-provozni studie — Technicka feSeni VRT®, evidenc¢ni ¢&islo zakazky 492320, uvefejnéné ve Véstniku
vetejnych zakazek dne 15.07.2014 a uveiejnéné v Utednim véstniku Evropské unie dne 18.07.2014, s piedpokladanou
hodnotou 20.000.000 K¢ bez DPH a kritériem pro zadani zakazky v podobé¢ nejnizsi nabidkové ceny, sektorového
zadavatele Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, stitni organizace, IC: 709 94 234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00
Praha 1 (dile rovnéz jen ,,SZDC“), s lhutou pro doruceni nabidek do dne 25.02.2015 na kontaktni misto SZDC,
Stavebni{ sprava zipad, Sokolovskd 278/1955, Praha 9 (dale rovnéz jen ,SZDC SSZ%), se zdrojem financovani z
prostfedki Ceské republiky — Statniho fondu dopravni infrastruktury (dale rovnéz jen ,,SFDI®), od poéatku v umyslu
opatfit neopravnénou vyhodu spole¢nikim uchazece o vetfejnou zakazku uchazeci ,,Spole¢nost SP + ACRI + MTP
Technicka fesenf VRT* slozené ze spolecnika spole¢nosti SUDOP, spole¢nika zajmové sdruzeni pravnickych osob
ACRI — Asociace podniku ¢eského Zelezni¢niho pramyslu, IC: 638 32 721, se sidlem Politickych vézia 1419/11, Praha
1 (dale rovnéz jen ,,ACRI®) a spole¢nika spolecnosti METROPROJEKT Praha a.s., IC: 452 71 895, se sidlem L. P.
Pavlova 1786/2, Praha 2 (dile rovnéZ jen ,, METROPROJEKT®), v rozporu ustanovenim § 3 odst. 1 zikona ¢.
143/2001 Sb. o ochrané hospodatské soutéze (dile rovnéz jen ,,zikon o OHS®), které stanovi, ze dohody mezi
soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednan{ soutézitelti ve vzajemné shodé, jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni
hospodatské soutéze, jsou zakazané a neplatné, uzavteli, v amyslu narusit hospodatskou soutéz, nezdkonnou dohodu
mezi spole¢nostmi SUDOP a VUZ, o podani nabidek do uvedené vefejné zakazky, kdy jednali ve vzajemné shodé s
cilem vzbudit dojem fadné probihajictho zadavaciho fizeni a zadani vefejné zakazky za co nejvyssi moznou cenu
uchazedi ,,Spole¢nost SP + ACRI + MTP Technicka feseni VRT* a neziskani vefejné zakazky ze strany uchazece VUZ,
pficemz jednali takovym zpusobem, Ze nejprve se pfinejmensim dne 16.02.2015 v prostorach salénku hotelu Olanka,
na adrese Taboritskd 23/1000, Praha 3, dohodli vSichni obvinéni na formdlni ucasti spole¢nosti VUZ v zadivacim
fizeni spocivajici v podani tzv. ,kryci nabidky®, to znamend nabidky s pfedem urc¢enou nabidkovou cenou mezi
uchazedi, s cilem umisténi jako prvnfho v pofadi a rovnéz zadani vefejné zakazky uchazeci ,,Spole¢nost SP + ACRI +
MTP Technicka feseni VRT* za cenu nabidnutou timto uchaze¢em a védomim, Ze kryci nabidka jako prvni v pofadi
vyhodnocena byt nemtze a nebude, kdy nasledné na zakladé této dohody byla nabidka uchaze¢e VUZ v obdobi od
20.02.2015 do 22.02.2015 zpracovana na zaklade predchozi dohody obvinénych Petra I.., Heleny
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M. a Antonina B. pfimo pracovnici spole¢nosti SUDOP obvinénou Helenou M. na pfenosném pocitaci zapajceném
pro tento tcel obvinénym Petrem L., a to véetné ceny uchazece spole¢nosti VUZ ve vysi 19.450.000 K¢& bez DPH,
urcené piimym ustnim pokynem obvinéného Petra L. obvinéné Helené M. dne 23.02.2015, kdy tato rovnéz zajist’ovala
podepsani nabidky zastupci spole¢nosti VUZ a spoleéné s obvinénym Petrem L. domlouvala zptisob doruceni obou
nabidek na SZDC zaméstnanci spole¢nosti SUDOP, tak aby nebylo podezfelé soucasné podani nabidek, kdy po
doruceni viech nabidek zadavateli SZDC doglo dne 25.02.2015 v 9:15 hodin k otevirdni obalek v sidle SZDC SSZ, kdy
byly doruceny nabidky uchazece ,,Spole¢nost SP + ACRI + MTP Technicka feseni VRT*, s nabidkovou cenou
18.829.200 K¢ bez DPH a piedem domluvena kryci nabidka spole¢nosti VUZ s nabidkovou cenou 19.450.000 K¢ bez
DPH, nasledné dne 02.03.2015 doslo k podani namitek proti zadavacim podminkam ze strany spolku Centrum pro
efektivni dopravu, o.s., IC: 228 31 860, se sidlem namésti Winstona Churchilla 1800/2, Praha 3 (dale rovnéz jen
,CEDOP®), pficemz po jednani komise

zadavatele o posouzeni kvalifikace dne 03.03.2015, ktera shledala nedostatky pfi posuzovani prokazani splnéni
kvalifikace uchazeée spole¢nosti VUZ, obvinény Petr L. dne 10.03.2015 pfinejmensim u spolecnosti Subterra a.s., IC:
453 09 612, se sidlem Kozeluzska 2246/5, Praha 8, a spole¢nosti OHL 78S, a.s., IC: 463 42 796, se sidlem Buregova
938/17, Btno, zajistil podklady k doplnéni prokazani kvalifika¢nich kritérif pro formalniho konkurenta spole¢nost vUz
pro dalsi jednani hodnotici komise o posouzen{ kvalifikace, kdy tyto podklady byly nasledné zadavateli ze strany
spole¢nosti VUZ predlozeny, nasledné dne 09.03.2015 a dne 10.03.2015 obvinény Petr L. spolecné s obvinénymi
Antoninem B. a Petrem K. telefonicky fesili mozné varianty odpovédi zadavateli na podané namitky proti zadavacim
podminkim ze strany spolku CEDOP a dale pii schiizce dne 12.03.2015 v sidle spole¢nosti VUZ domlouvali obvinéni
Petr L., Helena M. a Antonin B. dalsi spole¢ny postup ohledné tvorby odpovedi na zadost zadavatele o dolozeni
dodate¢ného prokazani kvalifikacnich kritérif, pficemZ po nevyhovéni namitkam spolku CEDOP ze strany zadavatele
a po jednan{ hodnotici komise o posouzeni kvalifikace dne 17.03.2015 od 9:00 hodin doslo dne 17.03.2015 od 10:00
hodin k jednini hodnotici komise, ktera na zakladé zakladniho hodnoticiho kritéria nejnizsi nabidkové ceny posoudila
nabidky uchazecu, kdy jako prvni v pofadi se umistila nabidka uchazece ,,Spole¢nost SP + ACRI + MTP Technicka
teseni VRT* s nabidkovou cenou 18.829.200 K¢ bez DPH a jako druhi v pofadi se umistila nabidka uchazec¢e VUZ s
obvinénymi pfedem domluvenou nabidkovou cenou 19.450.000,- K¢ bez DPH, a nasledné¢ zadavatel dne 16.04.2015
rozhodl o vybéru nejvhodné¢jsi nabidky a dne 21.5.2015 doslo k zadani vefejné zakazky uchazeci ,,Spolecnost SP +
ACRI + MTP Technicka feseni VRT* s celkovou kone¢nou hodnotou vefejné zakazky ve vysi 18.829.200 K¢ bez
DPH a dne

21.05.2015 byla uzaviena Smlouva o dilo s nazvem ,,Technicko-provozni studie — Technicka fesenif VRT®, s cenou za
dilo ve vysi 18.829.200 K¢ bez DPH, mezi zadavatelem SZDC zastoupenou ndméstkem generilntho feditele pro
modernizaci drahy Ing. Mojmirem N. a spole¢nosti ,,Spole¢nost SP + ACRI + MTP Technicka feseni VRT,
zastoupenou obvinénym Petrem L. a Ivanem P., mistopfedsedou pfedstavenstva spole¢nosti SUDOP, ¢imz byla
spolec¢nosti ,,Spolecnost SP + ACRI + MTP Technicka feseni VRT* ziskana v podobé¢ trzeb z vefejné zakazky ve
veétsim rozsahu neopravnénd vyhoda ve vysi 18.829.200 K¢,

I1. obvinéni Petr L., Lukas H., Pavel S. a spolecnost SUDOP Praha a.s.

v Praze a na jinych mistech obvinén{ Petr L. z pozice mistopfedsedy piedstavenstva spole¢nosti SUDOP a obchodniho
feditele spole¢nosti SUDOP, jednajici v zajmu a v ramci ¢innosti této spole¢nosti, pficemz spole¢nost SUDOP byla
projektovd, konzultaéni a inzenyrskd spolecnost, specializovand na komplexni feseni problematiky dopravni
infrastruktury, zejména zelezni¢nich staveb, a Lukas H., jednatel spole¢nosti Valbek spol. s r.0., IC: 48266230, se sidlem
Vaturova 505/17, Liberec (dile rovnéZ jen ,,Valbek®), a obvinény Pavel S., pracovné zafazeny na SZDC SSV na pozici
vedouciho oddélen pro techniku ZDC a pozici hlavniho inZenyra staveb, a ptedseda hodnotici komise k vetejné
zakazce ,,Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou - Trutnov®, v souvislosti se zaddavacim fizenim a v rimci zadavaciho
fizeni na vefejnou zakazku v otevieném fizeni na sluzby s ndzvem ,,Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou - Trutnov®,
evidencni ¢islo vefejné zakazky 511560, pfedmét zakazky zpracovani projektu stavby a vykon autorského dozoru
projektanta pfi realizaci stavby, uvefejnéné ve Véstniku vefejnych zakazek dne 14.04.2015, s pfedpokladanou hodnotou
35.672.000 K¢ bez DPH a kritériem pro zadani zakazky v podobé nejnizsi nabidkové ceny, sektorového zadavatele
SZDC, dle opravného formulafe ve Véstniku vefejnjch zakizek & 588596 s lhitou pro doruéeni nabidek do dne
22.06.2015 na kontaktni misto SZDC, Stavebni sprava vychod, se sidlem Nerudova 1, Olomouc (dile rovnéz jen
,SZDC SSV), se zveiejnénym predpokladem spolufinancovéni z prostfedki Evropské unie — Fondu soudrznosti v
ramci Operaéniho programu Doprava na léta 2014-2020 (dale rovnéz ,,OPD 11%) a dale 7 prostfedki Ceské republiky
— SFDI, nejprve obvinéni Petr L. a Lukas H. od pocatku v umyslu opatfit ve vétsim rozsahu neopravnénou vyhodu
uchazedi ,,Spole¢nost SP+MTP_Chlumec - Trutnov®, slozené ze spolec¢nika ¢. 1: spole¢nosti SUDOP a spolec¢nika ¢.
2: spolec¢nosti METROPROJEKT, s védomim o planovaném financovani uvedené vefejné zakazky z prostfedkia
Evropské unie — Fondu soudrznosti v ramci Opera¢niho programu Doprava na 1éta 2014-2020, uzavfeli v umyslu
narusit hospodafskou soutéz v presné nezjistény den na nezjisténém misté nezakonnou dohodu o ovlivnéni nabidek
do pfedmétného zadavaciho fizenif, kdy jednali ve vzijemné shodé¢ s cilem vzbudit dojem fadné probihajiciho
zadavaciho fizeni a dosiahnout zadani vefejné zakazky za co nejvyssi moznou cenu uchazeci ,,Spolecnost
SP+MTP_Chlumec - Trutnov® a neziskani vefejné zakazky ze strany uchazece ,,Sdruzeni PRODEX-VALBEK®, kdy
se dohodli na budoucim podani kryci nabidky uchazece ,,Sdruzeni PRODEX-VALBEKY, tedy nabidky s pfedem

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.



17 4T2/2019

urcenou dohodou o cené mezi uchazedi, s cilem umisténi jako prvntho v pofadi a rovnéz zadani vefejné zakazky
uchazeci ,,Spolecnost SP+MTP_Chlumec - Trutnov® za cenu nabidnutou timto uchazecem a védomim, Ze kryci
nabidka jako prvni v pofad{ vyhodnocena byt nemize a nebude, kdy kryci nabidka byla podana do zadavaciho fizeni
ze strany uchazece ,,Sdruzen{ PRODEX —

VALBEKY, s vedoucim spole¢nikem spolecnosti PRODEX spol. s r.0., organiza¢ni slozka, 1C: 017 61 200, se sidlem
Perucka 2481/5, Praha 2 (dale rovnéz jen ,,PRODEX) a ucastnikem spole¢nosti Valbek, pfi¢emz si byli védomi, ze
takové jedndni bylo v rozporu ustanovenim § 3 odst. 1 zakona o OHS, které stanovi, Ze dohody mezi soutéziteli,
rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutéziteld ve vzajemné shodé, jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni
hospodaftské soutéze, jsou zakizané a neplatné a dale je v rozporu se zdsadami zadévaciho fizeni dle zikona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkich (ddle rovnéz jen ,zakon o VZ), konkrétné zasadou transparentnosti, rovnosti a
hospodarnosti, poté obvinény Pavel S. jako clen hodnotici komise v umyslu opatfit uchazeci ,,Spolecnost
SP+MTP_Chlumec - Trutnov® prospéch v podobé zisku z pfedmétné veiejné zakazky a v umyslu zpusobit skodu
zadavateli SZDC v podobé zadani predmétné vefejné zakazky za vy$si nabidkovou cenu ne za jakou bylo mozné
zakazku zadat a v umyslu zjednat uchazedi ,,Spole¢nost SP+MTP_Chlumec - Trutnov® neopravnény casovy predstih
a dalsf vyhody a tohoto uchazece tak neopravnéné zvyhodnit proti jinym uchaze¢tim s védomim o uzavienf nezakonné
dohody o ovlivnéni nabidek a jejiho obsahu, umyslné nesplnil svoje povinnosti zaméstnance SZDC, vyplyvajici i z
Etického kodex a Protikorupéniho programu SZDC a ze zikona o VZ, zejména povinnosti dle ustanoveni § 78 zakona,
dle kterého je zadavatel povinen dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace a rovnéz
neporusovat zasady hospodarnosti, efektivnost a ucelnosti, a povinnosti dle ustanoveni § 148 zakona, které stanovi, ze
pfi komunikaci mezi zadavatelem a dodavateli nesmi byt narusena duvérnost nabidek a zadosti o ucast a aplnost udaji
v nich obsazenych, kdy zadavateli nesmi byt umoznén pfistup k obsahu nabidek a zadost{ o Gcast pfed uplynutim Ihaty
stanovené pro jejich podani, zadavatel je povinen v souvislosti se zadivacim fizenim vést pisemnou evidenci vsech
tkont ucinénych dodavatelem vidi zadavateli a zadavatelem vici dodavatelam, UOHS & Evropské komisi, a pisemna
evidence musi obsahovat pofadové ¢islo ukonu, jeho oznaceni, datum a identifikacni udaje dodavatele, a nasledné
porusil také povinnosti clena hodnotici komise, kdyz existenci této zakazané dohody zamléel pfed zadavatelem, nepftijal
zadné opatfeni sméfujici k vyfazeni nabidky uchazece ,,Spolecnosti SP+MTP_Chlumec — Trutnov®, a naopak se
aktivné podilel na pifijeti rozhodnuti, aby tento uchaze¢ v zadavacim fizeni zvitézil a ziskal soutéZenou vefejnou
zakazku, a rovnéz zadavateli zamlcet svij pratelsky vztah k zastupci uchazece ,,Spolecnosti SP+MTP_Chlumec —
Trutnov® obvinénému Petru L., a z néj vyplyvajici svoji podjatost, v dusledku ¢ehoz mel byt vyloucen z hodnotici
komise, coz se nestalo, kdy nejprve dne 18.03.2015 telefonicky informoval obvinéného Petra L. o skute¢nosti, ze bude
v brzké dobé¢ uvefejnéno oznameni o veifejné zakazce ve Véstniku vefejnych zakazek, pficemz ostatni potencionalni
uchazedi touto informaci nedisponovali, nasledn¢ dne 14.05.2015 se obvinény Petr L. s obvinénym Pavlem S.
telefonicky domluvili na zasadach dalsi spolecné spoluprice spocivajici v informovani obvinéného Petra L. obvinénym
Pavlem S. o tom, jaci dalsi uchazeci si vyzvednou zadavaci dokumentaci do pfedmétné vefejné zakazky, s cilem
poskytnout spolecnosti SUDOP informace o ucasti potenciondlnich konkurentd v tomto zadavacim fizeni a umoznit
realizaci nezakonné dohody uchazect o kryci nabidce a ziskani vefejné zakazky ze strany pfedem domluveného
uchazece, kdy navic obvinény Pavel S. obvinéného Petra L. telefonicky informoval, jaké kroky by bylo nutné
podniknout za ucelem ziskani vétstho mnozstvi Casu v zadavacim fizeni, dne 15.05.2015 byl obvinény Pavel S.
jmenovan do funkce pfedsedy hodnotici komise zadavatele, kdy hodnotic{ komise méla rovnéZ plnit funkei komise pro
otevirani obalek s nabidkami a byla povéfena posouzenim kvalifikace, kdy z titulu této funkce obvinény Pavel

S. podepsal prohlaseni clena hodnotici komise o micenlivosti a nepodjatosti, ackoliv byl ve vztahu ke spole¢nosti
SUDOP podjaty, a poté dne 10.06.2015 obvinény Pavel S. telefonicky sdélil obvinénému Petru L., Ze se neobjevil zadny
dalsf zdjemce o vefejnou zakazku a sdélil obvinénému Petru L. dosud znamé zajemce o vefejnou zakazku, kdy nasledné
dne 22.06.2015 v 8:27 hodin obvinény Pavel S. telefonicky informoval obvinéného Petra L., Ze byly podany pouze dvé
nabidky, pficemz obvinény Petr L. obvinéného Pavla S. ujistil, ze se nema obavat, ze pokud jsou jen dv¢ nabidky,
dohoda bude realizovana a téhoz dne 22.06.2015 v 9:00 hodin doslo v sidle SZDC SSV k zasedani komise pro otevirani
obalek s nabidkami uchazecu, pficemz komisi pfedsedal obvinény Pavel S., kdy byly doruceny nabidky 1) uchazece
spole¢nosti SUDOP BRNO, spol. s r.o0., IC: 449 60 417, se sidlem Kounicova 688/26, Brno (dale rovnéz jen ,,SUDOP
BRNO®) s nabidkovou cenou ve vysi 35.448.000 K¢, podana dne 19.06.2015 v 9:00 hodin, 2) uchazece ,,Sdruzeni
PRODEX — VALBEKY, s nabidkovou cenou ve vysi 33.700.000 K¢, podana dne 19.06.2015 v 13:15 hodin a 3)
uchazece ,,Spolecnost SP+MTP_Chlumec — Trutnov®, s nabidkovou cenou ve vysi 34.407.100 K¢, podana dne
22.06.2015 v 8:30 hodin, pficemz obvinény Petr L. podepsal jako soucast nabidky uchazece ,,Spolecnost
SP+MTP_Chlumec — Trutnov® nepravdivé cestné prohlaseni spole¢nosti SUDOP ze dne 17.06.2015, Ze spole¢nost
SUDOP splnila podminky dle § 68 odst. 3 pism. a) az c) zadkona o VZ, tedy neuzavfela a neuzavie zakazanou dohodu
podle zvlastnfho pravniho pfedpisu v souvislosti se zaddvanou vefejnou zakazkou, pficemz timto zakonem je zdkon ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze, pficem? obvinény Lukas H. podepsal jako soucast nabidky uchazece
»odruzeni PRODEX — VALBEK® nepravdivé cestné prohlaseni spolec¢nosti Valbek ze dne 10.06.2015, Ze spolecnost
Valbek splnila podminky dle § 68 odst.3 pism. a) az c) zakona o VZ, tedy neuzavfela a neuzavie zakdzanou dohodu
podle zvlastniho pravniho pfedpisu v souvislosti se zadavanou vefejnou zakazkou, pficemZ po otevien{ obalek s
nabidkami bylo obvinénymi zjisténo, Zze ze strany uchazece ,,Sdruzeni PRODEX — VALBEK® doslo v rozporu s
puvodni dohodou spocivajici v podani nabidky s vyssi cenou omylem k podani kryci nabidky s cenou ve vysi 33.700.000
K¢, to znamena s cenou nizsi, nez byla cena uchazece ,,Spolecnost SP+MTP_Chlumec — Trutnov®, coz znemoznovalo
umisténf uchazece ,,Spolecnost SP+MTP_Chlumec — Trutnov® s vyssi cenovou nabidkou jako prvniho v pofadi, kdy
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od 10:00 hodin nasledovalo zasedani komise pro posouzeni kvalifikace s pfedsedou komise obvinénym Pavlem S., a
okolnosti odchyleni od pavodni dohody obvinény Petr L. dne 22.06.2015 telefonicky fesil jak s obvinénym Lukasem
H., tak s Vladimirem S., ¢lenem pfedstavenstva spole¢nosti METROPROJEKT, a rovnéz dne 22.06.2015 a dne
25.06.2015 se zameéstnancem zadavatele a pfedsedou hodnotici komise obvinénym Pavlem S., kterého telefonicky
vyslovné informoval o dal$im planovaném postupu, ktery mél dodatecné zajistit realizaci pavodni dohody a umisténi
jako prvniho v pofadi uchazece ,,Spolecnost SP+MTP_Chlumec — Trutnov®, kdy tento postup spocival v zaslani
dodate¢nych dotaz vaéi uchazeci ,,Sdruzeni PRODEX — VALBEK® ze strany zadavatele, které nebudou umyslné
zodpovézeny, coz povede k vylouceni uchazece ,,Sdruzeni PRODEX-VALBEK® z ucasti na zadavacim fizeni, kdy
tento postup zaroven umoznil zadavateli vylouc¢enému uchazeci vratit slozenou jistotu ve vysi 700.000 K¢, bez rizika
plnéni ze zaruky uchazecem ve prospéch zadavatele pfi ptipadném zpétvzet! nabidky, a nasledné byla dne 26.06.2015
v ramci plnéni nezdkonné dohody obvinénych na zakladé rozhodnuti hodnotici komise zadavatelem SZDC uchazeéi
»odruzeni PRODEX-VALBEK® zaslana pisemna zadost o pisemné objasnéni informaci a o pfedlozeni dalsich
podkladi prokazujicich splnéni pozadované kvalifikace nadlimitni vefejné zakazky, podepsana obvinénym Pavlem S.
jako pfedsedou hodnotici komise, a to se lhtitou do 3 pracovnich dnii od doruceni, na kterou nebylo ze strany uchazece
»odruzeni PRODEX — VALBEK® umyslné reagovano, kdy dne 09.07.2015 v 9:00 hodin zasedala hodnotici komise
pro dalsi posouzen{ kvalifikace s pfedsedou obvinénym Pavlem S., ktera deklarovala, ze vyzvany uchaze¢ nedolozil ve
stanovené lhaté pozadované objasnéni informaci a doklady prokazujici splnéni kvalifikace, v disledku ¢ehoz hodnotici
komise vyfadila nabidku uchazece ,,.Sdruzeni PRODEX-VALBEK® ze zadavaciho fizeni a doporucila zadavateli
vylouceni tohoto uchazece ze zadavaciho fizeni, a dne 09.07.2015 v 9:45 hodin hodnotici komise s pfedsedou
obvinénym Pavlem §S. nasledné¢ vyhodnotila jako cenové nejvyhodnéjsi nabidku uchazece ,,Spole¢nost
SP+MTP_Chlumec — Trutnov® a tento uchazec se tak umistil v souladu s pfedchozi nezakonnou dohodou jako prvni
v pofadi, pficemz obvinény Pavel S. dne 15.07.2015 telefonicky informoval obvinéného Petra L. o plinovaném
vylouceni uchazece ,,Sdruzeni PRODEX — VALBEK® a dne 20.07.2015 doslo skute¢né rozhodnutim zadavatele
jednajiciho Mojmirem N., niméstkem generdlntho feditele SZDC pro modernizaci drihy, k vylouceni uchazeée
,»odruzeni PRODEX — VALBEK® z ucasti na zadavacim fizeni, kdy tomuto uchazeci byla dne 23.07.2015 vracena
bankovni zaruka za nabidku ve vysi 700.000 K¢, a dne 26.08.2015 byla podepsina Smlouva o dilo na zhotoveni projektu
stavby a vykon autorského dozoru projektanta pfi realizaci stavby mezi SZDC a uchazedem ,Spoleénost
SP+MTP_Chlumec — Trutnov® s cenou dila 34.407.100 K¢ bez DPH, kdy za zadavatele smlouvu podepsal dne
18.08.2015 Mojmir N., niméstek generdlniho feditele SZDC pro modernizaci drahy, a za ,Spolecnost
SP+MTP_Chlumec — Trutnov® smlouvu podepsali dne 26.08.2015 obvinény Petr L. a Ivan P., mistopfedseda
pfedstavenstva spolecnosti SUDOP, ¢imZ byla uchaze¢em ,,Spole¢nost SP+MTP_Chlumec — Trutnov® ziskana v
podobé trzeb z vefejné zakazky ve vétsim rozsahu neopravnéna vyhoda ve vysi 34.407.100 K¢, pficemz v prabé¢hu
zadavaciho fizeni byly obvinénym Pavlem S. ¢i s védomim obvinéného Pavla S. a s védomim obvinénych Petra L. a
Lukéase H. vyhotoveny, uZity a opravnénym pracovnikim zadavatele, tedy generalniho feditelstvi SZDC, predlozeny
doklady obsahujici nepravdivé skutecnosti, zejména cestné prohldSeni spolecnosti SUDOP ze dne 17.06.2015
podepsané obvinénym Petrem L., cestné prohlaseni spole¢nosti Valbek ze dne 10.06.2015 podepsané obvinénym
Lukasem H., protokoly o zasedani hodnotici komise ze dne 22.06.2015 a dne 09.07.2015 podepsané obvinénym Pavlem
S. a zprava hodnotici komise o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 09.07.2015, kterou obvinény Pavel S. podepsal
a k jejimuz vypracovani nepravdivé doklady uzil, kdy tyto doklady vychazely z nezakonné dohody soutéZiteld o vysledku
a prubc¢hu zadavactho fizeni a ucelového vylouceni uchazece ,,Sdruzeni PRODEX-VALBEK® z ucasti na zadavacim
fizeni, kdy okolnosti o této dohodé soutéZitel a zmanipulovaném pribéhu zadavaciho fizeni obvinény Pavel S.
pracovnikim generilniho feditelstvi SZDC zatajil, a to véetné své komunikace s obvinénym Petrem L. a svjch krokd
smétujicich k pomoci pii napliiovani nezdkonné dohody soutéZiteld, kdy uvedeného jednan{ se obvinéni dopustili,
ackoliv védeli, ze v ptipadé planovaného predlozeni podklada zadavatelem piislusnym organim spole¢né s zadosti o
dotaci, tedy #dicimu orginu OPD II - Ministerstvu dopravy CR a zprostfedkujicimu subjektu fidictho orginu OPD IT
- SFDI, a ¢erpan{ dotace z prostfedki Evropské unie — Fondu soudrznosti v raimci OPD 11, by byly ke skodé Evropské
unie neopravnéné zkraceny vydaje souhrnného rozpoctu Evropské unie, nebot’ vydaj na spolufinancovani vefejné
zakazky ,,Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou - Trutnov® by mél byt shledan jako nezpusobily, nebot’ zadavaci
fizeni bylo provedeno v rozporu s pravnimi piedpisy Ceské republiky, konkrétné se zakonem o ZVZ a zikonem o
OHS, kdy vzhledem k mife spolufinancovani z Operacnfho programu Doprava na léta 2014-2020 v predpokladané
vysi 84,9999999840 % by v piipadé poskytnuti dotace skoda zptsobena Evropské unii ¢inila nejméné 29.246.035 K¢,
pficemz k podani zadosti o dotaci a poskytnutf dotace nasledné na zdkladé skute¢nosti nezavislych na vili obvinénych
nedoslo,

A) pficemz obvinény Petr L., z pozice mistopfedsedy piedstavenstva spole¢nosti SUDOP a obchodniho
feditele spole¢nosti SUDOP, jednajici v zajmu a v ramci ¢innosti této spolecnosti, v souvislosti s podnikanim
spole¢nosti SUDOP, v umyslu pro spolecnost SUDOP ziskat vefejnou zakazku ,Revitalizace trati Chlumec nad
Cidlinou - Trutnov® a prospéch spocivajici v moznosti realizace pfedmétné vefejné zakazky a dosahnout nezdkonného
ovlivnéni zadavaciho fizeni obvinénym Pavlem S. v rimci plnéni jeho kol v zadavacim fizeni, kdy obvineny Petr L.
znal aktivity obvinéného Pavla S. v oblasti fotbalu, tedy jeho pfedchozi tcast ve vyboru fotbalového klubu
Télovjchovna jednota Fotbalovy klub Ruda nad Moravou zs., IC: 22757201, se sidlem Sportovni 301, Ruda nad
Moravou (dile rovné jen ,,T] FK Ruda nad Moravou®) a navazani jeho spoluprice s T] FK Bohdikov, IC: 14617498,
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se sidlem Bohdikov 102 (dale rovnéz jen ,,T] FK Bohdikov®), zajistil poskytnuti ¢astky 50.000 K¢ pro T] FK Bohdikov
od spolecnosti SUDOP, kdy tato ¢astka byla poskytnuta za poskytovani vyse popsanych zvyhodnéni v zadavacim fizeni
od obvinéného Pavla S., kdy tato platba byla poskytnuta tak, ze po dohodé obvinénych Petra L. a Pavla S. byla dne
16.03.2015 uzaviena mezi T] FK Bohdikov, jednajici pfedsedou Petrem J. a sekretafem Jifim J., a spole¢nosti SUDOP
jednajici pfedsedou predstavenstva Tomasem S. a mistopfedsedou pfedstavenstva obvinénym Petrem L. ,,Smlouva o
propagaci a reklamé uzaviena ve smyslu § 1724 a nasl. zik. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v platném znéni®, to za
c¢astku ve vysi 50.000 K¢, ktera byla poukazana z Gctu spolecnosti SUDOP na ucet T] FK Bohdikov dne 27.05.2015,
po pfedchozi dohodé obvinénych Petra L. a Pavla S. na plnéni nezakonné dohody soutéziteld, budoucich uchazect v
zadavacim fizenf na uvedenou vefejnou zakazku,

B) pficemz nasledné dne 14.10.2015 obvinény Pavel S. v umyslu umoznit svym aktivaim protipravnim
jednanim realizaci této dohody v zadavacim fizen{ a zvyhodnit uchazece spole¢nosti ,,Spolecnost SP+MTP_Chlumec
- Trutnov®, za své protipravni jednani souvisejici s realizaci nezakonné dohody uchazecu telefonicky pozadal
obvinéného Petra L. o dalsi finan¢ni prostfedky v podobé dalstho finanéniho plnéni ve prospéch T|] FK Bohdikov ve
vysi 50.000 K¢, kdy zaroven vyjadiil nespokojenost nad skutecnosti, Ze by se mohlo jednat o finan¢ni prostfedky
poskytnuté v mensi vysi, nez na zakladé pfedchozi dohody, pficemz obvinénému Petru L. sdélil, aby si uvédomili, jak
bojovali o ten Chlumec, pfi¢emz v navaznosti na to zajistil obvinény Petr L. poskytnuti dalsich prosttedki pro T] FK
Bohdikov ve vysi 50.000 K¢, kdy tato platba byla poskytnuta tak, ze dne 16.10.2015 doslo mezi T] FK Bohdikov
zastoupenou piedsedou Petrem J. a sekretifem Jifim J. a spolecnosti SUDOP, jednajici pfedsedou pfedstavenstva
Tomasem S. a mistopfedsedou pfedstavenstva obvinénym Petrem L., k podpisu dalsi ,,Smlouvy o propagaci a reklamé
uzaviené ve smyslu § 1724 a nasl. zék. ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik v platném znéni®, a to za ¢astku ve vysi 50.000
K¢, kdy ¢astka 50.000 K¢ byla zasland z uctu spole¢nosti SUDOP na ucet T] FK Bohdikov dne 20.11.2015, kdy na
zakladé téchto dvou uvedenych smluv byla spole¢nosti SUDOP pro T] FK Bohdikov, po zprostfedkovani, s védomim
a souhlasem obvinéného Pavla S., za jeho protipravni jednani spocivajici v pomoci pfi naplnovani nezakonné dohody
uchazecu, zaslana celkova ¢astka ve vysi 100.000 K¢.

Jednani pod bodem I. statni zastupce u obzalovaného Ing. Petra L., Ing. Heleny M., Ing. Antonina B. a Ing. Petra K.
pravné kvalikoval jako pfecin poruseni pfedpist o pravidlech hospodafské soutéze dle § 248 odst. 2 alinea prvni tr.
zakoniku, ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zikoniku. Jednani pod bodem II. pak statni zastupce kvalifikoval u
obzalovaného Ing. Petra L. jako pfecin poruseni pfedpisti o pravidlech hospodafské soutéze dle § 248 odst. 2 alinea
prvni tr. zdkoniku, ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, zvlast’ zavazny zlocin poskozeni finan¢nich zajmu
Evropské unie dle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi
dle § 23 tr. zakoniku a pfecin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni a alinea druha tr. zakoniku, u obzalovaného
Lukase H. jako pfecin poruseni pfedpisti o pravidlech hospodafské soutéze dle § 248 odst. 2 alinea prvni tr. zdkoniku,
ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku a zvlast’ zavazny zlocin poskozeni financ¢nich zajmu Evropské unie dle § 260
odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku ve stddiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zdkoniku, u
obzalovaného Ing. Pavla S. jako pfecin zjednani vyhody pfi zadanf vefejné zakazky, pfi vefejné soutczi a pii vefejné
drazbe dle § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, zvldst’ zavazny zloc¢in poskozeni financnich zajmu Evropské unie
podle 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, ve spolupachatelstvi dle § 23
tr. zakoniku, pfecin piijeti uplatku dle § 331 odst. 1 alinea prvni a alinea druhad tr. zakoniku a zlocin pfijet{ uplatku dle
§ 331 odst. 2 tr. zakoniku, u obzalované spole¢nost SUDOP Praha a.s. jako zvlast’ zavazny zloc¢in poskozeni financnich
zajma Evropské unie dle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zikoniku ve stidiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, ve
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku a pfec¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni a alinea druha tr. zakoniku.

Dokazovanim provedenym u hlavniho liceni soud zjistil, Ze k zalovanym skutkim skutecné doslo,
a to jednanim velmi podrobné popsanym ve skutkovych vétach odsuzujici ¢asti rozsudku (na které
soud pro strucnost toliko odkazuje), kdy skutkovy déj byl soudem modifikovan tak, aby odpovidal
zjisténim ucinénym na zakladé provedeného dokazovani. V piipad¢ skutku pod bodem II. pak soud
vypustil ¢ast skutkového déje, v némz nespatfoval protipravni jednani a naplnéni zakonnych znaka
skutkovych podstat trestného ¢inu, coz mimo jiné vyustiulo 1 ve zprost'ujici vyrok rozsudku ve
vztahu k obzalované spolecnosti SUDOP.

Obzalovany Ing. Petr L. ve své vypovédi u hlavniho liceni nejprve popsal svou profesni kariéru
s tim, ze v roce 1976 absolvoval Vysokou skolu dopravni, fakultu strojni a elektrotechnickou a
nastoupil tehdy jesté do statntho podniku SUDOP, kde pracoval pfevazné na projektech pro byvalé
ceskoslovenské statni drahy. V roce 1993, tedy po privatizaci SUDOPu, pracoval na studiich
proveditelnosti pro modernizace prvniho a druhého tranzitntho Zelezni¢niho koridoru a dale jako
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hlavni inZenyr projektu ptsobil na stavbach modernizace téchto koridora. V ramci této prace
navézal uzké pracovni vztahy s pracovniky zékaznika, co? byla nejdifve CD s.o., pozdé&ji SZDC, s
raznymi dodavateli a projektovymi firmami. V roce 2000 se stal vedoucim stfediska 208 na
SUDOPu, kde mél pod sebou cca 65 lidif a také z této pozice, kdy pracovali na spousté projektu,
museli jednat se zastupci CD a pozdéji SZDC, i se zastupci riznych dodavateld a zpracovatela
projektovych firem. V roce 2007-2010 pisobil jako obchodni feditel spole¢nosti AZD Praha s.r.0.,
kde zase navazal dalsi pracovni vztahy s pracovniky riznych dodavatelskych, projekénich firem a
rovnéZ z této pozice musel jednat se zastupci spole¢nosti VUZ Praha. V roce 2011 se vratil na
spole¢nost SUDOP Praha a.s. a stal se clenem pfedstavenstva. Rovnéz komunikoval se zastupci
projekénich, tak obchodnich. Stykal se i se zastupci ostatnich projekcnich firem, a to zejména z
divodu vymény technickych informaci, projekénich podkladi a jednali 1 o vzajemnych kooperacich
na nékterych zakazkach na razné drovni, kdy u nékterych projekti je potteba i 8-10 profesi, coz
kazda firma sama k dispozici nema. Za svého dlouholetého ptsobeni v oboru ma hluboké pracovni
vztahy s celou fadou téchto odborniki, ktefi pracuji v soukromych firmach nebo i ve statni
organizaci a diky tomuto pomérné tzkému okruhu osob, ktery se vénuje problematice projektovani
na zeleznici a potom realizaci, piipadné schvalovani projektové dokumentace, se vsichni znaji a
stykaji se v pravidelnych profesnich komunikacich. Pokud takovouto komunikaci sleduje nebo
posloucha nékdo bez znalosti kontextt a dlouhodobych vazeb mezi nimi, mize na néj pusobit
takova komunikace na prvni pohled nestandardné. Nékolik uspésnych pracovnika spolecnosti
SUDOP Praha zaéalo pracovat na SZDC. Rovnéz byvali pracovnici a kolegové jsou na Ministerstvu
dopravy a opacné. Ale osobné nikdy nejednal s zadnymi jinymi osobami o rozdéleni trhu, neuzaviral
cenové dohody a nedomlouval kryci nabidky. Po odchodu do starobniho diichodu v roce 2016,
pracuje u spole¢nosti XXX s.1.0., a to i na projektech pro SZDC, ale vétsinou na smlouvy s jinymi
projekénimi organizacemi, anebo i pro zahranicni zakazniky. Ridil i dvé zakazky v zahranici. Kdyz
byl obchodnim feditelem SUDOP Praha, spolecnost méla spoustu svych internich pfedpisu, byl to
cely systém. Predpisy se tykaly fady cinnosti, chodu spolec¢nosti i vykonu odborné ¢innosti pro
fizeni projektového procesu. Méli pracovni fad, smérnici BOZP, technické smérnice, pozarni
ochranu. Provadéli interni audity a byl i pfedpis na podepsani smluv. Jako obchodni feditel se
ucastnil pravidelnych $koleni, kde se tyto nové pfedpisy nebo jejich zmény probiraly a méli
elektronicky portal, kde pfedpisy byly zvefejnény, a kazdy pracovnik, véetné vedenti, si je tam mohl
nastudovat a precist. Dals{ skoleni pofadala spolec¢nost pravideln¢ v oblastech pravnich hlavné z
duvodu osvéty a rovnez z duvodu legislativnich zmén. V té dobé¢ se zménil jak obcansky zakonik,
byl né¢kolikrat ménén i zakon o vefejnych zakazkach a byla upravena trestni odpovédnost
pravnickych osob ve vztahu k fyzickym osobam. Skoleni k problematice zikona o vefejnych
zakazkach ¢i uzavirani smluv jim délala podnikova pravnicka. Vzpomina si i na skoleni k zakonu o
vefejnych zakazkach, které se tykalo zmény, ktera probéhla na jafe 2015, kdy uz nemohla byt
zruSena zakazka, pokud byla zadana pouze jedna nabidka. A to povazuje za dulezité hlavné ve
vztahu k zakazce Chlumec - Trutnov, kde je tvrzeno dohodnuti kryci nabidky, coz postrada
jakykoliv smysl, protoze praveé po této legislativni zmeéne, o které veédél a byl v ni proskolen, uz
vlastné zadna kryci nabidka neméla logicky duvod. Na zdkon o vefejnych zakazkach chodil také
externi skolitel. Napf. si vzpomina na p. Jirku, ktery ma na to firmu a Skolil je. Také se jako clen
pfedstavenstva a obchodni feditel zucastiioval pravidelnych obchodnich porad, porad vedeni
spole¢nosti, porad pfedstavenstva a rovnéz gremialnich porad s jednotlivymi stfedisky, které byly
fizeny prostrednictvim feditele SUDOPu a vyrobniho feditele SUDOPu. Tam se probiraly
zalezitosti ruzné, jak obchodni ¢i firemni agenda, tak vlastni béh spolecnosti. Takova zakazka bézi
cca minimalné sedm mésict az rok. Po celou dobu bylo odpovédnosti vedeni spolecnosti, aby se
této zakazce vénovala a sledovala, v jakém duchu je plnéna a jak jsou plnény vSechny pozadavky a
dotazy zakaznika. Pani Ing. K. je seznamovala s aktualnimi zménami v systému fizeni. Pokud bylo
né¢jaké skoleni, kterého se nemohli zucastnit ostatni clenové, tak jim ho pfetlumocila. SUDOP jako
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oteviena firma fesil i podnéty ze stran zaméstnancu. Méli elektronicky portal, kde se mohl
kterykoliv zaméstnanec na cokoliv zeptat a piipadné se konala setkan{ se zaméstnanci, kde jakykoliv
zaméstnanec mohl vznést dotaz na jakoukoliv oblast a bylo mu odpovézeno ze strany vedeni
profesné od toho, koho se to nejvic tykalo.

K véci samé obzalovany Ing. Petr L. uvedl, Ze s tim, co je mu kladeno za vinu, s popisem skutku,
jak je uveden v obzalobé, nesouhlasi. Zadny amysl dopoustét se trestnjch ¢int nikdy nemél a rad
by to uvedl na pravou miru. Pfedné by chtél vysvétlit, pro¢ se jeho vypoved lisi od vypovédi na
policii ze dne 20.3.2016. Od rana mu byla omezena pohyblivost, vSe se protahovalo. K domovni
prohlidce doslo az po polednich hodinach. Nepodafilo se mu spojit s pravnim zastupcem a Policii
CR mu byl pfidélen zastupce ex offo. V podstaté viechny ty dkony, které se tykaly domovnich
prohlidek, byly ukonceny az pozdé po 19té hodiné. Kdyz byl pfevezen do cely pfedbézného
zadrzeni, pozadal o vydani praska na vysoky tlak, cemuz nebylo vyhovéno. Nasledné byl pfevezen
na Bulovku, kde probé¢hlo velice formalni vysetfeni, ale prasky mu pfesto nebyly vydany a dostal je
a ve vazebni véznici v sobotu. Cili od ttery do soboty byl bez praskt na vysoky tlak a na lazko
ulehl az pozdé po pulnoci a hned rano zacal vyslech. Obhajce ex offo mu poradil, aby popftel
pravdivé i nepravdivé véci. Pokud se jedna o technické studie vysokorychlostnich trati, slo o
mimofadnou zakazku. Po modernizaci Zelezni¢nich koridord se pfipravoval daldi kvalitativni skok
v dopravé. Pokud by se tento projekt uskutecnil, tak se zméni aplné cestovani vlakem a bylo
otazkou prestize vSech firem a lidi z oboru se na tomto projektu tcastnit. Vsichni, kdo o tom
diskutovali, upfednostniovali spis tu technickou ucast pfed ptipadnym vydélkem. Tato zakazka méla
stanovit vyjimecné technické postupy a pravidla pro dalsi piipravu rychlych spojeni. Dulezité bylo,
ze se jedna o novostavbu, ¢ili musela zajistit pruchodnost terénem. Bylo nutné fesit 1 napojeni na
stavajici zelezni¢ni sit’, protoze tento systém neni oddéleny, musi se zajistit najizdéni do mést,
pfipojovani. Jednalo se o zakladni material a byl to podklad pro SZDC, aby mohla zajistit dali
projektovou pfipravu. Takto dokonceny material slouzi rovnéz pro dalsi projektové firmy, pokud
v soucasné dobé pracuji na dalsich studiich proveditelnosti, piipadné dokumentaci pro uzemni
fizeni pro pitipravu rychlych spojeni. Pro SUDOP nebyla cena jedinym kritériem. Mnohem vice
sledovali celospolecensky pfinos a ziskan{ podkladt a zkusenosti i ze zahranici. Podminkou studie
bylo prostudovat vSechny zahrani¢ni systémy, které jsou v soucasné dob¢ v Evropé¢ k dispozici.
Diskuze o zakazkach k VRT probihala nap#i¢ spektrem, a to jak s lidmi ze SZDC, z Ministerstva
dopravy a dal$ich organizaci. Stykali se na riznych konferencich. Kazdy rok pravidelné probiha
konference Zeleznice, kterou pofada SZDC spolecné se SUDOPem. Probihaji konference na
Univerzité Pardubice, kterou pofada poslanec p. Kolovratnik a je spousta dalsich konferenci, kde
se tito lidé setkavaji a o takovych zakazkach a technickych problémech hovoii. Kdyz s kolegy
prostudoval zadavaci podminky, bylo jasné, Ze zadna firma nemuze v Ceské republice takovouto
zakazku delat samostatné. SUDOP Praha byla vhodna pro projekéni ¢innost a bylo vhodné, aby
firma s projektovymi zkusenostmi se ujala veden{ zakazky. Co se ty¢e normotvorné ¢innosti, tam
uz od roku 1990 nemaji takové zkusenosti a do uvahy pfichazely dvé firmy. Byla to jednak
spole¢nost VUZ Praha, notifikovani osoba v oblasti interoperability, nebo spole¢nost ACRI.
Ovsem zadavaci dokumentace byla napsana velice obecné, tak si musel vytvofit tabulku, aby mohl
ohodnotit veskeré pozadované ¢innosti. Tabulka slouzila pro interni potfebu pro jednani, skladala
se ze specifikace cinnostl. Byl tam vedouci tymovy expert, ktery to vedl, specialisté na
normotvornou ¢innost, dopravni technolog, specialista Zelezni¢ni svrsek a spodek, specialista na
mosty a tunely. Déale bylo potieba fesit zabezpecovaci techniku, sdélovaci techniku, napajeni
trakéntho vedeni, vliv na zivotn{ prostfedi. Déle bylo v zadavaci dokumentaci, byt obecné,
pozadovano zpracovani typovych projekta pro jednotlivé technické feseni v terénu a napojeni na
sit” SZDC. Bylo nutné zpracovat i navrhy v jednotlivich profesich, ptipadné se dotknout, kterjch
norem se to tyka a bylo nutné zahrnout i naklady na pozadované zahranicni cesty, naklady na
pfeklady materiala, které se vitézi podatilo ziskat, naklady na propagaci a tisk. Tato tabulka byla
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vychozim podkladem pro stanoveni ceny a slouzila hlavné k tomu, aby se dal projednat a uzavfit
podil jednotlivych ¢lent sdruzeni. Korekei v tabulce provadél, tam se dd ménit hodinova sazba,
piipadné pocet hodin na jednotlivou ¢innost. Ta nebyla nikde v zadavaci dokumentaci dana, byla
to véc toho, kdo tu zakazku pfipravuje. Ve firmé se domluvili, ze zapoji Siroky okruh firem. Vedlo
je k tomu pfedevs§im to, ze pokud je sir$i okruh firem a probiha diskuse pfi zpracovani, tak
vysledkem je kvalitn¢jsi vysledek. Nemohl pfipustit u takové prestizni zakazky, aby vysledek byl
takovy, Ze to technicky navrzené feseni bude neproveditelné. Stejné myslenky podle ného méli i
zastupci organizaci, které byli u vypisovan, &ili spole¢nost SZDC a Ministerstvo dopravy CR. Casto
o takovéto technické studii diskutovali na raznych konferencich a po vSech diskuzich zacali
pfipravovat nabidku, pfi¢em? pavodni piedstava byla ve slozeni: SUDOP, ACRI a VUZ. Bylo
nutné provéfit vsechny personalni kapacity a obory, jaké maji firmy k dispozici, kvalifikacni
pfedpoklady a reference jednotlivych ¢lent sdruzeni. Dale bylo nutné projednat naklady nebo
pfipadné naroky jednotlivych clentt sdruzeni, které si narokovali pro zpracovani téch
odpovidajicich ¢asti. Se spolec¢nosti ACRI jednali oddélen¢ a pravidelné, ale pfevazné oddélené od
VUZ. Diévody mimo jiné byly ty, e tyto spole¢nosti mély spoleény piekryv nabizenych ¢innost,
tak aby si jako SUDOP vytvoiili prostor pro oddélené jednani a mohli to v klidu posoudit. Schuzka
v hotelu Olanka slouzila pfedevsim pro to, aby védeéli, za jakych podminek se spolecnost vUZ
zapoji do zakazky. Probirali jejich moznosti a kontrolovali potfebné dokumenty. Soucasné
konzultovali jim pfipravenou tabulku a s ohledem na to, Ze tam byly firmy pomeérné vyspélé a s
vysokym kreditem, tak dospéli k cené 19.450.000,-K¢. Tuto cenu si kolegové odnesli, ale byla
kalkulovana na hranici naklada a predpokladany zisk byl minimalni, nebo vlastné Zadny. Na této
spole¢né nabidce pracovali az do 20.2.2015. Pokud se v obzalobé uvadi, ze jejich cilem mélo byt
ziskani zakazky za nejvyssi cenu, pak to tedy neni pravda nebo je to nesmysl. Z vysledku zakazky
vyplyva, ze tomu tak nebylo. Dne 16.2. v hotelu Olsanka nedoslo k formalni dohod¢ ucasti
spole¢nosti VUZ Praha na zakazce. Jak uz fekl, jednali o spole¢né nabidce a o kompletaci doklada.
Byl stale pfesvédcen, ze pujdou spolu a obz. M. pfipravila nabidku a davala dohromady podklady
pro sdruzeni, které uvedl. Zadnou samostatnou nabidku pro spole¢nost VUZ nepiipravovala.
Pokud se jedna o to, ze pani M. zapujcil k tomu notebook, neni to pravda. V podstaté to prokazalo
1 policejni vySetfovani. Od dcery zapujcil stary notebook ACER, ktery byl vice jak deset let stary a
ten si odvezl na sviij rekrea¢ni domek do Benatek a pouzival ho pfi piipravé své knihy, ktera vysla
v roce 2016. Tento notebook byl vydan pfi domovni prohlidce v Benatkach a stal se pfedmétem
policejniho zkoumani. Druhy notebook VAIO, ktery byl pfedmétem policejnitho zkoumani, vydala
dobrovolné¢ jeho dcera, a to pii prohlidce jejtho bytu, protoze dcera s nim nebydli ve spole¢né
domacnosti. Byl celou dobu, co bézela piiprava nabidky, u jeho dcery a rovnéz byl pfedmétem
policejniho zkoumani. Co se tyce dalsiho postupu na zakazce, tak ve dnech mezi 15.-20.2. byl na
ncho ze strany spolecnosti SUDOP Group, coz je majitel SUDOPu Praha a.s., ¢inén natlak, aby
zapojil dal$i firmu ze skupiny, a tou firmou byla firma METROPROJEKT, ktera nabizela
zkusenosti ve dvou zakazkach, coz byly zelezni¢ni tunely, jak vyplyva z povahy jejich c¢innosti a
rovnéz majf urcité zkusenosti na useku zivotniho prostredi, pfevazné hluk. Uz tehdy mu bylo jasné,
ze takové siroké spektrum firem by zvysovalo jenom cenu a nebylo by nakonec funkéni. Rozhodl
se tedy vyfadit z nabidky spole¢nost VUZ. Bylo to hlavné i z davodu, e &st jejich ¢innosti se
kryla se spole¢nosti ACRI. Osobné¢ mél velice dobré zkusenosti s p. Ing. M. ze spolecnosti ACRI,
ktera pak na zakazce pracovala a kterd opravdu v té normotvorné ¢innosti méla velké a dlouhodobé
zkusenosti. Cinnost VUZ byla trosku na jiné bazi, byla téZkopadna a rozhodné nesouhlasili se
zapojenim dalsi firmy z jejich skupiny (METROPROJEKT Praha) a také nesouhlasili se snizenim
svého podilu na zakazce. Tak si provéfil spolecné s kolegy, ze pokud bude sdruzeni ve slozeni
SUDOP Praha, ACRI a METROPROJEKT, splni pozadovana kritéria. Ovéfil i kalkulovanou cenu
jednotlivjch ¢lent sdruZeni. Dne 20.2. probéhla schiizka se zastupci VUZ Praha, kdy se dohodl,
ze pujdou kazdy svoji cestou a nebudou spolupracovat na pivodné pfipravené spolecné nabidce.
Toto rozhodnut{ padlo az v patek odpoledne, dne 20.2.2015, a veskeré podklady pfedaval obz. M.
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az v pondéli 23.2.2015. Bylo potfeba se do té nabidky znovu ponofit, provéfit zivotopisy a reference
vsech z nové sestaveného sdruzeni a soucasné ten den probihala ziva komunikace mezi nim, obz.
M. a pani V. ze spolec¢nosti ACRI, aby po zmén¢ byla nabidka v pofadku. Pokud jde o tvrzeni, ze
obZ. M. pfipravovala nabidku pro VUZ Praha, a mi to prokazovat cena, kterou ji sdélil, chtél by
uvést, ze to neodpovida skutecnosti. V pondéli, kdyz se zeptala na cenu, tak ji automaticky
odpovédél tu nabidku puvodniho sdruzeni. Pozdéji si nasel cas vzit si znovu tabulku k ruce a
provést novou kalkulaci a cenu sniZit. Vedla ho k tomu i tvaha, Ze ziejmé VUZ bude s touto cenou
kalkulovat. Mus{ fict, ze v té dob¢ se podavala cela fada nabidek, takze zcela mechanicky odpovedél
puvodni cenou. Co se tyce néjaké dalsi komunikace s obz. M. pfed podanim nabidek, nevzpomina
si, ¢eho se tykala. Urcité ale nepodavali nabidku za spole¢nost VUZ, Praha. Komunikace se mohla
v té dobé tykat ¢ehokoliv jiného, protoze podavali nabidky na SZDC, dodavatelskym firmam, které
v té dob¢ $li do soutéze na zhotoveni zakazek a potfebovali reference a cenu na dopracovani
projektové dokumentace. Spole¢nost SUDOP Praha ma k dispozici seznam podanych nabidek. Co
se tyce komunikace, postupu vuci VUZ, po rozhodnuti jit samostatné se zajimal, jestli dojde k
podani druhé nabidky, ale pfedevsim ho k tomu vedl diivod, aby pfiprava opravdu bézela, protoze
nedavno predtim jedna studie nebyla vysoutézena a zase se oddalilo rozhodnuti. Vzhledem k
dlouhodobym vztahum v oboru neni neobvyklé, Ze si sdéluji, kdo kterou nabidku poda, protoze je
to uzky okruh firem a viceméné se znaji. Nevidi na tom nic nezakonného. Protoze puvodné jednali
spole¢né, zajimalo ho, zda VUZ nabidku poda. Ale nejednalo se o kryci nabidku. Jednalo se mu
¢isté o pifinos té studie, aby studie byla vysoutézena a dobéhla. I kdyz chtéli vyhrat, tak mnohem
se tyce vlastniho podani nabidek, tak ten den mél na SZDC dalsi jednani. Toto jednani probihalo
z divodu, ze dluzili vétsinou smlouvy k jiz vysoutézenym zakazkam, takze musel dohodnout, za
jakych podminek to doplni, podepisi smlouvu, ptipadné, kde jesté probihaji né¢jaka vysvétlovani.
Proto piisel dfive, aby se po projednani vSech probléma mohl vénovat v klidu otevirani obalek.
Jestli je tam n¢kde zminéna komunikace s p. V., coz byl jejich smluvni zaméstnanec, tak zadné
podani jiné nabidky s nim nefesil. Jinou nabidku nepodaval. Nevzpomina si, jestli nabidku podal
on osobné nebo p. V.. Po otevirani obalek odeslal vSem ucastnikiim sdruzeni smsku s cenovou
nabidkou jednotlivych subjektu, které byly dva, coz je uvedeno i v protokole a zaroven mu volala
p. V. ze spolecnosti ACRI, ktera nema takové zkusenosti s podavanim vefejnych zakazek, jestli tedy
firma CEDOP muze napadnout zadavaci dokumentaci. Nebyl st jisty, jestli si vyzvedla CEDOP
zadavaci dokumentaci, tak se zeptal na SZDC, zda pokud si subjekt vyzvedne zadavaci
dokumentaci, mize napadnout zadavaci fizeni, a¢ nabidku nepoda. Na této komunikaci, jak s p. V.,
tak se zastupci SZDC, nevidi nic protipravniho. Pak probihala jeho nasledna komunikace s p. Ing.
V. a s obz Ing. K.. Ptal se, jestli na SZDC bude podepsana smlouva na plnéni zakazky, kdyz mél
vysledky z otevirani obalek a bylo mu sdéleno kolegou, ze doslo k napadeni zadavaci dokumentace
ze strany spole¢nosti CEDOP a také mu bylo sdéleno, Ze nabidka VUZ mé nedostatky, které
mohou vést k jejich vylouceni. Méli nejnizsf cenu, jejich nabidka byla v potadku, ale SZDC z vyse
uvedenych divodu nemohlo uzaviit smlouvu o dilo a branila tomu namitka CEDOPu a
nedokonala nabidka spole¢nosti VUZ. Nyni by se asi choval trochu zdrZenlivéji, ale nevidél nic
protipravniho na tom, ze tla¢il kolegy k tomu, aby rychle vyfidili namitky CEDOPu, protoze stejné
vedél, Ze byly jenom zdrzovaci, protoze nabidku nepodali a také komunikoval s VUZ, aby se
podafilo odpovédét na dotazy od SZDC, aby nedoslo k jejich vylouceni. Co se ty¢e doplnéni k
referencim a komunikace, pfipadna pomoc mu pfipadala logicka a z jeho pohledu nemohla nijak
narusit hospodafskou soutéz. Nikde v zdkoné o vefejnych zakazkach neni zakazano jinému
subjektu pomoct s obstaranim referenci vefejnych zakazek, a to navic v pfipad¢, ze tyto reference
jsou pravdivé. Dalsim motivem bylo, aby ta piiprava bézela a nedoslo zase ke zruseni této zadané
soutéze. V té dob¢ opravdu pfiprava vysokorychlostnich trati u nabirala zpozdéni. Tyto dtvody ho
vedly k tomu, aby pomohl VUZ obstarat reference. Nebylo to samotéelné jen pro tuto zakazku,
tyto reference potiebovali 1 oni. V té dob¢ se pfipravovala velka zahraniéni zakazka v Pobalti a uz
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z pfedchoziho projektu méli velice dobré reference na projektovou cinnost v oblasti elektrizace,
které jejich partner pozadoval, tedy reference v oblasti posouzeni shody v oblasti interoperability,
coz neméli, takZe se obratili na VUZ s vyuzitim referenci, které méli v Ceské republice a od jara
2015 s nimi vedli komunikaci, a s VUZ uzavteli i smlouvu o smlouvé budouci. Cili, kdy2 bylo
zminéno, Ze dne 12.3. jednal na VUZ, netykalo se rychlych spojeni nebo technické studie VRT, ale
jednalo se o zakazky na posouzeni shody obecné, protoze skoro na vech projektech, které délaji
pro SZDC a zahraniéni zakazky takovéto posouzeni potiebuii, &ili pravidelné s VUZ jednali, za
jakych podminek a v jakych terminech jsou schopni tyto sluzby poskytnout. Pokud se jedna o
obzalobou tvrzeny prospéch z trestné ¢innosti, za ktery se povazuje celd hodnota zakazky, povazuje
to rovnéz za logicky nesmysl. Prospéchem muze byt maximalné zisk, ktery byl minimalni, resp. pro
jejich spole¢nost skoro zadny. Jak uz uvadél, neexistoval na jeho strané, ani strané spolec¢nosti
SUDOP Zadny materialni motiv, ktery by ho mohl vést k jednani, které popisuje statni zastupce v
obzalobe¢.

Pokud se jedna o zakazku Chlumec —Trutnov, obzalovany Petr L. brojil proti tomu, ze obzalobé je
uvedeno, ze spolecnost SUDOP méla ziskat pfedstih v podobé¢ informaci o zakazce na tuto akci.
Veskera jeho komunikace s obz. S. vychazela z dlouhodobych profesnich vztahu, znaji se od 90tych
let. Resili rizné zakazky, které pro né délali, na kterych diive spolupracovali. Informace, ze bude
zakazka vyhlasena, mu nefikala nic nového, protoze spolecnost SUDOP Praha délala pfipravnou
dokumentaci, resp. dokumentaci pro tzemni fizeni. V této dokumentaci byly vSechny zavazné
terminy pro pifpravu a v podstaté i to, kdy si SZDC pfedstavuje, ze bude zpracovan projekt, ziskano
stavebni povoleni, dojde k realizaci stavby. Takze védél, o co se jedna. Pak doslo ke zméné, jedna
stanice dostala pamatkovou ochranu, cili celd zakidzka probéhla v uplné jiném rezimu, ale
projektova pfiprava se rozebéhla na zakladé toho, co bylo uvedeno v té pfipravné dokumentaci.
Obzalovany S. mu tedy tim, ze bude zakazka vypsana, nesdéloval nic nového. Rovnéz muze dolozit
pokyn investora, kde spole¢nost SUDOP vyzyvaji ke spolupraci na doplnéni podkladu pro
schvaleni této pfipravné dokumentace, protoze vSechny dokumentace takového charakteru jdou
do centralni komise Ministerstva dopravy CR a bez spoluprice toho, kdo zpracovaval piipravnou
dokumentaci nebo zamér projektu, je tézko mozné takovouto dokumentaci schvalit. Takze dostali
piimo pokyn, které podklady maji doplnit pfimo na centralni komisi Ministerstva dopravy, ¢imz
jen dokazuje, ze byli po celou dobu v izkém vztahu s investorem, co se tyce zadavaciho fizen{ této
zakazky. M¢l k dispozici cely harmonogram pfipravy. Také se z profesni zvédavosti zajimal, kdo se
o zakazku zajima, ale zadna dohoda o spole¢ném postupu neexistovala. Zakazka byla otevfena,
kritéria byla jednozna¢na, zadavaci fizeni a vse bylo objektivni. S obz. S. se profesn¢ potkavali,
bavili se o této zakazce i o jinych zakazkach. Obzalovany S. ocenil jejich pfistup ke zpracovani
piipravné dokumentace na tom pfedchozim stupni, ale SUDOP obz. S. zadnym zptsobem
neodménovala, ani nechtéla, aby vytvarel pro jejich spole¢nost néjakou ¢innost. Véci o té zakazce,
jak se bavili, nemohly pfinést SUDOPu zadnou vyhodu. Samoziejmé se osobné o tu zakazku
zajimali z profesniho hlediska, protoze vzdy radi pracuji na zakazce, kterou rozpracovali v
pfedchozim stupni a chtéli i v projektu dokazat, ze to zpracujf kvalitné. Protoze vedli ten pfedchozi
stupen, tak se az nekriticky vedeni spolecnosti a pfedstavenstvu zavazal, Ze tuto zakazku na zakladée
znalosti, které majf k dispozici, ziskaji. Tvrdil to na zaklad¢ pfedchoziho stupné, i kdyz zadny vliv
na to fakticky nemél. Nikdy nevidél nabidku jiného uchazece, ani zadny dokument tykajici se jinych
moznych uchaze¢a. Tim, Ze délal SUDOP pravidelné pro SZDC, je to vlastné hlavni byznys,
komunikoval s riznymi osobami pravidelné, a to véetné obz. S. a se vSemi na pratelské bazi.
Neshledaval na tom nic divného ¢i nezakonného. Nyni ale musi uznat, ze zakonna pravidla se
formalné v této souvislosti zpfisnuji. Tato komunikace vsak nemela za cil jakoukoliv domluvu nebo
ovliviiovan{ v prab¢hu zadavaciho fizeni. Co se tyce vlastni ptipravy nabidek, probihala standardne,
SUDOP na ni délal samostatné. Pouze si tedy vyzadal podklady od dalsiho ¢lena sdruzeni, coz byl
METROPROJEKT Praha. Nikdy se pfed podanim této nabidky nevidél a neseSel s obz. H..
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Zadnou dohodu neuzavirali. Tvrzeni, 7e uzaviel zakizanou dohodu, neni pravdivé a tudfz ani
cestné prohlaseni, které podepsal, nebylo nepravdivé a v rozporu se skutecnosti, jak je uvedeno v
obzalobé. Jesté pfed podanim nabidky si byl az sebevédomé jisty, ze vyhraji, protoze délali
pfedchozi stupen projektové dokumentace. Kdyz mu volal obz. S. pfed podanim nabidek, chtél
nadale vytvaret dojem, Zze neni problém zakazku ziskat. Co se tyce SMSky od p. V., ktery dodaval
nabidku do Olomouce, neni pravdou, ze odpovida tomu, ze to bylo domluvené, kdyz v ni uved],
ze vysledek zakazky je Spatné. Po otvirani obalek byl opravdu rozladén, ze nevyhrali, a proto logicky
napsal, ze takovyto vysledek otvirani obalek je z jeho pohledu $patné. Samoziejmée byl rozladén z
tohoto vysledku, kdyz pfedstavenstvu- nadfizenym fekl, ze by SUDOP mél bez problému tuto
zakazku ziskat. Co se tyce hovoru s obz. H. po podani nabidek, tento nenavazoval na zadnou
pfedchozi komunikaci. Nebyla uzavtena zadna pfedchozi dohoda mezi VALBEKem a SUDOPem.
Chtél jen vytvofit na kolegu tlak, aby tuto zakazku vzdali, protoze SUDOP m¢l vazny zajem a m¢l
tam nékteré cinnosti rozpracované z predchoziho stupné. Nakonec k Zadné schiizce, jak je
doloZzeno, mezi nimi nasledné nedoslo. Pfed p. S. vytvarfel dojem, ze o zakazku bojuje, kdyz se ho
ptal na vysledek. Ani nemél, jak by tu zakazku mohl ovlivnit, ale pokud tlacil na obz. S., aby se nasla
néjaka chyba v nabidce, tak to byl takovy vymysleny dotaz, protoze vétsinou chyba v nabidce vede
k vylouceni uchazece. Zkousel to naslepo, protoze chtél zduraznit, aby vSechny podané nabidky
byly peclive zkontrolovany. V prubéhu toho vyhodnocovani neovliviioval zadného ¢lena hodnotici
komise. Dale by chtél zduraznit, ze védeél, ze vlastni projekt Chlumec- Trutnov nebude financovan
ze zdroja EU. Byla navrzena projektova dokumentace k financovani ze zdroji SFDI, coz vyplyva
z internich dokument SZDC, kde je uvedeno, z jakych zdroji bude zakazka placena. Je tieba totiz
oddélit projektovou dokumentaci a realizaci. Projektova dokumentace muze byt financovana z
jinych zdroji a vlastni realizace stavby zase z jinych zdrojt, ke které nedoslo z davodd, ze se tam
zdrzela projektova ptiprava. Co se tyce sponzoringu fotbalu, jak jiz uvedl, s obz. S. se zna z 90tych
let. Vzdy se po praci nebo i pii praci, kdyz fesil né¢jaké problémy, bavili a on mu fekl, Ze ve volném
case déla u fotbalové mladeZe a ze je v soucasné dobé velice tézké sehnat sponzoring na financovani
fotbalové mladeze. Nakonec diskuze vyustila k tomu, Ze by mohla jejich spolecnost mladez néjak
podpofit. Mél moznost jako obchodni feditel a ¢len pfedstavenstva tuto podporu projednat a
pomoci s ni. Navic v tomto regionu zadny sport nepodporovali a tak zacala SUDOP formou
vzajemného protiplnéni, ¢ili byla to reklama fadné dokladovana, poskytovala sponzoring a bylo to
v téch fotbalovych klubech, kde pusobil obz. S.. Obz. S. byl garantem toho, ze ty prostiedky
nebudou zneuzity. Nikdy nepadlo ani slovo o tom, Ze za podporu détem by mél obz. S. délat néco
ve prospéch jejich spolec¢nosti. Ostatné z vyse prostiedku je patrné, ze stézi by mohla nékoho vést
k protipravni ¢innosti, zvlast¢ kdyz byla poskytnuta pfimo tfetf osob¢ a ne obz. S.. Je to dolozeno
jak smlouvami, tak vypisem z konta a daniovych doklada. Pokud obz. S. uvedl: ,,jak jsme bojovali
o ten Chlumec®, nevi, ¢eho se tato poznamka mohla tykat. B¢hem realizace zakazek je bézna
komunikace mezi zhotovitelem a investorem, zvlasté pfi vyrobnich poradach, kde se probiraji
technické aspekty, investor vznasi své pozadavky, projektacni firma fika, za jakych podminek je
mozné splnit, vétdinou se to tyka technického feseni a hlavné z hlediska povolovani staveb,
uzemniho fizeni apod. Takze se muze jen domnivat, ze takovato poznamka se tykala jejich spolecné
komunikace pfi realizaci této zakazky.

K dotazim pfedsedkyné senatu obzalovany L. uvedl, Zze v pfedmétné dobé byl obchodnim
feditelem SUDOPu, obz. M. délala na obchodnim dseku. Mezi nimi v té dobé byl jesté vedouci
obchodniho dseku, tedy nebyla to jeho bezprostiedni podiizena, ale komunikovali v nékterych
otazkach napfimo, protoze v té dob¢é méli role rozdélené tak, Ze on se staral o problematiku Zeleznic
a pan kolega Ch.- vedouci obchodniho dseku mél viceméné na starosti silnice. Zadnou asistentku
neme¢l. Spolecnost SUDOP Praha méla jeden sekretariat, kde byly dv¢ asistentky spole¢né pro
generalnfho, vyrobniho a obchodniho feditele. ObZalovana M. byla referentka obchodniho useku
a zpracovavala podle jeho pokynii nebo podle pokyni vedouctho obchodnfho useku nabidky,
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kterymi se zabyvalo obchodni oddéleni. Referentky byly v té dobé 3-4 a v podstaté¢ kazda z nich
mohla délat jak zelezni¢ni, tak silni¢ni nabidku. Je to otazka prostudovani si zadavacich podminek,
sednout si s nékym, a to bud’ vedoucim obchodntho tuseku, obchodnim feditelem nebo piipadné
vyrobnim feditelem, posoudit, jaké maji k dispozici osoby a reference. Zakazka se dala do systému,
byla pravidelna porada obchodniho useku, kde se dohodlo s vedenim spolecnosti, kdy se
zacastnoval pravidelné generalni feditel a vyrobni feditel, zda do té zakazky ptjdou a za jakych
podminek a na zakladé toho vétsinou po poradé, tenkrat s vedoucim obchodniho tseku, se rozhodl
o pfidéleni, kdo tuto zakazku konkrétné zpracuje. Uz nevi, kdo pfipravoval nabidku ohledné¢
Chlumce. Takova nabidka se sklada ze tfech casti. Jsou to reference firem, ¢ili se musi projit
portfolio, tady s§li s METROPROJEKTEM. Pak se musi sehnat reference osob, které vétsinou maji
na elektronickém portile. V kazdém projektu je 5-8 specialistti a na ty lidi musi sehnat reference,
musi mit jejich CV, vsichni musi mit autorizaci a mit pfislusnou praxi. Vztah mezi SUDOP Praha
a SUDOP Brno v podstaté neni zadny. Az do privatizace vSechny spolecnosti byly soucasti Statniho
ustavu dopravniho projektovani. Pak rtznymi formami probéhla privatizace pracovist’ cili v
podstaté nyni nemaji zadné majetkové propojeni. SUDOP Group nema nic spole¢ného se SUDOP
Brno. To, ze tato zakazka nebude financovana s fondu soudrznosti, vydedukoval z toho, Ze vidél
tabulku SZDC, z jakych fondi bude piiprava staveb financovana. Nevzpomina si, jak se k této
tabulce dostal. Tyto tabulky jsou vefejné. V ramci zadavaciho fizeni se to tam nepise. Nefesil, jestli
ma tato zakazka souvislost s operacnim programem OPD. Soustfedil se na ty tfi ¢innosti, splnit
kritéria firmy, lidf a vykalkulovat cenu rozumnou a rozdélit ji. O financovani, z jakych zdroji budou
zakézky na SZDC financovany, se nikdy nezajimal. Tu tabulku k dispozici nema4, ale mozna by se
dala dohledat u SUDOP Praha (pozn. soudu: pozdéji dodala zastupkyné obz. SUDOP). Projektt
bylo ro¢né nékolik a taky se to ménilo v prabéhu doby. Ptiprava je vzdy oddélena od realizace. V
letech 2014-2015 mél na starosti vSechny vefejné zakazky. Pan Ch. si pfipravoval nabidky, ale z
hlediska odpovédnosti viuci firmé nemél zadné statutarni postaveni. Kdyz to pfezene, pokud byla
chyba v nabidce na RSD, tak to byla i jeho odpovédnost. Byly to desitky zakazek. SUDOP Praha
se stavebni c¢innosti nezabyva, nezabyva se realizaci, pusobi pouze projekcne, déla projektovou
dokumentaci, zaméfeni, inzenyring a geotechnicky pruzkum. Ve spolec¢nosti SUDOP generuji zisk
zejména vefejné zakazky a nékteré i pro soukromé investory, 1 kdyz v zelezni¢ni dopravé moc
soukromych investorti neni. Byly to i zahrani¢ni zakazky, které byly vétsinou statni. V ramci
sdruzeni byl zodpovédny za zakazku a tim, kdo komunikoval se zadavatelem, byl vzdy ten, kdo m¢l
nejvetsi podil a nejvetsi reference. Kdo udéla nejvetsi ¢ast a v podstate ten, kdo stavi lidra. Uz kdyz
se poprvé sejdou, tak si feknou, v jakém zhruba slozeni pujdou. Pokud jsou napft. tii firmy ve
sdruzeni, tak musi mit min. 40%, aby si takovy kol vzal na sebe. T¢zko bude lidrovat za néjakych
15-20%. Uz v tom prvotnim jednani si feknou, kdo bude vedouci, kdo bude lidr sdruzeni, kdo doda
jakou ¢ast atd. Nabidky mohl dorucovat kdokoliv z obchodniho useku ze spolecnosti SUDOP.
Pokud se jedna o dorucovani nabidek, on sam dorucoval velice malo. V Praze nebyl problém,
protoze dojezdova vzdalenost byla kratka, tak to davali i ten den. Pokud $lo o nabidku jinému
subjektu, tak tam jeli den pfedem. Zadnou taktiku neméli. Casové to pizpiisobovali svym
moznostem, pifpadné to spojovali s néjakym jednanim u toho subjektu. To, Ze byly ve sdruzeni s
METROPROJEKTEM a spole¢nosti ACRI poprvé nebylo, ale nebylo to pravidlem. Nékdy pro
n¢ delali subdodavky, nekdy sli do sdruzeni. Zadavatel se obraci na lidra, protoze ten podepisuje
nabidku a v nabidce je 1 plna moc, Ze tato spolecnost jedna jménem sdruzeni a muze i podepsat
potom smlouvu o plnéni. Z METROPROJEKTU pfevazné jednal s p. S., coz byl obchodni feditel.
Z ACRI jednal s p. V., coz je pfedsedkyné pfedstavenstva. Pokud se jedna o cenovou nabidku, tak
to je interaktivni materidl. Kdyz se déla sdruzeni, lidr udéla néjakou predstavu o cené, rozdéleni
ceny a pak se to v nékolika kolech precizuje. Mensi ¢len sdruzeni bojuje o vétsi podil. Vuci
zakaznikovi je ale stejné nejvic zodpovedny ten, kdo podepsal smlouvu a lidr sdruzeni. O podani
nabidky VUZ se dozvédél pii otevirani obalek, jehoz se zacastnil. Nabidku VUZ nevidél. Mozna v
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jediném pfipadé, kdyz lezela na stole pfi otevirani obalek. Listovat tim nemuze. V pifpadé Chlumce
na otevirani obalek nebyl. O uchazecich byl informovan, jak jiz uvedL

Kdyz byl obzalovany dle § 207 odst.2 tr. fadu konfrontovan se svym vyjadfenim v ramci vypovédi
z pfipravného fizeni, v niz na dotaz, zda se ohledné zakazky ,,Technicko-provozni studie VRT*
ucastnil néjaké schiizky s ostatnimi dodavateli, uvadél, Ze si na to nevzpomina, mozna se na zacatku
sesel asi s panem K. a zeptal se ho, zda maji n¢jaké experty, obzalovany pfed soudem rozpor ve
vypovédich vysvétlil jen tim, Ze vypovidal ve stresu a mél pouze obhdjce ex offo. Odkazal na svou
verzi u¢inénou pred soudem. K dal§sim dotazam pfedsedkyné senatu vypoveédeél, ze se se zastupcem
zadavatele SZDC ohledné VRTky neschazel. Nebylo to nikdy v souvislosti s touto vefejnou
zakazkou, pouze diskutovali obecné na raznych konferencich, co by takova zakazka méla
pfedstavovat a k cemu slouzi. Na otazku, zda se SUDOP Praha nebo néjaka osoba z této
spolecnosti podilela na tvorbé nabidky uchazece VUZ, uvedl, %e nikoli. Pouze v té dobg, kdyz
pfipravovali nabidku spole¢né. Nema poznatek o tom, jakym zpisobem byla doruc¢ena nabidka
spole¢nosti VUZ zadavateli. P¥ipravu knihy, kterou mél v notebooku, chtél udajné pred rodinou
utajit. Ten druhy notebook kdysi od ného dostala dcera, ptivodné byl jeho, pak ji ho nechal a pak
si ho zase vzal a odvezl na chalupu. Tento notebook, na kterém psal knihu, nikdy v kancelafi nemel.
V piipravném fizeni vSak obzalovany uvadél, ze notebook od dcery (ddajné starsi ACER)
nepouzival, mél ho cca 14 dnf az mésic v kancelafi, nevzpomina si, ze by ho néjaké osobé predal a
protom ho odvezl, protoze jeho vykonnost byla nevyhovujici, tedy ho k pracovni cinnosti
nevyuzival, kdyz tam zkousel néjaké jejich excelové tabulky, tak ta c¢innost nebyla efektivni. K
dalsim dotaziim pak obzalovany uvedl, Ze v souvislosti s vefejnou zakazkou Chlumec nebyl v
kontaktu s zadnym jinym uchazecem. Pouze byl v kontaktu se ¢lenem sdruzeni METROPROJEKT
Praha. Nevzpomina si, ze by znal néjakého zastupce spolecnostti PRODEX. Mozna néjaké
projektanty, ale hodné se to tam méni. Nevzpomina si, kdo v té dobé PRODEX zastupoval. Mysli
si, ze VALBEK zastupoval obz. H.. Nikdy vsak spolu o zakazkach nejednali. Pan Miroslav B. byl
v té dob¢ technickym naméstkem. V soucasné dobé je feditelem Stavebni spravy vychod.

K dotazim senatu pak obzalovany uvedl, ze nebylo bézné, aby se pfi feSeni nejklicovéjsich véci
jako byla kvalifikace, reference, cena, setkavali mimo pracovni prostfedi ¢lenu sdruzeni, ale bylo to
obvyklé. V Olsance se probiralo rozdéleni cen a reference jednotlivych ¢lent sdruzeni. Nebyl podle
n¢ho problém mit podepsanou smlouvu o sdruzeni teprve pét dnf pred podanim nabidky, obzvlast
pokud byla nabidka v Praze, to se to uzaviralo i dva dny pfed podanim nabidky. Nevzpomina si,
jak reagovalo VUZ na informaci ze dne 20.2., Ze nechtéji s nim ve sdruzeni pokracovat. Asi byli
rozladéni. V jejich branzi je bézné, Ze se strany nedohodnou. Upravu nabidkové ceny mohl schvalit
jako obchodni feditel a kratkou cestou o tom informoval generalntho feditele. Nevi, zda cenu
podepsal generélni nebo p. P., ale tam cenu vidél. VUZ podalo svou nabidku za stejnou cenu, o
které hovotili pred rozpadem sdruzeni, to je véc kazdého soutézictho. Cenu do vybérového fizeni
snizil proto, ze se mu podafilo dohodnout nizsi podil, jak s ACRI, tak s METROPROJEKTEM.
Ohledné¢ interpretace, ze s obz. S. ,bojovali o Chlumec” obzalovany vysvétlil, ze v podstaté
spole¢né tu zakazku vedli k tomu, aby projekt byl schvalen a pokracovalo se v ptiprave. Museli se
stykat, kdy fesili problémy uzemni i technické na té zakazce. Neslo o jejich slavu, ale o to, aby
zakazka mohla byt realizovana, aby SUDOP Praha pro SZDC pfipravila takovou zakazku, ktera je
projednatelna v centralni komisy Ministerstva dopravy a je projednatelna i tzemné, aby dostala
uzemni rozhodnuti. Domniva se, ze dostavali fotodokumentaci reklamnfho plnéni, ze bylo
vyvéseno na fotbalovém stadionu jejich logo. Nevidi v tom Zadny komerc¢ni pifinos. Je to
sponzoring jako kazdy jiny. Nebylo to protiplnéni. To bylo mysleno, Zze oni méli podminky, co
museji pro propagaci SUDOPu v tom regionu udélat a to splnili. Délali to jako cisté¢ dobroc¢innou
zalezitost. Domniva se, Ze pokud nékdo chce nékomu potfebnému poskytnout sponzorsky dar, tak
to nemuze byt jen tak, ¢ili musi jit cestou propagace. Tyhle finanéni zéalezitosti ale nefesil on.
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K dotazam statntho zastupce obzalovany Ing. L. uvedl, Ze duvodem odstoupeni od spole¢né
nabidky s VUZ, byl jejich trochu nepruzny piistup plnéni a rovné to, Ze specialisté, které mu
nabidla spole¢nost ACRI, plné pokryli ty, které nabizelo VUZ. Spoluprice méla spocivat hlavné v
normotvorné ¢innosti, pfipadné vyuziti specialisti v oborech, které bez normotvorné ¢innosti mélo
k dispozici SUDOP Praha. Pak dosli k zavéru, Zze bude vyhodnéjsi vyuzit od ACRI pouze
normotvornou cinnost a doplnit to svymi specialisty a specialisty METROPROJEKTu Praha.
Pokud se jedna o Zivotopisy, které byly zajistény v jeho posté ohledné nabidky VUZ, byly z doby,
kdy spolupracovali na spolecné nabidce. Obecné védél, ze jeden z duvodu, pro¢ nemuze byt
podepsana smlouva, je, ze nebyla vyhodnocena druhd nabidka. Jaké reference jim tam chybély, se
dozveédél, az kdyz se jich ptal, jaké reference potfebuji doplnit. Mél zajem na tom, aby se to doplnilo,
aby pfiprava VRT se neskoncila, aby nasledné mohly byt pijaty dali kroky ze strany SZDC a
Ministerstva dopravy. O moznosti odstoupeni od té nabidky nemluvili. Jejich reference byly vhodné
1 pro jiné zakazky. Pokud se jedna o komunikaci s Ing. S., zhruba védél, kdo se muze pfihlasit a dal
této komunikaci nevénoval pozornost. Po otevieni obalek, mél jeden telefonat s p. H., ktery utnul,
a dale se nesetkali.

Obzalovana Ing. Helena M. v pfipravném fizeni vyuzila svého prava nevypovidat, u hlavniho
liceni pak poskytla toliko vlastni monologickou ¢ast vypovedi a kromé odpovedi na dotazy svého
obhigjce, svou dalsi vypoveéd k dotazim soudu a stran odmitla. K véci uvedla jen to, Ze ve
spole¢nosti SUDOP Praha pracuje jako referent nabidek, zabyva se pfedevsim kompletovanim
nabidek. Kdyz je potfeba, pomtize néco nascanovat, okopirovat apod. Jejim pfimym nadfizenym
je obchodni feditel p. Martin Ch., ktery ji pfidéluje tkoly. Podfizené pod sebou nema. Obzaloba je
rozsahla a pro ni hufe srozumitelna, nicméné ohledné toho, co se tyka jeji osoby, tomu rozumi a
citi se nevinna. Na pfedmétnou nabidku si nepamatuje, protoze jich zpracovavaji velké mnozstvi
a jen se snazi délat svoji praci dobfe, aby ji nepropustili a aby méla na zaplacen{ najmu. K dotazim
svého obhajce pak poukazala na to, Ze tato nabidka mezi ostatnimi nevyc¢nivala, ani se nicim nelisila.
Byl to standardni obchodni pfipad. Neméla zadny osobni zajem na tom, jak ta nabidka dopadne,
stejn¢ jako na zadné jiné nabidce.

Obzalovany Ing. Antonin B. u hlavnfho liceni v ramci své vypovédi rovnéz svou verzi
skutkového déje poskytl, odmitl vSak odpovidat na dotazy soudu a ucastnikt trestniho fizeni.
Obzalovany uvodem povazoval za nutné vysvétlit, ze pfedmétna zakazka sestavala ze dvou sekci,
jednu ¢ast ¢innosti museli zastat tzv. normativci, resp. normotvurci a druha ¢ast byla projektova.
Mezi normativee patif pravé VUZ a ACRI, ktera sdruzuje dopravni podniky a vjrobce dopravniho
zatizeni, tedy taktéz disponuji néjakymi odborniky podle technickych specifikaci interoperability.
Nékdo se vénuje vice vozidlim, nékdo trati. Na vSechno jsou odbornici. Hodné z nich sdruzuje
pravé ACRI, ale i VUZ mai stile mnoho odbornikd pravé rozdélenjch po jednotlivich
subsystémech. Jsou to experti, kteff jezdi do jednotlivych Evropskych subkomisi, cerpaji informace,
pracuji s materialy, tzn. jsou schopni dotvofit jakousi ,kuchatku® pro tvorbu norem. Dochazelo
tedy k uzsim debatam, které postupné gradovaly tim, jak se blizil termin odevzdani nabidek.
Takovym jednani pak bylo i setkani dne 16.2. v salonku hotelu Olsanka. Bylo to jednani, kde se
sesli zastupci VUZ a SUDOP a bavili se o vzidjemné spolupréci, domlouvali se o tom, jakjm
zpisobem, kdo, co bude délat a bylo zcela jasné, ze VUZ se mélo vénovat spise tém normam a
SUDOP vice tem projektim. ACRI mela také odborniky, mozna levnéjsi. Potom ta debata nakonec
vede k néjaké cenové kalkulaci, kdy kazdy z toho potencialniho sdruzeni se snazi na svoji stranu
pfetahnout co nejvic ¢innosti a ziskat co nejvic financi. Jeho, jako generalniho feditele VUZ, v tu
dobu zajimaly dvé véci a to, jestli ten termin stihnou, jestli jsou schopni tu nabidku udélat véas a
jestli kalkulované naklady nepfekroci naklady skutecné, aby nevyrobili ztratovy produkt, protoze
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byl zodpovédny za to, aby firma byla v zisku. Rozesli se tehdy, podle jeho pohledu, s tim, Ze pracuji
na spole¢né nabidce, 7e si musi velice rychle fict presné role: VUZ, SUDOP a ACRL V jejich
kancelafi autorizované osoby pracovali s experty, pocitali tzv. normohodiny, snazili se odhadnout,
kolik hodin, ktery expert bude potfebovat. Museli také vzit v uvahu, ze bude potfeba 1 n¢jaké
zahrani¢ni cesty, mozna n¢jaké rychlé staze. Takze kalkulovali 1 s touto polozkou. V pribéhu
navazujiciho tydne, coz bylo opravdu malo casu, zjist'ovali své moznosti. Nakonec se dozvédéli tu
informaci, ktera uz pfed soudem zaznéla, ze SUDOP si pro spolupraci vybral sdruzeni ACRI. V
podstaté byli osoceni z laxniho piistupu, resp. ne piilis operativniho. Pficital by to tomu, ze u nich
byli ti experti vic teoretici a nebyli tak pfipraveni do néjakého ostrého souboje, aby byli schopni
béhem péti dnti vyprodukovat néjakou rychlou resersi toho, co jsou schopni udélat a hlavné za
kolik a kolik na to potfebuji hodin. Ze strany SUDOPu byli asi hodnoceni jako ne piili§ pruzni a z
toho divodu se rozhodli z hlediska té normotvorby pro ACRI. Byli s obz. K. postaveni pfed
rozhodnuti, jestli celou véc vzdaji tyden pfed podanim nabidek nebo ne. Na toto si odpovedéli
velice rychle, protoze kdyby to vzdali v tu chvili, tak by poslapali celou tu genezi, kdy pracovali na
piipravé vysokorychlostni Zeleznice, snazili se angazovat, pfipravovali seminafe, prednasky a
nakonec, kdyZ konecné se ma pracovat na studii, brali by to on 1 jeho kolegové jako velkou potupu,
kdyby se do té soutéze nehlasili. Ambice byla velika a hlavné cekal je tkol zpracovat néco, na co
nebyli aplné zvykli a neméli na to uplné kapacity. Uklidnovalo je to, ze méli podepsanou smlouvu
o smlouvé budouci s firmou SUDOP Brno a s firmou NDCON. I VUZ je bran jako expedient
urcitych materiala a poucek, takze uplna novinka to pro né zase nebyla. Osobné se spolupodilel na
vydani knihy o vysokorychlostni zeleznici, coz je soubor jednotlivych vysokorychlostnich systémi
z celého svéta. Délal to s kolektivem autord a vydalo to VUZ. V knize jsou zminéna i rizna
technicka feseni na vysokorychlostnich tratich. To byl duvod, pro¢ se rozhodli pokracovat a jit do
té studie sami, resp. se dvéma firmami, se kterymi méli podepsanou smlouvu o smlouvé budouci,
coz byl SUDOP Brno a NDCON. Co se tyce samotné piipravy, administrativy, k tomu nema moc
co fict, protoze z pozice generalniho feditele to nedélal. Patfilo to do tseku feditele pro techniku a
rozvoj, takze obz. K. to mél na starosti. Ten mél pod sebou lidi a byla to tzv. kancelaf autorizované
osoby, jejiz vedouci byl p. Ing. A.. Kazdy subsystém technické specifikace mél svého vedouctho,
ktery mél za povinnost pfipravit svoji pasaz a nominovat tam piislusné experty. Dohlizel na to, aby
to probihalo. Nakonec se to stihlo, nabidka byla podana fadné a vcas. Tim to pro né v tu chvili
konéilo a ¢ekali, jak celd akce dopadne. Pozdéji doslo ze strany zadavatele SZDC k Zadosti o Gpravu
urcitych pasazi, zejména k doplnéni kvalifikacnich kritérii. Vzdy je velké riziko, Zze nékoho vylouci
a tak se muze stat, ze soutéz bude zrusena. Uz jen to, kdyz véc byla odlozena k Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze, to znamenalo minimalné pul roku zdrzen{ a toho se v podstaté vsichni bali.
A¢ se velmi snazili o doplnéni vsech zalezitosti, doslo k tomu, Ze se v tom angazoval obz. Ing. L..
Podle obzalovaného to byla v podstaté zbytecna snaha, protoze nebylo potfeba jim shanét zadné
reference. VUZ m4 mnoho referenci, mo2na nejvic ze viech zicastnénych firem v tomto staté,
protoze spolupracuji se vSemi firmami, které se néjakym zpusobem dotykaji vysokorychlostnfho
zeleznicntho systému, a to ve vSech subsystémech. Z kazdého subsystému maji mnoho klientu,
kteff jsou schopni dat jim referenci o tom, ze s nimi spolupracuji na piipravé vysokorychlostniho
systému. Ing. A., ktery to mél tehdy na starost, byl schopen vsechny ty reference velice jednoduse
zvladnout sim. Pokud se jedna o obzalobu, v prvni fadé odmita, ze by mél jakykoliv umysl pusobit
proti hospodatské soutézi. Nikdy se nesnazil jakymkoliv zpusobem porusit pravidla hospodarské
soutéze. Nikdy nemél zadny takovy cil, ani se nezabyval tim uzavfit jinou dohodu nez standardni
dohody o spolupraci v ramci sdruzeni. Nemysli si, Ze mohlo dojit k néjakému negativnimu vyjevu,
ze by nékteré firmy byly uméle vylouceny a nemohly se zacastnit tohoto zadavaciho fizeni, protoze
soutéz byla oteviena. V Evropé existuje cela fada firem, které se mohly pfihlasit, ale mysli, Ze ta
specifika byla opravdu slozitd a maloktera zahrani¢n{ firma ma zajem pracovat v ¢eském jazyce a
pracovat s narodni legislativou. Aplikace téch evropskych norem je vzdy o kompatibilit¢ s narodni
legislativou, aby ten systém byl schopen funkce v nasem staté. Za dalsi by chtél durazné vyvratit
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pojem , kryci” nabidka. Rozhodn¢ nikdy neméli zadny zajem vytvofit néjakou nabidku jen ,,na oko*
pro to, aby se zacastnili a vlastné neztéastnili. Ty ambice VUZ jsou stabilni, redlné, neni to néjaky
vykfik do tmy, ale je to dlouhodob4, mnohaleta prace, nejen jeho, ale mnoha a mnoha kolegu.
Zaroven tu praci vanimali jako spolecensky prospésnou, protoze veédéli, ze zacatek a prvni rozjezd
je tézky. Kdyby nebylo této pfipravné studie, tak dodnes nebylo mozno zadat projekty. Pfitom dnes
SZDC zadava uZ jednotlivé useky, pracuji v reimu zpracovani dokumentace pro tzemni
rozhodnuti. Uz pfipravuji jednotlivé pilotni projekty, jednaji s municipalitama, vytvaii realné
koridory pro stavby, tzn. musi pfedjednavat tzemni rozhodnuti, coz nenf véc jednoducha. Je to i
ohromny celospolecensky rozmér a kazdé zdrzeni bylo velmi na skodu. Mysli si, Zze jednani, o
kterych mluvila obzaloba, nebyla jednani zakazana. To, Ze se potencialni soutézitelé, 1 kdyz
spolupracovnici jednaji o sdruzeni, nakonec rozhodnou, ze pujdou vlastni cestou, tak to je jednani,
které muze nastat v jakémkoliv obchodnim vztahu, natoz v takto specifickém vztahu. Z tohoto
principu a z této logiky podle ného ta jednani nebyla protipravni. Nakonec povazuje za nutné
pfipomenout, ze cely ten vystup uz realné existuje, studie byla zpracovana, a to za daleko nizsf cenu,
nez bylo pavodné planovéno, i neZ jsou bé&zné ceny v zahrani¢i. SZDC s tou studii pracuje,
rozpracovalo to do téch jednotlivych dokumentaci pro tzemni rozhodnuti, zadava uz jednotlivé
kroky a stavba normalné dal pokracuje. Proto jej mrzi, Ze misto toho, aby se tomu zatleskalo, musi
se takto velice slozit¢ obhajovat. Zadavatel urcité ztratu neutrpél a ziskal hodnotné know-how za
velice rozumnou cenu. Z titulu pozice, kterou zastaval, by si nikdy nedovolil jakymkoliv zptisobem
pracovat tak, aby porusil zakon. Vzdycky se snazil pracovat ve prospéch Statni Zeleznice neboli
statu, vzdy ze svého osobniho pfesvédceni mél touhu tomu systému pomoci. Ti, co ho znaji, to
véd{ a soudu by to chtél prokazat i svymi referencemi. Prestoze si myslel, Ze tato kauza nebude mit
vliv na jeho soukromy Zivot, kdyz si poprvé ptecetl obvinéni, domnival se, ze to je néjaka banalitka,
ktera se velice rychle vysvétli, ale nasledoval urcity sled udalosti, ktery ho postupné zbavil veskerych
funkci, at’ uz manazerskych, fidicich, ale 1 téch reprezentativnich. Koncilo to jeho odchodem z celé
skupiny ceské drahy a dnes je v privatu. V soukromém Zivote to velice tézce nese jeho Zena, rodice,
deéti, kdy vsichni museli odolavat disledkim medialniho tlaku. Doufa tedy v ocisténi svého jména.

Ve vztahu k tomuto obzalovanému je tfeba dodat, ze v ramci procesu predkladani listinnych dukaza
statni zastupce u hlavniho liceni ( ale i v podané obzalob¢) navrhoval a trval na tom, aby soud
provedl dokazovani také ,,Pisemnym doznanim obvinéné¢ho* vlastnoru¢né sepsanym obzalovanym
Ing. B. dne 19.7.2017 (na ¢l 9407-9408), ktery tvofi piflohu jeho navrhu na rozhodnuti o
podminéném zastaven{ trestnfho stthani ze dne 25.7.2017 (pfipravné fizeni), kdy zaroven doslo ze
strany obvinéného ke slozeni penezité ¢astky ve vysi 100.000 K¢ urcené statu na penezitou pomoc
obétem trestné ¢innosti. Nutno také konstatovat, ze statni zastupce tomuto navrhu k postupu ve
smyslu § 307 odst.1, 2 pism.b) tr. fddu nevyhovél s tim, ze k takovému postupu prozatim neseznal
podminky (povazuje jej za pfedcasny z hlediska faze vysetfovani), ze neshledal u obvinéného
znamky sebereflexe a ze za doznani nepovazuje prohlaseni obvinéného, ze se doznava s dovétkem,
ze konkrétné se niceho nedopustil. Soud predmétné pisemné podani obzalovaného Ing. B.
nepovazuje za dukaz, ktery muze jakkoli pfispét k objasnéni véci, ovlivnit posuzovani povahy a
zavaznosti ¢inu ¢i uvahy o trestu. Toto zcela nekonkrétni doznani bez jakéhokoliv popisu (¢i
stvrzenf) skutkovych a subjektivnich okolnosti nemuze vinu obzalovaného podpofit ¢i vyvratit,
bylo zjevné ¢inéno toliko z procesnich divodu ve snaze zajistit si umoznéni citovaného odklonu v
trestnim fizeni, o cemz svedei 1 dalsi a nasledny postoj obzalovaného k trestnimu stthani a trestné
c¢innosti. Bylo by pak dle nazoru soudu v rozporu s pravidly spravedlivého procesu tento procesni
krok obzalovaného charakteru sebeobvinéni v jeho neprospéch dale vyuzivat na podporu tGvah o
jeho viné a dukazni bfemeno tim zlehcovat. Pokud maji organy ¢inné v trestnim fizeni ziskat
stanovisko obzalovaného k projednavané véci, pak se tak ma dit pfedevsim v ramci jeho vypovedi,
po nutném pouceni o pravech a povinnostech, aby mohl byt srozumén i s disledky své vypovedi.
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Soud tedy navrh statniho zastupce na predlozeni pisemného doznani obvinéného dle § 213 odst.1
tr. fadu zamitl a procesné ani vécné k nému nijak nepiihliZel.

Obzalovany Ing. Petr K. u hlavniho liceni rovnéz vyuzil svého prava poskytnout svou vypoveéd
jen ve formé svého vlastniho vyjadfeni k obvinéni a odmitl odpovidat na dopliujici dotazy soudu
a ucastnika. Uvodem uvedl, Ze se Zeleznici vénuje cely Zivot, studoval Vysokou skolu dopravy a
spoji v Ziling, pficem? vysokoskolské studium dokonéil na univerzit¢ v Pardubicich, kde
absolovoval doktorandské studium. Nasledné nastoupil do Vyzkumného ustavu zelezni¢niho (dale
jen VUZ), kde pusobil nakonec jako technicky feditel, a to a2 do roku 2015, kdy v désledku této
trestni kauzy byl nucen tuto praci opustit. Prvni studie, které se tykaly piipravy vysokorychlostnich
zeleznic v CR, se s prestavkami zacaly zpracovavat uz na konci 80 let, kdy VUZ byl jednim z
hlavnich leadra v této oblasti a zastfesoval tyto studie. Do roku 2012-2014 zadny pokrok ze strany
statu nenastal, pouze odborna vefejnost vnimala tuto problematiku jako aktualn{ téma, se kterym
je potfeba néco délat, ale politicka podpora tady nebyla. To se zménilo az v letech 2012-2014, kdy
se najednou z vystavy vysokorychlostnich Zeleznic stalo politické téma. VUZ nebo lidé, ktefi ve
vUZ pusobili, se této problematice vénovali dlouhodobé. Kdyz vidéli, Ze ta stavba
vysokorychlostnich trati je v nedohlednu, zalozili pravé s Ing. B. pracovni skupinu, kterda se
jmenovala ,,Tempo 200, Cht¢li, aby se na n¢kterych usecich v CR jezdilo rychlosti 200 km/h, kdy
doposud se jezdi maximalné 160 km/h a od fady jinych zemi se moc daleko neposunuli, coz je
trapilo. Své zaméry a pohledy prezentovali na konferencich po svéte, ale kdyz doslo na konkrétni
diskuze o tom, jak je vlastné CR daleko, museli odpovidat, Ze nas stat jesté nerozhodl budovat
vysokorychlostni zeleznici, coz bylo ponckud frustrujici. Nékdy kolem toho roku 2013-2014 se
vsak situace zménila a nejvyssi vedeni statu se zacalo divat na vysokorychlostni zeleznici jako na
véc, které je potfeba. Zacalo uvazovat o vypsani prvnich véci, coz méla byt pravé studie pfilezitosti
a pfedmeétnd technicko-provozni studie. O této zalezitosti zacali diskutovat v odbornych kruzich, i
s ptipadnymi spolufesiteli, se kterymi na té studii mohli pracovat. Pfedmétna technicko-provozni
studie byla vypsana a obratil se na né¢ Ing. L. ze SUDOPu, zdali by chtéli se SUDOPem
spolupracovat. Sdélil jim své predstavy, ze by na spolupraci potteboval odborniky na tu zelezni¢ni
interoperatibilitu a legislativni véci, spojené s evropskymi zeleznicnimi pfedpisy. S tim souhlasili, a¢
VUZ v ramci svych obchodnich aktivit provadél zcela jiné véci, provadéli to klasické posuzovani
shody s témi pozadavky evropskymi, a to jako notifikovana osoba, potom provadéli zkousky,
pfedevsim zelezni¢nich vozidel, a potom pronajimali zkusebni centrum v Hranicich u Kolina. Na
klasickych vefejnych zakazkach se fakticky viabec nepodileli, neméli s tim ani zadné zkusenosti.
Proto, kdyz probihaly ty prvni diskuze o té moznosti zapojeni se do této studie, preferovali tu
variantu koncorcia s nékym, kdo ty formalni véci ve vybérovém fizeni by pomohl néjak vyfesit. To
ta nabidka ze strany SUDOPu spliovala a tuto spolec¢nost také povazovali za jednu z
nejkompetentnéjsich spole¢nosti v nasf republice pro projektovani. VUZ se rozhodné nemohlo
piihlasit bez spoluprace s nékym, kdo projektuje, protoze délali jen to posuzovani projekta, piip.
posuzovani realizace staveb, jejich firma se z principu nemohla zabyvat projektacemi, bylo by to v
rozporu s tou autorizaci, kterou méli. Proto potfebovali spolupraci s nékym takovym. SUDOP je
oslovil, stfetli se, diskutovali, jestli maji ty potfebné odborniky, zda maji né¢jakou ¢asovou kapacitu,
na ¢emz se shodli. Vnimali to jako véc, ktera je potfebna pro rozvoj zeleznice, tak do toho spole¢né
8li. V ramci té spoluprace od SUDOPu obdrzeli fadu dokumentu, které byly z¢asti pfedvyplnené,
pomahali jim nékteré dokumenty vyplnovat, takze ta spoluprace se zdala, ze se rozbiha relativne
dobfe. Ale pak se objevovali i néjaké ,,tfeci momenty®, kdy neméli stejny nazor na feseni otazky
zahrani¢n{ spoluprace, musely se tam planovat néjaké cestovni naklady, ale hlavné naklady na
pfedavani téch zahrani¢nich informaci. Dalsi véc, ktera byla trochu problematicka, byly naklady
VUZ, protoze se jedna o firmu, kterd méla vysoce kvalifikované lidi, a tedy i pomérné vysoké
naklady na cena-hodiny pracovniki. Castky, ke kterym se dostavali, byly ze strany SUDOPu
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kritizovany. Dalsi véc byla pfiprava podkladu ke zpracovani té nabidky. Jelikoz ta véc byla pro né
nestandardni, tak takové podklady bézné nezpracovavalo ani obchodni oddéleni, které délalo
standardni nabidky a smluvni dokumenty s firmami na komercn{ bazi, ta pfiprava tedy probihala
viceméné v ramci jeho oddéleni, kde mél pod sebou tu notifikovanou osobu, takze ty odborniky
na evropskou legislativu. Kazdopadné chtéli stale spolupracovat. Potom pfisla ta zminéna schizka
v tom hotelu OlSanka dne 16. 2. 2015, kde samozfejmé ty véci probirali a fikali si, co majf
pfipraveno a co je potieba jest¢ dodélat. Tehdy jiz vidél ze strany SUDOPu jisty odpor k té
spolupraci, ze mozna uz maji v amyslu néco jiného, ale v tu chvili se o tom nebavili a rozchazeli se
s tim, ze chtéji dale spolupracovat, ale ze si béhem néjaké kratké doby sdéli, jestli to maji a jestli tou
spole¢nou cestou pujdou. Nakonec po nékolika dnech byli postaveni pfed hotovou véc, ze SUDOP
s nimi spolupracovat nechce. Védéli, ze béhem nékolika pracovnich dnu musi dat ty véci
dohromady. M¢li vyhodu, Ze ty véci pfipravovali jiz pfedtim pro tu spolecnou nabidku s tim
SUDOPem, takze se jim to né¢jakym zptisobem podafilo a tu nabidku tedy dne 25. 2. podali. Pokud
se jedna o dalsf aktivitu p. Ing. L., co se tyce doplnéni téch referenci, ke kterému byli vyzvani ze
strany SZDC jako zadavatele té zakazky, tu vnima jako zbyte¢nou, ale zaroven pochopitelnou,
protoze to byla situace, kdy uz vlastné vsichni védéli, jak to vybérové fizeni dopadlo, tzn. Ze tam
jsou dva uchazeci, kdo dal jakou cenu, kdo vyhral, takze on samozfejmeé chtél tu zakazku realizovat.
Mohli se k tomu postavit tak, ze nedoplni ta kritéria a zakazka padne a realizovat se nebude, mohli
si fikat: ,,Pockame dal$i rok, nez se ta zakazka vypiSe znova, a tfeba to zkusime spolecné.”, ale
vnimali to jako zdrZeni toho procesu v CR, rozhodné to nechtéli zase na dalsi rok odsunovat. Jiz
byla zku$enost s tou studii piileZitosti, kterd byla vypisovana snad pétkrat ze strany SZDC a
nakonec to dopadlo tak, e SZDC ji viibec nevypsalo po $esté a né&akym zptsobem si ji vyfesilo
samo vlastnimi silami. A vnimali to tak, Ze tyto dvé studie, jak ta studie pfilezitosti, tak ta studie
provozné-technicka jsou takové zakladni stavebni kameny pro to fungovani ¢i pro piipravné prace
na vystavbé vysokorychlostnich Zeleznic. Nakonec se tedy rozhodli jit tou cestou, ze to doplni, a
to i za tu cenu, ze nebyli vitézi toho vybérového fizeni. Rozhodli se tim to konsorcium SUDOPu
podpofit a dat VRT zelenou. Kromé toho zimérem té ucasti VUZ v té soutéi rozhodné nebyl
piipadny zisk z té zakazky. Ten VUZ vytvatel Gplné jinym zptsobem, ale chtéli se na tom podilet,
protoze v té véci celou dobu pomahali. Takze ty reference, které SZDC pozadovala, doplnili a tim
vlastné umoznili tu realizaci té studie, ktera se podafila a dopadla dobfe. Pokud se jedna o
telefonicky hovor mezi p. L. a pi. V., kdy ji informoval o vysledku toho vybérového fizeni a o
cenach, domniva se, Ze to je véc, ktera nesvedd proti nim, spise naopak, protoze kdyby byli dopfedu
dohodnuti a vsichni védéli, za kolik to podava jeden, za kolik to podava druhy, tak by nerozumé¢l
tomu, pro¢ Ing. L. volal pi. V. a informoval ji o tom, kdo se ucastnil toho vybérového fizeni a jaké
byly nabidkové ceny. Doplnovani téch referenci zajist'oval kolega Ing. A., vedouci té kancelafe
autorizované osoby. Nelze hovofit o tom, e nabidka VUZ byla kryci nabidkou, protoze tomu tak
nebylo a kdyby chtéli tu nabidku podat jako kryci, tak by urcité chtéli maximalizovat tu cenu tak,
aby zisk pro toho pfipadného vitéze byl co nejvyssi, cemuz tak nebylo. Dalsi jeho vyhrady vuci
obzalobé se tykaji skutecnosti, ze to jejich udajné jednani, kterého se méli dopustit, mélo mit
vyrazné negativni dopad na ekonomiku v CR. Bylo tomu pravé naopak, protoze samotna realizace
té¢ studie vlastn¢ pomohla vzrustu ekonomiky a je podpurnym faktorem v ohledu kone¢ného
spotfebitele a zlepsuje podminky pro zaméstnanost. Samotna realizace té studie byla rozhodné
pozitivhim krokem. Dochazi tim ke zkvalitnovani dopravy a bude to piinosem pro vsechny, bude
z toho mit uzitek jak CR,atoiz pohledu sousedskych vztaht, tak vsichni obyvatelé této zemé.
Dale neni pravdou, ze se do té soutéze nikdo jiny nemohl pfihlasit. Ty moznosti tam urcité byly, ac
splnéni kritérii nebylo jednoduché. Nelze vsak ocekavat, ze soutéz na tak zasadni studii, maze
realizovat uplné kazdy, musela byt nastavena alespon néjaka zaruka, ze ten, kdo tu studii zpracuje,
bude mit pro to potfebné znalosti a kvalifikacni kritéria. Nakonec i to, ze spole¢nost CEDOP se v
konsorciu se Spanélskym spravcem infrastruktury- se spole¢nosti ADIF do té soutéze piihlasil jen
dokresluje, ze ta soutéz byla oteviena i dal§im. Shrne-li to, on 1 vSichni ostatni chtéli udélat co nejvic
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pro ten rozvoj a pro to urychleni té pipravy staveb vysokorychlostnich Zeleznic v CR, co% se
podafilo, a to 1 pfes to nest’astné zahajen{ trestntho fizeni a ten samotny dopad na jeho osobu. Z
davodu néjakého svého osobniho presvédceni a dosavadniho pusobeni by nedélal nikdy nic, co by
bylo proti zajmam CR a ptedevéim proti zdjmu rozvoje Zeleznice a zkvalitnén Zelezniéni dopravy.
Tato kauza méla vyrazny dopad i na jeho osobni Zivot a byl nemile pfekvapen tim, jak v dobé, kdy
je spolecnost skoro posedla ochranou osobnosti, byla kauza medializovana tim zptisobem, ze byli
spojovani s néjakou korupci, coz neni pravda. Nakonec z toho nikdy nebyl ani obvinén, takze to
vse vyrazné zatézuje jeho psychiku a negativné se to projevilo na bézném chodu jeho zivota.

Obzalovany Ing. Lukas H. v ramci své vypovédi u hlavniho liceni shodné¢ jako v pfipravném
f{zeni obvinéni vici své osobé odmitl. Uved], ze jednani, které je mu kladeno za vinu, se nedopustil,
celé obvinéni je naprosto nesmyslné, nepodlozené a absurdni. Zadnou nezékonnou dohodu s p.
Ing. L., ani s nikym jinym neuzaviel. Od roku 2014 je jednatelem spole¢nosti VALBEK spol. s.r.0.,
ktera je dcefinou spolecnosti VALBEKu EU, kde vykonava pozici obchodniho feditele do
dnesniho dne. Spole¢nost VALBEK EU je matefskou spolecnosti spole¢nosti PRODEX, ktera
podniké na Slovensku a v C.ich podnika prostfednictvim své organiza¢ni slozky PRODEX
PRAHA. Uvedené spole¢nosti podnikaji v oblasti projektovani dopravnich staveb zejména.
Spolecnost VALBEK se zabyva zejména projektovanim silni¢nich staveb a spolecnost PRODEX
projektovanim zelezni¢nich staveb. Tyto dva obory jsou natolik odlisné, Ze jedna firma nemuze
délat to, co druhda a naopak. Spolecnost PRODEX PRAHA fidi Ing. Peter L., ktery se
projektovanim Zelezni¢nich staveb zabyva dlouhodobé, a to jiz jest¢ pfedtim, nez pfisel do
PRODEXu. Do pfedmétné zakazky na revitalizaci trati ,,Chlumec nad Cidlinou — Trutnov®
nabidku podavala spolec¢nost VALBEK s.r.0. prostfednictvim spolecnosti PRODEX — organizac¢ni
slozka. Tato slozka byla vedoucim sdruzenim a VALBEK byl ¢lenem sdruzeni. Vedoucim sdruzeni
PRODEX mél 90 % podilu v tom sdruzeni a VALBEK 10 %. Celou nabidku pfipravovala a
zpracovavala spolecnost PRODEX. Ta také pfipravovala veskeré doklady, a kdyby zvitézili, tak by
také danou zakazku z pfevazné casti zpracovala. Jeho role v pfiprave této zakazky spocivala pouze
ve dvou vécech. Zaprvé podepsal za clena sdruzeni VALBEK tfi dokumenty, jednak smlouvu o
sdruzeni, resp. smlouvu o spolecnosti, kde stoji za zminku, Ze v ni bylo jasné¢ ujednano, ze za
sdruzenf jedna a kona vylu¢cné PRODEX PRAHA, dale podepsal ve stejny den plnou moc, kterou
spole¢nost VALBEK zplnomocnila spolecnost PRODEX k jednani, zastupovani, ke vSem
pravnim tkonum za sdruzeni a tfeti dokument, ktery podepsal, je prohlaseni, Ze nejsou akciova
spole¢nost, ze neznaji nikoho ze zadavatelt a Ze neuzavieli nezakonnou dohodu. Dalsi véc, kterou
v ramci té pfipravy této zakazky ucinil, je, Ze jiz dne 1. 6. 2015, tedy v dobé, kdy spole¢nost
PRODEX pfipravovala nabidku dodané zakazky, zaslal e-mailem pi V., coz je osoba piipravujici
nabidky PRODEXu, ze si mysli, Ze jako jejich cena by byla dobra ¢astka ve vysi 33 700 000 K¢,
bez DPH. Jednalo se o doporuceni v ramci cenového jednani. Tato skutec¢nost narusuje konstrukei,
na niz stoji obzaloba, nebot’ se jedna o castku, kterou jejich sdruzeni nakonec nabidlo a jak se
zastupce tvrdi, Zze je nabidkou kryci a Ze ji podavali v damyslu nezvitézit. Navic zakazka byla
zadavana formou otevieného fizeni, takze se mohl pfihlasit opravdu kdokoliv. Statni zastupce v
obzalobé opét opomiji zminit, protoze by to narusilo jim prosazovanou konstrukei, ze do daného
tizeni byly doruceny tfi nabidky. Nabidka sdruzeni PRODEX-VALBEK, pot¢é SUDOP Praha-
Metroprojekt, a tfeti nabidkou byla nabidka SODOPu Brno, pfitom tato nabidka SUDOPu Brno,
ktera byla nejdrazsi, za kryci nabidku povazovana neni. Dle tenkrat platné apravy zakona o zadavani
vefejnych zakazek, kdyby pfisla jen jedna jedina nabidka, tak by se zadavaci fizeni nerusilo. Kryci
nabidka tedy byla zbytecna. Jejich nabidka méla celkem 193 stran. Nechape, proc by se pfipravovali
s takovouto nabidkou, kdyby nechtéli zvitézit. Pro¢ by on, obchodni feditel VALBEKu, ktery je
ocenovan za to, aby plnili plany spolecnosti, se mél domlouvat s p. Ing. L. nebo s kymkoliv jinym,
ze jejich sdruzeni nebude uspésné a dokonce, aby vyhrala firma SUDOP PRAHA. Nechape, co by

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.



34 4T2/2019

z toho mél on nebo VALBEK. Tu nabidku podavali zcela vazné a nakonec nabidka byla cenové
nejvyhodnéjsi a nasledné byli vylouceni pro nedolozeni kvalifikace. Dale obzalovany poukazal na
to, ze ackoliv policejni organ dlouhodobé¢ odposlouchaval telefonicka zafizeni p. L. a dalsich osob,
zajistil e-mailové schranky p. L., 1jeho, nenasel se o jejich jednani zadny diikaz a vlastné ani nemohl,
kdyZz k takovému jednani{ vibec nedoslo. Dale obzalovany upozornil na to, ze v roce 2015 si
VALBEK stahl (nebo byl obeslan) vice nez 1 000 vefejnych zakazek. Tedy v 1 000 pfipadech se
alespon orientacné zabyval predmétem zakazky, kapacity, a mysluplnosti zadani. Ne u vSech
nakonec nabidku podali a ne u vSech, které podali, zvitézili. VALBEK ma pramérné rocné
zesmluvnéno 600 zakazek. A vefejné zakazky nejsou jedinou jeji ¢innosti. Tedy v kazdodennim
pracovni ¢innosti probiha pfiprava nabidek a vseho, co s tim souvisi, i rozhodovani, zdali do dané
nabidky ptjdou, vse je strasné rychlé. S ohledem na takové mnozstvi nabidek opravdu neni davod,
aby se snazili nékteré nabidky ovlivnit, nebo aby néjak dramaticky prozivali to, Ze je nékdo z néjaké
nabidky vyloudi. Pfi tomto poctu zadavacich fizeni hraje hlavni roli statistika, efektivita, zkusenost.
Kazdou zakazkou se zabyvaji omezené¢ dlouho a p. majitel ho uéi se rozhodovat. Dle této
¢trnactileté zkusenosti se mu pomérné dobfe daff nebo ma dobry odhad, v jaké cenové relaci
mohou byt tspésni v dané zakazce. Neni vubec duvod, tfeba na zacatku fiskalniho roku, byt
nervozni z toho, ze né¢jakou zakazku nevyhrali nebo je z ni vyloucili. Pokud se jedna o telefonatu
ze dne 22. 6., kdy mu p. L. volal, z toho telefonatu je zfejmé, ze ho p. L. prosté n¢kde pfepadl a
on vubec nevédel, o cem konkrétné hovoii. Nechce se p. L. dotknout, ale dle jeho nazoru je to
osoba, ktera rada pfehani a zvelicuje vyznam sama sebe. Skoro by fekl, Ze to, co si poslechl na téch
odposlesich, je to osoba, ktera fika spoustu véci, které nejsou pravda. Nasledné z toho p. statni
zastupce vytvafi teorii o spiknuti, nezakonnych dohodach apod. Své konstrukce vlastné opira o to,
co fekl p. L., nikoli on. Netusi, co si p. L. nebo nékdo jiny, nékde domlouval. On v tom vibec
nefiguruje a taky k tomu nemuze byt zadny dikaz. Vedoucimu sdruzeni PRODEXu byla dne 29.
6. 2015 dorucena zadost zadavatele o pisemné objasnéni informaci a predlozeni dalsich dokladu,
prokazujici splnéni pozadované kvalifikace dle pozadované zakazky. Tuto zadost, ani jejich
schopnost ji vyhovét, vibec nevyhodnocoval, protoze to byla prace PRODEXu. M¢li doplnit
pfedevsim osvédceni vydana vefejnymi zadavateli, konkrétné ze Slovenska, na GR 7SR, coz je
obdoba ¢eského SZDC. Jedna se o to, Ze v kazdém staté je jina terminologie jednotlivich stupfi
piipravy projektu. U nas je to tfeba technicka studie, pfipravna dokumentace nebo projekt stavby.
Na Slovensku se to prosté jmenuje jinak a o to v tom dotazu §lo. V ramci té pfedmétné zakazky
zadavatel pozadoval, aby vysvétlili dané reference, které k té zakazce méli a to ve lhut¢ do 3
pracovnich dnt. PRODEXu piipadalo jako naprosto nerealné to stihnout. Zfejmé ho o tom
informoval. V té dobé¢, kdy PRODEXu pfisla ta zadost o dolozeni dokladu, netusili pofadi nabidek.
Nebyli na otevirani obdlek a z jiného dokumentu to nejde zjistit. Nevedeli, ze v tu chvili byli prvni.
Podle tehdejstho nazoru PRODEXu nemélo ani smysl tu vyzvu néjakym zptsobem rozporovat,
protoze ta vyzva méla racionalni jadro. PRODEX tam prosté dal reference, které mél. V obzalobé
si precetl, e si organy &inné v trestnim fizeni vyZadaly od zadavatelid SZDC doklady z jinych
zadavacich fizenich v letech 2015-2016, ve kterych byl PRODEX uchazecem. Zjistily, Zze u
pfedmeétné zakazky ,,Chlumec-Trutnov byly diny PRODEXem do nabidky stejné reference jako
do zakéazky trat’ , Usti nad Orlici-Letohrad®, kde vylou¢eni nebyli a vyhrali. Pokud se vak porovnaji
ty dveé zadavaci dokumentace, tak uz z pfedpokladané hodnoty zakazky je jasné, ze ty reference
budou mit jiné hodnoty pozadované hodnoty referenci. Takze opravdu dali stejny papir se stejnymi
referencemi u obou nabidek, ale na akci ,,Ust{ nad Otlici-Letohrad* zadavatel pozadoval, aby soucet
projektovych praci za posledni 3 roky byl celkem 15 mil. K¢ a z toho aspon 1 sluzba za nejméné 7
mil. Ké. U akce ,,Chlumec-Trutnov® zadavatel pozadoval, aby soucet danych referenci byl
minimalné 35 mil. K¢ a z toho aspon 1 sluzba za nejméné 17 mil. K¢. U akce ,Usti nad
Otliciletohrad® tedy jiz prvni dvé reference, které byly z C., jasné spliovaly kvalifikacni
predpoklady a navic pfekrocili ten pozadovany pocet nebo hodnotu téch zakazek. Takze zadavatel
se nemusel zabyvat dal$imi referencemi, protoze kvalifikace byla splnéna prvnimi dvéma. Proto
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nikdo ty sporné slovenské reference vibec zfejmé nefesil, protoze méli splnéno. Nemuze se vyjadrit
k tomu, Ze ,,né¢kdo nékde néco* povidal nebo vymyslel. Za sebe ale muze fict, ze nic takového
nedomlouval. Pokud se hovoif o ¢ervnu 2015, paralelné pfipravovali nabidku do jiné zakazky u
stejné stavebni spravy v Olomouci a ta zakazka je zajimala pomérné vice nez zakazka ,,Chlumec-
Trutnov®, jednalo se o zakazku ,,Havlicktiv Brod-Okrouhlice a zajimala je jiz z toho diavodu, Ze
PRODEX na tuto zakazku pfipravoval pfedchozi stupen projektové dokumentace. Kazda
projektova dokumentace se vzdy sklada z vice stupni, pficemz jednotlivé stupné vznikaji postupné
a navazuji jeden na druhy vzdy tak, ze nejdfiv vznikne zakladni dvodni stupen obecny, malo
podrobny a pak se v navazujicimi stupni rozviji, upfesiiuje a detailizuje. Kazdy stupen vzdycky
vychaz{ 100% z toho stupné pfedchoziho. Takze vlastné ten, kdo délal predchozi stupen, ma
jednoznacné zvyhodnénou pozici proti ostatnim uchaze¢tm nebo projektantim té dané zakazky.
V praxi to je tak, ze tu vyhodu ma ten projektant, protoze vlastné¢ ten projekt ma v pocitaci, ma ho
nastudovany, ma ho pfedjednany riznymi dot¢enymi organizacemi. Kolikrat zadavatel vlastné ten
dany projekt poskytne soutézicim tfeba jen v tisténé podobé nebo v needitovatelné podobé, tieba
v PDF. Takze se to musi celé pfekreslit, coz stoji vice ¢asu a penéz. Ta nabidka na ,,Havlickav
Brod-Okrouhlice® byla zvefejnéna 4. 6. a PRODEX se jim tedy zabyval celou tu dobu. Nabidka
meéla byt podana do 10. 8. 2015 a proto celou tu dobu sledovali a hlidali dodate¢né informace, jestli
nahodou zadavatel neposila dodatecné informace, zda se nékdo na néco nepta a neménil zadani ¢i
zda nevyjasniuje nejasnosti v zadavaci dokumentaci. Takze, kdyz p. L. toho 22. 6. volal, opravdu
netusil, o ¢em mluvi. Rikal néco o Olomouci a jedna z firem z jejich skupiny se uchazela o vice
zakazek v Olomouci. Toho 22. 6., kdy probé¢hl ten telefonat, ani nevédél, ze néjaké otevirani obalek
probéhlo. Jeho role ¢i zapojeni do piipravy té zakazky skoncila tim, Zze napsal kolegyni V. nazor na
nabidkovou cenu. Dal uz se o tu zakazku staral PRODEX. A pokud statni zastupce zmifuje v
obzalobé e-mail pi V. ze dne 25.6., kde ji psal
urcité nemél na mysli zakazku ,,Chlumec-Trutnov®, ktera byla jiz po podani nabidek, ale zakazku
,2Havlickiv Brod-Okrouhlice. D¢lal to i proto, ze nasledné odjizdél na dovolenou. Niceho
nezakonného se nedopustil, zZadny trestny ¢in nespachal a obzalobu odmita.

at’ mu da védeét, kdyby piislo néco z vychodu®, tak

3%

K dotazim soudu obzalovany uptesnil, Ze nejvétsim klientem VALBEKu bylo Reditelstvi silnic a
dalnic, potom jednotliva mésta a stavebni firmy. Pokud se jedna o Spravu Zelezni¢ni dopravy, tak
do vybérovych fizeni chodili jediné prostfednictvim sdruzeni s PRODEXem, protoze zeleznice
nedélaji. Hospodarska situace VALBEKu ve zminénych letech byl dana obratem cca 300 mil. K¢ a
zisk kolem 25% z cistych vykont, tedy 40-50 mil. K¢é. Pomér u VALBEKu mezi soukromymi a
vefejnymi zakazkami byl cca 80:20 ve prospéch vefejnych zakazek. O zadavacich fizenich se
dozvidaji tak, Ze bud’ jsou pfimo vyzvani zadavatelem, nebo je hledaji prostfednictvim vyhledavace
na internetu. Na kazdém stfedisku a firmé to ma na starosti vzdycky nékdo jiny z obchodniho
oddéleni, vSechny zakazky jdou pak do centralntho CRM systému. Z pfevazné vétsiny rozhoduje o
tom, jestli do zakazky pajdou. Vétsinou se radi s p. S., coZ je feditel a jednatel VALBEK spol.

s.1.0., ale pokud se bavi o selekci, to déla spis jen on sam. Konecné slovo fekne p. S.,ona p. L,
coz je pan majitel, nebo nékdo z potencionalnich hlavnich inzenyra projektu. V obchodnim
oddéeleni, kde se pfipravovaly ty nabidky, méli referenty. Na VALBEKu v Liberci byla a dodnes je
pi D. a difv tam byla sle¢na M., ktera uz tam ned¢la. Jejich naplni prace bylo vyhledavat ty zakazky
a administrativa nabidek- pfedpfiprava smluv, starat se o to, aby v tom CRM bylo vse aktualni a
kompletace téch nabidek. Cenu ziskaly od téch, kdo rozhoduji, bud’ tedy od ného, p. S. & p. L.
nebo od téch hlavnich inzenyra projektu. Reference, doklady a zivotopisy ke splnéni kvalifikace
bud’ nasly v tom systému, co maji, a kdyz je nenadly, tak pfisly za nim nebo za tim clovékem, ktery
ty zakazky zpracovava. Nabidky ve VALBEKu podepisuji statutirni orgény, bud’ on nebo p. S.,
dneska uz i p. L.. Kdyz nejsou lidrem ve sdruzeni, tak podepisuji jen tu spolecenskou smlouvu a
plnou moc lidrovi sdruzeni. Kolegyné si zajist’uje podklady od téch lidi, pak to da dohromady, a
kdyz je to velka nabidka nebo pro né prioritni, tak se na to jesté podiva ve VALBEKu. Lhuta
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podani nabidky mu blika v systému a chce po ném cenu. Nabidky se dorucuji bud” osobné nebo
prostrednictvim néjakého kuryra nebo posty. Pokud je leaderem nékdo jiny, do dorucovani
nezasahuje. Jeden z davoda, pro¢ VALBEK figuruje v téch nabidkach PRODEXu, je ten, Ze dfive
PRODEX v C.4ch neexistoval a lidé, co délali zeleznice, byli d¥fv ve VALBEKU v pobocce v Usti.
V roce 2013 se rozhodli, Zze oteviou PRODEXu organizacni slozku v Praze, ti lidé pfesli do
PRODEXu a ty zakazky, které délal dfiv, tak byly referenci difve VALBEKu. Proto to pfechodné
obdobi pfekryvaji sdruzenim, jiny davod to sdruzeni nema. V tu dobu byl VALBEK schopen
zajistit reference 1 k zelezni¢n{ dopravé. V ptipadé zakazky ,,Chlumec-Trutnov® si nevzpomina, jak
se dostali k vybérovému fizeni, nepamatuje si, kdo byl iniciatorem, zda VALBEK nebo PRODEX,
neni to pravidlem, Ze ten, kdo se pfihlasi, nakonec nabidku poda. V PRODEXu tuto nabidku
projednaval s p. L., vedoucim organizacni slozky, a nékdy pomahal kolegyni V., ktera tu nabidku
zpracovavala za PRODEX. T¢ také pomahala kolegyné D., ony spolu komunikuji, kdyZ pfipravuji
tu nabidku. Pan{ V. je referentka, pracovala tam od ledna 2015 a nikdy nabidky ned¢lala, tak m¢l
tendenci se o nf starat. P. L. délal kalkulaci zakazky. VétSinou je to tak, Zze nejdfive si feknou
kone¢nou cenu, déla to obracené, aby védéli, jestli to ma smysl. Nebylo to nic vyjimecného, ze
nabidkovou cenu urcoval on, o cen¢ se vzdycky bavi bez ohledu na podil, protoze za zakazku ruci
spole¢né a nerozdilné. P. L. se do jeho navrhu ceny vesel pfesné. Nevédel, kdo je dalsim uchaze¢em
v té soutezi. Mohl se to dozvedét z néjakého dopisu nebo z internetu, ale mysli, Ze se to dozveédeél
az od policie. Jeho ta zakazka nezajima, kdyz v nf neuspéje. Ale mysli, Ze v tom jejich systému to
je. Kdyz prohraji, tak chce védét, kdo to vyhral. Pak se jde zeptat tfeba i toho vitéze, jestli jim néco
nedda (pozn. soudu: podle kontextu vypovédi zjevné minéno subdodavatelsky). Spol.
METROPROJEKT Praha zna, je to jejich konkurent i obchodni partner, pochazi z rodiny SUDOP
Group, specializuje se na tunely, na drahu a na metro. S METROPROJEKTem maji nejvic zakazek
ze sdruzeni celého SUDOP Groupu, protoze maji reference na tunely. Z METROPROJEKTu
jedna s p. S., coz je obchodni feditel METROPROJEKTu. V piipad¢ této zakazky nebyl v kontaktu
s p. S., je pfesveédcen, ze se s nim nebavil konkrétné o této zakazce. Nevedel, ze METROPROJEKT
je rovnez uchazecem v této zakazce, ani o tom s p. S. nehovofili. Jsou v kontaktu v praméru jednou
za mésic. Re§ spolu obchodni zalezitosti, maji spolu spoustu zakazek. Spol. SUDOP Praha zna, i
s tou méli obchodni vztahy, smlouvy, sdruzeni. Ale SUDOP Praha vzdycky vstupovala z pozice
sily a malokdy se dohodli, ale urcité spolu nékdy néjaké sdruzeni méli. Ze SUDOP Praha jednal s
p. generalnim feditelem S., s p. L. a p. Ch.. Nejvice jednal s p. Ch. a s p. L., asi cca jednou za mésic.
Nejednal s nimi v souvislosti s vefejnou zakazkou, ktera je pfedmétem obzaloby. Nebyl v prab¢hu
vybérového fizeni v kontaktu se Zadnym zastupcem zadavatele, ani tam nikoho nezna. Asi jednou
byl u p. B.. Jak on, tak §¢f PRODEXu, Petr L., zajisté musel komunikovat se Stavebn{ spravou
vychod, kdyz pro né pracuji. Ing. Pavla S. nezna, u soudu ho vidél poprvé. Do vybérového fizeni
vstoupili, aby ziskali zakazku, aby méli, co délat. VSichni podnikaji za ucelem zisku. Vyzva
zadavatele se tykala i néjakého nedolozeného opravnéni clovéka z VALBEKu, ale nebyla to chyba
VALBEKu, ale chyba zpracovatele od PRODEXu. Nijak nereagoval na to, ze nezvitézili. Ta
pracovnice tu chybu dokonce udélala 1 u té dalsi zakazky, ze k tomu jednomu opravnéni to tam
nebylo dodano. Piipady takového administrativniho pochybeni nefesi Zadnymi sankcemi, nechce
stradit, chce, aby dalsi zakazky byly v pofadku. Kauci ve vybérovém fizeni skladd vétsinou
VALBEK, protoze ma vic pen¢z. PRODEX nema takové zaruky a podminky u bank jako
VALBEK, bylo to tak i v tomto piipade, protoze to zpravidla takto délaji. Delaji zaruky i na
Slovensko, protoze maji lepsi podminky. Z obzalovanych zna také kolegyni M., tu poznal az poté,
co se tohle celé odehralo. Mysli, ze se poznali na silni¢ni konferenci. Nabidku v konecné fazi
nevidél. VALBEK by pfispival do této zakazky pfi ptipadné realizaci tak, Ze mohli nabidnout pouze
né¢jaké profese na zivotni prostfedi nebo mosty, néco takového. Nevi, co bylo mysleno v té
kalkulaci, témi 10 % , dali to tam proto, aby tam byli. Nevi, co na tom projektu meli délat. Jim
navrzena cena se odvijela od pfedpokladané hodnoty, tabulku s touto cenou mu poslala kolegyné
V.. Z hlediska hodnoty to to pro né byla vjznamna zakazka. Nemél moznost zjistit, z ceho investor
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zaplati studii, ani ho to nezajimalo. Zadavaci dokumentaci nevidél, jen ziskaval informace od
PRODEXu, kdyz néjakou potfeboval. Zadavatel muze vefejnou zakazku financovat tak, ze dava
penize SFDI (Statni fond dopravni infrastruktury), které ma ¢ast z narodnich zdroja a nékteré z
evropskych zdroja. Vi, ze nékteré zakazky jsou financovany ze zdroji z EU. Vi to z riznych
konferenci, kdyz si hleda, kolik bude SFDI investovat do jejich oboru, aby mohli trochu planovat,
ale je jim opravdu jedno, odkud to je, on posle fakturu a né¢kdo to zaplati. Urcité pro néjakého
soukromnika néjaky dotacni program délali. ZkuSenosti s dotacemi jako zastupce VALBEKu ma.
Neptal se p. L. ani p. S., jakou podali cenovou nabidku na Chlumec, ani poté, co se dozvédel, ze ji
prohrali. To jsou vefejné véci, ale nezjist’oval si to. Dnes uz vi, Ze se zakazka

,»,Chlumec-Trutnov® realizovala za vétsi hodnotu, nez byla vysoutézena, asi o 4,5 mil. K¢ navic.
Nevi, kolik méla SUDOP cenu, jen si hledal data, kdy, co bylo vyhlasené a vyjely mu i dodatky s
cenami. Kalkulovany zisk z toho neni poznat. Maji vlastni kalkulaci nakladd a védji, jaka je minimalni
hodinova sazba, aby to pokrylo jejich naklady. Nevi, jaky by byl zisk pro né z téch 10 %. Nefesil to
pfedem. Maji pramérné ze vSech zakazek asi 25% zisku z ¢istého vykonu jejich praci, kdyz odecte
subdodavky. Kdyby p. L. fekl, ze za 33,7 mil. K¢ to neumi udélat, tak by to nepodali. Z pohledu
VALBEKu tam nebyl podkladovy material, na zaklad¢ kterého byl ten vstup z jejich strany
realizovan. Ale potfebuje, aby byly v zisku vsechny jejich firmy.

K dotazim statniho zastupce obzalovany H. uvedl, ze si nevzpominal, co mu fekl p. L. v tom
rozhovoru, ale seznamil se se spisem. Rikal mu, Ze se néco v té Olomouci nepovedlo a onu mu
odpovedel, ze nevi, co, Ze se na to podiva. Nevi o tom, ze by kromé toho 22. 6. spolu mluvili jindy.
Nenavrhl, jak dal postupovat (v pfipadé té vyzvy). Pokud mu feknou, ze p. L. ze Slovenska zna
zadavatele tamniho a jestli mu feknou, Ze se to neda stihnout ziskat nové potvrzené reference, musi
mu véfit. Nemluvili spolu o slozené jistoté. Mysli si, ze to byly penize VALBEKu, protoze to tak
délaji. Jiz se stalo, ze byl uplatiien dodatec¢ny pozadavek na to doplnéni podkladi. Nyni uz nevi, u
jaké zakazky to bylo.

K dotazim obhajoby obzalovany sdélil, Ze zpravidla se vytvaii dodatek ke spolec¢enské smlouve,
kde se rozdeli prace dle aktualniho stavu kapacit a casto se stava, ze je tfeba zadat investora o
dodatecné pfidani néjakého subdodavatele, protoze v tu chvili nebyly dané kapacity. Je to dané
¢asovym odstupem od podané nabidky. Jsou profese, které majf tieba jen dvé firmy v CR. Hodné
to usnadnuje situaci, pokud jdou do zakazky spolu s néjakou spolecnosti, ktera je ze stejné skupiny,
maji stejného majitele.

Obzalovany Ing.Pavel S. u hlavniho liceni na svou obhajobu uvedl, v obdobi pfedchazejicim ¢inu
se v souvislosti s politikou ministerstva dopravy na zeleznici pozastavily rozpracované projekty a
téméf dva roky se nic nedélo. Nasledné se vSe muselo naopak rychle dohanét a jen na SSV v
Olomouci se paralelné délalo 14 projektd v maximalni hodnoté do 1 miliardy K¢. Dostali jeste
Pardubicky a Hradecky kraj, proto ten Chlumec nad Cidlinou, Jaromét a dalsi projekty spadly pod
né. Vypisovala se ,,DUR* (dokumentace pro tzemni rozhodnuti), tehdy se tomu fikalo ,,pfipravna
dokumentace® (PD). Projekéni kancelafe na 28 akci byly zahlceny, takze ty velké projekéni
organizace jako prazsky SUDOP, brnénsky SUDOP, METROPROJEKT atd., si z toho vzaly ten
nejvetsi kousek. Kazdy mél 5-7 projektt, vic uz ani nechtély slyset. Kdyz je mensi organizace zadaly,
jestli by jim nemohly pomoct, tak maximalné¢ jednim nebo dvéma odborniky, které v téch svych
mensich organizacich nemély. U Chlumce se to zadrhavalo. Uz béhem zpracovani DURKky se
vyskytl problém, kdy se néjaka parta ,,dobrodruht rozhodla, ze si ze Zeleznic¢ni stanice udélaji
skanzen a pozadali ministerstvo kultury, aby se zeleznicni stanici Martinice udélil statut ,,kulturni
pamatky“. Kdyz méli vypisovat projekt stavby, tak stale nevédéli, jestli tedy bude ve stavbé, jestli
to budou fesit s Martinicemi ¢i bez nich. Po dlouhém uvazovani, kdy uz vSechny projekty jely, se
ptal p. Ing. L. a dalsi lidé, jestli bude projekt na Chlumec vypisovan nebo to odpiskali. Tak se
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rozhodli, ze se to udéla véetné téch Martinic s tim, ze pokud by jednou ministerstvo kultury uznalo,
ze z toho bude kulturni pamatka, pak by se to muselo z projektu vyfadit. To se nakonec stalo.
Zpracovatel DURKky, tzn. pfedchoziho stupné, kterym byl SUDOP Praha, mél tu vyhodu, ze
zpracovaval tu DUR, ktera stanovuje tzv. CIN, tedy ,,celkové investi¢ni naklady* stavby, které se
potom nemohou prekrodit. Pokud se tak stane, musi se to pfeschvalovat. Rovnéz stanovuje dobu.
Ta je dilezita nejen na projekt, ale 1 pro vlastni vystavbu. Takze SUDOP Praha nemohl byt jeho
osobou zvyhodnény, kdyz ten toto vlastné dal jemu, aby to potom zvefejnil, tedy to, jaké jsou
podminky pro danou soutéz. Pii vlastnim vybérovém fizeni, zasedani komise, jsou tam ctyfi
technici, obchodni ekonom a pravnicka, kdy technici kontroluji technickou stranku, tzn. zda ti
jednotlivi uchazeci téch firem maji pfedepsané vzdélani, praxi apod.. Kontroluje, zda splnili i
podminku pfedepsanych akci zpracovavanych v minulosti. Nabidku s nejnizsi cenou si vétsinou
bere pravnik a podrobné kontroluje, aby tam néco neuslo, protoze se prvné oslovovuje firma s
koncipovali zadost, aby jim firma vysvétlila nékteré véci, kterym nebylo rozumét a aby doplnila
chybéjici tdaje. Vétsinou se stanovuje termin tfi pracovni dny, protoze majf za to, ze to firma ma
u sebe a je tedy jenom otazka, aby to né¢jak naskenovala a poslala zpét. V tomto pfipadé k tomu
nedoslo, vitézna firma jim na dany dopis neodpovédéla, a proto se pristoupilo k dalsi firmé, kterou
byl SUDOP Praha, a hodnotilo se, zda tato firma spliuje pfedpoklady, které pozadovali. Co se
tyce ovliviiovani béhem soutéze, tak to neni mozné, protoze vsechny zakazky pfichazeji fadné
zabaleny a orazitkovany, takze se k nim nikdo z ucastnikid nedostane a teprve uderem patficné
hodiny je obchodni ekonom otvira a ¢te se z nich, kdo je ucastnikem soutéze, zda se jedna o
jednotlivou firmu nebo jdou ve sdruzeni a potom, jakou ma nabidkovou cenu. Ani v tomto piipadé
nemohl ovlivnit, aby ten druhy mohl jit jinak. Co se tyce p. Ing. L., tak se seznamili jiz ke konci
minulého stoleti pfi né¢jaké zelezni¢ni konferenci, do té doby s prazskym SUDOPEM Zadnou akci
nem¢l, mél to vétsinou s brnénskym SUDOPem, ¢i s TECHNOPROJEKTem nebo Dopravnim
projektovanim Ostrava. Samozfejmé se setkaval s pracovniky prazského SUDOPu, jelikoz byli ve
sdruzeni s brnénskym SUDOPem na zpracovani zaméru projektu a nasledné piipravné
dokumentace stavby ,,Brno-Pferov* tsek na 200 km/h, to se fesi dodnes. SUDOP Brno byl jako
lidr a projekt se realizuje jiz od roku 2007. V letech 2012/2013 zacal tedy jezdit i na prazsky
SUDOP, protoze byl hl. inzenyrem této stavby. Kdyz jezdil na chalupu do Rudy nad Moravou,
kamaradi a znami ho ukecali, at’ jim pomuze s fotbalem, ze dokaze sehnat sponzory pro ty kluky,
tak se spojil s p. L., jestli by pro ten chudy Sumpersko-jesenicky kraj, pro ty kluky, ktef{ tam néktefi
velice sikovni, nenasel n¢koho, kdo by je podrzel a financéné jim pomohl. Takze s Petrem udélal
domluvu, ze zkusi zjistit, jestli by se to dalo fesit, charitativné to sponzorovat. Jediné, co jim byli
mi schopni dodat, tak akorat, ze jim tam dali panel na zabradli nebo na tribunu. To byla takova
protisluzba. Kdyz v Rud¢ skoncil, protoze tam si to chtéli délat ti mladsi a nechtéli, aby jim do toho
mluvil, tak se domluvil se sousedni dédinou — Bohdikovem, kde se zna velice dobfe s J. J.. Tam je
to jest¢ viditelnéjsi, protoze to hiisté¢ je pfimo vedle trati, takze cedule SUDOP Praha je vidét z
kazdého projizdéjictho vlaku. V Bohdikové nebyl v zadné funkci. SUDOP se tedy stal sponzorem
Bohdikova, tam zajistil reklamu a hlasatel pfi sportovnich akei hlasil, Ze sponzorem mistni mladeze
je prave SUDOP Praha. D¢lal to pro Bohdikov asi 3-4x a jedna se o ¢astky asi 40-50 000 K¢. P. J.
to prezentoval tak, Ze ma tu moznost, predpokladal, Ze nebude problém, aby p. L. a spol. poslali
penize jim. Sepsala se dohoda darovaci, na zaklade¢ toho se podepsala smlouva oboustranné a po
uplynuti cca 30 dnt byla c¢astka uhrazena. U SUDOPu to vyfizoval s p. L. a za Bohdikov s J. J..
Nevi, jestli smlouva piisla postou, to uz si nepamatuje. Tu prvni mozna od p. L. donesl nebo nevi,
jestli to mél od nich podepsané a posilal to na SUDOP. Sam nebyl nijak zavazan Bohdikovu, ani
p. J., nikdo si necinil narok, Zze by ty penize méli dostat. Sam si zadny narok za to, ze to
zprostiedkoval, necinil. V Rudé¢ navic déti trénoval, v Bohdikove nikoli, dé¢lal ale s nimi velké
turnaje, takze ty penize se z velké ¢asti pouzily na to. Ze SUDOPu kromé p. L. jednal s projektanty.
Jednal s nim, protoze mu dé¢lal protéjsek, on byl hlavnim inZenyrem za spravu a projektant
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SUDOPu byl hlavnim inZenyrem projektu, konkrétné u té stavby ,,Chlumec-Trutnov®. Protoze
jezdil na porady i s garantem sdélovaci techniky, jednal i s panem Ing. R., s mostafi, prost¢ s kazdym
tim garantem té profese. Z vedeni jednal i s p. Ing. P., mél 2-3x néjaké fesenf ohledné této zakazky.
Mluvil s nim zejména o terminech. To bylo az po té vefejné zakazce, predtim s p. P. nejednal, az
pii realizaci. Neuvédomuje, ze by se SUDOPem pfedem néco fesil ¢i na nécem kooperoval.
Projektant stanovil pfedpokladanou cenu té zakazky v uvedené zadavaci dokumentaci, ten také
zpracoval DURku. Tam za to hlavné odpovidal p. Ing. S., &ili on a jeho kolektiv stanovil cenu z té
DURKky vypoctem, kolik mize maximalné stat projekt stavby. SUDOP Praha udélala DURku a tim
1 pfedpokladanou cenu do zadavactho fizeni. Na pfipravnou dokumentaci revitalizace ,,Chlumec
nad Cidlinou-Trutnov* byla rovnéz vypsana vefejna soutéz. Tehdy zvitézil SUDOP. Tehdy to bylo
asi za 5-7 mil. K¢, mozna vic. Projekt stavby je zhruba ctyfikrat drazsi, nez je DUR. Konec¢ny pocet
uchazecu, tedy to, ze pfisly tfi obalky, se dozvédél az pii zahajeni otevirani obalek. Neadministroval
to pfebirani, to chodi pfes sekretariat nebo podatelnu. Je mozné, ze prosel pres sekretariat a zeptal
se, kolik majf nabidek a jak dlouho jim to bude trvat, nez to vyhodnoti. U otevirani obalek byli ¢tyfi
technici, obchodni ekonom, pravnicka Mgr. D., od uchazecu tusi, ze tam byl p. Ing. M. za SUDOP
Brno a nevi, jestli tam byl nékdo za dalsi uchazece. Neznal spolecnost VALBEK s.r.0., spi$§ znal
viechny ty projekéni organizace z Moravy. Z C. znal ty vétsi, tzn. METROPROJEKT, PRODIN
a SUDOP. Mezi feci se p. Ing. L. ptal, kolik tam je lidi a odpovédél mu, ze to, co bylo pfedtim, ze
se to neméni. Ze ti sami, co se uchazeli o DURkuy, co si de facto vzali podklady, a ti sam{ si vzali
zadavaci dokumentaci. O DURku se uchazely tfi subjekty, protoze tenkrat bylo naraz 28 akci a oni
byli radi, ze na nékterou se pfihlasil aspon jeden. Kromé SUDOPu Praha se pfihlasila SUDOP
Brno a tfet{ uz nevi. Nepamatuje si, jestli to byl VALBEK nebo

PRODEX. Co bylo vadné na nabidce VALBEKu a PRODEXu, to si vzala na starosti Mgr. D. jako
tato nabidka nevyhovovala, tak by ji podrobnéji podrobili ke kontrole i dalsi. Pravnic¢ka to
kontrolovala pfed nimi a ostatni to pak po ni jesté projeli jednou. Ona pfisla na to, ze jim tam néco
chybi a Ze je néco nesrozumitelného. Jako technici to vyhodnotili stejné jako ona. Mohou stanovit
lhatu pro doplnéni, ale zalezi na tom, zda to je papir nebo doklad, ktery by ta projekéni kancelaf
méla mit u sebe. Bud’ ho opomnéli dat, nebo méli néjakou akci, kterou provedli a neudélali si z
toho duplikat. Pokud jde jen o dodani dokladu, tak je to lhuta tfeba 3-5 pracovnich dnt. Pokud
tam jsou chyby i v rozpoctu a je nutno to znovu pfepocitat, tak se tam dava lhata 5-6 dni.
Neuvédomuje si, ze by s néckym komunikoval o tom, kdo dal nejnizsi nabidku po otevteni obalek.
Po otevieni obalek, protoze se znal s p. M., s timto prohodil par slov, ten byl u otevirani obalek,
on tu informaci znal.

P. L. nebyl na otevirani obalek. Mysli si, ze se v zadavacich podminkach neuvadi, z ¢eho jim budou
platit penize. Mysli, ze se mohou inkasovat prostfedky z fondu sdruzeni nebo EU, protoze tam
jsou penize z fondu EU i na projekty. Ale tady v tomto pfipadé, protoze byli 28. stavba, tak uz
bohuzel od zacatku védéli, Ze tato stavba z evropskych penéz nepojede. SZDC uréité védélo jiz
pfed vyhlasenim vefejné zakazky, ze na projektovou ¢innost penize z EU nezbydou. Ma za to, ze 1
kdyz ted fesi ,,Brno-Prerov®, tak vi, Zze na ,Blazovice-Vyskov-Nezamyslice“ penize z EU
nedostane, ale na ,,Nezamyslice-Pferov* jest¢ ano. Vi to proto, Ze se vyplnuje dotacni pozadavek a
nevi, ze by ho v tomto piipadé vyplioval. Délal by to on s ekonomem. SZDC  vydavé takové
tabulky, které akce budou hrazeny, ale pfizna se, ze ho to nezajimalo. Urcit¢ nemohl p. L. predat
tu tabulku, ale je mozné, Ze k ni pfisel jinak, vzdyt’ visi na internetu. To vSechno jde do centralni
komise a ta to schvaluje a az, kdyz jsou tyto naklady schvaleny, tak pak mohou vypsat soutéz na
zpracovatele dalstho projektniho stupné. Podilel se na zpracovani zadavaci dokumentace, daval tam
urcity technicky titul. Technické pfedpoklady tam daval se svym kolektivem. Nevi, na kolik
pfedmetny projekt vysel, protoze projektova dokumentace jeste neni hotova (pozn. soudu: ke dni
vyslechu) a muze se to jest¢ ménit. Zhruba 70 % maji vyplaceno. Vi, Ze délali dodatky v hodnot¢
4,5 mil. K¢, a to nejen z divodu téch Martinic, ale i proto, ze oblastni feditelstvi Hradec Kralové
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ten projekt rozsifil bez vefejné zakazky. V souvislosti s jeho trestnim stthanim zaméstnavatel
nepfijal zadna opatieni.

K dotazum statniho zastupce obzalovany upfesnil, Ze od doby otevirani obalek do doby, kdy byl
uplatnén pozadavek na doplnéni podkladt od sdruzeni VALBEK a PRODEX, se nesetkal s Ing.
L.. Mgr. D. zodpovidala za formulaci té poptavky, co jim ma ten zhotovitel poslat. Ona
zpracovavala tu vyzvu a on to pak jen podepsal. K dotazim obhajoby pak obzalovany uved],
spole¢nost PRODEX-VALBEK nebyla povinna jim to doplnit. Ty smlouvy o dodatcich nebyly
iniciativou zhotovitele, tomu to svym zpusobem dali jako hotovou véc. Zadal to zadavatel. Pokyn
k provedeni vicepraci pfislo jednak z ministerstva, Ze se tam nebude délat ta stanice, tak to museli
prehodnotit a vytadit, jednak to chodi z generalniho feditelstvi SZDC.

Ve vyjadfenich k této vypovédi spoluobzalovany Ing. L. upozornil na nékteré nepfesnosti s tim,
7e cenu zakazky SZDC nestanovuje za piipravnou dokumentaci projektant. Projektant stanovuje
pouze investi¢ni naklady a u SZDC je tzv. ,smérnice 20 pro ocenovani projektovych a ostatnich
sluzeb, kde je % podle povahy stavby stanoveno, v jakém rozmezi se pohybuje cena za pfilusny
stupen projektové dokumentace. Na zdkladé této smérnice tu cenu tedy zakotvi investicni odbor
nebo odbor pfipravy staveb. Tuto cenu pak potvrdi centralni komise a teprve na zakladé takovéto
ceny vypisuje zadavatel vefejnou zakazku na obstarani jednotlivych slozek projektové
dokumentace, ¢ili bud’ piipravné dokumentace nebo dokumentace pro stavebni povoleni nebo
realizaci stavby. Projektant uz pak jenom v ramci své prace k tomu provede vlastni kalkulaci, co se
tyce hodin a ndkladovosti. Ale vsechny tyto ceny, které jsou na portale, stanovuje zadavatel. Co se
tyce navyseni ceny zakazky, tak pokud se ziskaji dalsi prostfedky, je mozné projekt dofinancovat o
dalsi pfedpokladané castky tfeba o 20 % nebo 30 % realizacné, déje se tak na zakladé rozhodnuti,
které musi schvalit jednak investi¢ni nebo p¥iprav v SZDC a centralni komise ministerstva dopravy,
a kdyz tato souhlasi s takovym to navySenim, déla se teprve cenovy dodatek. Pokud se to navyseni
vejde do 10 %, je to rovnou dano v té smlouvé na dodani té zakazky.

Mgr. Ing. Eva K. K. jako zastupkyné obZalované SUDOP PRAHA ve své vypovedi tvodem
podrobné popsala historii spolecnosti a proces privatizace puvodné statntho podniku s tim, ze se
jedna ciste o projektovou organizaci, ktera déla projektovani a inzenyrskou ¢innost, nikoliv realizaci
stavby. Ma specifické postaveni na trhu, nebot’ je multifunkén{ organizaci, kterd zabezpecuje
projektovou cinnost od zacatku do konce stavebniho fizeni a dokaze na kli¢ pro stavebnika
provadét veskerou cinnost, véetné posuzovani zivotniho prostfedi, stavebniho fizeni, vcetné
autorskych dozoru, inzenyringu apod. Ma celkem 13 stfedisek, které se specializuji na konkrétni
¢innost. Ma pomocné odborné tutvary, jako je pravni usek, obchodni oddéleni, piip. ucetnictvi,
personalistiku, mzdy, jejimz vedoucim je ona. SUDOP Praha ma a mélo tfi statutary, z nichz jeden
je pfedseda. V dobé¢ 2014/2015 byl pfedsedou p. Ing. Tomas S., mistoptedsedové byli p. Ing. Petr
L. a p. Ing. Ivan P.. Od 1. 4. 2016 je misto p. Petra L. mistopfedsedou pfedstavenstva ona.
Hospodaftsky vysledek po zdanéni se pohybuje v fadech desitek miliond korun. SUDOP ma
kmenovych 310 zaméstnancu a ne¢kolik desitek dohodaru, ktef pracuji nad konkrétnim technickém
zadanim. Pokud se jedna o obvinéni pravnické osoby spocivajici v tom, ze nezamezil udajnému
protipravnimu konani pfitomnych obzalovanych, ma za to, ze okolnosti ¢inu jsou statnim
zastupcem v obzalob¢ vytrzeny z kontextu a nevykresluji komplexni stav dané situace, skutky jsou
tak vymezeny manipulativnim zptusobem. Pokud se jedna o tvrzeni statniho zastupce, ze ze strany
statutarniho zastupce SUDOPu doslo k trestnému cinu dle § 248 tr. zakoniku, tedy k poruseni
pfedpist o pravidlech hospodafské soutéze, k manipulaci s vefejnou zakazkou ,,Chlumec nad
Cidlinou-Trutnov* prostfednictvim zajisténi kryci nabidky, pak upozorfuje na to, ze vkladali do
spisu doklad o skoleni z novely ¢.40/2015 Sb., kterou doslo ke zméné zakona o zadavani vefejnych
zakazek, kdy je pfipusténa do vefejné soutcze, byt jen jedina zakazka. TudiZ absolutné nevidi davod
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pro vytvoreni kryci nabidky. Kromé toho, té soutéze se netcastnily jenom dvé firmy, ale ucastnil
se 1 SUDOP Brno, takze kryci nabidka by jim k ni¢emu nebyla. Soutéz byla oteviena, mohl se
piihlasit kdokoliv s jakoukoliv cenou. Dale se zastupkyné zabyvala opravnénosti aplikace § 256 tr.
zakoniku - zjednani vyhody (a¢ ani pro tento trestny ¢in, spolecnost pfed soudem nestanula).
Upozornila, ze z vyslechli v zadném pfipadé nevyplyvaji jakékoliv indicie k tomu, Zze by vibec k
né¢jaké dohod¢ doslo a rozporovala to, Ze zda byla SUDOPu zjednana néjaka pfednost a casové
zvyhodnéni. Poukazala na to, Zze bylo obecné znamo, ze bude zakazka revitalizace traté ,,Chlumec
nad Cidlinou-Trutnov® vyhlasena, kdyz 400 pfimych ucastnika se Gcastnilo zelezni¢n{ konference
v roce 2014 a nejmenované mnozstvi se mohlo na webovych strankach této konference s jejim
obsahem seznamit. Dale ve svém almanachu sama SZDC zvefefiuje, v jaké fazi ptipravy nebo
realizace se jednotlivé stavby nachazeji, v jakych dobach se budou ve své podstaté vyhlasovat. Takze
vyhoda par dnii ve slozité situaci nabidkového fizeni nehraje viibec Zadnou roli. SUDOP Praha i
ostatni védéli a dokazali si spocitat odbornym odhadem, kdy bude ta doty¢na zakazka vyhlaSovana.
Zastupkyné obzalované pak v ramci svého vyslechu pfehrala, obrazové zaznamy a vystupy uvedené
konference, véetné tabulek s aktualnimi stavy projektt a pfedpoklady financovani z evropskych
programu. Dale popsala jednotlivé stupné projektové dokumentace a zavrseni projektu samotnou
realizaci stavby, pficemz poukazala na to, ze v daném piipad¢ se fesi jen ta prostfedni ¢ast, tedy
projektova dokumentace pro realizaci stavby, nikoliv ta pfipravna projektova dokumentace ¢i
realizace stavby. Dale zastupkyné obzalované upozornila ve vztahu k trestnému ¢inu poskozeni
financnich zajmt EU na tabulku-unifikovany vzor. ¢. 81 ('s bilanci investi¢nich nakladu), ktera byla
soucasti pfipravné dokumentace zpracované SUDOPem v ramci akce ,,Revitalizace trati Chlumec
nad Cidlinou-Trutnov® a ktera byla vystupem cenotvorby ze zacatku roku 2014. V tabulce
upozornila na to, ze je tam vycislena ¢astka 10 601 000 K¢ pravé na piipravnou dokumentaci, 35
280 000 K¢ na projektovou dokumentaci a obé tyto polozky jsou zatazeny do ¢asti: ,,dotace
poskytnuté ze statnich fondu®, coz znamena narodni zdroje, u ,,dotaci z EU* je pak uvedena 0.
Celkovée souhrn investi¢nich zdroju planovanych pro rok 2014 -

43 919 000 K¢&. Takto tedy byla odsouhlasena cenotvorba ze strany SZDC. Takto pfesné to bylo
dopisem, ktery dosel na podatelnu ministerstva dopravy 4. 4. 2014, predlozeno do centralni komise
ministerstva dopravy ke schvaleni celého projektu, ktery cituje pfesné ¢astku souhrnnou ve vysi
999,973 tis. korun, ale i urceni zdroja financovani a mapovani téch jednotlivych casti té tabulky,
kde potvrzuje, Ze z rozpoctu se pfedpoklada cerpani financich ¢astek ve vysi 234. 951 000 K¢, coz
je v té tabulce u narodni zdroju. Takze v této ¢astce jsou ty projektové dokumentace z narodnich
zdroju a z prostiedkt EU je pak 765 022 000 K¢, kde nejsou ani piipravna dokumentace, ani
projekt stavby. Pokud se jedna o kvalifikaci trestného ¢inu podplaceni dle § 332 tr. zakoniku, ten
spolecnost podle ni povazuje za absolutn{ absurditu. Upozornila, Ze spole¢nost statnimu zastupci
pfedlozila asi devét Sanont compliance systému, jednotlivych listinnych dukazu tykajici se skolen,
porad, prubéhu skoleni, prezencnich listin, vnitropodnikovych internich smérnic a integrovaného
systému fizeni. Nasledné podrobné popsala integrovany systém fizeni, ktery zahrnuje jednotlivé
normy, resp. smérnice: ISO 9001 zabyvajici se kvalitou, ISO 27 001 zabyvajici se bezpecnosti
informaci, ISO 14 001 — Zivotni prostfedi a ISO 18 001 zabezpeceni BOZP. Pokud statni zastupce
vycita, ze v téchto normach nejsou obsazeny zadna ustanoveni o chovani zaméstnancu ve vztahu
k jednotlivym trestnym ¢inum a potencionalnimu zavadnému jednani zaméstnancu, chovani
spolecnosti, pak i metodika Nejvyssiho statnfho zastupitelstvi, kterd byla platna az od 5.12.2014 a
tyka se trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, sama odkazuje na ISO normy a
tyto akceptuje. Do té doby Zzadné normy obsahujici slovo ,,compliance®, ,.eticky kodex* apod.
neexistovaly. Dale upozornila, ze ISO norma neni pro pravnickou osobu ani povinna, a pfesto ve
firmé existovaly. Vzhledem k tomu, ze SUDOP je projekéni organizaci a zabyva se vefejnymi
zakazkami, zabyva se ¢innosti projektantu, zabyva se stavbami apod., byly jiz pfed jejim nastupem
vybrany normy ISO kvalita, coz je nejzakladnéjsi obecna norma, ktera osvédcuje, ze ten dany
pravnicky subjekt je v souladu s legislativou. Smérnice k bezpecnosti informaci nebo Zivotniho
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prostfedi kontroluje i pfestupky proti zivotnimu prostiedni a trestné ¢iny proti zivotnimu prostredi.
Norma BOZP cili na prevenci, napf. vzniku trestnych ¢int v ramci trestnych skutku proti zivotu a
zdravi. Dale zastupkyné SUDOPu podrobné popsala a vizualné prfedstavila systém skoleni
informovanosti a kontroly SUDOPu Praha ¢i zavedeni tzv. whistleblowingu a schranky divéry a
prezentovala interni elektronicky systém, kde spolecnost seznamovala zaméstnance se smérnicemi
a zakonnymi upravami. Pokud je jim vycitano, ze Eticky kodex vznikl az v roce 2016 po Setfeni
Policie CR, pak poukazala na to, 7e v pfedmétné dobé tento institut nebyl bézny a oni méli jakousi
piirucka zaméstnance, aby to pro ty fadové pracovniky bylo pochopitelnéjsi a srozumitelnéjsi. Ve
vztahu ke korupénimu jednani byla podle zastupkyné SUDOP dulezita napf. smérnice S12 —
smérnice o planovani a vyhodnocovani zdroju, ktera hodnoti cely vyrobni proces, tykajici se
ptipravy, zadavani, kontroly zakazky, komunikace se zadavatelem a zaroven uctovanim
jednotlivych nakladd. I tato smérnice byla probirana v ramci spolecnosti. Smérnice pak fesf i
uctovani dard. Dale byl pfipomenut pracovni a organizacni fad, kde je zakotven pravni odbor jako
dalsi hlidac¢ legislativy a dodrzovani zakonnosti. Pravnicka Mgr. S. pak pravidelné s kazdou novelou
zakona o zadavani vefejnych zakazek proskolovala vedouci stfedisek, zastupce obchodniho
oddéleni, obchodn{ feditele, pfedstavenstvo spole¢nosti, coz bylo dolozeno, za alfu omegu pak
povazuje skoleni v ramci gremialni porady ze 16. 3. 2015, kde Mgr. S. skolila praveé novelu zakona
o vefejnych zakazkach ¢. 40/2015 v tom duchu, ze pro vyhodnoceni a podani nabidek jiz staci
pouhé podani jedné nabidky a soutéz nebude zrusena. Zaroven od roku 2008 byly veskeré zmény
v legislativé vefejnych zakazek skoleny externim Skolitelem p. Ing. J.. V ramci whistleblowingu pak
kazdy zaméstnanec mohl od roku 2013 podat anonymné jakykoliv podnét. Zaméstnanci se nebali
sdélovat skutecnosti, byt” velmi nepifjemné, velmi citlivé vici jakémukoliv ¢lenu predstavenstva,
vuci vedeni spolecnosti, méli na to nastroj. Stejné tak poskytovani daru spole¢nosti je fizeny proces
a nebyl nijak utajovan. V jimi vydavaném casopise se totiz kazdoroéné prezentoval seznam se
sponzoringem. Nicméné sponzoring pro né znamena to, ze davaji nékomu né¢jaky finanéni obnos
a nic za to nechtéji, je to chatrita, nikoli PR. Bohdikov a Ruda do této kategorie v zadném piipadée
nespadaji z toho titulu, Ze tam méli to protiplnéni. I dary jako takové, at’ statnim nebo soukromym
firmam, jsou fizeny procesem SUDOPu Praha. Pokud se na né prostfednictvim Ing. L. obratil ten
fotbalovy klub, ktery se spjaty s p. S., nepfipadalo jim to nijak zvlastni, nybrz smysluplné. Diky
tomu, ze byl spojen s néjakou osobou, védéli, ze ty konkrétni financéni ¢astky se dostanou k tém
konkrétnim acelim a ze to bude splnéno. Kdyz védéli, ze to pujde détem, neméli problém ty penize
dat. Byla tam prospésnost, méli tam ten billboard SUDOPu, déti a rodice veédeli, Ze jsou sponzorem.
Sponzoruji také volejbalovy klub Chocen, uplné stejnym zpusobem. Bohdikov i ta Ruda byly
dlouholeté kontrakty, nic netajili, bylo to transparentni v ramci firmy. Co se tyce darkt spole¢nosti,
spole¢nost SUDOP Praha ma tak od roku 2010 tabulku, ktera hlida jejich poskytovani, jedna se o
darky v ramci celoro¢ni spolupraci s jednotlivymi firmami. Tyka se jak statnich, tak soukromych
organizaci, mést, obci, subdodavateld, sZDC, VUZ. Jsou odstupniovany do kategorie
,,maly/stfedni/velky*, coz znamena, ze maly darek je pozornost do max. hodnoty 300 K¢, stfedni
do hodnoty 500 K¢ a velky darek je do hodnoty 1 000 K¢, nicméné se sklada z jednotlivych
pfedmett, které se nikdy nepfeklani pfes hranici 500 K¢. Oznacuje se i ten, kdo darek predava.
Jsou to pozornosti ve smyslu reklamnich pfedmett, které maji na sobé logo, davaji se v ramci
né¢jakého balicku. Jedna se o napt. lahev vina za 100 K¢, kalendat, ktery vydava SUDOP Praha pro
zeleznicate, néjaka tuzka. Poskytuji se napt. k Vanocim.

K dotazim pfedsedkyné senatu zastupkyné SUDOPu uvedla, Ze schuzky se zadavateli se zpravidla
konaj{ v ramci tzv. ,,kontrolnich dnu stavby* a z téch kontrolnich dnu stavby jsou dané zapisy s
ucastnikem, s prezenéni listinou, s tim, co se projednavalo, co bylo namitano. Pokud se jedna o
schizku typu, kdy je potieba zfidit né¢jaké sdruzeni, kvuli néjaké vefejné zakazce, to se projednava
na obchodni poradé na SUDOPu Praha. Resi se kapacity, fesi se technické zadani. Schazi-li se
obchodni feditel s druhou stranou, zapis z toho vznikat nemusi. Nejsou urcena pravidla jednani,
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nesmi byt nezakonna. Pokud je pouzivan pojem ,,neziskova“ zakazka, pak se jedna o zakazku, ktera
bude kryt naklady, ale nemusi to byt ¢ista nula nebo minus. Sponzorskym darem ¢i reklamou si
buduji dobré jméno, e podporujf sportovni klub. Ze by to mélo funkci reklamy, e by se nékdo z
Bohdikova o n¢ zajimal, nemtze vylouc¢it. SUDOP si byla védoma, Ze je zprostfedkovana
clovékem, o némz je presvédcena, ze je charakterni, a méla tak zaruku, Ze ty penize skonci tam, kde
skoncit maji. SUDOP Praha védéla, ze Ing. S. je zastupce SZDC. Nevi, zda SUDOP Praha védéla,
kdo bude ¢lenem hodnotici komise u pfedmétné zakazky a nedokaze fict, kdo byl iniciatorem
uzavieni smlouvy mezi SUDOPem a T] Bohdikov. Ji z titulu funkce pfijde smlouva, tu zkontroluje,
jestli souhlasi ta napln smlouvy, vcetné legislativy, ktera k tomu piislusi, zatctuje, zaplati. Ackoli od
zacatku deklarovali, Ze si nejsou védomi jakéhokoliv pochybeni, at’ ze strany spolecnosti nebo ze
strany p. Ing. L., Ze cti presumpci neviny, dokonce to davali do novinovych clanka, predstavenstvo
spolecnosti hned nasledujici den, co ukoncily organy ¢inné v trestnim fizeni Setfeni na SUDOPu,
tak v ramci mimofadného zasedani pfedstavenstva p. Ing. L. odvolala z funkce mistopfedsedy
pfedstavenstva.

Nutno znovu pfipomenout, ze v ramci vyslechu zastupkyné spole¢nosti SUDOP nejen
prezentovala prostfednictvim videotechniky dokumentaci v elektronické podobé (vystupy z
konference, tzv. intranet, tabulky, pfipisy apod.), které podrobné komentovala, rovnéz predlozila
tfi Sanony obsahujici smernice, aktualni podobu etického kodexu, zapisy z porad (pfedstavenstva,
gremialnich porady , porady uzsiho vedeni) a skoleni, véetné prezencnich listin, personalni
dokumentaci vztahujici se k Ing. I.. a protokoly o internich auditech.

Ve véci byla v pfipravném fizeni ¢i rovnéz pfed soudem vyslechnuta spousta svedka, a to z fad
funkcionafi & pracovniki zadavatele, tedy SZDC (nyni SZ), at’ jiz na urovni Generalniho
teditelstvi ¢i na Grovni stavebnich sprav (SSZ & SSV), z fad pracovnika Ministerstva dopravy CR,
ale 1 SFDI, a zejména z fad zastupcu a pracovnikt uchazect o predmeétné zakazky, eventualné dalsi
osoby, které mély néjakou spojitost s projednavanou véci (minéno napf. Petr S., AL4,]J. P, apod.).
Uvodem soud zmini vipovédi svédkd, kteff se vyjadfovali ¢ méli moznost hovoiit k obéma
zakazkam, oddélené pak soud v ramci rozboru dukazni situace k jednotlivym skutkim uvede
vypoveédi svedka, ktefi se néjakym zptsobem podileli na prabéhu toho kterého zadavaciho fizeni

¢i vyjadfovali k nékterym jeho skutkovym okolnostem.

Svédek Pavel S. u hlavniho liceni vypovedel, Ze od 1.6.2014 a po cely rok 2015 byl generalnim
feditelem SZDC, pficemz do 31.5. 2014 byl v pozici feditele Oblastntho feditelstvi Brno SZDC.
Kdyz byl generalnim feditelem, byl rovnéz v pozici nejvyssiho statutarntho organu, ktery muze
odvolavat a jmenovat spravni rada SZDC. Jeho nejblizéimi podiizenymi byli niméstkové
generalniho feditele, v té dobé naméstek pro provozuschopnost drahy byl pan Ing. N., naméstek
pro modernizaci byl pan Ing. N., naméstek pro fizeni provozu byl pan Ing. H., niméstek pro
ckonomiku byl pan Ing. K., a od 1.11.2014 byla ustavena pozice nameéstka pro spravu majetku,
jehoz naméstkem byl pan Tomas D.. Mél vsak nékteré odbory v piimém fizeni, a to odbor
bezpecnosti a krizového fizeni, odbor personalni, odbor strategie, odbor komunikace. Vefejné
zakazky byly v gesci nameéstka pro modernizaci, Pfestoze kolem téchto zakazek byly urcité
informace a medialni vystupy a kontakty s PCR, tak dplné podrobnosti nezn. Ta druhé zakézka
byla néjaka bézna mensi zakazka, kterych byly desitky, mozna stovky v r. 2015, protoze to byl
finalni rok, kdy se daly jesté vyuzivat financni prostredky z opera¢niho programu Doprava I, takze
vefejnych zakazek, at’ uz planovanych ¢i realizovanych byla v r. 2014 a pfedevsim v r. 2015 velka
spousta. Pokud se jedna o zakazku technicko-provozni studie vysokorychlostnich zeleznic, tak
nejvice se o ni hovofilo (v médiich ¢i na poradach) v souvislosti s tim, ze ma zajem ji realizovat
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spole¢nost CEDOP. M¢li hlavné zijem, aby ta zakazka byla vysoutézena zkusenou a seridzni
firmou. V té dob¢ firma CEDOP m¢la malé zkusenostmi, fekl by, ze téméf nulové, v oblasti
projektovani, byt o vysokorychlostni traté v zahranici se tato firma urcité zajimala a néjaké kontakty
se zahrani¢nimi zeleznicemi méla. O zadavacich podminkach se na poradach nemluvilo, ty se
realizovaly c¢isté na useku naméstka pro modernizaci Ing. N.. Nékdy byly firmou CEDOP,
napiiklad podle zakona 106, poloZeny néjaké dotazy, ale to fesil odbor komunikace. Ale nékdy se
k témto informacim ¢i dotaziim dostal. Co se tyc¢e puvodni pfedpokladané ceny toho projektu,
nevzpomina si, Ze by se néjak ménila. Zadné podklady pro zadavaci dokumentaci se u ného
neshromazd’ovaly. Na vylouceni néjakého z uchazect v ramci nckteré z pfedmétnych zakazek si
nevzpomina. Mysli si, ze tu zakazku VRT vyhral SUDOP Praha, ale nenf si jisty. Pokud se jedna o
Chlumec-Trutnov, tam si nevzpomina. Na néjaké pravni dkony, které v souvislosti s témito
zakézkami ¢inil, si nevzpomina. Ani na to, zda byly pfedmétem fizeni u UOHS. Pokud vi, tak
SZDC u téchto zakdzek Zadna $koda nevznikla. Zakdzka Chlumec byla zakazka, ktera se uréité
mohla financovat z ¢asti nebo z velké casti z operacniho programu Doprava, pravdépodobné uz
II, a technicko- ekonomicka studie podle ného také méla Sanci, aby cast byla financovana z
evropskych dotacnich programi. O tom by rozhodoval Gsek naméstka pro modernizaci, kde je
oddéleni evropskych fondu. Urcité zakazky se posilaly do Evropské komise do Bruselu, a tam se
né¢jakym zpusobem vyhodnocovaly, zda bude dotace poskytnuta ¢i nikoliv. A na dalsi operaéni
obdobi, které zacinalo realné rokem 2016, a vlastné existuje dodnes, je jeste fond, ktery ma zkratku
CEF, a tam se posilaly napfed jednotlivé akce, a bud’to je komise schvalila nebo neschvalila.
Dokonce byli velmi tspésni a méli velmi vysoké procento schvalenych zakazek z evropskych
fondt. Potom tedy doslo k financovani, takze zase ta pfislusna komise v Bruselu rozhodla o vysi
toho pfispévku, a ten byval maximalné 85 %, ale byl i niz§i. Na dotaz, zda se v ramci takovych akci
koofinancovala i projektova dokumenatce, svédek uvedl, Ze by fekl, Ze realnych staveb bylo vice.
Na dotaci na projektovou dokumentaci si nevzpomina. Zase by se o tom rozhodovalo na tseku
nameéstka pro modernizaci. Ke tvorbé pfedpokladané hodnoty zakazky ¢i projektu, svédek uvedl,
ze SZDC ma pro provozuschopnost neboli pro opravy a tdrzbu zakladni dokument, ktery se
jmenuje Smérnice 53, a pro investice jsou to obchodné smluvni podminky. A potom existuje
obrovsky katalog ukonu a sluzeb. Z téchto materiali se vychazelo pfedevsim. Vsechny velké
zakézky se posuzovaly v centralni komisi ministerstva dopravy. Cili nékdy tam byla diskuze i na
tohle na téma. Pracovnici SZDC, ktefi méli na starost vytvofit tu pfredpokladanou hodnotu,
vychazeli také z néjaké pripravné dokumentace od externi firmy. Z obzalovanych svédek zna pana
L., pana B., pana K.. O Ing. S., kterého osobn¢ nezna, vi, Ze je zaméstnancem SZDC. Pana L. zn4
jako pracovnika spol. SUDOP Praha, SZDC a SUDOP délaji spolecné odborné konference, které
byvaji koncem listopadu v hotelu Olsanka, a krom¢ odborné casti ta konference ma také
spolecenskou ¢ast, kde se vyznamenavaji a odménuiji urciti zaslouzili pracovnici obecné Zelezni¢ni
dopravy. Mysli si, ze pan L. byl pfedsedou vybérové komise, ktera vybirala tyto zaméstnance ¢i
uchazece o tu néjakou cenu. Pak se znaji i z jinych spolecenskych akci. Jinak odborné spolu nikdy
nejednali a soukromé se nestykajf, znajf se asi 14 let a tykaji si. Ze SUDOPu jednal také s panem S.,
s panem P., a pak s nckterymi vedoucimi ¢i fadovymi zaméstnanci, ale na jména uz si moc
nevzpomina. Z METROPROJEKTU zna asi pana generalntho feditele, ale na jméno si
nevzpomina. S nim se zna pracovng, urcité se jednou, asi to bylu v r. 2015, spolecné sesli na jednani
na Utadu méstské ¢asti Praha 6 k modernizaci traté Praha — Kladno s vistavbou nové trati na letisté
Viclava Havla. ACRI -Asociaci spolec¢nosti podnikajicich v Zelezni¢nim pramyslu zna, byl pozvan
né¢kolikrat na jejich vyrocn{ zasedani. Zna pani feditelku, ktera se jmenuje Marie Alzbéta V.. Pana
Ing. B. i pana Ing. K. znid z Ceskych drah zhruba od r. 2005, oba dva se kdysi podileli na
rychlostnich zkouskach vlaku kategorie Pendolino, takze se u toho odborné potkavali. A kdyz
pisobil v pozici na CD nebo i potom na pozici generalniho feditele SZDC, tak pan Ing. B. byl
generalni feditel Vyzkumného ustavu Zelezni¢niho a pan Ing. K. byl ¢lenem pfedstavenstva.
Soukromé se neznaji, nevidaji ani neschazi, pouze na spole¢enskych akcich. VUZ mohl pro SZDC
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délat nanejvys ncjaké zkousky zeleznicnich vozidel, diagnostickych vozu, méficich vozu,
motorovych univerzalnich vozikt, motorovych vozu pro trakéni vedeni, jinak si nevzpomina na
zadné jiné spolecné projekty. Nazev spolecnosti VALBEK zn4, zfejmé se také zucastnovali u nich
n¢kterych soutézi, ale nikoho tam nezna osobné. Spole¢nost PRODEX viibec nezna. S nikym z
obzalovanych nebyl v kontaktu v souvislosti s pfedmétnymi zakazkami. Petr S. byl naméstkem pro
modernizaci na SZDC za vedeni jeho piedchidce feditele pana Ing. Jittho K., asi v r. 2013 byl
odvolan z této pozice. Kdyz jeho pracovni pomér skoncil, zalozil spol. CEDOP a pusobil tam v
né¢jaké vedouci pozici. Pfipadnou dotac¢ni zadost zpracovavalo oddéleni evropskych fondu, v gesci
pana naméstka pro modernizaci. Nevzpomina si, ze by pfiprava podkladi pro takovou zadost byla
pfedmétem zakazky.

K dotazim statniho zastupce svédek uvedl, ze si vzpomina, Zze vzdy na pfelomu roku byvalo
vyrocni zasedani, kdy na nékterych z nich byla mozna i pani V., eventualné na néjakych odbornych
seminafich. Je mozné, ze v letech 2014-2015 byl v Turecku, na dopravnim veletrhu v Istanbulu, ale
nevzpomina si, zda se zde setkal s pani V.. K financovani vefejnych zakazek a rozpoctovému kryti
svédek uvedl, Ze investice neboli modernizace byly v kompetenci naméstka, takze k nému se
dostavaly vétsinou na podpis jen néjaké vicenaklady a jejich rozbor, zatimco na tuseku
provozuschopnosti podepisoval i smlouvy o dilo. Kdyz bylo néco, co by se lisilo hodné nebo malo,
tak urcité i pan naméstek pro modernizaci by za nim pfisel a fekl mu, Ze néjaka zakazka nebo
vyhlasovani zakazky je ,,nenormalni”. Museli délat podrobny rozpoctovy rozbor. Dostali plan
prostredku ze Statniho fondu dopravni infrastruktury, rozdéleny na investice a neinvestice, a v tom
planu byly uvedeny jednotlivé akce, které z toho planu mohly byt cerpany. A pokud mély sanci na
evropskou dotaci, tak jest¢ tam byl i kvalifikovany odhad té evropské dotace. Zda v takovém planu
s pfedpokladanym spolufinancovanim byla zafazena 1 Revitalizace trati Chlumec nad
CidlinouTrutnov, svédek uvedl, Ze si nezpomina, ale pfedpoklada, ze ano. V opera¢nim programu
Doprava mélo podle ného SFDI postaveni nejvyssi, bylo acastnikem centralni komise ministerstva
dopravy, ministerskych porad. Vybor Statniho fondu dopravni infrastruktury, ktery fidf pan ministr,
tak tam se ty zakazky davaly a schvalovaly. Nékteré schvaleny tfeba nebyly, anebo ty prostfedky
byly snizeny, nebo byly prostfedky pfeskupeny ze silnic na Zeleznici a naopak. Tam se schvalovaly
1 prostfedky z narodnich zdroju. Podle svédka existovala néjakd norma ze strany ministerstva
dopravy, jakym zpusobem se maji administrovat vefejné zakazky, pokud jsou spolufinancovany z
evropskych zdroju, ale nevi, co to bylo. K pravidlium publicity se nebyl schopen vyjadfit. Pokud se
jedna o pfijata opatfeni v souvislosti s pfedmétnymi dvéma zakazkami a trestnim fizenim, doslo
ke zmén¢ obchodnich podminek a smérnice, ale to bylo v souvislosti i s jinymi zakazkami. K
zadnym personalnim zménam ¢i kontrolam v této souvislosti nedoslo.

K dotazim obhajoby svédek uvedl, Ze si nevzpomina na vysledek zadavactho fizeni u zakazky
tyakjici se VRT. Jednalo se o zakazku projektovou, pfipravnou. Plan investic SFDI obsahoval 1
informace o zdrojich, v té dobé nékteré neinvestice se také financovaly z opera¢niho programu
Doprava I, takze urcité to tam bylo. Kazdy oblastni feditel spravy mohl podle ného poznat, odkud
jdou penize na jednotlivé faze zakazky, ale jiZ si na to clenéni nevzpomina.

Pokud soud hodnotil vypoveéd tohoto svedka, naznal, Ze jeho pozice mu za béznych podminek
neumoznovala patficné znalosti o konkrétnim prabéhu zadavacich fizeni (pokud by sam zajem
neprojevil), byl vrcholnym organem, ktery maximalné podepisoval ¢i schvaloval ukony, které mu
pfipravili jeho naméstci piislusnych sekei. Navic okolnosti, Ze jiz na SZDC nepisobi a béh ¢asu
mohly zpusobit, ze si na fadu procesu jiz nevzpominal. Proto je také jeho vypovéd v mnoha
ohledech nepfesna a neodpovidajici zcela listinné dokumentaci a vypoveédim nckterych
kompetentnéjsich (ve smyslu zabyvani se konkrétni agendou) svédki. Na druhou stranu soud
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nemuze piehlédnout, ze M.V. v telefonickém hovoru ze dne 5.3.2015 hovofila o tom, ze je v
Turecku s Pavlem S. a bude s nim napadeni zadavacich podminek spolkem CEDOP projednavat.
Cili je otazkou, zda si na to Ing. S. skutecné jiz nepamatuje ¢i to zapomnél zamérné, eventualné to
s nim M.V. nakonec nijak nefesila.

Svédek Ing. Mojmir N., ktery v pfipravném fizeni opakované vyuzil prava odepfit vypoved s
odiivodnénim, ze by si mohl svou vypovédi pfivodit nebezpeci trestniho stfhani, pfed soudem
vypovéd’ ucinil. Svij pavodni postoj vyjadfeny pied policejnim organem odivodnoval tim, ze se
jeho vypovedi mély tykat jinych zakazek. K této véci pak u hlavniho liceni vypovédél, ze v letech
2014 — 2015 byl na pozici naméstka generalniho feditele SZDC pro modernizaci drihy, pficem? na
této pozici pisobi od pololeti roku 2013 dosud. Ukolem tseku modernizace SZDC je ptiprava a
realizace investi¢n{ vystavby, kterd souvisi s modernizacemi, rekonstrukcemi zelezni¢nich trati siti
CR, s tim, Ze vzdy takové akce skladaji z urcitjch fazi. V nékterjch piipadech se zacina studiemi
proveditelnosti, pfipadné jinymi formami studijnfho provéfovani. Pak se délaji dokumentace
vyssich stupnu, predevsim dokumentace pro tzemni fizeni, dokumentace pro stavebni fizeni, a
potom po ziskani stavebniho povoleni nasleduje vybér zhotovitele a vlastni realizace
ptipravovanych akci. Zakazky studie provozné technickd na vysokorychlostn{ trat¢ a pfipravna
dokumentace na stavbu revitalizace nebo rekonstrukce trati Chlumec nad Cidlinou — Trutnov se v
té dobé na SZDC realizovaly. Ty stavby byly zafazeny do planu pfipravy staveb, které dolad’uji a
schvaluji spole¢né s ministerstvem dopravy. Co se tyka vlastni administrace téch staveb, tak SZDC
ma dv¢ organizac¢ni jednotky v regionu. Jedna z nich je Stavebni sprava zapad, ktera sidli v Praze,
a pak je Stavebni sprava vychod se sidlem v Olomouci. To jsou jednotky, které bezprostfedné
zajist'uji pfipravu staveb a naslednou realizaci bud’ vlastnimi pracovniky, nebo ve vétsiné pfipada
zadavanim externim zhotovitelim. Pokud se tyka té akce VRT ¢ili té provozné technické studie
vysokorychlostnich trati, ta se pfipravovala vécné mimo tsek modernizace u specialisti SZDC na
odboru strategie, s tim, ze Stavebni sprava zapad, jako mistn¢ pfislusna organizacni jednotka,
administrovala vybérové fizeni, které souviselo se zadanim této studie. Pokud se jedna o Chlumec
nad Cidlinou — Trutnov, to byla akce, ktera byla pfipravovana nékdy od roku 2013 v dseku
modernizace, tam se chystaly zadavaci dokumentace na zakazku a vypisoval se prvni stupen
dokumentace. Pokud si dobfe pamatuje, tak to byl asi zamér projektu spolecné s dokumentaci pro
uzemni rozhodnuti. Ta akce méla byt pfipravena a pfiprava porad jesté pokracuje, doposud nebyla
realizovana. V této chvili je to ve fazi dokumentace pro stavebni povoleni ¢ili toho vyssiho stupné.
V 1. 2014 az 2015 byl jeho nadfizenym pan Ing. S. jakozto generalni feditel. Pokud se jedna o jeho
ulohu ve vztahu k tomuto vybérovému fizeni, spocivala ve shromazdéni podkladt od vybérovych
komisi, které jsou stanoveny pro administraci a vybér zhotovitele na ty zakazky podle zakona o
zadavani vefejnych zakazek. Na zdklad¢ podkladt z hodnotici komise a pracovniki odboru
investi¢niho, ktery bezprostfedné pod ného spada na generalnim feditelstvi, podepisoval nékteré
ukony, které souvisely se zadavanim vefejnych zakazek. Zadavaci fizeni maji na starosti obchodni
Gtvary stavebnich sprav, kde se piipravuji podklady pro tendry ve smyslu toho, Ze SZDC je
sektorovy zadavatel v ramci zakona o zadavani vefejnych zakazek. Kdyz se zakazka objevi v planu
ptipravy staveb, za¢ne se na ni pracovat, ale nedokaze fict, kdo k tomu pfimo dava ten pokyn.
Obvykle v tom zadavani zakazek technicti nameéstci stavebni spravy sleduji od zacatku tu zakazku,
zpracovavaji zadavaci podminky a pak to daji obchodnikim. Pracuji automaticky, jakmile se to
dostane do planu piipravy, tak automaticky se pfipravafi na stavebnich spravach chopi toho, ze
vlastné udélaji vécnou napln té zakazky. Jakmile je hotova, pfedaji to obchodnim utvarim. V
pfipadé zakazky na ty VRTky je to pfipad trochu jiny, protoze vécné zadani nevznikalo na stavebni
spravé, ale na odboru strategie SZDC.K piipravné dokumentaci k tzemnimu rozhodnut{ v ptipadé
zakazky Chlumec — Trutnov byl piipravafem Pavel S., tedy pfipravoval vécné zadani pro tendr s
cilem vysoutézit zhotovitele té¢ dokumentace. Ten projekt k uzemnimu rozhodnuti-tzv. DURKu
vyhral na zakladé vybérového fizeni SUDOP Praha a v pfipad¢ té studie VRT soutéz vyhrala spol.
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SUDOP Praha a mozna s nim byl jesté nékdo ve sdruZeni, asi ACRIL Na oddélenf strategie SZDC,
kdyz se pfipravovala zadavaci dokumentace pro technicko provozni studii VRT, byl feditelem jesté
kolega Marek B., kterého potom vystiidal Radek C.. A to vlastni zadan{ k tém VRTam, tam mél asi
nejbliz tehdy kolega Martin S.. Pana Petra S. zn4 z pracovni pozice, protoze ho stiidal ve funkci
naméstka pro modernizaci v poloviné r. 2013. Asi mél tedy néco spole¢ného s pfipravnou fazi na
zadavaci dokumentaci vysokorychlostni studie, protoze mu to vécné patfilo, kdyz byl naméstek pro
modernizaci. Pokud se jedna o urceni pfedpokladané ceny zakazek, existuje na to, co se tyka téch
jednotlivich stupnia dokumentaci, jakdsi interni Smérnice SZDC, kde je tam ten odhad
pfedpokladané hodnoty dany procentuelné z predpokladané ceny stavby, kdyz je to stavba, ktera
konci realizaci. U téch studii proveditelnosti je to viceméneé jakysi odborny odhad naro¢nosti prace,
ktera s tim souvisi. Da se asi zjednodusené fict, Ze jsou tam néjaké uvahy o clovéko- hodinach nebo
clovéko- dnech, a z toho pak se i ve srovnani tfeba s obdobnymi studiemi, které se zpracovavaji,
ur¢i predpokladana hodnota zakazky. Tu hodnotu urcuji ti, ktefi zakazku pfipravuji, cili davaji
vécnou napli pro obchodniky, kteif pak chystaji podklady, ti techni¢ti specialisté SZDC, ktei
rozumi vécné naplni té zakazky. Takze, kdyz se vypisuje DURKA, na néjakou stavbu, u které se
odhaduje, ze realizace stavby bude stat miliardu, tak vnitfn{ smérnici- procentem je dan néjaky
rozptyl, kolik u takto veliké zakazky by meéla stat DURKA. Ano, vzdycky zadavatele. Ale pak uz
soucasti toho prvnfho stupné dokumentace, ¢ili t¢ DURKY je i néjaky rozpocet, ktery potom uz
blize urci cenu, ¢ili pfiblizi se v t¢ DURCE uz k néjaké podrobnosti, k vysledné cené zakazky. A
totéz se pak déje v dokumentaci pro stavebni povoleni, jejiz neocenény rozpocet je zaroven
podkladem pro tendr na firmu, ktera bude stavbu realizovat. A ten rozpocet uz déla ta externi
firma. Pfedpokladanou hodnotu tedy vzdy stanovi, resp. odhaduje zadavatel. Pokud se jedna o
studii na VRT, tak se to viceméné odhadlo nebo byla ta cena stanovena na zakladé jakési odborné
expertizy, podle ¢asu, poctu lidi a té vécné naplné. Nevzpomina si, ze by se pfedpokladana hodnota
technicko- provozni studie né¢jak v prabéhu ¢asu ménila, tyto pfipady konzultuji i s ministerstvem
dopravy, protoze oni jsou metodickym organem pro to vedeni, a nepochybuje o tom, Ze i
pfedpokladana cena na zpracovani technicko provozni studie byla konzultovana mezi jejich
odborem strategie a ministerstvem. Ale nevylucuje, ze v ramci tohoto procesu k néjakému snizeni
pfedpokladané hodnoty doslo. Pokud se jedna o financovani studii, toho, kdo a jakym zptisobem
urcuje, zda budou zakazky zafazeny do dota¢niho programu, svédek uvedl, Ze co se tyka studif a
dokumentaci pro tzemni rozhodnuti i pro stavebni povoleni, fekl by, ze téméf ve 100% mife se ty
dokumentace hradi z narodnich zdroja CR, které zajist'uje Statni fond dopravni infrastruktury,
protoze administrace zadosti o evropské dotacni zdroje u projektovych dokumentaci je slozitéjsi
nez pii realizaci z narodnich zdroji. Nejsou to totiz z jejich pohledu tak vyznamné objemy, oproti
realizacim, které se pohybuji v fadech stovek miliéonu u téch velkych akei. Avsak pokud se jedna o
realizace akci, tam je to jinak, tam vyuzivaji evropské dotacni zdroje, pfedevéim z operacniho
programu Doprava. Ted uz probiha druhé programovaci obdobi, pfedpoklada se tfeti a jesté u
né¢jakych vybranych trati - evropské sité téch hlavnich a nejzatizenéjsich, které jsou specifikovany
v néjakém nafizeni Evropské komise, tak tam hojné uzivaji 1 nastroj, ktery se jmenuje Connecting
Europe Facility (CEF). Z dotaci takto obvykle ziskavaji 2/3 penéz na realizaci staveb. Uz kdyz se
ta stavba zafadi do planu, se dopfedu rozhodne po jakési tivaze o tom, zda ta stavba se hodi z
hlediska vécné naplne, ze z téch dotacnich prostfedkt bude realizovana. A to, jestli to bude
operacni program Doprava nebo ten CEF, je dano charakterem stavby a jejim umisténim na siti.
Na projektovou dokumentaci dotaci nezadaji. Jediné, pokud se jakoby dobfe necerpaji evropské
zdroje, tak je snaha ministerstva dopravy tlacit k jejich maximalnimu vyuziti do vSech segmentu,
kde je to mozné. Cili nejenom na realizaci, ale i naptiklad na vykupy pozemka, ale protoze jako
zdatny investor maji zkuSenosti s relativné slozitou administrativn{ cinnosti kolem cerpani
dotacnich zdroju, tak u téch dokumentaci voli cestu narodni zdroje. Uchaze¢ ve vybérovém fizeni
podle svédka nepozna, zda zakazka bude hrazena z dotaci ¢i narodnich zdroju, toho to ani
nezajima, protoze on potfebuje jen, aby dostal za své dilo zaplaceno a nerozlisuje, jestli je tam napf.
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60 % nebo 40 % z fonda EU a zbytek narodni zdroje. U dokumentace pro tzemni rozhodnuti to
védét nemuze. Muze to védét v piipadé dokumentace pro stavebni povoleni u realiza¢ni zakazky,
protoze tam se vyzaduje zpravidla, aby soucasti dokumentace pro stavebni povoleni bylo i
zpracovani tzv. benefitové zadosti, to znamena zadosti o evropskou dotaci. V takovém pfipadé
muze uchazeé zjistit, ze SZDC ma zajem financovat realizaci stavby z dotaénich zdroja, protoze
soucasti dokumentace pro stavebni povoleni ve vétsiné pfipadu je zpracovani zadosti o dotaci.
Pokud by nebylo pfedmétem toho zadani zpracovani zadosti o dotaci, tak patrné ta stavba by
nebyla financovana z evropskych zdroju, to by z toho mohl uchaze¢ usoudit. Pokud je pfedmétem
plnéni 1 zadost o dotaci, tak muze védét, Ze ta stavba muze byt financovana s evropskou dotaci, ale
jeji realizace, nikoliv projektova pfiprava realizace té stavby. S tim, Ze samozfejmé ani to neni
jisté, protoze zadost o dotaci probiha néjakym koleckem posuzovaciho fizeni, a ne ve vsech
piipadech mus{ byt schvalena. Projektova dokumentace se do dotacnfho programu nezahrnuje, ta
se financuje z narodnich zdrojia. Dale svédek uvedl, ze si mysli, ze v zadavaci dokumentaci na
projektovou dokumentaci nenf informace o operacnim programu, maximalné mozna logo EU, ale
ze by se tam nékde psalo, ze ta stavba se bude financovat z fonda EU, to ne, ale znovu fika, Zze
toho uchazece o zpracovani dokumentace to viceméné ani nezajima. Ani kdyz zadost o dotaci je
soucasti dokumentace pro stavebni povoleni, neznamena, ze dotace je uréena na zpracovani té
dokumentace, nybrz az na realizaci stavby. Vztahuje se to az na realizacni fazi, kdyz uz se fyzicky
néco stavi. Dale svédek popsal, z jakého duvodu vazne piiprava stavby Revitalizace trati Chlumec
— Trutnov, tedy, Ze je to v souvislosti s historicky chranénou stanici Martinice v Krkonosich a
nutnosti redukce vécné naplné stavby. Pokud se jedna o obzalované, vétSinu z nich zna z
pracovniho styku, nebot’ pracuje na draze od roku 1986 a pohybuji se ve stejné infrastrukturni
branzi. Pana Ing. I.. zna z pracovniho vztahu, ptsobil dfive u firmy AZD, potom u SUDOPU, je
to viceméné jejich obchodni partner; v osobni roviné se neznaji. Nikdy se s nim nesetkal v
souvislosti se zakdzkou VRT nebo se zakazkou Chlumec — Trutnov, ani spolu nehovorili
telefonicky o téchto zakazkach. Pokud se jedna o Helenu M., tu zna jen podle jména, mozna od
vidéni, ale minimalné. Zna jeji jméno, protoze vi, ze na SUDOPU piipravuje zakazky. Ing.
Antonina B. zna, je to byvaly feditel Vyzkumného ustavu Zelezni¢niho, pfedtim dlouha léta
pracoval na Ceskych drahach v riiznjch pozicich, takZe ho zné zase z pracovniho styku, z hlediska
né¢jakého jeho odborného pusobeni v ramci zelezni¢ni problematiky. Osobné se neznaji, ale tykaji
si. Pana Ing. K. zna krats$i dobu pravé z Vyzkumného ustavu zelezni¢niho, v ramci obchodniho a
pracovniho styku, netykaji si. S zadnym z nich o technicko provozni studii VRT nikdy nehovofil.
Pana Ing. H. zna rovnéz z pracovniho styku, ale velmi malo. Vi, Ze pusobi zfejmé u spol. Valbek
jako obchodni feditel. Zna ho z jen né¢jaké pisemné korespondence, nékde figuruje v ramci zakazek
SZDC, které Valbek pro né projektové zpracovava. Pana Ing. S. zna jako jednoho z clent tymu
piipravafa na Stavebni spravé vychod. Nikdy s nim zakazku na revitalizaci trati Chlumec nad
Cidlinou — Trutnov neprojednaval. K dotazim statnfho zastupce svédek uvedl, Zze v ramci
pfedmétnych dvou zakazek pusobil de facto jako odpovédny zaméstnanec zadavatele a ¢inil nékteré
ukony, které souvisely se zadavanim téch vefejnych zakazek na podkladé dokumentt, které se k
nému dostaly cestou administrujicich jednotek, ¢ili téch stavebnich sprav. Do jeho kompetence
patii podpis smluv o dilo, podpis rozhodnuti zadavatele o vybéru vitézného uchazece, piipadné
n¢jaké jiné dkony. Pokud je tam né¢jaka zalezitost n¢jaké komunikace béhem tendru, co se tyka
tieba néjaké korespondence s témi uchazedi, to je spise v kompetenci jeho podfizenych na odboru
investi¢nim a téch stavebnich sprav. Mysli si, ze zadavaci dokumentaci k vefejné zakazce technicko
provozni studie VRT neschvaloval a asi ji nevidél. Pfipadna vyzva o doplnéni nabidky zustava v
kompetenci administratort na stavebnich spravach. Namitky proti zadavaci dokumentaci asi fesil,
podpis je v jeho kompetenci. Patrné tam byl stézovatel CEDOP v té dobé, ale vécny obsah namitek
si neuvédomuje. Mysli, Ze se to ve finile fesilo na UOHS, ale na tom zpracovani téch podkladi pro
UOHS se nepodilel, to délali podiizeni zaméstnanci, pravnici z odboru investiéniho a ze stavebnich
sprav. A pokud tam byl né&jaky dopis nebo néjaka korespondence s UOHSem, tak mohl néco
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podepsat. Neuvédomuje si, ze by prubéh zadavactho fizenf fesil se svym nadfizenym Pavlem S.,
zakazek tohoto charakteru se u nich odehravaji rocné desitky, 1 s realizac{ jsou to vlastné stovky
vybérovych fizeni, které mu za ten rok projdou rukama. A této zakazce na ty VRTky nevénoval
extra pozornost, protoze v té dobé fesil uplné jiné zalezitosti zakazek, pfedevsim na realizaci staveb.
A tim, Ze ani ta problematika téch VRT1 nebyla v jeho tseku, pouze ji administrovali, tak do toho
téméf nevstupoval. Tu vécnou napln té zakazky davali dohromady pracovnici z odboru strategie
SZDC, a ve fazi, kdyz to vécné zadani pfipravovali, tak, aby to mélo relevanci, konzultovali to
zadani s ministerstvem dopravy, s odborem strategie, protoze to nebyla zakazka uplné obvykla,
byla to vlastné jedna z prvnich zakazek, které se tykaly problematiky VRT, a predpoklada, ze v této
fazi a na té Grovni mezi odborem strategie SZDC a ministerstva dopravy vznikla i ta predpokladana
hodnota té zakazky. Reditelem odboru strategie je pan Ing. Ludék S.. Pan V. je vedoucim oddéleni
zakazek na Stavebni spravé zapad, zna ho jako svého podfizeného a ¢lena svého tymu, obdobné
jako tfeba pana S.. S panem V. v dobé¢ zadavaciho fizeni ohledné zakazky na studii VRT nic nefesil.
Stejné jako pfi té zakazce na VRT, v pfipadé zakazky Revitalizace treati Chlumec nad
CidlinouTrutnov, ktera byla administrovana na Stavebni spravé vychod v Olomouci, podepisoval
dokumenty, které souvisely se zadanim té zakazky. Piipadné namitky nefesil, a vyzvy k doplnéni
jsou mimo jeho kompetenci, to si organizuji stavebni spravy samy, hodnotici komise. Rozhodovaci
pravomoc, co se tyka vylouceni, mél, ale neuvédomuje si, ze by se u této zakazky néco takového
délo. Pokud by bylo rozhodnuti o vylouceni uchazece, tak by ho podepisoval na zakladé podkladu,
které by se k nému dostaly od hodnotici komise, cestou stavebni spravy. Je to ale vzdy otazka
néjakého obéhového spisu, na to je spisova kosilka, kde jsou podepsani vsichni ti, ktef{ s tim spisem
maji co do ¢inéni, ¢ili ti jeho tvirci, pak jejich nadfizeni. A v té spisové kosilce je vlozen ten vlastni
dokument, ktery potom podepisuje, ale de facto jen podepisuje to doporuceni-ten dopis, ktery v
tom spise vytvofi stavebni sprava a hodnotici komise. V kontaktu s panem S. ohledné této zakazky
nebyl, ani s zadnym ze zastupct uchazecu. Zadavaci dokumentace v piipad¢ malych zakazek, coz
je do 30 miliént, vubec pfes n¢ho nejde, jen v piipade studii proveditelnosti sleduje tu vécnou
napln. Cili jsou tam néjaké pozadavky na ten vécny obsah té dokumentace, ale neni tam kompletné
to, co potom se vyvésuje a vydava ven. Cili spis je to vécna napli, kontroluje tam, kdy podepisuje
zadavaci dokumentaci, ¢ast, ktera se jmenuje pokyny pro dodavatele, takze se diva, jestli je tam
n¢jaka véc typu tfeba subdodavatelského omezeni, jestli jsou tam néjaké zalezitosti kolem
specialnich kvalifikaci. Takze dokumentaci zadavaci u zakazek nad 30 miliéna podepisuje tu ¢ast s
pokyny pro subdodavatele. Na dotaz, zda schvaluje material, ktery je vyvésen ve Véstniku, svedek
uvedl, Ze vSeobecnou ¢ast zadani neschvaluje, jen schvaluje ty pokyny pro dodavatele, protoze ty
jsou u kazdé té zakazky specifické. To déla u viech zakazek s hodnotou nad 30 miliént. Kolonka
s informaci o zpusobu financovani tam podle n¢ho neni. Déle svédek na zadost statnfho zastupce
popsal proces v pifpadé, ze je planovano podani zadosti o dotaci. Svédek uvedl, ze kdyz se stavba
dostane do planu piipravy uz vétsinou projektové, tak se zvazuje, jestli vécné a svoji polohou na
siti a vyznamnostf a dal§imi kritérii odpovida tomu, ze by na ni bylo mozno vyuzit dotacni titul.
Paklize se usoudi, Zze tomu tak je, tak ve fazi zpracovani dokumentace pro stavebni povoleni se
zpracovava zadost o dotaci, tzv. benefitova zadost, kterd se potom pifedlozi na ministerstvo
dopravy, na odbor evropskych fondu, kde to probiha schvalovacim procesem. A vysledkem toho,
pokud jsou tspésni, je vydani tzv. schvalovaciho protokolu, kterym se jim potvrzuje, ze ta akce
bude spolufinancovana z evropskych dotacnich zdroju. Toto je piipad opera¢ntho programu
Doprava 2 nebo 1. Kdyz maji plan piipravy téch staveb, ktery je néjak propojeny s pfislusnym
organem (odbor evropskych fondd) na ministerstvu dopravy, pozna se z nc¢ho, co bude
spolufinancovano a co ne. Je to dlouhodobéjsi plan, protoze ty stavby vétsinou trvaji déle nez jeden
rok a vétsinou z hlediska téch dotaci je to o celém programovacim obdobf, pak se to v prubéhu
toho obdobi jenom dopilovava, a bud’ je to tak, Ze maji pfevis projektu nad moznostmi dota¢nimi,
anebo je to tak, Ze jesté néjaké penize tam zbyvaji, tak se tam potom dalii akce do toho pfidaji. Resi
to jejich a ministerské oddéleni evropskych fondd, on viceméné ty akce, které budou z téch
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evropskych dotacnich zdroju, bere rutinné, jsou dopfedu znamé a vsichni védi, na které akce se to
vztahuje. Tyka se to realizace vlastniho provedeni staveb, je to velky pocet akei nad 30 miliéna. Ty
akce, které jsou do 30 milidénu, na ty se dotacni zdroje nevyuzivaji, protoze administrativa je natolik
slozita, ze by to nemélo cenu. Vsechny stupné projektové dokumentace zpravidla financuji z
narodnich zdroji. Byly néjaké vyjimky, kdy se v roce 2013 ukazovalo, ze ty dotaéni zdroje z
programu Doprava se uplné dobfe necerpaji, tak je ministerstvo dopravy sméfovalo k tomu, aby,
pokud mozno, cokoliv aspon trosku mozné financovali z evropskych dotac¢nich zdrojt, ale u té
piipravy staveb, u téch projektovych stupnu je to slozité, z divodu, ze téch vybérovych fizenf a té
dokumentace je, bylo by hodn¢ zadosti a efekt relativné maly, protoze u té projektové pripravy nenf
tak velké procento spolufinancovani jako u realizace. Existuje smlouva se Statnim fondem dopravni
infrastruktury, ktera se prolonguje vzdy na jeden rok, jeji obsah je viceméné formalizovany, a
soucasti té smlouvy je celkova vyse prostiedki, které jsou SZDC pridéleny. Souéasti té smlouvy je
také nékolik dokumentt v tabulkové podobé, které jsou v podstaté tim planem investicni ¢innosti
na SZDC. A mysli si, Ze tam v nékterém tom sloupci té veliké tabulky, kterou ma SFDI k dispozici,
je oznacen dotacni zdroj, paklize existuje. Pokud je to jenom z narodnich zdroja, je tam ,,N* v tom
sloupci, pokud je to CEF, tak je tam napsané CEF, a pokud je to OPD, tak je tam napsané OPD,
to piislusené I ¢i II. Na dotaz, zda projektova dokumentace na revitalizaci trati Chlumec — Trutnov
byla zafazena v tomto dokumentu jako spolufinancovana z evropskych fondu, svédek nebyl
schopen s jistotou fict, ale domnival, Ze nikoli s tim, ze znovu zopakoval, Ze projekty z dotac¢nich
zdroji téméf nefinancovali. Z4dna specialni pravidla pro administraci zadavactho fizeni pro pfipad,
ze je zakazka spolufinancovana, podle svédka nastavena nebyla, musi respektovat i smérnici k
dotacim ve vztahu k vybérovym fizenim, u nich jsou vSak obecné vybérova fizeni hodné
transparentni, téméf ve vSech pfipadech se jedna o oteviena vybérova fizeni s neomezenym
piistupem uchazect. Je to tedy stejné jako v piipad¢ financovani z narodnich zdroju. Publicita se
projevuje tak, v ramci realizace té stavby jsou tam néjaké postupy pfedepsané, objevuje se na stavbé
billboard, u nékterych staveb podle smérnice musi byt provedeno slavnostni zahajen{ a ukoncent,
kde se konstatuje, Ze ta stavba je financovana z evropskych zdroji. Pokud se tykd samotné¢ho
zadavaciho fizeni, tam podminka publicity je, ale je to zase az pfi zadavacim fizen{ na realizaci té
stavby, kde se chce po zhotoviteli, aby udélal billboard, aby udélal slavnostni zahajeni. Plan
spolufinancovani u zadavaci dokumentace specialné zvefejnén byt nemusi, dava se tam mozna
né¢jaké logo EU na titulni stranu. Z4dost o dotaci zpracovavaji bud’ sami vlastnimi silami, nebo je
pfedmétem zpracovani vysoutézeného externtho subjektu, a zpravidla je to zpracovatel
dokumentace pro stavebni povoleni, kdo zpracovava i benefitovou Zidost. SZDC uréité ma
né¢jakou smérnice o zadavani vefejnych zakazek, kterou se pracovnici fidi, urcité postupuji ve vsech
piipadech podle zakona o zadavani vefejnych zakazek a také u nich existuje eticky kodex, ktery je
platny. Pokud se jedna o moznost komunikace zadavatele s uchazeci, s uchazeci v pribéhu tendru
komunikuji administratofi, jednd se o né¢jaké odpovédi na dotazy, ptipadné néjaké pozadavky na
doplnéni, coz je zalezitosti ¢innosti hodnotici komise, piipadné pracovnikti obchodnich dtvari na
stavebnich spravach. V etickém kodexu SZDC je upravena i problematika poskytovani a p¥ijiméani
daru, tedy ve smyslu vylouceni ¢i omezeni. Pokud se jedna o jistinu nebo-li vadium, to zajist’uje
zadavateli, aby uchazec, ktery poda nabidku prokazal, ze se skute¢né chce zakazky ucastnit. Po
ukonceni vybérového fizeni je mu vracena. Ale u realizace je tam bankovni zaruka, kterd bézi do
konce stavby, ze které potom by se daly zhojit né¢jaké problémy pfi té stavbé. V souvislosti s
predmétnymi zakdzkami a trestnim fizenim na SZDC k Zadnym persondlnim & jinym opatienim
nedoslo. Do jeho kompetence by to ani nespadalo, ale dozvédél by se o tom z porady vedeni. K
dotazim obhojoby svédek uvedl, ze o zpracovani studie na VRT se rozhodovalo jiz pfed jeho
ptichodem na SZDC, tedy pted 1.7.2013. Zda jiz predtim probihalo n&jaké jiné zadavaci fizeni v
souvislosti s VRT, nevi. Ze SZDC Petr S. podle ného odesel do soukromé sféry, ma svoji firmu,
kterd se jmenuje CEDOP. Ten se u SZDC ziéastiuje soutézi na zpracovani studii, piipadné
n¢jakych projektovych dokumentaci. V soucasné dobé s CEDOPem bézi tii kontrakty, na jednu
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VRTkovou akci tsek Praha — Drazd'any, dale déla studii proveditelnosti na trat’ Jaromét — Trutnov
- Nachod a pak jest¢ néjakou technicko ekonomickou studii na trat’ mezi Veselim nad Luznici a
Jihlavou. Zakazka na zpracovani projektu stavby Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou — Trutnov
a vykon autorského dozoru projektanta mél byt podle svédka financovan z narodnich zdrojt. Byla
to obvykla praxe, ze projektové dokumentace nefinancuji z evropskych zdroji, to by se spis
rozhodovalo o tom, kdyby se feklo, ze tato stavba vyjimecné bude z evropskych zdroja
financovana. Takové rozhodnuti by pochazelo z odboru investicniho, ktery je metodicky
nadfizenym odborem obou stavebnich sprav. O tom, jaky material v ramci SZDC bude opatfen
logem EU, rozhoduje smérnice ministerstva dopravy o financovani staveb z fonda EU a v této
smérnici je napsano, jak ma dokumentace vypadat. Vychazi se z toho, jak je ta stavba zafazena v
planu pfipravy, jak by méla byt financovana. Takové logo EU teoreticky dava na védomi, ze by ta
stavba nebo ta akce mohla byt financovana z fondu EU, ale nemus{ to byt pravda, protoze to, jestli
bude, nebo ne, tak se v kone¢ném dusledku zjisti az pfi vydani schvalovaciho protokolu ze strany
ministerstva dopravy.

I v pfipadé tohoto svédka byl soud obezfetny, pokud hodnotil vérohodnost a pravdivost jeho
vypovedi, nebot’ se s obzalovanymi zna a pracovné styka, spolecnost SUDOP Praha je jednim z
¢astych dodavateld projektové dokumentace SZDC, da se predpokladat, ze zab&hnutd praxe
spoluprace zadavatele s vyzkousenymi firmami je pfinosnéjsi a komfortnéjsi nez s novymi a méné
zkusenymi a nelze vyloucit, ze takové spolupraci a spolecnosti SUDOP Praha ma svédek davod
stranit. Krom¢é toho pomérné vymluvné muze byt svym zptsobem i odepfeni vypovédi v
piipravném fizeni. Na druhou stranu soud zadna jednoznacné 1ziva tvrzeni ve vypovédi svédka
nezaznamenal a jeho vypovéd byla souladna i s vypovédmi dalsich svédka a s listinnou
dokumentaci. Shora uvedené obecné duvody zakladajici toliko moznou motivaci pro vypoved
obzalovanym prospésnou tedy nejsou dostatecné zpusobilé k tomu, aby soud k vypovédi tohoto
sveédka jako k vypovedi pro objasnéni véci vyuzitelné nepfihlizel.

Dale byla k véci u hlavntho liceni jako svédkyné vyslechnuta Ing. Jarmila O., tehdejsi feditelka
odboru investiéniho SZDC, ktera vypovédéla, ze méla ve svém odboru ti rizné agendy, oddéleni
1 mélo na starosti plan a financovani, oddéleni 2 zadavani vefejnych zakazek a oddéleni 3 realizaci
staveb. V podstaté méli na starosti cely investi¢ni proces od zadani akce do plant az po jeji realizaci.
Poté, co se schvalily akce, které maji jit do planu, byl zpracovan plan, event. jeho zmény, resp.
podklady pro rozpoctova opatfeni. Vychazeli ze schvaleného rozpoctu SFDI, 1 rozpoctova
opatfeni schvaloval vybor fondu, a poté to prvni oddéleni promitlo do planu. Druhé oddéleni mélo
na starosti metodicky vést zadavani zakazek, zpracovavaly se tam vzorové zadavaci dokumentace,
fesily se tam problémy, kdyZ vyvstalo néco ve vztahu k zakonu, aby se dodrzovaly zakonné postupy,
samotnou administraci zakazek méla na starosti stavebni sprava. U akci nad 30 miliona zpracovavali
nebo podepisovali rozhodnuti souvisejici se zadanim zakazky, véetné tzv. ,zadavacek®, smluv,
rozhodnutf atd. To podepisoval jeji pan naméstek, oddéleni zkontrolovalo dokumenty, které
obdrzelo od stavebni spravy, piipadn¢ hlidalo, kdyz tam néco bylo formalné Spatné, hlidalo nékteré
terminy, a podepisoval nasledné pan naméstek. Oddéleni 3 — oddéleni realizace staveb mélo pod
piimou kontrolou uz realizaci staveb samotnych, tzn., kdyz vysoutézili zhotovitele na realizace, pak
se zucastnovali raznych feditelskych kontrolnich dnu, vedli si zaznamy o téch stavbach. K dotazim
pak svédkyne uvedla, ze prvni kroky ohledné zakazky na technickoprovozni studii VRT se zacaly
délat uz za pana naméstka S., ktery byl jejim naméstkem od roku 2012 a v podstaté néjakym
zpusobem si to fidil saim, protoze ty vysokorychlostni traté, to bylo ,,jeho dit¢”, nicméné celé ty
VRTky mél na starosti odbor strategie, takze vécnou napln a postupy, ale administrovala to stavebni
sprava Praha. Vi, Ze bylo n¢kolik téch studii, né¢jaka technickoprovozni, pak studie pfilezitosti, moc
se ani o to nechtéla starat, protoze to nebyla jejich zalezitost. Pamatuje si, ze tam bylo ze strany
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uchazecu, zejména CEDOPu, hodné namitek. Co se tyka zakazky Revitalizace trati Chlumec nad
Cidlinou-Trutnov, tu administrovala Stavebn{ sprava vychod, vi o tom, ze tam byly velké problémy
v ptipravé, byla tam jakasi pamatkova ochrana zeleznic¢ni stanice Martinice, takZze tato zakazka do
dnesniho dne jesté neni v realizaci, mysli si, ze v soucasné dobé teprve kondci proces pfipravy a
budou moci pokracovat dal, budou-li mit viibec zdroje. Mysli si, ze obé zakazky projektovala
SUDOP Praha, urcité byl podle ni uchazecem u té prvni zakazky CEDOP, u té druhé zakazky,
vzhledem k tomu, ze snad byl pfedmétem vysetfovani, bud Valbek nebo PRODEX. Rozhodovani
o tom, ze ta vefejna zakazka bude zadavana, to je proces bézné administrace chodu investic,
realizace pfipravy a realizace investic, kdyz se akce dostane do pland, kdyz to schvali vybor fondu,
pak nasleduje automaticky proces pfipravy, protoze je to v planu. Co se tyka té druhé akce
(Chlumec-Trutnov), v roce 2010 byla za jednoho z minulych pant ministra dana STOPka piipravé,
soucasné na druhé strané bylo nutné cerpat evropské zdroje v této republice. Pak v roce 2012-2013,
byl pozadavek na to, aby zdroje vycerpaly na realizaci akci, které méli, nebyly ale pfipravené, tak
bylo feceno Statnim fondem dopravni infrastruktury, ze jim ty penize na tu pfipravu daji, Ze musi
akce pfipravovat a udélat si jakousi databazi. Mezi takovéto akce se fadily ty, o kterych si mysleli,
ze jsou rychle pfipravitelné a ze kolem té miliardy by se mohly z evropskych zdroju vycerpat. Tato
akce byla jedna z téchto akci, zacala se pfipravovat, ale nebyla to jedna jedind akce, u které se
zbrzdila ptiprava. Hledali se zakazky k realizaci staveb, na stavebni prace, a to prioritné, skoro by
fekla, Ze ze sta procent, az na malé vyjimky, napt. BOZP, vykupy pozemku apod., se chtély vycerpat
z BEvropy penize na realizaci, zejména proto, ze téch penéz byvalo dost, ale ta zadost o ty evropské
zdroje byla administrativné narocna, aby prosla, aby se sehnaly vsechny podpisy, véechny doklady,
aby to proslo a aby se stihlo rozpoctové obdobi. Vzdy uvazovali o tom, Ze penize pajdou ze SFDI,
tak to vlastné bylo, pokud se jedna o pfipravu v jednotlivych letech, je vidét enormni nartst penéz
z narodnich zdroju, ale jediné ze SFDI, které se vloZily do té pfipravy, protoze stat to chtel
podportit, stat fekl: ,,dime vam na tu piipravu, pak nam vycerpate v té realizaci ty evropské
prostredky®, ale neuvazovali o tom, Ze se zahrnou do zadosti o poskytnuti dotace i projektovou
nebo pifipravnou dokumentaci. Plany byly takové, Ze pfiprava dokumentace, tedy pfipravné
dokumentace a projektové dokumentace, by Sly z narodnich zdroji, naopak realizace
stavby se méla co nejvice proplatit prostfednictvim evropskych fondi. Kdyz planovali ty
zdroje, které bylo tfeba zakotvit do rozpoc¢tu SFDI, predpokladané naklady akce pocitaly zhruba s
10% na pfipravu a ten zbytek se rozpocital na evropské zdroje a narodni zdroje, protoze to by se
spolufinancovalo. Spolufinancovani se pocitalo pro ty ucely planovaci asi v poméru 70:30 %, ale
mohlo se stat, ze ta Evropa nakonec pfiznala i 85 %, 60 %, 50 % v nckterych ptipadech. Neni
pravidlem, Ze pfi ¢erpani dotaci z evropskych fondu na realizaci stavby, je vzdy jistota, Ze to bude
80 %. Nevi, kdo pfesn¢ o poméru financovani rozhoduje, méli oddéleni evropskych zdroju, které
by to umélo pfesné popsat, oddéleni evropskych zdroju zpracovalo Zzadost o dotaci, postoupilo ji
na Ministerstvo dopravy, které se k tomu jesté vyjadfovalo, nevi, jestli to byl audit nebo, jak se to
nazyvalo, ale po urcitych posudcich se pfislo na ten procentualni pomér. Mysli, ze ty velké zadosti
$ly az do Evropy, ty mensi se schvalovaly na urovni narodni. Domniva se, ze nebylo pravidlem, ze
se zadalo to maximum, téch 85 %, neni si jistd, do jaké miry to jejich oddéleni navrhovalo.
Predpokladana hodnotu zakazky do zadavaci dokumentace se odvijela od pfedpist a pravidel, coz
urcovalo oddéleni ptipravy, nikoliv investicni odbor. Zakazka na VRT byla pfedmétem fizeni u
Utadu pro hospodafskou soutéz, u té druhé si neni jisti. S VRTkou to dopadlo tak, Ze tam bylo
né¢kolik téch studii, ale po té dobé nevi, jak dopadla. Nevi, jestli se uzaviela smlouva, jestli byla
zakazka realizovana. Pokud by se zakazka technicko-provozni studie VRT realizovala, byla by
financovana z narodnich zdrojt, byla by pfekvapena, kdyby to bylo jinak. Je pfesvédcena, ze cela
zakazka na Revitalizaci trati Chlumec nad Cidlinou—Trutnov ve stupni projektové dokumentace
stavby byla financovana z narodnich zdroju, byla dokoné¢ena nebo se dokoncuje, je to otazka
piipravy, tudiz jiného odboru. Ona ani jeji odbor nefesil namitky k zadavaci dokumentaci, urcité je
fesi stavebni sprava, ktera to procesuje, jen jestlize je tam néco, co se potfebuje stavebni sprava
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metodicky poradit, tak teoreticky se mohla poradit s oddélenim zadavani vefejnych zakazek.
Obecné existuji jakasi pravidla pro zazadani ze strany SFDI & SZDC o poskytnuti dotace a
financovani z OPD a musi se jim dostat. Nevyplati se do financovani z Evropy zapojovat akce o
nizsich financ¢nich hodnotach, to bylo i takové méfitko, zelenou urcité¢ mély, maji a budou mit akce
na tratich TEN-T, pak byly urcité akce, které museli realizovat z titulu zavazku vici Evropské unii,
takze tam se ty zdroje chtély vyuzivat, vylucovali akce, u kterych védéli pfedem, Ze tam budou
né¢jaké majetkopravni problémy, pamatkové, EIA apod., to ani do databazi takovych akei nedavali.
Na dotaz, co znamena, kdyz v inzerci zadavacich fizeni nckolika konkrétnich zakazek je
poznamenano, ze je akce koofinancovana z evropskych zdroja, svédkyné vysvétlila, ze kdyz se
zac¢inalo s evropskymi zdroji, nikdo v Evropé pofadné nevedél, jak na to, pak jim pifisly kontroly z
Evropy, protoze zakazka ma kdekoliv nékolik smluv na rtizné véci, které vnimali jako realizaci, dali
to k proplaceni, ale kontrola méla problém, Ze nékde chybi logo, publikace, tak se pak rozhodli,
Ze na vSechno budou davat logo, tim nikomu neuskodi, a to i v pfipadech, Ze pfedem
védéli, Ze nebudou zakazku zafazovat do Zadosti o dotaci, byly to vzorové dokumentace.
Mozna nékde si vyslovné fekli, tato akce je za 20 miliond, tak nebudeme vzor pouzivat. Ale nemuze
vyloucit, jestli se nékdo na stavebni spravé nespletl, nevzal ,,vzorovku® a nezadal to s logem. Byla
to prevence pro ptipad, ze se rozhodne o spolufinancovani. Pokud se jedna o obzalované, jelikoz
je to branze zeleznicatska, zna pana L., pana B., pani K., pani M. nezna, pana S. zna jedin¢ jako
piijment, vi, Ze takovy pracuje na stavebni sprave, ale osobné se s nim nesetkala. Z vrcholnych
pfedstaviteld SUDOPu Praha zna pana S., urcité potkala nebo se zdravi s panem P.. Minimalné
jednou do roka se setkavaji pfi piilezitosti tzv. Velké zelezni¢ni konference, kde se cela
zeleznicafska branze setkava. Viceméné vsechna setkani s obzalovanymi byla sluzebni. Pokud se
jedna o pani K., s tou se zné lépe, protoze obé léta délaly u Ceskych drah. Pii setkanich s pani K.
fesi rodinné a soukromé zalezitosti. O praci nemluvi s nikym, ani s rodinou ¢i kamaradkami. K
dotazum statniho zastupce svédkyné uvedla, Ze smlouva mezi SZDC a SEDI pfedchazela planu
investic, je zavazna pro SZDC do dalstho rozpoctového opatieni, protoze jedna véc je, co si
naplanuji i finanéné, druha véc je, jak jde Zivot, takze cestou rozpoctového opatfeni se ménily limity
cen atd. V podstat¢ smlouva muze zahrnovat vice vefejnych zakazek, rozpocet SFDI v raznych
obdobich byl riznym zptsobem sestavovan, obvykle jmenovité akce, kdyz jdou do realizace, tak
jdou jmenovité a urcitou dobu piiprava jde pod jakousi polozkou ,global pfipravy®, takto je
nazvana pfiprava akci. Muze to byt jen jedinad zakazka nebo to muze byt cokoliv tykajici se
modernizace, revitalizace. Kdyz je to akce, tam jsou dulezité celkové investicni naklady, ty zahrnuji
tazi ptipravy i fazi realizace. Do faze piipravy patii i faze projektové dokumentace. Kdyz se mluvi
o smlouv¢ s fondem (SFDI), byval tam fadecek ,,pfiprava staveb®, pod kterym se skryvalo mnoho
staveb, ale to byla jenom piiprava. Pravidla pro financovani programu staveb a akci z rozpoctu
SFDI zna, byl to piedpis, kterym se méli #dit. Uréité byl zavazny pro SZDC jako pijemce. Akce
v té dobé byly navazané na ¢islo isprofinu, isprofondu, v prubéhu se to ménilo, ale byly to jen
realizace, a pak tam byla jakasi globalni polozka, ktera také méla svou isprofinu. Akce dostala ¢islo
isprofinu nebo isprofond, pokud v tom roce nebo v pfistim roce méla jit do realizace, tudiz dostala
svtj fadecek a své ¢islo. Realizace znamena pocatek té stavby. Ten rozpocet fondu (SFDI) pro
dany rok, v tom chlivecku ,,potfeba penéz* byly penize na cely rok celkove a nerozlisovalo se, jestli
se 10% zaplati ptiprava a zbytek pujde na zacatek té realizace, protoze tak to vyslo v tom roce.
Mohla to byt ¢aste¢né realizace stavby, mohla v tom byt projektova dokumentace, doplatky
pfedchozich let atd. Mohlo se stat, ze stat prostfednictvim SFDI vymezil, na jaké akce se
pfedpoklada financovani z EU. Mysli si, Zze tam byl sloupec -zdroje OPD. Predpoklad, ze to bude
spolufinancovano, byl pro né zavazny, pfipravovali tu akci jako evropskou, ale jenom do
momentu, kdy zjistili, ze to mozna vibec nebude, nékdy jiz prvnim rozpoctovym opatfenim zjistili,
ze ta akce neprojde EIA, Ze nemajf $anci v tom ¢asovém rozpéti pro OPD penize do té realizace
dat. Na téch vefejnych zakazkach se to podle ni nijak neprojevilo, protoze si obecné fekli, ze daji
do vSech akcf zadani to logo i tu klausuli, ze akce ,,bude financovana z evropskych zdroja“, tim
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méli splnéno. Zpétné, kdyby tam zdroje nebyly, tak to logo se nemazalo, to tam prosté bylo celou
dobu. Jestli byla jakymisi organy ve stat¢ dana pravidla pro publicitu, napft. ze strany OPD nebo
organu upravujicich nakladani s evropskymi fondy, to nevi, ale vi, ze m¢li intern{ smérnici na
publicitu mimo jeji odbor. Vi, Ze takova smérnice byla. V nékterych pfipadech bylo soucasti plnéni
na projektovou dokumentaci, autorsky dozor i zpracovani zadosti o dotace z evropskych fondu.
Tuto zadost pak zpracovavalo oddéleni FEU — Fondu evropské unie. K tém Zzadostem se investicni
odbor nevyjadfoval, mozna kolegové zkontrolovali, jestli je akce zafazena spravné. Podepisovalo
oddéleni FEU pod jejich panem naméstkem. Dale svédkyné na dotazy statnfho zastupce ke
konkrétné vyjmenovanym akcim, nebyla schopna urcit, kterd z nich a v jakém rozsahu byly
spolufinancovana z fonda EU a zda byly na projekt takové stavby podany zadosti o proplaceni
dotace z evropskych fonda. Upozornila vsak, Ze je pfesvédcena, ze na tento typ vefejnych zakazek
nebyly zadany evropské dotace, pfipustila, Ze existovaly jakési ,,ex postky®, ale nevédéla, zda byly
vyuzity. Zopakovala, Ze prioritné se pfipravna a projektova dokumentace platila ze zdroju
narodnich, tkolem jejtho odboru bylo, aby se ty faktury zaplatily a pfedpoklada, ze z narodnich
zdrojt. ,,Ex post® byly akce hrazené z narodnich zdrojt, doslo k realizace akce, tedy stavebné se
postavila a protoze se hledalo, jak co nejvice vycerpat zdroje z Evropy, podala se zadost, kde to
dodatecné zaplatila Evropa, ale dodatecné, puvodné to bylo zaplaceno z narodnich zdrojt, az po
pfedlozeni benefitové zadosti, po jejim schvaleni, kdyz se doznalo na vsech urovnich, ze zadny
problém se tam nenajde, tak se tato zadost dala k proplaceni z evropskych zdrojua, ale nevi, kde
vSude se ty ,,expostky* davaly. Schvalovaci protokol k OPD vydavalo ministerstvo dopravy-
oddéleni Fondu Evropské unie a nasledné kolegové z oddéleni pland a financovani ho odeslali na
SFDI, protoze na jeho zakladé byla vystavena na SFDI tzv. ramcova smlouva, kde byly popsané
podminky z toho schvalovaciho protokolu OPD.

Svédkyné Mgr. Karolina P., systémové specialistka GR SZDC a pracovnice zafazend na
investicnim odboru, pfed soudem uvedla, Ze naplni jeji naplni prace je pravni ¢innost vztahujici se
k zakazkam nad 30 miliont korun, které zadavaji stavebni spravy. Tyto zakazky se podepisuji jak
pii vyhlaseni, tak pfi rozhodnuti o vybéru, takze jeji prace spocivala v kontrole zakazek k podpisu,
potom pii rozhodnuti o vybéru na tyto pravni zakazky, rozhodnuti o vylouceni, dale se zabyvala
vyfizovanim se namitek. Kromé toho jesté déla vzorové zadavaci podminky na zakazky nad 30
miliond, na stavebni prace a na projektové sluzby v ruznych stupnich, jako je dokumentace pro
uzemni fizeni a dokumentace pro stavebni povoleni, pak jest¢ pravni agendu, jako je
ptipominkovani vnitfnich pfedpisia apod. Ona pouze parafuje obal spisu, nema podpisovou
pravomoc ani povetfeni. Neni si védoma, ze by né¢koho z obzalovanych osobné znala, ale nemutze
vyloucit, ze se s nékym vidéli na néjakém jednani. Jméno p. L. zna ze smluv, ale ne osobné. Ing.
Helenu M. nezna vibec. Pan S. je zaméstnanec v Olomouci, takze ho také nezna. Nezna Ing. B.,
Ing. K., ani Ing. H.. Spol. SUDOP se pravidelné¢ objevuje jako dodavatel v jejich zakazkach, ale
pfedstavitele nezna osobné. Kdyz sla k podpisu zadavaci dokumentace VRT, urcité ji cetla a
kontrolovala, aby spis parafovala, aby mohl nadfizeny podepsat zadavaci dokumentaci. Tohle
nebyla klasicka projektova sluzba, vzory maji na stavebni prace a na projektové prace typu stupnu
dokumentace, ale tohle byla studie atypicka, na tu vzorova zadavaci dokumentace neexistuje.
Piipravovali ji na stavebni spravé, je mozné, ze spolupracovali s odborem strategie SZDC, protoze
to byla vécné odborné atypicka zakazka s vysokorychlostnimi tratémi. I tuto dokumentaci urcité
kontrolovala, nepamatuje si, zdali ji pfipominkovala. Podepisoval ji v r. 2015 naméstek pro
modernizaci Ing. N.. Dale dle podkladi hodnotici komise pfipravovala rozhodnuti o vybéru.
Komise je sloZena z lidi napfic¢ organizace, u zakazek nad 200 miliont jsou tam jest¢ dalsi clenové,
ale to neni pfipad téhle zakazky, ta byla urcit¢ mensi. Na stavebni sprave se konaji jednani hodnotici
komise, vysledkem jsou protokoly, zprava o posouzeni a hodnoceni, to pak jde k nim na odbor,
ona to prostuduje, jestli je to pravné v pofadku a pfipravi pfimo obsah rozhodnuti o vybéru.
Nabidku nevidi, ale vychazi z pisemnych podkladi hodnotici komise - protokoly o otevirani obalek,
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posouzeni kvalifikace, hodnoceni, pak zprava. Na vytykacich dopisech uchazecim se nepodili, to
je ¢innost hodnoceni komise, agenda stavebni spravy organizacni jednotky. Odpovidani na dotazy
uchazecum v obdobi pfed ukoncenim lhuty pro podani nabidky k zadavaci dokumentaci se ji tyka
tehdy, kdyz se posouva lhiita pro podani nabidek, podepisuje se to u nich na generalnim feditelstvi,
podpisové pravomoce ma nameéstek pro modernizaci, 1 feditel odboru investicntho a vedouci
oddéleni investic. Zadost o posunuti terminu z divodu dotazu chodi ze stavebni spravy z
obchodniho oddéleni, které administruje ty zakazky, je to oddéleni vefejnych zakazek. V tomto
piipad¢ si nevzpomina, zdali to nastalo, ale je to dohledatelné na profilu. Namitky proti zadavaci
dokumentaci také fesila. To se konzultovalo s odborem strategie. Ti musi napsat navrh, pokud je
to odborné vécné technické, ona to pak zpracuje do formy pravni logickou tvahou. Navrhy na
zahajeni spravniho fizenf u Utadu pro hospodatskou souté ji také prochazi rukama, vyjadieni na
UOHS vyhotovuje ona zase ve spolupraci. Na tu technicko-provozni studii to $lo na UOHS, byly
tam namitky na zpasob vymezeni kvalifikace, na tu druhou zakazku ne. Utad pro hospodaiskou
souté¢z navrh zamitl pro bezpfedmétnost, protoze nebylo nafizeno pfedbézné opatfeni, lhita
uplynula a doslo k uzavieni smlouvy. Lhita, kdy smlouvu nemohou uzavfit je dnes 60 dni, ale tehdy
nevi, ale je to v fadu desitek dnt. TakZe pokud neni vydano predbéiné opatteni a Utad pro
hospodatskou soutéz né¢jak nerozhodne, tak se muze podepsat smlouvu s vitéznym uchazecem. Na
nestandardnosti u VRTky si nevzpomina. Zakazka Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou —
Trutnov je stejny piipad, pokud je to zakazka nad 30 milionu, tak vidéla zadavaci dokumentaci,
parafovala obal spisu, Ze je v pofadku, kdyz to jde k podpisu nadfizené osoby, ktera to podepisuje,
opét délala rozhodnuti o vybéru, pokud se vyhotovovalo rozhodnuti o vylouceni. V tomto piipadé
se vylucoval uchaze¢, protoze nedolozil kvalifikaci. Mysli, Ze to bylo néjaké sdruzeni, mozna
PRODEX. V pfipadé VRTky se nikdo nevylucoval. V piipadé bankovni zaruky vybérového fizeni
je s bankovni zarukou nakladano poté, co vybérové fizeni skonci, jistota za nabidku, pokud je
slozena na ucet, se vratl. V zakon¢ jsou pfesn¢ dana pravidla, kdy se ma vracet jistota za nabidku,
podle toho se fidi, dnes to plati trochu jinak, prodluzovala se zadavaci lhita pro ty, ktef{ se umistili
na prvnich tfech mistech, tim se drzela ta zaruka trochu déle, nez t¢ém ostatnim. Kdyz je uchazec
vyloucen, ma se mu vratit ta jistota. Pokud vitézny uchaze¢ odmitne uzavfit smlouvu a kvalifikaci
dolozil, jistota propadne. Pokud by kvalifikaci nedolozil, tak je vyloucen a jistota se mu vraci.
Zakazce VRT se vénovala, i kdyz nebyla nad 30 miliond, asi si to vyhradil jejich odbor. Vyzkumny
ustav zelezni¢ni zna podle nazvu. Nebyl frekventovanym uchaze¢em o vefejné zakazky. Nevi o
obchodni spolupraci mezi VUZ a SZDC. Kdo rozhodoval o spolufinancovani vefejné zakazky z
EU fondu, netusi, je to podle ni zafazeno v planu, je to ve spoluprici s ministerstvem dopravy.
Kdyz déla vzory, jsou ve tfech podobach. Narodni zdroje bez loga, CEF s logem CEFu, kdyZ je to
OPD s logem OPD a v té podobé ji to piijde ze stavebni spravy jako navrh zadavaci dokumentace
ke kontrole a nasledné¢ k podpisu. Netusi, jak sprava zjisti, ktery vzorovy formulaf ma pouzit, to je
véc tamnf piipravy. Neméla a nema pfehled o spolufinancovani. Ani pfi parafovani se nezabyvala
formou, zda je pouzit spravny vzor vztahujici se ke spravnému fondu. Spolufinancovani se
pfedpoklada, tj. kdyz se vycerpaji finance pfifazené z ministerstva dopravy nebo z ministerstva
financi nebo z jiného rozpoctu na OPD, tak pfestoze se to pfedpokladalo, tak to spolufinancované
z OPD nebude. Dopfedu se to uplné stoprocentné nevi, z ¢eho se to bude platit. Tfeba se
vyhlasovalo bez pfedpokladu a nakonec se to zatazovalo tieba do OPD, kdyz to bylo potfeba tam
zafadit, 1 to se stalo, pfestoze puvodné predpoklad spolufinancovani nebyl, tak se zakazka zatadila
do dotacniho programu. Ty vzory slouzily jak k realizaci stavby, tak 1 k projektové dokumentaci
stavby, tedy ke stavbam i ke sluzbam. I u projektovych sluzeb se stanovoval predpoklad
spolufinancovani. Minimalné¢ ze dvou zdroju — narodni zdroje a OPD. Maji i CEF, ale jestli se ten
CEF pouziva a jak moc to bylo v roce 2015, to nevi. Spolufinancovan{ se pak vztahuje na tu danou
zakazku, na projektovou dokumentaci i na realizaci stavby. Kdyz n¢kdo dava zakazku na sluzbu a
oznadi, ze se to vztahuje k programu néjakého financovani zdroja EU, tak se to vztahuje k zakazce,
kterou zadava. Neznamena to, Ze ta stavba, ktera se bude stavét na zakladé zpracované projektové
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dokumentace, musi byt také financovana tieba ze zdroju EU. Akce se jmenuje stejné, ale formulaf
ve véstniku je jedinecny v dané zakazce, ma své ¢islo, tam se zaskrtava, jestli je to stavebni prace
nebo sluzba. Markétu S. zna z doby, kdy pracovala na Stavebni spravé zapad, vidaji se na
konferencich, osobné se bez pracovnitho podkladu nestykaji. Nepamatuje si, ze by s ni
komunikovala néco ohledné¢ zakazky Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou - Trutnov. Pan Ch.
byl administrator Stavebni spravy zapad, ale je uz po smrti. Mysli si, ze mohl délat
technickoprovozni studii VRT. Zakonem stanovena lhtta po podani nabidky pro odpovéd na
vyzvu zadavatele na vyfeseni nedostatki ma byt pfiméfena, zalezi, co konkrétné stanovila hodnotici
komise, byva v fadech jednotek dnia. Nejde to stanovit, zalezi, v ¢em spociva vyjasnén{ a obstarani
dokladu, ale da se prodlouzit, pozadat o prominuti, nenf to uplné smérodatné. Zakazka VRT méla
byt financovana z narodnich zdroju tj. ze Statniho fondu dopravni infrastruktury. Z jakych zdroja
méla byt financovana zakazka Chlumec nad Cidlinou-Trutnov, fici nedokaze. Pokud pfed
policejnim organem uvadéla, ze asi z operacniho programu Doprava, nemuze to potvrdit.

K dotazim statniho zastupce svédkyné uvedla, ze pravidla pro publicitu z opera¢niho programu
Doprava ve vztahu k Zzadatelim dotace vyzadovala loga na vzory, dale pamétni desku na stavbé,
né¢jaké informacni panely. Ohledné publicity pfi zadavani a realizaci mysli, Ze se tam zafazovali 1
nckteré zakazky, kdyz bylo potfeba docerpat zdroje OPD, tedy i ty, u kterych se nepfedpokladalo,
ze budou spolufinancovany. Takze usuzuje, Ze publicita neméla byt podminkou, otazka je, jestli
pak nebude ud¢lana néjaké korekce za nedodrzeni prvka publicity.

K dotazim obhajoby svédkyné uvedla, ze pfedpoklad financovani z programt EU byl uvadén
tvarci zadavaci dokumentace, o zadném internim pokynu nevi. Pozadavkovy list je list, ktery si
piipravuje obchodni usek, ktery administruje zakazky, jsou tam kolonky k vyplnéni, které jim
vypliuje technicky usek a to pfedpokladanou hodnotu, pozadavky na kvalifikaci, zda i ohledné
financovani, nevi. Konkrétni zakazku, kdy v zadavaci dokumentaci bylo uvedeno, Ze se
pfedpoklada spolufinancovani a nakonec to nebylo financovano z EU zdroju, si nevybavi.

U svédkyn O. a P. soud neshledal Zadny divod pro pochyby o pravdivosti jejich vypovédi.

Dale soud v procesnim postaveni svédka vyslechl Ing. Tomase S., generalniho feditele a pfedsedu
ptedstavenstva SUDOP, ktery v piipravném fizeni vyuzil svého prava odmitnout vypoveéd’, aby si
nemohl zpusobit nebezpedi trestntho stthani. Pfed soudem zadné takové obavy pak nemél a
vypovidat chtél. Uvedl, ze obé predmétné zakazky, které vypisovala SZDC, byly pro SUDOP
zajimavé, a proto se rozhodli se jich uc¢astnit. Vybérové fizeni na Chlumec nad Cidlinou-Trutnov
probéhlo podle ného standardné, podali nabidku, ta byla ve vysledku vyhodnocena jako
nejvyhodnéjsi, podepsali smlouvu a zakazku zpracovali a odevzdali ke spokojenosti zadavatele.
Pokud se jedna o technicko-provozni studii, tam po odevzdani nabidek doslo k namitkdm, soutéz
byla provétovana na UHOSu, nicméné vysledek byl takovy, Ze smlouva s nimi byla podepsana,
opet zakazku zpracovali, odevzdali, opét ke spokojenosti zadavatele. Tato zakazka byla zpracovana
fadne a v terminech. Pfi¢inou namitek a zdrzovani podpist smlouvy podle n¢ho byla uréitd forma
konkurenéniho boje, kdy pan S., ktery mél zajem tuto zakézku délat, nebyl schopen tu nabidku
podat, a poté délal vsechny kroky, aby ta zakazka byla zrusena. Nejen z pohledu jejich firmy, ale z
pohledu spolecenského se jedna o opravdu dulezité zakazky. Nevi o tom, jak by se SUDOP mohla
dopustit zlo¢inu poskozen{ finanénich zajmt EU, nerozumi tomu, protoze ta jejich zakazka ve
formé projektové dokumentace Chlumec nad Cidlinou-Trutnov byla placena z narodnich zdrojua,
takze nerozumi souvislosti s evropskymi prostfedky. To, Zze byla zakazka zaplacena z narodnich
zdrojt, je pravidlo, které bézi dlouhodobé, pro né jedinou indicif pro hrazeni
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z evropskych prostfedku je to, Zze zadost pro EU je schvalena nebo neni schvalena. V tomto pfipadé
vsak ta zadost nebyla ani soucasti jejich prace, a zadost pro EU prakticky navazuje na dokoncenou
projektovou dokumentaci, z tohoto duvodu jsou pfesvédceni, ze i ta zakazka a projektova
dokumentace byla hrazena z narodnich zdroji. Nevi o tom, Zze by byly néjaké indicie v ramci
vyhlaseni vefejné zakazky, Ze ta vefejna zakazka muze byt spolufinancovana z prostiedk EU.
Nepamatuje si, jestli vidél zadavaci dokumentaci ¢i inzerci ve véstniku apod. Z jeho pozice to
nespada do jeho cinnosti, dostane jen posouzeni, néjaky navrh, s néjakou ustni zpravou, o cem ta
zakazka je, a pak se rozhodnou, jestli se o ni budou uchazet ¢i nikoli. Inzerci ani zadavaci
dokumentaci tedy nesleduje. O podplaceni nevi nic, dostal informaci, ze za podplaceni je
povazovan sponzoring fotbalového klubu. Rozhodnuti sponzorovat fotbalové kluby v regionu
Sumperska a Olomoucka se udélala na Grovni vedeni spole¢nosti. Jejich sponzorska ¢innost je velmi
bohat4, jsou to desitky subjekti rocné, ma to tfi ucely, charita, kde opravdu sponzoruji
hendikepované osoby, staré osoby, hospice, LDN atd., kde vlastné¢ ten pfinos neni zadny, je to
pouze pomoc, dale sponzoring odborny, tzn. odborné konference, pfispévky do néjakych casopist,
na néjakych seminafich, tedy moznosti tam vystoupit a prezentovat problémy, které jsou a pak je
to sponzoring jako reklama, cilena vétsinou na néjaky rozvoj spolecnosti, at’ jiz to na personalni
nabor, na podporu néjakého regionu, snaha se uchytit, zalozit n¢jaké stredisko nebo né¢jaké sidlo.
Pravé Olomoucko a Sumpersko jim pfislo zajimavé v té dobé, protoze majf vlastné pokrytou CR,
ale na Moravé vlastné nemaji zadné zazemi, a¢ pravé Stavebni spriva vychod Olomouc je
zadavatelem projektd na Moravé, a na Moravé je velké mnozstvi Zelezni¢nich projektd velmi
zajimavych, mj. vysokorychlostni traté. Takze tam zacali mit urcité aktivity, aby nasli néjaké
zameéstnance nebo vstoupili do néjaké spolecnosti, v té dobé vyjednavali o vstupu do olomoucké
spole¢nosti ARANO. V té dobé sponzorovali v Olomouci aktivity jako volejbal, byli partnery
odbornych konferenci v Olomouci, napt. v roce 2016 to byla Konference SZDC. TakZe kdy2 pan
L. pfisel s moznosti, na doporuceni pana S., sponzorovat mistni fotbalové kluby, tak jim to pfislo
rozumné, zase se spojily dva cile, jednak cilend reklama a za druhé podpora néjakého subjektu,
ktery se jmenuje mladezi, je to trochu takova ta charita. Tato oblast je jesté zajimava tim, Ze
Sumpersko je dlouho vyznamnym dodavatelem novych studentd, je tam Stfedni odborna $kola
zeleznicni a stavebni, i to je davod, aby tam néjaka ta reklama byla, aby tam mohli byt vidét. Podpora
sportovnich aktivit neni vzdycky jednoducha, ty penize se rozutecou, takze pokud se vénuji
sponzoringu téch akci, tak vzdy na zaklad¢ néjakého doporuceni a osobni znalosti toho ¢lovéka,
ktery je zastitou a zarukou toho, Ze se ty penize nerozkutileji a opravdu skondi tam, kde maji
skoncit, tzn. u té mladeze a téch fotbalu. S panem Ing. S. se osobné nezna, vi jen, o koho jde.
Napiimo ho neoslovil, bylo to pfes pana Ing. L.. Smlouvy o propagaci s fotbalovymi kluby na

éumpersku a Olomoucku sjednavali tfi roky po sobé¢, nen si jisty, zda 2012, 2013, 2014 nebo 2013,
2014, 2015. Tam byly kluby dva, T] FK Bohdikov a T] Ruda nad Moravou. Kromé toho
sponzorovali také volejbal. Ohledné toho, kdo urcoval castku, kterou za propagaci zaplati,
pfedpoklada, ze bylo néjaké jednani, kdy nékdo pfisel s navrhem. U téch jednani nebyl, dostal jen
vysledek toho jednani. Za n¢ho jednal pan Ing. L. a on to jen potvrdil. Kdo jednal za stranu
Bohdikova nebo Rudy, nevi. Smlouvu asi pfipravoval SUDOP a ¢astka se tam objevila po dohod¢
obou stran. Byla v fadech desetitisict. Maji i nafoceno a prezentovano, ze probé¢hlo plnéni. Nebyl
tam nikdy na zdpase, takze nevi, jestli byla reklama i v jiném duchu kromé reklamniho panelu,
podklady pro toto plnéni ma na starosti pani financni feditelka, ktera schranuje vSechno z toho
sponzoringu tak, aby to obstilo pfed finanénim ufadem. SUDOP je vyhradné zavisly na téch
zakazkach, takze protikorupcni opatfeni maji dlouhodobé osetfena, tak aby vsichni zaméstnanci
veédeli, jak se maji chovat. V letech 2014-2016 méli vSechny pokyny osetfeny v nékolika pfedpisech
a v n¢kolika smérnicich integrovaného systému fizeni. Nebyl to jednotny material, ale vSechny
dulezité informace byly v pfedpisech. Kazdy zaméstnanec, kdyz nastupuje, byl s pfedpisy a
zasadami seznamen, prubézné kazdy rok dochazelo k provéfovani téch znalosti a Skoleni
zaméstnanct bud’ formou acasti na Skolicim dni, nebo u vedoucich zaméstnanct na gremialnich
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poradach, pii kontrolach a auditech integrovaného systému fizeni byli postupné proskolovani
vsichni zaméstnanci, takze tato znalost byt musela. Ve smérnicich najde, za jakych okolnosti 1ze a
nelze poskytovat dary a sjednavat vyhody pro nékoho. Vsechny méli na tzv. intranetu, takze tam je
to komukoliv k dispozici. V soucasné dobé uz to maji vSechno v jednom materialu, v etickém
kodexu. Kdyz zaméstnanec SUDOPu porusi tato pravidla, fesi to vedeni spolecnosti. Pokud by to
bylo trestni porugeni, tak by to nahlasili Policii CR. Kdyz by to porusil nékdo z vedeni spoleénosti,
tak by jednali stejné. Vrcholnym organem je dozoréi rada, tak by to byl kol pro dozorci radu,
pokud by se provinil nékdo z clent pfedstavenstva. Zakon o vefejnych zakazkach zna, na
podrobnosti, vysvétleni a doporuceni maji pravni odbor. O zakon o hospodarské soutézi slysel, ale
nezna ho. Procesy spolecnosti jsou vsak kontrolovany i evropskymi audity, pravnik spole¢nosti
hlida, aby byli v souladu se zakony. I on sam n¢kdy jednd s konkurentem na trhu o tom, aby s nimi
do néjakych zakazek Sel, protoze nékdy se jedna na drovni generalnich feditel o tom, Ze jim z
kapacitnich diivodu chybf ta a ta profese, nebo naopak je ta zakazka tak specificka, ze néjakou c¢ast
nejsou schopni vlastnimi kapacitami udélat z pohledu odbornostniho, takze hledaji partnera k sobé.
Smyslem takovych jednani je postavit nabidku, ktera splni kvalifikaci a aby v pfipadé¢ vitézstvi byli
schopni tu zakazku splnit s tim tymem, ktery maji v nabidce uvedeny. Co se tyka téch kapacitnich
doplnéni, jedna se o spolecnosti, které na tomto trhu pusobi uz dlouho, a u kterych védi, ze tu
zakazku umi splnit. Na to maji 1 systém budovani partnert, ktery kazdorocné vyrobni feditel
aktualizuje. Normotvorba je spis vyjimecna zalezitost, neni to jejich obor, pamatuje si jediny piipad,
kdy v oblasti normotvorby spolupracovali se spol. ACRI, pravé na té zakazce technicko- provozni
studie. Tuto ¢innost museli zajistit externé, tenkrat zvazovali dva subjekty, ACRI a VUZ. Po
né¢jakych jednanich jim pfislo vyhodnéjsi spolupracovat s firmou ACRI. Z ekonomickych davodd,
to bylo rozhodujici. Druha véc byla rozsah toho tymu, ktery byl vétsi. Kromé toho to bylo i o tom,
2e VUZ jakozto statnf organizace se statnimi zaméstnanci a ufedniky nemajf ten ,,drive®, byl vyvijen
velky tlak na terminy, na cas, tak nakonec dali pfednost privatn{ firmé. S vUZ jednal pan L., s ACRI
oba dva. Parkrat sam jednal s pani V., ten zaklad, ale potom podminky smlouvy sjednaval obchodni
teditel. S VUZ nejednal, protoze je to i o téch osobnich kontaktech, kdo koho zna Iépe, a jak ty
zakazky rozdélit. Ve vztahu k technicko-provozni studii VRT, tam byl i Metroprojekt, takze museli
1 s Metroprojektem jednat. Ten tam byl z divodu, ze je specializovan na tunely, coz je profese,
ktera u nich neni tak silna, byl schopen pomoci s technickymi parametry dlouhych tunelt pro
vysoké rychlosti Zelezni¢nich trati. S CEDOPem a panem S. také jednali, ale nedohodli se. U toho
byl osobné, tam méli zdjem o to, aby s nimi sel do té nabidky spole¢né, protoze pan S. 2 CEDOP
je spolek, ktery funguje na zaklad¢ néjakych grantd a vénoval se hodné propagaci
vysokorychlostnich trati. Jejich zajem o vysokorychlostni traté byl spole¢ny, CEDOP mél pomérné
dobré kontakty na zahrani¢ni spravy, které jiz vysokorychlostni traté dlouhodobé provozuji, toho
chtéli vyuzit do této jejich spolecné nabidky. Ale nedohodli se, protoze jeho pozadavky jednak na
cenu, ale 1 na objem té prace, 1 na vedeni celého projektu byly takové, Zze nebyli schopni se
dohodnout. Jednou se s panem S. sesel, ale nevi, kde a v jakém slozeni, podruhé pak za ucasti pani
V.. Bylo to po vyhlaseni zakazky, protoze to uz fesili podminky té zakazky a rozvrh prace, tedy
pred podanim nabidky. Jednani s VUZ bézela paralelné, coz je béiné, Ze se jedna na vice mistech,
casu je malo, musi se ty varianty prozkoumat, ¢im vice variant, tim vyjde lepsi feseni, jednak
ckonomicky, jednak technicky, a o tom ta nabidka je, ze kdo ma lepsi ekonomiku a technické fesent,
tak vyhrava. Neda se zjistit, zda CEDOP a VUZ se chystaly zicastnit i samostatné. Obchodnik
nefika vzdycky konkurenci pravdu, hraji se urcité hry. Ale kdyz jedna s konkurenty, aby se stali
spolec¢niky, je to pro né vyhoda. Ackoli se snazi z téch materiald jim davat co mozna nejméné,
ziskaji pfehled o rozdéleni prace a o cené, potom toho konkurent muze vyuzit. Kdo se pfihlasil do
vybérového fizeni, kdo je konkurentem, kdo je dalsim uchazecem, se nedozvi, dokud zadavatel
nema rozhodnuti, kdo vyhral. Bylo mozné se to dozveédet také jiz na otvirani nabidek. Leda, Ze to
nckdo fekne saim o sobé, ze se chee pochlubit, tak je to mozné zjistit jesté pred oteviranim obalek.
Nezkousi to zjistovat, at” uz u zadavatele nebo konkurenta. Nepamatuje si, ze by ho nékdo
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informoval o prubé¢hu vybérového fizeni na realizaci trati Chlumec nad Cidlinou — Trutnov v
obdobi od podani nabidky do otevirani obalek nebo do vyrozuméni o tom, ze vyhrali, obchodni
feditel na porad¢ podava informaci, ze nabidka je podana, Zze probiha hodnoceni, pokud jsou dalsi
oficialni informace, tak o nich informuje, ale nepamatuje si, ze by néjakou informaci fesili u této
zakazky, ¢ekali na vyhodnoceni. Nepamatuje si, co se dozvédél po otevirani obalek u Revitalizace
trati Chlumec nad Cidlinou-Trutnov o uchazecich a o vysi cenovych nabidek, jestli to bylo pro
SUDOP piiznivé nebo negativni. Za situace, kdy zjisti, Ze jejich nabidka nebyla nejnizsi, je jesté
sance, ze nejnizsi nabidka neni vzdycky vitézna, to se obcas stava, v nabidce muzou byt chyby,
muzou tam byt také néjaké jiné problémy, muze dojit k doplnovani i vylucovani. Nezbyvalo nic
jiného nez vyckat na rozhodnuti hodnotici komise. A predpoklada, Zze kolega L. se choval stejné,
kdyz se dozvedél, ze jejich cenova nabidka nebyla nejnizsi. Pokud se jedna o dopad trestniho f{zeni
na spolupraci s panem Ing. L., pak nasledujici den po zasahu u nich ve firmé byl tento dozorci
radou odvolan z funkce mistopfedsedy pfedstavenstva a pfedstavenstvo ho odvolalo z pozice
obchodniho feditele. V soucasné dobé je pan L. zaméstnan jako odborny specialista v oblasti
zabezpecovaciho zafizeni u jejich dcefiné spolecnosti XXX. Je tam zaméstnancem na hlavnim
pracovnim poméru. Xxx byla zalozena, protoze chtéli proniknout na nové lokality, takze zalozili
novou firmu, kterd m4 dv¢ sidla, v Praze a v Mosté.

K dotazim statniho zastupce svédek uvedl, Ze se pan L. nijak nezavazal, Ze zakazku
ChlumecTrutnov urcité ziskaji. Dale svédek popsal personalni a majetkovou strukturu spolecnosti
SUDOP GROUP. Pokud néjakou zakazku neziskali, hrozila by panu L. sankce jediné v piipadé,
kdyby udélal hrubou chybu v nabidce, napt. chybéla jim tam néjaka dokumentace, to se potom fesi
formou financnich postihd, jinak to, ze zakazku neziskaji, to je zkratka zivot. Nepamatuje si, ze by
jako SUDOP shanéli reference na néjakou vefejnou zakazku pro konkurenty, obcas byli
oslovovani, aby poskytli reference jejich. Prostory hotelu Olsanka SUDOP vyuziva, napf. ke
konferencim. Nevi o tom, ze by hradili néjaké prostory mimo SUDOP, napft. pro oslavy narozeniny
apod. Pana Ing. V. zna, je to dlouholety pracovnik Stavebni zpravy zapad, znaji se z odbornych
konferenci a seminaf. Nevi o tom, ze by se mu hradila nebo méla hradit oslava narozenin. Zna
restauraci CVTSS na ul. Novotného lavky 5. Je to spi§ zasedaci sifi ne restaurace. Byl tam
né¢kolikrat na néjakych seminafich nebo pracovnich snidanich. Neni si jist, jestli tomuto subjektu
SUDOP néco hradil. Mysli, ze tam néco organizovali. Pana Josefa P. nezna, ani nikoho, kdo by
jednal za tu restauraci. Predpoklada, ze byl pozvan na oslavu 60.narozenin pana V. dne 22. 3. 2016.
To bylo asi v den toho zasahu. Pokud by né¢jaky zaméstnanec SUDOPu externé zafizoval pro
nckoho platbu jeho oslavy, tak zalezi na tom, jaka by to byla vyse, protoze podle podpisového
prava maji moznost podepisovat faktury do né¢jaké vyse jenom jednim statutarem. Dale svédek
uvedl, ze nepamatuje, jestli se na jednani s CEDOPem fesilo to, aby nebyla zakazka napadnuta ze
strany spol. CEDOP, ani to, jestli nékdo chtél, aby se na jejich nabidce podilela spol. Metroprojekt.
Mohlo se stat, ze pfisel Metroprojekt saim a nabidl se, Zze s nimi do toho puijde. Nepamatuje si, ze
by to po ném chte¢li akcionafi, potazmo dozor¢i rada. Tyto véci se fesi na obchodni poradée, takze
tam to urcité bylo diskutovano a doslo k néjaké shodé. V Olomouci sponzorovali zensky volejbal,
byla to urcite vyssi soutez, ¢astku, kterou je podporovali, si nepamatuje. Co se tyce T] Bohdikov a
T] Ruda na Moravé, ve smlouve asi nestalo, ze ta podpora je urcena na mladez. Bylo jim to tak
slibeno. Pan S. to takto projednaval. Pan S. pracoval na Stavebn{ spravé vychod. Nevi, jakou ¢innost
tam vykonaval, byl néjakym referentem. Byl tam na tseku vefejnych zakazek. Pani M. zustala ve
své funkci referenta obchodniho tseku, ale ma specialni rezim, novy obchodni feditel nad nf ma
ochrannou c¢innost, kterd spociva zejména v tom, ze nepfichazi do kontaktu se zadavatelem, aby
bylo zabezpeceno, aby nevzniklo uz ani podezfeni. V zakladni smlouvé v ptipadé Chlumec nad
Cidlinou-Trutnov benefitovou zadost o dotaci jako soucast plnéni nemeli, ale dodatkem €. 2 v roce
2017 se zadavatel rozhodl jim tu zakazku rozsifit o zpracovani zadosti. Nechce spekulovat o tom,
jestli z toho néco vyplyva, je to otazka na zadavatele. I kdyz tam ta zadost o spolufinancovani je,
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tak z toho nikdy nedovozuje, Ze projektova dokumentace je financovana z evropskych zdrojua.
Vzdy, i kdyZz tam tu zadost maji, predpokladaji a jsou presvédceni, ze projektova dokumentace je
placena z narodnich zdroju. Za tu dlouhou historii byl jeden jediny piipad, kdy projektovou
dokumentaci zpracovavali z evropskych penéz. Byla to stavba Rokycany-Ejpovice a uz v té smlouvé
a v tom zadan{ na souté¢z na projektovou ¢innost ty podminky byly nastaveny upln¢ jinak, bylo tam
jednoznacné vypichnuto, Ze to je z evropskych penéz, bylo tam jiné financovani té zakazky, byly
tam jiné povinnosti: davat néjaké reporty a délat néjaké tiskové konference. To byl jediny pfipad,
kdy opravdu bylo zfejmé, ze zpracovavaji projektovou dokumentaci za evropské penize. V dalsich
piipadech to bylo vzdycky stejné a z narodnich zdroja. Revitalizaci trati Karlovy Vary-dolni
nadrazi-Johangeorgenstadt projektovali. Nevi, jestli v zadani, ve vyhlaseni ve véstniku, v zadavaci
dokumentaci bylo uvedeno, ze bude spolufinancovana z evropskych zdroji. Ta stavba je
realizovana z evropskych penéz, tak predpoklada, Zze zadost musela byt schvalena. Nevi, jestli ji
zpracovavali. Ty benefitové Zadosti zpracovava specialni stfedisko, které ma na to vyskolené osoby,
ale potfebuje k tomu 1 ty projektanty, ktefi se podileli na projektové dokumentaci, protoze oni jim
davaji podklady pro zpracovani zadosti. Nekooperuje na tom obchodni feditel. Nevi, jestli v
piipadé, kdy je takova zadost zpracovavana SUDOPem Praha, co se do té zadosti o poskytnuti
dotace zahrnuje, jestli je to i piipravna dokumentace, projektova dokumentace ke stavbé, realizace
stavby apod. Nevi, na zakladé¢ ¢eho se spole¢nost dozvida, co tam ma zahrnout, kolika procentni
dotaci ma pozadovat atd., na to existuje néjaka metodika vydana bud’ ministerstvem dopravy nebo
SZ., ale nikdy nedélal. Ani tu zadost nepodepisuje, podepisuje to a podava SZDC, ale zpracovatel
tam asi bude uveden. Obchodni feditel nedostava odmény za to, ze vyhraje vybérové fizeni
SUDOP. Viichni jsou hodnoceni za hospodafské vykony, ale za jednotlivé dil¢i tkony. Az v ramci
toho, ze cela spole¢nost ma dobré vysledky, tak jsou lépe hodnoceni. Ma na mysli globalni
ekonomickou situaci spol. SUDOP.

K dotazim obhajoby svédek uvedl, Zze Ing. H. z Valbeku zna strasn¢ dlouho, také se znaji ze
spolecenskych akci, z konferenci apod. Kdyz délal obchodniho feditele, tak s Ing. H. fesili obchodni
piipady, jako jsou subdodavky v n¢jaké oblasti, mozna i n¢jaké sdruzeni. Kompetence statutara a
feditelt jsou feSeny ve stanovach spolecnosti a v organizacnim fadu, pfip. podpisovém fadu a
dalsich dokumentech. Dale se svédek stejné jako obz. L. a zastupkyné¢ SUDOPu vyjadiil ke
skolenim, poradam a vyvésovanim informaci na intranetu.

Svédek Ing. Ivan P., clen pfedstavenstva SUDOPu, soudu nejprve vysvétlil, z jakého davodu v
piipravném fizeni vyuzil svého prava nevypovidat, kdy odkazoval na atak policejniho organu, kdy
jim nikdo nic nevysvétlil a jelikoZ i jeho jméno se v matreidlu od policie objevilo a sebrali i jeho
emaily, chtél se nejprve dopatrat, o co se vubec jedna. Kdyz se to zuzilo na tyto dvé kauzy, nevidi
davod, ktery by jej mél ohrozit. Ve své vypovédi u hlavniho liceni uvedl, ze pracuje na pozici
vyrobniho feditele SUDOP Praha, kde putsobi jiz vice nez 35 let. M¢l na starosti zpracovani
zakladnich véci az po opravdu velké projekty, které byly fadoveé v miliardovych hodnotach, a dnes
ma za ukol koordinovat ¢innost asi 250 kolegu, ktefi se zabyvaji projektovanim. SUDOP Praha
zpracovava prevaznou Cast pro Spravu Zeleznic, difve SZDC, roéné déla zhruba 400 projektd,
hlavné, co se tyka dopravni infrastruktury. Maji hlavni inZenyry projektd, specialisty pro jednotlivé
obory, pocinaje zabezpecovacim zafizenim a konce tfeba tunely. Jeho ¢innost je zejména vyrobni,
nikoliv obchodni, byt” kolegové z obchodniho se ho ptajf, jestli cena je pfiméfena, jestli budou mit
kapacity na to, aby terminim dostaly, aby nehrozila né¢jaka penalizace nebo dalsi nepfijemnosti
spojené s neplnénim zavazku. Technicko — provozni studie byla odevzdana uspésné a na jejim
zakladé se zpracovavaji dalsi materialy, které jsou podkladem pro zpracovani vysokorychlostnich
tratf. Co se tyka té druhé zakazky, tam byl zpracovan zamér projektu, pfipravna dokumentace a
dokumentace pro uzemni rozhodnuti, to bylo schvaleno centralni komis{ a nasledné byla vypsana
soutéz na zpracovani projektu stavby. Byla to zakazka na trati, kde je obec Martinice, jejiz starostovi

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.



61 4T2/2019

se podafilo prosadit, ze Martinice se staly narodni technickou pamatkou a muselo zustat
zabezpecovaci zafizeni funkcni tak, jak bylo po 1éta predtim. Ty véci byly procesovany, a kdyz na
té zakazce méli zacit délat, tak zhruba na dva roky byla pferusena, protoze investor ¢ekal na
vyjadfeni ministerstva kultury, coz bylo v roce 2015 az 2017. V roce 2017 dostali pisemnou vyzvu,
aby pfedlozili navrh dodatku, protoze terminy byly proslé, ale i financné se to lisilo, protoze ten
rozsah zakazky se musel néjak upravit, minimalné to technické feseni, takze doslo k jednani o
dodatku, ktery pfedlozili koncem roku 2017, a teprve tehdy se zacala dokumentace opravdu
zpracovavat na urovni projektu. Obchodni ¢innosti, zadavacim fizeni, rozhodnutim o podani
nabidky se jako vyrobni feditel zabyva velmi okrajové. Vlastni vybérové fizeni neovlivni, nema to
v popisu své ¢innosti, to mél v popisu ¢innosti obchodni feditel, v té dobé Ing. L.. Na nabidce
musi byt minimalné dva podpisy ¢lent pfedstvavenstva, vétsinou se podepisoval v té dobé kolega
S. a kolega 1., a pokud jeden z nich byl nepfitomen nebo z néjakych jinych duvodd, tak to misto
jednoho nebo druhého z nich podepisoval on. Z jakého divodu se chtél SUDOP Praha zucastnit
prave téchto dvou zakazek, svédek uvedl, ze provozné-technické studie VRT byla nécim, co je
prestizni pro vSechny firmy a je to néco nového na tomto trhu, ale fesi se 1 otazka, aby to bylo
ckonomicky rentabilni. Zakazka Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou — Trutnov byla zajimava
tim, ze méli urcitou vyhodu v tom, ze zpracovavali pfedchoziho stupné, kdyz maji data, da se
pfedpokladat, ze ta zakazka bude mnohem rentabilnéjsi, nez kdyz se to déla po nékom. Nevi, jestli
byla také ekonomicky rentabilni, ale urcit¢ nebyla prodélecna. Prestizni rozhodné nebyla, néco se
dohanélo, byly to spi§ nahradni programy pro spravu zeleznic nez, aby to byly prestizni véci. V
dobé, kdy podavali nabidku na vefejnou zakazku Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou —
Trutnov, méli informace, ze by mohl byt spolufinancovan z OPD 1 nebo jiného dota¢niho
programu, ty informace byly vefejné, to se dalo najit na strankach. Jestli to tam bylo nékde uvedeno,
tak to asi tak bylo. Jestli pfimo projekt stavby, projektova dokumentace ke stavbé, méla byt
spolufinancovana z dotacniho programu, to nevi, nezna ty seznamy, nikdy je nehledal ani
nestudoval. Na druhou stranu, pokud jde o financovani nebo koofinancovani z evropskych pencz,
tak je to vzdycky az poté, co je veskera dokumentace hotova, je schvalena centralni komisi, coz je
organ ministerstva dopravy, pak se teprve da pokyn ke zpracovani zadosti, potom se
pravdépodobné rozhoduje, jestli to bude nebo nebude koofinancované, pro tuto zakazku zatim
nebyla zpracovana ani ta zadost. Zadost o poskytnuti dotace se tam objevila a v roce 2017 - 2018
v dodatku ¢. 2 ke smlouvé o dilo na projekt stavby Revitalizace Chlumec nad Cidlinou-Trutnov. V
dob¢ pitvodniho vibérového fizeni to ve smlouvé neméli. Ze to bude hrazeno z OPD 1 usuzoval
z toho, e v té dobé byla spousta takovjchto projektd, které SZ vypisovalo, tak to vzal do jednoho
baliku. Neumi odpoveédét, jestli bylo bézné, ze SZDC koofinancovala na zikladé Zadost i tu &st
realizace vefejné zakazky pocinaje jiz projektovou dokumentaci stavby. Oni nejprve udélaji projekt,
ten je schvalen na centralni komisi, pak se teprve pfipravuje zadost, to uz vlastni projekt maji
zaplaceny, nedokaze si pfedstavit, jestli se to nékde umi pfesouvat. Na DURku to bézné neni. U
projektu, teprve kdyz ho zpracujf, tzn. ze maji investicni naklady jako celek, véetné vykupu
pozemku a geodetického zaméfeni, pruzkumu atd., tak teprve potom se stanovi celkové naklady
stavby a tohle se potom vezme jako vstupni udaj pro tu Zadost. Neumi fict, jestli se v zadosti zada
o spolufinancovani jen na realizaci stavby nebo i projektové dokumentace. Zpracovaval zadost o
poskytnuti dotace, ale to bylo pro dopravu. Pro ostatni obory jako Zivotni prostfedi to v SUDOPu
delalo vice lidi, kazdy ma svou profesi. V piipad¢ stavby Rokycany-Plzen, podavali navrh,
projednavali to s odborem fonda EU na SZ, kontrolovala to je$té firma GASPER, coZ jsou
zahrani¢nimi experty pro celou zejména vychodni ¢ast Evropy, kam sméfujf ty dotace, a s nimi to
musi projednat, schvalit. SZDC si pak podklady od riznych lidi, ktei pro ty polozky shani rizné
podklady, dava do kupy a podava si to samo. M¢élo by si to vyhotovit, podepsat a oni shani jen
podklady a doplauji razné tabulky. Obchodni feditelstvi rozhoduje o skladb¢ sdruzeni, pokud se
SUDOP vefejné zakazky neztucastni osamocené. Délaji si vyhodnocovani téch partnert, boduji si
je na kazdém konci roku, takze muize dat stanovisko k doporuceni ¢i naopak, protoze s nékterymi
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lidmi je opravdu potiz pracovat. Neni to osamocena agenda pro obchodniho feditele, ten to
navrhne, nabidne, ale vétsinou se k tomu vyjadtuji kolegové vedouci stiedisek na zakladé pfimych
zkuSenosti, jak se jim s nimi dél4, ale rozhodnuti je na obchodnim fediteli. Nevi o tom, Zze by v
piipad¢ provozné-technické studie VRT bylo uvazovano o tom, aby ve sdruzeni byl nékdo jiny nez
SUDOP Praha a Metroprojekt. Sdruzeni CEDOP zna, kdysi davno byli kolegové ze SUDOPu s
nimi na exkurzi po Evropé, po trati VRT, aby se pfed tim, nez se to u nich zacalo zpracovavat,
seznamili s tim, jak to fesi kolegové v zahranicni. Je pravdépodobné, ze se i CEDOP se zajimalo o
studii VRT. Nevi, Ze by se uvazovalo o tom, ze by se CEDOP stal ¢lenem sdruzeni v pfipadé studie
VRT. VUZ je obecné nositelem pokroku v této republice, co se tyée zeleznice, ale nebyl piitomen
7adné diskuse o VUZ, aspon si na to nevzpomina. Nevédél, Ze dal$im uchaze¢em bylo VUZ. A% v
okamziku, kdy dostali rozhodnuti, kde byva i seznam, kdo se zucastnil, se poprvé dozvedél, ze se
VUZ téastnilo. On v piipadé vyhlaseni zakazky, o kterou ma SUDOP zajem, nevi, zda probihaji
né¢jaka jednani s konkurenci. Ohledné protikorupénich opatfeni pfed rokem 2016 v SUDOPu vi,
ze méli systém vnitropodnikovych smérnic, kde se popisuje, jak se jednotlivé ¢innosti provadéji,
jak se maji chovat k majetku firmu, jak se maji chovat na jednanich s klientem i s dal$imi ucastniky
téch jednani, tzn. statni spravou atd., maji tam skartacni fad. Nevi, co je v tom za protikorupcnim
opatfeni. Ur¢ité probihaly vzdy informace na gremialnich poradach o novinkach napf. v zakon¢ o
vefejnych zakazkach, kdy kolegyné pravnicka davala zasadni informace, pokud bylo vice dotazu,
tak se pak uspofadala vnitropodnikova $koleni. Skoleni k zakonu o hospodatské soutéi bylo
néjakym zpusobem vzdycky Skoleno podnikovou pravnickou, ktera tyto véci sledovala. Dostavali
s kolegy ,, vycuc* na hlavn{ véci a zasady, ale nemuze to nazvat Skolenim. Vedeni nebo pracovnici
SUDOPu Praha se dozvidali, jaké maji povinnosti v pfipadé komunikace se zadavatelem vefejnych
zakazek, s konkurenty, na gremialnich poradach, kde to pfednaseji vedouci stfedisek pro své
podfizené, a kromé toho maji jednou za rok skolici den, kde ma podnikovy pravnik svij blok a tam
se tyto veci pfed celym plénem fesi, upozorfiuje se na mozna rizika, to bylo de facto skoleni pro
siroké plénum. Po tom roce 2016 se tomu vénuje vétsi pozornost a momentalné tomu fikaji
,compliance program® a maji i compliance managera. Je vsak presvédcen, ze pfed compliance
programem se s etickym kodexem seznamili vSichni zaméstnanci véetné pfednich pfedstavitela
SUDOP Praha, as., védéli, co je jejich pravy a povinnostmi pfi vybérovych fizenich a
hospodafskych soutézich. Nefesili nikdy néjaké pochybeni nékterého z pracovnikti pravé v oblasti
zakona o hospodafské soutézi ¢i zakona o vefejnych zakazkach. Obcas se jim nepodafilo podat
vcas nabidku, ale véci tohoto typu ne. Reklamni ¢innost a propagaci v SUDOPu méla v kompetenci
financni feditelka a pan generalni feditel, Ing. S., kdysi to d¢lal jest¢ pan Ing. K., ktery byl
pfedchudcem kolegyné. Psal se o tom 1 ¢lanek, ktery byl uvefejnén v jejich ¢asopise. V rozhodovani
o tom, koho sponzorovat, rozhodn¢ aktivné nevystupoval. Saim nedoporucil organizaci, které by
SUDOP prispél na jeji ¢innost. Jen jednou chtél na jejich fotbalovy vybér pfispét od byvalého
generalnfho feditele, ale ten fikal, Ze na ,,blbosti penize nema.

K dotazim statnfho zastupce svédek uvedl, ze se podilel v letech 2006-2007 na vypliovani zadosti
o dotaci na revitalizaci trati Rokycany — Plzenn a ze SUDOPem byla zpracovavana i zadost u
revitalizace trati Katlovy Vary, dolni nadrazi — Johangeorgenstad, tam to prob¢hlo, stavba uz je
zrealizovana a bez dotace by to financovatelné byt nemohlo. Nevi vsak, jaké c¢asti vefejné zakazky
byly z této dotace z evropskych fondu financovany. Opatfeni pfijata po sdéleni obvinén{ byla
takova, ze kolega L. byl zbaven funkce obchodniho feditele a pfestal byti clenem predstavenstva,
coz byl podle ného dost radikalni krok. XXX s.r.o. se zabyva funkénimi stavbami, délaji prevazné
podporu investorovi, tzn. pfi téch technickych dozorech, kontrola rozpocta atd. Ohledné
majetkového propojeni je tam pan Ing. M., ktery kdysi pracoval u spol. SUDOP, nevi, jestli je tam
majetkovy podil i SUDOPu, asi tam néco bude. Spol. XXX s.r.o. ma stejnou adresu sidla jako
SUDOP PRAHA. V ramci dalsich opatfeni zavedli compliance program a pravidelné¢ je kolegové
z advokatn{ kancelafe skoli na téch skolicich dnech. V ramci internich predpist méli upraveno také
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poskytovani daru, uzavirani sponzorskych smluv, eventualné uzavirani marketingovych smluv, aby
bylo zamezeno vynakladani prostfedku za jinym nez deklarovanym ucelem. Védeél, Ze to probiha,
ten seznam sponzoringu ma, takze védél, ze vétsinou to byly charitativnf véci, byl tam détsky
domov, kostel, né¢jaké sportovni véci. Osobné se nesetkal se smlouvami nebo néjakou formou
podpory pro T] Ruda na Moravé a T] Bohdikov. S Ing. S. se zna, ale urcité jen pracovné a vidéli se
v zivoté tak ctyfikrat nebo pétkrat. Ve dvou nebo ve tfech piipadech byli spolu v telefonickém
kontaktu, kdyz kolegové neplnili terminy. Hovoii o té fazi, co zvitézili v roce 2018. Ing. B. zn4,
jednali spolu mockrat, ale ve véci této stavby si nevzpomina, ze by méli néjaky rozhovor. Nikdy to
nedélal, tak nevi, jestli je mozné oslovit zadavatele pfed oteviranim obalek a zjistit, kolik subjekta
si vyzvedlo zadavaci dokumentaci, ale urcité je to nezakonné. Na skolen{ jim fekli, Ze takové véci
by se nemély délat. Kdyby to délal néjaky zaméstnanec pravidelné, tak se s nim jako zastupce
statutarniho organu spolecnosti asi rozlouci. Maji v budové schranku davéry, kde se to da
anonymné sdélit, protoze tyto véci se Spatné¢ fikaji do oci, pokud musi jit za svym nadfizenym a
jemu to oznamit. V inkriminovaném obdobi byl takovym nejvy$sim nadfizenym pan Ing. L. a ten
by mél jit za panem generalnim feditelem. Maji etickou komisi, ktera se obsahem schranky davéry
zabyva, mysli, Ze uz tenkrat byla ta komise, ale nenf si jisty, jestli tenkrat byla schranka davery. Pana
Jana V. zna, ten v té dobé pomahal pravnikovi utfid'ovat archiv, ktery léta neméli, vykonaval tuto
cinnost, skenoval a zakladal digitalni archiv smluv. Nevi, jakym zptusobem probihalo doruc¢ovani
nabidek. Pana Martina Ch. zna, v té dobé byl vedouci obchodniho oddéleni, v soucasnosti nahradil
pana Ing. L. v pozici obchodniho feditele. Martin R. je vedouci stfediska 208, coz je stfedisko
zabezpecovaci techniky, sdélovaci techniky, energetiky a trakéniho vedeni. Jeho stfedisko se
podilelo na zpracovani projektové dokumentace. Obz. Helenu M. zna, byla referentem obchodniho
oddéleni, nevi, jakou méla na starosti ¢innost, asi vypracovani nabidek. Jako opatfen{ pani M. dali
pod zvyseny dohled, vice ji kontroluje kolega Ch., ale stale zpracovava vefejné zakazky. Nesetkal
se s tim, ze by se shanély reference pro firmu, ktera je konkurentem v zadavacim fizeni. Povazuje
to nestandardni véc. Co se tyka zakazky trati Chlumec nad Cidlinou - Trutnov, pan L. jim v
pfedstavenstvu nebo jemu osobné nesdéloval néco o tom, ze pocita nebo nepocita se ziskanim té
zakazky. Nezavazal se, Ze prave tuto zakazku ziska. Sdélil k tomu, ze pfipravuje nabidku, jaka bude
cena SUDOP, to je vSechno. Maximalné, kdo je ve sdruzeni. Odménovani obchodniho feditele se
vaze zejména k zisku, ne k poctu ziskanych zakazek. Alespon takhle ma smlouvu on. Co se tyce
dalsich zaméstnanci obchodniho oddéleni, nevi, prémie déla jejich nadfizeny. V dobé 2014 - 2016
méla véci neetického chovani na starosti pani Ing. K., zabyvali by se tim, pfedvolali by si toho
dotyc¢ného, kdo byl oznacen jako osoba, ktera se dopustila neetického jednani, nejdfiv by to fesila
kolegyne Ing. K., a pak by jim to pfedlozila k né¢jakému dofeseni. Pana Ing. B. zna dlouhodobe¢ z
raznych odbornych konferenci, které porada SZ, pana Ing. K. nezna. Nenf si védom, Ze by ho
n¢kdy potkal. S Ing. B. mluvili obecné o zeleznic¢n{ problematice, nepamatuje si na néjakou hlubsi
diskuzi k zakazce vysokorychlostni traté. Vi, ze Ing. H. je pfedstavitelem firmy Valbek, nékolikrat
se s nim setkal na spolecenskych setkanich, nefesil s nim vefejnou zakazku Chlumec.

K dotazim obhajoby svédek uvedl, Ze pana S. zna z pozice naméstka pro modernizaci, spise ze
spolecenskych setkani nez na néjaké formalni roving, ale povésti o ném nejsou zrovna chvalyhodné,
vi, ze do jedné firmy, kde se nechal zaméstnat, ani nedochazel, ale to jsou spis$ drby.

Svédek Martin Ch. u hlavniho liceni vypovédeél, Zze v roce 2016 pracoval jako vedouci tuzemského
obchodniho odboru SUDOpu. Nevi, jestli byl vedouci obchodniho odboru nebo obchodni
manazer 1 v letech 2014-2015. Néplni jeho prace bylo vést obchodni odbor, odpovedi na
vyhledavani obchodnich piilezitosti, rozdélovani priace ve smyslu pfidélovani zpracovani
vybranych podanych nabidek, koordinace vlastni pfipravy, od zadan{ terminia po podani dotazovani
se v ramci vybérového fizeni, koordinaci riznych subdodavatelt, ¢lent sdruzeni u vybranych
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zakazek, apod. Na zpracovani nabidek k pfedmétnym zakazkam se nijak nepodilel a zakazky ani
nepfidéloval. Predpoklada, ze je pfidéloval Ing. L. a zpracovavala je Ing. M.. Ta zakazka na VRT
byla zajimava, je to zakazka strategicka, vyznamna, co do obsahové naplné. Zakazka
ChlumecTrutnov je standardni zakazkou, podobnych nabidek zpracovavaji desitky ro¢né. Jestli se
SUDOP Praha podilela na realizaci zakazek v pfedchozi fazi, o tom nevi. Jeho pfimym nadfizenym
byl Ing. I... V soucasné dob¢ vykonava funkci, kterou vykonaval pfedtim on. Referent na odboru
bylo kolem péti standardné. Obecné SUDOP roéné eviduje, nebo zvazuje, kolem 1500 obchodnim
piipadi. Nevi pfesné cislo evidovanych pfipada a kolik jich podavaji, uspésni jsou obecné
dlouhodobé ve 25 %. V CR se zabyva Zeleznici pét piimych konkurentd, ale firem je cela fada. Jsou
to firmy, které pusobf, jako regionaln{ firmy. Zucastnovali se vybérovych fizeni 1 ve sdruzeni. Je to
piipad od piipadu, standardné podavaji nabidky samostatné. Kdyz nemaji kapacity kvuli terminu
¢i kvalifikacnim  kritérifm, vystupuji v konsorciu ¢i pfibiraji firmy externi. Da se to fesit i
subdodavateli, 1 touto cestou se jde, pokud to zadavaci podminky umoznuji. Stézejni cinnosti
SUDORP jsou projektové prace, dopravni infrastruktury, dopravni stavby. Nad ramec projekcnich
¢innosti se zabyvaji pfipravou staveb, pofizovani prazkumu, geologickych prizkuma a
geologického zaméfeni v celém sigmentu a délaji ¢innosti i béhem realizace staveb, jako je dozor.
SUDOP funguje na vefejnych zakazkach. V roce 2015 se standardné zacastnil porad, kde
rozhodovali o tom, do jakych konkrétnich soutézi pijdou ¢i budou podavat obchodni nabidku.
Predaval podklady pro zpracovani nabidky. V téchto pfipadech se neangazoval vibec. Pokud se
jedna o VRT, tak SUDOP se zucastnil konsorcia firem SUDOP Praha, Metroprojekt Praha a ACRI.
Kdo to rozhodl, nevi. Nevédél o tom, Zze se néco takového chystd. O procesu vybéru clent
konsorcia v tomto pfipadé neslysel. Dale se svédek vyjadfil k urcovani nabidkové ceny dle
sazebniku za soucinnosti rozpoctari. K osobé Jana V. uvedl, Ze m¢l na starosti archiv pravniho
odboru, zaroven vykonaval a vykonava funkci technického dozoru stavby. Obcas ho vyuzivali na
dorucovani obchodnich nabidek. Standardné dorucovani nabidek podle né¢ho probiha expresnimi
postovnimi sluzbami, ale v mnoha obchodnich ptipadech, kdyz jsou lhuty velmi kratké, vyuzivaji
osobni doruceni na podatelnu. Muze to byt kdokoliv, kolega z autodopravy, referentka. Stanislav
V. pracoval na SZDC na odboru veiejnych zakizek. Komunikoval s nim, ale ne ohledné zadani
zakézky. Obéas u néj vyzvedaval zadavaci dokumentaci v papirové formé. VUZ zna, presny popis
jeho cinnosti nezna, nejednal s nimi nikdy. Z Metroprojektu Praha a.s. zna Ing. K. a Ing. S.,
generalnfho a obchodniho feditele. Metroprojekt Praha ma se SUDOP spole¢nou napln prace a
poskytovani sluzeb, je to konkurent, ale maji i spole¢né zakazky. O zakazce Revitalizace trati
Chlumec nad Cidlinou — Trutnov zadné nestandardni informace nevi. Kdo byli dalsi uchazeci, nevi.
Jestli byl tehdy SUDOP Praha v konsorciu, nevi. Nezajimal se o to. Spolecnost VALBEK s.r.o0.
zna. Spolupracuji s nimi na néjaké zakazce. Bézné se setkavaji na vypsanych vybérovych fizenich,
kdyz SUDOP hleda partnera. I VALBEK je konkurent, obé varianty jsou mozné, spolupracuji na
zakazce nebo je Valbek konkurent. Z VALBEKu jedna s Ing. H., obchodnim feditelem. Znaji se
profesné, tykajf si. S panem S. také jednal, nevi, jakou m funkci. S panem H. ¢ panem S. o zakazce
Revitalizace trati Chlumec -Trutnov nehovofil. Spole¢nost PRODEX je jedna z firem koncernu
VALBEK, spolecnost se specializuje na poskytovani projekénich sluzeb na poli zZeleznicni
infrastruktury a také maji nékteré projekty spolecné. Na konsorcialni spojeni si nevzpomina, ale
konkrétne ted’ spolupracuji na zakazce jako subdodavatelé. Petr L. je jejich byvaly zaméstnanec.
SUDOP Brno zna, ten nema nic spoleéné¢ho se SUDOP Praha. Je to stejny ptipad, nckteré zakazky
maji spole¢né a nékdy se dohodnou na spolupraci. V obdobi do r. 2015 spole¢nost SUDOP Praha
méla pravidla chovani zaméstnanct, obecné byl zaveden dlouhodobé integrovany systém fizeni, je
to cela fada smérnic, rozhodnuti a certifikaci, které jsou dlouhodobé¢ zavedeny. Maji pravidelné
skolici dny, mivaji s$koleni. Pravni odbor pravidelné, pokud jsou novinky, informuje vedouci
stfedisek, kteff dal skoli smérem do stfedisck SUDOP. Eticky kodex maji od roku 2016.
Nejobvyklejsi formou marketingovych aktivit jejich spolecnosti jsou dobrocinné projekty.
Poskytovani dart je zakazano. Konzultuje to s osobou, ktera je zodpovédna, s Mgr. K.. Maji

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.



43.

65 4T2/2019

marketingové seznamy, kde se urcuji néjaké kategorie darku, které vsichni zaméstnanci davaji.
Jednou se setkal s tim, ze byl SUDOPem sponzorovan rugbyovy tym. Pokud se jedna o opatfeni
pfijatd v souvislosti s probihajicim trestnim fizenim, pak svédek zminil pfijeti Etického kodexu,
dale vznik smérnice, kterou on sam schvaloval, ohledn¢ vefejnych zakazek, personalni reakei bylo
to, ze po tom zasahu pfevzal povéfeni obchodniho feditele za Ing. L., ktery v SUDOPu jiz
nepracuje. Ing. M. u nich pracuje na stejné pozici a dal vykonava cinnost referentky obchodnich
nabidek. Nevi o tom, Ze by v pfedpisech, které souhrnné tvofily integrovany systém fizeni, byla
né¢jaka aprava postupu u vefejnych zakazek, néjaka komunikace se zadavatelem, potencionalnimi
konkurenty, cleny konsorcia atd. Obecné chovani zaméstnancu, nejenom ve vztahu ke korupénimu
jednani, bylo upraveno v pracovnim fadu a v néjaké piirucce, kterou kazdy zaméstnanec obdrzel.
Obecneé byli skoleni a k veskerym aktualizacim zakona byli proskoleni pravnim odborem, také na
vyjezdnich zasedanich, na poradach a e-maily. Z velkych projekcnich kancelafi svédek vyjmenoval:
SUDOP Praha, METROPROJEKT Praha, VALBEK, PRODEX, PRAGOPROJEKT, SATRA a
SUDOP Brno s tim, ze Metroprojekt Praha a SUDOP Praha jsou sesterské spolecnosti. Se vsemi
témito konkurenty tvofi konsorcia. Vsichni jim zaroven 1 konkuruji v nékterych ptipadech a maji k
nim duavéru, ze nezneuziji informace. On sam se zastupci zadavatele nekomunikuje a nic nezjist’uje,
ani to, kdy bude vypsana konkrétn{ zakazka ¢i kolik subjektt si vyzvedlo zadavaci dokumentaci na
néjakou vypsanou zakazku ¢i kolik bylo podano nabidek pfed oteviranim nabidek. Maji protokol o
otevirani nabidek a tam jsou orienta¢ni idaje uchazecu. Jako obchodni feditel domlouva poskytnuti
né¢jakych sponzorskych dard velmi vyjimecné. Za ty 3 roky néjakou smlouvu na poskytnuti
sponzorského daru délal, jednalo se o sponzoring Veteran rallye v Karlovych Varech. Reklamni
smlouvy, jako obchodnf feditel, nedomlouva, ani je nekontroluje, nenf to v jeho kompetenci. Obrat
jejich spolecnosti byl v r. 2015 fadove kolem 700 mil. K¢. Drtivou vétsinu tvoti projekeni verejné
zakazky. Smlouva o spolecenstvi se uzavira co nejdifve, aby mél jistotu, ze to vcas poda, ale
vzhledem k terminu a vzhledem k naro¢nostem zpracovani nabidek je praxe takova, Ze se to casto
fesi 1 ze strategickych davodu na posledni chvili, 1 tésné pred podanim nabidky. Obchodni riziko
ve smyslu identifikace partnera a sdélovani informaci, se snazi eliminovat. Dlouhodobé
spolupracuji s partnery, kde je to riziko minimalni nebo zadné. Referent obecné, neni kompetentni
k tomu, aby urcoval cenu nabidky ¢i oslovoval a volil partnera. Dostane jen dkoly, které vedou k
tyzickému zpracovani té nabidky. Ptipadu, kdy se SUDOP ucastni zakazky ve sdruzeni, resp.
konsorciu, jsou u vétsich zakazek fadove desitky rocné. V takovych piipadech o obsahu jednani
neni pofizovan zaznam. Vystupem toho jednani muze byt néjaky zpusob stanoveni ceny, feknou si
svoje nazory apod. Kdyby se dozvédél, ze néktery z kolegu piijal nebo nabidl aplatek v soucasné
dobé, oznamil by to na schranku duvéry, na etickou linku, pfipadné by se obratil na osobu, ktera je
zodpovédna. V roce 2015 by o tom okamzité informoval svého nadfizeného, tehdy Ing. L.. Kdyby
piijimajicim nebo nabizejicim byl pfimo Ing. L., obratil by se na generalniho feditele. Na dotaz
obhijce, zda byly v SUDOPu v minulosti néjaké interni pfedpisy upravujici oblast vefejnych
zakazek, svédek uvedl, Ze byl zaveden integrovany systém fizeni, o uprave nebo néjakém takovém
pokynu, nevi. Skoleni se urcité netykala zakazanych jednani vii¢i dodavatelim. Na dotaz, zda z
vyhlaseni vefejné zakazky lze zjistit, jaké jsou zdroje financovani, svédek uvedl, Ze pokud to tam
zadavatel napise, tak ano, ale o tyto informace se nezajima. Je pro né¢ho smérodatné pouze to, co
mu da zadavatel, at’ uz je to inzerat, pfedbézné oznameni zakazky, nebo vlastni inzerat v ramci
evidence zakazek, nebo je to zadavaci kvalifikacni smluvni dokumentace, to ho zajima. Zadavaci
dokumentaci necte celou, ty technické zalezitosti pfedava na védomi potencionalnimu dodavateli,
tomu stfedisku, které ji dostane na starosti.

Svédek Jan V. v ramci své vypovedi pied soudem uvedl, ze v roce 2015 u spolecnosti SUDOP
pracoval jako fidi¢. Jinak také archivoval smlouvy v papirové podobé. Pokud bylo potfeba zavézt
né¢jakou nabidku, tak ji tam zavezl a podal na podatelné, potvrdili mu pfedavaci protokol. Pokud
bylo potfeba nékam zajet, tak dostal pokyn, vétsinou z obchodniho oddéleni. Pokud se jedna o
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pfedmétné zakazky, nedokaze fici, zda nabidky vezl. V té dobé¢ se to elektronicky nepodavalo, tak
toho bylo vic, tfeba i 15 nabidek mési¢né. Nevi nic o prabc¢hu vybérového fizeni u téch dvou
zakazek. Byla to vzdy zapeceténa obalka, na niz bylo uvedeno, kdo komu podava nabidku. Pokud
nabidku vypracoval pan L., pak jej instruoval pan L. nebo pani M.. Zavolali mu telefonem, jestli
bude mit ten den volno. Pracovnice na podatelné mu potvrdila ¢as a podepsala protokol a ten
pfedal vétsinou na obchodni oddéleni. Vétsinou to pfedal osobé, ktera ho tam poslala. Na
pfedavacim protokolu nebylo napsano jeho jméno. Po podani nabidky se ucastnil také otevirani
obalek, pokud nékdo z firmy védél, Ze to bude probihat navazné na podani. Musel mit plnou moc
od firmy a OP. V pfipadé podavani nabidky, nezjistoval, kolik je dalsich nabidek. Pfi otevirani
obalek predsedajici komise fekl pofadi firem, pfecetl ceny, podepsali prezencku a odesli. Informace
o tom, jak probihalo otevirani obalek si vSichni, co tam byli, psali. Zapis na papife pfedal ve firmé
tomu, kdo ho tam poslal. Jiné nabidky, nez nabidky SUDOP Praha, nevozil. V ptipadé Prahy zapad
se nabidka podavala v Sokolovské ulici, kde byla stavebni sprava, na vratnici nahlasil, ze veze
nabidku na podatelnu, byl legitimovan a Sel do podatelny, ktera byla ve 4. patfe. Pracovnici na
podatelné vidél vicekrat, byla tam vzdycky, kdyz nabidku pfivezl. Na Stavebni spravé-vychod to
bylo obdobné, nékdy na podatelné bylo vice osob. Rekl, e veze nabidku a nékdo se ho ujal. Na
otevirani obalek u téchto dvou vefejnych zakazek nebyl. Osobni blizky pomér s osobami ze
SUDOPu Praha ma, 10 let zije s pravnikem SUDOPu Praha, je to pani Mgr. Markéta S.. Otevirani
nabidek se pfed 4 lety zacastnil v desitkach pfipada. Na VUZ a.s. nikoho nezn4, nevi ani, kde maji
sidlo. Nevi o tom, jestli Markéta S. plnila tkol ve vztahu k vefejnym zakazkam. Pfi otevirani obalek
nevédel, jestli SUDOP Praha vyhraje, neznal parametry. Kdyz byl svédek konfrontovan se svou
vypovédi z piipravného fizeni, v niz uvedl, ze si nevybavuje, ze by jej Ing., L. né¢im tkoloval, ale
také to, ze kdyz byl na otevirani obalek, tak napsal nékdy zené, nékdy panu L., Ze je vse o.k., uved],
ze si to dnes jiz nevybavuje, ale mysli si, Ze to tak nebylo. Tim, Ze je to o.k. myslel, Ze pfijel, pfedal,
splnil tkol, zucastnil se otevirani obalek, otevirani obalek prob¢hlo bez problému, Ze to skoncilo,
ze odjizdi. Nikdo ho o takovou informaci nezadal, byla to jeho aktivita. Z obzalovanych nikoho
nezna, jenom Ing. L. a Ing. M.. O spolecnosti VALBEK s.r.o. vi jen, ze existuje, nic vic. ACRI
nezna. Metroprojekt zna, i pfedstavitele pana S.. Ing. Pavla S. nezna. Katefinu L. nezna. Nez zacal
pracovat pro SUDOP Praha a v prabé¢hu pracovni ¢innosti, byl urcité proskolen. Kdyz mél jezdit
autem, tak bylo Skoleni fidict, BOZP, jak dodrzovat pravidla, to je vSe. K dotazim statniho
zastupce svédek uvedl, ze mu nebyl ulozen piesny cas, kdy ma nabidku dorucit, bylo mu feceno,
aby to stihl do té doby, ktera byla napsana na protokolu o pfedani, dorucit na adresu, tfeba na 10.
hodinu. Pana V. nezna a nedorucoval mu nic na stavebni spravu — zapad. Kdyz nastoupil do
SUDOPu Praha, nedostal informaci, jak ma postupovat pfi pfedavani a dorucovani nabidek. Na
dotaz obhajoby, zda bylo bézné, aby nabidky byly doruc¢ovany osobné, svédek uvedl, Ze nekteré se
dorucovaly v den lhuty, n¢které dopfedu. Kdo a jak to rozhodl, to §lo mimo n¢j. Na dotaz, jak by
zachoval, kdyby se dozvédél o protipravnim jednani Ing. L. v roce 2015, svédek uvedl, ze by Sel na
policii, jako kazdy normalni obcan.

Dale byla u hlavniho liceni vyslechnuta podnikova pravnicka spole¢nosti SUDOP, Markéta S.,
ktera k véci vypovedéla, ze jeji hlavni ¢innosti jsou obchodni zavazkové vztahy, podpora vedoucich
stfedisek v ramci konzultacni pravni ¢innosti, podpora obchodniho oddéleni a podpora vedeni
spole¢nosti. Vyhotovuje smlouvy obchodni a zavazkové, smlouvy o dilo a smlouvy mandatni. Jsou
to 1 smlouvy o smlouvach budoucich, o sdruzeni a jakakoliv dals§i agenda, reklamace, smluvni
pokuty. Co se tyce smluv v oblasti sdruzeni do vefejnych zakazek, tak v roce 2011-2013 se
zpracovavaly vzorové smlouvy, standardni typy pro potieby spole¢nosti. Kdyz byly anomidlie, tak
se konzultovaly s pravnikem. Co se tyce vefejnych zakazek, poskytovala podporu obchodnimu
oddéleni se zadavaci dokumentaci. Koncipovali také vzorové dokumenty pro standardni dotazy.
Piipadné se zpracovavaly né&jaké namitky, navrhy na Utad na ochranu hospodatské soutéze. Co se
tyce vefejnych zakazek, sledovala vyvoj novely, proskolovali obchodni oddéleni, vedouci,
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dispecerky i sekretafky jednotlivych stfedisek. V letech 2013-14 vznikla potfeba castéjstho nahledu
zameéstnanci mohli nahlédnout do znéni zakona, jsou tam vzorové smlouvy i metodické pokyny.
Jeji praci byla 1 ucast na skoleni, nebo skolit zaméstnance, zejména v roce 2012-2013, kdy vysel
novy Obcansky zikonik o obchodnich korporacich. Skolili se vsichni zaméstnanci, i
predstavenstvo, i obchodni oddéleni. Skolilo se ve $kolicich dnech, kazdy rok se $kolila aktualni
materie, novela stavebniho zakona, novela o posuzovani zivotniho prostredi, vénovali ¢ast sekce
zakonu o vefejnych zakazkach, protoze zakon se ménil. Co se tyce zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, to se na gremialni poradé zminovalo také, proskolovalo se to v roce 2012, dosly
k zavéru, ze 1 kdyz to majf roztiisténé do nékolika materii, pravidla chovani jsou dana. Ackoliv si
mysli, ze neméli nic $patné ve vztahu k zaméstnancum, po bfeznu 2016 se to dalo do compliance
programu. Zakazka Revitalizace Chlumec nad Cidlinou — Trutnov, byla podle svédkyné standardni
zakazka. Smlouva byla uzaviena, ale dodatkovana. Kontrolovaly se i zakonné lhuty, pfes vedouci
stfediska, dispecery, davali si pozor, aby smlouva byla uc¢inna. Co se tyce druhé zakazky, tam byl
problém, byla dotazovana na kvalifikacni véci, nebyla jim jasna textace zadavaci dokumentace. I
tato zakazka byla uzaviend. Pokud se jedna o smlouvy o sdruzeni, ty si fesilo obchodni oddéleni.
Zpétné se k nf dostaly smlouvy jiz uzaviené, mnohdy to fesili na posledni chvili, par hodin pfed
uzavienim nabidky upravovali smlouvu o sdruzeni. M¢li pfipravené vzorové smlouvy o sdruzeni.
Nabidky se dorucovaly v roce 2015 v listinné podobé¢. V ramci vibérového fizeni se neschazela s
zadnymi uchazeci, za zadavateli dochazela, protoze tam pfedtim pracovala. Sprava Zelezni¢ni
dopravni cesty byl jeji byvaly zaméstnavatel do c¢ervence 2011. Chodila tam za kolegynémi, nebo i
v ramci pracovniho zafazeni, tfeba vyfesit n¢jaky dodatek nebo smluvni pokutu. Kvili vybérovému
fizeni si nepamatuje, ze by tam nékdy byla. Ma na mysli Stavebni spravu zapad, kde pusobila,
navzajem se s kolegynémi potkavaly. Kolegyné ze Stavebni spravy vychod také zna, zna tam pani
D.. Za pani D. chodila, kdyz jeli do Olomouce, zadly tfeba na obéd. S nikym jinym se tam
neschéazela. S pani D. se vidaly asi jednou za mésic. Zadnou veiejnou zakazku neprobiraly, bavily
se jako pravnicky, ale uz si nevzpomina, o éem. Ze by nékdo za ni pfisel na konzultaci se smlouvou
o sdruzeni mezi SUDOPem a VUZ, si nevzpomina. Panf L. nezna. Vi, e pracuje na Stavebn{
spravé, asi by ji nepoznala. Pokud by ji byla pfedstavena, tak by si to tfeba uvédomila. Mozna ji
vida na chodbach. Stézejnimi dodavateli SUDOPu jsou Sprava zelezni¢ni dopravni cesty a
Reditelstvi silnic a dalnic. SUDOP Praha ale soutéi i u jinjch zadavateld. Z obzalovanych zna jen
SUDOP Praha, Ing. M. a Ing. L.. Ing. S. nezna. Ing. H. zna od vidéni, m¢l néco spole¢ného s
VALBEK s.r.o.. Jméno Petr L. je ze spolecnosti PRODEX, s touto spolecnosti SUDOP
spolupracovala. Marii V. poznala v roce 2015-16, fesily spolu néjaké dohody. Jednala za sdruzeni
ACRI. Reily textaci plné moci v souvislosti s néjakou vefejnou zakézkou. Pana V. zna, pracovala
tam, ale za nim nechodi. Antonina B. a Petra K. nezna, Vladimir S. je kolega ze spolecnosti
Metroprojekt. Standardné uzaviraji spolu smlouvy, naposledy se s nim $korpila o smlouvé o dilo.
B. je feditel Stavebn{ spravy vychod — jinak ho nezna. Ze SUDOPu Brno zna kolegu M.. Na dotaz,
zda s ni nékdo pfisel konzultovat to, pro¢ je v zadavaci dokumentaci vlajecka ¢i logo EU, zatimco
jinde neni, svédekyne uvedla, ze nikoli, Zze je véci zadavatele, kam si vlajecku d4 a kam si ji neda.
Mysli si, Ze chyby délal sim zadavatel, Ze se to kopirovalo. Pravnici ze strany SZDC vidycky psali,
aby to vytiskli tak, jak to bylo v zadavaci dokumentaci. Sama si to vysvétlovala tim, ze zakazka byla
zvefejniovana i tzv. Tedu, ¢imz se rozsifuje potenciondlni pocet uchazect. Smlouvy fesic
marketingova plnéni v jeji gesci nebyly, to je v gesci Mgr. K..

K dotazim statnfho zastupce svédkyné uvedla, Ze si nevybavuje, zda byl ve vyhlaseni vefejnych
zakazek v roce 2015 uvadén zdroj financovani. Na stavebni spravu do Olomouce jezdila, kdyz
potfebovala dodatek ¢i smluvni pokutu. Na vratnici se nijak neprokazovala, nevzpomina si.
Cestovni doklady si asi na tyto cesty nevystavovala. Jela vozidlem nebo vlakem. Nepamatuje si,
zda s Ing. L. projednavala vefejnou zakazku: Revitalizace trati Chlumec- Trutnov, zda se na ni
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obratil s néjakou konkrétni pravni otazkou, byli v dennodennim styku, fesili spolu véci 20x za den
nebo se dva dny nevidéli. Nepamatuje si, ze by fesili s Ing. L. nebo s Ing. M. vylouceni nékoho z
uvedené vefejné zakazky. Nejednala o tom s pani D. a pana S. nezna. Restauraci Plan B v Olomouci
navstivila, ale nevi, jestli tam nékdy byla s pani D.. Vzorova Smlouva o smlouvé budouci ke smlouvé
o sdruzeni, neexistovala. Byla az smlouva o sdruzeni a Smlouva o smlouvé budouci na
poddodavatelské plnéni. Vadium je to jistota za nabidku. K dotaziim obhajoby svédkyné uvedla,
ze zaméstnanci SUDOPu védéli, Ze nemohou pifijimat, poskytovat ¢i slibovat uplatek, jednak to
méli v internich smérnicich, proskolovali je to, na gremialni poradé¢ to také zaznélo a kazdorocné
to zopakovavali. Na dotaz, zda zakazka na projektovou dokumentaci byva financovana z
evropskych fondu, svédkyné uvedla, Ze nemuze odpoveédét, nebot’ to vyhodnocuje zadavatel az v
urcité fazi, zdali se mu to navraci nebo ne. Standardné vsak projektova dokumentace nebyva
financovana, jediné snad velké koridorové stavby, mezi né¢ vSak zakazka Revitalizace trati

Chlumec nad Cidlinou- Trutnov nepatfila. V piipadé, ze predmétem plnéni zakazky bylo i zpracovani

zadosti o dotaci, urcité se podle nf ta zadost nevztahovala k projektové dokumentaci, nybrz az k té

realizaci. Kdy% pracovala na pravnim oddéleni SZDC, museli chodit do soutézi. V r. 2006-2008 byl

takovy formalni nahled na zadavaci fizeni ze strany Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, museli se

neustale dotazovat vSech, ktef{ podali nabidku, aby mohli pfistoupit k hodnocent, takZze jim to strasné

prodluzovalo to fizeni. Mnohdy jim déastnici ani neodpovidali, ptesto bylo rozhodnuti UHOSu takové,
ze nestaci se jednou zeptat, ale je tieba se zeptat n¢kolikrat. Museli se ptat i opakované a az poté, kdyz
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nebyly neposkytnuty doklady, které jim méli poskytnout, tak je vylucovali. Pani D. nezadala o to, aby

ovlivnila né¢jakou vefejnou zakazku.

Svédek Martin R., vedouci stfediska 208 spole¢nosti SUDOP Praha a.s., u hlavniho licenf uvedl,
ze se zabyvaji projektovou pfipravou vsech profesi. Na obou jmenovanych zakazkach se podileli a
zpracovavali jednotlivé stupné dokumentaci v celém rozsahu technologického zatizeni. Kdyz se
nabidka zpracovavala, jeho tkolem bylo zadavaci dokumentaci fadné¢ prostudovat, aby byli schopni
splnit jednotlivé pozadavky, tzn. obsadit jednotlivé zakazky lidmi s garanty, nadefinovat, jestli je
pro né zakazka zajimava po financni a technické strance, pifpadné, jestli tam vidi néjaké prekazky.
Ve finale se vsichni projektanti rozhlizi po kapacitnich moznostech, zdali jsou schopni to
zvladnout, pfipadné, kdyby tam mély néjaké problémy, jit po moznostech to zvladnout ve
spolupraci s jinou osobou. Muze to byt pravnicka i fyzicka osoba. Na zakazce Chlumec —Trutnov
pracovali i ve fazi studii, co se tyka VRT, je to zakazka prestizni pro jejich obor, protoze je to néco
nového v CR. Pod nim jsou jen ty technologické &asti, takze obé zakazky byly ziskové. Jeho
nadfizenym je Ivan P., jako vyrobni feditel. Ing. M. museli pfedat jednotlivé garanty (sezham
potencionalnich zpracovatelt spliujicich kvalifikacni podminky, s tzv. autorizaci), pfipadné nastin
né¢jaké ceny, problému, které tam mohou byt. Pokud se jedna o néjakou pfedpokladanou cenu, tedy
kolik prace kvalifikovanych pracovnika bude stat, to si pocita. Pouzivaji k tomu nastroje jako je
program Unica pro stanoveni cen u odhadovanych investicnich nakladd, vychazi se ze znalosti
zakazky, na zaklade zadavaci dokumentace. Smérnice zadavatele jsou dané a platné u vsech zakazek.
K tém smérnicim pfihlizi, co se tyka zakazky Chlumec — Trutnov, ta méla byt zpracovana v rozsahu
smérnice 11, stejné jako ostatni zakazky. Smérnice koresponduje s Unicou. U zakazky VRT pii
urcovani ceny vychazeli z rozsahu pozadavku, zvlastnich technickych podminek a minulych studif
v jiné zakazce. Existuje moznost kooperace na téchto zakazkach, piipadné jenom castecna
kooperace na danou cinnost, kterou nejsou schopni zajistit. V téchto pfipadech se to netykalo
technologickych profesi, ty byli chopni obsadit kapacitné a personalné. V jejich oddéleni nemaji
piimo rozpoctafe, maji jen garanta rozpoctu, coz je kolega Jirka D., ktery zpracovava jednotlivé
polozky a byl i u téchto dvou zakazek. Vybérové fizeni dopadlo tak, Ze zpracovavali zakazky a byli
vitézem. Podrobnosti o vybérovém fizeni nezna. Vysledek vybérového fizeni se mu objevi v ramci
gremialnich porad. O namitkach, vyzyvacich dopisech, o né¢em takovém nebyl informovan. VRT
m¢la Siroké pole piisobnosti v roviné legislativni. Ma dojem, Ze u této zakazky bylo nadefinovani-
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navrh aprav legislativniho ramce na technickou cast zakazky. I tuto cast jejich oddéleni bylo
schopno zvladnout. Pokud by bylo tfeba to néjakym zpusobem notifikovat, tuto ¢innost mohou
délat jen piisluiné spole¢nosti, v té dobé byla jedin takova spole¢nost VUZ. Celkovou nabidkovou
cenu urcuje obchodni oddéleni na zakladé vyzvy zadavatele. Vétsinou je to feditel. Urcuje ji na
zakladé vyzvy zadavatele nebo na zakladé vypoctu. Vétsinou je to na zakladé vyzvy néjaka limitni
cena zakazky. Mysli strop, ktery zadavatel urcil jako pfedpokladanou hodnotu zakazky v zadavaci
dokumentaci. ACRI zn4, nemd s nf nic spole¢ného. Ze by se podilela na realizaci nékteré z téchto
dvou zakazek, nevi. Nevi, kdo byl dalsim uchaze¢em o tyto vefejné zakazky, kromé¢ SUDOPu
Praha. Technicko-provozni studie na VRT jiz byla odevzdana, zakazka Chlumec-Trutnov je stale
zivym projektem. Svoji ¢ast uz vyfakturoval u obou zakazek. Poznatky o tom, z jakych financ¢nich
prostfedku jsou zakazky hrazeny, nema. V ramci zaméru projektd, coz jsou i investi¢ni zameéry,
nadefinovavaji zptsob financovani jednotlivych zakazek. U této zakazky na zakladé rozhodnuti
investora védéli, jak to bude financovano. Co se tyka projekéni ptipravy, mélo to byt financovano
z narodnich zdrojt. Co se tyka nasledné realizace, tenkrat se predpokladalo, ze to ptjde z narodnich
zdrojt také, méla to byt zakazka, ktera fesf rentabilitu traté na zakladé uspor a zvyseni bezpecnosti
zelezni¢nfho provozu. Predpoklad, Ze by se to mélo financovat ze zdroju EU, v té dobé nebyl.
Bézely shodné zakazky, jako je Jaromét — Stara Paka. V ramci této zakazky byl i pozadavek na
vyhotoveni zadosti o dotace a podklady pro to fizeni. V prubchu zakazky obecné byl pozadavek
na to, aby v prub¢hu realizaci se mohlo zadat o dotace. Byvalo to pfedpokladem. V ramci zakazky
zpracovavaji néjaky technicky rozsah té zakazky, tzn. ze zasahuji do toho daného fizeni. Na zakladé
zasahu do tohoto uzemi, muze dochazet k upravam majetku, které jsou ve spravé tfetich osob, to
jsou naklady, které nemohou byt financovany z projektu Doprava, takze ty budou vzdycky
roz¢lenény do samostatnych stavebnich objektt, provozni soubord, aby se nekfizilo financovani z
narodniho fondu a spolufinancovani, ale to az v té realizaci. Tzn. Ze to ¢lenéni dokumentace muselo
pfedpokladat, ze tfeba koleje budou feSeny z narodnich zdroji. Je to stavebni realizace. U
spolufinancovani z fondu EU se jedna o fyzickou realizaci stavby, tprav. Stanislava V. zna, kdyz
byl na jejich zakazkach, tak s nim jednal. V piipad¢, kdyz probihalo oteviené vybérové fizeni, tak s
nim nejednal. Z VUZ zn4 pana Romana A. a jednotlivé pracovniky. Na nic VUZ nepotieboval,
kdyz pfipravovali zakazku a s nikym z nich nekomunikoval. Vicenaklady v ramci projekéni
piipravy ma jako spravny vedouci stfediska vSude. U zakazky Chlumec — Trutnov je to zménou v
zadani, to znamena véts{ pocet zabezpeceni piejezdu, zména zastavek a klasické viceprace. Tyto
viceprace byly také feseny dodatkem. S Lukasem H. se zna, jedna se okruh lidi na Zeleznicich, znaji
se minimalné jménem. Mysli, Zze zastupoval VALBEK. K SUDOPu mé¢l vztah, protoze na
nckterych zakazkach muze byt jako subdodavatel. VALBEK muze byt v piipad¢ Zzeleznice i
konkurence SUDOPu. Zabyva se podobnou cinnosti jako SUDOP Praha. S panem H. nebyl v
kontaktu v souvislosti s vefejnymi zakazkami na Revitalizaci trati Chlumec — Trutnov. Za
PRODEX jednal pan L., ale ani s nim nebyl v kontaktu ohledné¢ pfedmétné vetejné zakazky.
SUDOP Brno zna. Zna tam Jirku M. a Radka M.. Nebyl s nimi v komunikaci ohledné této trati.
Mojmir N. je niméstek SZDC. Bohuslav N.., je byvalj naméstek, nejednal s nimi ohledné téchto
zakazek. Ing. S. zn4, je to investor, pracuje pro Stavebni spravu Olomouc. Cim se zabyva, nevi. Byl
s nim v kontaktu pfi realizaci vefejné zakazky Chlumec-Trutnov, a to v souvislosti se zménou
zabezpeceni pfejezdu. Pfedtim nebyli v kontaktu. Pravidla pro vybérova fizeni, vefejnou soutéz zna
z pravidelnych skoleni, které maji. Jsou v prub¢hu roku a pfi jakékoliv zmeéné jednotlivych predpisa
a uprav. O pfedpisech pfednasi pani S., technické véci jednotlivi garanti. O nastaveni pravidel a
komunikace mezi uchazecem a zadavatelem, nebo mezi nékolika uchazeci, na zikladé skoleni védi.
Védi, ze nemaji tyto komunikace vést, jemu to ani nepiislusi, pokud nehleda néjaké subdodavky.
Maji také jednotlivé smérnice ohledné téchto problematik. Informace o smérnicich jsou z
gremialnich porad pfenaseny na jednotlivé tseky v ramci usekovych porad. O etickém kodexu se
dozvedeél v ramci Skoleni, jak se maji chovat vici zakaznikiim. Protikorupéni opatfeni tam také je,
maji zakazano brat uplatky, poskytovat dary sméji v ramci vanocnich svatka apod. Na zakladé
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seznamu dart jsou obdarovavané osoby. Na intranetu to je uvefejnéno. Ing. M. o nabidkové cené
nemuze rozhodovat, ta to dava jen dohromady. K dotazim statniho zastupce svédek R. uvedl, ze
neni schopen sdélit, od kdy maji eticky kodex, domniva se, Ze minimaln¢ 5 let. U zakazky VRT,
zadného partnera neoslovoval. Neucastnil se jednani ohledné této zakazky.

Nabhlasil, Ze je schopen splnit soucast zakazky. U Chlumce — Trutnov to bylo stejné. Metroprojekt
Praha na zakazce Chlumec nad Cidlinou mozna délal koleje, ale pfimo to nevi. K dotazim obhajoby
svédek uvedl, ze SUDOP Brno byl soucast ptivodniho SUDOPu, a to pfed rokem 1989, nyni je
tato spolecnost jejich konkurentem. To, ze nema brat uplatky, se u spole¢nostt SUDOP dozvédél
pii svém nastupu. Smérnici prezkoumavani smlouvy pouzivaji, obsahuje moznost naplnéni dané
smlouvy. Mysli, Ze se nelisi jeji znéni od roku 2015 Zadnym zasadnim zptsobem.

Obzalovany Ing. L. v ramci svého vyjadfeni k vypovédi doplnil, Ze pod pojem technologické
profese se fadi zabezpecovaci a sdélovaci zafizeni, elektricka trakce, silnoprouda technologie,
rozvody a osvétleni. To jsou profese, které jsou nosné, ty svédek ocenuje. Dalsi profese, jsou
profese, které jsou mimo, tj. spodek, svrsek, mosty, zivotni prostredi, protihlukova opatfeni apod.
Ty Ing. R. nevede. Profese rozpoctafe nema nic spole¢ného s ocenovanim ceny projektovych praci.
Tato profese slouzi k tomu, aby sledoval vyvoj na stavebnim trhu a pfipominky zadavatele a
zpracovaval aktualni cenik pro ocenéni stavebnich praci. Co se tyce ceny za projektové prace,
spolupracoval s panem R., tak se vSéemi odpovédnymi vedoucimi stfedisky.

Na navrh obzalované SUDOP byl u hlavniho licen{ vyslechnut rovnéz svédek RNDr. FrantiSek
D., ktery uvedl, ze v SUDOPu Praha je zaméstnan od roku 2000, a to ve funkci geotechnika. Co
se tyka protikorupénich opatfeni v letech 2014-2015, uz pfi nastupu v roce 2006 byli zaméstnanci
v prvaim tydnu proskoleni, at’ se jednalo o bezpecny pohyb na siti, pfedavani dat v ramci
intranetové vnitfni sit¢, zakladni skoleni BOZP. Absolvovali vsechna obecna, ze zakona povinna
skolent. Je mu znamo, ze byla na vnitfnim internetovém portalu virtualn{ stranka daveéry, kam mohli
zameéstnanci anonymné nebo 1 jmenovité piipadné sméfovat podnéty, které se potom fesily v ramci
vedeni spole¢nosti. Ta internetova schranka tam podle ného byla uz, kdyz nastupovali, a od roku
2013 doslo ke zméné internetového portalu, vyvijel se, ne kazdy vsak véfil, Ze je to aplné¢ anonymni.
V roce 2013 se zfidila v chodbé v piizemi plechova klasicka anonymni schranka duavéry. To bylo
jediné misto, kde kamera na téch chodbach neni. Navic je tam bézny provoz, chodba je vefejna.
Smyslem schranky bylo shromazd’ovat podnéty zaméstnancu, zjistit, co se jim nelibi, nebot’ ne
kazdy zaméstnanec mél odvahu si sté¢zovat napiimo. Mohlo by tam byt i anonymni udani na
korupéni jednani vedouciho stfediska, kdyby zaméstnanec nenasel odvahu to oznamit napfimo.
Bylo prezentovano, ze i k tomuto ucelu lze schranku pouzit, ty informace se vzdycky sdélovali na
pravidelnich skolenich s vedenim spolecnosti, a tam to bylo oznameno. Nékteré podnéty tam byly
usmévné, napf. kvalita jidla v jidelné, ale za tu dobu, co si vybavuje, tam nebyly podnéty, které by
se tykaly korupcniho jednani zaméstnanct. Vybirani schranky méla na starosti finanéni feditelka,
schranka byla uzamykatelna, neprahledna, nebylo vidét, co tam je za podnéty. O tom, co je vhodné
a nevhodné chovani v ramci vybérovych fizeni, se dozvédel na poradach a skolenich o vybérovych
fizenich. Bylo zminovano, Zze kdyby za nimi n¢kdo piisel s néjakou nabidkou ke zpracovani cenové
nabidky, nemaji ani z podstaty véci pravni statut cokoliv uzavirat, protoze na to maji obchodni
oddéleni, které vybavuje komplet soutéze. Bylo to vymezeni kompetenci. Kdyby dostali kontakt,
méli ho pfedat obchodnimu oddélen{ a zbytek fesi obchodni oddéleni. Z jejich strany to neni zadny
pravn{ zavazek. Také byli vyskoleni ohledné vynaseni informaci z pracovisté, dokonce dostali pred
Vianoci kazdorocné jako podékovani drobné darky, kdy jednim z nich byla USB flash specialné
zaheslovana, aby nedoslo ke zneuziti dat. Pbyla i pisemna pravidla chovani, smérnice, jak se ma
zamestnanec ve vztahu k okoli chovat, ze maji né¢jaky podpisovy fad, organizacni fad, komu si
postupné mohou stézovat, Ohledné etickych pravidel chovani, loajalnosti vici zaméstnavateli,
vztahu s lidmi mimo spole¢nost SUDOP Praha, se zadavateli vefejnych zakazek, byli zaméstnanci
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pouceni, ze informace o zakazkach, které se aktualné projektuji, by se nemély vynaset. Je ¢lenem
etické komise pfed tim, nez byla ustanovena, zastaval pan financni feditel. Eticka komise postupuje
podle pravidel, ktere jsou v manualu, ale ke kazdému jednotlivci, k tomu problému, individualné.
Jestli zaméstnanec vybocil z pravidel, pozna podle etického kodexu. Pravidla dfive, kdyZ nebyl
eticky kodex a nebyla Eticka komise, byla v jednotlivych vnitropodnikovych smérnicich, méli k nim
pfistup na vnitropodnikové siti, ty smérnice se dopliovaly podle toho, jak se vyvijelo pravni
prostredi a podminky, nabalovalo se to, a po tom zasahu policie, se to vSechno sjednotilo a udélal
se jeden manual, protoze takhle to bylo nékolik souboru a ¢lovék musel proklikavat pét az sedm
soubort. K tém smérnicim jednou ro¢né probihalo $koleni, také kdyz zaméstnanec nastoupil, tak
byl seznamen se vSsemi smérnicemi. Kazdy rok se aktualizovaly dodatky, co tam pfibylo nebo
naopak, co ubylo a pozbylo platnosti. Vybavovani vlastnich nabidek do soutézi je cisté jen
zalezitost{ obchodnfho oddéleni. K dotaztim statniho zastupce svédek uvedl, ze spolecnost XXX
patii do skupiny SUDOP GROUP, jejich stfedisko s nimi nepfijde do styku, maji uplné jiny obor
¢innost, sidlo maji na severu C.. Vi, Ze v kifdle budovy SUDOP maji cedulky XXX, maji tam jednu
kancelat. Nekolik dni po zasahu policie, aniz by se zjistilo, co je pfedmétem zasahu, vedeni
spole¢nosti svolalo poradu vsech zaméstnanct, kde vefejné informovalo, co se stalo, jaky bude
piiblizné nasledujici vyvoj a bylo striktné fec¢eno, ze plati dal zakaz vynaseni jakychkoliv informaci
ohledné vefejnych zakazek a projekta. Bylo potfeba zintenzivnit pozor na to, s kym se, o ¢em bavi.
Védél, na koho se v roce 2016 obratit v pfipadé podezfeni na trestnou ¢innost v ramci spole¢nosti,
pokud to byla prokazatelna trestna ¢innost, tak na PCR, v rimci spole¢nosti na finanéniho feditele,
financni feditelku nebo vyrobniho feditele, ti maji k tomu nejblize. Nevi za téch ctrnact let, co je
na SUDOPu, ze by vzniklo setfeni podezfeni na nelegalni ¢innost. Pravidla na interni Setfeni podle
ncho vyplyvala ze zakladnich pravidel, se kterymi se seznamoval zamestnanec pfi nastupu. Neni
mu znamo, ze od roku 2006 do roku 2016 byl n¢jaky organ, ktery by byl nezavisly na exekutive, na
statutarnich organech, fediteli ¢i n¢jaky auditni organ. Jako piijaté opatteni bylo to, ze pan Ing. L.
byl zbaven funkce obchodniho feditele a byla pfijata zpfisnéna opatieni pfi vstupu do budovy. K
dotaztiim obhajoby svédek uvedl, ze od roku 2006 funguje stale stejny systém porad, zacina to uplné
nejvyssim vedenim, tzn. feditelé SUDOP Praha se zodpovidaji predstavitelaim SUDOPu, vedouci
jednotlivych stfedisek maji pravidelné porady s vedenim spolecnosti, co se pak tyka projektantd,
ktef{ zastfesuji odborné¢ realizaci projektd, ti se schazeji jednou za ctrnact dni, to jsou porady
vyrobniho feditele, kde se resi problematika projektovani a realizace zakazek. Samozfejmeé, pokud
je néco naléhavého, tak zaméstnanci maji moznost jit za vedoucim jednotlivych stfedisek okamzite.
Vybavuje si jedno skoleni, to uz bylo nékdy v roce 2013, kdy fesili ceny vécnych darti do 300 korun,
zamestnanci byli na toto téma proskoleni a pouceni. Ohledné brani dplatkt a davani aplatku,
protisluzeb, byli zaméstnanci na téch zakladnich skolenich, ktera se konaji, informovani. Tyto
informace se Skolili na Sudopském skolicim dni, ktery byva vétsinou na podzim, kdy se vSichni
zaméstnaci povinné dostavi do Kongresového salu hotelu Olsanka, kde probéhne Skoleni, kde se
aktualizuji nové zakony, které se jich tykaji, nova opatfeni. Jesté, nez tento skolici den vznikl, tak
ta skoleni probihala separatné po jednotlivych stfediscich, takze jednou za rok bylo ¢tythodinové
skolent, kdy pfijeli lektofi, za Gcasti financniho feditele byli proskoleni ze vsech novych pfedpisa
a zafizeni. To, Ze nema brat a pfijimat uplatky veédel, je to zakladni pravidlo, Ze se ¢loveék ma chovat
podle né¢jakého etického kodexu, nemusi to byt nikde napsané, ale pokud neni gauner, tak tohle
nelze. Dale svédek pfipustil, ze pfed svym vyslechem byl spolu s dalsimi dvéma svédky na ,,zbézné*
poradé u pravnika JUDr. Bohuslava, protoze u soudu nikdy nebyl a mél celkem obavy, co ho ceka.
Takze byl rad za pokyn, aby se nebal a odpovidal stru¢né a jasné.

Pokud soud hodnotil vypovédi svédka pusobicich ve spole¢nosti SUDOP Praha a.s., pfihliZel k
okolnosti, ze se jedna o osoby spfiznéné s obzalovanou pravnickou osobou, na své vypoveédi mohli
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byt tito svédci pfedem dusledné pfipraveni a vedeni snahou neposkodit uvedenou spolecnost, a
pokud méli v pfedmétné dobé poznatky o trestné ¢innosti ¢i se na ni sami néjakym zptsobem
podileli, pfirozené vypovidali tak, aby si svou vypovédi trestni stthani nepfivodili. Jejich pfiprava
byla dle subjektivnich dojmt soudu patrna zejména v pfipadé vypovédi na téma protikorupcnich
opatfeni pravnické osoby a jejich zabezpeceni cestou tzv. integrovaného systému fizeni, skoleni a
porad ¢i schrankou duavéry, kdy vsak konkrétni napli a ucinek nebyla vétsina z nich schopna
prezentovat. I tak byly jejich vypovédi v uréitém sméru piinosné, nebot’” diky nim se soud mohl
dozvédét béznou praxi pracovniki na konkrétnich pozicich a usecich, rozdéleni kompetenci a
postupy pfedchazejici realizaci zakazky, tedy 1 v prubéhu zadavaciho fizeni, ale také objasnit vztahy
mezi spole¢nostmi zabyvajicimi se v CR stejnfm oborem ¢innosti.

50. Dile se soud pokusil vyslechnout svédky Ing. Davida K., generalniho feditele spolec¢nosti
METROPROJEKT Praha a Ing.Vladimira S., obchodniho feditele a clena pfedstavenstva
uvedené spolecnosti. Tito vsak shodné jako v pfipravném fizeni vyuzili svého prava odmitnout
vypoved’, aby si nezpusobili nebezpedi trestnfho stihani.

51.  Rovnéz byl u hlavniho liceni slysen svédek Ing. Ludék S., feditel odboru strategie Ministerstva

dopravy CR, ktery vypovédél, Ze do funkce feditele odboru strategie Ministerstva dopravy nastoupil
1. 2. 2010 a tuto funkci vykonava dodnes. Jeho hlavni naplni je f{zeni odboru, ktery ma dvé oddélen,
jedna se o oddéleni dopravni politiky a oddéleni dopravnich analyz. Klicovou naplni jeho odboru je
piiprava koncepénich strategickych resortnich dokumentaci, obecné tvorba dopravni politiky resortu
dopravy v Ceské republice, pfi¢em? tzce spolupracuii s klicovymi investory, co je dnes Sprava zeleznic
(dfive SZDC), Reditelstvi silnic a dalnic, Reditelstvi vodnich cest a predeviim Stitni fond dopravni
infrastruktury, ktery zabezpecuje financovani jednotlivych staveb, at’ uz z hlediska pfipravy, tak i z
hlediska vlastni realizace. Co se tyka uvedenych zakazek, musi uvést, ze piiprava koncepcnich studii
tykajicich se vysokorychlostnich trati byla dlouhodobé velmi slozita a nelehka, protoze se jedna o zcela
novy systém v CR a dlouhodobé s nim nebyly 7adné zkudenosti, a trvalo jim pomérné dlouho, ne
dokazali najit odbornou shodu jak v ramci Ministerstva dopravy, tak SZDC nad tim, jak takovou zakazku
zadat a jak ji nadefinovat, aby dostali co nejlepsi plnéni v poméru s pfedpokladanou cenou. Diskuse k té
technicko - provozni studii VRT zacala v zasadé uz v roce 2013 na pravidelném kontrolnim dni SZDC,
ktery se tyka rozpisu projektt na majetkopravni piipravy, coz je udalost, ktera se odehrava tfikrat rocné
se véemi investory, a jejim cilem je prodiskutovat si s jednotlivymi investory, jaké polozky si budou
narokovat do ptipravy. Jako odbor strategie jsou vécné zodpovedni za obsah téchto rozpisu, a na zakladé
téchto rozpisu jsou pak jednotlivé akce pfipravovany a ze strany Statniho fondu dopravn{ infrastruktury
financovany. Pokud takova akce neni zanesena v tomto rozpisu, SFDI ji nemuze ze svych fonda
financovat. Tento postup je dan vnitfnimi smérnicemi Ministerstva dopravy, co se tyka projektové
piipravy, je to smérnice V1 z roku 2012 vcetné svych aktualizaci, a co se tyka obecné pfipravy a tvorby
studif proveditelnosti, je to smérnice V2 z roku 2012. Poprvé v roce 2013, v dobé, kdy na SZDC pusobil
pan naméstek S., byla tato polozka narokovana do piipravy a byla nirokovina s pomérné vysokou
c¢astkou 40 miliona K¢. V souctu se studif pfilezitosti, ktera byla také pfipravovana a byla jiz zachycena v
rozpoctu z roku 2012, se jednalo o ¢astku 50 miliont K¢, coz se jim zdalo jako pomérné vysoka castka
na rozmér studie a méli tedy zdjem se dozvédét, co je obsahem té dokumentace. SZDC byla vyzvana,
aby jim ty dokumentace pfedlozila, a na odboru strategie Ministerstva dopravy se seznamovali s jejich
obsahem. U té technicko - provozn{ studie méli pochybnost o vysi ceny, tak pozadali o jeji rozbor,
protoze obvykle jsou tyto studie zhruba nékde na trovni 10 -20 miliont korun. Pokud jsou to castky
vyssi, tak by se mélo jednat o navazujici stupné¢ dokumentace, o dokumentaci pro uzemni rozhodnuti
nebo o dokumentaci pro stavebni povoleni. Tehdy se vedla pomérné slozita debata nad tim, jakou cenu
nakonec stanovit, zajmem jeho odboru bylo tu cenu snizit, protoze nevidéli v rozsahu 40 miliont realné
plnéni takového rozsahu, nakonec ta diskuse vyvrcholila az na jednani centralni komise nékdy v unoru
roku 2013, kdy ta ¢astka byla snizena na 30 miliond korun a SZDC méla mandat p¥ipravovat zadavaci
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dokumentaci, ktera by obsahovala adekvatni plnéni. To plnéni bylo n¢kolikrat pfipominkovano, jak ze
strany odboru Ministerstva dopravy tak i ze SZDC, na MD na tom pracoval odbor drah a zejména odbor
strategie, jeho kolegové se také ucastnili téchto diskuzi, na strané zadavatele to byl odbor strategie,
piipadné dalsi slozky, které si vyzadaly z hlediska procese, a ambici bylo sestavit navrh novych norem,
novych smérnic pro vysokorychlostni systém, coz je zeleznice nad rychlost 200 km/h. Typicky zeleznic¢ni
svrsek, zelezni¢ni spodek, mosty, tunely, zabezpecovaci zafizeni, energeticka zafizeni, toto vSechno bylo
potfeba vymyslet a néjakym zptisobem pfipravit. Ta diskuse byla pomérné dlouha, v letech 2013-2014
dochazelo navic k organiza¢nim zménam, jak na ministerstvu, tak na SZDC, ménili se ministf i regionalni
feditelé, tak to vyvrcholilo a2 zahijenim té vefejné zakazky nékdy v roce 2014 ze strany SZDC, ktera se
touto problematikou dale zabyvala. SoutéZ byla dlouha, byla tam fada dotazl, které se zodpovidaly,
SZDC potiebovala pomoc, tak se jejich odbor obracela, pomahali SZDC uptestiovat reakce, piipadné
jim davali odborny nazor a ta akce vyvrcholila vybérem zhotovitele snad nékdy v roce 2015. Prace byla
rozb¢hnuta, dnes byla dokoncena, s optikou roku 2020 je mozné konstatovat, ze je ta prace pomérné
hodnotna, siroka a potfebna pro navazujici prace z hlediska smluvni proveditelnosti jednotlivych ramen
v ramci CR. V soucasné dobé bézi i studie proveditelnosti na relaci Praha — Brno - Breclav, Brno —
Pferov — Ostrava a Praha — Usti nad Labem — Drazd’any, kde se projektanti snazi vychazet z téch navrha
z technicko-provozni studie, ktera byla pfipravena. Pfedmétnou zakazku vysoutézila spole¢nost SUDOP
PRAHA ve sdruzeni s ACRI a tfetf partner byl METROPROJEKT Praha.

52.  Co se tyka zakazky na projekt stavby Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou-Trutnov, jedna se o
akci mensiho rozsahu, ktera se pfipravovala primarné s cilem pomoci vytvofit podporu projektu,
které by mohly pomoci s ¢erpanim operacniho programu doprava. V roce 2013 zjistili, Zze se
zhorsuje problematika cerpani nékterych prioritnich os v ramci opera¢niho programu doprava,
zejména os zaméfenych na silnicni stavby, na silnice prvni ti{dy a ¢aste¢né i na zelezni¢ni sit’ mimo
transevropskou sit’. Ten operac¢ni program je délen na nékolik os a v souctu vytvaii portfolio
financnich prostiedki, které ma CR pro dané obdobi k dispozici. Zajmem statu bylo vysoutéZit, a
hlavné vyuzit co nejvice prostiedki ze strany Evropské komise tak, aby zadné nepfisly vnivec, a
proto byla SZDC pozadana, aby se pokusila najit malé, jednoduché, tzv. nahradni projekty, kterymi
by mohli piipadné prostfedky vycerpat. Bylo definovano asi tficet malych akci, u kterych byla
rozbéhnuta pfiprava s cilem ziskat rychle stavebni povoleni a tu akci zrealizovat. Nicméné
jednotlivé akce se nedafilo pfipravovat tak, jak chtéli, a vétsina z nich méla razné defekty, napt. ze
nebylo jednoduché odstranit Zzelezni¢ni pfejezd nebo Ze se ukazalo, ze rozsah stavby by byl slozitéjsi
nez na pouhé stavebn{ fizeni. Podminkou bylo najit takovou akci, aby byla za prvé mala z hlediska
financnich prostfedkt pod jednu miliardu K¢ a aby byla rychle pfipravitelna. Vzhledem k tomu, Ze
akce Chlumec nad Cidlinou - Trutnov zacinala mit problémy s tim, Ze nebude vibec vhodna do
tohoto formatu financovani, a to kvuli historicky zajimavé stanici Martinice v Cechach, dal tuto
akci nesledovali, vyfadili ji, nebyla zajimava, aby splnila ten cil, ktery méli, tedy aby mohla byt
koofinancovana z evropskych financnich prostfedkua. Realizovat tu stavbu dal samozfejmé chteli,
ale v rezimu, ve kterém jim to ten proces piipravy z hlediska dzemniho fizeni a stavebniho fizeni
dovoloval, ale viibec o ni neuvazovali z hlediska evropského financovani, protoze by jim nepfinesla
zadnou pfidanou hodnotu. V soucasné dobé je financovani z hlediska evropskych moznosti
vyrazné 1épe pokryto, nez to bylo na konci toho minulého finan¢niho obdobi. Blizi se k zavéru
obdobi 2014 — 2020, a vzhledem k tomu, ze rozbéhli pomérné velké mnozstvi projekta a dafilo se
jim na zacatku let 2014 — 20106, kdy v resortu doprava méli kritické obdobi v letech 2010 — 2012,
kdy bylo to mnozstvi financ¢nich prostfedka snizeno na pfipravu i realizaci staveb, coz bylo po
nastupu vlady v roce 2010, tak udélali fadu kroku proto, aby se to uz neopakovalo. Tato konkrétni
akce, pokud se bude realizovat v rezimu, v jakém chtéji, bude financovana pouze z narodnich
zdroju. Ted vypada zakazka Chlumec nad Cidlinou — Trutnov, pokud se jedna o projekt stavby a
realizaci stavby, tak, Ze stavba pomalu spéje k soutézeni realizacni firmy. Nevi zcela pfesné, jestli je
projektova dokumentace jiz vyhotovena, ale mysli si, ze ta rozsahla ¢ast dokumentace uz by méla
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byt hotova a asi 1 fakturovana. V tomto piipadé je uz definitivné rozhodnuto, ze projektova
dokumentace bude financovana toliko ze SFDI. Pokud se jedna o realizaci té stavby, bude hrazena
také pouze z narodnich zdrojia. Vsechna projektova piiprava, vsechny dokumentace, at’ jsou to
uzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni, jsou hrazeny pouze ze zdroji SFDI az na urcité
vyjimky, a to jsou situace, kde napf. vyuzivaji moznosti Evropského fondu CEF spolufinancovat
nckteré vybrané stavby na hlavni sitt TEN-T, ale to neni tento pfipad. Chlumec nad Cidlinou —
Trutnov je trat’ regionalni, kterd nema v zasadé vazbu na evropsky dopravni systém, takze tady
nebyl ani divod o tom uvazovat. U projektové dokumentace stavby se o spolufinancovani z
evropskych zdroju nikdy neuvazovalo, tam k tomu nikdy nebyl davod. Jediné, kde pfipoustéli tu
debatu, coz bylo na zacatku, a proto se rozbéhly projekty OPD, Ze by se mohly nékteré casti
zvazovat z hlediska realizace stavby, coz se procesné¢ ukazalo jako nevhodny zpusob, ktery dal
nebude sledovan. Z jakého diavodu je tedy v inzerci zadavaciho fizeni na projektovou dokumentaci
stavby upozornéni, ze vefejna zakazka bude spolufinancovana z evropskych fonda-OPD, nevi,
nenf autorem zadani, ale asi to tam bylo z toho davodu, Ze se potencionalné pfipoustéla ta moznost,
ze by realizace té stavby byla takto financovana. Proc¢ je to inzerovano u zakazky na projektovou
dokumentaci, musi vysvétlit nékdo, kdo to tam dal, ale u projektové dokumentace nebylo podle
svédka pfedpokladano spolufinancovani, k tomu nebyl davod. To, Ze stavba mohla byt hrazena,
ta vlastni realizace, z evropskych zdroju, to samozfejmé pravda je, ta sance hypoteticky byla, ale
nikdy k tomu nedoslo, protoze se ten projekt neukazoval z hlediska svych vlastnosti takovy, aby
byl zpusobily pro financovani z EU. V urcité dobé se o tom uvazovalo, bylo to soucasti portfolia
asi Sedesati projekta a cekalo se, kterému se bude dafit, co z toho vzejde, jestli to ma $anci, jestli je
to dobry napad. V ramci zpracovani zadavaci dokumentace k revitalizaci trati Chlumec nad
Cidlinou — Trutnov odbor strategie nekooperoval se SZDC, co ma byt obsahem té zadavaci
dokumentace. Urcité odbor strategie Ministerstva vnitra do toho nezasahoval, nékteré stavby, které
mohly byt v potencionalnim ,,hledacku®, byly diskutovany s odborem fonda MD, ale z pohledu
odboru strategie se fesi komplexné koncepce celé sité v CR, at’ dalni¢ni, silni¢ni nebo Zelezni¢ni,
tahle trat’ byla mald, nevyznamna, neméli vibec ambici se v tomto etablovat.

Svédek Ing. S. dale uvedl, Ze ve spolecnosti SUDOP Praha pracoval od ffjna 1998 do konce ledna
2010, pak odesel na Ministerstvo dopravy. Na ministerstvu, na odboru strategie, byla dlouhodobé
silna fluktuace fediteld, zhruba od roku 2006 - 2009 se v té pozici pohybovalo snad pét az Sest
osob, dlouhodobé bylo ministerstvo nespokojeno s tim, ze ten odbor neni personalné stabilni, a ze
nedé¢la koncepéni systematickou praci, a ministerstvo hledalo né¢jakého cloveka, ktery by takovou
funkci mohl zastavat. Nabidku dostal n¢kdy v prabc¢hu roku 2009 od kolegt pana ministra
Slamecky. Ve vedeni spolecnosti SUDOP nikdy nebyl, nebyl nikdy mezi statutarnimi osobami,
které mély podpisové pravo, které rozhodovaly. Byl pracovnikem stfediska koncepce dopravy, pak
pusobil na mezinarodnim odboru a asi dva roky ho vedl. Kdyz byl na ministerstvu dopravy, ty
pracovniky SUDOPu znal i nadale, dcastnil se porad, kde se projednavaly jednotlivé akce, at’ to
byly studie proveditelnosti, pfipadné uzemné - technické studie, s témi lidmi se vidal, s vedenim ale
nikdy zadné obchodni aktivity nefesil, naopak si daval spise vice pozor, protoze bylo evidentni, Zze
bude zajem sledovat jeho vztah ke spolecnosti SUDOP Praha, chtél se vyvarovat jakéhokoliv
chovani, které by s tim mohlo byt spojeno. Nekdy byl pozvan na néjaké narozeniny, ale nebylo to
kazdy tyden, spise jednou za rok, navic, spole¢nost SUDOP Praha spoleéné se SZDC organizuje
kazdy rok Velkou dopravni zelezni¢ni konferenci v hotelu Olsanka, kde se cela odborna skupina
lidi setkava, kde vystupoval, mél ptispévky, prednasky, tak mél také moznost se tam zastavit a zeptat
se, jak se dafi. I na téma vysokorychlostni traté se hovofilo, bylo to téma, které bylo zajimavé 1 pro
spole¢nost SUDOP Praha, a historicky davno pfedtim, nez na ministerstvo dopravy pfisel, tak
SUDOP Praha zpracoval nékteré studie, a pracoval na pracich pro Ministerstvo dopravy také, bylo
to téma, které také mohli né¢kde zminit, ale nikdy ne ve vztahu k informacim o vefejnych zakazkach.
Na konferencich nebo spole¢nych setkanich se pfedem zvefejiiovalo to, Ze se bude pfipravovat
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revitalizace té a té trati, ze uz se blizi obdobi, kdy bude vyhlaseno vybérové fizeni na studie
piilezitosti vysokorychlostnich trati, technicko-provoznich studii nebo se to i v novinach
prezentovalo. To se délo z st Celnich predstaviteld Ministerstva dopravy a SZDC. Nijak se to
netajilo. Naopak bylo kolem toho velké mnozstvi konferenci, seminafi, byly specialni ptispévky, v
hospodafském vyboru byly rizné seminafe, schizky k tomu. Jeho kolegové na ministerstvu se
zabyvali obsahem zadavaci dokumentace u technicko-provozni studie VRT a konzultovali to i s
nim. Na dotaz, jak je mozné, Ze lidé kolem pana S. navrhli predpokladanou hodnotu zakazky ve
vysi 40 miliont, svédek uvedl, ze dostali vysvétleni, které spocivalo v tom, ze vztahovali tu cenu ke
studiim proveditelnosti na jednotlivé dilci traté a séitali jejich délku, ale obecné typ takovéto prace
nelze podle ného naplnit timto zpusobem, mél by byt spiSe naplnén tak, ze se udéla nejprve obsah
zadavaci dokumentace, k tomu se odhadne personalni vytizeni, zvazi se vyuziti z hlediska
osobomesict, k tomu se da jednotkova sazba, ktera muze oscilovat v té dobé mezi 150 000 az 200
000 korun. Tento zpusob vSak nebyl vyuzit, a proto to na ministerstvu mélo takovou negativni
odezvu. Zasahy odboru strategie do zadavaci dokumentace, zmény ze strany odboru u
technickoprovozni studie nijak vyrazné nebyly, tam se spiSe velmi precizovaly upravy jejich
vedlejsim odborem, odborem drah a odborem strategie SZDC, ti chtéli mit velmi precizné popsané
procesy z hlediska pfipravy normotvorby a jednotlivych smérnic, které se opiraly o evropské
zkusenosti odborniku, kteff tam jezdi, kteff to znaji dennodenné. Jejich odbor strategie hlidal, aby
tam byly vSechny subsystémy obsazeny, tzn. zelezni¢ni svrsek, spodek, zabezpecovaci zafizeni,
mosty, tunely, a aby zhruba odpovidala ta prace té cené, protoze ta cena se zdala velmi vysoka,
nebyla aplné obvykla na poméry CR, tzn., kdyZ uZ ta cena méla byt tak vysokd, tak aby za ni méli
jako stat co nejvétsi pfidanou hodnotu. O zafazeni do dota¢niho programu se neuvazovalo, nebyl
ani divod, vétsinou tyto studijni materialy prafezového charakteru, at’ se jedna o Zeleznice, silnice
nebo i vodu, zafazuji do narodnich zdroju, napf. vodni koridor Dunaj — Odra - Labe, na ktery se
udéla studie proveditelnosti, bude také financovan z narodnich zdroju. U téch studif se to obvykle
ned¢la, pokud k tomu neni néjaky duvod. Jak fikal, existuje program CEF, ktery za urcitych
okolnosti umoznuje zafadit nekteré typy dokumentaci do evropského financovani, ale ty jsou
vazany pravé na tu hlavni transevropskou sit’. Nepfekvapuje ho s ohledem na zkusenosti, ze se
konsorcium SUDOP Praha, ACRI a Metroprojekt ¢i na druhé strané VUZ uchézeji o takovy typ
zakazky, protoze maji k tomu, co fici. Nevzpomina si, ze by byla vyrazné prekrocena nabidkova
cena za studii na vysokorychlostni trat’, Ze by ve skute¢nosti byla provedena studie za mnohem
vice penéz, nez bylo nasmlouvano, nevi, jestli tam byly néjaké dodatky. Neutkvélo mu v paméti, ze
by cenu snizili piili§ a nedalo se to udélat za tu cenu. Takovou zpétnou vazbu nezaznamenal. Mysli
si, ze ta prace je pomérné hutna, velka, a je asi dobré si ji precist a zorientovat se v ni, protoze
piinasi opravdu velmi pckné vysledky. Dale se svédek vyjadfil k zakazce Rychla spojeni - studie
piileZzitosti s tim, ze tato zakazka byla fesena tfikrat, byla pfedmétem i spravniho fizeni na UOHS,
ale nakonec zakazka byla zrusena, protoze druhy uchaze¢, ktery tam byl, nespliioval néjaka kritéria
a SZDC musela ze zakona tu zakazku zrusit. Tim jedingm uchazecem spliiujicim kritéria byl
SUDOP Praha v konsorciu s n¢kym dalsim.

K dotazam statniho zastupce svédek znovu uvedl, ze SZDC mize financovat zakédzky a finanéni
prostredky ziskava bud’ z narodnich zdroji anebo vyuziva operacni programy nebo evropské
zdroje obecné feceno, ty jsou dvojtho typu, bud je to operacni program Doprava, ktery je na arovni
vlady, a ktery odpovida obsahové tomu, co Evropska komise chce, aby se v clenskych statech
zhruba odehravalo anebo z tvz. CEFu, to je specidlni nastroj Evropské komise, ktery byl zfizen
pouze na transevropskou sit’ a hlavni sit’. Pokud se jedna o OPD hlavnim koordina¢nim organem
je Ministerstvo pro mistni rozvoj, ministerstvo financi dava cesky narodni zdroj do SFDI, a ty
evropské zdroje se vyuzivaji cestou Ministerstva pro mistni rozvoj a jsou alokovany v SFDI.
Ridicim organem OPD je pak ministerstvo dopravy, ale obecné za viechny operaéni programy v
CR zodpovida Ministerstvo pro mistni rozvoj, tedy i za ten narodni koordinaéni program OPD.
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SFDI ma roli takovou, ze koordinuje spolufinancovani z narodnich zdroju a celkové piipravuje
financovani staveb jako takovych. Kdyz realiza¢ni firma realizuje néjakou stavbu a posila faktury,
ty faktury jdou na SFDI, ktery pro evropské penize hraje tzv. roli zprostfedkujictho subjektu.
Realizacni firma nerozlisuje, jestli jsou ty penize ceské nebo evropské, prosté posle jednu fakturu.
A na SFDI se sleduje detailné, ve spolupraci s odborem fonda MD, jaky podil je na dané stavbé
financnich prostfedki ¢eskych a jaky evropskych, a koordinuje to s celkovou alokac, kterou odbor
fondt na Ministerstvu dopravy zabezpecuje a spravuje. Faktura se zasila zadavateli, protoze
samoziejmé smluvni vztahy mezi realiza¢nimi firmami jsou uzavirany s investory, tzn. se SZDC,
RSD apod., ty potom pieposilaji faktury na Statni fond dopravni infrastruktury. Naklady na
vsechny sluzby spojené s akci, at’ se jedna o projekt stavby, stavbu samotnou, vefejnou zakazku na
bezpecnost prace, to jsou vSechno prostfedky, které pfichazeji ze SFDI. Pokud jsou to pouze
sluzby, jsou financovany z narodnich zdrojt, tzn. pouze ze SFDI. Pokud jsou to penize na realizaci,
tak tam je podil evropskych prostfedkii. SFDI si nemuze financovat uplné cokoliv, jednak je to
vazano smlouvami s pifjemci, napt. mezi SFDI a SZDC, a co se tyka piipravy staveb, tam jsou ty
smérnice V1 a V2, to je takovy sofistikovany systém ze strany Ministerstva dopravy, ktery pravé
hlida, aby ti investofi mohli ¢erpat na polozky, které jsou odsouhlasené a SFDI o nich vi a mtze
na né¢ uvolnovat prostfedky. Pfiprava staveb jako takova je soucasti tzv. globalnich polozek na
SEDI, které jsou kryty smérnici V1, samostatné jsou naklady na realizaci staveb, ale urcité typy
staveb, jejichz realizace se planuje uz v daném fiskalnim roce, pfejdou do tzv. jmenovité polozky,

ty uz se pak nesleduji v té pfipravé separatné, ale tfeba dokonceni inzenyringu nebo typ realizacni
dokumentace uz se potom financuji pfimo z té jmenovité polozky. Rozpocet SFDI a rozpocet
SZDC na zakladé smlouvy se pouZivé i na projekty stavby- na stavebni povoleni, ze zdroji SZDC
je mozné toto financovat, ale jsou to penize, o kterych SFDI vi. Jsou to penize, které SFDI pfeposle
SZDC a muZe je pouzt na ten typ dokumentace, ktery chce nebo na realizaci stavby.
Pravdépodobné je v ramci smlouvy mezi SZDC a SFDI definovano, jaké akce jsou financovany z
evropskych zdroji a na zakladé ¢eho, ale nevi, zda jsou souéasti v téch smlouvich mezi SZDC a
SFDI 1 prostfedky urcené na projekty. Ale vi, ze projektové dokumentace se nedefinuji z jinych
nez narodnich zdroji. Vychazi z toho, co fesi v rozpisech piipravy pro narodni akce, protoze tam
ma vétdinu téch staveb zahrnutych, a vyjimkou by mohly byt projekty CEFu. U revitalizace trati
Chlumec nad Cidlinou — Trutnov to védél, protoze ty malé projekty OPD byly dlouho diskutovany,
jestli jsou vhodné ¢& nejsou vhodné pro spolufinancovani z evropskych projekti. Zadosti na tyto
malé projekty konkrétné nevidél, ale predpoklada, protoze je mél zatazené v takové malé jedné
globalni poloZce, Ze byly vsechny hrazeny ze SFDI pfimo z narodnich zdroji. Také existovaly akce,
kde se kombinovalo financovani jak z OPD1, tak z OPD2, ale nemysli si, Ze to bylo u téch malych.
Pokud se statn{ zastupce dotazoval na nekteré jiné projekty-akce, svédek sice uvedl, Zze mohly byt
financovany z OPD, avsak nikoli, co se tyce projektt stavby, u projektovych naklada nebyl podle
n¢ho duvod cerpat z evropskych penéz. Potfebovali ¢erpat financni prostfedky na realizaci stavby.
Teoreticky $ance by byla, ale nebyl k tomu zadny davod. Na stavbu potencionalné $ance mohla
byt, na projekt ne, vzdy ma na mysli realizaci stavby. Cilem byla tehdy filosofie nakombinovat
stavby tak, aby mohly pomoci docerpat to OPD jako celek. Na fadu dalsich dotazu statniho
zastupce sveédek znovu odpovidal tak, ze do podminek OPD spadala samotna stavba, ale nespadal
potfebovali stavebni naklady, pficemz jde 1 o zpusobilosti jednotlivych komponent dané akce, zda
jsou zpusobilé ¢i nejsou. Snazily primarné se tam davat naklady, které souvisi s realizaci, ne s
projektovou ¢innostf. On sam zadosti o dotace nekoncipoval, tato debata probiha vzdycky mezi
odborem fondt, SFDI a specidlnim ttvarem na SZDC, mysli, ze odborem investi¢nim.
Nezapojoval se do toho, ze by s nimi fesil konkrétni projekty, ale pro ného z hlediska pfipravy to
byl jeden fadek v rozpisu piipravy globalnich polozek, nazvany malé akce OPD ¢i nahradni akce
OPD, kde méli kumulovanou polozku a snazili se tam tyto polozky drzet. Postupem ¢asu takhle
mala polozka, ten jeden fadek, zmizel a rozepsalo se to na akce, které se potom sledovaly
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samostatné, pod samostatnym isprofinem. Relevantni informace by podle ného poskytnout Ing.
P.. Pokud byl svédek konfrontovan s poznatkem o proplaceni projektové dokumentace v piipadé
akce: Revitalizace trati Rokycany — Nezvéstice, kde je uvedena ¢astka v hodnoté 17 708 000 K¢ z
fondu soudrznosti z OPD 2007 — 2013, uved], ze je mozné, Ze to bylo proplaceno zpétné na zakladé
souhlasu odboru fondd, ale pokud bylo fakturovano pfimo investorim, tak sly prostfedky urcité
ze SFDI, z narodnich zdroji. Nebral tedy v potaz, ze k podani Zadosti o dotaci mohlo dojit zpétné,
ale neni mu zfejmé, pro¢ by tomu tak bylo. K dal§im dotazim statniho zastupce svédek uvedl, ze
pokud ma byt néco proplaceno z evropskych fondu, jsou dana pravidla publicity, ktera se vyzaduji,
coz znamena, ze je potfeba medializovat dany projekt od jeho pocatku pfes prub¢h realizace az
nakonec, tzn., Ze je potfeba vefejnosti dat jednoznacné pfijatelnym zptisobem najevo, ze dana akce
se realizuje, Ze jsou na ni pouzity finanéni prostfedky z Evropské unie, k ¢emu ta akce slouzi,
vétsinou jsou vidét velké tabule s hvézdickami EU u té dané akce a to slouzi i pro medializaci
Evropské komise, 7e je aktivni v ramci CR, délaji se tam slavnostni zahjeni, déla se uvedeni do
provozu, kdyz je to slozit¢jsi akce, tak tam muzou byt besedy s vefejnosti, aby se vefejnosti akce
pfedstavila, pfipadné muazou byt i néjaké videokompozice, to zalezi na to, jak ta stavba probiha, jak
do toho tzemi zapada, jak to ovliviiuje vefejnost. Zakazku Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou
— Trutnov sledovali, pak uz nebyl pfedpoklad, ze by to bylo zatazeno do OPD, vidél to z podklada
stavebni spravy, které cetl, zfejmé to komunikovali i s odborem fondu, jakym zptusobem pracovat.

K dotazim obhajoby svédek uved], Ze ve vefejné zakazce Rychla spojeni- studie piilezitosti, té tfet,
ktera bohuzel nedopadla, bylo jeho tlohou, resp. tlohou odboru strategie, opét koordinovat proces
piipravy té zakazky, v piipravé potfeby hrat tu asistencni roli, kdyz potfebovali znat né¢jakou reakci,
znalost, dovednost, tak jim byli k dispozici. Navrh zadavacich podminek pfipravovala SZDC,
odbor strategie. Mél pravomoc zasahnout, kromé moznosti konzultovat, mohl dat doporuceni,
stejné tak jeho kolegové, kdyz se jim néco nezdalo korektni, kdyZ se néco zdalo nejasné, to bud’
zptesnit nebo néjakym zptisobem upravit, ale bylo to finalné na nich, jestli to akceptuji nebo nikoliv.
Nesetkal se s panem L. v souvislosti s dpravou zadavacich podminek, pan L. se objevoval na
odbornych konferencich, seminafich, ale nikdy s nim takovou povahu diskuze nevedl. Stejna
situace je i s panem Ing. S., sam byl velice peclivy a obezfetny v tom, aby nekomunikoval nijak s
managementem spole¢nosti SUDOP Praha, a nebyl v podezfeni z néjakého stfetu zajmu. Policii
navstivil dvakrat v pozici svédka a neni mu znamo, ze tato trestnf véc méla v nazvu ,,Ludék S. a
spol.“. Mysli si, ze vystup pfedmétné studie VRT naplnila oc¢ekavani jejich odboru, Ze je mozné
ted pracovat s podklady, se kterymi je pro projektanty lepsi navrhovat ta jednotliva technicka feSeni
a 1 odhadovat vstupy do ekonomické casti jednotlivych studii proveditelnosti. Z hlediska
odborného si nemysli, Ze by néjaky subjekt evropského trhu byl schopen postihnout tento pfedmeét
plnéni sam, bylo to tak Siroké spektrum aktivit a ¢innosti, které se tam vyzadovaly, v kombinaci s
jednotlivymi zkusenostmi, ze to, ze to konsorcium, které pifedlozilo nabidku a nakonec ho
zpracovalo, mu pfislo jako logické, a naopak by byl pifekvapen, kdyby tam byl jediny subjekt, ktery
to udéla, protoze to je opravdu mimofadné rozsahla ¢innost z hlediska know-how, a malokdo ma
tak obrovskou kombinaci expertd v jednom domé. Dtavod neudcasti zahrani¢nich subjektd nezna.
Dopad tohoto trestniho fizenf na rozvoj vysokotychlostnich trati v CR svédek hodnotil jako velmi
negativni, protoze celé to téma rozvoje vysokorychlostnich trati s sebou nese skvrnu, ktera neni
Gplné jednoducha ke smyti, a fada véci se zpozdila. K osobé Petra S. svédek uved], Ze ho povazuje
za zvla$tni osobu, pisobil na ministerstvu dopravy i SZDC, pohyboval se i v soukromé sféfe, a
kdyz v roce 2012 nastoupil na pozici naméstka pro modernizaci drahy, velmi intenzivné se zabyval
vysokorychlostnimi tratémi, je to jeho celozivotnim tématem a vénuje se primarné tomuto.
Vzdycky mél velky zajem, aby ty ,,VRTky* tady byly na co nejvyssi parametry, na tu rychlost 350
km/h, jakoukoliv dalsi debatu o téch mensich parametrech nebo o néjaké smisené formé dopravy
moc neakceptoval, takze spolu méli odborné spory a nékdy nebylo jednoduché najit néjaky
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spole¢ny pohled na véc, pofad prosazoval své nazory. Obecné by fekl, Ze jeho renomé je spise
negativni nez pozitivni v odborné sféfe.

Pii hodnoceni vipovédi tohoto svédka soud musel byt rovnéz obezfetny a nemohl se spoléhat na
jeho naprostou objektivitu, nebot’ v minulosti byl pracovnikem SUDOP Praha, jisté si tak vytvoril
blizké vztahy ke svym tehdejsim kolegim (tedy i k obzalovanému L.) a pfedev§im sam byl v
,whledacku® policejniho organu v souvislosti s prosetfovanim zadavaciho fizeni k vefejné zakazce
,»Rychla spojeni -studie pfilezitosti. Na druhou stranu se mu zadné trestné jednani prokazat
nepodafilo a jeho vypovéd na soud pulsobila kvalifikované, kompetentné a souladné s dal§imi
zjisténimi vychazejicimi z jinych dukaza. Objektivné soud neshledal Zzadnych davodu pro
zpochybnéni jeho verze a pokud tato nebyla zcela precizni v ¢asti tykajic{ se rozpocta SFDI a
moznosti spolufinancovani projektové dokumentace v ramci dotacniho programu OPD, je tieba
mit na zfeteli, Ze se nejedna o agendu, kterou se v ramci své pozice zabyval a Ze v tomto sméru
cerpal pfedevsim ze svych obecnych zkusenosti.

Pokud se o dokazovani provedené ke skutku pod bodem 1. rozsudku, soud provedl
dokazovan{ listinnymi diakazy, které byly zajistény pfedevsim v ramci prohlidky jinych prostor a
pozemki v sidle SZDC SSZ, eventualné vyzadany u zadavatele zakazky, popt. daldich dotéenych

organizaci.

Ze zajisténych oznameni o zakazce - vefejné sluzby s nazvem ,,Technicko-provozni studie
—Technicka feSeni VRT* vyplyva, ze tato byla vyhlasena v otevieném fizeni na sluzby, s

evidenénim ¢islem zakazky 492320, s uvetejnénim ve Véstniku vefejnych zakazek dne 15.7.2014, s
opravami dne 19.09.2014, 30.09.2014 a dne 08.12.2014 a uvefejnénim v Utfednim véstniku
Evropské unie dne 18.07.2014, 24.9.2014 , 3.10.2014 a 10.12.2014 s pfedpokladanou hodnotou
20.000.000 K¢ bez DPH a kritériem pro zadani zakazky v podobé nejnizsi nabidkové ceny.
Zadavatelem byla SZDC. Dle opravného formulate ve Véstniku vefejnych zakazek ¢. 550512 byla
lhatou pro doruceni nabidek prodlouzena do dne 25.02.2015 na kontaktni misto SZDC, SSZ,
Sokolovskd 278/1955, Praha 9. Zadavatel v tomto pfipadé po uchazeci nepozadoval poskytnuti
jistoty za nabidku. Jako zdroj financovéni byly oznaceny prostiedky Ceské republiky — ze Statniho
fondu dopravni infrastruktury.

Pokud se jedna o zpusob stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky ,, Technicko-provozni
studie - Technicka feseni VRT, SZDC sdélila, e se jednalo o unikatni zadani, tedy nemohly
vychazet ze zakazek shodného nebo obdobného plnéni, pficemz schvalovani pfedpokladané
hodnoty bylo souéasti schvalovani celého zadani, na kterém se podilely SZDC, MD CR a SFDI.

Z Obsahu zadavaci dokumentace mimo jiné vyplyva, ze zadavaci fizeni této vetejné zakazky a
viechny navazujici pravni vztahy se #di pravem CR, zejména pak zikonem ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach a zadavatel postupuje pfi zadavani této veéfejné zakazky v souladu s
ustanovenim § 2 odst.7 zdkona o VZ vztahujicich se na sektorového zadavatele. Jako kontaktni
osoba (za SZDC) pro dodate¢né informace k zadavacim podminkam byl uréen Ing. Marck Ch.. V
zadavac{ dokumentaci je popsan ucel (feseni problematiky VRT v komplexni roviné, vyvoj dalkové
dopravy v ES, provéfeni navaznosti zékladni sit¢ VRT v CR na sit’ v sousednich zemich, feseni
dopadut novych technickych pozadavkt a narokt na stavajici legislativu se zohlednénim platnych a
zavaznych dokumentt ES) a predmét plnéni vefejné zakazky (pravodni zprava, technicka zprava a

vykresova cast), dale pozadavky zadavatele na kvalifikaci (profesni, ekonomické a technické,
vyzadujici mimo jiné 3 odborniky na oblast interoperability, 4 experty zapojené do ¢innosti Centra
technické normalizace apod. a moznost splnéni kvalifikace prostfednictvim subdodavatele ¢i
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podani nabidky nékolika dodavateli spole¢né-spolecnost uchazecu, sdruzeni apod.), dale obsah
podavanych nabidek, pozadavky na zpracovani nabidkové ceny, zpracovani a podpis nabidek,
zadavaciho f{zeni (s odkazem na § 84 zakona o VZ), kdy tuto zadavaci dokumentaci dne 10.7.2014
podepsal Ing. Mojmir N. , naméstek GR pro modernizaci drahy, SZDC, s.0. a tato obsahovala v
ramci pfiloh vzorové formulafe a podrobné popsané Technické pozadavky na provedeni studie.

7 Pisemné zpravy zadavatele &.j. 8769/2015-SSZ-UE ze dne 2.6.2015, kterou zpracoval Ing.
Marek Ch. a podepsal Ing. Lubor H. (feditel SSZ) pak vyplyva, Ze vybranym uchazecem se stala
Spole¢nost SP + ACRI + MTP_Technicka feseni VRT slozena ze spolecnika 1) (spravce):
spolecnost SUDOP, spole¢nika 2) : ACRI - Asociace podnikt ceského Zelezni¢ntho pramyslu a
spole¢nika 3): spole¢nost METROPROJEKT. Zadavaciho fizeni se G¢astnili dva uchazeéi: VUZ
s nabidkovou cenou 19.450.000 K¢ bez DPH a ,,Spole¢nost SP + ACRI + MTP_Technicka feseni
VRT“ s nabidkovou cenou 18.829.200 K¢ bez DPH. Zadna nabidka nebyla vylou¢ena z tcasti v

zadavacim fizeni.

V ramci prohlidky jinjch prostor a pozemki byla v sidle SZDC SSZ (v kancela#i Ing. Marka Ch.)
zajisténa kompletni dokumentace k administraci vefejné zakazky. Mimo jiné tak byla zajisténa
pisemnost nazvana ,,Stanoveni pfedpokldadané hodnoty vefejné zakazky Technickoprovozni
studie - Technicka feSeni VRT" ze dne 1.7.2014, z niz vyplyva, ze pfedpokladana hodnota
vefejné zakazky méla byt zadavatelem stanovena na zakladé konzultaci s projekénimi a
konzulta¢nimi firmami v CR a v zahrani¢i. Uvedena cena méla byt v souladu s planem piipravy
investic SZDC a byla schvilena MD CR. Tuto pisemnost podepsal Martin K., v zastoupeni Marka
B., feditele odboru strategie (Generalniho feditelstvi SZDC).

Jak bylo zjisténo z textace Obalu spisu, spisovy materidl k zadavaci dokumentaci pfedmétné
zakazky zpracovaval Ing. Marek Ch., spravcem dokumentu byl Ing. Stanislav V. (za SSZ vedouci
oddéleni vefejnych zakazek). Z uvedené pisemnosti rovnez vyplyva obé¢h spisu mezi osobami Ing.
V., Ing. H,, S., Ing. O. a Ing. N.. Soucasti je i jiz zminéna zadavac{ dokumentace vefejné zakazky -
Technické pozadavky na provedeni studie, zavazny vzor smlouvy, oznameni o zakazce a pokyny
pro dodavatele, které podepsal Ing. Mojmir N..

Ze shromazdeéné listinné dokumentace je rovnéz patrné, ze zajem o zaslani zadavaci dokumentace
projevili spolecnosti IKP Consulting Engineers, s.r.0., Sweco Hydroprojekt a.s., Poyry Enviroment

a.s., AF-CITYPLAN s.r.o.,, METROPROJEKT Praha a MORAVIA CONSULT Olomouc a.s..
Zadost o dodateéné informace dne 15.09.2014 podal obzalovany Ing. Petr L., a to za spole¢nost
SUDOP PRAHA as., dale spole¢nost MottMacDonald, AK Weinhold Legal, CEDOP
(opakované), Michal S., Arthur D. Little GmbH, organizacni slozka. Zadavatel odpovédél piipisy
ze dne 18.09.2014, ze dne 24.09.2014, ze dne 26.09.2014 (vSechny podepsané Ing. Jarmilou O.-
feditelkou odboru investicniho), ze dne 25.11.2014 (podepsano Ing. Luborem H.), ze dne
05.12.2014 (podepsané Ing. Jarmilou O.), ze dne 06.02.2015 a ze dne 19.02.2015 (oba podepsané
Ing. Luborem H.).

Dne 12.02.2015 byla jmenovana hodnotici komise. Jmenovani hodnotici komise podepsal
naméstek Ing. Mojmir N., kdy byli jmenovani Martin S., Pavel V., Stanislav V., Marek Ch. a
Alexander S., pficemz kazdému z nich byl pak urcen nahradnik. Jak vyplyva z Prohlaseni dne
25.2.1015 (v den otevirani obalek s nabidkami), ¢clenové hodnotici komise, popf. jejich nahradnici,
podepsali prohlaseni o nepodjatosti a mlcenlivosti, pficemz se jednalo o prohlaseni osob: Jifi A.
(nahradnfk Martina é), Pavel V., Ing. Stanislav V., Marek Ch. a Alexander S..
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Ve spisovém materidlu SSZ se dale nachaz{ Seznam pfijatych nabidek, z n¢hoz vyplyva pfijeti
nabidek uchaze¢t: VUZ dne 25.02.2015 v 7:50 hodin a »wopolecnosti SP + ACRI +
MTP_Technicka feseni VRT* dne 25.02.2015 v 8:55 hodin.

Jak je zfejmé z Prezenéni listiny, otevirani obalek dne 25.02.2015 se na zaklad¢ udélené plné moci
(zaloZené na ¢.1. 234) ucastnil za uchazece SUDOP PRAHA a.s. (spole¢nika ¢.1) Ing. Petr L..

Z Protokolu &. 1 o otevirani obalek vyplyva, Ze otevirani obalek bylo zahdjeno v 9:15 hodin. Bylo
deklarovano doruéeni nabidek uchazeéi : &.1.spole¢nosti VUZ dne 25.02.2015 v 7:50 hodin a ¢. 2.
»opolecnost SP + ACRI + MTP_Technicka feseni VRT* dne 25.02.2015 v 8:55 hodin. Nabidkova
cena uchazece ¢. 1 byla ve vysi 19.450.000 K¢, nabidkova cena uchazece ¢. 2 ve vysi 18.829.200
K¢. Podle zavéra hodnotici komise po kontrole nabidek dle § 71 odst.2 zakona o VZ (nabidka
zpracovana v pozadovaném jazyce + navrh smlouvy podepsan opravnénou osobou) byly obé
nabidky shledany jako vyhovujici a postoupeny k dalsimu posouzeni kvalifikace s terminem konani
3.3.1015 v 09.00 hod.

V ramci prohlidky jinych prostor SSZ SZDC byly zajistény kompletni nabidky uvedenych
uchazecu, které jsou soucasti pfilohového spisu €. 1. Pokud se jedna o nabidku ,,Spole¢nosti
SP + ACRI + MTP Technicka feSeni VRT, z této mimo jiné vyplyva, ze smlouva o vzniku
spolec¢nosti mezi SUDOP PRAHA a.s.(spolecnik 1-vedouci spolecnik), ACRI (spolecnik 2) a
METROPROJEKT Praha a.s. (spolecnik 3) byla uzaviena dne 17.2.2015, ze v ramci zakazky byly
podily jednotlivych spole¢niki vymezeny tak, ze SUDOP mél mit 55%, ACRI 37% a
METROPROJEKT 8%, za SUDOP smlouvu podepisoval Ing. Petr L. (mistopfedseda
pfedstavenstva) a Ing. Ivan P. (mistopfedseda pfedstavenstva), za ACRI Ing. Marie V. (jakozto
generaln{ feditelka na zaklad¢ plné moci) a za METROPROJEKT Ing. David K. (mistopfedseda
pfedstavenstva) a Ing. Vladimir S. (¢len pfedstavenstva), dale to, ze osobami opravnénymi jednat
za uchazece (1v ramci jednotlivych spolecnosti na zakladé plné moci) byli: Ing. Petr L. a Ing. Ivan
P. ¢i, ze v nabidce nenf uvazovano se subdodavatelskym plnénim. Pokud se pak jedna o nabidku
VUZ, 7 této je mimo jiné patrno, e za uchazeée jednali obZalovani Ing. Antonin B., Ph.D. (jakoZto
pfedseda pfedstavenstva) a Ing. Petr K., Ph.D. (jakozto clen pfedstavenstva), pficemz Cestné
prohlaseni dle § 53 odst.1 pism.a) a b) zakona o VZ podepsal kromé nich rovnéz Milos K. (jakozto
clen pfedstavenstva). V ¢asti vztahujici se k zadani ¢asti praci subdodavatelim (Priloha ¢.2)
datované dnem 12.2.2015 jsou jako subdodavatelé VUZ uvedeny spole¢nosti SUDOP BRNO,
spol. s r.o. (¢innosti spojené s vykonem Specialisty na projektovani dopravnich staveb) s podilem
14% 2z nabidkové ceny a NDCON s.r.0. (¢innosti spojené s vykonem Vedouctho tymu) s podilem
25% z nabidkové ceny, pficemz dolozeny byly rovnéz Smlouvy o uzavieni budouci smlouvy o dilo

s témito dvéma spolecnostmi na zakazku: Technicko-provozni studie - Technicka feseni VRT, se
SUDOP BRNO, spol. s r.o. dne 10.2.2015 a s NDCON s.r.0. jiz dne 6.2.2015. Soucasti nabidky je
pak 1 Vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavatelt vztahujici se ke spolecnosti SUDOP BRNO,
spol. s r.0. ze dne 5.1.2015.

Z Protokolu &. 2.1. o posouzeni kvalifikace pak soud zjistil, ze komise zasedala dne 03.03.2015
v 9:00 hodin, kdy shledala nedostatky v nabidce uchaze¢e VUZ, konkrétné nedostatek v prokézani
kvalifikace clena realiza¢niho tymu- Lukase H. a v pfedloZzenych osvédéenich o zakazkach
(nesoulad v Seznamu sluzeb ohledné objednatele/investora zakazek). Lhita pro doplnéni byla
stanovena do dne 16.03.2015 do 9:00 hodin. Zadost o doplnéni podkladi byla odeslina Markem
Ch. dne 04.03.2015 e-mailem spole¢nosti VUZ, konkrétné Katefiné S. (viz. e-mail ¢.1. 199-200) a
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rovnéz postou s dorucenim 06.03.2015 (viz. pripis Ing. Pavla V., jakozto pfedsedy hodnotici
komise, vcetné dorucenky na ¢.l. 197-198).

Z listinné dokumentace zajisténé u SSZ je pak zfejmé, ze dne 16.3.2015 v 08.10 hod. (obalka ¢.1.
208) doslo ze strany uchazete VUZ k_doplnéni doklada vyzadanjch zadavatelem, tedy
doplnénym Zivotopisem Ing. Lukase H. (odbornika na interoperabilitu) a Piflohou ¢.4 —Seznam
sluzeb, tedy 1 Osvédéenim o zakazce Modernizace trati Vesely n. L. - Tabor - II. ¢ast, asek Vesely
n. L. - Doubi u Tabora, 1. etapa Veseli n. L. — Sobéslav ze dne 09.03.2015 vystavenym pro VUZ
spole¢nostt METROPROJEKT (podepsani David K., Vladimir S.), dile Osvédcenim o zakazce
Optimalizace trati st. hr. SR - Mosty u Jablunkova - Bystfice n. Ol${ ze dne 11.03.2015 vystavenym
pro VUZ spole¢nosti Subterra a.s. (podepsén Jif{ T.), ddle Osvédéenim o zakazce Rekonstrukce
zst. Prerov, 1. Stavba ze dne 10.03.2015, které vystavila pro VUZ spole¢nost OHL ZS, a.s.
(podepsan Josef R.).

Po tomto doplnéni kvalifikace hodnotici komise zasedala dne 17.03.2015 od 9:00 hodin komise,
jak vyplyva z Protokolu &. 2.2 o posouzeni kvalifikace, kdy komise pokracovala v posouzeni
kvalifikace dle § 59 zdkona o VZ a dospéla k zavéru, Ze nejasnosti v nabidce VUZ byly odstranény,
kvalifikaci tak splnily oba uchazeci, pficemz na tentyz den od 10.00 hod. bylo naplanovano dalsi
jednani o posouzeni nabidek uchazecu.

Jak je zfejmé z Protokolu €. 3 o posouzeni a hodnoceni nabidek, hodnotici komise ve sloZen:
Martin S., Pavel V., Stanislav V., Marek Ch. a Alexander S., po vyhodnoceni nabidek uchazecu pfi

svvs

nabidku pfijmout nabidku uchazece ¢.2, tedy ,,Spolecnosti SP + ACRI + MTP_Technicka feseni
VRT*, a to vzhledem k nejnizsi nabidkové cené. Uvedeny vysledek byl rovnéz obsazen ve Zpravé
hodnotici komise o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 17.03.2015 s uvedenim pfedani
zadavateli dne 17.03.2015. Souhlas zadavatele se zavéry v uvedené zprave hodnotici komise pak ve
Stanovisku zadavatele dne 16.4.2015 vyjadfil i niméstek generalnfho feditele pro modernizaci
drahy- Ing. Mojmir N..

Proti zadavacim podminkam vsak zadavateli dne 02.03.2015 podal namitky spolek CEDOP, kdy
namital poruseni zakladnich principi zadavactho fizeni, zejména poruseni zasady rovného a
nediskrimina¢niho zachazeni ve prospéch ACRI. St¢zovatel se domahal zruseni zadavaciho fizeni.
Zadavatel zastoupeny naméstkem Mojmirem N. (pficemz jako pracovnici véc vyfizujici jsou
uvedeni: Mgr. P., Ing. B.) nevyhovél namitkim Rozhodnutim zadavatele o namitkach proti
zadavacim podminkam ze dne 12.03.2015, kdy namitky shledal jako nedtvodné s tim ze,
kvalifikacni predpoklady nejsou nepfiméfené, jsou stanoveny na spodni hranici nezbytné pro
posouzeni pfedpokladd, a nemohou byt posouzeny jako skryté diskriminacni. K tomu spolek
CEDOP podal na UOHS Navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani tikonti zadavatele a navrh
na nafizeni pfedbéiného opatfeni, a to z divodu nezakonnosti pozadavki na dodavatele v
zadavaci dokumentaci a poruseni zasady rovného a nediskrimina¢niho zachazeni, kvalifika¢ni

kritéria neodpovidaji pfedmétu vetfejné zakazky. CEDOP navrhl zdkaz uzaviit smlouvu v
zadavacim  fizeni, UOHS  zah4jil f#izeni dne 23.03.2015 pod ¢ j: UOHS-
S184/2015/VZ7778/2015/512/MHrt., jak je zfejmé z Oznameni o zahajeni spravniho fizeni
ze dne 25.3.2015.

Zadavatel SZDC (podepsan Ing. Mojmir N., vyfizuje Mgr. P.) se k fizenf vyjadiil p¥ipisem ze dne
01.04.2015, kdy uvedl, Ze ma za to, ze zadnym ukonem zakon neporusil a s navrhem se
neztotozniuje. Zadavatel uvedl, ze navrhovatel nepfedlozil zadné dukazy, které by dokazovaly
bezprostedni djmu na pravech. Jak vyplyvd 2z Rozhodnuti UOHS ¢&j. UOHS-
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$184/2015/V29131/512/MHr, dne 13.4.2015 bylo UOHS rozhodnuto tak, Ze navrh spolku
CEDOP na zakaz uzaviit smlouvu se zamita, a to s odtivodnénim, ze davody uvedené v navrhu
nesveédci o nutnosti vydat takové pfedbézné opatfeni. V ramci spravniho fizeni se navrhovatel
CEDOP vyjadtil ve lhtité dané UOHS piipisem ze dne 04.05.2015, zadavatel své vyjadieni poskytl
v pfipisu ze dne 12.05.2015 s tim, ze pozadavky na kvalifikaci jsou odpovidajici a nutné k plnéni
vefejné zakazky.

Niésledné dne 21.05.2015 byla mezi zadavatelem SZDC zastoupenym naméstkem Mojmirem N. a
vitéznym uchazecem spolecnosti ,Spole¢nost SP + ACRI + MTP_Technickd feseni VRT*
zastoupenym obzalovanym Ing. Petrem L. a Ivanem P. podepsina Smlouva o dilo
Technickoprovozni studie-Technicka feSeni VRT.

Dile byla uvefejnéna jiz shora zminéna Pisemna zprava zadavatele ¢.j. 8769/ 2015-SSZ-UE ze dne
2.6.2015, kterou zpracoval referent Ch. a podepsal Lubor H. s informaci o zadani vetfejné zakazky
uchazeci ,,Spolecnost SP + ACRI + MTP_Technicka feseni VRT* a dne 22.6.2015 bylo uvefejnéno
Oznameni o zadani zakazky bylo rovnéz uvetfejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek.

Dne 15.06.2015 UOHS vydal Usneseni &.j. UOHS-S184/2015/VZ.-12970/2015/512/MHr ve
véci pfezkoumani ukonu zadavatele pfedmétné zakazky, kterym zastavil spravni fizeni, nebot’
navrh se stal zjevné bezpfedmétnym, s odivodnénim, ze zadavatel jiz uzavfel smlouvu na plnéni
vefejné zakazky.

Pii provedené prohlidce sidla Generalniho feditelstvi SZDC byly rovné zajistény nabidky (kopie)
obou uchazect a dale koncept jiz vytvofené technickoprovozni studie ¢. 02/2016, véetné CD.

V ramci prohlidky jinych prostor v sidle spolecnosti METROPROJEKT byly zajistény podklady
obsahujici zadavaci dokumentaci SZDC s pozniamkami u jednotlivich kvalifika¢nich piedpokladi
a vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavatelu s osveédéenimi o poskytnuti sluzby, ale i diaf V.S.,
o jehoz obsahu bude pojednano nize.

Prohlidka jinych prostor pak probéhla i v sidle spole¢nosti VUZ , kdy kupodivu nebyla zajisténa
nabidka VUZ do pfedmétného zadavaciho fizeni, ani #adné jiné dokumenty (dokonce ani v
elektronické podob¢) vztahujici se k této vefejné zakazce. Zajistény vsak byly didfe obZalovanych
Petra K. a Antonina B.. V diafi Petra K. s napisem Alstom je dne 16.02.2015 (str.19) evidovany
rukopisny zaznam: ,,76:00 Olsanka jednani SUDOP“. V diati Antonina B. oznac¢eném Siemens 2015
je dne 16.02.2015 (str.31) odskrtnuty rukopisny zaznam ,,P. ..

V dalsim diafi Petra K. modré barvy s napisem Siemens je (na str. 30) u dne 16.02.2015 zapis:
jedndni SUDOP - projekt SZDC,Olsanka 16.00%.

Dale byl zajistén v kancelafi Ing. Petra K. svazek listin oznaceny: ,,Dil 1 poZadavky a podminky
pro__zpracovani _nabidky- Cast 2 pokyny pro dodavatele Technicko-provozni
studieTechnicka feSeni VRT, pficemz za Pfilohou ¢.7 se nachazela pisemnost s nazvem
wPoZadavky na doloZeni dokladu (Termin podani 18.12.2014). Na listin¢ jsou uvedeny
pozadavky na dolozeni pisemnosti (napf. vypis obchodniho rejstitku, Zzivnostenského rejstiiku,
vypisy z rejstifku trestd, potvrzeni spravy socialntho zabezpeceni, zivotopisy) a loga. Seznam je

tim, ze: ,,Podpis a kompletace bude domluvena osobné. Déekuji, M.". Tato listina je pak rukopisné
opoznamkovana (napf. ,piipravit do patku 28.11.° polozky seznamu jsou odskrtavany ¢i oznaceny
,»OE®, ,OMO®, eventualné s otaznikem. Dale slozka obsahuje formulafe Zivotopist ze dne

> »
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10.11.2014, a to Jana L., Martina V., Danuse M., Pfemysla S., Zdetika M. a Michala P., tedy
pracovniku ¢i zaméstnancu ACRI, kdy tyto zivotopisy mély kolonku na podpisy toliko Ing. Marie
V. (za ACRI), Ing. Tomase S. a Ing Petra L. (oba za SUDOP).

Pii prohlidce sidla spole¢nosti ACRI byly v kancelafi Marie V. zajistény listiny vztahujici se k
realizaci pfedmétné vefejné zakazky, tedy predevsim ke vztahim v ramci sdruzeni, rozdéleni ukola
mezi spolecniky (v€etné jiz shora uvedené spolecenské smlouvy) a vyhodnoceni realizovanych ¢asti
studie.

Pii prohlidce sidla spolecnosti SUDOP PRAHA a.s. byly zajistény dokumenty vztahujici se k
predmétné vefejné zakazce, jako je jiz zminéna smlouva o dilo uzavena dne 21.5.2015 mezi SZDC,
statni organizaci a ,,Spolec¢nosti SP + ACRI + MTP_Technicka feseni VRT®, ale i dokument
oznaceny ,, Technicko-provozni studie — technicka feSeni VRT, Technické pozadavky na provedeni
studie (Pfiloha ¢.1), listina nazvana :_,Technicko-provozni studie-Technicka feSeni VRT*
Pozadavky na doloZeni dokladh do nabidky opatfena rucné psanymi poznamkami, kdy tento
dokument obsahuje vyjmenovani listin (vypisy z OR, RT, Zivotopisy, cestna prohlaseni, plné moci
apod.), které je nutné dolozit pro podani nabidky do vetejné zakazky, pficemz jsou zde i pozadavky
na spolecnost ACRI a na poskytnuti loga (pficemz tento dokument formou, formatovanim i
obsahem odpovida obdobnému dokumentu nalezenému ve spole¢nosti VUZ oznaceny jménem
obzalované M.).

Jak vyplyva z protokoli o provedeni prohlidek jinych prostor a domovnich prohlidek, byla v jejich
ramci zajisténa také vypocetni technika a jina elektronika (tedy i flashdisky a jiné nosice dat), ktera
byla podrobena znaleckému zkoumani z oboru kybernetiky, odvétvi vypocetni techniky. Takto
ziskana zajmova data (v elektronické-DVD 1 listinné podob¢) pak tvoti PFilohovy spis €.3.

Z pevnych diskui pocitaca z kancelafi spole¢nosti SUDOP a ze serveru spole¢nosti SUDOP
byla zajisténa v odstranéné posté e-mailova komunikace mezi obzalovanymi Petrem L. a Helenou
M., kdy si zasilaji Zivotopis Ing. K., ktery byl nasledné soucasti nabidky spole¢nosti VUZ, s tim, ze
Helena M. sdéluje, ze CV je tieba zapracovat do ,,jejich® formulare. Zivotopis byl zaslan e-mailem
ze dne 17.02.2015 (tedy v den, kdy byla uzaviena smlouva o sdruzeni s ACRI) obzalovanému L.
od Ing. Roberta M., feditele spole¢nosti NDCon s.r.0. (coz mél byt budouci subdodavatel VUZ).
Dale pak obzalovany L. poslal dne 19.02.2015 v 13:28 hodin Helen¢ M. kontakt na obzalované¢ho
Petra K.. Zajisténa byla rovnéz e-mailova komunikace k zivotopisu Ing. R., ktery byl rovneéz
nasledné soucasti nabidky spole¢nosti VUZ, kdy k e-mailové Zadosti obzalovaného L. ze dne
17.02.2015 zaslal Ing. Radoslav M. ze spole¢nosti SUDOP BRNO dne 17.02.2015 zivotopis Ing.
Petra R. a tento Zivotopis Ing. Petra R. byl dale dne 17.02.2015 pfeposlan obzalovanym L. na
adresu xxx.

V pocitaci obzZalovaného L. byly v aplikaci kalendare zajistény zaznamy na den 16.2.2015 (16:00
-16:30): ,,Salonek PK + AB Olsanka® a na den 12.03.2015 (16:00 — 16:30): ,, VUZ-tam*,

Z pocitaCe uzivaného obzZalovanou M. bylo zjisténo, Zze na disku ,,D“ tohoto pocitace byla
nalezena slozka ,,\old_PC\disk_5\pw-agenda\helena.M.\dms36255“, ktera obsahuje fadu
soubort vztahujicich se k podavané nabidce do vefejné zakazky ,,Technicko provozni studie —
Technicka feseni VRT* sdruzenim spole¢nosti SUDOP Praha + ACRI + Metroprojekt, pficemz
se jedna o podklady pro nabidku spole¢nosti, plné moci pro otevirani obalek a podklady pro
smlouvu mezi spole¢nostmi SUDOP, ACRI a METROPROJEKT. Z vypisu historie USB zafizen{
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zapojenych do pocitace uzivaného obzalovanou M. bylo zjisténo, Ze mezi takovymi zafizenimi byl
1 Disk General USB_Flash_Disk 1.00 sériového ¢isla: 0329800000010884&0 (s datem posledniho
pouziti 10.03.2015).

Identické USB zafizeni pak bylo vlozeno i do notebooku zajisténého u obzZalovaného K. (jak
vyplyva z historie notebooku tohoto obzalovaného, dne 07.03. a 21.3.2016). Z tohoto notebooku
Petra K. zajisténého pfi prohlidce v misté jeho bydlisté bylo dale zjisténo, Zze na disku oznaceném
,E“ byla nalezena v kofenovém adresafi slozka s nazvem \VUZ\Agenda TR\Projekt
SZDC_SUDOP, ktera obsahuje soubory, jeZ jsou soucasti podané nabidky, tedy osvédéeni o
zakézkach, Zivotopisy, prohlaseni uchazece atd. Samotna slozka Projekt SZDC_SUDOP byla
vytvofena dne 19.02.2015 11:23 hodin. Jeji podslozka ,,Nabidka* pak dne 13.03.2015 v 9:35 hodin
a podslozka ,,Projekt SZDC* pak dne 13.03.2015 v 9:35 hodin, tedy néasledujici den po schiizce s
obzalovanym Petrem L. (k nizZ mélo dojit dle zaznamu o navstévé v kalendafi obzalovaného Petra
L) a po podani nabidky (dne 25.2.2015). Mezi vykopirovanymi soubory byl nalezen soubor
»CV_VUZ_P..doex*, v jehoz metadatech je v polozce XML:PW_WorkDir zaznam
d:\pwagenda\helena.M.\. Slozka stejného jména se nachdzi na bitové kopii pevného disku
zajiSténého v pocitaci ve spolecnosti SUDOP. Soubor se ve zminéné sloZzce v notebooku
obzalovaného Petra K. nachdzi celkem tiikrat, a to ve slozkich: 1)\VUZ\Agenda TR\Projekt
SZDC_SUDOP\Projekt SZDC\, posledni zapis 19.02.2015 v 11:36 hodin, posledni zména 13.
03.2015 v 9:35 hodin, 2)\VUZ\ Agenda TR\Projekt SZDC_SUDOP\, posledni zapis 19.02.2015
v 11:36 hodin, posledni zména 19.02.2015 v 11:36 hodin (oba s kontrolnim souctem MD5:
834d£93e4£2460d04fa8aed0cd594986). Dale mezi soubory byl v téchto adresafich nalezen soubor
S\VUZ\Agenda TR\ Projeket SZDC_SUDOP\ Nabidka\ Zivotgpis R..doex ( posledni zapis 17.02.2015
v 16:58 hodin, s celkovou dobou editace 1,8 hodiny, posledni zména 13.03.2015 v 9:35 hodin, coz
je také datum a cas odpovidajici vytvofeni nadfazené slozky ,,Nabidka® v pocitaci Ing. K.).

Dale soud pfi zjist’ovani skutkového déje vychazel z poznatkt ziskanych na zakladé sledovani osob
a véci a rovnéz odposlecht a zaznamu telekomunikacniho provozu, kdy jako dukaz slouzily
piislusné zaznamy pofizené pii sledovani (v listinné, obrazové a audio podob¢) a k nim pfipojené
protokoly o sledovani dle § 158d odst.7 tr. fadu a protokoly o zaznamu odposlechu a
telekomunikacniho provozu dle § 88 odst.6 tr. fadu s pfipojenymi audionahravkami na DVD.
Nutno podotknout, ze procesni pouzitelnost téchto dukazu, resp. to, ze nebyly opatfeny zakonnym
zpusobem, n¢ktefi z obzalovanych v ramci své obhajoby pfed soudem zpochybnovali a soud se tak
s jejich namitkami musel vypofadat, coz vyzadovalo i urcitou soucinnost statniho zastupce, ktery
na vyzvu soudu dodal dalsi spisovy material objasnujici podminky, za nichz byla operativné patraci
¢innost a piislusné pravni ukony organu ¢innych v trestnim fizeni realizovany. Soud tak mus{ v této
c¢asti rozsudku ucinit urcity exkurs nad ramec merita kauzy.

Uvodem je tieba konstatovat, Ze trestni fizeni bylo vedeno na zékladé zaznamu o zahajeni tkont
trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 tr. fadu ze dne 24.11.2014, & j. OKFK-4961-6/TC-2014251101,
kdy policejni orgin Policie Ceské republiky, Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV,
zahajil dkony trestniho fizeni pro podezfeni ze spachani zlocinu sjednani vyhody pfi zadavani
vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku a
zlocinu pletichy pii zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutezi podle § 257 odst. 1 pism. b), odst.
3 pism. a), b) tr. zakoniku, které mohly byt spachany v souvislosti se zadanim vefejné zakazky
»Rychla spojeni — studie proveditelnosti*, zadavatele SZDC, vyhlasené dne 29.05.2014. Jako
osoby podezielé z této trestné ¢innosti byly oznaceny osoby: Lude¢k S., Tomas S., Petr L. a
spole¢nost SUDOP PRAHA a.s. Podle obsahu tohoto zaznamu mélo byt podezfeni o pachani
trestné ¢innosti (spocivajici stru¢né feceno v tom, ze za soucinnosti shora uvedenych osob mélo
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dojit k nastaveni technickych a kvalifikacnich podminek vefejné zakazky ,,Rychla spojeni — studie
proveditelnosti“- zadavatele SZDC tak, aby v této soutézi vyhrala projekéni spole¢nost SUDOP
PRAHA a.s., se sidlem Olsanska 1a, Praha 3 nebo jina s touto spolec¢nost{ spfiznéna firma) zjisténo
z anonymnfho ozndmeni podaného postou na Utvar odhalovani korupce a finanén{ kriminality
(viz. ¢l. 2), dale poznatkem postoupenym Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze (viz.

¢.l. 1) a dale Setfenim policejnfho organu, kdy se hovofi o vytézeni informacnich zdroji zajmového
prostiedi CD a SZDC (které potvrdily skute¢nosti uvedené v trestnim oznameni a poznatku VSZ),
vytézeni otevienych zdroji a policejnich databazi o Setfeni okolnosti vybérovych fizeni a k
jednotlivym subjektim participujicich na zakazkach. Kdyz pak soud zjistoval, jaké poznatky a
informace spoluiniciovaly zahdjeni dkonu trestniho fizeni, pokud jsou zminény ,,informacni zdroje
zajmového prostiedi CD a SZDC, statni zastupce odkazal na Gfedni zaznamy policejniho organu
ze dne 14.11.2014 a dvou ze dne 24.11.2014, které dolozil ve spise tvoficim Pomocny material
(stejné sp.zn.: NCOZ-1140-1705/TC-2016, jako je timto soudem projednavana véc). Z diedniho
zaznamu ze dne 14.11.2014 pak vyplyva, ze se tohoto dne uskutec¢nilo jednani s tzv. informacnim
zdrojem hned z nékolika zajmovych prostiedi: Ministerstva dopravy, SUDOP PRAHA a.s.,
CEDOP a SZDC (pficemz ucastnici soudniho fizeni se jist¢ dovtipili, kdo timto informac¢nim
zdojem byl, coz vysvétluje i to, proé je zdroj davan do spojitosti i s CD). V tomto tfednim ziznamu
jsou pak ,,zdrojem uvedeny okolnosti vybérového fizeni na vefejnou zakazku ,,Rychla spojeni —
studie proveditelnosti®, tdajné diskriminacni podminky (na nichz se m¢l podilet Ing. S. z MD),
vyjednavani mezi zastupci potencionalnich uchazecua ze spole¢nosti SUDOP (Ing. S. + Ing. L) a
CEDOP (Ludék V.) apod. a mély byt ziskany telefonni éfsla na nékteré zajmové osoby. Utedni
zaznam ze dne 24.11.2014 pak znovu deklaruje, Ze se uskutecnilo jednani s tzv. informacnim
zdrojem hned z nékolika zajmovych prostfedi: Ministerstva dopravy, SUDOP PRAHA a.s.,
CEDOP a SZDC a bylo zjisténo, ze ve vztahu k uvedenému vybérovému fizeni byly s ohledem na
dodatecné dotazy uchazecu k zakdzce opakované odsouvany terminy pro podani nabidek a
otevirani obalek, v cem spolecnost ADIF (jenz se chtéla o zakazku uchazet ve sdruzeni s CEDOP
a TAKTICI.CZ) spatfuje zmanipulovani zadavactho fizeni a diskriminacnich podminek a ze
»zdrojem® byla mimo jiné pfedana dokumentace vztahujici se k hodnoceni nabidek hodnotici
komisi zadavatele. Dalsi ufedni zaznam ze dne 24.11.2014 jiz jen doklada, ze operativné patraci
¢innosti byla zjisténa telefonni ¢isla uzivana zajmovymi osobami.

Jak soudu dodatec¢né dolozil statni zastupce, jiz dne 28.11.2014 dozorujici statni zastupce Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze podal u Obvodniho soudu pro Prahu 3 navrh k vydani pfikazu ke
zjisténi udaja o telekomunikacnim provozu dle § 88a odst.1 tr. fadu u ucastnickych stanic (tel.c.)
uzivatelt : Ludék S., Tomas S., Petr L. a Ludék V., kterému bylo téhoz dne vyhovéno a kterym byla
rovnéz zalozena ve smyslu § 26 odst.2 tr. fadu mistni pfislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 3 k
provadéni vSech ukont soudu po celé pripravné fizeni.

Jak vyplyva z podnétu policejniho organu statnimu zastupci ze dne 19. 1. 2015 k povoleni sledovani
osob a veéci dle § 158d odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. fadu a nasledného navrhu statniho zastupce z
t¢hoz dne, dne 19.1.2015 byl Obvodni soud pro Prahu 3 pozadan o vydani povoleni ke sledovani
osob : Petra S., Tomase S. a Marie V., véetné osob, s nimiZ vejdou v kontakt na dobu Sesti mésica
s velmi podrobnym oddvodnénim toho, pro¢ je dano podezfeni, ze v ramci zadavaciho a
vybérového fizeni na vefejnou zakazku ,,Rychla spojeni — studie proveditelnosti* dochazi k trestné
¢innosti shora uvedené kvalifikace, to vSe ku prospéchu spolecnosti SUDOP, z jakych zdroju
policejni organ vychazi, i to, jaké konkrétni jednani (20.1.2015-11.00 hod. —kancelat v sidle
ACRIpléanovana cast: M.V, T.S., P.S.) zdjmovych osob je zapotfebi monitorovat a jaké poznatky
dalezité pro trestni fizeni by bylo mozné timto zasahem do soukromi podezfelych ziskat, s tim, ze
takové poznatky nelze zajistit jinak a Ze se jedna se neodkladny tkon trestniho fizeni, kdyz
podstatna schizka se ma uskutecnit dne 20.1.2015 a hroz{ tak nebezpedi ztraty a zmafeni dukazu.
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Této zadosti statniho zastupce bylo soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 3 bezodkladné
vyhovéno opatfenim ze dne 19.1.2015 pod sp.zn. Nt 4002/2015 (na dobu od 19.1.2015 do
19.6.2015). Zdejsi soud pak musi konstatovat, ze oduvodnéni pisemné zadosti statniho zastupce
(ale 1 odivodnéni soudce) dalece pfesahuje nezbytné nalezitosti dané ustanovenim § 158d odst.4
tr. fadu. Tento pravni dkon rozhodné nebyl zalozen na svévoli nékterého z organd ¢innych v
trestnim fizeni, relevance podezfeni z trestné ¢innosti byla nalezité podloZena a policejnim organem
analyzovana a pravé proto, ze bylo potfeba dale a Iépe verifikovat nékteré domnénky a obvinéni,
tentokrat pravdépodobné pochazejici z jediného zdroje, jako jediny objektivni zpusob se zcela
logicky jevil pravé tento operativné patraci ukon. A byt’ nepfinesl dostatecné poznatky vztahujici
se k vybérovému fizeni ,,Rychla spojeni — studie proveditelnosti®, pfinesl urcité indicie ke skutku
pod bodem I. tohoto rozsudku, coz de facto ve spojeni s dalsimi ziskanymi poznatky vyustilo v
dalsi nize uvedenou etapu trestnfho fizeni.

Dne 5.2.2015 doslo na zakladé doplnujiciho zaznamu o zahajeni dkonu trestniho fizeni podle § 158
odst. 3 tr. fadu & j. OKFK-4961-16/TC-2014-251101, policejnim organem (Policie Ceské
republiky, Utvar odhalovani korupce a finanénf kriminality SKPV) k zahajeni dkont trestniho fizenf
pro podezfeni ze spachani zloc¢inu pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle §
257 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, ktery mohl byt spachan v souvislosti se zadanim
vefejné zakazky ,,Technicko-provozni studie — technické feseni VRT®, zadavatele SZDC,
vyhlasené dne 15.07.2014 (skutek pod bodem 1.), kdy za podezielé osoby byli oznaceni: Tomas S.,
Petr L., Marie V., SUDOP, sdruzeni ACRI a VUZ a podezfeni na tuto trestnou ¢innost mélo
vychazet nejen ze zajisténého obsahu monitorované schiizky ze dne 20.1.2015 (M.V., T S., P.S.),
ale rovnéz v souvislosti s dal$im zjisténim, e neustanovené osoby ze spole¢nosti VUZ byly T.S. a
P.L. pii osobnim jednani pozadany, aby se VUZ téastnila vibérového fizeni na vefejnou zakazku
,» Technicko-provozni studie — technické feseni VRT* tak, Ze by podala tzv. kryci nabidku, kdy ke
kontaktovan{ zastupcta mélo dojit ve 48.tydnu roku 2014 a dne 1. ¢i 2.12.2014 se mél P.L. do sidla
VUZ dostavit a jednat s neustanovenymi osobami o této kryci nabidce. Jak statni zastupce dolozil,
tato zjisténi byla policejnim organem opét ucinéna na zakladé poznatku ziskanych dne 22.1.2015
od informacniho zdroje (viz. fedni zaznam ze dne 26.1.2015 ¢.l. 52 Pomocného materialu).

Za této situace pak doslo dne 5.2.2015 k podani podnétu k navrhu na postup dle § 88 odst.1 tr.
fadu ze strany policejntho organu, tedy za ucelem vydani pifkazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu konkrétnich telefonnich stanic uzivateld Tomase S., Petra L. a Marie
V., dne 6.2.2015 navrh na vydani takového piikazu pisemné vyhotovil a dne 6.2.2015 podal statni
zastupce u Obvodniho soudu pro Prahu 3, pficemz dne 6.2.2015 soudkyné Obvodniho soudu pro
Prahu 3 takovy pfikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu dle § 88 odst.1,2 tr.
fadu pod sp.zn. Nt 6004/2015 vydala, a to na dobu od 6.2.2015 do 6.6.2015 v¢etné. Nasledné doslo
na zakladé podnétu policejniho organu a navrhu statniho zastupce k prodlouzen{ doby trvani téchto
odposlecht a zaznamu telekomunika¢niho provozu ve smyslu § 88 odst.4 tr. fadu pifkazem
soudkyné Méstského soudu v Praze ze dne 4.6.2015 pod sp.zn. Nt 1172/2015 na dobu od 7.6.2015
do 6.10.2015 a opétovne i pitkazem soudkynée Méstského soudu v Praze ze dne 5.10.2015 pod
sp.zn. Nt 1258/2015 na dobu od 7.10.2015 do 6.2.2016 a piikazem soudkyné Méstského soudu v
Praze ze dne 4.2.2016 pod sp.zn. Nt 1119/2016 na dobu od 7.2.2016 do 6.6.2016. Tyto ptikazy

pak dle zavéra zdejstho soudu nevykazuji Zadné formalni vady a podstatné nedostatky, které by
zpusobovaly pochybnosti o moznosti a zakonnosti jejich dikazntho vyuziti. Proces, ktery jim
pfedchazel, neni zatizen Zzadnou vadou, po vécné strance meél takovy procesni ukon své
opodstatnéni a jeho potfeba byla nélezit¢ zdivodnéna a podpofena indiciemi o skutkovych
okolnostech, které mohou naplnovat konkrétné vyjmenované trestné ¢iny. Rozhodné se nejednalo
o to, ze policejni organ nemé¢l zadné relevantni informace o pfipadné trestné cinnosti a snazil se
teprve odposlechy zjistit, zda se odposlouchavané osoby nedopousti néjakého protipravniho
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jednani. Naopak policejni orgin mél kromé anonymniho oznameni k dispozici poznatky od
relativné pfesvédcivého a spolehlivého tzv. informacniho zdroje (dlouhodobé pohybujiciho se na
raznych stranach a urovnich subjektt zabyvajicich se vefejnymi zakazkami v oblasti zelezni¢ni
drahy), jejich podstatu si ovéfoval z jinych vefejné dostupnych zdroji (minéno poznatky o
probihajicim vybérovém fizeni) ¢i v ramci jiné operativné patraci ¢innosti (sledovani osob, idaje o
telekomunikacnim provozu) a zcela logicky dospél k zavéru, ze zasadni dikazni material muize
obstarat pouze touto cestou a nejlépe praveé v okamziku bezprostiedné pred tim, kdy ma vrcholit a
ma byt dokonana (25.2.2015-podani a otevirani nabidek). Tézko pak lze namitat, ze v daném
piipad¢ by bylo mozné podstatné okolnosti zjistit méné invazivnim zpusobem, jako jsou napiiklad
vypovedi (resp. vysvétleni) osob, které o trestné ¢innosti mohly néco védét, nebot’ takové osoby
by se zjevné a logicky snazily pravdivé skutecnosti zastirat a od trestné ¢innosti zcela distancovat a
navic by takové procesni tkony vedly jediné k pfedcasnému vyzrazeni, ze je pfedmétna trestna
¢innost policejnim organem Setfena. Je nutné mit na zfeteli, ze na kvalitu zdroji poznatki a jejich
potencialni dukazni silu je tfeba nahlizet optikou piislusné faze trestniho fizeni, ze ptipravné fizeni
bylo v tomto pfipadé na samém pocatku a pokud policejnim organ ziskal poznatky (a neni
zapotieni, aby byly ve form¢é procesné bezvadnych dukazi), na jejichz podkladé bylo mozné ucinit
zavér o ,,podezieni” ze spachani trestného ¢inu, musel konat tak, aby odhalil skute¢nosti sveédcici
o spachani trestného ¢inu a zjistil, kdo je jeho pfipadnym pachatelem. Naplnény pak byly i obecné
zakonné podminky pro vydani ptikazu dle § 88 tr. fadu, kdyz trestni stthani bylo vedeno pro zlociny
v uvedeném ustanoveni dokonce taxativné vyjmenované, navic oba zlociny napliuji i pozadavek
na horni hranici trestni sazby nejméné osm let. Byly splnény i dal§si podminky pro nafizeni
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, jako je divodny predpoklad, Zze takovym
odposlechem budou ziskany vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni a sledovaného tcelu zaroven
nebylo mozno dosahnout jinak, resp. bylo by jinak jeho dosazeni podstatné snizené, coz bylo zcela
konkrétné vyjadieno v odavodnéni piikazu. Stejné tak bylo poukazano na neodkladnost tohoto
ukonu. Byly fadné specifikovany ucastnické stanice a jejich uzivatelé a vyjadfeny konkrétni skutkové
okolnosti, které vydani pifkazu odtvodnuji. Urcity nedostatek lze spatfovat pouze v absenci
zdtuvodnéni vyuziti maximalni mozné doby pro trvani odposlechu, coz lze konstatovat i v pfipadé
piitkazia odposlechy prodluzujicich, avsak dle nazoru tohoto soudu tato dil¢i formalisticka vada
nemuze zpusobit nezakonnost, nepfipustnost a nepouzitelnost tohoto dikazu, obzvlasté pokud se
v prubc¢hu piipravného fizeni ukazalo, Ze i po dokonani c¢inu byl na zakladé provedenych
odposlecht ziskan cenny dukazni material svédéici o projednavaném protipravnim jednani
obzalovanych, ucel ptikazu byl naplnén a délka trvani odposlechu byla duvodna. Za fadnou pak Ize
povazovat i procesni dokumentaci tohoto tkonu ve smyslu ustanoveni § 88 odst.6 tr. fadu, které
stanovi ze, ma-li byt zaznam telekomunika¢nfho provozu uzit jako dukaz, je tfeba k nému pfipojit
protokol s uvedenim tdaji o misté, ¢asu, zpusobu a obsahu provedeni uvedeného zaznamu, jakoz
1 0 organu, ktery zaznam pofidil. Pravé takovymi protokoly byl diikaz u hlavniho licen{ proveden a
paralelné byly pfehrany i1 autentické zaznamy na pfipojenych DVD nosicich tvofici piilohu
takového protokolu.

Dne 16.2.2015 v 16.00 hod. bylo zahajeno (na zaklad¢ poznatkt ziskanych dle § 88 odst.1,2 tr.
fadu) sledovani osob Petra L. a Antonina B. dle § 158d odst.5 tr. fadu, v ramci n¢hoz byly
pofizovany obrazové a zvukové zaznamy a byla dokumentovana schiizka v prostorach restaurace
hotelu Olsanka, které se mimo shora uvedenych ucastnili dal$i dvé tehdy neustanovené osoby (H..,
P.K.). Policejni organ pak dne 17.2.2015 podal statnimu zastupci zadost dle § 158d odst.2,5 tr.fadu
o dodate¢né povoleni sledovani osob Petr L. a Antonin B., a to na dobu Sesti mésica. Statni
zastupce svym opatfenim datovanym dnem 17.2.2015, policejnimu organu doru¢enym dne

18.2.2015 (kdy statni zastupce zachovani 48 lhuty dolozil vyzvu soudu i jinym zpusobem), podle §
158d odst.2, odst.5 dodatecné povolil policejnimu organu sledovani osob Petra L. a Antonina B.
ze dne 16.2.2015 od 16.00 do 19.00 hod., vcetné sledovani osob, s nimiz vesly v kontakt, jakoz i
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provadéni obrazové, zvukové a jiné dokumentace utajovanym zpusobem a podle § 158d odst.2 tr.
fadu pak povolil takové jejich sledovani i pro obdobi od 17.2.2015 do 16.8.2015, coz odtavodnil
nejen poznatky z dosavadnfho vysetfovani shora uvedenych zloc¢ina (véetné okolnosti, ze Tomas
S. a Petr L. méli byt dohodnuti s neustanovenymi osobami z VUZ na podani ,,kryci nabidky* v
ramci vybérového fizeni na vefejnou zakazku ,,Technicko-provozni studie — technické feseni
VRT®), ale i poznatkem ziskanym dle § 88 odst.1,2 tr. fadu o planovaném setkani dne 16.2.2015 v
restauraci Olsanka, které se stalo pfedmétem sledovani policejniho organu bez povoleni s ohledem
na neodkladnost, kdy nebylo mozné povoleni statntho zastupce véas zajistit. S ohledem na existenci
davodného podezieni, ze Petr L. z pozice mistopfedsedy pfedstavenstva spolecnosti SUDOP a
Antonin B. z pozice predsedy predstavenstva VUZ na schizkach domlouvaji nezakonné ovlivnéni
vefejnych zakazek ve prospéch spolecnosti SUDOP a je duvodny pfedpoklad, Zze vzhledem ke
slozitosti véci a probihajictho zadavaciho fizeni bude provéfovani véci probihat delsi dobu, bylo
povoleno 1 sledovani v nasledné dobé Sesti mésict, a¢ s tim, Zze podstatné schizky se budou
pravdépodobné odehravat zejména pfed terminem podani nabidek dne 25.2.2015 a véc nesnese
odkladu na dobu, nez bude zahajeno trestni stihani.

Rovnéz dne 23.2.2015 policejni organ pozadal statntho zastupce o dodate¢né povoleni sledovani
dle § 158 odst.2 a 5 tr. fadu, tentokrat osoby Heleny M., které bylo zahajeno dne 23.2.2015 v 06.00
hod. (a to s pofizenim obrazovych zaznamu) s odivodnénim, ze toto sledovani si vyzadaly
poznatky zjisténé na zaklad¢ odposlecht dle § 88 odst.1,2 tr. fadu kratce pfed zahajenim sledovani
(pozn.soudu: odposlouchavan byl mimo jiné telefon Ing. Petra L.), kdy divodem pro sledovani
jejtho piichodu do sidla spolecnosti SUDOP meélo byt zadokumentovani toho, ze ma mit u sebe
soukromé pfenosné PC Petra L., které ji bylo timto dne 19.2.2015 zapujc¢eno. Do budoucna pak
zadost o sledovani osoby H.. byla oduvodnéna tim, ze tak muze dojit k zadokumentovani schuzek,
které podeztelé osoby uskutecniuji a ustanoveni totoznosti dalsich osob, v jejichz zajmu jednaji.
Této zadosti pak statni zastupce zcela vyhovél opatfenim datovanym dnem 24.2.2015 , policejnimu
organu dorucenym dne 25.2.2015 (doba trvani sledovani dle § 158d odst.2 tr. fadu -od 24.2.2015
do 23.8.2018), pficemz ponckud podrobnéji a preciznéji (oproti zadosti policejnfho organu) toto
opatfeni odivodnil, zejména pokud se jedna o do té doby zjisténou roli a dlohu sledované Heleny
M. a davody pro jeji dalsi sledovani.

Pro aplnost soud konstatuje, ze dne 22.7.2015 zaznamem o zahajeni dkonu trestniho fizeni podle
§ 158 odst. 3 tr. fadu & j. OKFK-4961-40/TC-2014-251101 policejni organ Policie Ceské
republiky, Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV, zah4jil dkony trestnho fizeni
pro podezieni ze spachani zlo¢inu pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle §
257 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, ktery mohl byt spachan v souvislosti se zadanim
vefejné zakazky ,,Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou — Trutnov®, zadavatele SZDC, vyhlasené
dne 17.04.2015, kdy jako podezfeli jsou oznaceny osoby: Petr L., Pavel S., Lukas H., SUDOP,
VALBEK, SUDOP Brno a PRODEX. Dne 15.11.2016 pak byly stejnym policejnim organem pod
& j. NCOZ-1140-1192/TC-2016-412202 zahdjeny také dkony trestniho fizeni pro podezieni ze
spachani trestnych cint pfijeti uplatku dle § 311 odst. 1 linea prvni a alinea druhd, odst. 2 tr.
zakoniku a podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea prvni a alinea druha tr. zakoniku, v souvislosti se
zadanim vefejné zakazky ,Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou — Trutnov®, jichz se mély
dopustit osoby Pavel S., Petr L. a SUDOP (oboji pozdéji zahrnujici skutek pod bodem II.obzaloby).
Na zaklad¢é navrha policejniho organu statni zastupce opakované vyslovil souhlas s docasnym
odlozenim zahéjeni trestnfho stthani ve smyslu § 159a odst. 1 tr. fadu a nasledné byly skutky,
ohledn¢ nichz nebylo zahdjeno trestni stthani, usnesenim policejnfho organu ze dne 31.03.2016
vylouceny dle § 23 odst. 1 tr. fadu per analogiam ze spolec¢ného fizeni pod samostatné ¢islo jednaci.
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Pokud se jednd o shora zminéné namitky obzalovanych Ing. Antonina B., Ing. Petra L., Ing. Petra
K., Heleny M. a spole¢nosti SUDOP podané pisemnou cestou prostfednictvim jejich obhéjct k
nezakonnosti a nepouzitelnosti zaznamu zikanych v ramci sledovani osob dle § 158d tr. fadu a
odposlecht dle § 88 tr. fadu, soud je shledal za neopodstatnéné.

Obzalovany Ing. Petr K. brojil vadou spocivajici v tom, ze byla nespravné ( v rozporu s
ustanovenim § 18 tr. fadu) zaloZzena mistni piislusnost okresntho soudu ( v daném piipadé
Obvodniho soudu pro Prahu 3) pro provadéni ukont v pfipravném fizeni, coz podle n¢ho zaklada
nepifpustnost a neucinnost dalsich (naslednych) dukazt zajisténych v piipravném fizeni (tedy
ukonu dle § 158d odst.3 a § 88 odst.1,2 tr. fadu). K tomu soud konstatuje, ze v této trestn{ véci
(ktera v piipravném fizeni zapocala ukony vztahujicimi se k zakazce ,Rychld spojeni-studie
piilezitosti”) byla mistni pfislusnost uvedeného soudu zalozena jiz navrhem statniho zastupce ze
dne 28.11.2014 k vydani piikazu ke zjisténi ddaji o telekomunika¢nim provozu dle § 88a odst.1 tr.
fadu u ucastnickych stanic (tel.c.) uzivatelt : Ludék S., Tomas S., Petr L. a Ludék V.. Osobou
podezfelou byla i spole¢nost SUDOP Praha a.s., jenz v té dobé sidlila na tzemi Prahy 3 a dalsimi
podezfelymi byli i Tomas S. (pfedseda predstavenstva uvedené spolecnosti), Petr L. (clen
pfedstavenstva uvedené spolecnosti) a Ludek S. (byvaly zaméstnanec uvedené spolecnosti). Trestna
¢innost méla spoc¢ivat mimo jiné ve vzajemnych osobnich dohodach, eventualné dohodach s jinymi
osobami souvisejici s uvedenou zakazkou, kdy prave zjisténa schizka mezi Ing. S. a zastupcem
CEDOPu za ptitomnosti P.L. se méla odehrat pfimo ve spole¢nosti SUDOP. Nelze tedy statnimu
zastupci vytykat, pokud pfedpokladal, Ze k tehdy prosetfované trestné ¢innosti dochazi praveé (ci
také) v sidle spolec¢nosti SUDOP, tedy na tizemi Prahy 3. Nejedna se tedy o zadnou libovuli statntho
zastupce pfi vybéru soudu, s nimz bude muset v ramci pfipravného fizeni do budoucna
spolupracovat, nybrz o naprosto logické vyhodnoceni tehdejsi situace a rozhodné se pak nejedna
o poruseni ustanoveni § 18 tr. fadu ve spojeni s § 26 tr. fadu. Kromé toho, i pokud by mistni
piislusnost byla zalozena nespravné a podle alternativ, resp. kritérif uvedenych v ustanoveni § 18
odst.2 tr. fadu a v souladu s tehdejsim (28.11.2014) vykladem piislusnosti soudu pro piipravné
fizeni ve vécech dozorovanych krajskymi a vrchnimi statnimi zastupitelstvimi, nevztahoval by se
na tuto véc Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 19.4.2016 sp.zn. PLUS 4/2014, ktery zamezil
statnimu zastupci vybér libovolného soudu a na ktery odkazuje obzalovany Ing. K., nebot’ takovy
nalez nemtize mit dle § 71 zdk.¢. 181/1993 Sb. retroaktivni u¢inek a rovnéz v samotném citovaném
nalezu na to Ustavni soud upozorfiuje. Nerozhodné pak je, e skutek, pro ktery byla mistni
piislusnost zalozena, byl pozdéji vyloucen k samostatnému projednani, obzvlast’ pokud i skutek,
pro ktery byl obzalovany Ing. K. stthan a zdej$im soudem uznam vinnym, byl pachan mimo jiné v
obvodu Prahy 3 (salének v hotelu Olsanka).

Pokud se jedna o vyjadfeni Ing. Petra L. v tom smyslu, Ze v této trestni véci policejni organ jednal
toliko na zaklad¢ anonymniho dopisu, Ze sam zjevné vytvoftil legendu o mozné trestné ¢innosti, na
jejimz zakladé chtél presvedcit statniho zastupce a soud, aby mu umoznil sledovani osob k ziskani
dukazi o tom, zda vubec existuje podezfeni o mozné trestné cinnosti, coz pak porovnaval se
situaci, kterou se zabyval Nejvyssi soud ve svém tehdy velmi aktudlnim a obhajobou hojné
vyuzivanym usnesenim NS ze dne 27.5.2020 sp.zn. 4 Pzo 9/2019, kteté se v jiné kauze zabyva tim,
ze poznatek o protipravnim jednani musi pfedchazet piikazu k odposlechu, pficemz je tfeba, aby
byl validni, coz znamena, Zze musi pochazet ze spolehlivého zdroje a musi byt dostatecné
pfesvédcivy a v zadném piipadé se nemuze jednat o pouhou spekulativni konstrukei, byt’ vdedenou
tzv. uzitecnym zamérem. Dadle obzalovany namitd, Ze statnim zastupcem tehdy byly
dezinterpretovany schiizky mezi S., V. a S. a sledovanim osob a natizenymi odposlechy se organy
¢inné v trestnim fizeni nesnazily konkretizovat své poznatky o trestné ¢innosti, nybrz se pokousely
namatkoveé zjistit, zda pfi jednani mezi danymi osobami k trestné ¢innosti nedochazi. Dale tento
obzalovany namita, ze puvodni piikaz ke sledovani (ze dne 19.1.2015) se na né¢ho vubec
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nevztahoval a poznatky, které vedly k rozsifeni zahajeni tkonu trestnfho fizeni byly ziskany az na
zakladé povoleného sledovani jinych osob, které vsak nebylo vydano v souladu se zakonem.
Obzalovany v opatfenich o sledovani osob a vydanych pfikazech k odposlechu pak rovnéz postrada
fadné odtivodnéni a veskeré jejich nalezitosti. Jak vyplyva z jiz shora uvedenych uvah soudu, tento
dospél naopak k zavéru, ze zakonné podminky pro vydani napadenych opatfeni byly splnény a
piikazy obou forem byly dostatecné oduvodnény a byly zpusobilé k tomu, aby pfispély k ziskani
vyznamnych poznatki o trestné ¢innosti a ke ztotoznéni a objasnéni ulohy jednotlivych osob do
trestné c¢innosti zapojenych a aby splnily cil potvrdit ¢i vyvratit prvotni podezfeni postavena na
realnych zakladech. Strana obhajoby pak notné pfecefiuje zdkonné podminky a naroky na
oduvodnéni postupu dle § 158d tr. fadu (byt” soud nezastira, ze s ohledem na zasahy do soukromi
osob by si tato problematika zaslouzila urcité apravy ze strany zakonodarct) a tim padem také ne
zcela opodstatnéné aplikuje i na podminky povoleni ke sledovani usneseni NS sp.zn. 4 Pzo 9/2019.
To, ze témito procesnimi postupy policejni organ ziskal poznatky o dalsi trestné ¢innosti, popf. o
jejim pokracovani v souvislosti s jinymi vefejnymi zakazkami, je okolnost celkem bézna a zakon s
nf pocita, jak vyjadfuje text ustanoveni § 158d odst.10 ¢i § 88 odst. 6 véta tietf tr. fadu, které hovofi
1 0 vyuziti zaznamu v jiné trestni véci.

Obdobnym zptsobem pak zakonnost piikazi napada i obzalovany Ing. Antotin B., ktery rovnéz
oznacil podklady pfedlozené statnim zastupcem na vyzvu soudu k odivodnéni uvedeného postupu
policejniho organu a statniho zastupce za nedostacujici, a to 1 v souvislosti s tim, ze skutkovy popis
udajnych zjisténi, které mél policejni organ ziskat od blize neurcené osoby, neni zpusobily k tomu,
aby mohlo dojit k pfezkumu spolehlivosti a zdroje a pfesvédcivosti jim uvadénych skute¢nosti, a¢
prave ovefeni davéryhodnosti zdroja je pro posouzeni validity poznatkt ucinénych policejnim
organem a zakonnosti sledovani a odposlecht nezbytné. Podle obzalované¢ho byla policejnim
organem pouzita pouze ucelove formulace odkazujici na ,,informaéni zdroj ze zajmového prostfedi
MD, SUDOP, CEDOP a SZDC ve snaze dodat daveryhodnost domnénkim zaloZenym na
jediném anonymnim podani, které nebyly v daném okamziku podlozeny zadnymi relevantnimi
dikazy. I tento obzalovany odkazuje na usneseni NS sp.zn. 4 Pzo 9/2019 a dalsi rozhodnuti
zabyvajici se podminkami vyuziti institutu podle § 88a ¢i § 88 tr. fadu. Sam pak upozornuje na to,
ze premisy vyplyvajici z judikatury zminéné statnim zastupcem, ze kazdy pfipad je nutno posuzovat
ad hod na zaklade¢ konrétnich okolnosti, kdy vyznamnou roli muze hrat i povaha trestné ¢innosti
¢i na to, ze nezbytné indicie nemusi organy ¢inné v trestnim fizeni ziskat ve formé procesné
pouzitelného dikazu a za urcitych okolnosti muze stacit vypoved’, byt’ jen jediné osoby, u které
navic existuji pochybnosti o jeji pravdomluvnosti (motivaci). S témito zavéry obzalovany ¢astecné
souhlasi, ¢astecné polemizuje v souvislosti se situaci danou v této véci v tom sméru, ze motivace
informaéniho zdroje nebyla naleZit¢ vyhodnocena (obzalovany namita vlastni zajem Petra S. v
ramci konkurenéniho boje) a domniva se, ze i anonymni oznameni, které vysetfovani rozpoutalo,
pochazelo od shodného infromacniho zdroje a pfi absenci jinych podklada nelze podle
obzalovaného vtbec hovofit o existenci indicie a jakkoli ji zohlednovat. K dostate¢né spolehlivosti
a pfesvédcivosti zminéného informaénfho zdroje pohybujictho se pravé na poli subjekta
zabyvajicich se sluzbami v oblasti Zeleznic¢nich drah i ve statnich organizacich se soud vyjadiil jiz
shora. Stejné tak soud jiz shora poukazal na to, ze policejni organ nemél k dispozici jen tvrzené
skutecnosti od tohoto zdroje (a jim pfedlozenou listinnou dokumentaci), ale rovnéz anonymni
trestni oznameni (jehoz autor tedy neni znam), dale poznatek Vrchniho statntho zastupitelstvi v
Praze a zejména pak informace z vefejné dostupnych zdroju tykajici se vefejnych zakazek
zadavatele SZDC, které podporovaly moznou pravdivost vznesenych obvinéni a umoctiovaly
podezteni z pachani trestné cinnosti. Tedy ani namitky obzalovaného Ing. B. pfed soudem
neobstaly.
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Obzalovana Helena M. pak rovnéz napadala pfedevsim absenci podminek pro vyuziti uvedenych
operativné patracich prostredku s tim, Ze pfed provedenim téchto ukont neexistovala zadna realna,
vérohodna a ovéfena podezfent, ze by mélo dochazet k pachani trestné ¢innosti, a to z jeji strany a
spravné poukazuje na to, ze k jeji osobé se ptivodni povoleni a piikazy nevztahovaly. Nedivodné
se vSak domniva, Ze zjisténi o jejim protipravnim jednani uc¢inéna na zakladé pfedeslych ukont stoji
na nezakonném pifkazu k odposlechu ze dne 6.2.2015 a nezakonném povoleni ke sledovani ze dne
19.1.2015, jak soud jiz shora vysvétlil. Nutno konstatovat, ze je opét zcela bézné, piipustné a
dokonce zahodno a zadouci, aby bylo v pfipravném fizen{ nalezit¢ zjiSténo nejen to, zda se trestny
¢in stal, ale také to, kdo vSechno se jej a jakym zpusobem dopustil, coz je také jednim z ucelu
postupu dle § 158d, § 88 a § 88a tr. fadu. Cili i ve vztahu k této obzalované lze postup organt
¢innych v trestnim fizen{ beze zbytku povazovat za zakonny.

Spolecnost SUDOP pak znovu opakuje a rozviji polemiku nad tim, zda na zakladé shromazdéného
spisového materialu a podkladti dodatecné poskytnutych statnim zastupcem lze naznat zakonné ,
resp. materialni , podminky pro vydani povoleni ke sledovani a pfikazt dle § 88 tr. fadu, kdyz
puvodni provéfovani zakazky ,Rychla spojeni-studie piilezitosti“ nepfinesla zadny pozitivni
vysledek, coz dle obzalované odporuje davodnosti piikroceni k dalsim uvedenym operativné
patracim ukonum a jejich nezdkonnost zaklada absolutni neucinnost. K tomu je tfeba znovu
upozornit na to, ze soud shledal dostatecny duvod a podklad pro to, aby byly zahajeny dkony
trestniho fizeni, aby bylo pocate¢ni davodné podezieni z trestné c¢innosti policejnim organem
Setfeno (at’ jiz potvrzeno ¢i vyvriceno), a s ohledem na charakter ¢inu a zptsoby jeho provadéni
bylo dle soudu zcela na misté vyuzit institutu dle § 88a tr. fadu ¢i podani vysvétlen{ urcitych osob
(u nichz bylo mozné pfedpokladat, Ze maji poznatky o mozné trestné ¢innosti a budou ochotny
policii sdélit pravdivé informace), takto ziskané informace vyhodnotit a zvolit postup, jehoz
prostfednictvim by bylo mozné ziskat objektivni poznatky o ¢inech ¢i dmyslech podezfelych,
cemuz zcela odpovida volba postupu dle § 158d odst.3 tr. fadu, na zakladé informaci takto i jinak
ziskanych ( o dalsi pochybné vefejné zakazce) pak zahajit dalsi ukony trestniho fizeni a navazovat
dalsimi ukony zpusobilymi trestnou ¢innost a pachatele odhalit, tedy postupem dle § 88 tr. fadu a
na timto postupem zjisténé poznatky navazujici postupy dle § 158d odst.2,5 tr. fadu. Tedy ani
vyhrady k zakonnosti postupu organt ¢innych v trestnim fizeni ze strany SUDOP soud neshledal
divodnymi a opodstatnénymi.

Soud tedy u hlavniho liceni provedl dokazovani zaznamy pofizenymi pii sledovani a k nim
pfipojenymi protokoly o sledovani dle § 158d odst.7 tr. fadu a dale zaznamy o odposlechu a
telekomunikacnim provozu a k nim pfipojenymi protokoly o zaznamu odposlechu a
telekomunikacniho provozu dle § 88 odst.6 tr. fadu.

Takto bylo ve vztahu ke skutku pod bodem ILrozsudku zjisténo, ze obzalovany Petr L. se s
obzalovanymi Petrem K. a Antoninem B. a s védomim Heleny M. domluvil na podani tzv. ,kryci
nabidky“ ze strany spole¢nosti VUZ, véichni obzalovani spoleéné piipravovali podklady pro
nabidku spole¢nosti VUZ do zadavaciho fizeni predmétné verejné zakazky, kdy Petr L. si schizky
vétsinou domlouval s Petrem K., Helena M. pak podle obsahu odposlecht na zakladé pokynt Petra
L. vyhotovila nabidku spole¢nosti VUZ véetné nabidkové ceny, kterd byla vyssi nez nabidkova
cena spolecnosti SUDOP. Na den 16.2.2015 na 16.00 hod. pak obzalovany L. domluvil
prostfednictvim Petra K. schuzku v saléonku hotelu Olsanka, ke které, jak vyplyva se zaznamu
sledovani osob Petra L. a Antonina B., skute¢né¢ doslo, a to za ucasti Petra K. i Heleny M..
Obzalovany Petr L. pak s Marii V. ze spolecnosti ACRI fesil zpusob podpisu nabidky ze strany
zastupca spole¢nosti VUZ, a to piesto, Ze se jednalo o konkurenéni spole¢nost v zadavacim fizeni.
Dale z vystupt sledovani a odposlechu vyplyva, ze obzalovani Petr L., Helena M. a Jan V. se
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dohodli na doruceni obou nabidek k zadavateli tak, aby soucasné podani nabidek nevzbudilo
podezteni, kdy obé nabidky dorucili zastupci spolecnosti SUDOP. Z hovort zachycenych po
podani nabidek pak vyplyva, ze po vypracovani a doruceni zadosti o doplnéni ze strany zadavatele
SZDC viadi spole¢nosti VUZ, obzalovany Petr L. spole¢né s Helenou M. zajistil odpoved
spole¢nosti VUZ na dodate¢né dotazy zadavatele a zajistil pro spole¢nost VUZ pottebné reference
(osvédéeni o zakdzce) od spole¢nostt OHL ZS, as., Subterra a.s. a METROPROJEKT. Z
odposlecht je zfejmé, ze obzalovani méli obavy z toho, Ze zadavaci fizeni bude napadat jako
diskrimina¢né vyhlasené Petr S. a jim zastupovany spolek CEDOP, nebot’ se tak stalo jiz ohledné
pfedchozi vetejné zakazky na studii k VRT a je tedy zjevné, Ze cilem dohody o vytvofeni kryci
nabidky byla také snaha vzbudit zdani, ze zadani vefejné zakazky neni diskriminaéni a Ze
kvalifikacni pfedpoklady muze splnit vice spolecnosti pravé pro pifpad namitek vuci zadavacimu
fizeni u SZDC & pHi prezkumu u UOHS. Kromé toho existence kryci nabidky zarucovala, e
zadavaci fizeni nebude zruseno z divodu, ze by se pfihlasil jediny uchazec.

Tuto situaci pak dokresluji a davody pro kryci nabidku vysvétluji poznatky ucinéné na zakladé
sledovani osob Petr S., Toma$ S. a Marie V., k némuz doglo dne 20.01.2015, o kterém byl
vyhotoven protokol o sledovani v€etné CD se zvukovym zaznamem. Uvedenym sledovanim
byla zachycena schiizka v sidle ACRI na adrese Pobtezni 224/20, Praha 8, resp. pitijezd osob na
tuto schizku (schizka 10:54 - 12:05 hodin). Bylo zjisténo, Zze na schizku se dostavil Tomas S. ze
spole¢nosti SUDOP a Petr S. ze spolku CEDOP. Pied objektem jiz parkovalo vozidlo, jeho?
uzivatelkou byla Marie V. ze spolecnosti ACRI. Schuizka se uskutecnila v kancelati Marie V.. Obsah
schuzky byl zvukoveé zadokumentovan, kdy Tomas S. nabizel zastupci CEDOP ucast v konsorciu
na vefejnou zakazku ,,Technicko provozni studie — Technicka feseni VRT*. Petr S. uvadél, Zze ma
problém spolupracovat s nékterymi lidmi ze SUDOP. Marie V. sdélovala, Ze je potfeba spojit sily,
kdyby s nimi chtél jit, nabizi 2 mil. K¢, nakonec nabizela az 3,8 mil. Kdyz S. vyjadfuje pochybnosti
o pracovnicich ministerstva, S. jej uklidiuje, Ze Petr ,,um{ zat’ukat na spravné dvefe®. Resili, jakou
cast zakazky by kdo délal. V. sdélila, ze uz to maji vykomunikované se zadavatelem a maji
piipravenou tabulku, kdy na dotaz Petra S., zda je tabulka v zadavaci dokumentaci, mu S. sdé¢luje,
ze to maji samozfejmé legaln¢ a ne aby zase néjakému novinafi fikal, Ze komunikovali se
zadavatelem. Petr S. nakonec sdélil, Ze pokud by se mél rozhodnout tady a ted’, tak fika ne. Marie
V. potom Petra S. pozadala, aby do toho ,,nehazel vidle®, jinak si muze délat, co chce. Sd¢lila mu,
ze pokud by mél néjaky problém a i tuto druhou vefejnou zakazku chtél dat k UOHS, tak o tom
mluvila R. (tehdej$i ndméstek ministra), ze pipadné se majf za nim stavit i s Petrem S. a né&jak to
probrat, aby se ty studie na VRT zacaly pohybovat a posunul se rozvoj VRT v C.ach. Nakonec se
Marie V. snazi zjistit, zda CEDOP bude tedy davat nabidku extra. Dale je tfeba dodat ve vztahu k
obhajobé obzalovanych o tom, e pavodné mélo VUZ byt soucasti konsorcia, resp. spole¢nosti
jediného uchazece spolecné s ACRI a SUDOPem, to, ze Marie V. jesté dne 20.1.2015 hovoti o
tom, ze by bylo dobté spojeni, pokud by se spojili oni tfi (resp. SUDOP, ACRI a CEDOP), tedy o
zapojeni VUZ (dokonce ani METROPROJEKTU) nepada jediného slova, a to ani v rdmci
mozného rozdélovani zakazky, nacez T.S. sdéluje, ze jsou schopni to zajistit sami, coz odpovida
nedivodnosti pro zapojeni VUZ, ale i METROPROJEKTU, ktery do hry vstupuje a% na zakladé
zadosti Vladimira S. ze dne 17.2.2015 (jak vyplyva z rovnéz zajisténého odposlechu).

Jak bylo jiz shora uvedeno, z protokolu o sledovani ze dne 16.02.2015 osoby Petr I.. a Antonin
B., dne 16.02.2015 v 16:05 hodin byl sledovan Petr L. na adrese Taboritskd 23/1000, Praha 3, v
salonku hotelu Olsanka. Na salonku byl popisek ,,Jednini SUDOP -SUDOP PRAHA a.5.. Jednani
s Petrem L. se ucastnil Antonin B., ale rovnéz Petr K. a Helena M. (jak je zfejmé z pofizené foto a
video dokumentace i SMS H..).
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K pfipravé uvedené schizky v salénku hotelu Olsanka se pak zjevné vztahuji nasledujici hovory
mezi obzalovanymi Petrem L. a Petrem K.: Jedna se o hovor ze dne 10.02.2015 v 13:36 hodin,
kde domlouvaji schiizku v pondéli 16.02.2015 odpoledne s tim, Zze by pfijeli na né¢jaké ty konzultace
a bylo by dobré¢, kdyby u toho byl Tonda, aby to vSichni védéli, dale hovor ze dne 12.02.2015 v

19:20 hodin, ve kterém Petr K. navrhuje, aby se radsi sesli nékde mimo, a sdéluje, Ze maji vSechny

(3

schizky s tim, ze dorazi i Tonda. V SMS ze dne 16.02.2015 v 15:54 hodin pak Helena M.
potvrzuje Petru L., Ze jiz jsou uvnitf salénku.

Skute¢nost, ze Petr L. a Helena M. pfipravovali podklady pro nabidku spole¢nosti VUZ do
zadavaciho fizeni dokladaji nasledujici hovory: Hovor mezi Petrem L. a Petrem K. ze dne
19.02.2015 v 10:15 hodin, ve kterém se Petr L. dotazuje, zda uz pro to muze poslat, a K. odpovida,
ze asi ano, ale néjaky potvrzeni, tfeba od socialky, jest¢ chybi. V hovoru ze dne 19.02.2015 v 10:16
hodin (po datu uzavieni smlouvy o sdruzeni ze dne 17.2.2015) pak Petr L. sd¢luje Helené M., ze
ma Honza zajet na Novodvorskou, ze mluvil s K. a jiz to maji, ale chybi jim néjaké potvrzeni. Dale
fesi podklady od pani V. s tim, Zze ob¢ nabidky musi byt na pond¢li pfipravené. V hovoru ze dne
19.02.2015 v 11:32 hodin pak opét vola Petr L. Petru K., ktery se dotazuje ,,na néjaky ty véci ze ty
zivotopisy tam by mély bejt asi podepsany original od téch lidi jestli jsem to dobfe pochopil®. V
hovoru ze dne 23.02.2015 v 10:38 hodin se Helena M. dotazuje Marie V., zda ma nékde v PC
editované Zivotopisy a zda je muze zaslat, coz domlouvaji. V hovoru ze dne 23.2.2015 hod. Petr L.

(3

se s M.V. domlouva na setkani, protoze ma jest¢ néco na ovéfeni, kvuli ,,t¢m®, protoze délaji
,varianty“. V hovoru ze dne 24.02.2015 v 14:52 hodin vola Petr L. Marie V., Ze: ,,je trosku ¢asovej
problém oni ty nasi kamaradi nahofe tam v Praze 4 maji dozor¢i radu tak jesté nabidka neni
podepsana vytistena®. L. se obava, aby to Tonda stihnul, ale ze podpisy nemusi byt ovéfené a ze
vsechno délaji na posledni chvili, ale pak to stthnou. V hovoru ze dne 24.02.2015 v 16:08 hodin
Helena M. sdéluje Petru L., ze to ma dokompletované, tiskne a jde balit, ze uz jsou ve finale.

Z protokolu o sledovani ze dne 12.03.2015 Petra L. vyplyva, Ze tento spolecné s Helenou M. v
15:57 hodin osobnim automobilem registracni znacky: xxx , ktery je registrovan na spole¢nost
SUDQOP, vjeli do arealu spole¢nosti VUZ, na adrese Novodvorsk4, Praha, vstoupili do budovy
VUZ a budovu opustili v 16:31 hodin. Jak je ziejmé z odposlechit schizku na VUZ Petr L.
domlouval jiz dne 10.3.2015 s Antoninem B. a Petrem K..

Z protokolu o sledovani ze dne 23.02.2015 osoby Heleny M. vyplyva, ze tato pfisla v 09:06 hodin
do zaméstnan{ v budové spole¢nosti SUDOP. Na rameni nesla brasnu na notebook. Vzhledem k
tomu, co bylo zjisténo z odposlecht (uvedenych nize), mohlo se jednat o notebook, na kterém
vypracovala nabidku VUZ do zadavaciho fizeni.

Sledovani Heleny M. dne 23.2.2015 totiz bylo iniciovano tim, ze z odposlecht vyplynulo, Zze Petr
L. zajistil v dobé tésné predchazejici podani nabidek do pfedmétné vefejné zakazky pro Helenu M.
pfenosny pocita¢ od své dcery Adély L., evidentné¢ z konspiracnich duvodi. Hovor ze dne
19.02.2015 v 15:57 hodin mezi Petrem L. a jeho dcerou Adélou L. totiz doklada, ze Petr L. zjist'uje,
kde je ten pocitac, co nejde ani pfipojit na internet, zda je na ném Word a Excel a zda by si ho mohl
pujcit pro jednu takovou delikatni zalezitost na vikend. Adéla L. sdéluje, ze pocitac ma a neni
problém ho pujcit, protoze na ném nikdo nepracuje, tedy ho vecer pfinese. Pfedani notebooku
urguje jest¢ Petr L. u dcery SMS ze dne 19.02.2015 v 18:29 hodin. Piijeti notebooku a jeho
funkcnost pak potvrzuje Petru L. Helena M. v SMS ze dne 19.02.2015 v 18:49 hodin (,,Nozebook
madm a_je plné funkini®).
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Pti domovni prohlidce dne 22.3.2016 v bydlisti Adély L. byl sice zajistén notebook znacky Sony
Vaio PCG-31311M a byl podroben znaleckému zkouman{ (vytvofeni bitové kopie pevného disku),
bylo vSak z vlastnost{ ulozenych v registru pocitace zjisténo, ze na pocitac byl instalovan dne
16.08.2015 novy operacni systém Windows 7 a z doby pfed instalaci nového operacniho systému
se tak nezachovala zadna data. Nebyly tedy nalezeny zadné dokumenty v elektronické podobé¢ ke
zpracovavani pisemnosti se vztahem k vefejné zakazce ,, Technicko provozni studie — Tecnicka
feseni VRT*.

V telefonickych hovorech ze dne 19.02.2015 pak Petr L. fesil s Marif V. skutecnost, ze do
zadavaciho fizeni pfisly dotazy k zadavaci dokumentaci a sdélujf si, Ze predpokladaji, ze ten, kdo
napadl pfedchozi studii (pozn. soudu: CEDOP), mize napadnout i tuto zadavaci dokumentaci.

Z protokolu o sledovani ze dne 25.02.2015 osoby Petr L. ( které bylo provedeno v souvislosti s
dorucovanim nabidek na vefejnou zakazku ,,Technicko-provozni studie - Technicka feseni VRT*
s datem doruceni nabidek do data 25.02.2015 do 9:00 hodin na adrese SZDC SSZ, Sokolovska
1955/278, Praha 9), vyplyva, ze v 7:55 hodin byl zachycen Petr L., v pravé ruce nesl cernou tasku,
v levé ruce modrou tasku, ktery vstoupil do budovy na adrese Sokolovska 278. Z protokolu o
sledovani a pofizenych fotografii vypljva, Ze nebyla zachycena Zidna osoba ze spole¢nosti VUZ,
kterou by bylo mozno ustanovit jako osobu doru¢ujici nabidku VUZ.

K tomu je tfeba dodat, Ze z jiz zminéného Seznamu pifijatych nabidek vyplyva pfijeti nabidek do
predmétné vefejné zakazky od uchaze¢e VUZ dne 25.02.2015 v 7:50 hodin a uchaze¢e SUDOP +
ACRI+ METROPROJEKT dne 25.02.2015 v _08:55 hodin. Zptsob dorucovani nabidek obou
spolecnosti pak vyplyva z odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, konkrétné z hovoru
ze dne 23.02.2015 v 16:30 hodin mezi Petrem L. a Helenou M., kdy je domlouvano, zZe se
nespolehnou, ze to oni podaji a vyfidi to oni sami, tak Ze nabidku odvezou, ze jim daji ,,pfedavak®
s tim, ze ho pak vrati a Honza dalsi den zjisti, jak to vypada a pujde tak hodinu pfed L., urcite
neptjde tésné s nim. Dale pak z hovoru ze dne 24.02.2015 v 9:41 hodin mezi Petrem L. a
Stanislavem V., kdy obzalovany L. hlasi Stanislavu V., Ze dorazi na SZDC SSZ dne 25.02.2015 po
osmé hodiné, kdy jde na otevirani obalek na tu studii. Dale pak ze SMS odeslana Janem V.
obzalovanému L. dne 25.02.2015 v 8:01 hodin ve znéni: ,,Krom moji nabidky nikdo,pi pochopila
co potrebujeme, deset minut pfed devatou jdu pro info,poté na schody.” Tato SMS byla odeslana
z butika Podvinny mlyn, ktera odpovida lokalit¢ SZDC SSZ. Z uvedeného vyplyva, ze nabidky za
ob¢ konkurujici si spolecnosti do zadavaciho fizeni na tuto vefejnou zakazku dorucily osoby ze
spole¢nosti SUDOP, a to Petr L. nabidku spolec¢nosti ,,Spole¢nost SP + ACRI + MTP Technicka
teseni VRT“ a Jan V. nabidku spole¢nosti VUZ.

Skute¢nost, e Petr L. a Helena M. piipravovali nabidku spole¢nosti VUZ do zadavaciho fizeni,
véetné toho, ze urcili nabidkovou cenu, pfesné ve vysi, v jaké byla v kone¢né nabidce obsazena,
doklada hovor mezi Helenou M. a Petrem L. ze dne 23.02.2015 v 16:54 hodin, kdy Helena M.
uvadi: ,,Pane fediteli, ja jsem hlava dérava, ja jsem si tam nechala ten papirek a chtéla jsem se zeptat
na to jedno cislo 197907%, na coz reaguje Petr L. slovy: ,, Tteba, tfeba jo, to je dobry to je jedno jo,
jo prosté pies 19 to spojeni jo*“. M. pak fika: ,,Tak dame tfeba 19450, jor*“ a L.:,, Tteba jo no dobry
jo nic se nedéje. K tomu je nutno piipomenout, e nabidkova cena VUZ ¢inila 19.450.000 K¢&.

V hovorech ze dne 25.02.2015 mezi Peterem L. a Marii V. si pak tito sdéluji, ze byly do vefejné

zakazky podany jen dvé nabidky a blboun nabidku nepodal, ale stejné asi muize napadnout zadavaci
podminky. V hovoru ze dne 05.03.2015 v 12:31 hodin se Petr L. dotazoval Stanislava V., zda n¢kdo
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napadl tu zadavacku na studii, kdy V. toto potvrzuje s tim, ze jde o obvyklého clovéka a ze se sejdou
osobné. Petr L. toto obratem telefonicky sdéluje v hovoru z 12:47 hodin Marii V., ktera mu
odpovida, ze je v Istanbulu s generalem Ing. Pavlem S., a Ze mu to hned fekne. Petr L. dodava, ze
maji dobré styky se SZDC, ze ho roznesou.

Dalsi hovory pak prokazuji, Ze pravé obzalovany Petr L. zajistil odpovéd spole¢nosti VUZ na
dodate¢né dotazy zadavatele a zajistil pro VUZ chybéjici, resp. spravné reference (osvédéeni o
zakazce). Jedna se o hovor ze dne 06.03.2015 v 17:50 hodin mezi Petrem L. a Petrem K., ve
kterém Petr L. ujist’uje volaného, ze zakazka nebyla zrusena. Nasledné v hovoru ze dne 09.03.2015
08:29 hodin sdé¢luje Petr L. Marii V. podrobnosti k napadeni zadavaci dokumentace a hlavné, ze
musi pohlidat ,,kluky v Branice®, protoze oni maji jeden dotaz, tak musi odpovédét. Hned na to v
9:18 hodin vola Petr L. Petra K. a zjist'uje, zda uz dostali dotaz od zadavatele, aby to zjistil, ze to
mohou néjak udélat, ale mus{ vidét ten oficialni dopis, kdy Petr K. potvrzuje, Ze to zajisti a at’ zkusi
zavolat Tondu. Dne 10.03.2015 v 9:13 hodin Petr L. sdé¢luje Helené M., Ze zavola panu B., aby
zjistil, s kym to tam muzou dotahnout. Obratem pak vola Antoninu B., Ze tam posle kolegyni,
protoze je potieba odpovédét néjaké dotazy, pficemz domlouvaji schiizku i s Petrem K.. V hovoru
ze dne 10.03.2015 v 10:59 hodin Petr I.. pozadal Ing. Josefa R. ze spole¢nosti OHL ZS a.s. o
poskytnuti referenci, e spoleéné s VUZ pro né délali interoperabilitu na Perov a domlouvaji, kdy
a kde to lze podepsat. Nasledné shodnou problematiku fesi Petr L. telefonicky s Ing. Romanem
V.m ze spole¢nosti OHL ZS a.s. V hovoru ze dne 10.03.2015 v 15:57 hodin pak domlouvaji, ze
reference od této spolec¢nosti nemaji byt predavany piimo Petru K., ale do spole¢nosti SUDOP, Ze
to potfebuiji jesté ,,zkouknout® a sehnat reference od stavebnich firem. V SMS ze dne 10.03.2015
v 11:22 hodin Petr K. potvrzuje Petru L., Ze Roman A. a Lukas H. uz pracuji na pfipravé odpovédi.
Nacez L. odpovida, ze oni také, a je domluvena schtzka ve ¢tvrtek v 16 hodin u nich i s Tondou.
V dalsich hovorech ze dne 10.03.2015 pak Petr L. shani reference od spolecnosti Subterra a.s. na
néco, kde délali s VUZ interoperabilitu, kdy kontaktuje Oldficha V. a snaZi se schnat Jittho T..
Rovné? tého% den fesf Petr L. telefonicky reference pro VUZ k nabidce na technickou studii od
spole¢nostt METROPROJEKT s Vladimirem S., pfedsedou pfedstavenstva spolecnosti.

Nasledne v hovorech z 02.04.2015 a 20.04.2015 Petr L. s Marii V. opakovan¢ fesili skute¢nost, ze
vefejna zakazka byla napadena u UOHS a Ze toto fesili s feditelem Ing. S., ktery o tom mluvil i s
Petrem S.. Zarovefi si sd¢luji, ze lobuji za to, aby nahodou UOHS nevydal pfedbézné opatfeni.
Nisledné si sdéluji, ze UOHS nevydal predbézné opatieni a zadavatel mize zakdzku podepsat, kdy
UOHS si jiz netroufne to zrusit.

Z odposlecht doplnénych statnim zastupcem az v fizeni pfed soudem (protokol o zaznamu
telekomunikacniho provozu ze dne 6.8.2020) pak vyplyva, ze az pfi telefonickém hovoru dne
17.2.2015 v 10:59 hod. se Vladimir S. (METROPROJEKT) dotazuje P.L., kdy se maji odevzdat
nabidky na tu VRTku, na to technické feseni a ten odpovida, ze si vzpomnél dobfe, ale pozdé. S.
mu pfipoming, ze jsou domluveni pul roku a L. mu sdéluje, ze pokud chce do sdruzeni, tak to sice
bude problém, ale néjak to zafidi, nabizi mu 10 %, protoze tam bude jen formalné. Dne 19.2.2015
v 16.40 hodin si znovu telefonuji s tim, Zze L. ma smlouvu na to sdruzeni a tu plnou moc a ze ho
spravni rada ,,vorvala jest¢ o procento, S. ho zad4, aby to nebral METROPROJEKTU, na coz L.
reaguje slovy, ze to ma od nich, on, ,,kterej vsechno vobéhal, kteref se s tim nadyel, kteref délal dvé
nabidky “a dile se dohadujf, jaky bude mit podil METROPROJEKT, pficemz L. si znovu stézuje,
ze ,,v$ichni na to prdej a on 17 dny lita jako vil*.
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K tomuto skutku pod bodem I.rozsudku soud u hlavniho licen{ vyslechl fadu svédku, jejichz jména
jiz shora v souvislosti s uvedenymi a provedenymi dukazy padla, eventualné precetl jejich vypovedi
ucinéné v pfipravném fizeni.

Takto musel soud postupovat pravé v pfipadé tzv. administratora zadavaciho fizeni a zaroven clena
hodnotici komise, v SZDC SSZ na pracovni pozici systémového specialisty, svédka Ing. Marka
Ch. z duvodu, ze dne xxx zemfel. Soud tedy v souladu s § 211 odst.2 pism.a) tr. fadu u hlavniho
liceni precetl jeho vypoveéd ucinénou pfed policejnim organem dne 5.5.2016. V této uvedl, ze u
vefejné zakazky , Technicko -provozni studie - Technickd feseni VRT® byl povéfen jako
administrator. Zpracovaval potfebné podklady a provadél veskeré ukony — napf. uvetejnil vefejnou
zakazku na profilu zadavatele a ve Véstniku. Byl rovnéz uveden jako kontaktni osoba. V piipadé
dodate¢nych dotaza ve spoluprici s GR SZDC zpracovavali odpovédi. Odpovédi na dotazy
zvefejnoval a rozesilal znamym uchazecim. Poté byl jmenovan jako ¢len hodnotici komise, ktera
meéla pét clent. Vétsinou v komisi pise protokoly. Po ukonceni komise byly protokoly pfedany na
investiéni odbor GR, které vypracovalo rozhodnuti o piijeti nabidky. Na pracovnim misté ptsobi
od roku 2012. Organizacni jednotku vedl Ing. H. a jeho pfimy nadfizeny byl Ing. Stanislav V.. Dale
svédek uvedl, ze pokud zakazka pfekroc¢i 30 mil. K¢, komisi sestavuje GR. U zakazky nad 30 mil.
K¢ se protokoly postupuji na GR. U zakézky na VRT byla ptedpokladana hodnota sice jen 20 mil.
K¢, ale byla to studie, kde mél feditel dle podpisového fadu opravnéni podepisovat jen do vyse 2
mil. K¢. Jednotlivé zakazky pracovnikim rozdéloval Ing. Stanislav V.. Svédek uvedl, Ze oznameni
o zakazce pfedchazi prace na zadavaci dokumentaci. Studie proveditelnosti u VRT asi zhotovena
nebyla. Obecné uvedl, ze nabidky se mohou dorucovat postou i osobné na podatelnu. Pracovnice
podatelny je Marie D.. Po ukonceni lhuty sam pfijde na podatelnu, vezme dorucené nabidky se
seznamem a bere je do zasedaci mistnosti. Pokud jsou nabidky doruceny osobné, nevi, zda jsou
osoby identifikovany, ani zda doruceni probiha proti podpisu. V pfipadé nedostatki si mysli, ze
uchaze¢ nemuize byt rovnou vyloucen. Nikdy se s tim nesetkal. Téméf ve 100% vefejnych zakazek
dochazi k hodnoceni dle nabidkové ceny. Jen jednou se setkal s kritériem ekonomické vyhodnosti.
Piedpokladanou hodnotu u piedmétné vefejné zakazky stanovil odbor strategie GR, kdy proces
jejtho vypoctu nezna. Administraci vefejné zakazky mu pfidelil Ing. V.. Pii pfidéleni od néj zadné
pokyny neobdrzel. Ohledné této veiejné zakazky komunikoval s Martinem S. z GR. Nabidku do
pfedmétné vefejné zakazky podaly spolecnost VUZ a sdrueni spole¢nosti  SUDOP,
METROPROJEKT a ACRI. Kontakt zadavatele s uchaze¢i v zadavacim fizeni probiha jen v
zadostech o dodatecné informace. Rovnéz u vydani zadavaci dokumentace. V zadnych dalsich
piipadech neprobiha. Neni si védom, ze by v pfipadé pfedmétné vefejné zakazky dochazelo k
telefonickému kontaktu se zastupci uchazect. Kdyz nékdo vola, tak mu sdéli, aby poslal zadost
emailem. Emailova komunikace je evidovana ve spise. Vitéznou nabidku podalo vyse uvedené
sdruzeni, byla kolem 18 mil. K¢. S obvinénym Petrem L. se setkal n¢kolikrat pfi otevirani obalek.
Ze spolecnosti VUZ nikoho nezna. Ohledné uvedené vefejné zakéazky nebyl v kontaktu se zastupci
VUZ. Pied oteviranim obdlek nebyl v kontaktu s nikym z uchaze¢i. Zakazka byla hrazena z
prosttedka SFDI. Namitky byly vzneseny od spole¢nosti CEDOP a byly zamitnuty. Podrobnosti
si ale nepamatuje. Namitky jen pfeposlal Mgr. P. a sam s nimi nic nedélal. Na davody fizeni u
UOHS si rovnéz nepamatuje. Svédek rovnéz potvrdil, ze sdélovat uchazeci pocet aktualné
podanych nabidek neni dovoleno.

Svédek Ing. Martin S., v predmétné dobé vedouci skupiny koncepce, odboru strategie na GR
SZDC a zarovesi dal§i éen hodnotici komise, pfed soudem vypovédél, ze na odboru strategie,
jejimz feditelem byl pan B., se piipravovali technické ¢asti zadani studii, které souviselo i napf. s
vysokorychlostnimi tratémi. Pokud se jedna o technicko-provozni studie- technické feseni VRT,
na definici zadani se jest¢ nepodilel, protoze v roce 2014 m¢él jest¢ jiné pracovni ukoly a
vysokorychlostni traté se zacaly fesit az nékdy v prab¢hu roku 2015. Ale byl ¢lenem hodnotici
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komise této zakazky. Tato studie byla podle ného velmi potfebna a zhotovitel studie mél provést
analyzu systému vysokorychlostnich trati v zapadni Evropé, a z hlediska toho provozu, techniky,
stanovit technické navrhy provedeni a navrhy na zmény legislativy v CR. Pfedpoklada, e studie
byla projednana Ministerstvem dopravy, pokud se jedna o ten vécny rozsah, protoze takto se
standardné postupuje, potom v planu investi¢ni vystavby piipravy SZ se to opét projednava s
ministerstvem a se zastupci SFDI. Pokud vi, tak do vybérového fizeni pfisly dvé nabidky, které
mély nabidkovou cenu pod predpokladanou hodnota, jez byla asi 20 miliont. Jedna nabidka byla
od vitézného sdruzeni, predpoklada, ze to byl SUDOP + METROPROJEKT a ACRI a druha
nabidka byla, pokud vi od samotného VUZ. Jako komise vyhodnotili kvalifikaéni doklady
ucastniku, protoze musely dolozit zkusenost s technickymi ¢astmi vysokorychlostnich trati, a také
s tvorbou norem a legislativy, kterda byla tou druhou dulezitou soucasti studie. Pak tam byli
vyjmenovani i clenové personalu, nevi, jestli tam bylo néjaké dopliiovani a zda néjaka z nabidek
vykazovala n¢jaké nedostatky a jaké, je to bézné, ale jiz si nevybavuje. Co se tyka vysokorychlostnich
trati, nevybavuje si takovou situaci, ze by méli jen jednu nabidku. Pak byl vybér pfedpokladaného
zhotovitele, té vitézné nabidky, levnéjsi nabidky, to bylo to sdruzeni. Pamatuje si, ze tam probihalo
n¢jaké fizen{ pred UHOSem, e byla n¢jaka stiznost na kvalifika¢ni podminky, pokud vi, tak UHOS
rozhodl, ze to stanovili spravné, a pak byla nékdy na zacatku nebo v prub¢hu

roku 2015 podepsana smlouva a rozbé¢hlo se plnéni technicko-provozni studie. Realizaci zakazky
technicko-provozni studie mél od uplného zacatku na starosti on, takze vi, ze se velmi rychle rozjela
pracovni jednéni, kterych bylo desitky, bylo standardni, e to pfipominkujf jednotlivé slozky, SZ,
technické slozky, provozni, byla tam zpétna vazba, co ten zpracovatel odevzdava, soucasti byly i
studijni cesty pravé po evropskych zemich, Rakousko, Némecko, Spanélsko, kam vidy jel tym
zpracovatele na setkani se zastupci mistnich sprav, na néktera jednani jel i zadavatel. Akce byla
dokoncena, byla proplacena, byly tam snad tfi faktura¢ni terminy, bylo tam pfipominkovaci fizent,
bézelo to celou dobu, jednou upominali u toho prvniho dilétho pfedani, aby doplnili néjaké
podklady, ale bylo to stale v téch danych terminech fadné splnéno. Byly tam tfi jednotlivé kroky u
proplaceni. Mysli, ze v tomto pfipadé zadné dodatky ke smlouvé o dilo nebyly, ani ¢asové ani
finan¢ni ohledné ceny a néco jiz bylo zaplaceno podle puvodni smlouvy. K dotazu, jakym
zpusobem se stanovovala pfedpokladana cena v piipadé takového unikatniho projektu, svédek
uvedl, Ze nevi, nebot’ u toho jesté nebyl osobné. Ale pak se zabyval studiemi proveditelnosti, kde
byly jednotlivé vzory, v posledni dobé vyuzivaji nastroj pfedbézné trzni konzultace, coz znamena,
ze se sezvou v co nejsirsim rozsahu potencionalni zhotovitelé, tzn. desitky firem, o kterych
pfedpokladaji, ze by méli moznosti plnit takovou zakazku, pfedstavi se jim ten rozsah plnéni a
rozdaji se dotazniky, které se jim vrati, a podle toho mohou cenu upravovat. Nabidkova cena u
unikétnich projekta se stanovi z analogie, protoze na vétinu zakazek SZ je néjaky vzor, protoze
probéhly desitky takovych zakazek. Smérnice se pouzivaji na dokumentace- tzemni rozhodnuti,
coz je dal$f stupen, kde z odhadu ze studie proveditelnosti majf investi¢ni naklady. Podle svédka
Technicko-provozni studii na VRT pfipravoval feditel B., on potom pfebiral tu agendu
vysokorychlostnich trati od kolegy S.. Pan C. byl vedouci oddéleni odboru, ktery to mél v gesci,
pfedpoklada, Ze by se mohl na té studii podilet, ale historie zadavaci dokumentace je vzdycky
minimalné v ¥adech mésicti, predpoklada, Ze i pan S. jakozto naméstek pro modernizaci, v tom
mohl hrat roli, ale nebyl u toho. Technicko-provozni studie nebyla spolufinancovana z evropskych
fondt, mélo by to byt z narodnich zdrojt, tzn. ze SFDI. Nepfemyslel o tom, u téchto dokumentaci
pro pfipravu je to vétsinou standard, ze na to nejsou cerpany ty dotacni tituly. SFDI ma badget na
investi¢ni pfipravu, tedy zvlast’ tento stupen je financovan z narodnich financi. O zménach v
pfedpokladané hodnoté zakazky vi, protoze, kdyz pfedavali dokumentaci policii, byly né¢jaké dotazy
a on byl povéfen zpracovanim téch podkladi. Nevi, jestli vidél psany dokumet nebo o tom mluvil
n¢kdo ze starsich pracovnikd, ale pfedpokladana hodnota byla asi dvakrat vyssi v tom prvnim kole.
Z obzalovanych zna pana L. z projednavani téch studif a z konferenci, pana B. taky z konference a
projednani. Jedna se o letma setkani. Helenu M. nezna, Ing. Pavla S. nezna. Pana P. a pana S. ze
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SUDOPU zna z vyrobnich porad a konferenci. Nevybavuje si, jestli hovofil s nékym ze SUDOPu
o technicko-provozni studii VRT dffve, nez byla vyhlasena vefejna zakazka, nebo pfed ukonc¢enim
podani nabidek, pfedpoklada, Ze ne. Pan V. je $éf zakazkového oddéleni na Stavebni sprave zapad,
ktera standardné vysokorychlostni soutéze administruje, zna ho, urcit¢ s nim byl v komisich,
komunikuje s nim, protoze mu dava ty pozadavky na vypracovani jednotlivych studii nebo
dokumentaci. Komise byla podle svédka zhruba péticlenna, pokryly to vzdycky dvéma kolegy ze
strategie, a ze Stavebni spravy by ocekaval tfi lidi, z toho jednoho administratora, ktery to vedl,
vétsinou tam byl jeden pravnik- zaméstnanec stavebni zpravy zapad. Pokud se jedna o pana S., ten
byl uz v té dob¢ feditel odboru strategie Ministerstva dopravy, oni standardné pfipominkuji
zadavaci dokumenty, technickou stranku ,,zadavacek®, u téch dalsich studii, které mél na starosti,
to rozhodné pfipominkovali podle smérnice V2 o postupu investort (jako je SZDC) v souvislosti
s tim zadanim, vzdycky pfipominkuji z ministerstva, aby to bylo koncepéné spravné, to je
standardni postup. V tomto konkrétnim pfipadé nevi, jaké byly pfipominky, jak se spolupodileli na
tvorbé zadavaci dokumentace, ale standardné odbor strategie a dalsi odbory ministerstva to
pfipominkuji a maji své pozadavky do té technické stranky studii. Navic tohle byla velmi zlomova
zakazka, ktera budila velky zajem, velmi intenzivn¢ se to projednavalo. Pfedpoklada, ze se s panem
S. bavil o tomto projektu rozhodné ve fazi zpracovani. Do prace komise ale nikdo z ministerstva
nezasahuje, pokud neni clenem, nevybavuje si, ze by v tomto pfipadé byl. Nékdy jim ministerstvo
n¢koho nominuje do komise. Uloha pana S. v oblasti tohoto zadani byla ta, ze, pokud vi, CEDOP,
jehoz on byl feditelem, podal podnét na tu kvalifikaci k této zakazce. Nyni jim opét na to doputovaly
nékteré dotazy podle zakona ¢. 106 o veiejném piistupu k informacim, a opét se dotazuje pan S..
Predpoklada, ze jako naméstek byl u prvotniho zrodu zadani, protoze, co ja vi, tak byl velmi aktivni
ve vysokorychlostnich tratich. Dale svédek uvedl, ze se podilel i na studii piilezitosti u této vefejné
zakazky, ohledné¢ niz byly minimalné dva pokusy realizovat tu zakazku, ta prvni byla kolem roku
2015, prvotni zadani ale nepsal, byl mozna také v komisi, zajemce byl jen jeden, to se zrusilo v té
dobé¢, pak se vypsala podruhé studie piilezitosti, tam uz se podilel na aktualizaci zadavaci
dokumentace asi v roce 2016. Kvuli tomu, Ze jim policie zabavila dokumenty k probihajicimu
vyhodnocovani té studie pfilezitosti, kde se soutézilo na kvalitu, méla se hodnotit néjaka metodika,
k vyhodnoceni jiz nedoslo. Pokud se jedna o kvalifikacni pozadavek uchazece na ctyfstupniovy
dopravni model, ten v prvnim zadani byl, tedy, aby zhotovitel dolozil, Ze ho ma k dispozici. Podle
svédka neni mozné plnéni takovéto zakazky realizovat bez tohoto dopravnitho modelu. V soucasné
dob¢ ma tento dopravni model Ministerstvo dopravy v néjaké podobé a nyni je praxe takova, ze
zhotovitel si ho muze zapujcit od Ministerstva dopravy a potom, co s tim bude pracovat, tak ho
vraci. Je na to ,Jicencni smlouva® s Ministerstvem dopravy. Nevi, zda to tak bylo jiz v roce 2015.

Svédek Marek B., tehdejsi feditel odboru strategie (GR SZDC), u hlavniho li¢eni uvedl, Ze naplni
jeho prace bylo vedeni celého odboru, ktery se zabyval koncepci modernizace a rozvoje zelezni¢ni
sit¢ v CR, ale i dal$f ¢innosti tykajici se odbornych predpist, vedeni systému internich piedpisii na
SZDC, které byly spojené s tzemni ochranou pfipravovanych staveb infrastruktury. Pokud se
jedna o jeho pfimé podfizené, kterych se tykala konkrétné zakazka technicko provozni studie VRT,
tak to byl v prvni fadé tehdejsi vedouci oddéleni koncepce, Ing. Radek C., a poté jeho pHmy
podiizeny, ktery fesil agendu vysokorychlostnich trati, Jan S., kterého pak nahradil Martin S.. Hned
od pocatku jeho nastupu na SZDC, tzn. od poloviny roku 2012, se zacal fesit harmonogram
piipravy vystavby vysokorychlostnich trati s tim, Ze bylo nutné sestavit néjakou strukturu studii,
které jsou nutné k tomu, aby Ministerstvo dopravy mohlo rozhodnout o vystavbé této zelezni¢ni
infrastruktury. Takze se od pocatku planovaly, krome studif proveditelnosti na jednotliva ramena
vysokorychlostnich tratf, i dvé studie, které mely obecnou platnost pro cely systém
vysokorychlostnich trati v CR, ta jedna studie se tehdy nazjvala Studie pfileZitosti
vysokorychlostnich trati, ta druha studie, ktera méla fesit technické aspekty narodohospodatské,
spolecenské a ekonomické aspekty a zaméfovala se na technologickou stranku systému
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vysokorychlostnich trati, je pravé ta technicko - provozni studie. Jiz v druhé poloviné roku 2012
probihaly interni diskuze v ramci SZDC, v ramci komunikace s Ministerstvem dopravy o tom, co
by tato studie méla obsahovat, aby se stala néjakym plnohodnotnym nastrojem pro rozhodovani
Ministerstva dopravy pro to, zda a jakym zpsobem vysokorychlostni trat¢ v CR stavét a
provozovat. Ta diskuse v té prvni fazi probihala zejména s odborem drah, ktery vedl a doposud
vede Jindfich K. a na zakladé této velmi aktivni komunikace pak pfipravovali zadan{ studie. Fyzicky
ii pripravoval kolega Radek C., jesté spolu s piimym podiizenym Petra S., coz byl jeho odborny
poradce- Tomas Z.. Ti dva spolu tvoiili konkrétni zadani té studie, véetné prvniho navrhu
kvalifika¢nich pfedpokladéi uchaze¢d, zejména Radek C. uz mél v té dobé pomérné velké
zkuSenosti v oblasti normotvorby a sluzeb, ¢imz se tato studie méla také zabyvat. Kdyz méli prvni
navrh zpracovany, coz bylo nékdy na zacatku roku 2013, zacali jednat s odborem strategie
Ministerstva dopravy, ktery zastupoval a stale zastupuje Ludék S.. Veskeré studie, které bylo nutné
udélat proto, aby se mohlo v budoucnu pfikrocit k té samotné stavbé, tedy tu predprojektovou
piipravu musel Ludék S. schvalit do planu pfipravy, aby mohli ty zakazky vypsat a zadat. Co se tyka
nastaveni ceny, tak ta pivodni pfedstava, ktera §la od naméstka Petra S., resp. jeho poradce Tomase
Z., byla 40 miliont korun za technicko-provozni studii a postupem ¢asu se castka snizovala, pii
kazdém projednavani planu piipravy s ministerstvem byla ¢astka vzdy snizena, na 30 miliona, 25
milionu a nakonec na 20 miliona korun. Plan pfipravy je velka excelova tabulka, do které se zapisuji
vsechny polozky, jak studie, tak i jednotlivé ptipravy jednotlivych staveb, tak je tam vzdy i ta cena,
kterou muze investor, v tomto piipadé SZDC, pouzit k té konkrétni zakazce. V prabéhu casu se
upravovalo i zadani, protoze stale probihala komunikace mezi SZDC, ministerstvem, odborem
drah a odborem strategie, kde kazdy z téch ucastnika mél svij vklad myslenek, neustale se zadani
upravovalo, véetné kvalifikacnich pfedpokladt pro uchazece. Osobné nebyl u téch konkrétnich
jednani, nechaval to na svych podtizenych, Radku C.a Janu S., pozd¢ji Martinovi S., ktef jednani
s ministerstvem na pracovn{ urovni absolvovali. Pak tedy doslo v prabéhu roku 2014 uz konecné
k odsouhlaseni podoby zadani i téch kvalifikacnich pfedpokladu, a ta zakazka byla vypsana s tim,
ze odbor strategie SZDC do zakazky daval konkrétni technické zadani studie, vécnou ¢ast studie,
plus navrh kvalifikacnich predpoklad, a tu administraci zakazky véetné né¢jakého pravniho servisu,
tzn. provozni zalezitosti tykajici se studie, zajistoval odbor investi¢ni, ktery byl v useku
modernizace dréhy, jeho feditelem uZ v té dobé nebyl Petr S., ale Mojmir N.. Investi¢ni odbor
zajistoval smluvni zajisténi a konkrétni stavebni sprava (SSZ), ktera je podfizenou organizac¢ni
jednotkou odboru pro modernizaci, pak fyzicky v druhé poloviné roku 2014 vypisovala tu zakazku.
Zacatkem roku 2015 jest¢ dochazely néjaké dotazy od potencionalnich uchazect a néjakym
zpisobem se jesté zadani upravilo a mysli, ze opakované. Vi, ze néco tesili s UOHS, kdy v prvni
poloviné roku 2015 pfisly dotazy od obcanského sdruzeni CEDOP, které zastupuje Petr S..
Domniva se, ze dotazy se tykaly kvalifikacnich pfedpokladu a fesili to kolegové. Mysli si, ze nedoslo
ke spravnimu fizeni na UOHS, protoze tu smlouvu pak mohli podepsat, resp. #adné rozhodnuti
UOHS nebrénilo v uzavieni smlouvy o dilo. Vitéznym uchazecem byla spole¢nost SUDOP Praha
+ ACRI s nabidkovou cenou 18 829 200 K¢. Dale svédek k dotazim uvedl, Ze si mysli, Zze pii
tvorbé zadavaci dokumentace, kvalifika¢nich pfedpokladu a kalkulaci ceny nedochazelo ke
konzultaci s trznimi firmami. V té dobé nebyvalo jeste zvykem délat trznf konzultace, jak se to dela
dnes, ze se SZDC obrati na odborniky se Zadosti o konzultaci, rady, tyto véci fesili hlavné s
ministerstvem dopravy, aby nevznikly néjaké pozdéjsi problémy. Vzpominam si na policii
pfedlozeny dokument, ktery v jeho zastoupeni podepsal pan Martin K., kde se hovofilo o né¢jaké
konzultacni cinnosti, tusf, ze dopis byl adresovan Stavebni spravé zapad, ve kterém se
oduvodnovala cena té zakazky, ale ten dopis byl formalni, protoze tu cenu méli uz stanovenou z
planu piipravy od Ministerstva dopravy, takze nebylo o ¢em diskutovat, ale Stavebni sprava po nich
obcas chtéla néjaky formalni dopis, ktery oduvodnoval predpokladanou hodnotu té zakazky. Z
obzalovanych zna Petra L., Antonina B. a Petra K., tyto kolegy zna pracovné, kdy se setkavali pfi
feseni konkrétnich zalezitosti tykajicich se jednotlivych projektd, nejdéle zna asi Antonina B., z

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.



100 4T2/2019

obdobi, kdy sim nastoupil na Generilni feditelstvi CD v roce 2002, tehdy pracovali na stejném
odboru. Prilezitostné se s A.B. a P.K. vidaji 1 mimopracovné, soukromé, tak jednou za rok. Jde o
takové vzpominani na staré casy. Tim, ze v oboru jiz nepracuje, nefesi aktualni pracovni zalezitosti.
V té dobé let 2012 — 2015 se potkavali vylozené pracovné pfi né¢jakych jednanich, kde bylo vice
lidi. Antonina B. vysokorychlostni traté¢ zajimaji dlouhodobé, protoze v té oblasti pracoval uz
vyrazné difve, ne se tato zalezitost fesila, uz kdy se potkali v roce 2002 na GR CD, tak se o této
zalezitosti bavili velmi intenzivné, pfinosem byl i tim, Ze pracoval ve Vyzkumném ustavu
zelezni¢nim, ktery ma pfimy kontakt se zahrani¢nimi firmami, z tohoto pohledu byl velmi cennym
zdrojem informaci a zkusenosti. Pan Ing. K. byl na tom podobné. S Petrem L. fesili v minulosti
jiné zalezitosti nez vysokorychlostni Zeleznice, Slo o zalezitost tzv. konvenéni Zeleznice, tzn.
viechny traté, které dnes existuji v CR. Pan L. je odbornik ptes zabezpecovaci zatizeni, takze
komunikace byla mifena timto smérem. Nevi o tom, Ze byl néjak zaujat VRTkami. Na zacatku byl
harmonogram pfipravy nastaven tak, ze mély byt dv¢ studie, které mély mit obecnou platnost pro
cely systém vysokorychlostni Zeleznice v CR, tzn., Ze se to nedotykalo konkrétnich trati, ale celého
systému, ktery ma byt tvofen nékolika tratémi v ramci CR. Byla to pravé studie piilezitosti a
technicko-provozni studie. Studie pfilezitosti se méla zaméfovat vice na narodohospodafské,
ckonomické a spolecenské zalezitosti. Pavodni pfedpoklad byl, Ze studie proveditelnosti mély byt
az poté, co bude studie pfilezitosti a technicko provozni studie, protoze studie proveditelnosti se
uz vztahujf ke konkrétnim trasam, tzn. Praha-Drazd’any, Praha-Brno, kdezto pfedchozi dveé studie
mély obecnou platnost pro celou republiku. Domniva se, Zze studie pfilezitosti nebyla nakonec
vibec realizovana. Nevi pfesné, z jakého diavodu. Néjaké studie proveditelnosti uz byly
zesmluvnény, uz to bylo rozdéleno na jednotlivé tseky, tedy nékteré useky uz prob¢hly vybérovym
fizenim. Pokud vi, tak jsou minimalné v néjakém stadiu rozpracovanosti. Vzhledem k tomu, ze to
bylo v dobé¢, kdy uz na SZDC nebyl, tak nevi, ale mysli si, ze to bylo rozdéleno mezi vice
zhotovitelt, co vi z médii, tak néco zpracovava SUDOP Praha, néco prave CEDOP Petra S.. Ze
SUDOP Praha zna kromé pana L. jest¢ pana S., pani P., pana T. ($éf stfediska koncepce dopravy),
ktery uz je v duchodu, s témi komunikovali nejvic, pokud byly néjaké zakazky, tak je vétsinou
zpracovavalo pravé to stfedisko koncepce dopravy. Komunikace probihala v ramci realizace
vefejné zakazky. Ing. P. zna spise od vidéni. S nim nic konkrétniho nefesil. S ACRI se moc nestykal,
to byla doména pana C.a, ten s nimi komunikoval pomérné cile, protoze to je ta normotvorba. Od
vidéni znal pani V. z ACRI. Z METROPROJEKTU nékdy jednal s panem feditelem Davidem K.,
jeho jméno uz nevi, to bylo kvuli zakazce, kterou méli zesmluvnénou, fesili néjaké problémy tykajici
se té zakazky. A pak bych si vzpomeél na nékoho z fadovych projektanta. Z METROPROJEKTU,
ze SUDOP Praha ¢i z ACRI urcité s nikym nekomunikoval o zadavaci dokumentaci ¢i vyhlaseni
vybérového fizeni na zakazku technicko - provozni studie.Nedomniva se, ze by se lidé z téchto
spolecnosti na ného obratili s zZadosti o poskytnuti takovych informaci. Pfi projednavanich planu
piipravy, tak tam ten partner Lud’ka S. byl pan Mojmir N., a u zakazek, které se tykaly odboru
strategie, kterych v planu pifpravy bylo vyrazné méné nez téch zakazek, které se tykaly useku
modernizace, byl bud’ on (svédek) nebo n¢kdo z jeho kolegt. Tim, Ze tato studie na VRT neméla
zadného pfedchudce, nebyla s ni¢im srovnatelnd, tak snizeni ceny nemeélo zadny racionalni
vypocetn{ zaklad, bylo velmi tézké ji stanovit, proto to opravdu §lo odhadem, a i to snizovani té
ceny ze strany Lud’ka S. nebylo podle n¢ho nijak podlozeno, bylo to viceméneé ,,stifleni od boku®.
Dale svédek k dotazu uvedl, Ze nyni pracuje na odbytu, planovani a rozvoji hlavniho mésta Prahy,
uplné mimo svij obor, na SZDC skonéil k poslednimu dni roku 2018, byl vyloucen pro
nadbyteénost. Pokud se jedna o kvalifika¢ni podminku étyistuptiového dopravniho modelu v CR,
sveédek uvedl, Ze si nevzpoming, kdo pozadavek na tuto podminku vznesl, vi, Zze hodné vedli diskuzi
o tom, kdo by ten dopravni model mohl zpracovavat, protoze v té dobé existovaly asi dvé firmy v
CR, které n&jaky model mély k dispozici, jedna byla Walter Praha a druhé byla firma CITYPLAN.
Diskutovali s ministerstvem nad tim, jestli by ten model mohlo mit ministerstvo jako takové, aby
nemuseli fesit to, ze model ma jen omezeny pocet firem v republice. Nevi o tom, ze si ministerstvo
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néjakou formou tohoto dopravniho modelu zajistilo na tu vefejnou zakazku. Co si vzpomina, tak
tu prvni kalkulaci délal pravé Tomas Z. od Petra S., a to bylo nékdy zacatkem roku 2013, v
poznamkach ma 4. 1. 2013- navrh zadani vcetné kalkulace ceny 40 miliont K¢ a tu kalkulaci délal
Tomas Z., ale jakym zpusobem ji délal, jestli si to ,,vycucal® z prstu nebo jestli zkusil navrhnout
né¢jakou casovou naroc¢nost, to nedokaze fict. Domniva se, ze z kilometraze spi§ ten vypocet
nevychazel, tam mohl byt né¢jaky odhad ¢asové narocnosti. K dotaziim obhajoby svédek uvedl, Zze
kdyby kvalifikacni pfedpoklady v ném vzbudily né¢jaké pochybnosti, kdyby byly néjakym zptisobem
diskriminacni, tak by se asi ozval. Zakazka podle jeho nazoru byla opravdu oteviend s témi $ir§imi
okruhy subjektu, idealné i téch zahranic¢nich, protoze chtéli vnést ,,novy vitr do této oblasti.
Pravdépodobnym cilem pana S. bylo podle ného oteviit zadavaci fzeni zahrani¢nim déastnikiam a
ve vztahu k tomu, co se tyka soutézeni na cenu, respektive na dal$i hodnotici kritéria, v té dobé
vedli urputné interni diskuze s organem investicnim, ktery byl tim faktickym zadavatelem, a tehdy
bylo dost slozité az nemozné si prosadit néjaky jiny zplisob soutézeni nez na nejnizsi cenu.
Domniva se, ze vysledny produkt studie naplnil cil, ktery sledoval zadavatel, k té faktické studii se
dostal az v dobé¢, kdy nebyl zainteresovan vibec v této oblasti, takze si to pfecetl spise ze zajmu.
Antonin B. se urcité zacastnil pracovnich skupin mezinarodniho charakteru diky znalosti VRT v
ramci pasobeni spole¢nosti VUZ, protoze byl zastupcem Ceskych drah v raznych mezinarodnich
pracovnich skupinach uz v dobé¢, kdy se s nim poznal, se zahrani¢im mél velmi cilé styky a byl
ucasten v téch pracovnich skupinach, on byl takovym velvyslancem v zahrani¢i a pfes n¢j Cerpali
know-how v zahranici, takze to je dost podle ného klicovy ¢lovék. Z médif zaznamenal, Ze néjaky
problém ve studii proveditelnosti byl, ale to jsou informace spi§ z médii nebo neformalné od
byvalych kolegt, ze tam byla dlouhodobé nespokojenost se zpracovanim, ale nevi pfesné detaily.
Na dotaz, jaky dopad podle ného mélo toto trestni fizeni na rozvoj vysokorychlostnich trati v CR,
svédek uvedl, Ze nevi, jestli trestni fizeni ma vliv na zpozdéni celého procesu piipravy
vysokorychlostnich trati, spiSe ma dopad na to, jakym zpusobem jednotlivi obzalovani skon¢ili ve
svych zaméstnanich a tim padem pfestali byt nositeli know-how pro ¢eskou Zeleznici obecné,
protoze pokud je n¢jaky odbornik na néjakém miste, kde muze ty své zkusenosti predavat dal do
toho sektoru, a pak ten odbornik tam chybi, ma to dopad na ten sektor, na néjaké vzdélavani vSech
kolegti, ktef{ na tom jsou zainteresovani. K osobé Petra S. svédek uvedl, Ze se znali v té dobé
pomérné dikladné, byl piimym podiizenym P.S. v letech 2012 — 2013, a jeho renomé je asi
poznamenano tim, ze byl nejdfive velmi nadsen do té otazky vysokorychlostnich Zeleznic, snazil
se pro to délat opravdu maximum, odvedl pomérné velky kus prace v tom, ze jesté predtim, nez se
stal naméstkem generdlniho feditele SZDC, tak udélal hodné v propagaci vysokorychlostni
zeleznice, aktivné propagoval pfes politiky, poslance, senatory. Problémem bylo, ze v okamziku,
kdy se dostal na pozici naméstka generalnio feditele, tak chtél vsechny véci realizovat velmi rychle
az zbrkle a tam zacala takova kaskada problému, které se na to nabalovaly a asi byly tim skutecnym
divodem k jeho odvolani z funkce naméstka generalniho feditele. Neodchazel uplné v dobrém,
coz se promitlo do jeho dalstho pusobeni a mysli, ze tam mohla byt i néjaka touha po pomsté a
zast’ vuci nékterym dal$im lidem ze sektoru.

Svédek Stanislav V. u hlavniho liceni vypovedél, Ze na SZDC pracuje jiz Ctyficet let, v letech
20142016 byl na pozici vedouciho oddéleni vefejnych zakazek, nadiizenym mu byl ekonomicky
naméstek Karel S., feditel Lubor H. a jeho podfizenymi H., B., S., T., D., Ch.. Naplni jeho prace
bylo uvefejiovat vefejné zakazky, na coz mél lidi. U pfidruzenych zakazek dostavali pozadavkové
listy od technickych a investicnich naméstka. Od strategie a raznych oblasti feditelstvi dostavali
zadavac{ dokumenty a pozadavkové listy, ty si nezpracovavali, jen vychazeli z toho, co dostali. Tzv.
zadavacky zpracovavalo oblastni feditelstvi, sluzebné-technicky naméstek a jeho podfizeni, nebo
investicni naméstek a jeho podfizeni. Oblastnich feditelstvi bylo mnoho, dostavali od nich
podklady, z odboru strategie pak dostavali podklady ohledné¢ vysokorychlostnich trati, bylo to kvili
financovani. Z obzalovanych zna 30 let Petra L., v minulosti délal pfipravu staveb, spolupracovali
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spolu v r. 1989 v Ust, na sluzbé 13, také na generalnim feditelstvi v r. 1993-1996. Dale zna pani
M., ta vyzvedavala zadavaci dokumenty a ucastnila se otevirani, byl s ni i v osobnim styku. Dalsi
obzalované nezna, ani podle jména, z VUZ vibec nikoho, z Valbeku znal puvodni osazenstvo L.,
K., P.. Pokud se jedna o VRT, z odboru strategie dostali zadavaci dokumentaci, tu predal ke
zpracovani Marku Ch., aby vypsal vybérové fizeni z dtivodu, Ze ty lidi znal, délali spolu na draznim
ufadu, on to udélal, predali to ke schvaleni do odboru 26, poslali k podpisu na odbor 7, kdyz to
bylo podepsané, tak to vée vyvésili na profil zadavatele. Tenkrat zadavaci dokumentace nebyla
clektronicky, lidi si to chodili vyzvedavat k panu Ch. nebo jeho zastupujicimu referentovi. Rizeni
dal probihalo, na dotazy odpovidal odbor strategie, oni komunikovali i s ministerstvem.
Nasledovalo otevirani obalek. Byl clenem hodnotici komise, nebo piisedici, zalezi na tom,
kolikaclenna komise byla, jako piisedici chodil na pokyn odboru 7, soutézi bylo moc na jedinou
zasedaci mistnost. Zakazky urcit¢ nehodnotil. Posuzuji kvalifikaci, to si déla ,,Sestadvacitka®, coz
byl odbor strategie, ti to posuzovali, ono jich tam bylo vétsinou vic, byl tam pravnik, obvykla sestava
byla: dva ze strategie a jeden pravnik a oni dva (Ch., V.) ze stavebni spravy. Otevirani obalek se
zacastnovali zastupci SUDOP Praha, ti to podali, jestli to podaval tenkrat CEDOP, nevi,
uchazecem bylo i n¢jaké ACRI sdruzeni, dalsi uz nevi. Pfedsedou komise vétsinou byva ptipravar
zadavaci dokumentace. Nabidky se v té dobé podavaly v papirové podobe, zalepené v krabicich,
nebo obdlkach, schovavaly se do zamcené skiiné na podatelné. Nabidky meély chodit pfes
podatelnu. Nabidku nebylo mozné pfedat pfimo referentovi panu Ch., vSe muselo jit pfes
podatelnu, ktera vypracovala seznam podanych nabidek, a pfedali to k otvirani obalek komisi.
Clenové komise museli kontrolovat veskeré pozadavky, které se dali v pokynech zadavatele. Nez
komise zaseda, musi podepsat nepodjatost, ze nejsou ve vztahu s Gcastniky soutéze. Kdyz se zna

s ucastnfkem, nemuze za to, podepisuje, ze neciti podjaty. Zna i dalsi lidi spoustu let, kdyz délal
Ctyficet let na draze, zna je pracovng, a presto se neciti byt podjaty. V ptipadé vyhlasené vefejné
zakazky se uchaze¢ nebo zdjemce nemuze dozvedét, kdo dalsi se o zakazku uchazi, zajemcium to
neni sdélovano. Oddéleni vefejnych zakazek, ani on jako vedouci, se pfedem nezajimal, kdo je
uchazecem, nabidky chodily ¢tvrt az pul hodiny pfedem, malokdy se stavalo, ze by nabidka pfisla
dfive. Nezajimal se o uchazece pfed oteviranim obalek, tyto informace by se daly ziskat pfedem z
podatelny, kde ty nabidky byly podany. Kdyby ho nékdo pozadal, aby mu zjistil, kdo je uchazecem
u vefejné zakazky, nepodal by zadné informace, nebot’ je to protizakonné. Nevi, jestli méli na
SZDC né&jaky eticky kodex, pravidla pro chovani pracovnikii zadavatele, mysli, Ze se néco vydalo
az po tom zasahu. Na to, jak se chovat, byla piislusna smérnice ¢.53 a zakon. V letech 2010-2016
byl ve styku s Ing. L. pracovné, délal piipravu staveb, byl sice na oddéleni vefejnych zakazek, ale
zaroven to byla pfiprava staveb, vyfizoval projektové podminky, zabyval se i realiza¢ni ¢asti, tedy
nejen pifpravou vetejnych zakazek, schvaloval piipravné dokumentace, projekty staveb a zaroven
vypisovali 1 drobné zakazky na dalsi stupen. S Ing. L., kdyz zpracovaval dokumentaci, jednal o tom,
co je v dokumentaci §patné, aby to opravili, to bylo v dobé, kdyz délal v Usti a kdy délal na odboru
13. Az od roku 2012 byl vedoucim vefejnych zakazek, do té doby délal normalniho referenta na
Stavebni spravé zapad. Jako vedouci vefejnych zakazek s Ing. L. nic nefedil, ale on chodil na
stavebni spravu, tak se vidali, zastavil se na kafe nebo zaskocili na jedno pivo, na SUDOPu byl
svedek minimalné, chodil tam na jednani, nékdy se tam u n¢j zastavil na kus feci, pokud tam byl.
Do zadavaci dokumentace k VRTce vibec nezasahoval, to uz bylo pfipraveno, délali jenom ty
pokyny pro dodavatele a vyvesovali, ostatni dostali pfidélené, na to je vzor, tam se vypliuji tudaje
na zaklad¢ pozadavkového listu od odboru strategie, to také netvofili, jenom to pfekopirovali.
Pokud se jedna o namitky k zadavacimu fizeni, neni schopny si vzpomenout na tuto konkrétni
zakazku, vypisovali mnoho studii, namitek byvalo pomérné dost, vétsinou je podaval CEDOP. Z
CEDOPu zna pana S., jako nameéstka generalniho feditele na SZDC, pozdéji ho vidél nékolikrat
pii otevirani obalek. Neni pfiznivcem VRT, ani tomu nerozumel, necetl ty zvlastni technické
podminky. Pan L. ho nikdy nezadal o informace tykajici se zakazek vysokorychlostnich trati, nikdy,
ani po vyhlaseni vybérového fizeni, kdyz to bylo vypsané, tak to védeéli vsichni ucastnici. S p. L. st
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tykd. Netelefonuji si od té doby, co zazil s policejnim komandem, je to zbyte¢né. Zrusili osobni i
pracovni zalezitosti, ob¢as se vidaji na Olsanské, kde pracuje, a to nahodné. S Ing. L. v den otevirani
obalek na technickoprovozni studii VRT nebyl v zadném telefonickém ani osobnim kontaktu. Vi,
ze mu policie poustéla telefonické nahravky mezi L. a jeho osobou, které se tykaly té druhé zakazky
ohledné propadu rychlosti u Zatce & Chomutova, v telefonatech s p. L. fesili, Ze se tieba sejdou.
Nepamatuje si, zda vSichni zadatelé o VRT splnili napoprvé kvalifikaéni podminky. Nedostatky se
sepiSou, dava se objasnéni nabidky, vyzve se uchazec¢ k doplnéni nabidky. Lhuta je dle charakteru
dotazu, min. tfi dny, obvykle tyden az deset dni. Vytykaci dopis sepisuje komise, podepisuje
pfedseda komise, pokud je to pravni véc, text vytvoii pravnik, pokud jsou technické kvalifikace,
text vytvoii ten, kdo délal zadavaci dokumentaci. Nesdéloval p. L. informace o nedostatcich v
nabidce jiného uchazece. Kdyby byla podana jenom jedna nabidka v tanoru 2015, soutéz by museli
zrudit a musela by se soutéz vypsat znovu. U VRTek nevi, ale na stavebni spravé se sepisovalo
znovu se stejnymi podminkami, nékdy se mozna zmirnily technické kvalifikace. Z
METROPROJEKTu zna feditele Davida K. a Vladimira S.. SUDOP Praha vlastni, co vi z
doslechu, Holand’ané. Ze spolku ACRI nikoho nezna. Z Vyzkumného tstavu Zelezni¢niho nezna
nikoho. VUZ uchazeéem ve veiejné zakazce SZDC SSZ mozna byl, spise ale ne, nespolupracoval
s VUZ. Své Sedesaté narozeniny neslavil, planoval oslavu pro padesat az sedesat osob, shanel
vhodné prostory, na VIS by to slo. Na Védeckotechnické spolecnosti sidlici na Novotného lavee
se poradali seminafe a také se tam daly slavit narozeniny, tak to tam objednal. Dohodil mu to Petr
L. pfes starstho pana, jehoz jméno si nepamatuje, ktery se ho ptal na datum a menu, tim to pro
n¢ho skoncilo. Objednaval to s nim osobné v Praze na Kapschi, kde pracoval, domluvili termin,
obsah a zpusob uhrady zalohou a zbytek Ze doplati v ten den nebo den dalsi. Tu zalohu nedal, mél
ji pfipravenou, nez ho toho 22. ,;sebrali®, mél u sebe pfes 10.000 K¢ na zalohu. Na oslavu byl
pozvan i Ing. Petr L., nikdo jiny z obzalovanych. Ze SUDOPu tam mél byt Tomas S. a Ch.. Z
dalsich spole¢nosti uchazejici se o vetejné zakazky u SZDC byl pozvin z METROPREJKTu pan
Seidel. V roce 2015 uzival telefonni ¢isla stejna jako dnes: 603 822 855 a 724 729 465. Nikdy nebyl
u pana L. doma, ani on u né¢ho. Naklady na zpracovani studie nezahrnovala zadost, neslo to z dotaci
evropskych fondua, bylo to hrazeno z narodnich penéz SFDI, kromé studii také pifpravné
dokumentace, 1. stupen tzemni rozhodnuti- DURka, pak DSP- dokumentace pro stavebni
povoleni. Tenkrat projekt stavby mohl byt hrazen z narodnich penéz i z dotaci evropskych fondu,
ale o tom nerozhodovali oni. Zpusob financovani projektové dokumentace ke stavebnimu
povoleni byl napsan na pozadavkovych listech. Vétsinou to bylo vSechno nadlimitni, postupovalo
se podle zakona o vefejnych zakazkach, to bylo nadfazené nez podlimitni zakazky (do hranice limitu
Sesti milionu), to bylo hrazeno tfeba z OPD. U nadlimitnich se soutézilo dle zakona o vefejnych
zakazkach a prubeh soutéze byl jiny. Vychazeli z pozadavkovych lista, dava je piipravaf, podepisuje
technicky naméstek, nebo investicni naméstek, nebo feditel OZT, anebo jsou z odboru strategie a
podepisuje pifslusny feditel strategie. Z pozadavkovych lista, které maji k dispozici, vyctou
technické kvalifikace, zakladni kvalifikace i pfedpoklad spolufinancovani. Pozadavkovy list je jejich
intern{ dokument SZDC, ministerstvo dopravy ho nema. U projektové dokumentace ke stavbé u
regionalnich trati se nespolufinancovalo z EU fondi, domniva se. Spolufinancovali se ,,TEN-T*.
Jinak to bylo pak SFDI jako zptsob financovani. Regionalni traté byly lokalky s motoraky. Chlumec
nad Cidlinou — Trutnov, uréit¢ neni regionalni trat’. Pokud projekt stavby a stavbu piipravovala
ptimo SSZ, pozadavkovy list byl také, potfebuji dostat zakladni zpusobilosti, profesni, autorizaci,
zivnostenské listy a hlavné technickou kvalifikaci. Ptipravate, zpracovatele pozadavkového listi,
délal zaméstnanec na SSZ v pozici hlavniho inzenyra stavby, vétsinou i stavebni dozor. Uchazec
mohl pozadat o prodlouzeni lhuty (v piipad¢ vyzvy zadavatele k doplnéni) a vétSinou se mu
vyhovelo. Vi, Ze existovala smlouva o financovani mezi SZDC a SFDI, byl tam seznam staveb,
které se chystali je vypsat v urcitém roce, asi tam bylo uvedeno, co ma SZDC financovat, kdy? ji
dostali. Pak si ji umistili do pocitace a vic s ni nepracovali, od toho méli ekonomického naméstka.
Zdroje financovani se ve smlouvé asi neuvadi. Pfedpoklad spolufinancovani byl napsan vétsinou v
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pokynech. Kdyz to bylo na pozadavkovém listu, tak se uvadélo operacni logo programu. Kdyz v
pozadavku predpoklad spolufinancovani nebyl uveden, tak nedavali loga. Formulafe méli s logem
1 bez loga. Markétu S. zna, délala pravnicku na stavebni spravé zapad, pak v SUDOPu, nesetkaval
se s ni. Jan V. byl jeji pfitel, vozil nabidky do podatelny za SUDOP, c¢asto se ucastnil i otvirani
obalek. Dale svédek uvedl, Ze si mysli, ze se ucastnil zadavaciho fizeni vyhlaseni otevirani obalek i
vefejné zakazky i u studie piilezitosti na VRT, soutéz se zrusila a pak se to vypsalo jesté jednou, ale
uz nevi, jak to dopadlo. Mozna byl v komisi. Zrusilo se to mozna proto, ze pfisla jenom jedna
nabidka. S Ministerstvem dopravy CR piimo nekomunikoval, vie §lo ptes odbor strategie,
pozadavkové listy od ministerstva nedostavali, neucastnil se jednani k zadosti o dotaci z EU.

K vypovédi tohoto svédka obzalovany Ing. S. upfesnil, ze trat’ Chlumec nad Cidlinou-Stara
PakaTrutnov je jednokolejna regionalni trat” a obzalovany Ing. B. vysvétlil, ze ,,TEN-T* je angl.
zkratka Trans-European Transport Network oznacujici tzv. patefni dopravni sité¢ napftic Evropou.

K vérohodnosti téchto svédka (Ch., S., B., V.) Ize konstatovat, Ze i u nich byla uréitym zptasobem
narusena, kdyz se jedna o osoby, které mély na starosti pfedmétné zadavaci fizeni a mohly byt v
né¢jaké mife soucinni ¢i naklonéni tomu, aby zakazku ziskalo pravé sdruzeni spolec¢nosti SUDOP.
Nepochybné pak nékdo z nich mohl Ing. L. informovat o nedostatcich nabidky VUZ. Ing. V. byl
v pomérné uzkém vztahu s obzalovanym L., v den otevirani obalek s nim byl zjevné i v osobnim
kontaktu, a dokonce jej pozdéji informoval o napadeni zadavactho fizeni ze strany spolku CEDOP.
Ing. L. mu rovnéz zabezpecoval jubilejni oslavu narozenin a nelze vyloucit, ze tuto ¢astecné méla
hradit spolecnost SUDOP. Vypovédi svedku jsou vsak takového charakteru, ze na jejich zaklade
soud stejn¢ sva rozhodnuti o viné ¢i neviné nestavi a vyuziva je toliko k upfesnéni obecnych
okolnosti ¢inu.

Podle § 211 odst.1 tr.fadu se za souhlasu statnfho zastupce a obzalovanych byla u hlavnfho licen{
prectena vypoveéd svédka Lubora H., feditele organizaéni jednotky SZDC SSZ, kterou ucinil v
piipravném fizeni. Pfed policejnim organem uvedeny sveédek k vefejné zakazce ,,Technicko -
provozni studie -Technicka feseni VRT* uvedl, Ze ji z¢asti administrovali na jeho organizaéni
jednotce. Slo o formalni vypsani zakazky, poskytnuti zazemi pro komisi, vedeni spisu, sluzby
podatelny a pokladny. Konkrétni napln akce vSak neznal. Vystupuje v roli zadavatele, nékteré véci
podepisuje, ale komisi se zasadné neucastni. Komise vyda doporuceni, on podepisuje. Smysl a
zasady zadavactho fizeni vyplyvaji ze zakona a z vnitfnich smérnici. Neni odbornik na vefejné
zakazky. Na porady ohledné vefejnych zakazek chodil Ing. V.. Proces zadavani vefejnych zakazek
si svédek netroufl popsat. Uvedl, Ze nevi, jaké podklady jsou zpracovavany, a jak probiha proces
urcovani pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky. Sam v nekterych ptipadech schvaluje hodnotici
komisi. Lisi se to podle objemu. Schvaluje rozhodnuti zadavatele o vitézi, a pokud je to v jeho
pravomoci, podepisuje smlouvu o dilo. Konkrétni prabéh zadavaciho fizeni na tuto vefejnou
zakazku si nevybavil. Uvedl, Ze nevi, z jakych zdroja byla financovana a zda probihalo jednani s
MD. B¢h konkrétnich vefejnych zakazek nesleduje. Nevi, jaci byli uchazeci a neznal ¢leny komise.
Je mozné, e Ing. V. mu na poradé podal k vefejné zakazce zakladni informace. Zadné pokyny k
tomu Ing. V. neudéloval. O fizeni u UOHS nevi. Nevi, kdo tuto vefejnou zakazku ziskal.
Spolecnost SUDOP zna, s nikym z této spolec¢nosti ale nebyl v kontaktu ohledné¢ predmétné
vefejné zakazky. Uved], ze v prabéhu zadavactho fizeni je snad vyloucen kontakt s uchazeci.

Svédkyné Ing. Marta S., tehdejsi zastupkyné vedouciho oddéleni veiejnjch zakazek SSZ SZDC,
pfed soudem uvedla, Ze se zbyvala pfedevsim zadavanim nadlimitnich (nad 150 miliont) vefejnych
zakazek vztahujicich se k realizaci stavebni ¢innosti. Projekty v podstaté nezadavala ¢i velmi malo.
Pokud se jednalo o vybér zhotovitele stavby, zakazku vypisovala, tedy ve spolupraci s techniky
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piipravila zadavaci podminky a po kontrole generalntho feditele z oboru investi¢niho, vyhlasovali
vefejnou zakazku. Vybérovymi fizenimi na projektovou dokumentaci stavby se zabyval, pokud to
byly nadlimitni zakazky, pan Ing. Ch., urcité délal 1 VRTky. Vedouci oddéleni S.V. podle planu
investi¢nich akef urcil, Ze maji zpracovat zadavaci dokumentaci a vyhlasit vybérové fizeni. Uz v té
dobé¢ existoval predpoklad, zda akce bude financovana z prostfedk Evropské unie. Bylo ji feceno,
ze zakazka bude hrazena z prostfedki EU, protoze v tom zadavacim fizeni psali uz do toho textu,
ze to bude spolufinancovano z prostfedktt EU a psali to vzdy, kdyz to bylo spolufinancovano.
Spolufinancovani z EU vyplynulo z planu investi¢nich akci, ktery dostali z Generalniho feditelstvi.
Tam bylo uvedeno, Ze se k financovani pouziji prostfedky z narodnich zdroju, nebo z evropskych
fondt, nebo oboji. Jestli bylo uvedeno i v jakém poméru, to si neni jistd. Pfipady, pokud se
vyhlasovala zakazka spolufinancovana z EU nebo zakazka ryze z narodnich zdroja, se odlisil tak,
ze na investicnim odboru Generalntho feditelstvi udélali obecné podminky, do kterych se
zapisovala vzdycky ta akce, o kterou slo, tzn., ze se tam doplnily urcité stati, které se tykaly presné
té akce, ale jinak to bylo obecny vzor. Kdyz védéli, ze nedojde ke spolufinancovani, Ze je to
nevhodné pro zadost o poskytnuti dotace, také to zadavali jako ,,spolufinancované®, ackoli je
pravda, ze projekty spolufinancovany nebyly. Tim mysli, Ze ty pfipravné dokumentace
spolufinancovany nebyly, pokud se jedna o projektovou dokumentaci, jak ktera. Kdo to urc¢oval,
nevi, to pfislo s tim seznhamem investicnich akci. Jeji stavby byly vzdycky spolufinancovany, ale o
proplaceni se nestarala, ale dclala se jakasi hlaseni po urcité dobé, jak se ta stavba se
spolufinancovanim vyviji a odbor zakazek tam doplnoval aktualni tdaje, tim méla pfedstavu o tom,
ze se to spolufinancuje. Svédkyné nevi o tom, ze by existovaly rizné sady formulaita na vyhlaseni
zadavaciho fizeni, zna jediné ty, které byly na spolufinancovant, ty délala. O tom, Ze by byl formalni
nebo neformalni pokyn od odboru investic GR, #e na viechny zakazky maji bez ohledu na plan
investic uvadét, ze budou spolufinancovany z evropskych fondu, nevi. O tom, ze by v pfipad¢ jimi
vyhlasovanych zakazek doslo k néjakému podezieni na nekalé jednani uchazecu, k néjakym
nezakonnym zpusobum nebo néjakému rozhodnuti Uradu pro hospodatskou soutéz o tom, ze
zadavaci podminky byly diskriminacni, svédkyné nevi. Technicko-provozni studii na VRT ned¢lala,
délal ji patrné pan Ch., nema zadné konkrétni informace o prabéhu vybérového fizeni, kdo to
vyhril, pro¢ to vyhrél. Za jejtho psobeni byly nabidky na SZDC dorucovany v listinné formé, tzn.
postou nebo piipadné byly doruceny osobné na podatelnu. Kolik je uchazect a kdo je uchazecem
se dozvédéla v tom formulafi, ktery se uvefejnoval na systému vefejnych zakazek, tam byl den,
datum a hodina, do kdy jsou uchazeci povinni své nabidky pfedlozit, a chodilo to na tu podatelnu,
a kdyz skoncila ta hodina, tak ji podatelna zavolala, dostala seznam, protoze oni zapisovali, kdo
nabidku pfedlozil, a tim se dozvédéla, které firmy nabidku pfedlozily, a béhem péti deseti minut
potom otvirali, obalky s nabidkami pfenesli do mistnosti, kde se to otviralo. I kdyz to slo postou,
tak to skoncilo na té podatelné a ta délala seznam i téch nabidek doslych postou. Méla moznost
pfedem zjistit, jestli uz je né¢jaky uchazec, jestli uz nékdo podal nabidku, kolik je uchazecu, pokud
by se zeptala na podatelné, byla moznost komunikovat s tou podatelnou, i ona se zajimala, kolik je
nabidek. Nesdélovala nikomu, kolik uchazect podalo tu nabidku. Nikdo jiny, kromé vedouciho
nebo pana feditele, se ji na to neptal. Nevi, jestli se né¢kdy ptal vedouci pan Ing. V.. Uchazec se
mohl dozvédet, kolik ma konkurentt a jaké ma konkurenty v ten okamzik, kdy zacalo to jednani.
Nejdftive zvolili pfedsedu komise, komise byla dand, a kdyZ ucastniky pustila do té mistnosti na to
otvirani obalek, tak to zjistili. To byl prvni moment, kdy se legalné uchaze¢i mohou dozvedeét, kdo
je jejich konkurentem, s jakou nabidkou atd. S pracovnikem fondu EU z generalniho feditelstvi se
pracovné setkala, zpocatku byl zastupce tohoto odboru vétsinou pfitomen pfi soutézi, protoze ty
akce byly spolufinancovany, tak tam byl jako jeden ¢len komise, pak uz to nebylo, komunikovala s
nimi i e-mailem. Kdyz zadavaci fizeni probéhlo, byly vypofadany bankovni zaruky a zpracovavala
zavéretnou zpravu podle zikona. Ta se zveiejfiovala. Jedno paré davala na odbor investi¢ni SZDC.
Nevi, jestli se v zavérecné zprave uvadél predpoklad financovani. Z obzalovanych zna pouze pana
Ing. L., protoze pracoval na SUDOPU, znaji se fadu let, jesté z obdobi, kdy byla na stavebni spravé
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v Plzni. Nez doslo k tomu slouceni, tak tam délala vedouci oddéleni zakazek, a mimo jiné,
participovala i na uzaviran{ smluv na realizaci i projekty, takze od té doby zna pana Ing. L., protoze
spolu konzultovali nékteré véci. Komunikovala s nim vzdy ve fazi, kdy SUDOP Praha byl vitézem
néjaké zakazky nebo autorskym dozorem. V okamzicich vypsani néjakého vybérového fizeni, jehoz
se SUDOP Praha jako uchazec¢ acastnil, s nim nekomunikovala, pouze v ramci realizace zakazky.
Vykaji si a mimo pracovni piilezitosti se neschazi. Jméno Ing. Pavla S. ji nic nefika. O Ing. Helen¢
M. asi slysela, mozna dostala néjaky e-mail. Asi bude ze SUDOPU, mozna kvili néjakému
autorskému dozoru ji psala e-mail. Subjekt ACRI nezna, pani V. nezna. METROPROJEKT Praha
a.s. je projekeéni organizace, tam nikoho nezna. David K. je zfejmé feditel Metroprojektu, ale nikdy
s nim nekomunikovala. Vladimir S. bude asi také néjaky séf. Z Vyzkumného ustavu zelezni¢niho
nikoho nezna. Markéta S. je pravnicka, ktera dffve pracovala na Stavebni spravé Praha a potom
pfesla na SUDOP, jako dichodce je s ni v kontaktu, ¢as od casu si zavolaji, ale uz asi rok se
neslysely. Pan Ing. Stanislav V. je vedoucim oddéleni, nevi, zda néjakym zptasobem pomahal
ohledné¢ vybérového fizeni nebo participoval na té zakazce technicko-provozni studie VRT s
panem Ing. Ch..

Ke skutku pod bodem I. rozsudku pak byla u hlavniho liceni vyslechnuta i svédkyné Ing.
Vladimira H., technicka pracovnice SZDC SSZ (rovnéz tzv. referent), ktera uvedla, ze ve funkci
inzenyr zelezniéni dopravy zpracovavala vefejné zakazky a jejich zadani. Nejprve dostane od
piipravafe stavby pozadavek na vypsani zakazky a podle né¢ho zpracuje do vzorovych pokyni pro
dodavatele technickou kvalifikaci, ekonomickou kvalifikaci, profesni kvalifikaci, pfipadné urci napf.
termin otevirani obalek a v ramci vyhlaseni soutéze potom odpovidaji na dotazy jednotlivych
uchazecu. Pii vypisu vybérového fizeni a zadavacich podminek zpracovavaji pokyny pro
dodavatele, které jsou vzorové, stejné pro stavebni spravu Praha i Olomouc, tedy zapad a vychod,
a do téchto vzorovych pokynu zpracovavaji udaje, které jsou uvedené v pozadavkovém listu. Ty
podklady a udaje jim poskytuje pfipravaf stavby a schvaluje mu to jeho pfislusny naméstek.
Pripravafi jsou rtzni pracovnici stavebni spravy. Jejim pfimym nadfizenym byl Ing. V., v pozici
vedouciho oddéleni vefejnych zakazek. V pfipadé té vysokorychlostni trati, mél zakazky na starost
kolega pan Ch., ktery mél stejné postaven{ jako ona. Ona sama v souvislosti s touto zakazkou nic
neprovadéla, neshromazd’ovala, ani nezapisovala. V hodnotici komisi u této zakazky nebyla. V
piipad¢ zakazek, které jsou stavebni spravy, cleny hodnotici komise urcuji vedouci pracovnici,
nameéstci anebo vedouci oddéleni. V ptipadé této zakazky, ktera nebyla typickou zakazkou stavebni
spravy, bylo zadavano prostfednictvim generalniho feditelstvi pro ministerstvo dopravy. Zadavaci
fizeni se podle svédkyné nelisilo podle toho, jestli je hrazeno z prostfedkt narodniho fondu anebo
z fondu EU. U nadlimitnich zakazek schvaluje pokyny pro dodavatele generalni feditelstvi, k tomu
se zpracovava jesté oznameni o zakazce do véstniku zakazek a do evropského véstniku. Zda bylo
z uvefejnéni zadavactho fizeni patrné, ze zakazka muze byt spolufinancovano ze zdroju EU,
svedkyné uvedla, Ze si neni védoma toho, jak by bylo mozné to poznat. Logo EU tam mohlo byt.
U zakazek, které zadavala ona, bylo logo EU, ale nevi, jak to bylo u ostatnich. Logo tam m¢la
pfesto, ze v té dob¢ zadavala zakazky, které nebyly podle ni spolufinancované z EU. Nasledné si
svedkyné vzpomneéla na zadan{ zakazky optimalizace Praha — Hostivaf, ktera nebyla financovana z
operacniho programu a logo EU tam nebylo. Nebyla vsak schopna odpovédét, za jakych okolnosti
se tedy formulaf s logem vyuzival k tém kterym zakazkam. Pokud se jedna o kontakt a komunikaci
s uchazedi, svédkyné uvedla, ze kontakt probihal pfi vyzvedani zadavaci dokumentace, a potom v
podstaté uz neprobihal. Akorat mohl byt pfi oteviran{ obalek; pisemny kontakt mohl probihat, kdyz
potencionalni uchazeci davali dotazy k zadavaci dokumentaci. Zda pfi komunikaci vychazela z
n¢jakého predpisu, uvedla, ze takovy nezna. Pokud by se ji nékdo na néco ptal telefonicky, asi by
ho pozadala o pisemnou zadost. V piipade, ze dochazelo k néjaké takové pisemné komunikaci, ta
se archivovala, byla to jejich povinnost, ktera podle ni vychazi ze zakona. Protoze kdyz uchazec¢
dava dotazy, tak odpovidaji na néj a rozesilaji to, a pro pfipadnou kontrolu musi mit doklad, Ze tak
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ucinila. Vychazela z bézné praxe. K urceni pfedpokladané hodnoty zakazky svédkyné uvedla, ze ji
stanovuje pipravaf, ktery vychazi ze souhrnného rozpoctu stavby, pokud je to zakazka na projekt
nebo realizaci. V piipadé ptipravy, nevi. Rozpocet tvoif podle ni projektant, nebyla v§ak schopna
uvést, zda projektant SZDC & exeterni s tim, Ze to nenf jeji starost. Nevédéla, jakym zpisobem
byva pfidélovan pfipravat. Zadavaci dokumentaci podle svédkyné schvaluje a podepisuje v pfipadé
podlimitnich zakazek (do 30 mil. korun) feditel stavebni spravy, u nadlimitnich (od 30 mil.korun)
naméstek modernizace generalnfho feditelstvi. V pfedmétné dobé se nabidky uchazect podavaly
na podatelnu stavebni spravy (ted je to elektronicky), nebo pfichazely postou. Vzdycky jen z obalky
poznala, jestli bylo to bylo doruceno postou nebo osobné. Ptijem téch nabidek evidovala pani v
podatelné. Ona pak méla k dispozici néjaky seznam, jak za sebou ty nabidky pfisly, bylo tam
vyznaceno 1 datum pfijeti, hodina, ¢as. Ktera osoba pfedala nabidku, to vyznaceno neméla. V
piipadé, Ze se uchazeci chtéli ucastnit otevirani obalek, to Ze jsou pfitomni, bylo soucasti protokolu
o otevirani obalek a evidoval to pracovnik, ktery délal zapis z toho otevirani. Zastupci uchazect
méli povéreni nebo plnou moc, ze se mohou zucastnit otevirani obalek. Takze méli plnou moc
uchazece a tu jim pfedkladali. Nen{ si védoma toho, zda néjak ovéfovala totoznost. Pokud se jedna
o ¢asovy prostor od okamziku ukonceni doby pro podavani nabidek po okamzik otevirani obalek,
sveédkyné uvedla, Zze v soucasné dobé je to v podstaté obratem, nabidky nabé¢hnou do
elektronického systému a okamzité se oteviraji. V r. 2015 bylo mezi tim 15 minut. Pokud se jedna
o hodnoceni nabidek, v t¢ dob¢ se dle svedkyné pouzivala nejnizsi nabidkova cena, ¢ili prvni se
zkoumala nabidkova cena. Oteviely se postupné vsechny obalky, cetla se hned cena a jméno.
Potom, pokud tam byli pfitomni uchazeci, uz se dal nic nehodnotilo. Takze za pfitomnosti
uchazecu timto tato faze skoncila. Dal obvykle komise svolavala dalsf jednani ve véci k posouzeni
a hodnocen{ nabidek. Terminy se stanovovaly rizné. V piipadé¢, Ze nabidka obsahovala néjaky
nedostatek ¢i nejsanost, zpracovaval se dotaz na uchazece, ktery podepisoval pfedseda komise, a
zasilal se uchazeci. Pokud to byl takovy nedostatek, ktery neumoznoval, aby ten uchaze¢ byl dal v
soutezi, tak se rovnou vyloucil. Pokud umoznoval zakon, aby se mohli zeptat, tak to byl dotaz
pisemne. V piipade, ze nedostatky byly odstranény, tak komise pokracovala dal a vybrala
nejvhodnéjsi nabidku, kterou potom v pfipadé nadlimitnich zakazek nad 30 miliénta schvaluje
nameéstek pro modernizaci, v pfipadé zakazky pro stavebni spravy, pani Mgr. P., ktera pracuje na
generalnim feditelstvi, vyhotovi rozhodnuti o vybéru dodavatele. A kdyz to neni nad 30 miliénua,
tak to délaji pracovnici stavebni spravy, konkrétné ten pfislusny pracovnik, ktery tu zakazku
vypisuje, tfeba i ona, a podepisuje to feditel stavebn{ spravy. Po tom, co je vybran nejvhodnéjsi
uchazec, kdyz je znam vitéz toho vybérového fizeni, v pifpad¢ nadlimitni zakazky ma uchazec
pravo se do 15 dnu odvolat a pak predklada navrh smlouvy. A kdyz to je zakazka pod 30 miliénu,
tak tam nebylo mozno se odvolat a mohl navrh smlouvy pfedlozit i difve. Po podpisu smlouvy o
dilo se vyhotovi oznameni do véstniku a do evropského véstniku a vytvoii se pisemna zprava
zadavatele a uvefejn{ se na profilu zadavatele. V pfipadé, ze jsou podany namitky proti zadavacimu
fizeni, to vyfizovalo nase generalni feditelstvi. V takovém pifpadé se smlouva o dilo
nepodepisovala. Hodnota jistoty za nabidku byla ur¢ena zakonem, ma pocit, ze v té¢ dobé to bylo
maximalné do 3 % pfedpokladané hodnoty. Sklada ji kazdy uchazec, ktery podava nabidku, pfedem
spolu s nabidkou. Po ukonceni vybérového fizeni, kdyz komise stanovila pofadi ucastniku, tak
ucastnikim na misté ¢tvrtém az dalsim miste se vracela ithned, a po uplynuti lhity pro namitky se
vracela prvnimu, druhému i tfetimu uchazeci. Neni si védoma toho, Ze by mohla nastat situace, kdy
by se jistota uchazeci nevracela. Z obzalovanych zna pana Ing. L.. V podstaté, kdyz si chodil
piebirat zadavaci dokumentaci k jednotlivym zakazkam, tak chodil i k nim osobné. Dale urcité
spolu telefonovali ohledné pana feditele Cyrila S., byvalého feditele Stavebni spravy zapad, v dobé,
kdy byl vyhlasovany jako osobnost roku na Zeleznici. Soukromé se s panem Ing. L. nesetkava. Ze
by se s panem Ing. L. setkaval pan Ing. V. v soukromé roviné, to nevi. Pani Marii V. nezn4, jméno
ji nic nefika. Pan Vladimir S. je obchodni feditel Metroprojektu. S nim byla v kontaktu pouze tehdy,
kdyz si vyzvedaval zadavaci dokumentaci. Pana Antonina B. a Petra K. nezna. Pavel S. je pracovnik
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Stavebni spravy zapad. Helenu M. zn4, také si vyzvedavala zadavaci dokumentaci za SUDOP.
Kromé toho se SUDOPem a METROPROJEKTem pfichazela do styku v piipadé zpracovani
odpovédi na dotazy uchazecu, a to v ptipadé zakazek na realizaci, kdyz byli zpracovateli projektové
dokumentace k piislusné zakazce za pfedpokladu, Ze byli zpracovateli projektové dokumentace,
tedy v tom pfedstupni. Komunikoval pak s pracovniky, ktefi to tam v té organizaci méli na starosti,
kdy kazdou zakazku ma na starosti nékdo jiny. Napiiklad v pfipadé zakazky tfeba na tu Hostivaf,
to byl pan Ing. S. ze SUDOPU. Byly dotazy, které se tykaly zadavaci dokumentace, k vykresové
casti, soupisu praci, k té ¢asti dokumentace, kterou zpracovaval projektant, pak ty dotazy pfeposilala
na pana Ing. S.. K dotazim statniho zastupce svédkyné uvedla, Ze si nenf védoma toho, Ze by v
pfedmétné dobé méli néjak upravena pravidla chovani, ze by méli néjaky eticky kodex ¢i néjak jako
zaméstnanci SZDC upraveno piijimani dard od jinych subjektt. Na oslavu $edesatin pana V. byla
pozvana. K dotazu, kdo tu oslavu mél hradit, svédkyné uvedla, ze vi o tom, ze kdyz tam pfisla, tak
protoze pan Ing. V. byl zadrzen, tak ji pan, ktery tam tu oslavu zajist’oval, pozadal, jestli mu jsou
schopni dat néjakou zalohu. Takze podle ni to mél hradit Ing. V..

Za souhlasu stran dle § 211 odst.1 tr. fadu pak byly pfecteny u hlavniho liceni také vypovédi svédka
Aleny H. a Marcely D, podle § 211 odst.6 tr. fadu pak také afedni zdznam o podaném vysvétleni
Josefa P..

Svédkyné Alena H., systémova specialistka generdlniho feditelstvi SZDC, pii vyslechu pred
policejnim organem dne 04.05.2016 vypovédéla, ze k pfedmétnym vefejnym zakazkam ji neni nic
znamo. Nyni pusobi na odboru pfipravy staveb, pfedtim pusobila jako vedouci oddéleni studie
proveditelnosti. Pf{mo se nezabyva oblasti vefejnych zakazek. Vefejné zakazky souvisi se studiemi
proveditelnosti, dale souvisi s ekonomickym hodnocenim. Pfipravovala proto pfedpokladané
hodnoty veiejnych zakazek u studii proveditelnosti. SZDC dalo navrh ceny a ten schvalovalo MD
CR, celkem se na tom podilelo pét odborti ministerstva, které postupovaly dle smérnic V1 a V2.
Spolupracovaly i se SFDI. Ostatn{ akce se fidi smérnici ¢. 20 z roku 2004. Jak byla urcena

pfedpokladana hodnota vefejné zakazky u téchto vefejnych zakazek, nevi, nijak se na tom nepodilela.

Ohledné uvedenych vefejnych zakazek nekomunikovala s Ing. N. ani s Ing. Lud’kem S., ani se zastupci

134.

uchazecu.

Svédkyné Marcela D., tehdejsi pracovnice podatelny SZDC SSZ (samostatny technik), pii
vyslechu dne 22.06.2016 uvedla, Ze zpracovava veskerou postu ohledné vefejnych zakazek.
Dokumenty bud’ donesou osobné, nebo pifijde postou. Dokumenty orazitkuje datem a zapise do
pocitace. Pokud je posta napsana na urcitou osobu, tak ji pfeda. Pokud ne, naméstek Stecinsky ji
rozdéli na useky. Dale pracuje s fakturami, které vSak pfedava na ekonomické oddéleni. Rovnéz
odesila postu, k cemuz vyuziva postovni arch. Kdyz pfijde néco k vefejnym zakazkam, zapise a
piipadné potvrdi pfedavaci protokol. Orazitkuje, napise cas. Pak doslou postu zapise do archu
nabidek a ulozi do zamcené skiiné. V den otevirani nabidek napise ,,ukonceno®, vse pfipravi a
pfeda tomu, kdo to ma na starost. Klice od skfin¢ ma u sebe v zasuvce, kterou rovnéz uzamyka.
Kopie pfedavaciho protokolu si nevytvaii. V dalsim kontaktu s uchazeci neni. Dorucujici osoba
neni bézné nijak identifikovana. Nabidku muze dorucit kdokoliv. Ze spole¢nosti SUDOP chodi
asi pan V., zna jest¢ pani M. a pani S.. Kniha navstév podatelny se nevede, navstévy by mély byt
zapsany na recepci u vchodu. Seznam dorucenych nabidek nenf vefejné piistupny. Ma ho pouze v
pocitaci. Pouze muze informovat uchazece, kolikata v pofadi je jeho nabidka. Informace o
konkrétnich subjektech nepodava. Mozna se stalo, ze zastupce jednoho uchazece dorucil nabidku
i jiného uchazece. Na konkrétni piipad si nepamatuje. Obvinéného Petra L. neznd, ani zastupce
spole¢nosti VUZ. Svédkyni byla piedlozena k vyjadient listina ,,Seznam piijatjch nabidek, nizev
stavby Technicko - provozni studie - Technicka feseni VRT, termin 25.2.2015, 9:00 hod.” (na ¢l
1412), k cemuz svédkyné uvedla, ze je zde jeji podpis a ze pfevzala nabidku dne 25.02.2015 v 7:50
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hodin od spole¢nosti VUZ. Piinesli ji osobné. Pak prevzala dalsf nabidku dne 25.02.2015 v 8:55
hodin od uchazece SUDOP, ACRI a METROPROJEKT. Ukoncila to v 9:00 hodin dne
25.02.2015. Na konkrétnif osoby, které doruceni provedly, si nevzpomina. Zputsob doruceni obalky
s nabidkou ze dne 16.03.2015, cas pifijeti je 8:10 hod. obsahujici doplnéni referenci spole¢nosti
VUZ (&.1. 1413), kdy tato obalka svédkyni rovnéz byla piedlozena k vyjadteni, nedokazala vysvétlit.
V pfipadé osobniho doruceni by jen zavolala Ing. Ch. a bliZze by dale obalku neevidovala, protoze
se jedna jen o doplnéni. V takovém pfipadé by nevyplnovala ¢as doruceni. Uzaviené obalky
neotevira.

Mgr. Josef P. se pak na tfedni zaznam o podaném vysvétleni ze dne 22.3.2016 v 16.20 hod. (v
den, kdy se méla od 16.00 hod. konat oslava 60tych narozenin Stanislava V.) vyjadfil v tom smyslu,
7e se zn cca 20 let s Ing, L., s nim pracoval na AZD, a tento za nim pfisel spolu s panem V. za
ucelem zajisténi prostoru klubové restaurace a pohosténi pro 50-60 lidi v budové Ceského
védeckotechnického svazu, v ul. Novotného lavka 5, Praha 1. V minulosti se s panem V. nikdy
nevidéli. Oslava mohla vyjit na 30-35.000 korun, o cené se finalné dohaduji az po rekalkulaci, kdy
uhrada se provadi bud’ pfimo obsluze ¢i na fakturu. V tomto piipadé¢ to nebylo finalné dohodnuté,
tak potfeboval n¢jakou adresu pro tyto tcely a pan L. mu dne 17.3.2016 v 10.20 hod. z e-mailové
adresy xxx zaslal nadepsany ,,FA“, ktery byl pfeposilan od osoby Ing. Mgr. K. Eva (ze dne
17.3.2016 v 09.35), kdy obsahem e-mailu byla adresa SUDOP PRAHA a.s., se sidlem OlSanska
2643/1a, Praha 3-Zizkov, IC: 25793349 a bankovni spojeni 51-xxx/0100 s dovétkem ,,Posilam
Petr®. Zaslani fakturacni adresy chtél proto, ze kdyby vSechno selhalo, ¢imz mysli thradu
konzumace a pronajmu, tak by adresu vzal a pfedal by ji k fakturaci restauraci. Zalohu v tomto
piipad¢ nepozadoval a fakturace thrady byla posledni moznost. Dale pan P. tehdy uvedl, ze
aktualné je vse na oslavu pfipraveno, ale nevi, zda uz nékdo pfisel ¢i nikoli a policejnimu organu
ptedlozil jednak pozvanku na tuto oslavu a vytisk s pfilohou z uvedené e-mailové komunikace, tedy
listinu nazvanou: , fakturacni adresa® s naivrhem data : ,,24.3.2016 a navrhem textu: ,,Obcerstveni
a pronajem mistnosti*.

U shora uvedenych osob (H., S., H., H., D., P.) soud neshledal #4dny divod pro pochybnosti
ohledné pravdivosti jejich vypovédi ¢i upfimnych amyslech vypovédét vse, co védi ¢i co si mysli,
pokud se nejednalo pfimo o jejich agendu.

Soud u hlavniho liceni vyslechl rovnéz svédkyni Adélu L., dceru obzalovaného Ing. Petra L., ktera
v piipravném fizeni vyuzila svého prava odepiit vypovéd. Pied soudem vsak svého prava
odmitnout vypoveéd nevyuzila, vypovéd ucinila a uvedla, Ze nevi, ¢im se jejf otec zabyval v letech
2014 — 2016, protoze je tplné mimo jeho obor, takze vibec nerozumi tomu, co déla. O tom vsem
se dozvédéla az od policie. Vibec nicemu nerozumi, a pokud se jedna o ten notebook, ktery po nf
chtéla policie a ktery ji zabavila, tak ten byl jeji osobni a pouzivala ho pouze ona a nikdo jiny. K
dotazum pak uvedla, Ze notebook ani svému otci nepujcovala, byl €ist¢ pro jeji pracovni aktivity.
Mela k dispozici jeste jeden noveéjsi notebook, ale ani ten nepujcovala. I policie ho vidéla a ten ji
dokonce ani nezabavili. Nevzpomina si, ze by otec po ni né¢kdy zadal zaptjceni notebooku. Nema
pocit, ze by se to stalo. Pani Ing. Helenu M. nezna. Vibec netusi, jestli otec mél néjaké svoje
notebooky, at’ jiz pracovni nebo domaci. Neziji ve spole¢cné domacnosti, takze netusi. Otce vidéla
s notebookem, ale nevi, jestli to byl jeho pracovni nebo soukromy notebook. Otec s ni nikdy
nehovofil o funkénosti jejich notebookt. Nevzpomina si, ze by mu vysvétlovala nékdy, Ze ji néco
nefunguje, néjaka aplikace. Mysli, Ze s otcem nikdy o noteboocich nehovofili. Nebyl davod. K
dotazum statntho zastupce sveédkyné uvedla, ze otec od ni pomoc s psanim knihy nezadal, pouze ji
cetla. O tom, ze otec pise knizku, se dozvédéla, az kdyz byla napsana.
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Vypoved této svédkyné soud povazuje za nepravdivou, a to ve svétle shora uvedenych poznatka
zajisténych prostfednictvim odposlechu. Jeji verze zcela nekoresponduje ani s vypovedi jejiho otce,
obzalovaného Ing. L. o zapujceni zcela jiného notobooku (ACER). Soud sice lidsky chape jej
rozhodnuti hajit svého otce, ale proto ji byla poskytnuta moznost odmitnout vypoveéd pro pfimy
piibuzensky vztah, cehoz svédkyné nevyuzila a je otazkou, jak bude tuto jeji zcela zbyte¢nou chybu

a snahu pomoci svému otci pifpadné vyhodnocovat statn{ zastupce.

Dale soud ke skutku pod bodem I. rozsudku u hlavniho liceni vyslechl svédkyni Marii V.,
generaln{ feditelku spolecnosti ACRI, ktera vypovédéla, ze je jiz 16 let generalni feditelkou sdruzeni
ACRI, coz je asociace podniku ceského Zeleznicniho primyslu, ktera funguje 29 let. Zakladnu
tvoif 45 firem- vyrobnich podniku z oblasti Zeleznice, dodavky kolovych vozidel, zabezpecovaciho
zafizent, koleji atd. Pro clenské firmy délaji tfi zakladni oblasti sluzeb. Prvni je podpora exportu ve
spolupraci s Ministerstvem primyslu a obchodu a Ministerstvem zahranicnich véci, kdy pfipravuji
oficialni projekt ekonomické diplomacie za ucelem zvyseni exportnfho potencialu clenské zakladny,
piipadné organizuji ve spolupraci s Ministerstvem prumyslu a obchodu spolecné expozice na
veletrzich, kterych se ty firmy ucastni s tim, ze expozici plati ministerstvo ze svych zdroji. V dalsi
¢innosti jsou centrem technické normalizace, v tomto oboru pusobi uz pfes 10 let a jsou soucast
prevodu evropskych norem do soustavy CSN, co# je role technick. Déle se podili na tvorbé
evropskych norem, vé. piekladi a jejich prevodi do soustavy CSN. Zde spolupracuji s externimi
spolupracovniky, kterych maji asi 40. Pokud se jedna o technickoprovozni studii VRT, byli osloveni
SUDOPem ke spolupraci tykajici se této nabidky, protoze tam od zacatku vyplyvalo, ze bude tfeba
znalost technickych norem, kterou ACRI mélo pomérné obsahlou a dokazali jim know- how
poskytnout. Dohodli se na tom, ze budou na subdodavkach, vytvorfili konsorcium za tcelem
piipravy a podani nabidky a zaroven, protoze ACRI nikdy takovou zakazku nedélala, zmocnili
SUDOP v piipravé a podani nabidky a ke konani veskerych ukont s tim spojenych. Podil ACRI
byla jedna tfetina. Za timto ucelem zalozili konsorcium skladajici ze SUDOP, ACRI a
Metroprojekt. SUDOP je vzdycky pozadal, co je potieba do nabidky dodat, dodavali casti
pfedevsim technické, které byly nutné k podani nabidky. Nabidku kompletoval SUDOP. Podle
seznamu praci, které méli detailné rozpracované, si urcili, ktera spolecnost bude dkol pfimo
vykonavat. Role Metroprojektu byla pfedevsim v oblast technické a infrastrukturni, to nenf jejich
stranka. Realizace probéhla, byla tfiletd, probihaly tam kontrolni dny zadavatele, zadavatel byl
spokojen, studie byla pfedana vcas, pfijal ji bez vyhrad. Studie je pouzivana dodnes jako zaklad pro
strategické dokumenty, ktera tvofi ostatni ministerstva. Studie ud¢lala krasny pfehled o tom, co je
tfeba mit legislativné pfipraveno, nez se pustit do vlastni vystavby VRT, coz do té doby nebylo
takto ucelené poskytnuto. Tlak Evropy na interoperabilitu jednotlivych Zeleznic¢nich systému je
velky. Plnéni tedy bylo ukonceno a bylo jim zaplaceno, patrné z narodniho zdroje. Existovala urcité
jind firma, ktera by mohla jejich roli v konsorciu zastoupit. Ta znalost je v jednotlivych podnicich,
ACRI to jenom sdruzuje, to nejsou jejich lidé, ti lidé jsou v jednotlivych podnicich. SUDOP by to
mohl dit dohromady s n¢kym jinym. Seznam jejich zpracovatelu je oficialné na strankach, tenkrat
ho mél Utad pro normalizaci, viechno je to oteviené. Kdy byla prvné ACRI oslovena k této
vyhlasenim vybérovym fizenim. Tehdy hovofili o tom, ze budou spolupracovat a asi to, jakou
formou, fesili, az kdyz to bylo aktualni. Urcité nehovofili o dalsim ¢lenovi sdruzeni. Vzdycky mutze
jind firma ten projekt nécim obohatit. S Metroprojektem se nepotkavala, obchodné si to fesil
SUDOP. Oni tam délali infrastrukturu, tunely, musela se spocitat prajezdnost tuneld, jestli v tunelu
se budou vlaky moct mijet nebo budou dva tunely zvlast’. To ACRI nedéla. Jestli to mohl SUDOP
udélat sam, neumi posoudit. SUDOP piisel s tim, Ze on je hlavni, Ze on si vybira partnery a nabidl
jim tu jejich cast, ostatni neméla davod fesit a bylo to na nich. Jednani, kde by byl zastupce
SUDOPu, ACRI a Metroprojektu se neucastnila. SUDOP o tom urcité hovofil, Ze to bude délat
Metroprojekt. Ve vztahu k datu ukonceni podani nabidek nevi, kdy se dozvédéla o Metroprojektu
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Praha. Kdyz se smlouva o konsorciu podepisovala, tak tam byl. Za SUDOP jednali s Ing. L.,
obchodnim feditelem a s generdlnim feditelem panem S.. Cinili kroky, aby nasli jesté jiného
partnera, jednou probéhlo jednani, u kterého byl ptitomen pan feditel S. a pan S. z CEDOPu, jestli
se on piipadné nechce zapojit, protoze tam byla pozadovana i zkusSenost ze zahranici a on byl v té
dob¢ bran jako experta pravé na tuto oblast. Takze probéhlo kratké jednani, jehoz vysledek byl
vysledek nijaky, protoZe pan S. nechtél. Jednani probéhlo u nich na asociaci. Probéhlo po vyhlageni
vybérového fizeni, protoze uz méli praveé seznam praci a uz konkrétné i nabizeli, jakou ¢ast by mu
nabidli s tim, Ze on to odmitl. Zakazka byla ziskova pro ACRI, zisk byl asi 7-8 %. Byla to jejich
prvni zakazka. Vybérovych fizeni se ucastnili minimalné u Ministerstva dopravy do 2 mil. K¢. O
vybérovém fizeniji informoval pan L.. O problémech v ramci vybérového fizeni nebo s uzaviranim
smlouvy o dilo, ji mozna také informoval, byli v kontaktu. Bylo tam odvolani, pfesné si nevybavuje,
zadal n¢jake doplnenl Odvolani podal asi pan S., nevi. Dal§im uchaze¢em u této zakazky si mysl,
ze byl VUZ. Je to jejich ¢lenska firma, byla by urcité schopna poskytnout stejné sluzby jako ACRI.
Jestli mohlo VUZ poskytnout stejné sluzby jako Metroprojekt Praha, to nedokaze posoudit. V' této
zalezitosti se se zastupci VUZ uréité nesetkala. Z VUZ zna teditele B. a feditele K.. VUZ se chtél
o zakazku také uchazet, v té¢ dobé to bylo v povédomi. Nevi, odkud se o tom dozvédéla. Jestli to
bylo pted vyhlagenim vbérového fizeni, to nevi. VUZ nehralo roli pfimo v této zakazce v ramci
jejich ¢asti zakazky, shanéni podkladu, certifikaci, kvalifikaci. Tohle se tykalo technické
normalizace. Kdyz jednali s Ing. L. o tomto projektu, schazeli se na SUDOPu nebo na ACRIL. U
schiizek mohl byt nékdo z jejich kolegti z kancelafe. Kdyz to bylo v ACRI, tak tam byl pan feditel
sam, kdyz to bylo na SUDOPu, tak tam byli lidé od nich. S Ing. M., pravnickou SUDOPu, fesili
smlouvu o konsorciu, musela se nechat schvalovat v ramci pfedsednictva ACRI a fesili véci s tim
spojené, plné moci atd. S Ing. M. délaly spi§ po emailu. Je mozné, ze se vidély, ale nevybavila by si
ji a nepoznava ji v jednaci sini. Markétu S. zn4, ta se az ted stala obchodni feditelkou a vidély se na
nckolika akcich. Potkaly se u soudu, vypovidala pfed ni. V roce 2015 méla a ma pofad stejné
telefonni ¢islo 603 843 563. Kdo dal nejnizsi nabidkovou cenu, ji volal pan L.. Jestli to bylo v den
otevirani obélek, to nevi. Rikal ji, ze asi podali nejlepsi nabidku, nevi. Podklady si se SUDOPem
predavali elektronicky, posilala to na vyzadani, bud’ to byl pan L., pfipadné nékoho uréil. Obchodné
si to fesil pan L.. Nevylucuje, ze by néco posilala panu S.. Nevi pro¢, kdyz vSechno fesila s Ing. L.,
jednani s panem S. méli s panem S.. Asi se toho nemohl pan feditel zac¢astnit. Uréité se s panem L.
bavili o tom, jak to dopadlo. Pro¢ Ing. S. do toho nechtél jit s ACRI, jim napiimo nefekl. Prislo ji,
ze se mu nelibil podil, nebo to, co vyclenili nebo Ze to nebude on $éfovat, nikdy jim to nevysvétlil.
Nabidku podalo jejich sdruzeni a VUZ, on nabidku asi nepodaval. Nemysli si, 7e zadavaci
podminky v zadavac{ dokumentaci byly diskriminac¢ni vaci jinym acastnikim. Pasovalo to vzdycky
na toho, kdo dokaze danou véc dodat. Diskriminaéni by to malinko mohlo byt vuci zahrani¢nim
firmam, protoze spousta vyhlasek je v cestiné.

K dotazam statntho zastupce svédkyné uvedla, ze nevi, zda fesili moznou samostatnou ucast
SUDOPu. Jestli této vefejné zakazce predchazela jina vefejna zakazka VRT, si nevzpomina. Je
mozné, ze v té dob¢ vedéla, ze ta zakazka nebo jiny subdodavatel byl pfedtim ohledn¢ VRT
napaden Ufadem na ochranu hospodaiské soutéze, on napadal viechno. V té dobé takova zakazka
byla, kterou on napadl, na nazev zakazky si nevzpomina. Zda byl ucinén néjaky dotaz zadavatele
vidi VUZ, to si nevybavuje. Kdo ze SUDOPu je informoval o podéni nimitek zadavateli SZDC
proti této vefejné zakazce, nevi. V bfeznu 2015 byla v Istanbulu, byla to jedna z aktivit, kterou délaji
pro své firmy. Ing. S., v té dobé generélni feditel SZDC, na rizné veletrhy jezdi i zastupci Ceskych
drah, ministerstva se ucastni jednani. Zadavaci fizeni, namitky ucinéné zadavateli proti
dokumentaci, obchodni stranku si fesil SUDOP, do toho ACRI nesla. Je mozné, Zze pokud to v té
dobé¢ bylo aktualni, Ze o tom s panem generalnim v ramci setkani, které tam prob¢hlo, pohovorili,
ale neovliviiovali nikoho. Bylo to jenom informativni, jak to vypada, védélo se, ze se to ma podavat.
Byli na veletrhu a generaln{ feditel této firmy se mohl zeptat, jak to vypada. Vefejnou zakazku s
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nikym z ministerstva dopravy nefesila. S naméstkem panem Rudolskym se mohli setkat pfi néjaké
piilezitosti, ale jen v ramci oficialit, které probihaly. Nic s nim nefesila ohledné této vefejné zakazky.
Urcité je SUDOP informoval, ze probihalo néjaké fizeni u Utadu na ochranu hospodatské soutéze
ohledné této vefejné zakazky. Vyjadfeni nezpracovavali, bylo to na SUDOPu. Sesli se a fekli svij
nazor na danou véc, SUDOP asi zpracoval néco za konsorcium, protoze byl delegovany v této
veci.

K dotazim obhajoby svédkyné uvedla, Ze obcas do Café Imperial zasgla, jestli se tam setkala s Ing.
L., nevi. Na dotaz, co znamen4, Ze P.S. napadal vSechno, svédkyné uvedla, ze bylo obdobi, kdy
cokoliv bylo kolem vysokorychlostnich trati, tak Ing. S. to mél zajem realizovat. Pokud to nebyl
on, tak to byl prosté problém. S Ing. S. ze SZDC se setkala i jinde, nez v Istanbulu. Oba se
zacastnuji konferenci, spolecenskych akei a vystav.

Vypoved této svédkyné byla v urcitych momentech vyhybava, svédkyné predstirala, kterak neméla
a nemohla mit zadné povédomi o tom, jakym zptisobem zadavaci fizeni a vybérové fizeni, resp.
sout¢z probihala, a¢ ze sledovani osob a odposlecht je zcela zfejmé, Ze informovana byla
dostatecné, ve véci se aktivné angaZovala a jen diky tomu, 7e komunikaci se zastupci VUZ a
zpracovani jeji nabidky ponechala na Ing. L., sama na lavici obzalovanych nestanula.

Vyslechnut byl jako svédek pred soudem rovnéz Ing. Petr S., feditel spolku CEDOP, ktery uvedl,
ze o technickoprovozni studii — technicka feseni VRT se spol. Centrum pro efektivni dopravu
(CEDOP) uchazela, chtéla se ucastnit spolu s renomovanym zahrani¢nim partnerem, ktery je v
Evropé jednickou v oblasti projektovani, provozu stavby, provozu vysokorychlostnich trati. Jedna
se o spolec¢nost ADIF, coz je $panélska obdoba Spravy zeleznicni dopravni cesty. Bohuzel zadavaci
kritéria byla diskriminacni, proto jednak podavali namitky proti zadavacim podminkam k
zadavateli, coz je SZDC, dile to i medializovali, protoze to bylo opravdu ,,do nebe volajici. Chteli
se tam veci, které mohli splnit jen ceské firmy. Pak sice doslo k aprave zadavacich podminek, ale
stejné se tam vyzadovalo kritérium, které nebylo pro realizaci zakazky potfeba. Nasledné podali
podani k antimonopolnimu ufadu, které ovSem, jak bylo na antimonopolnim ufadu bézné, skoncilo
tak, ze zadavatel uzaviel smlouvu a antimonopolni ufad fizen{ zastavil pro bezpfedmétnost. Jako
poskozeny se CEDOP pfipojil k trestnimu fizenf proto, ze si mysli, ze vzhledem k tomu, co je mu
vefejné znamo o tom, kdo jsou obzalovan{ a jakych ddajnych skutkt se méli dopustit, tak muze
béhem fizeni vyjit najevo, ze mohlo dojit k trestnému ¢inu zjednani vyhody pii vefejné zakazce,

jejimz vysledkem bylo diskriminaéni nastaveni zadavaci dokumentace, které podle n¢ho nebylo
nahodné a tedy diky tomu jejich organizaci vznikla skoda tim, Ze se o tu zakazku nemohli uchazet,
nemohli ji vyhrat, nemohla byt s nimi uzavfena smlouva, nemohli nasledné plnit. Pokud se jednd o
diskriminacni podminky, tak hlavn{ problém byl v tom, Ze se nejdfive pozadovali do realizacniho
tymu experti se zkusenosti s normalizaéni ¢innosti ceskych statnich norem, ktefi se zaroven podileli
v néjakych evropskych normaliza¢nich komisich. Tato ¢innost nebyla pro tu zakazku potfebna,
protoze jeji podstatou byl navrh technickych feseni, nikoliv znalost normotvorného procesu.
Diskrimina¢ni podminka dale vyzadovala zapojeni do tzv. Centra technické normalizace, coz je
entita, kterd ma smluvni vztah s Ufadem pro metrologii, normalizaci a zkusebnictvi a uchaze¢ nema
jistotu, ze by bé¢hem ptipravy podavani nabidky na tuto zakazku tento statut ziskal, Ze by takovouto
referenci mél. Domniva se, ze pravé na zakladé¢ jejich dotaza byly zadavaci podminky nasledné
rozsifeny tak, ze byla povolena i jakasi zkusenost se zahrani¢nimi normami, s tvorbou zahrani¢nich
norem, nicméné tam stale zustal pozadavek na zkusenost s néjakymi normami, které se nepouzivaji
ani v Evropé. Pro vlastni pfedmét té zakazky to bylo velmi vzdalené az irelevantni. Spol. ADIF,
ktera ve své dob¢ byla, mozna i ted’ je, jednickou v Evropé v provozovani vysokorychlostnich trati,
takového experta neméla, byl problém ho sehnat. Predmétem zakazky vSak byl pfedev§im navrh

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.



113 4T2/2019

technickych feseni vysokorychlostnich trati, ale mohla to splnit napfiklad osoba, kterd méla
zkuSenost s tvorbou norem na multimedialni televizni systém na palubé vlaku. Je to velmi vzdalené,
nepfiléhavé, nebylo to kvalifika¢ni, kdy by vybiralo mezi relevantnimi uchazeci. Dale zjistili, ze ¢ast
zadavaci dokumentace v délce asi 31 slov po sobé jdoucich byla identicka s textem webové stranky
jednoho ¢lena uchazece, a to spol. ACRI —asociace ¢eského Zelezni¢niho pramyslu. To také zminili
v namitkach a také to medializovali. Protoze zjistili, Ze kritéria nesplni, tak nabidku nepodali. Jako
partnery chtéli nékoho, kdo ma zkuSenosti s realnou vystavbou a provozem vysokorychlostnich
trati, hledali partnery primarné v zapadni Evropé. Do té doby podani nabidky byli osloveni spol.
SUDOP Praha s nabidkou na spolecnou ucast v té zakazce, kde potom o tom jednali, ale nabidku
neakceptoval. Nevzpomina si, kdo nabidku ucinil poprvé, ktera osoba. Vi, ze mél jednu schuzku s
pani Marii V., bylo to pfedchozi rok, nez se zakazka podavala, a to v Café Imperial v centru Prahy,
bylo asi jiz po vyhlaseni zakazky. Chapal to tak, ze ACRI do toho pujde se SUDOPem. Pak
prob¢hla druha schiizka v sidle v kancelafich spol. Asociace ¢eského Zeleznicntho pramyslu, kde
na druhé strané stolu sedél pan Ing. S. ze SUDOPu Praha a pani Marie V.. Bylo to také pfed datem
podanim nabidky. Na prvni schiizce nevyjadfil kategorické NE k néjaké budouci spolupraci, pokud
piisla nasledné nabidka na dalsi jednani, ale zavér jednani mu pfisel neslany, nemastny, neurcity. Na
tom druhém jednani se uz bavili pomérné vécné o tom, co by v pfipadném spolecném konsorciu
mohl délat CEDOP, bavili se o néjakych finanénich podilech. Z té schuzky vyplynulo, Ze ¢leny
sdruzeni by byl SUDOP Praha a ACRI. Nevzpomina si, zda role CEDOP by byla jenom
subdodavatel nebo tfeti clen sdruzeni, ale nevzpomina si, ze by tam padla jména dalsich
pravnickych osob nebo firem. Ukolem CEDOP mélo byt PR, né&jakd propagace a mozna i reserse
zahrani¢nich informaci, informace od zahranic¢nich provozovatela vysokorychlostnich trati. Rozesli
se s tim, ze se nedohodli. Na zavér tam padl jakysi apel na to, aby to pokud mozno nedaval k
antimonopolnimu tradu, aby se zakazka nezdrzovala. O néjaké roli VUZ se na schiizce nehovofilo.
Spolek CEDOP zalozil spolu s dal$simi dvéma kolegy z prostredi dopravy (Ing. Pavel Adamek a
Bc.Marek B.) v roce 2009. CEDOP byl zalozen proto, aby komunikoval, loboval, propagoval zamér
vystavby vysokorychlostnich trati, protoze pfed 10 lety to nebylo oficialni politikou statu, jako je to
nyni, bylo to oznacovano za néco, co CR nepotiebuje, co je zbyte¢né. To byl jeden z cild, dale
bylo poskytovani konzulta¢nich sluzeb a zpracovani studii. Ke své profesni minulosti svédek uved],
ze v roce 2015 pusobil ¢ast roku na Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy, ¢ast roku v
CEDOPu, v roce 2014 pusobil ¢ast roku v CEDOPu, ¢ast roku jako zaméstnanec SZDC a poradce
pfedsedy vlady, v roce 2013 pusobil na SZDC, v roce 2012 &st roku pusobil na SZDC, &st roku
na VUZ. Pfedtim to byla pozice naméstka ministra dopravy, vrchniho feditele a feditele odboru na
MD. Na SZDC byl od kvétna 2012 do ¢ervna 2013 na pozici naméstek generélniho feditele pro
modernizaci drahy a pak krat${ dobu feditel odboru piipravy staveb, né¢jakou dobu byl na
prekazkach na strané zaméstnavatele. Pracovni pomér na SZDC ukonéil dohodou poté, co pro
n¢koho ty pfekazky trvaly jiz dlouho. Na Ministerstvu dopravy mél na starosti programovy cil, coz
byla piiprava vysokorychlostnich trati. Co se tj¢e VUZ, tak tam se této problematice vénoval
okrajové, na pozadi jiné agendy, a co se tj¢e SDZC, tam se problematice vysokorychlostnich trati
spolu ovSem s rozvojem standardni Zelezni¢ni sit¢ a ostatnich trati také vénoval. V ramci jeho
pisobeni na SDZC piipravovali a zadavali aktualizujici Gzemni ochranu tras pro vysokorychlostni
traté, byly to tzv. izemné technické studie, kterd se zabyva zejména tim, kudy trat’ povede a kolik
bude piiblizné stat, jestli tam nejsou problémy s ochranou zivotnfho prostfedi atd. Cena se tam
urcuje podle néjakych zakladnich jednotkovych cen. Pfedmétna zakazka nebo ta pfedmétna studie
technickoprovozni studie jiz fesila podrobné fungovani, jak se maji podrobné projektovat mosty,
tunely, zabezpecovaci zafizeni, praktické problémy jako napf. odlétavajici Stérk pfi vysokych
rychlostech, problematika udrzby vozidel apod. Vystupem uzemné technické studie je velmi
zevrubny ramcovy odhad, kolik ta trat’ bude stat, ale nema to dopad na to, kolik bude stat
technickoprovozni studie. To jsou dva paralelni procesy. Béhem pisobeni na SZDC kromé tzemné
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technickych studii pfipravovali jest¢ nejméné dvé daldi studie, jedna se jmenovala Studie piilezitost
a ta byla na pokyn z Ministerstva dopravy zastavena a dale pfipravovali verzi technickoprovozni
studie, minéno zadavaci dokumentaci. Co si tak matné pamatuje, tu zakazku pojimali velkorysej,
chtéli, aby byla detailni, aby to byl mustr proto, jak ty traté projektovat, protoze dneska ty dalsi
stupné dokumentace pro stavebni povolen{ trvaji velmi dlouhou. Chtéli, aby byly unifikované typy
mostd apod. Z pohledu svédka zakazka, ktera byla vypsana, byla trochu uzsi. Na tehdy urcenou
pfedpokladanou hodnotu zakazky si jiz nevzpomina, ale urcité se podle n¢ho o desitky miliont
lisila. Na dotaz pfedsedkyné senatu, zda néjakym zpusobem inicioval toto trestn{ fizeni, svédek
uvedl, Ze urcit¢ ne védomym zpusobem. Zalezitost této zakazky medializovali, mysli, Zze délali
né¢jakou tiskovou konferenci, ktera se tykala i té zakazky Studie piilezitosti rychlych spojeni, protoze
ta byla taktéz diskriminacnf a i u této zakazky meéli znacnou skepsi vuci tomu, jak funguje
antimonopolni Gfad, takze spiSe spoléhali na medialni tlak. Sam se ale na policii neobratil a nikoho
tim nepov¢fil. CEDOP se uchazel a zvitézil nékdy na pfelomu roku 2016 a 2017 v zakazce Studie
proveditelnosti na novostavby trati Praha-Drazdany. Pokud se jedna o Studii piilezitosti-VRT,
antimonopolni ufad rozhodl v jejich neprospéch, neshledal divod pro napravné opatfeni, ale
zadavaci fizeni bylo ze strany SZDC zruseno, protoze v zadavacim fizeni zbyl jediny ucastnik,
druhy byl vyloucen a bylo to v dob¢ platnosti zakona, kdy byly potfeba minimalné¢ dvé nabidky.
Byla tam dv¢ sdruzeni, v prvnim byl SUDOP Praha, v tom druhém byla spol. AF City Plan spole¢né
s firmou Metroprojekt. Tam namitali i to, ze druhou nabidku tvofi majetkové propojena spolecnost
se SUDOP Praha. Pak tam byl tfeti uchazec¢, mysli, ze firma EEC spojena s prof. Mejstifkem, ktera
nabidku dodala pozdé¢, a proto nebyla otvirana. Kdyby zadavaci fizeni nebylo zruseno, pak by
vitézna nabidka byla od SUDOP Praha plus nékoho. Zakazka byla vyhlasena i potfeti. Do nf se
hlasili s francouzskym partnerem, tedy nabidku podali a nasledné bylo zadavaci fizen{ zruseno s
odvolanim na policejni zésah na SDZC. Od té doby to znovu vyhlaseno nebylo a SZDC a
Ministerstvo dopravy se rozhodlo, Ze se bez té studie obejdou. Pokud se jedna o pfedpokladanou
hodonotu vefejné zakazky na Technicko-provozni studie VRT, ta s ohledem na to, co se
pozadovalo za plnéni, podle n¢ho realna byla. Jejich sdruzeni by dokonce dalo nizsi nabidkovou
cenu, nez byla cena vitézného uchazece, uz proto, ze méli zahrani¢niho partnera- spol. ADIF, ktera
si ¢ast dila sama uz udélala, protoze Spanélsko bylo jednou z poslednich zemi, ktera zadala stavét
vysokorychlostni traté, a udélali si jakousi resersi jednotlivych evropskych zemi, co je kde dobré, co
pfevzit atd. Byli ochotni za to chtit relativné malé penize. V této souvislosti svédek zminil to, Zze v
leto$nim roce SZDC uzaviela smlouvu na plnéni, které je této zakazce podobné. Jedna se o nakup
norem nebo nakup know-how od francouzskych statnich drah za ¢astku 11 mil. K¢, takze da se
fici, Ze ta ptedchozf zakazka na technickoprovozni studii evidentné SZDC nestacila, kdy? nakupuije
normy zvlast'. Z obzalovanych zna pana Ing. L., pana K., pana B.. Nevzpomina si, ze by S panem
L. o pfredmétné vefejné zakazce hovofil, jednal, jen s Ing. S.. K dotazim statniho zastupce se pak
svédek vyjadfil 1 k tomu, v ¢em spatfoval diskriminacni kvalifikacni kritéria u vefrejné zakazky u
studie pfilezitosti —VRT, k namitkam vuci SZDC i UOHS. V ramci louceni na schiizce v ACRI,
kdy tam vysloven apel na to, aby to nedavali k UOHS, zaznél naznak, e pani V. se zna s Kamilem,
kterého né¢jak nejmenovala, ale on pochopil, Zze tim mysli pana Kamila R., byvalého mistopfedsedu
UOHS a tehdejstho naméstka ministra.

Dile se svédek Petr S. na zakladé dotaza statniho zastupce (které se dotykaly spise skutku pod
bodem ILrozsudku) vyjadfil v tom sméru, ze jako uchaze¢ je schopen poznat, zda je dan
pfedpoklad spolufinancovani ze zdroju EU , protoze je standardni, mozna dokonce povinna
soucast zadavaci dokumentace zdroj financovani, byva to tam v téch zadavacich dokumentacich
uvedeno. Bylo podle ného zaZitou praxi na SZDC, Ze viechny projekéni zakazky nebo velkd ¢ast
projekénich zakazek byla financovana z narodnich prostfedkt, tedy cisteé z prosttedka SFDI a
stavebn{ zakazky na realizaci dél byly vihradné ze zdroji EU spolufinancované CR. Pokud to byla
zakazka na pfipravu, tak to bylo financovano z globalni polozky typu pifprava nebo globalni
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piiprava, které byly z narodnich penéz. Mysli, Ze z typu té akce vyplynulo, z ¢eho bude financovana.
Za ného tam byly i akce typu sanace skal, zajisténi proti padajicim kamenum apod., které se
navrhovaly k profinancovani z néjakého operaéniho programu Zivotniho prostiedi. SZDC méla
plan investicni vystavby, ktery se aktualizoval kazdych x mésict, dale méla schvaleny rozpocet
SEFDI, ktery je na rok- ta jeho zavazna cast, ve kterém se béhem roku délaji néjaka rozpoctova
opatfeni, néjaké zmény. Posléze Ministerstvo dopravy zavedlo, ze chtélo schvalovat podrobné tzv.
globalni polozky, tzn. balik penéz — miliarda na projektovani, tedy, na jaké akce to puijde a tento
tzv. rozpis piipravy se aktualizoval kazdych ¢tvrt roku. V rozpoctu SFDI bylo vymezeno, u jakych
akci je pfedpoklad spolufinancovani ze zdroja EU a z jakého pifpadné opera¢ntho programu.
Rozpocet je excelova tabulka, byl tam nazev sloupce piislusny nebo néjaka ¢astka typu, ze se jedna
o pfedfinancovani, ze to pujde nejdifve z narodniho, pak se to zpétné proplati z evropského.
Ministerstvo dopravy je fidici orgin opera¢niho programu, takze SZDC to muZe maximalné
navrhovat a Ministerstvo dopravy vyuziti toho opera¢niho programu musi schvalit. Dale svédek k
¢innosti VUZ uvedl, Ze se jedna o organizaci, ktera provadi rizné schvalovani, certifikace,
testovani, zkouseni vyrobkd, posuzovani shody atd. Zda by byla tato spole¢nost schopna splnit
celou vefejnou zakazku technickoprovozni studie VRT sama, nebyl svédek schopen posoudit. K
dopliujicim dotazam pfedsedkyné senatu svédek uvedl, ze rozpocet SFDI a plan investicni
vystavby, zpravidla uvadél, na jaky typ akce, tzn. na jaky ucel prostiedky maji jit, vaimal to tak, ze
z dvodu jednodussiho zadavaciho fizeni, zejména nizsi stupné, které jsou i levnéjsi, se zadavaly z
narodnich prostredku, aby kolem toho nebyly rizné evropské procesn{ formality. Bylo z nich podle
ncho zfejmé, ze se dotace nebudou Cerpat na projekty, ale Ze se vycerpajf na realizaci stavby.

K dotazim obhajoby svédek uvedl, Ze na tu studii Praha — Drazd’any, kterou vyhrali, podle né¢ho
diskriminacni kritéria pro ziskani té zakazky nebyly. U studie pfilezitosti, kde rovnéz podali
nabidku, byla kritéria obtizné splnitelna a tsmévna, pokud se jedna o pozadavky na rtzné cleny
tesitelského tymu, coz podrobné vysvétlil. K jejich namitkim SZDC jako zadavatel nékolikrat
né¢jakou namitku uznala nebo v ramci tzv. zadosti o dodatecné informace, nékolikrat zadavaci
podminky zménila, tj. zmékcila. Zadavaci dokumentaci na tu zakazku na technickoprovozni studii
VRT prostudovali, hledali zpusob, jak ji splnit, hledali toho partnera, poté s témi dotazy na S7ZDC
jako zadavatele snazili ta kritéria zménit, toto nazyva tim, ze se uchazeli o zakazku, bere to v tomto
$irsim smyslu. Domniva se, ze u této zakazaky nebyl zakaz subdodavatelského plnéni, coz mél byt
pro né prave ADIF, ale prosté se jim to nepodafilo. Zda podavali v této véci rozklad, si nepamatuje.
Dile se svédek vyjadiil ke kontaktam s Policii CR v této trestni véci a uvedl, e byl nékdy v roce
2015 kontaktovan nékym, ani vlastné nevi, jestli to policie byla, protoze si nevzpomina, zda se mu
ti muzi legitimovali, ale pokladaly mu otazky ohledné mozné korupce na SZDC, ale v naprosto v
obecné roviné. Sesli se v néjaké restauraci pobliz sidla CEDOP na nam. Winstona Churchilla.
Pricital to tomu, ze se dost ¢asto vyjadiuje do médii a obraci se na ného fada lidi.

Pokud se jedna o hodnoceni vypovédi tohoto svédka, pak ackoliv se obhajoba opakované snazila
vzbudit dojem, ze se jedna o sveédka, z jehoz vypovedi nelze vychazet, Zze se jedna o osobu s
negativnimi povahovymi rysy, o osobu tzv. zhrzenou a pomstychtivou, nestitici se pro své vlastni
nedspéchy a za ucelem odstranéni konkurence ucinit kroky vedouci k neopravnéné kriminalizaci
jejich jednani, soud je zcela odlisného nazoru. Vypovéd' svédka naopak podle soudu svédci o tom,
ze je osobou dobfe znalou prostfedi projektt zeleznic¢nich dopravy, subjekt v ni se pohybuyjicich,
spravné orientovanou po odborné, ale i etické strance a nenf divu, ze se odmital smifit s tim, jak je
situace v CR nastavena, Ze se pokousel zabezpetit trini prostfedi a hospodafeni s vefejnymi
finanénimi prostfedky odpovidajici zakonu a celospolecenskym hodnotim a pravé z tohoto
diavodu byl osobou pro zadavatele a soutézitele (kteff si trh evidentné konsensualné délili) velmi
nepohodlnou, hodnou vyfazeni, pokud nechtél sdilet bézné¢ zavedenou praxi. Zajisténa podani
spolku CEDOP (namitky va¢i zadavaci dokumentaci, navrhy na UOHS), s nimiz mél soud
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moznost se seznamit, rozhodné nejsou dle soudu neopodstatnéna a maji zcela konkrétni a pravdivy
podklad. I jeho vypovidaci verze ma bezpecnou oporu v zajisténych dukazech. Soud se pak
naprosto ztotoznuje s postupem organu cinnych v trestnim fizeni, pokud na zakladé informaci
ziskanych mimo jiné od tohoto svédka, zahajil dkony trestniho fizeni a povazuje jej za zcela
davéryhodny zdroj informaci a poznatku.

Dale soud provedl vyslechy ¢i pfecetl vypovédi ucinéné v piipravném fizeni fady svédka ze
spole¢nosti Vyzkumny ustav Zeleznicni a.s.

Vipovéd svédka Ing. Miloe K., ¢lena predstavenstva spole¢nosti VUZ, soud s ohledem na
absenci jeho konkrétnich znalosti o zpracovani nabidky a pribéhu zadavaciho fizeni u hlavniho
liceni za souhlasu statnfho zastupce a obzalovanych toliko dle § 211 odst.1 tr.fadu pfecetl. V
piipravném fizeni svédek k véci uvedl jen to, ze mél na starost i ekonomiku a kontrolni ¢innost
(pfedseda skodni komise). K vefejné zakazce ,,Technicko -provozni studie — Technicka feseni
VRT* uvedl, Zze vi pouze to, Ze se o ni ve firmé mluvilo. Spole¢nost VUZ ve zku$ebnim centru
Velim vlastni jedinou vysokorychlostni trat” v CR, tudiz zijem o zakazku povazoval za pfirozeny.
Spole¢nost VUZ se vetejné zakazky jako uchaze¢ Géastnila po 2 — 3 letech, kdy z celkového obratu
jsou pro VUZ vefejné zakazky okrajova zalezitost. Udast v zaddvacim fizeni nebyla v jeho
pravomoci, ale v pravomoci feditele Ing. Petra K.. Uvedl, Ze k zakazce nic nefesil, nic nemél v
pravomoci, kdo tvofil cenu nebo nabidku, nevédél. S obvinénym K. tuto vefejnou zakazku nefesil,
ani s nikym jinym. Predpoklada, Zze nabidku pfipravil utvar obvinéného K., ale nikdy ji nevidél.
Nevi, kdo nabidku schvalil. Svédek dale uvedl, Ze se nezna s obvinénymi L. a M.. Ing. V. zna jako
feditelku spolecnosti ACRI, potkavaji se na veletrzich. Svédek uvedl, Ze vysledek zadavaciho fizeni
se docetl az v usneseni o zahdjeni trestniho stthani.

K vypovédi tohoto svédka nutno pfipomenout, ze Ing. Milos K., jako clen pfedstavenstva,
podepsal Cestné prohlaseni dle § 53 odst.1, pism.a) a b) zakona o VZ tykajici se jeho bezihonnosti,
které tvofilo soucast nabidky VUZ.

Svédek Roman A. pak pred soudem vypovédel, ze na VUZ v roce 2015 pracoval jako vedouci
kancelafe (autorizované osoby), mél na starosti 35 zaméstnancu, co se tyce technické zpuasobilosti.
Vénovali se hlavné posudkim a certifikacim pod hlavickou notifikované osoby, posuzovali
technickou bezpecnost dle nafizeni 402. Pokud se jedna o pfedmétnou zakazku, uvedl, ze takové
zakazky se u nich nevyskytovaly. Vyskytovaly se zakazky pro SZDC, typu nova statni norma,
korekce, studie, technicka legislativa, ale takovyto rozmér ne. K dotazim predsedkyné senatu
sveédek uvedl, Ze v roce 2015 bylo jeho ukolem dodat zivotopisy lidi, ktef{ méli byt vyuziti na praci
této studie. Byla tam spousta vyzadanych cinnosti. Byla tam i projektova cinnost a technické
specifikace, které ani v autorizaci neméli. Dals{ lidi nefesil. Pomahal sehnat lidi z laboratofe. Mél
dodat personalni otazky a reference. Reference maji systému, protoze byla spousta staveb, které

delali. Vyhotovil seznam akei s kolegy — byl to pan S., T., P., V. Pokyn ke shromazd'ovani podklada
dostal e-mailem od pana K.. Délaval nabidky do hodnoty 200 tis. K¢, vyssi nabidky délalo vedeni
firmy. Odhaduje, ze to d¢lalo pfedstavenstvo, tehdy byl v pfedstavenstvu v té dobé pan K. a B..
Nevi, kdo si vzal na starost tuto zakazku. Pokyn dostal od svého nadfizené¢ho- technického feditele
pana K.. Podklady asi predaval do kancelafe feditele v papirové podobé. Konecnou finalni podobu
nabidky zpracovaval nékdo z kancelafe technického feditele, nevi, kdo. Finalni podobu si od pana
K. pujcil pred vyslechem na policii v roce 2015 (pozn. soudu: vyslech svédka pred policejnim
organem prob¢hl dne 30.6.2016). Zajimalo ho to. Daval dohromady jen technickou zputsobilost.
Chtél se pfipravit na vyslech, bylo to z jeho vlastni iniciativy. Pan K. mu to pfedal osobné, byla to
svazana brozura, asi pil cm. Kde nabidku vzal, to nefesil. Nevi, jestli to byl original nebo kopie.
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Kopie nabidek na VUZ se evidovaly, byla i smérnice na evidovani. Méla byt archivovana asi v
obchodnim oddélent, které se zabyvalo pfipravou smluv a nabidek. Toto oddélen{ fidil pan S.. Mél
tam jesté pana M., V. a D.. Tam se to evidovalo a archivovalo. K Ing. K. si Sel pro nabidku proto,
ze je to piimy nadfizeny. Chtél se ho zeptat, jestli ji nahodou nema. Neptal se ho, co je za problém.
Uz pfedtim se o tom mluvilo, byl ¢lenem dozor¢i rady, mluvili o tom s kolegy. Rozebirali vzniklou
situaci, kdyz pfisla policie a nemohli rano jit do prace. Nevédéli nic. Snazili se bavit o tom, proc to
mohlo vzniknout. Nedospéli k nicemu. Prvni den, kdyz tam byla policie, fekli mu, ze ma byt
piipraveny na vyslech. Bylo to v ¢ervnu, kdyz $el k Ing. K.. Obecné se o tom vefejné mluvilo ve
firmé, proc pfisla policie, ze je problém s VRT, Ze VvUZ podala nabidku. Nabidky VUZ do vefejné
soutéze vozil Hdi¢, jméno si nepamatuje. Vztah VUZ a SUDOP Praha v té dobé byl dobry,
spolupracovali na nabidkach a posuzovali jejich projekty, byl to jejich klient. VUZ nebyla schopna
naplnit zadavaci podminky bez tcasti jiného subjektu. Chtéla to udélat ve spolupraci, ve spolecnosti
subjektd, nevi, jakym zpusobem. Jen za jeho oblast byl rozsah financi vyssi, nabidkova cena mu
pfipadala pfilis nizka. Urcité by to radi délali, je to specificka véc, a kdyby se financéné nevesli, tak
by to brali, Ze je to zajima. Reference a personalni zalezitosti v ramci systému akreditace méli na
jednom misté. Pamatuje si, ze dopliioval néco, co se tyée zvotopisi. Slo to o technickou
zpusobilost zaméstnanct, coz nebyl problém doplnit. Pro¢ to nebylo hned ze zacatku, nevi, asi to
nezkontrolovali. Zivotopisy si délali sami. Ohledné referenci si zadné nedostatky neuvédomuje. Po
vytykaci vizveé nekomunikoval s nikym mimo oblast vUZ,z jiné firmy. Nikdo mu nenabizel pomoc
s doplnénim. Z obzalovanych zna pana L., B., K.. Pana L. zna jako klienta. Vidali se pfi pfilezitosti,
kdyz se bavili o interoperabilité, na seminafich. V souvislosti s vefejnou zakazkou, s vybérovym
fizenim na studii VRT s nim nemluvil. Tehdy mluvili o jiné zakazce. Kdyz se mu ozvou emailem,
tak si zavolaji 1 v prab¢hu zadavaciho fizeni, je to obchodni ¢innost, je potfeba stanovit rozsah
pozadavku, ta komunikace tam je. Nepamatuje si jiz, jestli po ném Ing. L. néco chtél. Kdyz mu
policie pustila zaznam (pozn. soudu: telefonicky hovor ze dne 10.3.2015 v 11:57 hod., v némz Ing.
L. svédkovi sdéluje, ze mu pomuze sehnat néjaké ty reference a ve ¢tvrtek se sejdou u nich i s
obé¢ma jednateli a pak by sla ta odpoveéd na dotaz, nacez svédek mu sdéluje, Ze jiz mluvil s tim
panem odtamtud) myslel si tehdy, Ze to mtze byt v té souvislosti. Pouzival v té dobé telefonni ¢islo
xxx. VUZ se rozhodla, ze poda nabidku do vybérového fizeni, uz v roce 2014 o tom vUZ
uvazovalo. Rozhodovalo o tom asi vedeni firmy. Dostal e-mail, na zaklad¢ které¢ho usoudil, ze do
toho pujdou. Jak dlouha doba byla od vyhlaseni vybérového fizeni do konce lhity pro zpracovani
nabidky, to nevi. Jeho prace zacala tim zadanim a trvala asi ¢tvrt roku. Kdo sehnal dodavatele, nevi.
Na piipravé nabidek se podili i pravni oddéleni VUZ. Je to zavislé na tom, jaky rozsah to byl. Kdy?
byly malé nabidky, tak to pravni oddéleni odsouhlasilo. Kdyz byly velké nabidky, tak to asi
piipravovali na to rozhodnuti nadffzeného organu. Nevi, jestli to v tomto ptipadé probé¢hlo. O této
zakézce se on sam nebyl radit s pravnickou VUZ. Ze by bylo vibérové fizeni nékym napadeno, o
tom nevi. Ze se kviili tomu vedlo fizeni na Utadu pro hospodartskou soutéz, vi. Dozvédél se to asi
na poradé vedeni, tam byvala i pravnicka. Ze by se na poradé fesil zajem VUZ zicastnit se vefejné
zakazky, to si neuvédomuje. Zivotopis mél §patné Lukas H.. Shanél jenom ten Zivotopis. Kdyby
byly problémy i s referencemi, tak by to shané¢l pan K., ktery m¢l spoustu zkusenosti za sebou.
Kdyby mu néco vytkl v souvislosti s referencemi, tak je by museli shanét v zahranici.

Nekomunikoval o této zakazce v prabehu vybérového fizeni se zadavatelem. Vybérové fizeni
vyhralo konsorcium ACRI Pro¢ nevyhrilo VUZ, nevi. Nepamatuje si, s kjm bylo ve sdruzeni
ACRI. Kdyz byl svédek konfrontovan dle § 211 odst.3 tr. fadu se svym vyjadfenim, ze o doplnéni
technickych kvalifikacich komunikoval i s panem Ch.em ze SZDC, svédek uvedl, e sina pana Ch.
jiz nepamatuje, fesili si asi, co majf do referenci pfesn¢ uvést. Na dotaz statnfho zastupce, kdo mu
ulozil zpracovat ty podklady, svédek uvedl, ze to pfislo asi e-mailem, ale jiz nevi, od koho. Po
piipomenuti vypovedi z piipravného fizeni, svédek pfipustil, Zze to byl Ing. K., pokud to uvedl
policii. Pokud se jedna o nacenéni, pokud pfisla poptavka, tak to rozhodil po podiizenych, za kazdy
systém se ud¢lala cena. Pak spolecné s obchodnim oddélenim stanovil cenu. K dotaztim obhajoby
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sveédek uvedl, ze kdyz byl vyzvan k pfipravé zivotopisu, vybiral lidi, kteff byli pod nim a vyhovovali
zadani, byl rad, kdyz se mu ty lidi pfihlasili.

V pfipadé tohoto svédka je soud pfesvédéen, ze jeho vypoveéd pred policejnim organem i soudem
byla ovlivhéna minimalné ze strany obzalovaného Ing. K., u néhoz si byl svédek jiz pred vyslechem
na policii udajné k nahlédnuti vyzvednout pfedmétnou nabidku VUZ (resp. jeji kopii ¢i obsah), ac
sveédek veédel, ze nabidky jsou evidovany a archivovany na obchodnim oddéleni. Z odposlechu Ize
usuzovat, ze svédek A. védél, ze nabidka byla zpracovana tzv. ,,na oko a vUz jednala na zaklad¢
zadani a za soucinnosti Ing. P.L., o ¢emz svédci 1 okolnost zjisténa z telefonického hovoru ze dne
10.3.2015, ze svédek se mél spolecné s Ing. K. a Ing. B. schuzky inicované Ing. L. ucastnit a byl
instruovan, aby dopfedu nic neposilal, protoze to radsi nejprve skouknou.

Dale byla za souhlasu stran u hlavnfho liceni pfectena (dle § 211 odst.1 tr. fadu) vypoved z
piipravného fizeni svédka Jaroslava B., ktery dne 9.11.2017 pfed policejnim organem uvedl, ze
pracoval jako vedouci kancelafe generalnfho feditele (tehdy Ing. A.B.). O zakazce ,,Technicko -
provozni studie — Technicka feseni VRT* se dozvédél a2 pii tkonu policie v sidle VUZ. Pfedtim
o zakizce vibec nevédél. Ridil kancelaf generalnfho feditele, kde jeho podfizené byly
administrativni pracovnice. Oblast vefejnych zakazek nepatfila mezi jeho napln prace. Jeho
nadfizenym byl pfimo obvinény B., od kterého dostaval pokyny. Nevzpomina si, ze by se tcastnil
né&jakého jednani ohledné vefejné zakézky, kde by figurovala VUZ jako uchazeé. Proces tvorby
nabidky nezna. To spadalo do useku ekonomického feditele a pfedstavenstva. Operacné to
zajistoval i Gsek technického feditele. O ucasti ve vefejné zakazce VRT vi jen z usneseni policejniho
organu. Viechny nabidky VUZ archivuje, nebot’ to vyplyvé ze spisového ¥adu. Pokud by listiny k
této vefejné zakazce predkladal generalnimu fediteli, tak by byly zapsany v knize doslé posty. O
této vefejné zakazce jednal s obvinénymi B. a K. az po zahajeni trestniho stthani. Hovofilo se o
tom na poradach. Rovnéz se dohledavaly néjaké casti spisu. Jitka J. pracovala jako sekretatka
obvinéného K.. Ohledné¢ této vefejné zakazky s ni nic nefesil. Spolecnost SUDOP zna jen z
doslechu, kdy obvinéné Petra L. ani Helenu M. nezna. Kdyz byla svédkovi policejnim organem
pfedlozena listina zajisténa ve spolecnosti VUZ, oznaeni »Pozadavky na dolozeni dokladu
(Termin podani 18.12.2014)“, s uvedenim autora M., tento uvedl, ze listinu nikdy nevidél. Rucné
jeho jméno (pozn.: ,,Po dobodé s JUDr. B. zaslino OF dne 25.11. k zajisténi dvou bodi!*“). Na listiné je
uvedeno, Ze Zadatelem byla M., kterou nezna, nikdy s ni nejednal. Jedinj pozadavek na logo VUZ
si pamatuje z Ceskych drah, nebot’ se fesilo, pro¢ logo neobsahuje logo Drah.

Svédkyné Michaela D., obchodni referentka spole¢nosti VUZ, pak pii vyslechu pted soudem
uvedla, ze pfed policejnim organem odmitla vypovidat z obavy, co ji ¢ekd, protoze vyslech ve
vyzkuméku byl dlouhy, byli tam témé# do 22:45 hod. a byli z toho vyplaseni. S nikym z VUZ, ani s
nikym jinym, se o své vyslechu nebavila, je na matefské dovolené, v praci nebyla dlouho. K véci
pak vypovédéla, Ze od roku 2012 pracovala ve VUZ na pozici obchodni referent, vedouci odd.
obchodu a jeji nadfizeny byl Jaroslav S. a jeho zastupce Ondfej M.. Naplni jeji prace byla tvorba
nabidek a zakazek, komunikace a korespondence s klienty ohledné obchodnich piipadu, jednani a
veletrhu, déle archivace dokumentt, obchodnich smluv a nabidek, kopif faktur. Ukoly ji pfidéloval
p. S., nebo zastupce p. M.. Reditelé p. K. a p. B. ji mohli p#idélit praci, ale spise zprostiedkované
ptes Ing. S.. O vybérovém fizeni na studii VRT slysela, az kdyz byli vsichni vyslychani, kdyz se
hledala ta nabidka, kterou nenali, a to ani evidovanou v elektronickém systému SAP. Odchod
dokumentt se nasel v posté, ale ne z jejich obchodniho oddéleni, nybrz z kancelafe technického
feditele. S nabidkou ani dokumentaci VUZ se pfed zasahem policie nesetkala, nepfipravovala ji, ani
nezajist’ovala. Nevédéla, jestli kolegové se tim zabywvali, ale pfes jeji osobu to neslo. VUZ se
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vybérovych fizeni na vefejné zakazky zucastnovala, délali jako uchazeci vefejné zakazky. Osobné
se s tim v obdobi do roku 2015 nesetkala, do té doby vefejné zakazky nepfipravovala, délala mensi
nabidky v ramci soukromopravnich vztaht, neméla tak velké obchodni pfipady. Nabidkami do
vefejnjch zakizek na VUZ se zabyval §éf obchodniho oddélent, jiné oddéleni vefejnych zakazek
tam nebylo. Porady obchodniho oddéleni méli za p. S., 1 za p. M., pravidelné i nepravidelné.
Nevzpomina si, jestli se tam nckdy hovofilo o zakazce technicko-provozni studie na
vysokorychlostni traté. Jednou mésicné byla velka porada, které se ucastnil §¢f obchodniho odd.,
té se neucastnila. Pak méli ekonomické porady, kde byli pfitomni feditelé, téch se ucastnila s p.
vedoucim odd., ale také si nevzpomina, ze by se fesily vysokorychlostni traté. Ona sama vkladala
elektronické podklady od kolegt a ve spolupraci s pravnim oddélenim do eviden¢niho systému
SAP, kde se eviduji nabidky a smlouvy a na zakladé tohoto systému pridélovala i evidenéni ¢islo.
Kazdy z obchodnich referent mél pfistup a moznost zadavat do toho systému, v té dobé to pét
osob. To se tykalo normalnich nabidek. Tento informacni systém si policie prohlédla. Pak tam byly
1 specialni smlouvy, ty také zkontrolovali. Vi, Ze se néco naslo v odeslé posté. Nabidky se
archivovaly i fyzicky, kazdy obchod’ak k nabidce, kterou ma na starosti, udéla i papirovy spis, vse
méli v papirové formé i v elektronické, a dany obchodnik mél vse zalozeno v kosilkach a pfipraveno
jako podklad pro dalsi smlouvu u sebe v kancelafi, kazdy u sebe archivoval, protoze to jesté nebyl
dokonceny obchodni ptipad. Urcité policii fekla, Ze to muze byt jesté¢ u obchodniku v kancelafi. K
dotazum statntho zastupce sveédkyné uvedla, ze u vUZ je stale zaméstnana, slysela, ze se dohledala
dokumentace ohledné e-maild, protoze c¢ast nabidky souvisela s kancelafi autorizované osoby.
Katefinu S. zna, je asistentkou generalniho feditele, nevzpomina si, ze by se bavily o té veiejné
nabidce VRT, obé se jen divily, ze jsou opét predvolany. Zdenku H. zna, je podnikovy pravnik, v
pozici obchodniho referentka k ni jako vSichni z obchodniho odd. chodila. Vefejné zakazky v té
dobé¢ fesila jako pravnik pi. H.. JUDr. B. pracoval v kancelafi generalniho feditele, fungoval jako
poradce, stykala se s nim, pokud me¢la dotaz ohledné¢ obchodniho piipadu, smlouvy. K dotazim
obhajoby svédkyné uvedla, Zze nevi o existenci interniho pfedpisu, ktery by upravoval kompletni
nakladani s nabidkami do vefejnych zakazek, nezkoumala to, protoze je nedé¢lala. Zajimala se o
obchodni pifpady a fizeni ohledné klasickych nabidek a smluy. Na VUZ maji obrovsky soubor s
nafizenimi a pokyny, tzv. vnitini databazi. V té dob¢ se zajimala o obchodni pfipady a pravidla
tykajici se ji jako obchod’aka.V ramci prohlidky prostor VUZ ji piislo zvlastni, Ze tam byla povolana
jenom ona a nebyl pfitomen ani vedouci obchodniho odd., ani zastupce vedouctho, ale byla to ona
asi kvuli tomu, Zze méla ten archiv. S policejnim organem prochazela jen svoji kancelaf a zabralo to
hodné ¢asu. VUZ se sklada ze ¢tyt oddéleni: kancelaf autorizované osoby posuzovani, zkusebni
laboratof, dynamicky zkusebni stav a zelezni¢ni zkusebni okruhy.

K vypovedi svédkyné obz. B. doplnil, 7e v ptedmétné dobé byl VUZ zalozen na obchodnich
piipadech v soukromé pravni roviné, z 99,8% obchodni pfipady v ramci soukromopravnich
subjektt. Ta vefejna zakazka, pokud by byla, kromé¢ této, o které je fec, by nesla standardné pfes
obchodni oddé¢len, ale sla by pfes kancelaf autorizované osoby, ktera patfila do useku technického
feditele.

Pokud se jedna o vypovedi svedka B. a D., soud neshledal Zadné duvody k pochybnostem o jejich
pravdivosti.

U hlavniho li¢eni byla jako svédkyné vyslechnuta rovné Jitka J., tehdejsi asistentka feditele VUZ,
tedy obzalovaného Ing. P. K.. Ta pfed soudem popsala napln své prace spocivajici v administrativni
a organizacni ¢innosti a uvedla, Zze technicko-provozni studie VRT byla prvni vefejna zakazka, které
se méli ve vybérovém fizeni zacastnit za tu dobu, co pusobila v oddéleni technického feditele (od
roku 2010). V souvislosti se zakazkou se ji vybavuje to, ze se méli dolozit néjaké kvalifikac¢ni
pfedpoklady, vybrat zaméstnance, kteff by se této zakazky zacastnili, kteff by kvalifika¢né spliovali
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kritéria. Nen{ si védoma, kteff vsichni to byli. V koordinaci s pravnim oddélenim, které mélo zajistit
vypis z rejstifku trestd, méla za dkol obstarat dalsi dokumentaci ve spolupraci s dalsim oddélenim,
dale pak Zivotopisy. Bylo dano datum, kdy se to muselo odevzdat. Nevi, kdo se zpracovanim
nabidky zabyval. Ji dal pokyny pan feditel Ing. K., ktery také ve spolupraci s vedoucimi oddéleni
vybiral pracovniky, kterych se zakazka meéla tykat. Shromazdéné podklady pak méla dodat zase
panu fediteli. Néco asi fesili osobné, néco mozna, kdyz pan feditel nebyl pfitomen, e-mailem. K
tomu vybérovému fizeni pfisly n¢jaké podklady, co se musi vsechno dolozit. Vybavuje si néjaky
tiskopis, kde byly néjaké body, a nad kterym s panem feditelem konzultovali, o co ji pozada, aby ve
spolupraci s jinymi oddélenimi byla napomocna. Nevi, jestli ten tiskopis od nékoho dostala nebo
ptisel e-mailem. Do toho tiskopisu si délala poznamky na zakladé té konzultace s panem K.. Nevi,
jestli o této zakazce hovoiil i nékdo jiny nez pan K., spise ne. Od pana K. védéla, ze se podklady
tykaji ucasti ve vybérovém fizeni na technickoprovozni studie VRT. Jakym zptsobem byla nabidka
podana u zadavatele, nevi. Ani to, zda se nékdo zucastnil procesu otevirani obalek. Jak vybérové
fizeni dopadlo, se dozvédéla asi az z médii. Kdo byl dal§sim uchazec¢em o zakazku, nevi. Nevybavuje
si, zda zna nékoho ze SUDOP Praha, ale VUZ s touto firmou urité spolupracovalo. Rovnéz byla
né¢jaka spolupriace mezi VUZ a ACRI Kdo dodaval & odebiral a co, nevi. V roce 2015 sedéla v
kancelafi pana K.. Pi policejni prohlidce kancelafe s policif nijak nekooperovala. Byla ale pozadana,
at’ ohledné¢ té nabidky dokumentaci najde, jenze si védoma této nabidky nebyla, nehledala ji
vylozené u nich, nebot’ pfedpoklada, Zze nabidku nikdy v ruce nemcéla a ta byla podle ni soucasti
vybérového fizeni, tedy pfedpokladala, Ze je u zadavatele. U nich v kancelafi se ani kopie nabidek
nearchivovaly. Nabidky do soukromych obchodnich zakazek se archivuji v obchodnim oddéleni.
Vybavuje si, Ze piisel oficidlni dopis ze SZDC kvili nedostatku u pana Ing. H.. P rozdéleni z
podatelny ho obdrzela jejich kancelat technického feditele. Mély byt doloZeny jesté néjaké dalsi
doklady. S panem A. po vyzvé k doplnéni fesila kvalifika¢n{ listy, nevylucuje, ze i na zacatku. Za
panem Ing. K. z ACRI dochazela pani M., schtizek se ale nezacastnovala. Petra L., mysli, nezna.
Pokud v piipravném fizeni uvadéla, Ze ve spole¢nosti VUZ Petra L. potkala, je to mozné, ale
nevybavuje si ho. Na chodbé muze potkat spoustu lidi. Osobné ho nezna a nevylucuje, Ze ho
potkala, nevybavuje si ho jako konkrétni osobu. Stejné tak nemuze vyloucit, Ze se nékdy potkala s
obzalovanou Helenu M.. Po piedlozent listiny zajisténé na VUZ nazvané ,,Pozadavky na doloZeni
dokladt (Termin podani 18.12.2014)“ svédkyné uvedla, ze se jedna o listinu (tiskopis), o které
hovotila, Ze si na ni délala poznamky. To, co je odskrtlé, znamena zafizené. Poznamka OE znamena
oddéleni ekonomiky, otaznik, Ze nevi, zda bylo dodané, logo zfejmé ona nezajist'ovala, nevi, co to
znamena.

Svedkyné Katefina S., tehdejsi asistentka generalniho teditele VUZ (Ing. B.) u hlavniho liceni
uvedla, ze v pfipravném fizeni odmitla vypovidat proto, Ze ji to bylo doporuceno vedenim
spole¢nosti. Ohrozena trestnim stthanim se necitila a nepamatuje si, ze by néco takového fekla.
Pred soudem po opakovaném pouceni uvedla, ze prava odepiit vypovéd nevyuziva a vypovédeéla,
7e v predmétné dobé byla ve VUZ zaméstnana jako asistentka generalniho feditele pana dr.
Antonina B. a jejf agenda byla spojena s chodem kancelafe generalniho feditele, od planovani jeho
schtizek, domlouvani schuzek s jeho klienty, vedeni dozorcich rad, pfedstavenstva, délani zapisa z
jednani porad vedeni pfedstavenstva, vyfizovani telefonich linek a celkova koordinace kalendate
pana dr. B.. O predmétné zakazce nic nevi. SlySela o ni az po zasahu policie, kdyz se zacalo
projednavat, co se to stalo. Na poradach se asi o zakazce na VRT mluvila, ale nevybavuje si, v jaké
souvislosti. Vefejné zakazky, jejich vyhledavani, zpracovani nabidek a ucast u vybérovych fizeni
spadalo do tseku technického feditele pana dr. K.. Nevybavuje si, zda se VUZ né&jakych vibérovych
fizeni na vefejné zakazky zucastnovalo. Pokud ano, tak to vzdycky slo klasicky né¢jakym vybérovym
fizenim, asi to bylo spojené s zeleznicni dopravou nebo s tim, co se tykalo jejich spolecnosti. Vstup
do vybérového fizeni urcit¢ muselo schvalovat pfedstavenstvo nebo dozorci rada, u takového
rozhodovani nebyla. Nabidky do vybérového fizeni zpracovalo nebo o shromazdovani
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dokumentace k vybérovému fizeni se staralo obchodni oddéleni, jehoz vedoucim byl pan Jaroslav
S.. Neni si védoma toho, ze by nabidku zpracovalo jiné oddéleni. Nabidky se dorucovaly klasicky
postou doporuceng, to se zapisovalo u nich v recepci na podatelné, kde to bylo vypraveno. Mohlo
to byt poslané i messengerem, nebo na to byli vyuzivani fidici osobni, ktefi to tfeba odvazeli pfimo
na firmy. Nabidky si archivovalo konkrétni oddéleni toho, kdo si to schvaloval, kdo to
vypracovaval, kdo byl kompetentni osobou k té nabidce, ten to mél u sebe néjakym zptsobem
archivované a ulozené. Minimaln¢ si délali kopie, aby to bylo néjakym zptsobem evidované. Asi na
obchodnim oddéleni ve druhém patfe. K dotazim statntho zastupce svédkyné uvedla, Zze pfed
vyslechem na policii dostala od vedeni spolecnosti nabidku vyuzit advokata, aby nemusela
vypovidat, tim mini pana B. a pana K.. Nevypovidat ji doporucil ten pan advokat, pan K.. Nevi,
zda mu dala plnou moc k zastupovan{ (poz.soudu: na cl. 1911 vystupuje advokat JUDr. Adam K.
jako pravni zastupce svédkyné). Zda se p# prohlidce na VUZ (kdy byla jako ,,pomocna ruka“
ucastna) dohledala néjaka dokumentace k predmétné nabidce, nevi. V pfedmétné dobé méli
papirové referatniky, na kterych byly kolobéhy dokumentace. K této vefejné zakazce si referatnik
nevybavuje. Nevybavuje si ani, ze by vidéla tu nabidku samotnou, mysli si, Ze nikoli. K dotazim
obhajoby svédkyné uvedla, ze jako asistentka Ing. B. pfedkladala denné¢ fadové deset referatnika,
kdyZz meél sluzebni cestu nebo déle nebyl, tak jich mohlo byt tfeba i padesat.

Prectena dle § 211 odst.1 tr. fadu pak pfed soudem byla i vypoved svédkyné Zderiky H., tehdejsi
podnikové pravni¢ky spole¢nosti VUZ, kterd ve své vipovédi v ppravném fizeni uvedla, ze v
ramci naplné své prace vedla standardni pravn{ agendu podniku (smluvni agendu, korporatni pravo,
pracovnépravni agendu). K Géasti firmy na vefejnjch zakazkach uvedla, ze se spole¢nost VUZ,
vyjma zakazky ,, Technicko-provozni studie - Technicka feseni VRT* zadavacich fizeni neucastnila
nebo jen jako subdodavatel. O pfipadné ucasti na zakazce by rozhodlo pfedstavenstvo (B., K., K.)
na zaklade podkladiti od obchodniho oddéleni (podiizené obvinénému K.) a kancelafe autorizované
osoby. Svedkyné uvedla, Ze o casti na této zakazce nic nevi — ani, zda se spolec¢nost ucastnila jako
uchazec¢. Nespolupracovala na tvorbé nabidky, nabidku sama nikdy nevidéla. O vefejné zakazce se
dozvédéla az na zakladé ukont trestnfho fizeni. Materidly k této vefejné zakazce pak byly
dohledavany na obchodnim oddéleni nebo u obvinéného K., ale nevi, zda se néco naslo. Vysledek
vefejné zakazky se dozvédéla az z usneseni o zahdjeni trestniho stthani. Ke svému odchodu z
uvedené pracovni pozice uvedla jako duvody zhorseni pracovnich vztaht na pracovisti po zméné
vedeni, kdy potvrdila souvislost s trestnim fizenim. K odvolani obvinénych K. a B. uvedla, Ze dle
jejiho osobniho nazoru byli odvolani z vedoucich pozic ve spole¢nosti VUZ v souvislosti s trestnim
fizenim. Svédkyné uvedla, ze spole¢nost VUZ nikdy nikam nedodavala svoje logo, kategoricky tuto
skutecnost vyloucila.

Vypovédi shora uvedenych pracovnika VUZ (B., D., ]., S., H.) soud povazuje za vérohodné, kdy s
ohledem na okolnost, e ucast VUZ ve vibérovém fizeni k vefejné zakazce byla zcela ojedinéla a
dozvédéli se o ni az diky zasahu policejniho organu, neni divu, Ze nebyli schopni ani relevatnitho
vyjadfeni, kdo by se na zpracovani takové nabidky podilel, kde by me¢la byt archivovana apod.
Jedine svedkyne J. (které bylo doporuceno nevypovidat), diky svému postaveni vuci Ing. K., me¢la
povédomost o tom, ze se n¢jaké podklady k nabidce shromazduji. Jejf finalni verzi v§ak nevidéla a
nebyla schopna uvést, kdo ji zpracoval a dorudil zadavateli. S jistotou pak uvedla, ze v jejich
kancelafi archivovana nebyla.

Za souhlasu stran pak byly u hlavniho liceny pfecteny vypovedi sveédku Josefa R., Romana V. a
Jittho T., tedy zastupctu spolecnosti, které dodatecné poskytovaly tzv. reference (Osveédéeni o
zakézce) spole¢nosti VUZ. Ty totiz v pavodni nabidce poskytla SZDC (podepsan Ing, Mojmir N.),
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ac tato organizace nebyla objednavatelem sluzeb u VUZ, coz bylo hodnotici komisi shledano jako
vadné.

Svédek Josef R., ¢len statutarniho organu spole¢nosti OHL ZS a.s., pi vislechu pted policejnim
organem dne 21.06.2016 uved], ze pracuje jako vykonny feditel zavodu Zeleznice spole¢nosti OHL
7S a.s., kdy jeho naplni prace je #dit veskerou vyrobni, ekonomickou i obchodni ¢innost zavodu.
K vefejnym zakazkam zadné tkoly neplni, ale odpovida za vedeni zavodu. Uvedl, ze spole¢nost
SUDOP zna. Jako jeji pfedstavitele, se kterymi se zna osobné z bézného obchodniho kontaktu,
uvedl Ing. S., Ing. P. a Ing. .. Ke spole¢nosti VUZ uved], Ze se zna s Ing. B.. Svédek uvedl, ze
spolupracovali s VUZ na zakazce ,Rekonstrukce Zst. Prerov, 1. Stavba®, kdy jim VUZ
zpracovévala tzv. interoperabilitu. Ohledné poskytnuti referenci pro VUZ uvedl, %e o tom nevi
nebo si nepamatuje, nebot’ spolecnost zpracovava rocné zakazky za 4 miliardy K¢, takze si
nepamatuje, s kym a o ¢em jednal. Kdyz svédkovi byla pfedlozena pisemnost: ,,Osvédceni o
zakazce ze dne 10.3.2015, nazev zakazky Rekonstrukce Zst. Pferov, 1. stavba, objednatel OHL 7S,
zhotovitel Vyzkumny Ustav Zelezniéni a.s.” svédek uvedl, Ze na listiné se jedna o jeho podpis, a s
VUZ na této stavbé pracovali, ale o poskytnuti takovych referenci si jiz s odkazem na casovy odstup
nic nepamatuje. Uvedl, Ze kromé né¢j muze takové reference potvrdit jeho kolega Roman V., ktery
zaroven vede evidenci poskytnutych referenci. K textu na referenci uvedl, Ze jej zfejmé tvofila
VUZ, ale e to nenf nic neobvyklého, Ze je béznou praxi, ze si zadatel o referenci vytvoif dokument
a ten, kdo ho potvrzuje, jej pouze zkontroluje a podepise. Svédek uvedl, ze si nepamatuje, ze by
poskytnuti téchto referenci fesil s obvinénym L.. Dale byl svédkovi pfedestfen telefonicky hovor
ze dne 10.03.2015 v 10:59 hodin mezi obvinénym L. a svédkem, ve kterém obzalovany L. zadal
svédka o potvrzeni referenci pro spole¢nost VUZ a domlouvali podpis téchto referenci. Svédek k
tomu uvedl, Ze si na tento hovor viibec nepamatuje. Hovofil s obvinénym L., kdy pravdépodobné
mu volal on, protoZe se znaji lépe nez s nékym z VUZ. Dale svédek uvedl, Ze pochybuje, Ze ten
den tuto referenci podepsal, ze pifedani podepsanych referenci probiha osobné cestou sekretariatu
nebo postou, ze on ,,z ruky do ruky“ takové listiny nepfedava. Udaje na referenci oznadil za
pravdivé.

Svédek Ing. Roman V., obchodni niméstek zavodu Zeleznice OHL ZS, a.s., pfi vislechu na policii
dne 30.06.2016 uvedl, Ze jeho hlavni ¢innosti bylo sledovat pracovni piilezitosti pro spolecnost na
trhu ceském, slovenském a polském. Spolecnost se ucastn{ vefejnych zakazek zadavatele SZDC a
stavebnich zakazek, dale zakazek na zahranicnim trhu. Jako nejcastéjstho spole¢nika do sdruzeni
uvedl spolec¢nost Subterra a.s. Uvedl, Ze spole¢nost SUDOP zna, a ze s nimi spolupracuji jako
subdodavatelé na mnozstvi vefejnych zakazek, osobné se zna s Ing. S., Ing. P. a Ing. ... Jedna se o
pracovni vztahy. Na dotaz, po nahlédnuti do svého mobilntho telefonu, uvedl telefonni ¢islo
obvinéného L.. Ke spole¢nosti VUZ uved], Ze spole¢nost zn a spolupracuji s ni v piipadé, ze je
zadavatelem vefejné zakazky v zadavacich podminkach uveden pozadavek interoperability. K
osobni znalosti zastupct spolecnosti zminil Antonina B.. Svédek uvedl, Zze spole¢nost byla
zhotovitelem zakazky SZDC ,,Rekonstrukce st. Pierov, 1. Stavba®, asi ve sdruzeni se spolecnostmi
EUROVIA a Skanska. Zakazka se soutézila nekdy v roce 2009 a realizovala v letech 2009-2014.

Dale byla svédkovi pfedlozena listina ,,Osvédceni o zakazce ze dne 10.3.2015, nazev zakazky
Rekonstrukce Zst. Prerov, 1. stavba, objednatel OHL ZS, zhotovitel Vyzkumny Ustav Zelezniéni
a.5.% kdy uvedl, 7e pfedmétnou listinu zfejmé nikdy nevidél, ale 7e by mohla slouzit pro VUZ jako
reference, kdy je zde podpis jeho nadfizeného. Obecné neni dan pro reference néjaky pfedepsany
formulaf ze zakona nebo od zadavatele zakazky, musi mit jen urcité nalezitosti. Dale uvedl, Ze si
nemysli, Ze by spole¢nost VUZ realizovalo zakdzku za 2,5 milionu korun, ale je to mozné.
Reference poskytuji, pokud byl zavr§en néjaky proces, splnéni néjaké subdodavky. Uvedl, ze on se
zastupci VUZ v kontaktu ohledné tohoto osvédcéeni o zakazce spiSe nebyl. Kdyz byl svédkovi
pfehran hovor ze dne 10.03.2015 v 11:31 hodin mezi obvinénym Ing. L. a svédkem, ve kterém
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obzalovany L. sdéluje svédkovi, ze fesil s Ing. R. néjakou referenci, kterou potfebuiji, a Ze to podepise,
az mu to pfipravi, kdyby se to nestihlo, tak to svédek ma vzit se sebou. Svédek k tomu odpoveédel,
ze kdyby se to nestihlo, tak to muze dalsi den podepsat i on. Svédek k tomu uvedl, Ze se jedna o
rozhovor mezi nim a Ing. L., ze §lo o to, Ze jej L. Zadal, aby vzal s sebou z Brna ,,néjakou postu®.
Dale uvedl, ze nevi, o jaké reference mohlo jit, ze je to jiz 15 mésict. Dale na dotaz fekl, ze u nich
v podniku muze reference podepisovat jak on, tak vyrobn{ feditel a vyrobni naméstek.

Svédek Ing. Jifi T., clen pfedstavenstva spolecnosti Subterra a.s., pii vyslechu pfed policejnim
organem dne 20.06.2016 uvedl, Ze ve spolecnosti ma na starost koordinaci marketingu a
obchodnich aktivit jednotlivych divizi. Spolecnost Subterra a.s. se zabyva kompletnim spektrem
inzenyrskych staveb. Spolecnost se ucastn{ desitek vefejnych zakazek ro¢né a uzce spolupracuje se
spole¢nosti SUDOP. Ke spole¢nosti VUZ uvedl, 7e se zna s Antoninem B.. Svédek potvrdil
spolupréci na vefejnjch zakazkach jak se spole¢nosti SUDOP, tak se spole¢nosti VUZ. Dale svédek
uvedl, 7e nevi, zda byl v kontaktu s nékym ze spole¢nosti SUDOP & VUZ ohledné referenci ¢i
,Osvédceni o zakazce® k vefejné zakazce ,,Optimalizace trati st. hr. SR - Mosty u Jablunkova -
Bystfice n. Olsi*. Svédkovi byla nasledné pfedlozena k vyjadfeni listina s nazvem ,,Osvédceni o
zakazce, nazev zakazky Optimalizace trati st. hr. SR - Mosty u Jablunkova - Bystfice n. O3, k niz
uved], Ze se jedna o osvédéeni o zakazce pro spole¢nost VUZ a potvrdil, Ze podpis na listiné je
jeho. To, kdy a kym byla listina vystavena a kdy a kde a kym byla pfedana, nebyl svédek schopen
zodpovédet, uvedl, ze si nepamatuje. Uvedl, Ze on ma ze své funkce pravomoc takovou listinu
potvrdit, a Ze zfejmé také mohli toto ucinit feditelé jednotlivych divizi. Kdyz byl svédkovi pfehran
hovor ze dne 10.03.2015 v 12:42 hodin mezi obzalovanym L. a svédkem, ve kterém Ing. L. zada
svédka o referenci na zakazku, kterou délali spole¢né s vUZ — interoperabilitu, na coz svédek
odpovidél, at’ pfijde, ze se podiva, Ing. T. k tomuto hovoru uvedl, Ze se tyka referenci na praci mezi
spole¢nostmi SUDOP a VUZ k interoperabilité. Na dalsf otizky ohledné spoluprice mezi VUZ,
SUDOP a Subterra a posuzovanim interoperability odpovédél, e nevi nebo Ze si nepamatuje. Ze
by se znal s Helenou M., popfel.

Na zakladé takto provedeného dokazovani, kdy soud dukazy hodnotil jednotlive i ve vzajemnych
souvislostech, dospél k jednoznacnému zavéru, ze v pifpadé skutku pod bodem I. byla vina
obzalovanych v plném rozsahu a bez jakychkoliv pochybnosti prokazana. Provedené dikazy
poskytuji uceleny obraz o konkrétnim protipravnim jednani obzalovanych, jsou ve vzdjemném
souladu, doplnuji se a nevzbuzuji Zadné pochybnosti. Zejména na zakladé¢ zajisténych odposlechia
ve spojeni s listinnymi dukazy bylo mozné bezpeéné urcit skutkovy déj napliujici znaky trestné
¢innosti. Vypovedi svedka, kteff se z velké ¢asti ku prospéchu obzalovanych snazili okolnostem
svedcicich o trestné cinnosti vyhybat, byly dostatecné objektivizovany prave zajistenymi
odposlechy, sledovanim pachatelti a dokumentaci zajisténou v ramci prohlidek kancelafi (at’ jiz v
elektronické ¢i listinné podobé). Verze obzalovanych a jejich obhajobu soud v kontextu ostatnich
dukazi nemuze posoudit jinak nez jako ucelovou, peclivé pifipravenou s ohledem na shromazdéné
dukazy a u¢inénou ve snaze vyhnout se trestni odpovédnosti. Pfesto ma jejich obhajoba fadu trhlin,
a to nejen diky peclivé dokumentaci trestné c¢innosti ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni.
Pokud se jedna o stézejni ¢ast obhajoby obzalovanych Ing. P. L., Ing. A.B. a Ing. P.K. v tom sméru,
e pavodné, dokonce a2z do 20.2.2015, bylo mezi zastupci SUDOP a VUZ domluveno, Ze se o
pfedmétnou zakazku budou uchazet spole¢né ve sdruzeni, a k tomu sméfovaly jejich kroky a
komunikace, tato byla ze strany vsech obzalovanych poprvé vyjadfena a rozvinuta az v fizen{ pred
soudem, nepocita-li soud velmi strucné vyjadfeni Ing. K. z pfipravného fizeni o puvodnim osloveni
spolec¢nosti SUDOP za tcelem ziskani jejich kvalifikpvanych pracovnikia. Obhajoba obzalovanych
je znacné nelogicka za situace, kdy daleko dfive mél SUDOP stejnou dohodu s asociaci ACRI,
které byly tzv. ,,na miru usity* kvalifikacni podminky v zadavaci dokumentaci, a ktera byla schopna
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mnohem lépe poskytnout obdobné plnéni zakazky jako VUZ, kde se nedostavalo kvalifikace
spole¢nosti SUDOP. Kromé toho, jak uvedela svédkyné V. VUZ byla ¢lenska firma ACRI. Ji na
konct roku 2014 (ale i v lednu 2015 za ucasti Ing. S.) pak spole¢nost ACRI, resp. jeji zastupkyné
M.V. vyjadiovala pied Ing. S. odhodlani se vybérového fizeni Gcastnit ve spojeni se spolecnosti
SUDOP a ke spolutcasti vyzyvala i spolek CEDOP. Dokonce Ing. .. mél jiz vyhotovenou tabulku
s podily plnéni téchto dvou spole¢nosti. Ze by tedy SUDOP paralelné a v utajeni pred ACRI
vyjednaval o tomtéZ i se spolecnosti VUZ (kterd je c¢lenem asociace ACRI) je znaéné
kontraproduktivni. Nepravdivé je to tim spise, pokud z telefonickych hovora Ing. L. s M.V. je
ziejmé, ze tato o dohodé na kryci nabidce s VUZ védéla. Dalsf zasadni okolnosti, ktera vyvraci
verzi obzalovanych o pfipravé spolecné nabidky a nasledné zméné takového rozhodnuti ke dni
20.2.2015, je to, e nabidka VUZ obsahuje smlouvy o uzavieni budouci smlouvy o dilo ( tzv.
subdodavatelské smlouvy) k pfedmétné zakazce uzaviené jiz dne 6.2.2015 se spole¢nostt NDCON
s.r.0. (¢innosti spojené s vykonem vedouciho tymu) a dne 10.2.2015 se spolecnosti SUDOP
BRNO, spol. s r.0. (¢cinnosti spojené s vykonem specialisty na projektovani dopravnich staveb) a
Priloha ¢.2 —Zadani casti praci subdodavatelim je datovana 12.2.2015. Smlouva o sdruzeni
SUDOPu, ACRI a METROPROJEKTU a dalsi dokumentace souvisejici s timto slozenim sdruzeni
jsou pak datovany jiz dnem 17.2.2015. Stejné pozoruhodné je pak to, ze spoleénost VUZ se
rozhodla uchazet o tuto vefejnou zakazku, ac¢ to pro tuto spolecnost nebylo bézné, dokonce by
podle svédka Romana A. nebylo poskytnuti pfedmétného plnéni pro VUZ ekonomicky vyhodné.
Kromé toho je nepochybné, e pfedmétnou nabidku za VUZ zpracovaval Ing. L. za pomoci Ing.
M., dokonce zafidil i jeji osobni podani na podatelné SZDC SSZ, jak vyplyva z odposlechi (kdy
mimo jiného bylo zcela oteviené V. S. feceno, ze déla dvé nabidky, M.V, Ze jsou dv¢ varianty a H.
M. po dohodé s nim uréuje nabidkovou cenu VUZ, kdy priibéh této komunikace pak rozhodné
verzi obzalovaného o pavodnim uréeni této ceny pro pipad sdruzeni s VUZ vyvrac)) a o
vyhotoveni nabidky svéddi i okolnost, e u elektronické verze nabidky VUZ byly odstranény
vlastnosti dokumentu, aby nebylo mozné zjistit jeho autora. I nasledna aktivni ¢innost Ing. L. ve
vztahu k zajistovani referenci jen podporuje zavéry o tom, ze celé zadavaci fizeni bylo vedeno
»pod taktovkou® obzalovaného Ing. L. a v zajmu uchazece ,Spolecnost SP+ACRI+MTP
Technicka feseni VRT. Dali okolnosti svédéici o nestandardnosti nabidky VUZ je pak to, e jeji
zpracovani a podani nebylo nikterak oproti zvyklostem ve spolecnosti evidovano a nikdo ze
slySenych pracovnika ji nevidél. Soud tedy rozhodné verzi obzalovanych neuvéfil a ma ji
provedenym dokazovanim za vyvricenou.

Totéz pak soud musi konstatovat o velmi strucné obhajobé obzalované Heleny M., Ze si na
pfedmétnou nabidku nepamatuje, protoze jich zpracovavaji velké mnozstvi a jen se snazi délat svoji
praci dobfe. Pokud ji tato dublovana nabidka dokonc¢ovana den pfed terminem, na niz musela
pracovat i o vikendu, neutkvéla v paméti a povazuje za standardni, ze dela k jediné vetejné zakazce
nabidky pro vice uchazecu, pak je s podivem, ze projednavané skutky jsou pouze dva. Jak jiz bylo
shora uvedeno, to, Ze to byla ona, kdo nabidku vUZ zpracovaval, shromazd'oval pro ni podklady,
Gcastnil se jednani se zastupci VUZ a dokonce uréil piesnou nabidkovou cenu (samoziejmé se
souhlasem Ing. L.) je naprosto zfejmé z odposlecht, sledovani, elektronické dokumentace i listiny
zajisténé ve VUZ, z i je zfejmé, e si byla védoma toho, Ze komunikaci a pfedavani dokumenta
je tteba vést utajenym zpusobem, tedy, Ze to na cem se podili, neni v souladu se zakonem. Ostatné
to jist¢ pochopila i na zakladé skoleni, porad a integrovaného systému fizen{ ¢astokrat zminénych
zastupci vedeni a pracovniky SUDOP.

Shrne-li soud tedy poznatky ucinéné na zakladé¢ dokazovani provedeného u hlavniho liceni, pokud
se jedna o vefejnou zakazku na sluzby ,,Technicko-provozni studie — Technicka feseni VRT*, na
zakladé zaznamu o sledovani, odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu (kdy nelze mit
na zakladé poznatkt o aktudlnim prabchu zadavaciho fizeni k této zakazce a ¢asového zafazeni
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telefonické komunikace zadnych pochyb o tom, Ze se hovory a SMS zpravy tykaji praveé predmétné
zakazky), zajisténych listin a elektronickych dat i vyslechu svédku, Ize naznat, ze existovala dohoda
obzalovanych o tom, e spole¢nost VUZ formalné poda nabidku do zadavaciho fizeni, kterou
zpracuje pracovnice SUDODP, jejimz smyslem nebude snaha o ziskani zakazky, nybrz naopak
podpora toho, aby zakazku ziskalo sdruzeni SUDOPu a ACRI a aby zadavaci fizeni nebylo zruseno.
Za timto ucelem byla také uzaviena dohoda o nabidkovych cenach. Takovy postup se bézné nazyva
podani ,kryci” nabidky. Obzalovana M. pak na zakladé pokynd svého nadfizeného Ing. L.
instruovala zastupce spole¢nosti VUZ, jaké podklady pro zpracovani nabidky maji pipravit
(minéno seznam podkladu zajistény v kancelafi Ing. K. nazvany: ,,Pozadavky na dolozeni doklada
(Termin podani 18.12.2014)“ a sama dalsi potiebné dokumenty k nabidce VUZ shromazdovala
(jak vyplyva napt. e-mailové posty Petra L. a Heleny M., v niz byly zajistény zivotopisy, které byly
soucasti nabidky spole¢nosti VUZ a komunikace obzalovanych o zajisténi téchto Zivotopisi od
dalsich subjektd -spole¢nosti SUDOP BRNO a NDCon s.r.0.). Z odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu pak také vyplyva, ze kompletaci nabidky a zejména urceni nabidkové
ceny ve v¥$i 19.450.000 K¢ v nabidce spole¢nosti VUZ jizz provedli obzalovani Petr 1. a Helena M.
ve spolecnostt SUDOP, kdy Petr L. zajist'oval podpisy obzalovanych Petra K. a Antonina B..
Nasledne, jak rovnéz vyplyva z odposlechu, Petr L. zajistil podani obou nabidek tak, aby soucasné
podani nabidek nebylo podezielé, coz bylo i nasledné realizovano, jak vyplyva z listinné
dokumenatce SZDC SSZ. Kdy% pak byl spole¢nosti VUZ zaslin dodateény dotaz (vizva) od
zadavatele k doplnéni kvalifikace (referenci), obzalovany L., zajistoval adekvatni odpovéd a
piislusné reference od zastupct spole¢nosti OHL ZS a.s. a Subterra a.s. (divodné lze predpokladat,
ze 1 METROPROJEKTu), o ¢emz opét svédci odposlechy, ale 1 vipovédi svédka. To, ze se do
zadavactho fizeni pifihlasily (podaly nabidku) toliko shora uvedené dva subjekty, Ze na zakladé
nejnizsi cenové nabidky zakazku ziskala ,,Spolec¢nost SP + ACRI + MTP Technicka fesenf VRT*,
je pak dolozeno dokumentaci zajisténou u zadavatele a rovnéz uvefejnénou ve Véstniku vefejnych
zakazek.

Diive nez soud vyhodnoti motivaci obzalovanych, je tfeba nejprve vymezit zakonny ramec, za
néhoz se trestna ¢innost odehrala. Podle pravaf upravy zdkona o VZ (zak.c. 137/2006 Sb.), ktery
byl ac¢inny do 5.3.2015, bylo ustanovenim § 71 odst.6 zakotveno, ze pokud zadavatel obdrzi ve
lhateé pro podan{ nabidek pouze jednu nabidku, obalka se neotevird a o této skutecnosti zadavatel
bezodkladné vyrozumi uchazece, coz neplati jen ve vymezenych piipadech, jako jsou konkrétni
piipady jednaciho fizeni, dale zadani na zakladé ramcové smlouvy nebo dynamického nakupniho
systému, ¢i specifické opakované zadani vefejné zakazky, kdy zadna z téchto podminek nebyla v
daném pfipadé splnéna. Podle § § 84 odst.1 pism. e) byl zadavatel povinen zrusit bez zbyte¢ného
odkladu zadavaci fizeni, pokud obdrzel pouze jednu nabidku nebo po posouzeni nabidek zbyla k
hodnoceni pouze jedna nabidka, coz opét neplati ve shora citovanych piipadech jiného typu
zadavaciho fizeni. V tomto piipadé¢ by tedy podani pouze jedné nabidky ¢i hodnoceni pouze jedné
nabidky ze zakona vedlo ke zruseni zadavactho fizeni. To byl také dle nazoru soudu hlavni davod
pro vytvofeni pouze kryci nabidky podané jménem spole¢nosti VUZ pro zijmy a potieby
spole¢nosti SUDOP (ale také ACRI). Dalsim motivem tohoto jednani bylo pfedstirani
tranparentnosti zadavaciho fizeni a potvrzeni absence diskriminacnich kvalifika¢nich kritérii,
zajisténi hospodarnosti a rovnosti potencialnich soutéziteld, tedy vzbudit dojem zakonného a fadné
probihajictho zadavacitho fizeni, coz nepochybné bylo ¢inéno prevetivné jako obrana pred
podanimi spolku CEDOP, s nimiz mél obzalovany Ing. L. (a dal$i zapojené osoby) zkusenosti, jak
ukézala zajisténa konverzace mezi Ing. S., Ing. S. 2 MLV. a telefonické hovory Ing. L. s M.V. a S.V..
Z toho meli vsichni, véetné zastupcu zadavatele (a zcela opravnéne), obavy. Soud se vsak
neztotoznil s tvrzenim statntho zastupce, Ze motivem jednan{ byla i snaha zadan{ vefejné zakazky
za co nejvyssi cenu. K takovému zavéru soud pfi porovnani predpokladané hodnoty zakazky (20
mil.korun), nabidkové ceny ,,Spole¢nosti SP + ACRI + MTP Technicka feseni VRT* (18.829.200
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K¢&) a nabidkové ceny VUZ (19.450.000 K¢&) nemutze dospét. Ing. I.. mohl pro SUDOP a spol.
rozhodné zajistit cenu daleko vyssi, coz neucinil a neni divodu mu tyto umysly pficitat.
Kazdopadné prioritnim cilem uvedeného jednani bylo logicky a nepochybné ziskani vefejné
zakazky s trzbou ve vysi 18.829.200 K¢, kdy soud si je samoziejmé védom, Ze tato trzba s sebou
zpétné nese ve velké casti naklady, coz soud rozvede nize. Kromé trzby a zajisténi pracovni
piilezitosti pro pracovniky spfiznéné s cleny sdruzeni vsak s sebou vyhra v soutézi a realizace této
specifické zakazky nesla dal$i ddlezity bonus, a to zviditelnéni se na poli projektovani a
normotvorného procesu pfi modernizaci zeleznic¢n{ infrastuktury strategického a mezinarodniho
vyznamu, tedy dalsi rozvoj podniku a uréitou pozitivn{ reklamu.

Pokud soud hodnotil jednani obzalovanych po pravni strance, musel vzit v potaz zakon .
143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze, podle jehoz ustanoveni dle § 3 jsou dohody mezi
souteziteli, rozhodnut{ jejich sdruzeni a jednani soutézitela ve vzajemné shodg, jejichz cilem nebo
vysledkem je naruseni hospodafské soutéze, zakazané a neplatné, nestanovi-li zakon ¢i provadéci
ptedpis UOHS jinak, coz soud v daném ptipadé neshledal.

Takové dohody se podle § 5 rozdéluji na dohody vertikalni (jJde o dohody uzaviené mezi soutéziteli
na raznych drovnich trhu, napf. dohoda mezi vyrobcem a jeho distributorem) a dohody
horizontaln{ (jJde o dohody uzaviené mezi soutéziteli na stejnych urovnich trhu, tj. mezi
konkurenty). Z hlediska negativnich dopadt na hospodafskou soutéz pak pravé horizontalni
dohody patif mezi nejzavaznéjsi, kdy jde zejména o dohody o pfimém ¢i nepfimém urceni cen
(dohoda o uréeni ceny), dohody o rozdéleni trhu, dohody o omezeni vyroby, dohody o ovlivnéni
nabidek, uplatnéni rozdilnych podminek apod., které jsou jako zakazané dohody uvedeny v
demostrativnim vyctu § 3 odst.2.

Zdejsi soud tedy naznal, ze obzalovani Ing.L., Ing. B. a Ing. K. jakozto statutarni zastupci
konkurentu (soutéziteltr) v ramci zadavactho fizeni na vefejnou zakazku sluzeb Technicko provozni
studie —Technicka feseni VRT uzavieli dohodu o wurceni ceny, tedy dohodu narusujici
hospodatskou soutez, pficemz takové jednani zakazuje ustanoveni § 3 zakona o OHS. Pokud na
zakladé takové dohody v zadavacim fizeni zvitézila a zakazku se sjednanou cenou plnéni ve vysi
18.829.200 K¢, a to s pfedmétem plnéni prestizniho charakteru (jak bylo rozvedeno jiz shora),
ziskala ,,Spolec¢nost SP + ACRI + MTP Technicka feseni VRT*, kdy pravé nejnizsi nabidkova cena
byla kritériem pro zadani zakazky, pak lze konstatovat, ze shora uvedeni obzalovani opatfili
spole¢nostem SUDOP, ACRI a METROPROJEKT ve vétsim rozsahu neopravnéné vyhody. Pro
urceni miry tohoto rozsahu (,,vétsi™) pak nelze v piipadé tohoto typu trestné ¢innosti striktné
uplatnovat vykladové pravidlo ustanoveni § 138 odst.1 tr. zakoniku, nebot’ neopravnéna vyhoda
nezahrnuje jen vyhody majetkového charakteru vyjadfitelného v penézich (a proto se soud piesnou
vysi zisku nezabyval, kdy s ohledem na vycisleni pfedpokladané hodnoty zakazky soud
nepfedpoklada, ze by ekonomicky zisk, tedy prospéch, dosahoval rozsahu znac¢ného, coz by mohlo
zakladat dtivod pro vyuziti kvalifikované skutkové podstaty), ale 1 vyhody imaterialni, jako je rozvoj
podniku, zajisténi pracovnich pfilezitosti pro zaméstnance, rozsifeni sortimentu sluzeb, zlepSeni
postaveni na trhu a jak soud jiz uvadel, v daném piipadée byl s ohledem na strategicky rozmer a
unikatnost projektu piinos i v posileni prestize a zviditelnéni spolecnosti. Zpracovani takového
projektu pak piislusné subjekty zvyhodnovalo i do budoucna v ramci dalsich stupnit projektovych
sluzeb, jak vysvetlili nekteff obzalovani i svédci. Je tedy na miste spravne a dusledné rozliSovat mezi
objektivnimi znaky ,,prospéch® a ,,vyhoda®.

O tom, ze si vSichni shora uvedeni obzalovani, v¢etné Ing.M., byli védomi toho, ze jejich jednani
je zakazané, ze je v rozporu se zakonem, svédci prave konspirativni zpusob chovani zfejmy jak z
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odposlechi, tak manipulace s podklady a nabidkou VUZ. Obzalovani se pravé shora uvedenym
jednanim snazili hospodafskou soutéz uzavienim vzajemné dohody a souladnym postupem narusit
a jednali tedy v amyslu pfimém.

Nutno vsak pfipomenout ponckud jinou situaci a pozici obzalované Ing. Heleny M., jakoZto osoby,
kterd nebyla v postaveni stautdrniho organu spole¢nosti SUDOP & VUZ, ani osobou povéienou
takové pravnické osoby zastupovat. Byla zaméstnancem spolecnosti SUDOP, odbornou
referentkou nabidek na obchodnim useku, v podfizeném postaveni Ing. P.L., na zaklad¢ jehoz
pokynt jednala. Ackoliv pachatelem pfecinu podle § 248 odst.2 aliney prvé (kdy se jedna o normu
tzv. blanketni), muze byt kterakoliv fyzicka osoba a nemust ji byt zadny konkrétni a specialni subjekt
ve smyslu § 114 tr. zakoniku, musi se jiz z logiky véci v ramci popisu objektivni stranky jednat o
osobu, ktera je z titulu své funkce, pracovniho ¢i funkéniho zafazeni a pozice odpovédna za plnéni
hospodatskych tkolu, pfi nichz musi dodrzet piislusné zavazné pravidlo. Ing. M. vsak byla pouze
osobou, kterd plnila pozadavky svého nadfizeného a odpovédného pracovnika za obchodni
cinnost, a tedy i zajist’ovani zakazek, nebyla kompetentni k tomu za spole¢nost SUDOP v tomto
sméru jednat, jakoukoli dohodu uzavirat, a nelze konstatovat, ze by ji v ramci jeji pozice a naplné
prace jakkoli zavazoval zakon o OHS. Na druhou stranu se ucastnila jednani, podilela se na
vytvafeni nabidky konkurenta, a to s védomim, ze se jedna o jednani nezakonné, umyslné tedy
usnadfiovala trestnou c¢innost obzalovaného Ing. L. a dalSich spoluobzalovanych u skutku pod
bodem 1. svou aktivni ¢innosti.

Soud tedy dospél k zavéru, ze obzalovani Ing. L., Ing. B. a Ing. K. umysln¢ v rozporu s jinym
pravnim pfedpisem na ochranu hospodafské soutéze se svym konkurentem uzavieli dohodu o
urceni ceny a opatfili tim jinému ve vétsim rozsahu neopravnéné vyhody, ¢imz naplnili véechny
zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu poruseni pfedpistu o pravidlech hospodafské soutéze
podle § 248 odst.2 aliney prvé trestniho zakoniku, a to jak po strance objektivni, tak subjektivni.
Obzalovana Ing. M. se pak stejného piecinu dopustila ve formé pomoci dle § 24 odst.1 pism.c) tr.
zakoniku.

Pokud se jedni o dikazni situaci ke skutku pod bodem II. rozsudku, pro ktery stanuli
pfed soudem Ing. P.L., Ing. L.H., Ing. P.S. a pravnicka osoba SUDOP PRAHA a.s., soud provedl
dokazovani pfedlozenim listinnych dukazu, které byly vefejné dostupné ¢i opét v prevazné vétsiné
pochazely z prohlidek jinych prostor, tedy kancela#i zadavatele (SZDC SSV) a uchaze¢i (SUDOP,

METROPROJEKT, PRODEX, VALBEK) ¢ byly dodate¢né vyzadany u SZDC, SFDI,
Ministerstva dopravy, télovychovnych jednot apod. Pii prohlidkach pak byla zajisténa i
elektronicka data (véetné e-mailové posty), ktera byla soucasti znaleckého zkoumani z oboru
kybernetiky.

Z oznameni o zakazce vyplyva, ze predmétna vefejna zakazka byla ve Véstniku vefejnych
zakazek evidovana pod ¢. 511 560, s datem uvefejnéni dne 14.04.2015. Kontaktnim mistem
zadavatele byla SZDC SSV, kontaktni osobou Jaromir S.. Pidéleny nazev zakazky byl ,,Revitalizace
trati Chlumec nad Cidlinou — Trutnov®, jako druh zakazky byly oznaceny sluzby. Podle popisu
zakazky se jednalo o zpracovani projektu stavby (vcetné vyhotoveni dokladt pro stavebni
povoleni), zpracovani dokumentta (BOZP), zajisténi certifikatu o shodé vydany notifikovanou
osobou a zajisténi autorského dozoru. Jednalo se o oteviené fizeni. Mezi kvalifikacnimi
podminkami, pokud se jedna o technickou zpusobilost byl pozadavek na prokazani, Zze uchaze¢ v
poslednich 3 letech poskytl alespon dve sluzby v oblasti projektovani staveb drah predstavujici
rekonstrukci, modernizaci, optimalizaci nebo vystavbu Zeleni¢ni traté ve stupni projekt (P), pficemz
celkovy soucet cen projektovych praci za posledni tii roky, za které byl dodavatel odpovédny (4.
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podil na zakazce) musi dosahovat minimalné 35 mil. K¢ bez DPH, pficemz nejméné jedna sluzba
musi dosahovat hodnoty nejméné 17 mil. k¢ bez DPH. Kiritériem pro zadan{ zakazky byla nejnizsi
nabidkova cena. Piimo ve Véstniku vefejnych zakazek byla uvedena i informace, Ze se jedna o
zakazku nadlimitni a v oddilu dopliujici informace pak také to, Ze zakazka se vztahuje k projektu
anebo programu financovanému z prostfedkia EU a pfedpoklada se spolufinancovani této vefejné
zakazky z prostfedkt Evropské unie - Fondu soudrznosti v ramci Operacniho programu Doprava
na léta 2014 - 2020. Predpokladana hodnota vefejné zakazky (resp. odhadovana hodnota bez DPH)
byla stanovena na ¢astku 35.672.000 K¢. Zadavatel pozadoval poskytnuti jistoty k zajisténi plnéni
povinnosti vyplyvajicich z dcasti v zadavacim fizeni ve vysi 700.000 K¢ formou bankovni zaruky
nebo formou slozen{ ¢astky na tucet zadavatele. Lhuta pro doruceni nabidek byla stanovena na
datum 18.06.2015 v 9:00 hodin. Otevirani obalek pak na datum 18.06.2015 v 9:00 hodin. Z obalu

spisu také vyplyva, ze zpracovatelem vefejné zakazky byl urcen Jaromir S.. Zakazka pak byla
uveiejnéna i v Utednim véstniku EU.

Zadavaci dokumentace (konkrétné Pozadavky a podminky pro zpracovani nabidky /Pokyny pro
dodavatele + Zavazné vzory + Obchodni podminky + Technické podminky v§eobecné/zvlastni)
obsahuje mimo jiné vymezen{ kvalifikacnich a dalSich pfedpokladii na uchazece, kdy na kazdé
stran¢ téchto podminek bylo uvedeno logo Operacniho programu Doprava a logo Evropské unie:

Investice do vasi budoucnosti, Evropsky fond pro regionalni rozvoj, Fond soudrznosti. Jak vyplyva
z této dokumentace, trat’ Chlumec nad Cidlinou —Trutnov je zafazena jako celostatni draha ostatni,
pfedmétem dila vsak mél byt jen usek Stara Paka-Trutnov (hlavn{ nadrazi) dlouhy 51 km
(jednokolejna trat’). Zadani projektu stavby bylo oznaceno jako pokracovani piipravy pfedmétné
stavby dle projekéniho stupné (Zaméru projektu a Piipravné dokumentace). Projekt stavby mél byt
zpracovan na zakladé dokumenti: Zamér projektu stavby ,,Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou
— Trutnov® zpracovany firmou SUDOP PRAHA a.s. z 02/2014, Ptipravna dokumentace stavby
,»Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou — Trutnov* zpracovana firmou SUDOP PRAHA a.s. z
02/2014, Posuzovaci protokol piipravné dokumentace stavby ¢.j. 1192/2015-SSv-U1/Be ze dne
4.2.2015, Schvalovaci protokol ptipravné dokumenatce ¢.j. 7835/2015-06, Zapis z 53.zasedini
Centralni komise ze dne 27.5.2014 a Schvalovaci dolozka MD k ZP ¢.ISPROFOND 500 373 0006
ze dne 5.9.2014 ke stavbé ,Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou — Trutnov® . Ke zdrojam
financovani bylo opét uvedeno, ze se predpoklada spolufinancovani této vefejné zakazky jak z
prostfedki Ceské republiky - statniho fondu dopravni infrastruktury, tak i z prostiedk Evropské
unie - Fondu soudrznosti v ramci Opera¢niho programu Doprava na léta 2014 — 2020% a dale, ze
kone¢nym pifiemcem uvedenych prostiedki uvedenych je SZDC. V zadavaci dokumentaci je za
objednatele ve vécech smluvnich a obchodnich uvedena Lenka D. a ve vécech technickych
obzalovany Pavel S.. Nutno tedy uvést, ze pfedmétem plnéni podle zadavaci dokumentace nebylo
zpracovani projektové zadosti o finanéni podporu z OPD.

A to pfesto, ze z tzv. pozadavkového listu (jak dokument nazyvali nekteff svedci), tedy Podklada
pro zpracovani vyzvy na projekt stavby ze dne 4.2.2015, ktery zpracoval obzalovany Ing. Pavel
S. a podepsal Ing. Miroslav B., jakozto naméstek feditele pro techniku, vyplyva, ze ptivodné bylo
uvazovano, ze pfedmétem zakazky bude : Zpracovani projektu stavby a vykon autorského dozoru

projektanta pii realizaci stavby, zpracovani projektové zadosti o finanéni podporu z Operacniho
programu Doprava. Dle tohoto podkladu tedy soucasti zpracovani vefejné zakazky zhotovitelem
meélo byt i zpracovani projektové zadosti o finanéni podporu z OPD (tzv. benefitova zadost) véetné
vsech jejich piiloh, a to vSe v souladu dle platnych pokynt pro zadatele OPD. Zhotovitel mél
nasledné¢ vypofadat a zapracovat pozadavky a pfipominky pfislusnych posuzovatelu zadosti
(zejména zadavatele, MD CR apod.) do projektové Zadosti v ramci piipominkovaciho fizenf pted
finalnim schvalenim Zadosti, a to, v co nejkratsim mozném terminu vcéetné piipadné aktualizace
zadosti dle jednotlivych stupnt pokrocilosti projektu. Dale mél byt zhotovitel objednateli
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napomocen pii tzv. ,,monitoringu‘ projektu, zejména pak v oblastech plnéni indikatora OPD a pfi
vypliovani tabulky vykazovani pifjmu dle ¢l. 55 pro tzv. malé projekty. V tomto dokumentu je
také navrh clentt do komise (5 ¢lentt + 5 nahradniki), kdy na prvnim misté je uveden Ing. Pavel S.
a dale Viktor V., Karel O., Lenka S. a Lenka D. ( + 5 ndhradnikd).

Jak je dale ziejmé z dokumentace zajisténé na SZDC SSV, zadavaci dokumentace byla zaslana
zadavatelem na zakladé pfedchozi Zzadosti spole¢nostem Valbek, AF Cityplan s.r.o., HABAU CZ
s.r.0.,, PRAGOPROJEKT a.s., METROPROJEKT, SUDOP, Chladek & Tintéra a.s. a SUDOP
BRNO (jako kontaktni osoba byl uveden Radoslav M.). Se zadavatelem za spolec¢nost Valbek
emailem komunikovala Martina D. z obchodniho oddéleni, ktera na Zadost zadavatele (pracovnika
J.S.) sdélila, ze kontaktni osobou pro poskytovani dodate¢nych informaci je jednatel Lukas H. (viz.

¢.l. 178 piilohového spisu ¢.1-polozkky 10-b). Za spole¢nost SUDOP byla kontaktni osobou Helena

M., jak vyplyva z e-mailové korespondence se zadavatelem, kdy tato ve vztahu k zadavateli vystupovala

179.

180.

181.

182.

jako odborna referentka nabidek.

Opravnym formulafem byl ve véstniku vefejnych zakazek uvefejnén novy termin pro doruceni
nabidek a otevirani obalek, a to na datum 22.06.2015. Z dalsi listiny nazvané Jmenovani hodnotici
komise je zfejmé, ze dne 15.5.2015 Ing. Mojmir N. jmenoval hodnotici komisi v souladu se shora
uvedenym navrhem Ing. S.. Clenové komise pak dne 22.6.2015 podepsali prohlaseni o nepodjatosti
a mlcenlivosti, stejné tak obzalovany Pavel S. v tomto prohlaSeni ze dne 22.06.2015 prohlasil, ze
neni podjaty ve vztahu k uvedené vefejné zakazce, ve vztahu k uchazecim, nepodilel se na
vypracovani zadné z nabidek, se zfetelem k vysledku zadavaciho fizeni mu nevznika osobni vyhoda
ani 4jma, nema osobn{ zajem na zadani vefejné zakazky, a s zadnym z uchazec¢t ho nespojuje
osobni, pracovni ani jiny obdobny pomér. Dale potvrdil, Zze pokud duvod podjatosti vznikne v
prabéhu pusobeni v komisi, oznami tuto skutecnost bezodkladné zadavateli. Ze seznamu
dorucenych cenovych nabidek pak vyplyva, ze nabidky k predmétné zakazce podaly uchazedi:
1.SUDOP BRNO, den doruceni: 19.06.2015, hodina doruc¢eni 09:00 hod., 2. Sdruzeni PRODEX
— VALBEK®, den doruceni: 19.06.2015, hodina doruceni: 13:15 hod. a 3. Spolecnost
SP+MTP_Chlumec — Trutnov, den doruceni: 22.06.2015, hodina doruceni: 8:30 hod.

Jak  vyplyva z_ prezencéni listiny a plné moci za uchazece ,Spolec¢nost
SP+MTP_ChlumecTrutnov® se otevirani obilek, k némuz doslo dne 22.06.2015 v 9:00 hodin, se
ucastnil Jan V., za PRODEX-VALBEK nikdo.

Z protokolu €. 1 o otevirani obalek ze dne 22.06.2015 vyplyva, Zze komise (ve slozeni S.,
H.nahradnik, O., S. a D.) zasedala dne 22.06.2015 od 9:00 do 9:45 hodin. Po kontrole nabidek bylo
zjisténo, ze nabidkova cena uchazece SUDOP BRNO byla 35.448.000 K¢ bez DPH, nabidkova
cena uchazece ,,Sdruzeni PRODEX — VALBEK® byla 33.700.000 K¢ bez DPH a uchazece
mwopolecnost SP+MTP_Chlumec — Trutnov® byla 34.407.100 K¢ bez DPH a nabidky byly
postoupeny k dalsimu posouzeni kvalifikace, jehoz termin byl uréen a 22.6.2015 v 10.00 hod.

Dne 22.06.2015 od 10:00 do 12:00 hodin pak znovu méla zasedat hodnotici komise (ve stejném
slozeni), kdy z protokolu &. 2.1. o posouzeni kvalifikace vyplyva, ze konstatovala, ze nabidka
uchazece spole¢nosti ,,Sdruzeni PRODEX — VALBEK® neobsahuje vSechny doklady prokazujici
splnéni uchazece z hlediska pozadavku stanovenych zadavatelem, konkrétné pozadavky stanovené
v bode 9.7. Pokynu pro dodavatele, kdyz uchazec na str. 77-78 nabidky dolozil seznam vyznamnych
sluzeb, a z dokladu bylo zjisténo, ze zakazky ,,Zvyseni trat’ové rychlosti v tseku Havlickav Brod —
Okrouhlice a ,,Verejny terminal intermodalnej prepravy Leopoldov® jsou piipravnou
dokumentaci a nejsou tedy zpusobilé k prokazani zakazek obdobného charakteru. Zakazka
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Rekonstrukce trati Liberec-Tanvald spliuje pozadavky na zakazku obdobného charakteru i
zakazku, jejiz hodnota c¢ini nejméné 17 mil. K¢. U ostatnich zakazek (k nimz doklady vydalo
Generéln{ feditelstvi ZSR), u kterjch bylo uvedeno, Ze se jedn o vypracovani PD, nenf patrné, zda
se jednalo o pfipravnou dokumentaci nebo projektovou dokumentaci, kdy komisi nebylo jasné ani
to, jaky stupen dokumentace je oznacen DSPRS. Z uvedenych podkladi nebylo mozno dle
protokolu posoudit, zda se jedna o zakazky na projekéni prace ve stupni projekt, tj. projektové
dokumentace pro realizaci staveb drah. Dale komise zjistila, ze na str. 94 nabidky byl na pozici
koordinatora BOZP uveden Petr K., kdy pfilozeny zivotopis nebyl dle vzoru opatfen podpisem
osoby opravnéné jednat za uchazece a nebyl dolozen doklad o dosazeném vzdélani tymu. Z
uvedenych davodu se komise rozhodla vyzvat uchazece o doplnéni a stanovila lhutu pro doruceni
do 3 pracovnich dnu ode dne doruceni zadosti. Ptilohou protokolu bylo posouzeni kvalifikace v
tabulce dle uchazecd. Posouzeni kvalifikace uchazece spolec¢nosti ,,Sdruzeni PRODEX —
VALBEK* pak obsahovalo nedostatek v prokazani kvalifikace, jak bylo uvedeno v protokolu a
bylo oznaceno jako "V" (vyzadano). Tuto piilohu podepsal obzalovany Pavel S.. K této
dokumentaci soud mus{ konstatovat, ze ma pochyby o jeji autenticnosti, zejména ve vztahu

k dataci, a to s ohledem na poznatky vychazejici ze zajisténych odposlechu a elektronickych dat
zajisténych v sidle SSV, jak bude rozvedeno nize.

183. Jak vyplyva ze Zadosti o pisemné objasnéni informaci_a pfedloZeni dalSich doklada ze dne

184.

185.

26.6.2015, uchazec ,,Sdruzeni PRODEX — VALBEK® byl dle § 59 odst. 4 zdkona o VZ vyzvan,
aby formou dokladt dolozil, o jaké sluzby se v pfipadé spornych zakazek jednalo, resp., zda se
jednalo o projektovou dokumentaci pro realizaci staveb drah a aby u ¢lena vedouciho personalu
dodavatele na pozici koordinator BOZP Petra K. pfedlozili profesni zivotopis opatfeny podpisem
osoby opravnéné jednat za uchazece a doklad o dosazeném vzdélani tohoto ¢lena tymu, to vse
nejpozdéji do tif dnt od doruceni zadosti. Tuto pisemnost podepsal predseda hodnotici komise
obzalovany Pavel S.. Dle dorucenky bylo dorucovano spole¢nosti PRODEX s datem doruceni
dne 29.06.2015 (pfevzala Martina V.).

Dals{ zasedani hodnotici komise se uskute¢nilo dne 09.07.2015 od 9:00 hodin, kdy byl vyhotoven
protokol &. 2.2 o posouzeni kvalifikace. Komise konstatovala pfedchozi vyzvu k doplnéni
kvalifikace uchazece ,,Sdruzeni PRODEX — VALBEK® s tim, ze nebylo odpovézeno, a vyfadila
nabidku uchazece ,,Sdruzeni PRODEX — VALBEK® ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni
kvalifikacniho pozadavku zadavatele stanoveného v souladu s ustanovenim § 59 zakona o VZ v

zadavacich podminkach uvedené vefejné zakazky a doporucila zadavateli vylouceni tohoto
uchazece ze zadavactho fizeni. Ostatni wuchaze¢i (SUDOP BRNO a ,Spolecnost
SP+MTP_Chlumec — Trutnov®) dle protokolu splnili kvalifikaci pro dalsi ucast v posouzeni a
hodnoceni nabidek. Zasedani bylo ukon¢eno v 9:45 hodin. Dne 09.07.2015 od 9:45 hodin zasedala
hodnotici komise za sepsani protokolu €. 3 o posouzeni a hodnoceni nabidek. Hodnoceny byly
jiz jen nabidky uchazecd SUDOP BRNO a ,,Spolec¢nosti SP+MTP_Chlumec — Trutnov®. Jako

svv,

mwopolecnost SP+MTP_Chlumec — Trutnov®. Spolecnost SUDOP BRNO se umistila jako druhy
uchazec¢ v poradi s nabidkovou cenou 35.448.000 K¢. Hodnotici komise poté zadavateli piedlozila
Zpravu hodnotici komise o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 9.7.2015 , kde
konstatovala vyfazeni uchazece ,,Sdruzeni PRODEX — VALBEK* a doporucila zadavateli k pfijetd
nabidku uchazece spolec¢nosti ,,Spole¢nost SP+MTP_Chlumec — Trutnov®. Zadavatel s
doporucenim komise souhlasil dne 24.07.2015 v zastoupeni naméstka Ing. Mojmira N..

Dne 20.07.2015 rozhodl zadavatel o vylou€eni uchazece spolecnosti ,,Sdruzeni PRODEX —
VALBEK* z daldi ucasti v zadavacim fizeni s odvolanim se na doporuceni a divody vylouceni
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navrhovaného hodnotici komisi. Rozhodnuti bylo podepsano naméstkem Mojmirem N. a
obsahovalo pouceni, ze proti tomuto rozhodnuti lze podat do 15 dnu od doruceni namitky.
Vyloucenému uchazedi, resp. spolecnostt PRODEX, bylo rozhodnuti doruc¢eno dne 22.09.2015 a
pfevzala jej Martina V., jak vyplyva z dorucenky. Namitky nebyly podany. Bankovni zaruka byla
vylou¢enému uchazed vricena na zakladé rozhodnuti SZDC s nazvem Vraceni bankovni zaruky
za nabidku ze dne 23.7.2015, kdy bylo konstatovano, ze original zaruky za nabidku do vyse
700.000 K¢ byl vracena spolecnosti Valbek, nebot” pominuly davody, pro které byla vystavena.

Dne 24.07.2015 zadavatel zastoupeny Mojmirem N. vydal Rozhodnuti a oznameni zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky , ze jako nejvyhodnéjsi nabidka byla vyhodnocena nabidka ¢.3
uchazeée ,,Spole¢nost SP+MTP_Chlumec — Trutnov® a rovnéz to, ze se u této zakazky
predpokldada, Ze bude financovana z prostfedki Ceské republiky SFDI a Evropské unie -
Operac¢niho programu Doprava. Spolecnostem PRODEX, SUDOP BRNO a SUDOP PRAHA
bylo rozhodnuti doruceno dne 27.07.2015. Prab¢h a uvedeny vysledek zadavaciho fizeni vyplynul
rovnéz z Pisemné zpravy zadavatele ze dne 28.8.2015. Oznameni o zadani zakazky bylo dne
15.9.2015 uvetejnéno ve vestniku vefejnych zakazek.

Soucasti zajisténé dokumentace byly rovnéz nabidky vSech uchazect (viz. ptilohovy spis ¢. 1,
polozky 10c, 10d a 10e). V nabidce spole¢nosti ,,Sdruzeni PRODEX — VALBEK* byl zafazen
profesni zivotopis Petra K. a seznamy vyznamnych sluzeb. K tomuto nutno konstatovat, ze
pfedmétny zivotopis P.K. skutecné neobsahoval podpis osoby opravnéné jednat za uchazece, ac k
pokynech je vyzadovana forma dle pfilohy ¢.7 (na niz je i kolonka pro takovy podpis) a skutecné
neni obsahem nabidky dolozeni stfedoskolského vzdélani této osoby. Pokud se vsak jedna o
pozadavky hodnotic{ komise na upfesnéni stupné dokumentace, pak je soud toho nazoru, ze tak
jako si z reference u zakazky ,,Verejny terminal intermodalnej prepravy Leopoldov® — zkratka

,DUR“ odvodil, Ze se jedna o ptipravnou dokumentaci, mohl si z dalsich referenci (obzvlast’ pokud
stupneé ve zkratkach jsou fazeny za sebou) odvodit, Zze zkratka DSPRS znamena: Dokumentace pro
stavebni povoleni a realizaci stavby, tim spiSe pokud v ¢ele hodnotici komise byl Ing. Pavel S., ktery
zacal u zelezni¢nich drah pracovat jiz v roce 1973 a nepochybné musel tzce spolupracovat i se
slovenskymi spolupracovniky a slovenskou dokumentaci a dale pani S., ktera vystudovala v Ziliné.
Pokud se jedna o zkratky DUR ¢ DSPRS, tyto pouziva ve své nabidce i SUDOP BRNO (&.1. 40),
c¢ili jisté se nejedna o pojem v projektovani zeleznic neznamy. Soud i pfi znalosti obsahu
telefonickych hovoru Ing. L. a Ing. S. nepochybuje, Ze tento kvalifika¢ni nedostatek byl jen uméle
vytvofenou piekazkou uchazeci, ktery se omylem a nechténé umistil jako vitéz. Dale za zminku
stoji to, ze z dokumenatce, kterda byla soucasti nabidky, Ing. H. jakozto zastupce minoritniho
spole¢nika Valbek spol. s r.o. nepodepsal zadny dokument, ktery by obsahoval logo evropského
fondu ¢i programu OPD (tyto znaky publicity v nabidce totiz vykazovala toliko smlouva o dilo
pfevzata z pfedepsaného vzoru zadavaci dokumentace podepsana Ing. L.), coz plati i pro cestné
prohlaseni spole¢nosti Valbek ze dne 10.06.2015 podepsané obzalovanym Lukasem H., obsahujici
tvrzeni, ze spolecnost Valbek splnila podminky dle § 68 odst. 3 pism. a) az c) zakona o VZ, tedy
neuzavfela a neuzavfe zakdzanou dohodu podle zvlastniho pravniho pfedpisu v souvislosti se
zadavanou vefejnou zakazkou. Soucasti nabidky je pak Zarucni listina Komercni banky ze dne
10.6.2015, z niz vyplyva, ze banka poskytovala bankovni zaruku za spolec¢nost Valbek a PRODEX
jakozto uchazece o pfedmétnou vetejnou zakazku s tim, Ze na ptikaz Valbek s.r.o. se neodvolatelné

zavazuji, ze v piipadé, Zze uchazec v rozporu se zakonem o VZ nebo zadavacimi podminkami zrusi
nebo zméni nabidku do zadavaciho fizen{ ¢i odmitne uzaviit smlouvu na realizaci vefejné zakazky,
bude zaruka az do celkové vyse 700.000 K¢ proplacena SZDC. Naopak zaruka zanikne, naptiklad
v piipadé vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni.
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Nabidka uchazete ,Spole¢nost SP+MTP Chlumec — Trutnov® pak také obsahovala
pozadované cestné prohlaseni spolecnosti SUDOP ze dne 17.06.2015 podepsané obzalovanym
Ing. Petrem L., Ing. Tomasem S. a Ing. Ivanem P. o splnéni podminek dle § 68 odst.3 pism.a) az
c) zakona o VZ, tedy mimo jiné o tom, ze dodavatel neuzaviel a neuzavie zakazanou dohodu podle
zvlastnfho pravniho pfedpisu v souvislosti se zadavanou vefejnou zakazkou. Na rozdil od nabidky
,»,wdruzeni PRODEX — VALBEK tato nabidka vyuzivala vicero unifikovanych vzora ze zadavaci
dokumentace, takze logo OPD a EU se objevuje hned na nékolika listinach, ovsem nikoli na shora
uvedeném cestném prohlaseni. Zajisténa pak byla i nabidka spolecnosti SUDOP BRNO.

Pii prohlidce sidla SZDC SSV v kancelafi Jaromira S. byly dale nalezeny podklady z bezna roku
2016 k realizaci vefejné zakizky SZDC malého rozsahu s nizvem: Provedeni pfepoétu EH
stavby Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou Trutnov, které se tykaly pfepocteni ceny dila
bez navrhu rekonstrukce zst. Martinice v Krkonosich, kdy osloveny byly spolecnosti SUDOP,
SUDOP BRNO a PRODIN a.s. Z vefejného zdroje registru smluv bylo zji§téno, Zze smlouva o dilo
¢ E617-S-2231/2016 byla uzaviena dne 29.07.2016 mezi SZDC a spole¢nosti SUDOP, s nézvem
dila: ,,Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou Trutnov (zpracovani technického prukazu)“, kdy v
cl. IV. (pfedmét dila) bylo mimo jiné uvedeno, ze bude proveden pfepocet ekonomického
hodnoceni EH bez zahrnuti rekonstrukce Zst. Martinice v Krkonosich, cena dila bez DPH byla
83.250 Ke.

Pi#i prohlidce sidla SZDC SSV v kancelafi obzalovaného Pavla S. byl dile nalezen formulat k
posouzeni kvalifikace u pfedmétné vefejné zakazky u spolecnosti SUDOP s rucné psanymi
poznamkami k jednotlivym kvalifika¢nim pfedpokladim, ktery zpracovaval a podepsal pravé
uvedeny obzalovany. V kancelafi obzalovaného byl rovnéz zajistén aktualizovany zamér projektu
k predmétné vefejné zakazce, ktery rovnéz pfipravovala spole¢nost SUDOP, véetné rozpisu
pfedpokladanych nakladu na pfipravu a realizaci stavby. K tomu je tfeba uvést, Ze soucasti této
dokumentace je i vzor €.81-Bilance planovanych investi¢nich potfeb a zdroji financovani
akce, z n¢hoz vyplyva, ze souhrn investicnich nakladu na akcei: ,,Revitalizace trati Chlumec nad
Cidlinou-Trutnov® ¢.500 373 00006, ktera jako celek v sob¢ zahrnuje nejen naklady piipravy a
zabezpeceni (napf. projektova dokumentace, inzenyrska cinnost, vykupy nemovitosti), ale i vSechny
naklady na realizaci stavby, byl predpokladan v celkové vyci 999.972.853 K¢. Pokud se soud zabyval
v ramci této bilance (nutno dodat, ze na roky 2013-2015) otazkou planovaného financovani, pak je
z této tabulky patrny pfedpoklad naklada na projektovou dokumentaci ve vysi 35.280.050 K¢, a to
jiz pro rok 2014, kdy tato castka je zahrnuta spolu s dalsimi polozkami v kolonce ,,Dotace
poskytnuté ze statnich fondu-SFDI®, zatimco dalsi investi¢ni naklady (s predpokladem pro rok
2015) spojené s realizaci stavby jako takové (zejména naklady stavebni ¢asti a technologické ¢asti
stavby) jsou zahrnuty (krome castky ve vysi 180.243.790 K¢) co do vyse 765.021.750 K¢ do
financovani: ,,Dotace z kohezniho fondu EU* (pozn. soudu: pod pojem kohezni{ fond patif praveé
Fond soudrznosti). Na to soud upozorfiuje z divodu, ze praveé tento Zamér projektu mél byt
podkladem pro plnén{ pfedmétné zakazky a jedna se tedy o jednu z informaci, které méli k dispozici
uchazeci, SUDOP Praha pak rozhodné, pokud byl autorem tohoto zaméru. K témto planum a
predpokladim uvidénym v zaméru projektu tieba jesté dodat, e se prabeh této akee SZDC jiz v
ptipravné fazi opozdil.

Pii prohlidce sidla spolecnosti METROPROJEKT byla rovnéz zajisténa nabidka uchazece
SUDOP a METROPROJEKT a slozka obsahujici zadavaci dokumentaci, komunikace se
zadavatelem a se zastupci spole¢nosti SUDOP.
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Pr1i prohlidce sidla spole¢nosti SUDOP byly zajistény dokumenty vztahujici se k vefejné zakazce z
roku 2013 na dalsi z pfedchozich stupnu projektové dokumentace ,,Revitalizace trati Chlumec na
Cidlinou Trutnov, studie souboru staveb®, kdy subdodavatelem spole¢nosti SUDOP byly
spole¢nost SUDOP BRNO, SUDOP Energo, s.r.0., Fram Consult a.s. a taktici.cz, s.r.o., coz v
soudu pon¢kud evokuje domnénku, ze SUDOP Brno, mohl byt jen dal$im pfedem domluvenym
,Hkfovim v zadavacim fizenf na pfedmétnou zakazku, kdy béznou spolupraci na zakazkach s touto
spolecnosti potvrdili 1 nékteff slySeni svédci.

Pii prohlidce sidla spolecnosti PRODEX byla rovnéz zajisténa nabidka spolecnosti ,,Sdruzeni
PRODEX — VALBEKY, jejiz soucast{ byl original pfedavaciho protokolu ze dne 19.06.2015, ze
kterého vyplyva, ze nabidku za zadavatele pfrevzala dne 19.06.2015 ve 13:15 hodin L. a pfedaval ji
Ing. Radek V.. Dale byly zajistény dokumenty vztahujici se k pfedmétné vefejné zakazce, tedy
,Pozadavky a podminky pro zpracovani nabidky a pokyny pro dodavatele akce®, rozhodnuti a

oznameni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece
z dal§i Gcasti v zad4vacim fizeni, ozndmeni SZDC o vriceni bankovni zaruky za nabidku, zadost o
pisemné objasnén{ informaci SZDC ze dne 26.06.2015 a spolecenska smlouva s Valbekem ze dne
10.06.2015. V pocitaci byla zajisténa rovnéz e-mailova komunikace zaméstnanct spolecnosti, kdy
z archivu posty Martiny V. byly zjistény e-maily, z nichz je zfejmé, ze dne 25.5.2015 posila s
pfedmétem : 2 ks dalsich nabidek-CENA M.V. L.H. oznameni o dvou zakazkach, vcetné zakazky
pfedmétné, u nichz uvadi pfedpokladanou hodnotu, nacez dne 1.6.2015 ji L.H. odpovida, Ze na
ten Trutnov vidi cenu tak 33.700.000 K¢ bez DPH, dne 4.6.2015 M.V. zada P.L. o rozpis ceny na
tuto akci s tim, Zze Luka$ stanovil cenu 33.700.000 K¢, 15.6. M.V. P.L. upomina s tim, ze v patek
to musi jit. P.L. ji rozpis ceny dila posila jesté¢ téhoz dne, ta mu vychazi celkem na 33.700.000 K¢.
18.6. je tento rozpis pfeposlan L.H.. Dale je zaznamenana komunikace ze dne
25.06.2015 v 8:15 hodin, v niz obzalovany H. zada Martinu V., aby mu dala védét, kdyby pfisel
néjaky dopis ze SZDC vychod. Dile komunikovala Martina V. s Martinou D. ze spole¢nosti Valbek
v emailech ze dne 28.07.2015, kdy Martina D. se v emailu s pfedmétem ,,Rev. trati Chlumec nad
Cidlinou — Trutnov® dotazovala: ,,Marti, vrdtila se mi zdrunka na tuto akci. to jsme vyhrdli/ probrdli/ 2 2°
kdy Martina V. odpoveédéla: ,Pobrali Marti.*, ,, Protoge nds vyradili. Bylo to potreba :-D, Tak takovy je asi
postup pri téhle variante, bych si myslela. M., nacez Martina D. odpovédéla: , Ok, ak jd ji vritim KB. Ani
JSem nevédéla, e nds vyloulili nebo mosnd védéla a 3 hlavy mi to vypadlo.” Shodna komunikace pak byla
zajiSténa 1 v e-mailové schrance svédkyné Martiny D. pfi prohlidkach v sidle spole¢nosti Valbek.

194. Ze zajisténych poéitat pii prohlidce sidla SZDC SSV byly zajistény soubory uzivané svédkyni L.

(zaloha_xxx.rar). Jedna se o Posouzeni kvalifikace Revital.Chlumec-
Trutnov PRODEXVAILBEK.doc, kdy jako autor byl uveden SCHNEIDER, ulozila D. Lenka,
Mgt. Soubor byl vytvofen dne 22.06.2015 a zménén 25.06.2015, kdy pocet revizi byl 58 a doba
uprav 5,4 hodin. Pficemz v kone¢né verzi dokumentu z 25.06.2015 jsou jako nedolozené (,,V*)
uvedeny prave reference a zivotopis, které nasledné byly po ,,Sdruzeni PRODEX-Valbek®
dodatecne vyzadany. Konecna verze dokumentu tedy evidentné vznikla az dne 25.06.2015, coz
odpovida 1 zajisténé telefonické komunikaci obzalovaného L. s obzalovanym S. z téhoz dne, kdy
obzalovany L. sdéluje, Ze na tom sedéli s L., Ze vée je domluvené, Ze jejich pani doktorka posle
dotaz. Dale se jedna o Z4dost o objasnéni dokladtt PRODEX-VALBEK.docx, kdy jako autor
byla uvedena opét D. Lenka, Mgr., ulozila D. Lenka, Mgr., vytvofeno dne 25.06.2015, zménéno
dne 26.06.2015, pocet revizi 17, doba uprav 1 hodina . Jedna se o koncept zadosti o doplnéni
adresovany spole¢nosti PRODEX, pficemz je zfejmé, ze tento dokument byl vytvofen v koneéné
verzi az po 26.06.2015 svedkyni D. ( piitelkyni pravnicky SUDOPu —Markéty S.). Dale bylo v
elektronické podobé zajisténo Rozhodnuti o vylouceni uchazece Spolec¢nost VALBEK -
PRODEX.docx, kdy jako autor byla uvedena D. Lenka, Mgr., ulozil S. Jaromir, Ing., vytvofeno
dne 02.07.2015, zménéno dne 07.07.2015, revizi 13, doba tprav 1,4 hodin. Ze zajisténych pocitaca
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pfi prohlidce sidla SZDC SSV byl zajistén také soubor uzivany svédkem S.: PROTOKOL O
POSOUZENI KVALIF.

¢.2.1_Revitalizace tr.Chlumec n.C.-Trutnov.doc. Autorem dokumentu byla D.a, a dokument ulozil
S. Jaromir Ing. Dokument byl vytvofen dne 22.06.2015, a zménén dne 08.07.2015, revizi 9, doba
uprav 1,3 hodiny.

Jak vyplyvé ze sdéleni SZDC ze dne 23.05.2016 predpokladana hodnota predmétné vetejné zakazky
byla stanovena na zakladé zaméru projektu a pifpravné dokumentace zpracované spolec¢nosti
SUDOP a na zékladé postupu dle smérnice ¢. 20/2004 SZDC.

Dale byl v pfipravném fizen{ zajistén a u hlavniho liceni proveden dikaz dokumentaci vztahujici
se k jinym zakazkim zadavatele SZDC z let 2015-2016, v nichZ se byla uchaze¢em spole¢nost
PRODEX, ¢imz méla byt provéfena divodnost vylouceni a hodnoceni kvalifikace ,,Sdruzeni
PRODEX-VALBEK* . Takto bylo zjisténo, Ze se jednalo 43 zadavacich fizeni, z toho 20 bylo
administrovano u SZDC SSV a v jediném piipadé byl vyloucen v souvislosti s nacenénim sluzeb
(25.4.2016-zakazka ,,Dokonceni I.zel.koridoru v trat’.useku Lanzhot —Kuty®). V ptipadé vefejné
zakazky , Trat’ 024 Usti nad Orlici-Lichkov, tsek Usti nad Orlici —Letohrad na projekt
stavby a vjkon autorského dozoru vypsané SZDC SSV, nebylo ,,Sdruzeni PRODEX- VALBEK*
vyzvano k doplnéni ¢i vylouceno ze zadavactho fizeni pro nesplnéni kvalifikacnich predpokladu,

ackoliv u této vefejné zakazky dokladalo splnéni technickych pfedpokladu, konkrétné v seznamu
vyznamnych ukoncenych sluzeb obdobného charakteru (projekcni prace ve stupni projekt) rovnéz
shodnymi sluzbami jako jsou ,Bratislavsky tunel, modemizidcia Seleznicnibo zorikn v MZZ kol. & 1 —
pevnd jizdna driba (PJD) a ,ZST Vritky-Varin, kol.é1 a 2, KRZZ km 317,457-328,730 v diske 2x
11,273 km-PD*, coz vyplyva z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 04.03.2015, kdy v
pfedmétném zadavacim fizen ,,Sdruzeni PRODEX-VALBEK® podalo nejnizsi nabidkovou cenu
a uspélo, pficemz dal$imi uchazeci byly spolecnosti SUDOP, METROPROJEKT a SUDOP
BRNO.

K tomu soud musi konstatovat, ze neni zcela na misté pfisvédcit obhajobé obzalovaného, ze v
piipadé vefejné zakazky z roku 2014 ,/Trat’ 024 Usti nad Orlici-Lichkov, tsek Usti nad Orlici —
Letohrad® byly kvalifikacni pfedpoklady splnény jiz jedinou zakazkou a ji odpovidajici referenci na
Rekonstrukei trati Liberec Tanvald v hodnoté 19.030.495 K¢. V zadavaci dokumentaci bylo ve
vztahu k technickym kvalifikacnim pfedpokladim vyZzadovano doloZeni alesponi tfi sluzeb ve
stupni projekt (tj.projektovda dokumentace pro realizaci staveb drah), kdy celkovy soucet
projektovych praci za posledni tfi roky musel dosahovat minimalné 15 mil. K¢ a nejméné jedna
sluzba musela dosahovat hodnoty nejméné 7 mil k¢. Pokud by tedy uchaze¢ ,,Sdruzeni PRODEX
—VALBEK® pfedlozil jen jedinou bezvadnou referenci ve stupni projektové dokumentace pro
realizaci stavby, podminky by nesplnil. Presto, jak vyplyva z protokolu o posouzeni kvalifikace ze
dne 4.3.2015 hodnotici komise evidentné zbylé dvé potfebné reference na ,,Bratislavsky tunel,
modernizicia Seleznitniho zvrskn v MZZ kol. & 1 — pevnd jazdna driba (PID) a ,,ZST Vrsitky-V arin, kol.é 1
a2, KRZZ fm 317,457-328,730 v d/%/ée 2x 11,273 km-PD* tentokrat uznala a zadné¢ho doplnéni se
nedozadovala.

Stejné jako v pfipadé skutku pod bodem I. mél soud k dispozici odposlechy a zaznamy o
telekomunikacnim provozu, k jejichz pouzitelnosti se soud jiz shora obsirn¢ vyjadfil. I v tomto
piipad¢ soud na navrh statniho zastupce velkou ¢ast telefonickych hovort a SMS zprav u hlavniho
liceni prehral. Bylo tak zjisténo, ze obzalovany Ing. Pavel S. mél pratelsky vztah s obzalovanym
Ing. Petrem L., avsak pfi telefonickém kontaktu mu sdéloval nevefejné informace o probihajicich
zadavacich fizenich, o nichz by jakozto zastupce zadavatele mluvit s potencionalnim uchazecem
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nem¢l, napifklad mu hlasil, kdo si vyzvedl zadavaci dokumentaci, kdo podal nabidku a kdy. Ing.
Petr L. takové zaleZitosti fesil i s feditelem SZDC SSV Miroslavem B. a daldimi zastupci vedeni
spole¢nosti SUDOP. Ve vztahu k pfedmétné vefejné zakazce Pavel S. pfedem oznamil Petrovi L.,
ze béhem nekolika dni bude zvefejnéno vyhlaseni zakazky a z hovoru vyplyva, Zze preferuje, aby
tuto zakazku ziskala spole¢nost SUDOP ¢i dokonce obsah hovoru svédéi o tom, ze je pfedem
jasné, ze vefejnou zakazku ziska pravé spolecnost SUDOP (ve sdruzeni), ackoliv zadavaci fizeni
jesté neprobehlo. I v tomto pfipadé Pavel S. s Petrem L. opakované fesil, kdo si vyzvedl zadavaci
dokumentaci (z ¢ehoz lze dobfe usuzovat, kdo je potencialnim konkurentem), kolik bylo podano
nabidek do zadavaciho fizeni, kdy Petra L. o téchto uchazecich zjevné jiz védél a zarazil jej jen
zajem spolecnosti Chladek a Tintéra, coz oznacil za drzost. Rozhodné nebyl nijak znepokojen
informaci o podani nabidky ze strany spole¢nosti SUDOP BRNO a byl si jisty, ze dohoda bude
naplnéna. Pavel S. také projevoval obavy, kdyz nabidka spole¢nosti SUDOP nebyla v posledni den
terminu dorucen{ nabidek jesté dorucena a kontroloval toto u Petra L... Z komunikace po otevieni
obalek s nabidkami je zfejmé, ze dohoda o nabidkovych cenach nebyla ze strany ,,Sdruzeni
PRODEX-VALBEK® dodrzena, coz ptrekvapilo nejen P.L., ale i P.S. a Ing. L. obratem telefonicky
chybu v cené fesi s obzalovanym Ing. H.. Ing. L. se rychle snazi néco vymyslet, stifdavé o zalezitosti
komunikuji L., H., S., S. a S.. Ze zachycené komunikace vyplyva, Zze obzalovanymi a dal$imi
osobami byly ¢inény ucelové kroky sméfujici k naplnéni nezakonné dohody uchazect a k vylouceni
,wodruzeni PRODEX-VALBEK®. Postup vymyslel Petr L. spolecné s pravnickou spolecnosti
SUDOP Markétou S., ten byl nasledné na SSV SZDC za soudinnosti K.L., L.D.¢ a P.S. realizovan
a vedl k vylouceni ,,Sdruzeni PRODEX-VALBEK*.

Konkrétné Ize poukazat na hovor ze dne 18.03.2015 v 14:22 hodin mezi Petrem L. a Pavlem S.,
ve kterém informuje Pavel S. volajiciho o vypsané vefejné zakazce Tynisté nad Orlici, L. chce védét,
jak to vypada a poslat ,,to, jak mu posilaji*, poté mu P.S. sd¢luje mu, Ze se chysta béhem par dnu
ten Chlumec - Trutnov, ta revitalizace, a budou to délat tak, aby to délali do pulky roku 2016,
pficemz L. k tomu sd¢luje, ze to je dobré, ze az to vyjde, tak by se u néj stavil. Dale se domlouvaji,
ze se uvidi na akei, kterou pofada M. (SUDOP BRNO). Nasledn¢ v hovoru dne 14.05.2015 v 10:01
hodin (tedy jesté dalece pfed ukoncenim zadavaciho fizeni), Pavel S. sdéluje Petru L., Ze mu jde o
ten Chlumec - Trutnov, ze by se mél L. domluvit s Mirkem, aby na tom zacali ,,vysivat®, at’ maji

vic ¢asu a dale mu sdéluje, Ze se neobjevil nikdo jiny. L. sdéluje, at” fekne Mirkovi (patrné B.), ze o
tom spolu mluvili, a Ze to probere s vyrobnim a generalnim a jak budou mit volno, tak to rozjedou.
Dale L. sd¢luje, Ze jeho kolega doveze S. tu smlouvu. V hovoru ze dne 10.06.2015 v 8:52 hodin
Pavel S. sdéluje L., Ze je to stejné, jako kdyz spolu naposledy mluvili pfed 14 dny, neobjevil se nikdo
novy, stale Metroprojekt, Valbek, AF CITY, Habau, Pragoprojekt, Sudop Praha a Chladek Tintéra
Litomeéfice, coz L. komentuje, Ze je to drzost. Nasledné Pavel S. sdéluje, ze ma 20. détsky turnaj a
zda mu L. néco doveze, kdy domlouvaji, ze ve ¢tvrtek L. kolega néco S. doveze. S. iika, at” doveze,
co uzna za vhodné. Nasledné dne 19.06.2015 v 08:43 hod. opét Petr L. ovéfoval u Pavla S., zda se
v této vefejné zakazce neobjevil nékdo novy, kdy S. potvrzuje, ze je vSechno, jak se bavili. L. sdéluje,
Ze se pta pro jistotu, ze to tam v pondéli kolega da a pujde na otevirani. S. ho ujist’uje, Ze se s
Mirkem domlouval, Ze tento by ho informoval. V den terminu doruceni nabidek dne 22.06.2015 v
hovoru z 8:27 hodin Pavel S. sd¢luje Petru L., Ze jsou doruceny jen dve nabidky a jejich ne, kdy L.
ho uklidnuje, Ze:,, To je v poradkn, on chodi akordt, on je tam s 1. domluvenej, on je dominvenej s kolegynénri,
neboj, neboj, jestli jsou dvé, neboj vsechno klapne, neboj“. (To znovu v soudu vzbuzuje dojem dohody i se
SUDOPem Brno). V den terminu doruceni nabidek dne 22.06.2015 v 9:26 hodin pak Jan V. SMS
informuje Petra L. o nabidkach, konkrétné: “Sudop Brno 35.448, Valbek-Prodex 33.700, Sudop Praha
34.407 Je to spravne?, kdy L. odpovida SMS: ,,Neni, zavolin/. V nasledujicim hovoru pak Petr L.
zjist'uje u V., kdo vsechno byl na komisi, zda tam byl S., kdy V. si nenf jisty. L. sdéluje, Ze néco
vymysli. Nasleduje hovor ze dne 22.06.2015 v 09:37 hodin mezi Petrem L. a Lukasem H., kdy
Petr L. sd¢luje Lukasi H., Ze se to nepovedlo v t¢ Olomouci, ze si tam on si tam néco zménil, ale
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,objevilo se tam to piivodni®, Ze je to Spatné. H. sdéluje, Ze to zkusi provéfit, ze se na to podiva. L. ho
upozornuje, ze je to spatné. Nacez H. téhoz dne zasfla L. v 9:51 hodin SMS: |, Zitra se u vis zastavim.
Budete kolem jedendcté n sebe?*. Hned na to v hovorech z 10:07 a 10:10 hodin Petr L. sdéluje Vladimiru
S. ze spole¢nosti METROPROJEKT: ,,No, no, tak chybicka se vioudila, Liberec to zvoral néjak
(pozn.soudu: spolecnost Valbek sidli v Liberci), S. to komentuje slovy: ,,Jegismard“ a L. po ném
chce, aby se nékdy stavil, S. slibuje, ze mozna zitra. Nasledné Vladimir S. sdéluje, Ze dalsi den v
jednu je u né¢j Lukas, takze by se L. mohl zastavit, Ze by to s nim probrali. L. slibuje, ze to néjak
spoji, ma byt u S. kdyztak v jednu. K tomu soud dodava, ze v ramci prohlidky jinych prostor v
kancelafi Vladimira S. ve spolecnosti METROPROJEKT byl zajistén diaf Vladimira S., kdy na
den 23.06.2015 v 13:00 hodin je zde uvedeno pravé jméno obzalovaného H..

Nasledné¢ v hovoru ze dne 22.6.2015 v 15:03 hodin mezi Petrem L. a Pavlem S. probiha nasledujici
komunikace. L.: ,,No jd vin, co se stalo, prosim ¢, to kolegové néjak .., S.: ,,No, miizes mné rict, co se stalo..?"*
L.: ,,No prosté oni to 2blbli, on to i ugndva, zejtra tam jede nase pravnicka a pokusime se vymyslet dotaz, kteref
oni neodpovt..jo?..rozumime si, Pavle? S.: ,Jo* | L.: ,,Jasny jo, neni to vilka, je to spis nedorozumeéni, jo*, S.:
2 Ly a nesto, 5e by to oni stabli, e jako nepolitali s tim, e to vyhrajon, Ze ug maji téch soutési moc a Ze to stabuji*,
L.: ,,No o to ug vidim, zejtra budu mit jedndni, tamto druby je (istsi, protoge oni nepiijdon o vadium, vis; jo
.prosim 1€ Zitra mdm klicovy jednani jo...** S.: ,,Jasné, ahof.

V hovoru stile ze dne 22.6.2015 v 15:43 hodin si Petr .. domlouva schizku s Miroslavem B.,
feditelem SZDC SSV, na stiedu 24.06.2015 kolem 13:00 hodin na SZDC SSV. Opctovne si pak
schuzku potvrzuji v hovoru ze dne 23.6.2015 v 11:16 hodin. Petr L. v hovoru dne 23.06.2015 v
10:59 hodin sd¢luje Pavlu S., ktery se dotazuje, jak to dopadlo, Ze to zatim fesi, Ze zitra jde za jeho
$éfem a hlavné at’ nic nikam neposilaji dal, at’ to nechaji v tom stavu. Petr L. se pak ujist’uje, zda
tomu Pavel S. rozumi a zda to tak udéla, kdy se mu dostava potvrzeni. Dne 24.06.2015 pak je
mobilni telefon obzalovaného L. zachycen na bunkach v Olomouci, kdy jsou realizovany
nasledujici hovory. V hovoru v 10:38 hodin Petr L. zji§t'uje, zda uz byla Markéta S. na SSV SZDC
s tim, Ze tam jede a bude tam tak kolem 12:00 hodin, kdy mu Markéta S. odpovida, ze mifi na
,»stavebku®, Ze je tam domluvena, Ze si je pfed 11 vyzvedne. Nasledn¢ v hovoru z 12:09 hodin L.
sd¢luje, ze jiz dorazil a pujde k B. a Markéta S. mu sdéluje, Ze uz vybchla ven s Lenkou
(pravdépodobné Lenka D., pravnicka SZDC SSV) a jdou do Plinu B (restaurace na adrese
Palackého namésti 1, Olomouc). L. sdéluje, Ze se pak za nimi stavi. V hovoru v 13:18 hodin Petr
L. jiz sdéluje Tomasi S., ze v Olomouci vSechno klapne a S. tedy nic nemusi, ze je to dobry a je to
1 legitimni, kdy S. dékuje za zpravu a sdéluje, ze drzi palce. Nasledné pak k SMS dotazu z 13:53
hodin feditele stfediska spolec¢nosti SUDOP Jittho S.: ,,Ahgj Petre. Podariilo se pondélni problém (Ch-T)
vyresit?p. Petr L. odpovidda SMS z 20:28 hodin: ,,.Ano bude to chvili trvat ale dopadne to zitra ti refnu
vice”. Nasledujici den, tedy 25.06.2015 v hovoru z 10:01 hodin opétovné Petr L. ujist’uje Pavla S.,
ze je to vymyslené, Ze jejich pani doktorka posle dotaz, ze s L. sed¢li, ze se S. nema bat, ze L. fikala,
ze to bude chvili trvat, tak dva tii dny, ale vSechno dopadne.

Z hovoru ze dne 14.07.2015 v 10:25 hodin vyplyva, ze Petr L. se dotazuje Miroslava B. na ten
Chlumec-Trutnov, zda uz sedéla komise, nebo jesté ne, ze tam byl ten dotaz. Miroslav B. odpovida,
ze mu to probere, Ze se na to podiva. Z hovoru ze dne 15.7.2015 v 9:04 hodin vyplyva, ze Petr L.
se dotazuje také Pavla S., zda jiz sed¢la ta komise na Chlumec-Trutnov. S. sdéluje, ze jo a Zze tamti
jsou vylouceni a L. se ujist'uje, zda tomu dobfe rozumi, ze bylo rozhodnuto a Mojmir (evidentné
N.) bude podepisovat. V SMS z 9:49 hodin pak Petr L. Tomasi S. sd¢luje, ze na Trutnov Chlumec
komise doporucila SUDOP.

V hovoru ze dne 28.08.2015 v 08:52 hodin se Pavel S. dotazuje Petra L., zda jiz byla podepsana
ze strany spolec¢nosti SUDOP smlouva na Chlumec - Trutnov, kdy L. sdéluje, ze uz $la podpisem,
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at’ pfipadné¢ zavola Jiffho S.. V hovoru ze dne 26.10.2015 v 13:09 hodin se pak Petr L. dotazuje
Miroslava B., zda by bylo mozné se potkat a dale, zda by se ten Chlumec dal rozdélit na dvé
fakturace. Nacez B. sdéluje, ze bohuzel neda, protoze pak by posilal penize dopfedu a zménil by
zadani a to pravnici krati. L. navrhuje, at’ se jejich pravnicky poradi a kdyby nasli s jejich pravnickou
né¢jaké fesent, tak to uzavtrou definitivné. V hovoru z 02.03.2016 v 10:51 hodin Viktor V., naméstek
teditele SSV SZDC, sdéluje Petru L., 7e se domluvili s panem feditelem Ze budou rychle vypisovat
Chlumec -Trutnov, aktualizaci bez téch Martinic a Pavel S. na to bude pfipravovat vyzvu tfem... ,
kdy L. odpovida, ze se na tom s Pavlem néjak domluvi. Dale V.tor V. sdéluje, ze udélali chybu ve
vypoctu zastfeseni podchodu Hradec Kralové Srbova - Opatovice, kdy maji dvé varianty, bud’ to
zrudit a dat nizsi cenu, nebo to tak nechaji a pak si to budou néjak vzajemné kompenzovat. L. k
tomu sd¢luje, at’” mu to napise, klidné vefejné do emailu, a oni se pak néjak poradi, véetné toho
Chlumce.

Dale byly zaznamenany hovory evidentné se vztahujici ke smlouvam SUDOPu a FK T] Bohdikov.
Napiiklad hovor ze dne 11.06.2015 v 8:13 hodin, ve kterém Petr L. sd¢luje Pavlu S., Ze kolega do
Olomouce poveze nabidku 16., ze by mu vzal ty véci a pokud tam nebude, tak mu da do kancelate
tu bednu, nebo necha bednu, tam co se davaji nabidky. Dale domlouvaji zpusob pfedani (patrné
reklamnich predmétd). V hovoru ze dne 14.10.2015 v 9:36 hodin se Petr L. dotazuje Pavla S. zda
mluvil s B.em ohledné néjakého financovani a nasledné probiha hovor takto-S.: ,,No a druba vé
vzpominas? Nic se zatim ne-t0*, 1.: Nemy to galneme pripravovat ...Pavle, ja mél toho hodné, neboj™, S.: ,,No a
prosim 1€ ty si vikal, $e byste to chtéli dit mii. . .vzpomert si nebo uvédomte si, jak jsme bojovali vibec o tady ten
Chlumec*, L.: ,,No, dobry, pomisiu ti néjak, S.: ,,Nechte to na t¢ vysi, co byla”, L.: ,,Zopakuju #i to nova, jo*,
S.:,,Dékuju, ano, méj se hezky, ahoy“. V hovoru ze dne 22.10.2015 v 13:56 hodin sd¢luje Petr L. Pavlu
S., ze smlouva na fotbal uz je pfipravena a zda ji ma poslat S., ktery mu odpovida, at’ to posle
rovnou do Bohdikova. Nasledn¢ Petr L. zjist'uje, co vadi Mirkovi na Trutnovu, kdy S. mu sd¢luje,
ze mu vadi, ze to déli, ze SUDOP odevzda jenom néco. Coz nelze a nebylo by to fér viici ostatnim,
a kdyby pfisla kontrola, tak by mohli narazit. Dale fesf, ze S. prosil Jirka S. o posunuti terminu misto
konce ledna do tnoru. S. sdéluje, Ze to vSechno nezvladnou, tak at’ neblbne. L. sdéluje, Ze to
probere s Mirou, jako Ze by jim véfili. V_hovoru ze dne 02.11.2015 v 12:15 hodin se L. dotazuje
S., zda dorazila ta smlouva, ze to ptipadné zkontroluje, kdy S. odpovida, ze nevi. Nasledné ho L.
zada, at’ mu jesté mrkne na ten Letohrad, kdo tam je, kdy S. to potvrzuje, Ze si to pise. V hovoru
ze dne 10.12.2015 v 9:25 hodin L. sdéluje, Ze se za S. stavoval, ale Ze ten tam nebyl a S. mu moc
dékuje.

V prabéhu dokazovani pfed soudem pak statni zastupce dolozil protokol a zaznamy o dalsi
telefonické komunikaci Ing. L., z niz je ve spojeni s dal$i statnim zastupcem pifedlozenou
dokumentaci (vztahujici se k nize uvedenym zakazkam) patrné, ze v obdobi bfezna az srpna 2015
obzalovany Ing. L. s obzalovanym Ing. S. komunikoval o zakazkach ,,Modernizace trat’ového
tseku Usti nad Orlici-Choceti (vyhlasena dne 19.5.2015, piedpokladani hodnota 30 mil. K¢,
uchazeci: ,,Sdruzeni PRODEX-VALBEK®, ,METROPROJEKT, MORAVIA CONSULT
Olomouc, a SUDOP PRAHA, kdy vybranym uchazecem se stala pravée SUDOP PRAHA) a
,Revitalizace tresti Tynist¢ n.O. —Broumov® (vyhlasena dne 22.5.2015, pfedpokladana hodnota
30.581.000 K¢, uchazeci: ,,Sdruzeni PRODEX-VALBEK®, ,METROPROJEKT, SUDOP
PRAHA, SUDOP BRNO a Mott MacDonald CT, ktera se stala vybranym uchazecem). Zakazku
,» Tynisté¢ nad Orlici™ obzalovany s Ing. S. fesi jiz v obdobi pfedchazejicim vyhlaseni zakazky,
,2Broumov* by B. (Mott Mc Donald neboli-,,Kacefi®) str¢il mozna cely, aby mu nerozsstiilel tu
,,Chocen®, Ing. L. opét prubézné u Ing. S. zjist'uje, kdo se zajimal o zadavaci dokumentaci, coz mu
Ing, S. ve vztahu k ,,Chocefi-Usti“ sdéluje jiz dne 18.6.2015. Dne 13.7.2015 se Ing. L. opét dozaduje
informaci, zda se néco nového objevilo u ,,Usti nad Otlici-Choceni a ,» LynistéBroumov*, kdy
nasledujici den mu Ing. S. diktuje spolec¢nosti k obéma zakazkam. Dne 30.7.2015 na pfedesly dotaz
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Ing. L., Ing. S. sdéluje, Ze u zakazky ,,Modernizace tratového useku Usti nad Otlici-Choceni* se nic
nového neudalo, ze posledni je stale SUDOP BRNO. Kdyz se pak dne 3.8.2015 Ing. S. dotazoval
Ing. L., jak to, ze vefejnou zakazku vyhrali ,,Kaceti*, Ing. L. mu fekl: ,,70 bylo tak néjak domluveny* .
Zachycena je 1 komunikace Ing. L. s M.B. ze zaf{ 2015, v niz se B. dotazuje na to, jak dopadla
zakazka Usti-Chocen (vitéz SUDOP PRAHA) a ten mu sdéluje, Ze pfislo rozhodnuti a slibuje, Ze
si pfisti tyden sednou. Tato komunikace pak dle soudu dokresluje to, Ze jednani obzalovanych
(zejména P.L. a P.S.) nebylo zadnych excesem u pfedmétnych zakazek, nybrz zcela bézné, ale 1 to,
ze de facto zadné hospodafské soutéze neprobihaly a trh byl pfedem, minimalné na trovni nékolika
uchazecu (konkurentt), po vzajemné dohodé rozdélen. To je pak také odpovédi na otizku
obzalovaného Ing. H., pro¢ by podavali nabidku, kdyz by ve vybérovém fizeni zvitézit nechtéli.

Dale soud provedl dokazovani vyslechy svédku, kteff byli néjakym zptsobem spojeni se zakazkou
,»Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou — Trutnov®, resp. se zadavacim fizenim vztahujicim se k
projektové dokumentaci.

Svédek Miroslav B., feditel SSV SZDC, k véci uvedl, Ze v dobg, kdy byla zakazka Revitalizace
trati Chlumec nad Cidlinou — Trutnov soutézena na projektovou dokumentaci, na SZDC délal
technického naméstka feditele stavebni spravy, coz znamena, ze mél na starosti piipravu
investiénich akci, které byly v ramci planu SZDC piipravovany. Pan obz. Ing. S. byl jeho p#imy
podiizeny jako investicni technik, ktery mél na starosti tuto zakazku, kterou mu pfidélil. Stavebni
sprava v té dobé méla fadov¢ asi 20 — 25 investi¢nich technikd, kteff se zabyvali pfipravou staveb
a prubézné jim byly zakazky rozdélovany tak, jak pfibyvaly zakazky do planu investicni pfipravy,
podle toho, jak byli vytizeni. To znamena, kazdy mél 3 — 4 stavby, které si ufadoval, chystal,
administroval a vSechno. Zakazka Chlumec nad Cidlinou — Trutnov byla jedna z mnoha zakazek
(14), které se narychlo zacaly pfipravovat, aby mohli postupné investovat do revitalizaci téchhle
tratf, obvykle se jednalo o traté regionalni. Zakazka byla z jejich pohledu uplné¢ normalni,
standardni, byl zadan jeden stupent dokumentace, vysoutézil se, ziskalo se izemni rozhodnuti nebo
dokoncilo se, schvalil se ten prvni stupen a slo se do soutéze s druhym stupném. Ta piiprava
spocivala ve tfech stupnich: zamér projektu, dokumentace pro uzemni rozhodnuti (DUR) nebo-li
piipravna dokumentace a dokumentace pro stavebni povoleni. Tu DURku, zpracovaval, pokud vi,
taky SUDOP Praha jako projekcni kancelaf na zakladé vybérového fizeni. Zadavaci dokumentace
se podepisovala asi v Praze, pokud byla do 30 miliént, podpisové pravomoce ma feditel stavebni
spravy nebo technicky nameéstek, ale nad 30 miliént podepisoval vzdycky feditel pro modernizaci,
coz tehdy byl asi Ing. N..

K dotazim predsedkyné senatu svédek uvedl, Ze na stavebni spravé bylo oddéleni vefejnych
zakazek, to jsou administratofi, ktefi pracuji s t¢émi zakazkami, zvefejnuji, administruji dotazy, délaji
zapisy z toho otvirani, coz je fadov¢ asi 6 — 8 lid{ a spadaji pod ekonomického naméstka. Mezi
témito lidmi byla pani L. a pan S., ostatni se za ta 1éta vymeénili. Tuto zakazku méla podle n¢ho na
starosti pani L., podle toho, jak tu zakazku zna nebo co se kolem toho vyskytlo. Hodnotic{ komise
je vzdycky tvofena tim technikem, coz zde byl pan S., obchodnikem a pravnikem. Pravidla ohledné
zadavani zakazek a komunikace s uchazeci urcité jsou, smérnic maji hodné, mysli, Ze to je Smérnice
21, ktera vychazi ze zakona o vefejnych zakazkach. To znamenad, déla limity téch jednotlivych
zakazek, co je podlimitni, co je nadlimitni, kolik ma byt osloveno uchazecq, jestli se to zvefejnuje.
Je k tomu vzorova dokumentace, takovy mustr, do kterého se to podle hodnoty té zakazky doplni.
Pokud se jedna o pravidla chovani{ zaméstnanca ve vztahu k pfipadnému uchazeci, zptusobu
komunikace a jeji archivace, domniva se, Ze to neni specifikované, jestli se mohou nebo nemohou
osobné stykat. Standardné tam je ta komunikace s témi uchazeéi postavena na tom, ze komise
vezme a otevie nabidky, v té dobé¢ se oteviraly jesté ty tisténé, bylo to za ucasti i téch uchazecu, ta
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prvni vefejna ¢ast, kde se obalka rozlepi. Ale urcité to neni nikde specifikované, jak se ma ten ¢lovék
chovat. Nevi, jestli to bylo pfimo definované, Ze je pfisny zakaz komunikace nebo néco.
Samozfejmé ti uchazedi jsou ty firmy, které u nich pusobi na zakazkach, na téch zakazkach se
pracuje intenzivné, jedna za druhou. Téch projekénich kancelaff neni takové mnozstvi, takze si
mysli, Ze se mohou se potkat i kvilli jiné zakazce. Mysli si, Ze eticky kodex u SZDC jako takovy je,
korupéni rizika jsou tam definovana. Ale nevi, kdy to bylo zavedeno. Zaméstnanci s tim mohli byt
seznameni néjakou e-mailovou postou & v ramci né&akého jejich informacéniho systému. Zadna
osobni skoleni k tomu nebyla. On sam vzorné ty zakazky sledoval, a to vSechny z pozice
technického nameéstka, protoze se chodili zpovidat na ministerstvo, jak plni a jestli bude dostate¢né
mnozstvi staveb jako takovych. Vedeni SZDC do toho vzdycky zasahuje tim zptsobem, ze
viceméné kontroluje vykon nebo ty terminy a mnozstvi zakazek. Odbor investi¢ni jako takovy nebo
ten tsek modernizace, kdyz je to nadlimitni zakazka, ma podpisovou pravomoc. To znamena, ze
podepisuje zadavacku, podepisuje rozhodnuti, to, které komise doporuci, ten nameéstek pro
modernizaci podepisuje rozhodnuti a podepisuje smlouvy o dilo. Pfedpokladana hodnota zakazky
podle ného vychazi v prvnim stupni ze sluzeb, ze se odhadnou investi¢ni naklady, v druhém stupni
uz potom podle sestaveného rozpoctu, ktery stanovi naklady na pfipravu stavby a naklady na tu
vlastni realizaci, a vlastné ty naklady na tu zakazku vychazi z investi¢ni naroc¢nosti, z toho objemu
téch stavebnich praci, které jsou planované v ramci této zakazky realizovat. To znamend, maji na
to Smérnici 20, ktera stanovi hodnotu projekénich praci. Hodnoty zakazky u nich nejsou
stanovovany podle Uniky nebo néjakého ceniku projekénich kancelafi, ale maji na smérnice, kterou
vydava odbor investi¢ni jako generalni feditelstvi, kde jsou ty naklady stanovené. Jsou to technici,
ktef{ stanovi na zakladé svych zkusenosti hodnotu zakazky. To znamena, ze se fekne, ze zakazka
je stavebné za jednu miliardu korun. A projekéné to uz vychazi z toho, Ze se vezme smérnice, ktera
tika, zakazka nad - do 1 miliardy korun, dokumentace pro pfipravu dokumenta pro tzemni rozpéti
je v rozpeti 1 — 1,2 % procenta z té hodnoty, z té miliardy, z investi¢nich nakladu celé stavby, na
dalsi stupen dokumentace 3 % - 4 % . Samozfejmé, kdyz je dokumentace pro tzemni rozhodnuti
zpracovana a jde na tzv. schvalovani do centralni komise ministerstva dopravy, tak je tam vysloveny
rozpocet, a ten rozpocet ma ve své prvni ¢asti, cast A, to jsou veskeré naklady na pfipravu, tam
jsou i naklady na inZzenyrskou ¢innost, to znamena na mzdové naklady nebo naklady pro stavebni
spravu nebo pro SZDC, jsou tam naklady na spravni poplatky, na autorsky dozor, jsou tam naklady
na to DSP, na ten dald{ stupen. To znamena, ze kdyz to vychazi na zakazku -dokumentace pro
stavebni povoleni, tak uz je to hodnota té zakazky podle toho vysloveného rozpoctu, ktery je
schvileny. Cili ten souhrnny rozpoéet déla zpracovatel té DURky. Zpracovatel prvniho stupné té
dokumentace pro tzemni rozhodnuti nakresli technické fesenf podle ceniku, ktery je dany Spravou
statniho fondu dopravni infrastruktury, tedy oceni technické feseni a fekne tu investicni ¢ast, tzv.
zakladn{ investi¢ni naklady, to znamena to, za co by ten zhotovitel mél potom stavét, ta stavebni
firma a urci také cenu té projektové dokumentace, ta mu ale vzejde z té jejich Smérnice 20. Je to
jejich zakaznik a pracuje podle jejich pravidel. Je to pak viceméné povinnost pracovniku, aby délali
né¢jakou kontrolu téch dodavatelid. Nékdo by si vSiml, Ze zakazka je zbytecné drahd nebo
pfedrazeni. Kontroluje se to. Pokud se jednd o financovani této zakazky, v casti projektové
dokumentace, prioritné byli financovani ze SFDI a i ve finanénim planu, kde byly prostredky
ptidelované, tak bylo to hrazeno ze SFDI. O financovani z EU bylo v zasad¢ v t¢ dob¢ uvazovano
uplné se vSemi projekty. I technickd pomoc investorovi nebo geotechnicky pruzkum, v zasadé
viechny zakazky, které v té dobé SZDC vypisovalo, tak byly vypisovany s povinnou publicitou pro
EU. Bylo to dané tim, protoze v ptlce OPD I bylo vycerpano fadové asi 10 % téch projekta a
védélo se, ze nebude dostatecné mnozstvi staveb. Takze v urcitém okamziku pfislo nafizeni z
generalnfho feditelstvi, ze vSechno se bude opatfovat logy a publicitou pro pfipadné dodatecné
uhrazeni z EU, kdyby byl prasvih a chybély by penize. V zasad¢ ale ty projektové dokumentace
nebyly ani potom z t¢é EU proplaceny, protoze téch pen¢z na realizaci staveb bylo vycerpano
nakonec dostatecné mnozstvi. Tam nebyla jistota, kdy ktera stavba ptjde do realizace. Konkrétné
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tahle stavba v realizaci jest¢ ani neni, takze nestihla ani OPD II. A ta Bfeclav, dalsi revitalizace, ta
byla dokoncena v loniském roce stavebné z téch penéz. Tenkrat, v dob¢, kdy hrozilo, ze nebudou
vycerpavany prostredky, se feklo, budete to tam davat, budete to soutézit podle pravidel, tedy s
povinnou publicitou, muselo to byt i v evropském véstniku, aby se mohl pfihlasit nékdo ze
zahrani¢i. O proplaceni projektové dokumentace z evropskych fondu se zadalo z néjaké projektu
TEN-T, mysli, Ze to byly traté mezi Brnem — Pferovem, néjaké pfipravy dokumentace, které byly
uhrazeny. Jestli to slo z OPD II nebo z OPD 1, z jinych evropskych fondd, aplné presné nevi,
protoze ten systém byl takovy, ze pokud by to slo dodatecné, tak z oddéleni fonda EU. Ale to
nesledoval. Primarné ma tuhle povinnost sledovat oddéleni fondu EU, které je na generalnim
teditelstvi SZDC, které komunikuje s ministerstvem dopravy, ktef{ prabézné monitoruji nebo
zjist’uji, jaké jsou ,,plnicky”. Da se ta zadost na proplaceni, a pokud ministerstvo tu zadost potom
potvrdi, tak se to dodatecné vyuactuje. Ale standardné to je u stavebnich praci, kde jsou ty objemy
uplné jiné nebo vétsi. To se nepodepisuji smlouvy na dilo, dokud nejsou pfiklepnuty z ministerstva,
z OPD programu penize. Da se zadost dopfedu, kdyz se schvali, tak potom se podepise smlouva,
aby méli kryté penize. Na téch sluzbach, na téch pfipravnych dokumentacich, se primarné vsechno
vzdycky platilo z toho SFDI, normalné¢ z téch penéz narodnich, s tim, ze kdyby n¢kdo zjistil v r.
2016 nebo n¢kdy, ze mu chybi penize, tak by se hledaly vhodné projekty, které by tfeba mohly byt
dodatecné proplacené z Evropské unie. Ale nebylo to, ze v té dobé davali zadosti a délali velkou
administrativu kvuli takovéhle zakazce. Pokud se jedna o pfedmétnou revitalizaci, aktualné je
dokumentace nakreslena, ale ta trat’ je regionalni, k realizaci stavby jest¢ nedoslo; chysta se.
Projektova dokumenatce se jiz proplatila, standardné podle smlouvy, z ¢eskych penéz ze SFDI.
Zadost o dotaci podana nebyla. Ten program uz skondil, to OPD I a OPD II. Pozadat o dotaci se
muze v jakékoliv fazi pfipravy, na zacatku i v prabé¢hu toho zpracovani projektu. Pozadano nebylo,
kdyz byl operacni program OPD I, ktery se docerpaval az do roku 15. Od roku 13 do roku 20 je
ted vlastné OPD II. Z OPD II uz vibec nechodi penize na sluzby, to je vSechno jenom na stavebni
prace. V ramci pifpravné dokumentace byly udélané aktualizace, v prabéhu toho, Ze se délal
dodatek na to, Zze se musi prekreslit néjaké Martinice. Pfedmétnou zakazku vyhral SUDOP Praha.
Mysli, Ze tam né&jaké vylu¢ovani bylo, co zjist'oval a2 po zasahu Policie CR. Reklo se, #e komise
ma mozna néjaké dotazy nebo né¢jaké vylucovani bylo. Ale nenf to zase takova mimoradnost, ze by
n¢kdo byl vylouceny. Jestli to s nim néjak fesil pfedem pan Ing. S., Ze nékdo nespliuje néjaké
pfedpoklady, to nevi. Moznost spolufinancovani z EU muze uchaze¢ vytusit, kdyz je to opatfeno
téemi logy EU, SFDI, ministerstva dopravy a SZDC, ¢tyfi loga tam podle n¢ho jsou. Ty hvézdicky
tam byly také dané. To byla ta publicita, ktera v té zadavaci dokumentaci byla vyzadovana pro
budouci pfipadné financovani z EU. Ty normaln{ stavby maji potom ty billboardy v ramci realizace.
Zda byl v prub¢hu zadavaciho fizeni v kontaktu se zastupci uchazecu, si neuvédomuje.

Samoziejmé s témi uchazeci v kontaktu je, protoze pro né pracuji, a to vSechny ty ctyfi velké
projekéni kancelafe (SUDOP Praha, SUDOP Brno, Moravia Consult Olomouc, Metroprojekt
Praha), tenkrat jich bylo min. Ale neuvédomuje si, jestli to bylo konkrétné v pribéhu toho
vybérového fizeni. Neuvédomuje si, Ze by s nimi hovofil v prabéhu vybérového fizeni, pfimo o
konkrétnich vyhlasenych zakazkach, ani to, jestli po ném nékdo chtel n¢jaké informace, které se
mu nedostavaly ze zadavactho fizeni, mysli, ze nikoli. Ze SUDOPU PRAHA se znal s obchodnim
feditelem Ing. L., také s generdlnim — dneska je to Ing. S., tehdy byl jako vyrobni feditel, s tim
vedenim. Jako technicky nameéstek mel na starosti pfedevsim ptipravu. Mimopracovné se nestykali,
potkali se nékde na néjakém sezeni nebo na néjaké konferenci, ale ze by za nimi jezdil do Prahy na
navstévy, chodil s nimi na pivo, tak to ne. Valbek byla jedna z projekénich kancelafi, ale na Moravé
nikdy moc nekreslil, mozna pro né délal nékdy néjakou mensi zakazku, ale v zasad¢ ne. Prodex,
mysli, v té dobé vznikal, dnes pro né kresli, s nimi majf urcit¢ aspon tfi velké zakazky, na kterych
delaji. Z Valbeku snad ani nikoho nezna. A z Prodexu znal pana L., byl to néjaky vyrobni feditel,
on to viceméné zakladal. Ing. Lukas H. byl asi feditel Valbeku, jestli ho vidél, mozna jednou dvakrat,
ze se potkali, ale kde, to si neuvédomuje, asi pracovné, netykaji si. S panem L. a Ing. L. si tyka. U
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zakazek nad 30 miliéna podepisuje rozhodnuti o vylouceni uchazece naméstek generalniho feditele,
a to na zakladé doporuceni komise, ktera vyhotovi zapis z toho posouzeni kvalifikace. Pokud se
jedna o vztahy Ing. S. a Ing. L., svédek uvedl, Ze vSichni pracovnici stavebni spravy, ktefi méli co
do ¢inéni se SUDOPem Praha, protoze s dodavateli jednajf, se znaji.

Kdy?z byla svédkovi pfedlozena Bilance planovanych investi¢nich potfeb a zdroju financovani akce,
nazev akce: Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou — Trutnov (vzor.¢. 81) vyhotovena v ramci
Zaméru projektu, tento uvedl, Ze se jedna o ten souhrnny rozpocet nakladu, z néhoz je zfejmé, ze
dotace z fondu EU ma byt ve vysi 765 miliénu, pficemz ty celkové investicni naklady meély
dosahnout miliardy. Pokud se jedna o financovani projektové casti, to jsou naklady na pfipravu a
zabezpeceni vystavby ve vysi 43 919 000 korun, u nichz je uvedena dotace poskytnuta ze statnich
¢ili narodnich fondt, z evropskych je potom ta ¢ast investicni. Toto rozvrzeni nakladua je podle
svédka zavazné a schvaluje to centralni komise, je to zamér. Nen{ to dogma, mtzou se zménit
naklady v dal$im stupni nebo néco takového, ale musi se to potom zase pfeschvalit centralni komisi.
Ale takhle jsou dana pravidla, takhle se planuje, z toho vychazeji rozpocty i toho SFDI, tiikrat roéné
se d¢la kontrola piipravy a realizace, délaji se aktualice planu, zadaji se dotace. Pokud tento zameér
schvalila Centralni komise MD, pak pfedpokladané naklady projektové cinnosti jsou ze statnfho
rozpoctu, ze statnich fondu.

(3

K dotaziim statnfho zastupce svédek uvedl, ze o spolufinancovani z fondd EU nerozhoduji
projekéni kancelafe nebo stavebni firma. To oni jako zadatelé o financni prostfedky zadaji svuj
nadfizeny organ-ministerstvo dopravy, ktery ma na starosti operacni program Doprava. Kdyz
potiebuje zajistit zdroje, tak v prvni fad¢ hledaji zdroje z evropskych penéz, potom hledaji zdroje
na SFDI, & na OPZP, napiiklad pfi néjakych sanacich skaly nebo néco takového, a zadame ty
jednotlivé spravce téch operacnich programu, tedy zpracuji néjakou zadost a pozadaji od nich
né¢jaké penize. To si urc SZDC. Ta projekeni kancelaf nevi, v jaké situaci se SZDC nachéz, jestli
ma dost vlastnich zdroji nebo SFDI pené¢z. Takze oni jim feknou, z ¢eho to bude hrazeno. To
znamena, ze to nedélaji bez jejich ucasti, proto tam maji své odborniky, ty hlavni inZenyry staveb,
ktef{ maji zakazku na starosti. A ti feknou, je to program revitalizac, ktery se planuje z OPD, proto
se tam do toho vzoru ¢.81 da, ze ty miliardy, ty stavebni naklady budou hrazeny z OPD, jinak
standardné se vyuZije zdroj SFDI. V dalif fazi miZe dojit ke zméné. To zase rozhodne SZDC nebo
ministerstvo dopravy. SZDC ma sviij rozpodet, investiéni a na provozuschopnost. SFDI jako
hlavn{ poskytovatel prostfedki dopravni infrastruktury jim dava prostfedky pro usek investi¢ni, to
znamena modernizaci drahy jako takové, tak pro stavebni spravy, to je fadové tfeba v soucasné
dobé 10 miliard rocné na provozuschopnost. SFDI vi o tom, ze ty projekty budou financovany z
evropskych zdroju, protoze si musi udélat také néjaky svij plan, oni jsou spolufinancovatelé, to
znamena, ze ten jejich podil oni si tam musi naplanovat také. Oni to spolufinancovani neurcuj,

jejich nadfizeny organ je také ministerstvo, to znamend, oni dostanou plan o tom, které stavby jdou
z evropskych penéz a které nejdou z evropskych penéz. To ministerstvo odpovida za vycerpani
evropskych penéz v tomhle jeho programu, takze feknou, Ze je potfeba cerpat, a hledaji se vhodné
projekty, které by se z toho mohly zaplatit. A to hledd SZCD. Pro to financovéni jsou pravidla. V
planu SFDI jsou zaznamenany investicn{ akce a z toho je zfejmé, ze na tu akci davaji 15 % a 85 %
da Evropska unie. Ta zakazka Chlumec-Trutnov tam v té dobé nebyla zafazena. SFDI to mélo
planovano ze svych penéz, protoze SFDI ma dva plany. Jeden plan je plan ptipravy, to znamena,
ze ma rozpocet na zajistén{ investi¢n{ ptipravy, a potom ve chvili, kdy se to pieklapi do let realizace,
tak to jde do tak zvanych jmenovitych staveb, to znamend, ze to je uz potom plan, kde uz jsou
stavby v realizaci, coz je to gré vlastné, a tam to je urcené, ze to je evropskych penéz. Ale plan
piipravy je cely viceméné v tom rozpoctu toho SFDI udélany, jako Ze bude financovany v jejich
plné vysi. Oni maji dva plany, maji na movité stavby nebo stavby v realizaci a stavby v pfipravé.
Oni samostatné sleduji pifpravu a realizaci, to aby se védélo, kolik jde do pfipravy, kolik do
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realizace, je to fadové pomér asi 1 miliarda do pfipravy a 20 miliard do investic na stavbach. V roce
2015 SSV u vsech zakazek uvadéla pfedpoklad spolufinancovani z fonda EU. Pokud se jedna o
schizku s Ing. L. domlouvanou na den 22.6.2015, svédek nebyl schopen sdélit jeji obsah s tim, ze
si to nepamatuje a neni si védom, ze by fesili tuto zakazku. Dale svédek sdélil, ze neni mozné
odpovidat na dotazy uchazece, kolik bylo podano nabidek pfed oteviranim obalek. Na tuhle
zakézku jim veskerou dokumentaci zabavila PCR, vratila jim z toho poéitace a néco v pytlech. Ale
mysli, Zze dodneska ty originaly spist jsou asi soucasti tady nékde, takze s tou zakazkou v zasad¢
nem¢li co na nf hledat, kontrolovat, protoze to bylo odvezené. Po zasahu police zadavaci fizeni k
této zakazce nezkoumal, nevédél, co by s tim mohl délat, kdyz je to zakazka uzaviena a
dokumentace byla odvezena. Zadna vécna ani personalni opatfeni v souvislosti s timto zaddvacim
fizenim necinil.

K dotaztim obhajoby svédek uvedl, Ze na zac¢atku toho programu OPD I nebylo vibec zfejmé, co
se z toho bude financovat. Po r. 2015, se to OPD 1 vycerpalo a uz se to neaplikovalo. Uvedeni
toho loga EU nemélo podle zasadni vypovidaci hodnotu o tom, Ze skutecné zakazka bude
spolufinancovana z EU. Bylo tam jen konstatovano, ze muze byt hrazeno z evropskych penéz.
Bylo to ve vSem, co se soutézilo. Pokud se jedna o charakteristiku Ing. S. jako zaméstnace, ten
pracoval na stavebni sprave urcité od jejtho zalozeni, on sim nastoupil v r. 2001 a pan S. uz v té
dobé pracoval na pozici hlavniho inZenyra projektu. Pro svou zkusenost a praxi mu vzdycky byly
pfidélované vyznamné zakazky typu modernizace Brno — Prerov na 200 kilometra nebo s
dvoukoleji této trati. Je to zkuseny pracovnik, dostaval ty nejslozit¢jsi tkoly, na kterych se podilel
a nikdy s nim zadny problém nebyl. Vzdycky fungoval standardné ke spokojenosti vedoucich, at’
uz to byl on, nebo jeho predchidce. Vi, Ze je vasnivy fotbalista.

Obz. Ing. L. pak vypovéd tohoto svédka doplnil v tom smyslu, Ze jak formulat 81, ktery byl
prezentovan, tak souhrnny rozpocet stavby ve stupni DUR i v projektu pro stavebni povoleni, je
zavazny formulaf véetné zamcenych vzorcu, ktery obdrzi zhotovitel projektové dokumentace od
zadavatele a pracuje s nim. Cili neni to 74dna lidova tvofivost. Alokaci zdroja nikdy nefesi
zhotovitel dokumentace DUR, ani pro stavebni povoleni, vzdycky je to podklad, ktery obdrzi od
zadavatele cili v tomto pfipadé od SZDC.

Svédek Jaromir S., tehdejsi systémovy specialista SSV SZDC, u hlavniho liceni k véci uvedl, e
mél na starosti administraci zadavani vefejnych zakazek, tedy pfipravit zadavaci zafizeni a
zkompletovat dokumentaci pro vypsani vybérového fizeni na danou zakazku. Podklady obdrzel od
kolegy, ktery mél danou stavbu na starosti, jsou to kolegové- inzenyfi staveb na useku technickém.
Mel seznam néjakych podkladu, jako napt. obchodn{ podminky, v§eobecné technické podminky, a
potom ke konkrétni stavbé mohly byt néjaké konkrétni, tfeba zvlastni technické podminky, které
se vztahovaly k té konkrétni stavbé, byl tam napf. i navrh smlouvy a jesté¢ mél pokyny pro zadavani
konkrétni zakazky. Hodnotic{ komise byla jmenovana nadfizenym, navrh ¢lentt komise byl sepsan
usekem technickym, konkrétnim inzenyrem stavby, a ty mél sepsat a dat ke schvaleni podle
schvalovaciho fadu nadfizenym. Kdyz mél hotovou zadavaci dokumentaci, muselo k tomu
probc¢hnout schvalovani. Nevzpomina si, zda zadavaci dokumentace byla schvalovana pfimo
teditelem stavebni spravy nebo dalsim nadfizenym v hierarchii struktury SZDC. Kdyz byla
schvalena a podepsana ta zadavaci dokumentace, bylo jeho ukolem nechat uvefejnit vefejnou
zakazku ve véstniku vefejnych zakazek, vedle toho se zakazka uvefejiovala na profilu zadavatele.
Pokud byla vefejna zakazka uvefejnéna, tak tam byla urcita stanovena lhuta, do které mohly
jednotlivé firmy podavat nabidky. V této lhuté si mohly zajemci o vybérové fizeni zadat o zadavaci
dokumentaci, nebot’ na profilu zadavatele byla uvefejnéna jen textova ¢ast, nebyla kompletni. Délo
se tak pisemnou formou, muselo to byt zadokumentovano a zaevidovano. Dale mohl libovolny
zajemce vznést dotaz k zadavac{ dokumentaci, opét pisemnou formou. Po ukoncen{ lhity k podani
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nabidek, jednotlivé nabidky vstupovaly do vybérového fizeni. Jednotlivé nabidky shromazdil, a
jakmile skoncila lhuta pro podani nabidek, bylo zahdjeno jednani komise, které predaval ty
dorucené nabidky k jejimu jednani. Pak probihalo jednan{ komise. Napifed doslo k otevirani obalek,
byly zjistény nalezZitosti, jestli nabidka splfiuje véechny pozadavky, jak byla sdélena nabidkova cena,
dale nasledovalo posuzovani kvalifikaci a hodnoceni nabidek. Z jednotlivych jednani komise
obdrzel vystupy a z nich zpracovaval protokoly z jednani komise. Tyto protokoly pfedaval clentim,
ktef je kontrolovali a v pfipad¢, ze byly z jejich pohledu v pofadku, tak je podepisovali. V pfipadé
prubéhu jednani komise k jejimu konci, sepisoval zpravu o posouzeni nabidek. Byl to jakysi
vysledny dokument z téch jednotlivych jednani komise. Zpravu pfedaval k podpisu, musela byt
podepsana ¢leny komise, a v pfipadé, Zze byla podepsana, tak to doporuceni nebo tu zpravu pfedaval
s protokoly ke schvalen{ svym nadfizenym. O tom, s kym se podepise smlouva o dilo, rozhodoval
nadfizeny, bud’ to byl feditel stavebni spravy nebo jeho nadfizeny z generalniho feditelstvi. V
piipadé, Zze zprava o protokolech byla schvalena, mél administrativni kol spocivajici v piipravé
rozhodnuti. Opét rozhodnuti o vybéru uchazece daval ke schvaleni nadfizenym. V pfipadé, Ze
doslo ke schvaleni, tak se rozhodnuti o vybéru posilalo jednotlivym uchaze¢im, ktefi tim
vybérovym fizenim prosli a tcastnili se ¢ili vitézi a vSéem uchazecum. Po odeslani rozhodnuti a po
uplynut{ urcité lhuty nasledovaly dalsi akony, smétujici k uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem.
Dal uz mohla byt podepsand smlouva v pfipadé, Zze nedoslo k néjakému odvolani nékterého
uchazece, pokud nepodal namitky. Vysledek vefejného fizeni byl zvefejiovan pisemnou zpravou
zadavatele o priub¢hu zadavaciho vybérového fizeni, kde bylo uvedeno, kdo se piihlasil do tohoto
vybérového fizeni, s jakymi vysledky. Tato zprava musela byt zvefejnéna na profilu zadavatele.
Kromé¢ profilu zadavatele se zvefejnovala zprava o zadan{ zakazky, ktera nasledovala az po pisemné
zpraveé zadavatele, na véstniku vefejnych zakazek. Pokud se jedna zakazku Revitalizace trati
Chlumec nad Cidlinou — Trutnov, tu administroval. Postupy, co které zminoval, byly obecné, a
nevzpomina si konkrétné na nic nestandardniho. V piipadé¢ této zakazky clenem hodnotici komise
nebyl, byl administratorem, tudiz jen zapisoval udaje do protokolu. V tomto piipad¢ se mohl
ucastnit otevirani obalek n¢kdo z firmy SUDOP Praha, kdo konkrétné si nevzpomina. Byl by
zapsan do do prezencni listiny. Pamatuje si jen uchazece SUDOP Praha a Prodex — Valbek, na
dalsf uchazece uz si nevzpomina. Nabidky bylo mozno dorucit postou, tudiz dostaly se cestou pfes
podatelnu az ke konkrétnimu administratorovi, tedy napfiklad v tomhle pfipadé k nému. Dalsi
moznosti bylo, Ze nabidka byla dorucena osobné, konkrétni uchaze¢, zastupce od konkrétnitho
uchazece tedy donesl nabidku pfimo k rukam administratora. V pfipadé, Ze by sla pfimo k nému,
tak by ji oznacil poradovym ¢islem, dale by uvedl datum razitkem s uvedenim ¢asu na pfedni stranu
obalky. Musel by ovéfit, jestli pfes podatelnu nepfisla néjaka jind nabidka. Nevzpomina si, zda
nc¢koho o tom, ze pfisla nabidka, informoval a jestli se to n¢kdo zajimal. Ptipravarem této zakazky
byl z tseku technického Ing. Pavel S.. Nevzpomina si, ze by se o potencialni uchazece zajimal. V
piipadé, ze dosly néjaké dotazy k zadavaci dokumentaci, tak podle povahy toho dotazu, jestli byl
technického razu, coz vétsinou byly technického razu, tak se obracel na inzenyra stavby, to
znamena, ze by obracel na Ing. Pavla S.. Po otevirani obalek, nasleduje posuzovani kvalifikace, ale
nevybavuje si, jestli u téhle zakazky kvalifikace byla posuzovana v ten den, bezprostfedné po
otvirani obalek, nebo se komise usnesla, ze bude jednat jiny den. Nevzpomind si, zda komise
shledala né¢jaké nedostatky u nckterého z uchazect. Nevybavuje ani, zda zpracovaval néjaky
vyzyvaci dopis, ten by jen administroval, ale ten obsah by musel pfipravit nékdo ze ¢lenta komise,
obvykle to byl pfedseda komise a v komisi byl vzdy nékdo z pravniho oddélent, tehdy v komisi byla
asi Mgr. Lenka D.. Nevzpomina si, zda byl pfitomen posuzovani kvalifikacnich pfedpokladi.
Uvefejnéni v evropském véstniku je povinné u nadlimitnich vefejnych zakazek. Nadlimitni vefejna
zakazka je zakazka od urcité penézni hranice, tu hranici se pfesné nevzpominam, ale bylo to nad
10 az 11 milibnd korun, ménilo se to v prabc¢hu casu. Pamatuje si, ze zakazka byla
spolufinancovana z fondu EU, ale nevi, zda to ma souvislost s vyvéSovanim v evropském véstniku,
domniva se, ze nikoli. Védél, ze v urcité fazi zadavaciho fizeni musi zachovat mlcenlivost, nemuze
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sdélovat néjaké informace o zakazkach mimo okruh té komise, ¢ili ani kolegim nebo pfipadné
jinym firmam. Dozvédél se to pfi svém zaméstnani. Byla to kombinace vice informaci, jako je
smérnice o vefejnych zakazkach, zdkon o vefejnych zakazkach, a z naplné prace. Nevzpomina si,
zda méla SZDC né&jaky Eticky kodex, domniva se, Ze ano. Mysli, Ze eticky kodex byl doplnén
souborem korupcénich opatfent, ale vic si nevzpomina. Pokud se jedna o spole¢nost Metroprojekt,
to je firma, ktera také ptisobi v oblasti projektovani. Ale jestli s touto zakazkou mél Metroprojekt
néco spolecného, si nepamatuje, Stejné tak SUDOP BRNO. Ing. L. byl zaméstnancem SUDOP
Praha, ale nevi, v jaké pozici. Nepamatuje si, ze by spolu o nécem jednali. Pani Helenu M. zna z
elektronické, piipadné telefonické komunikace. Na pozici administratora vefejnych zakazek s nf
mohl jednat ohledné¢ Zzadosti o zadavaci dokumentaci za SUDOP Praha, pokud si dobfe pamatuje.
Pod jménem Jan V. se mu nic nevybavuje. Po konfrontaci s vypovedi s ptipravného fizeni svédek
uvedl, ze je mozné, ze pii vyslechu na policii si jej vybavoval. Katefina L. je kolegyné ze Stavebni
spravy vychod, z useku ekonomického oddéleni vefejnych zakazek, s touto zakazkou neméla nic
spole¢ného. Osobu Markéta S. si nevybavuje. Pokud v pfipravném fizeni uvedl, ze s ni mohl néco
fesit, jiz si nevzpomina, co. Na dotaz, zda mohl mit Ing. S. pfedstavu, kdy bude vyvéseno oznameni
o vefejné zakazce, svédek uvedl, Ze jen n¢jak ramcové v néjakych tydnech. Nebylo to stanovené
ptfesné, kdy se to vyvesi.

K dotazim statniho zastupce svédek uvedl, Ze nemohl nikomu sdélovat ani to, kolik subjektt si
vyzvedlo zadavaci dokumentaci a nevybavuje si, ze by to délal. V zadavaci dokumentaci se uvadélo,
zda je zakazka financovana z EU nebo ze Statniho fondu dopravni infrastruktury, uvadélo se to v
pokynech a ve zvefejnéném oznameni o zadani k zakazky i v pokynech pro zadani vybérového
fizeni. Domniva se, ze i u této zakazky financovani bylo uvedeno. Pokud bylo pfedpokladano
spolufinancovani z EU, pak byla povinnost oznacovat logy EU dokumenty, které byly
zvefejnovany, jinak tam uvadéna nebyla. O tom, ze to bude spolufinancovano ze zdroju EU, se
musel dozvédét z podkladu, které obdrzel z useku technického. V roce 2014-2015 si nevybavuje,
zda byly vSechny zakazky spolufinancovany z EU. Administroval nadlimitni i podlimitni, tak je
mozné, ze tam byly i zakazky, které nebyly spolufinancované z EU, i financované z EU. Informaci
o tom, zda zakazka byla spolufinancovana z EU, si sam nemohl zadat, ulozit si to do téch podkladu.
Musel to konzultovat s piislusnym inzenyrem stavby, piipadné s ostatnimi kolegy ze stavebni
zpravy. Prvotné musel mit informaci v podkladech, zda je to ¢i neni financované z EU a ovéfoval
si to 1 z jinych zdroju, u nich na stavebni spravé. Tim podkladem byl papir od useku technického,
kde byla specifikovana konkrétni vefejna zakazka z technického oddéleni stavebni spravy.

Stejné tak svédkyn¢ Katefina L., dalsi administrator vefejnych zakazek, popsala napln prace
veskrze shodné se svédkem S.. O revitalizaci Chlumec nad Cidlinou- Trutnov udajné nic nevedela
s tim, ze ji neadministrovala. S kolegou S. vsak sedéla ve stejné kancelafi a pfipustila, ze nabidky se
nosily i k nim. Podle ni pfedsedou komise byval vétsinou hlavni inzenyr stavby, ktery mél stavbu
na starost, zatimco pravnik se staval mistopfedsedou. Posuzovan{ nabidek podle svédkyné trvalo i
né¢kolik dni. Protokoly z téch zasedani hodnotici komise vyhotovovala u sebe v kancelati. Kdyz

piisla nabidka postou, lezela na sekretariatu. Seznam nabidek lezel u nich v kancelafi. Vzdy, kdyz
nabidka pfisla, tak si ji zapsala, shromazd'ovaly se u administratora. Obalka byla oznacena tak, ze
bylo zfejmé, kdo nabidku podava. Pokud se jedna o pravidla chovani v ramci zadavactho fizeni,
méla nastudovany zakon o vefejnych zakazkach, tim se fidila. Byl i seznam téch uchazecu, kteff si
o zadavaci dokumentaci zadali. Kdyz ji pfisel doplnujici dotaz, tak ihned ten dotaz pfeposlala na
HIS a na pravnika, protoze se fesilo, jestli se prodlouzi lhuta pro podani nabidek, nebo ne.
Odpovéd' toho textu od nich, pfeklopila do vzorového dokumentu a zaslala uchazecum tak, aby
nebylo patrno, kdo se zeptal, tedy vSem, ktefi si do té doby zazadali o tu dokumentaci. Domniva
se, ze nabidky od SUDOPu nosil muz, ve véku 40 — 50 let, stfedni podsadité postavy, pak chodil
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jesté takovy statny vysoky pan. Ze by byl v SZDC né&jaky eticky kodex, si nevzpomina. Ve vyhlageni
zakazky byla kolonka na zdroje financovani, okénko evropské a statni. Pokud méla v pokladu tuhle
informaci, tak z toho vychazela, to okénko zaskrtla. I v pokynech pro dodavatele v ramci zadavaci
dokumentace byl clanek ,,zdroj financovani®, je to tam doposud. Veskeré informace ji donesla
nadfizena, ten usek technicky jim dava veskeré podklady, dostane to napsané. Pokud se vyhlasovala
zakazka spolufinancovana z EU, v inzeratu se to zakliklo, v pokynech se to napsalo do textu v ¢asti
zdroj financovani, a jesté se davaly na titulni strany loga EU a ty nalezitosti, které méli. V pifipadé,
ze by to nebylo spolufinancované z EU, tak se to tam dalo, 1 kdyz se to z fondu EU neplatilo,
nevadilo, Ze to bylo takto oznacené, spise by to vadilo obracené, dévcata, co jsou na fondech, by
to nemohly pak pouzit, kdyz by to nemélo ty nalezitosti. Takze to tam mohlo byt. Takze, kdyz to
neméla v pokynech, tak se oznacilo, ze ze statnich rozpoctt, z narodnich zdroju. Bylo to piipad od
ptipadu. Resila to spis s ekonomickou naméstkyni, ta méla prehled, ta védéla, kdy? to bylo nejasné,
z ¢eho bude financovano. Podle svych letitych zkusenosti se domniva, ze s pfredpokladem
financovani z EU byly az zakazky, co Sly k realizaci stavby, tedy to, co bylo po zaméru a
piipravné dokumentaci, a nasledné pak ta realizace. Nevi, jak se to vybiralo, ona tu informaci, ze to
bude tahle a tahle ne, dostala. O tom, Ze by bylo vylouc¢eno spolufinancovani z fonda EU u
projektové dokumentace, nevi.

Svédek Martin H. u hlavniho liceni uvedl, ze na Stavebni spravé vychod pusobi jako systémovy
specialista a ma na starosti pfipravu staveb jako hlavni inZzenyr stavby. Byl jmenovan do hodnotici
komise u pfedmétné zakazky, ale domniva se, Ze byl jen nahradnik a nahrazoval Ing. V., jiz nevi,
proc. Nechce nic zaml¢ovat, ale upozornuje, ze dfive byval v komisi tak obden. Jako ¢len komise
podepisuje prohlaseni o nepodjatosti a mlc¢enlivosti. Na otazku, k ¢emu se vztahuje mlcenlivost o
té zakazce jako takové. Nema to uplné nastudované, viceméné o tom nikde nemluvi, takze se
nemusi zabyvat tim, co je mlcenlivost jako takova. Na ucastniky té soutéze si nevzpomina, nevi,
kdo to vyhral, kdo dal nejnizsi nabidku, ale kdyZ se to fesi, tak asi ten SUDOP. Asi dal nejnizsi
nabidku. Tuto zakazku administrovala asi pani L., kromé¢ n¢ho byl dalsim ¢lenem komise urcité
Ing. S., coz usuzuje z toho, ze je u soudu, jinak nevi. Pfi posuzovani kvalifikacnich kritérif si to
rozdeli na technickou ¢ast a na pravni ¢ast. Nekdy se to vyfesi rovnou tfeba na té komisi nebo se
to fesi dodatecné. Tedy da se ¢as na prostudovani, na pifipravu, posouzeni a pak se znovu komise
svola. Pokud se jedna o nedostatky, zalezi na tom, o co se jedna, tfeba ze se vyzyva uchaze¢ k
doplnéni, to vétsinou fika pravnik, ma to nastudované, jestli je to tak zavazna chyba nebo neni. A
kdyz je to zavazna chyba, tak se rovnou vylucuje. Vétsina piipadu je, ze se doplni, protoze to jsou
né¢jaké drobnosti, to vyzyvaji. A v ptipadé, ze by to bylo zasadntho charakteru, kdy by nemohli tu
nabidku pfijmout, tak se vylucuje. Lhuta k odstranéni nedostatka byva tak 3 — 5 dnu, pocita se s
tim, kolik tam muze stacit ¢asu tomu uchazeci na to, aby to doplnéni sehnal. Zazil, ze problémem
byly reference ze zahrani¢i. To samo o sobé neni vada, ale musi spliovat dané podminky.
Predstavitele SUDOP Praha osobné nezna. Z obzalovanych zna jen pana Ing. S.. Jsou kolegové,
ale ve stejné kancelafi nesedi. Po osobn{ strance ho nedokaze hodnotit, protoze v osobni roviné se
neznaji, po pracovni strance ho hodnoti dobfe. Dale uvedl, Ze protokoly vyhotovuje administrator,
clenové komise je podepisuji, vyhotovuji se na té komisi, ale kdyz je to obsahlejsi, tak tam cekaji,
az se to vyhotovi. K rozhodnuti o tom, zda budou vzneseny dotazy ¢i uchaze¢ vyloucen, muze
dojit az na druhém ¢i dal$im zasednani komise. Nekdy je ta zakazka uzaviena prvnim zasedanim
komise, a n¢kdy probihd tfeba pét jednani té komise a z kazdého se vyhotovuje samostatny
protokol. Je tplné jedno, z jakého statu pfijdou reference, dulazité je, aby byly splnény vyhlasené
pozadavky. Téch referenci nékdy ti uchazeci maji 20 a splnf to tfemi, které staci, a tim je to vyfesené.
Nevzpomina si, ze by se setkal s tim, ze se fesila terminologie u slovenskych referenci, oznacovani
téch jednotlivych projektovych stupnia. On jako technik pfipravuje podklady k té technické casti
soutéze. Maji vzory, kterymi se fidi, je to vzdy odvislé od té vefejné zakazky, ktera se vypisuje.
Vzdycky zalezi na rozsahu, jaké profese potfebuji k tomu, aby splnily tu vefejnou zakazku.
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Kvalifika¢ni pfedpoklady v podobé téch rereferenci vymezuji v navrhu, ktery posilaji dal na podpis,
musi to jit pfes naméstka a pfes feditele. Od n¢ho to pak jde k administratorovi. Pokud se jedna o
zdroj financovani, to je vétsinou dano z planu, ze ty zdroje financované uz jsou, anebo tfeba jesté
n¢kdy se to vypisuje a je to z narodnich zdroji, coz pro né znamena, ze to neni OPD nebo CEF a
tyto programy. Kdyz to védi, tak to tam doplni. Védi to z planu investi¢ni vystavby, a v podstaté
se to fesi na SFDI. Podle toho, jak je to financované, zda se jedna o zakazku nadlimitni ¢i
podlimitni, zvoli vzor. Vzory maji néjaké odlisnosti, ale nevi, jaké. Na dotaz, zda méli néjaky pokyn
na SZDC v tom smyslu, Ze u viech vefejnjch zakazek v tom obdobi 2014 — 2016 maji uvadét
spolufinancovani ze zdroja EU, svédek uvedl, Ze v té dobé dojizdél operacni program Doprava 1,
takze hodné véci se financovalo tady z toho zdroje. Ale oni na technickém useku vubec nestanovuji
zdroje financovani. To je v planu SFDI. Kdyz védi, ze je to tfeba z OPD 1 nebo z néceho, tak to
tam napisi. A kdyz nevédi, tak je to z narodnich zdroju. Jako hlavni inzenyr stavby s uchazeci o
zakazku nekomunikuje. Jako komise s uchazec¢i komunikuje, pokud je néjaké doplnéni, nebo néco
takového. Plan investi¢ni vistavby podle ného vydava Ministerstvo dopravy, pracuje s nim SZDC
a pfedpoklada, ze i SFDI. Je to excelovska tabulka, v které jsou data. Kdyz puasobil v komisich, tak
jej nikdo nikdo neovliviioval, jak ma hlasovat.

Svédek Karel O., dali systémovy specialista SSV SZDC, u hlavniho liceni vypovédél, e pracuje
jako hlavn{ inzenyr stavby na oddéleni pfipravy staveb. Kdyz se ta pfiprava stavby dostane do
takové faze, ze se soutézi nebo déla se né¢jaké vybérové fizent, tak se ucastni, kdy on i jeho kolegové
jsou jmenovan{ jako hodnotici komise a jejich nahradnici. Vétsinou komise byva slozena z 5 ¢lent,
v pfedmétném pifpadé bylo 5 ¢lent. Sel se totiz do archivu podivat, aby si to osvezil, vidél, ze z
toho maji né¢jakou ¢ast, maji tam 3 protokoly, majf je evidované v elektronické podobé¢. Vybérové
fizeni probiha standardné tak, ze prvni ¢ast je otevirani obélek. Pfisly tfi nabidky, v této prvni ¢asti
se konstatuje, zda jsou v pofadku, to znamena, zda jsou obalky neporusené, zda splnily podminky,
ze je nabidka v jazyce, v kterém pozadovali a ze je navrh smlouvy podepsan opravnénym zastupcem
toho clovéka, ktery muze jednat za uchazece. Nahlas se pak konstatuje nabidkova cena. Takze to
probéhlo v poradku. A jesté, to je také standardni zalezitost, ten den, pokud je vSechno takhle
jednoduché a v poradku, tak probiha dalsi kolo, tedy posuzovani kvalifikaci. Mtze se fict termin,
nebo muze se pokrac¢ovat hned. V tomto ptipadé to bylo, Ze se pokracovalo hned po né¢jaké kratké
ptestavce. Tam se zjistilo, ze byly tfi nabidky, byl to SUDOP Brno, spol. Prodex — Valbek a posledni
spole¢nost SUDOP Praha a Metroprojekt Praha. U spol. Prodex — Valbek komise zjistila néjaké
nedostatky, kdo z té komise na to upozornil, to nevi. Komise zjistila, Ze jsou tam nedostatky v tom,
co pozadovali, ze n¢ktera kritéria nebyla splnéna. Konkrétné tam byly dva zakladni body. Kdyz se
dokladaji pozadované referencni zakazky, tak u této spolec¢nosti néco chybélo, nebo méli splnénou
¢ast, polovinu, resp. jedna zakazka v té pozadované hodnoté, ktera tam byla, tak tu dolozili, a pak
tam méli dolozeny néjaké dalsi zakazky, z kterych nebylo jasné, ze se jedna o pfislusny stupen
dokumentace, ktery pozadovali. Bylo to nejasné, protoze v tehdejsim oznaceni méli piipravnou
dokumentaci, ktera ma zkratku PD, takze nebylo zfejmé, jestli je to projektova dokumentace nebo
ptipravna dokumentace nebo co to je, tak pozadali o upfesnéni. Byl pozadovan projekt pro
realizaci, coz je ten nasledny stupen, daleko podrobnéjsi. A pak tam byl néjaky nedostatek u
vedouctho personalu, mysli, ze tam chybél Zivotopis podepsany opravnénym zastupcem a jeste
stupen vzdélani, asi vysvédceni nebo diplom. V takovych pfipadech se komise shodne, ze je potfeba
pozadat o doplnéni informaci, které nejsou kompletni. Mysli si, ze timto byla

ta druha ¢ast pozastavena, pferusena do dalstho doplnéni. Potom v jejich zaznamech néjaky
protokol chybi, protoze tam maji az posledni protokol, kdy uz se hodnotilo jen ze dvou nabidek, a
to SUDOP Brno a sdruzeni SUDOP Praha s Metroprojektem. Prodex — Valbek zfejmeé nedoplnil
ty informace. V archivaci nenasel ten protokol, kde je uvedeno, Ze je tfeba vyloucit jednoho z
uchazecu. Kdyz se na to dival, tak méli zacit ten den v 9 hodin, ale v tom poslednim protokolu se
piSe, ze se zahajilo, nevi, presné, zda za hodinu ¢i ve % na 10, ¢ili predtim asi prob¢hla néjaka cast.
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Cleny komise byli pan Ing. Pavel S., Martin H., ktery byl tehdy jediny nahradnik, pak on, kolegyné
Ing. S. a pravnik Mgr. Lenka D.. Pfedsedou byl pan Ing. S., a je takové nepsané pravidlo, ze ten, ¢i
ta zakazka je, kdo ji pfipravuje, kdo se ji nejvic vénuje, ma ji na starosti, tak se stava pfedsedou. V
dobé¢ otevirani obalek nejnizsi nabidkovou cenu mél Prodex — Valbek. Jestli to zaskocilo nékoho z
¢lentd komise, to si neuvédomuje, ani jestli na to byla n¢jaka reakce mezi ¢leny komise. Nevzpomina
si, kdo pfisel na tyto nedostatky. Stava se, ze hned ten prvni den (po otevirani obalek) nejdojde k
zadnému vyhodnoceni komise, mutze to byt i z divodu, ze se to nékomu z komise ¢asové nehodi.
7. obzalovanych zna Ing. Pavla S., se kterjm sedi v kancelafi, jinak osobné nezné nikoho. Ze by s
Ing. S. nad ramec jednani v komisi probirali tuhle vefejnou zakazku, tohle vybérové fizeni, si
nevzpomina. Pokud se jedna o opatfeni souvisejici s trestnim stthanim Ing. S. ¢i touto zakazkou,
pamatuje si, ze byla n¢jakd domluva s kolegy, s vedenim, s panem feditelem B. o tom, Ze se nebude
zacastnovat soutézi néjakou dobu, a potom se to zase vratilo do normalu. Trvalo to fadové mésice.
Pribéh posuzovani nabidek byl rizny, coz bylo dano i témi pravniky, kteff se ucastnili. Domniva
se, ze v té dobé zustali v té mistnosti, posuzovali to vSichni, kazdy si vzal pred sebe néjakou nabidku,
pravnik si nechal taky a néjakou diskuzi se to dalo dohromady, cetlo se, co chybi. Kazdy si vzal
néco, pravnik se ptal a méli tam vyhodnocujici tabulku a tam se zapisovalo, kdo co nasel. Nebo
nékdo mu to psal a ptal se, zatimco oni hledali. Na SZDC byli $koleni o tom, e pokud by byli
neformalné kontaktovani uchazecem-soutézitelem, nemaji jednat a maji to oznamit vedeni, tieba
tediteli. Ze by Ing. S. komunikoval s néjakym uchazetem ve vztahu k otevienému vybérovému
fizeni, nezaregistroval, urcité by ho to zarazilo.

K dotazim statniho zastupce svédek uvedl, ze to, co uvadél k této konkrétni zakazce, si
nepamatoval, to se docetl v protokolech. Jak to jednani probihalo, si nepamatuje, ale utkvélo mu,
ze pfi tom otevirani obalek byla takova nepodstatna zalezitost, kdy na jedné obalce, byl to asi zrovna
ten Prodex — Valbek, spravné nazev stavby, poznamka ,,neotevirat®, ale byl tam napsany jiny
stupef1, zamér projektu nebo néco takového. Pamatuje si, Ze tam byl kolem toho sum. Z toho
zasedani si délal struéné poznamky, a ty odeslal na zadost policejniho organu. Kdo ty protokoly
tyzicky zapisoval a kde, to si nemapatuje. Pfedpoklada, Ze je podepisoval v den, kdy byly vydané.
Ze by Ing. S. nosil do kancelafe nékdo véci tykajici se fotbalu, to nezaregistroval, ale vi, Ze je fandou
fotbalu. V pfipadé, kde je hlavnim inZenyrem stavby a pfipravuje vefejnou zakazku, pak zpracovava
pozadavky na dodani kvalifikace, tu technickou ¢ast, administrator to vklada do néjakého rastru,
kde oni dopliuji néjaké dil¢i technické casti. To jim pak potvrdi technicky naméstek, potom to
ptfedaji na obchodni oddéleni, oni si to rozdéli a tam to dostane konkrétni ¢lovek, ktery to ma na
starosti. Zdroje financovani tam neuvadji, to je urcené vzdycky u té stavby, to kolikrat neveédi do
posledni chvile. Na to maji planovace, ti dostanou informaci zase né¢kde z Prahy. On tuhle cast
neftesi, nékdo musi fict, z jakého to je programu, jestli to je z CEF nebo z OPD nebo z SFDI, a oni
to potom na to konto pfipravi podle rastru, ktery je na ten ktery program, do toho to pak vkladaji.
Je to Gplné jiny formulaf, je to podrobnéjsi, ale pro n¢ho se konkrétné ty technické véci nelisi.
Zadny obecny pokyn, e viude maji uvadét spolufinancovani z EU, nemaji. Jaky formulaf ma
pouzit zjist’'uje u planovacky, ta ma zase ekonomicky usek, kde dostavaji ty informace. Zjist'oval
to, 1 kdyz mél na elektronickém disku k dispozici investi¢n{ plan, tam mutze byt chyba. Obracel se
na pani Pospisilovou. Informaci o tom, kdo si vyzvedl zadavaci dokumentaci, nema, to ma zfejmé
administrator. Nebylo by podle ného v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach komukoliv to
sd¢lovat pfed oteviranim obalek. Nic takového u Ing. S. nezaznamenal. K vylucovani uchazece
dochazelo, je to vzdycky nepifjemna zalezitost, vSechno se provéfuje vic jak dvakrat, je to to
posledn{ fesent, kdy si to ta komise pieje. Ale stava se to, oviem malo. Ze by byl vyloucen uchaze¢
s nejniz${ nabidkovou cenou, si nikdy nevsiml. Ten, co nedodal, co se pozadovalo, tak to mohlo
byt z néjakych duvodu, které nezkoumali, to by byla spekulace, ale stavalo se to. Nevi, jestli mél
takovy uchaze¢ nejnizsi nebo nejvyssi cenu. Pokud se jedna o ty slovenské reference, aplné si to
Slovensko nevybavuje. Kdyz je to v ramci Ceské republiky, tak se ty informace daji zjistit lépe.
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Dnes na to je systém ,,Cesta®, kde si spoustu informaci o téch referencnich stavbach muzou zjistit.
Kdezto, kdyz je to v zahranici, tak je to asi vétsi problém. V roce 2015 si asi mohl zjistit, jak se
oznacuji stupné projektové dokumentace na Slovensku. Zda to délali v tomto piipadé, si
nevzpomina.

Svédkyn& Mgr. Lenka D., podnikovy pravnik SZDC SSV, o niz pravnicka SUDOP PRAHA
hovotila jako o osobé¢, s niz se na SSV vidala, v ramci své vypovedi pred soudem uvedla, ze naplni
jeji pracovni ¢innosti je pravni servis, véetné vetejnych zakazek, naslednych smluv, smluv o dilo,
veskerych smluv tykajicich se staveb, pfipravy staveb (dnes uz i realizace) a Gcast v komisich ve
vybérovych fizenich. Z obzalovanych osobné¢ zna Ing. L., dvakrat se potkali, zna Ing. S., s nimz
spolupracovali. Pan L. byl zastupcem a jednatelem SUDOPU, setkali se na néjaké konferenci,
potom také na chodbé v zaméstnani v Olomouci na stavebni spravé Vychod, nikdy spolu nic
neprojednavali, bylo to nékdy v roce 2015. Pokud se jedna o zadavaci fizeni a vefejnou zakazku
Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou —Trutnov v pfipravné fazi, neprobé¢hlo podle ni nic
nestandardnfho, dostala dokumentaci ke kontrole, jestli tam je vSechno v pofadku dle zikona a
jestli pravné sedi kvalifikace nastavené od technikd. V komisi se nejdfive oteviraly obalky za
ptitomnosti uchazect, pokud néktery chtél byt piitomen, precetli se nabidkové ceny, do této faze
se mohli Gcastnit uchazedi. Vi, ze nabidku podala spol. VALBEK-PRODEX jako sdruzeni, pak
SUDOP Praha, ale nevi, jestli ve sdruzeni, zfejm¢ také SUDOP Brno, vi, Zze byly tfi nabidky.
Nabidky se hodnoti dohromady, rozeberou si je po dvou (original a kopie), vzdy se na to podivaji
vsichni, nezabyva se tim jen jeden, tim se zabyvaji thned bezprostfedné po otevieni obalek. Bylo
neprokazal technickou kvalifikaci z hlediska referencnich zakazek a nedolozil vsechny doklady u
koordinatora BOZP jako ¢lena tymu, takze neprokazal technickou kvalifikaci. Tam nebylo zfejmé,
jestli dolozil vSechny zakazky ve stupni projektu stavby, protoze na zakazky na projekt
nepfipoustéla predlozit dokumentaci ve stupni pfipravné dokumentace, tj. dokumentace pro
uzemni fizeni. U dvou zakazek bylo zjevné, ktery je to stupen, jedna jim byla uznana, ve druhé bylo
zjevné, ze je to pfipravna dokumentace, ten Spatny stupen a u téch dalsich byl rozpor v oznaceni
dokumentace v raznych c¢astech nabidky. Na postupech se pak musi shodnout cela komise, tenkrat
se hodnotily vSechny nabidky, musely se zkontrolovat vSechny nabidky a vsechny, u kterych doslo
k né¢jaké chybe, nebo nedostatku, nebo by chybé¢la né¢jaka c¢ast kvalifikace, by se musely vyzvat
soucasné. Dnes uz je ten postup trochu jiny. Pokud se na tom komise shodla, Ze takto to je, Ze tam
néco chybi, tak ona jako pravnik sepsala ten obsah vyzvy vici tomu uchazeci, aby doplnil, dolozil,
objasnil, co chybi. Ma pocit, ze u nikoho dalsiho nedostatky nebyly. To posuzovani se délo v den
otevirani obalek. Pak vzala nabidku k sob¢, jednani se pferusilo, musela napsat obsah vyzvy, to pak
dala administratorovi, nebo tomu, kdo mél zakazku na starosti, ten to vypravil zhotoviteli, ona
musela popsat, co ma uchaze¢ dolozit a objasnit, v ¢em spociva nedostatek kvalifikace. Zpracovani
vytykaci vyzvy trvalo jeden az dva day, dle naro¢nosti. V jednodussich ptipadech se poskytuje
uchazeci lhuta na vyfeseni nedostatkt v délce tfech pracovnich dni. Je to na komisi, muze byt i
delsi, vnitini pfedpis na délku lhuty neni, je to na shodé¢ s komisi, minimum tfi pracovni dny. Pak
se ¢eka na odpoved uchazece a podle dodrzeni lhuty odpovedi, se svola dalsi jednani komise a
posuzuje se odpovéd. Jestli odpovéd’ nepfijde ve lhaté, tak dle pravni dpravy se musi uchazec
vyloucit, nabidka se musela vyfadit. Tady doslo k vylouceni uchazece, protoze uchazec¢
neodpovédél na vyzvu, zakon fikal, ze komise je povinna ho vyloucit. Pro ostatni uchazece to
znamenalo, ze postupuji do hodnoceni zakazky, takze jsme museli vybrat dalstho v pofadi, tady to
bylo podle nabidkové ceny. V komisi byl s ni p. S., pi S., Ing. O., Ing. H.. Pfedsedu komise voli, je
to hlavni inzenyr stavby, v tomto piipade to byl Ing. S.. Kdyz pfipravovala vytykaci dopis, s nikym
dalsim to nekonzultovala. V den otevirani obalek pfesné¢ veédela, jaké jsou nedostatky, bylo to
pomérné jednoznacné, navic chybél doklad u koordinatora BOZP o vzdélani, ten viibec nebyl. Ona
neni schopna posuzovat kvalifikaci, i kdyz ma nazor, je to na technicich. Dle zikona je

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.



149 4T2/2019

dvoutfetinova ucast technikt. Ti posuzuji obsahy dokumentaci, jestli je to pfipravna dokumentace
¢i projektu stavby. Tady to bylo zavadéjici a reference byly zahrani¢ni. Kdyby byla podana jenom
jedina nabidka, neprovadélo by se hodnoceni, posouzeni kvalifikace by se muselo provést, tam by
zadny rozdil nenastal. V té dobé uz se jediny uchaze¢ mohl stat vitézem, ale, také ho mohli rovnou
vyloucit, coz se nestalo. Uvédomuje si tu zménu zakona, ze stacila jedina nabidka, kdyz hodnotili
tento dokument. Obsahova ¢ast protokolt ke vsem tfem protokolim o posouzeni kvalifikace vSech
tf{ uchazecu byla vyhotovena ihned prvni den, vypisuji to ru¢né a pak se to pfepisuje, minimalné v
té ruc¢nf podobé si poznamky hned ten prvni den odnasela. V piipadé, Zze by uchazec v kratké lhate
nestihl doplnit, ma moznost pozadat o prodlouzeni nebo o prominutf zmeskani této Ihuty. V bézné
praxi, 1 kdyz si terminy hlidali, se to nékdy stavalo. Ze spol. SUDOP Praha a.s. zna osobné¢ jejich
pravnicku Mgr. S., kterd kdysi pracovala na Spravé zeleznic, od té doby se znaji, pracovala na
Stavebni spravé zapad, potkavaly se na poradach pravnikt. Kdyz pracovala na SUDOPu Praha a.s.,
vidavaly se pracovné, projednavaly smlouvy, dodatky, nebo véci, které byly potfeba, protoze to
pokracuje, Zze po vyhodnoceni a vydani rozhodnuti se uzaviraji smlouvy, takze pokud bylo potieba
néjakych dokladi, nékdy je posilali, nékdy je dovezla osobné, nebo se tGcastnila komisi pfi otevirani
obalek. Mimo budovu pracovisté zasly na kavu. V roce 2015 se vidaly tak jednou, dvakrat do roka.
Pani S. se zna s pani S., zda 1 s pani L., nevi. Ze SUDOPu Praha a.s. dile zna Ing. P., vidéla ho
jednou, nedokazala by ho uz identifikovat. Také zna vedouciho projekéntho stiediska Ing. R. a
vedouciho stfediska v Hradci Kralové- Ing. H. Vidaji se pfi realizaci zakazek. S nikym ze SUDOPu
Praha nefesila vybérové fizeni a nebyla s nikym z nich v té dobé v kontaktu. Ze spol. PRODEX a
VALBEK nezna osobné¢ nikoho. Podle jména zna Ing. H. z VALBEKU a Ing. L., osobné je ale
nikdy nevidéla, zna je jen jejich jména ze smluv. Hovofila s nimi telefonicky, kvili dodatkim ke
smlouvam v ramci néjaké realizace. Nabidky na Stavebni spravu vychod se nabidky v té dobé
dorucovaly na sekretariat u p. feditele, pfipadné administratorovi, proti podpisu. Ze spol. SUDOP
Brno zna Ing. Ch,, Ing. M., JUDr. Z., Ing. M., Ing. H., Ing. P.. Helenu M. zna podle jména, ale
nepotkaly se. Jan V. je manzel pi S., na policii si to nevybavila. Ucastnil se za SUDOP Praha
nckterych otvirani obalek. Zputsob financovani projektové dokumentace ke stavbé se urcuje na
ekonomickém oddéleni v Praze, ona s financovanim nema nic spole¢ného. Vi, ze muze byt
kombinace EU a SFDI, anebo jen SFDI. V zadavaci dokumentaci je vzdy napsan pfedpoklad, z
¢eho se bude financovat. Museli to mit i ve smlouvé. Vzdy se psal predpoklad, bud’ z EU a SFDI,
nebo jenom ze SFDI. Sdélovalo se to pro EU, pokud byl pfedpoklad, Ze by se zakazka financovala
z BU, tak to pfedpisy vyzadovaly a pak uz bylo jedno, jestli se to nakonec z EU financovalo, nebo
ne, ale pokud to tam nebylo, tak byl problém. Predpoklad se daval ve vsech nadlimitnich
smlouvach. Pokud by vitézny uchaze¢ odmitl uzaviit smlouvu o dilo, zaruka by mu propadla.
jedna o jejich zakazky, stupen dokumentace si mohou zjistit sami, nyni maji centralni systémy a
registr smluv. V té dobé se to vzdy fesilo cestou vyzvy, nikdy si to sami nezjist’ovali. Vyzyvaji vzdy,
protoze musi jednat s péci fadnou hospodafte, takze musi vyzvat vsechny uchazece, ktery mél
nedostatky v kvalifikaci. V piipadé¢ vyzev k doplnéni referenci z jinych stata vyzvala, a to k referenci
z Ruska a Polska. Zda vylucovali kvili referencim ze Slovenska, nevi. Po technické strance to ma
na starosti hlavni inzenyr stavby, v této zakazce Ing. S. figuroval i po roce 2016, do konce zakazky.
Pracoval na SSV do r. 2019. Kdy zakazka skoncila, zjisti, az kdyz ma vratit bankovni zaruku za
provedeni dila nebo pokud se po ni chce vypracovat dodatek z divodu prodlouzeni nebo zmény
dila, tak v tom okamziku to fesi. V souvislosti s oteviranim obalek ji obzalovany S. nesdélil, Ze by
tu véc fesil s nékym ze SUDOPu. Clenové komise maji povinnost vyjadfovat se k podjatosti,
podepisuji prohlaseni na zacatku sezen{ pfed otviranim obalek. Obsahem prohlasent je, ze nejsou
podjati k té zakazce, ze nemaji vztah k zadnému z uchazecua. Restauraci ,,Plan B zna, je pét az
deset minut od Stavebni spravy Vychod, chodi tam ob¢as na obédy, n¢kdy i s pani S., mozna to
bylo i 24. 6. 2015. Soucasné s pi. S. a s p. L. najednou se mozna potkali na konferenci v Olomouci.
Na zasedanich hodnotici komise v té¢ dobé nebyl pocita¢, dnes uz to zapisuje administrator, ale
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jestli v té dobé, nevi. Protokol vyhotovoval administrator a ona dodala obsah jednani, tfeba vyzvy,
nebo toho, co v tom bylo $patné, pokud tam nebylo nic nestandardniho, tak jenom administrator.
Protokol o otvirani obalek podepisovali ten den, protokol o hodnoceni nedokaze fici. Smlouva
mezi SZDC a SFDI na dany rok je ji zndima, a to na kazdj rok. Obsahem smlouvy je objem
financ¢nich prostfedka pfidélovanych na dany rok pro jednotlivé stavebni spravy. Dale tam
vyjmenované jmenovité stavby, obsah, objem globalnich financovani. Jde to centralné a je to véci
ekonomického oddéleni. Pravidla pro financovani programu stavebnich praci z rozpoétu SFDI ji
nejsou znama. Po jejich predlozeni (¢.1. 12484-12502) svédkyné uvedla, ze s témito pravidly byla
seznamena, pravidla byla zavazni pro zaméstnance SZDC, #idili se jimi pfi vypisovani vefejnych
zakazek. Ale ¢ast financovan{ nekontroluje, je to véci ekonomického oddéleni. Zputsob financovani
ve vyhlagovani vefejné zakdzky zfejmé souvisel se smlouvou mezi SZDC a SFDI a pravidly, ale
nevi, jak. Nevi, zda je pfimo ve vyzvé, kterou posilaji uchazeci, néjaké pouceni o moznosti pozadat
o prodlouzeni stanovené lhity. Ing. S. zna 23 let. Pfed svym odchodem do penze byl stale kolegialni
a pracovity zaméstnanec, v soukromi sportovec, zajimal se o kopanou, néco s détskym fotbalovym
oddilem. Po zasahu policie nedoslo ke zmén¢ pracovniho zafazeni p. S., protoze nebyl odsouzen,
nebyl tedy dtvod. Podjatosti ¢lena komise se v t¢ dobé rozumél osobni vztah k uchazecum, osobni
kontakt napfiklad na drovni rodinnych dovolenych. Uchazeci byli vSichni, ktefi podali nabidku,
pravnické i fyzické osoby. Nevzpomina si, ze by nékdy clen komise nepodepsal prohlaseni o
podjatosti. Nominanti nevénovali moc pozornosti tomu, co podepisuji.

Dale byla pfed soudem vyslechnuta svédkyné Lenka S., ktera vypovedéla, ze v pfedmétné dobé
pracovala jako piipravaf staveb na Stavebni sprave vichod. Naplni jeji ¢innosti byla pfiprava staveb,
zahdjeni, zadavaci podklady technického charakteru, Gcast na vybérovych fizeni jako ¢len komise,
dale jednani zaméfena na technicka feseni, aby byla pfipravena k realizaci, od dokumentace pro
Gzemn{ fizenf a% po stavebni povoleni. Ma vystudovanou vysokou $kolu v Ziliné, obor Stavba,
udrzba a rekonstrukce trati. Z obzalovanych zna p. S., jako kolegu ze Stavebni spravy vychod, kam
pfisla v r. 2012. Zna p. L. jesté ze Stavebni spravy Praha, kde od r. 2003 pracovala na realizaci
staveb. Mimopracovné ho vidéla pii publikaci jeho knizky o historii zeleznice. Ing. H. ji nic nefika.
Byla jmenovana do komise pro posuzovani vybéru zakazek na dokumentaci pro stavebni povoleni
u akce Revitalitace trati Chlumec n.C.-Trutnov. Zacatek byl vefejny, protoze tam byl né¢kdo z firem,
takze se oteviralo, kontrolovalo se, jestli nejsou poskozené obalky a pfecetlo se. Pak byla nevefejna
c¢ast, kde se zkontroluji véechny podminky, které jsou dané ze zadani, tzn. zakazky, odbornici,
specialisté na jednotlivé profese s odpovidajicim vzdélanim a délkou praxe. Technikd je v komisi
vice, rozdéli se dle pfedpfipravené tabulky. Posuzovani odpovidalo jeji kompetenci, nebot’ je také
technik, takze i ona to délala. Tehdy byli tfi uchazedi, zjistilo se, ze u té, ktera méla nejvyhodnéjsi
cenu, chybél ¢len odborného personalu, nebyl doloZeny vubec, coz bylo zasadni, tak se to muselo
doptat. Nevi, kdo na to pfisel, Ze to u jedné nabidky chybi, ale pfislo se na to ihned. Doptavala se
jen jedna nabidka, ostatni uchazeci nedostatky nemeli. Uchazeci bylo sdruzeni PRODEX, SUDOP
PRAHA a SUDOP BRNO. Ten den se to ukoncilo a zavér byl, Ze se musi obeslat firma k doplnéni,
to zafidilo pravni oddéleni. Lhuta tfi nebo pét dni vychazi ze smérnice. Pokud uchaze¢ odpovi
opozdéné, mél by se vyloucit, v tomto piipadé¢ se tak stalo, nebyla dodana uspokojiva odpoved.
Jak dlouho se ¢eka na vyloucen{ uchazece po skonceni lhity, nevi. Dal${ jednani komise se svolava
dopfedu tak, aby tam byla néjaka rezerva. Pokud uchaze¢ neodpovi, nevi, co se stane se zarukou.
Pred oteviranim obalek podepisuji prohlaseni, obsah si nevybavi, jen mlcenlivost, ze nebude jinde
o zakazce mluvit. Pani Markétu S. zna jako kolegyni, pracovala na Stavebni spravé Praha na
pravaim oddéleni. V soucasné dobé je na SUDOP, od r. 2010, obcas si zavolaji, tykajf si, schazi se
na jednanich, jinak neni ¢as se vidét mimopracovné. Od r. 2010 si nevzpomina, ze by spolu byly
mimo SUDOP a Stavebni spravu. Urcité s ni nemluvila o téhle stavbé. Restauraci ,,Plan B nezna.
Na stavebni spravé vychod se sesly ve slozeni Markéta S., Lenka D., ale uz nevi, co fesily. Na
otevirani obalek u této zakazky byl pfitomen ze strany uchazecu pan, co chodi za SUDOP, dale
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nevi. Jestli byl nékdo pfi otvirani obélek z pfitomnych pfekvapen nebo zaskocen, nevi. Jan V., je
ten pan, ktery chodil na otvirani obalek za SUDOP, je spfiznén s pani S.. Pokud v pfipravném
fizeni uvedla, ze nevi, kdo to je, tak si to nejspi$ tehdy nespojila. S Miroslavem B. ohledné¢ této
vefejné zakazky nic nefesila. Posuzovani nabidek si tyto rozdéli tak, aby kazdy délal jednu nabidku.
Nevi, kterou nabidku cetla ona. Nevi, jestli ona objevila nesrovnalosti, pouze si pamatuje, ze se
muselo vyzyvat. Protokoly o jednani hodnotici komise se vyhotovovaly v letech 2014-2015 na mist¢
a podepisovali je v zasedaci mistnosti jesté ten den. Kdyz jsou nabidky vétsitho rozsahu, nebo delsi
realizace, tak to trva delsi dobu, tak nelze za jeden den zjistit nesrovnalosti. V nabidkach na
projektovou c¢ast je toho méné, ty nepovazuje za nabidky vétstho rozsahu. Nedostatek u uchazece
byl shledan hned, kdyz se listovalo, hledalo, vypliovalo, proto se vyzyval. Vétsina projekcnich
dokumentaci je financovana z jejich zdroju, jenom vyjimecné jsou projekty jako napt. modernizace
zelezni¢nfho uzlu Pardubice, které byly financovany z CEFu. Pokud se jedna o program CEF, na
generalnim feditelstvi maji oddéleni, kde vyberou zakazky, pak se zada o financovani, pokud ma
zadost kladny vysledek, tak se to promitne v dokumentaci pro stavebni fizeni, protoze pozaduji,
aby dokumentace na hlavickich méla své oznaceni a smlouvu. Nesetkala se s pfipadem
spolufinancovani projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni z fondu OPD I nebo OPD 11,
ona takovou stavbu nemc¢la, méla jen z CEFu. Kolik uchazecu se pfihlasilo, kolik si jich vyzvedlo
zadavaci dokumentaci k projektu stavby, ktery pfipravovala, nevédéla, az kdyz se ty nabidky
ptinesly. Ani v pfipadé projektu stavby, ktery pfipravovala, nevédéla, kdo a u koho si vyzved!
zadavaci dokumentaci, je to prace obchodniho oddéleni, nesed{ ani v Olomouci, sed{ v Ceské
Trebové.

Pokud se jedna o posouzeni vérohodnosti vypovédi shora uvedenych svédki ze SSV, soud pfihlizel
k tomu, ze svédci S., O. a H., ktefi byli ¢leny hodnotic{ komise, mohli zamérné zaml¢ovat okolnosti
prubéhu posuzovani nabidek, aby si sami nepfivodili problémy. Nelze vsak vyloucit, Ze si skutecné
prubéh tohoto zadavactho fizeni nevybavuji, Ze pfi objemu pracovnich povinnosti jen nevénovali
pozornost tomu, co a proc¢ fesi a vymysli jejich kolegové v komisi, Ing. Pavel S. a Mgr. D., a jen
dodatecné stvrdili svym podpisem protokolaci jim pfedlozenou. Pfesto nelze piehlédnout, ze L.S.
vystudovala vysokou §kolu v oboru stavby Zeleznic v Ziliné a d4 se ptedpokladat, Ze byla zpusobila
terminologii ve slovenskych referencich v pfipadé pochyb ¢i neznalosti ostatnich ¢lend komise
sama objasnit. Vypoved svédkyné L.D.é pak soud v ¢asti tykajici se okolnosti tvorby vytykaci vyzvy
povazuje za nepravdivou, nebot’, jak je zfejmé z elektronické dokumentace (tzv. vlastnosti
dokumentu) a telefonické komunikace Ing. L., tato svédkyné na zakladé dohody Ing. L. a Mgr. S.
(pravnicky ze SUDOPu) s védomim Ing. S. ucelové a na objednavku Ing. L. vyhledavala (za
soucinnosti K.LL.) nedostatky v nabidce sruzeni PRODEX-VALBEK, kdy za timto ucelem se i
osobné¢ setkala s Mgr. S. a patrné i s Ing. L. a Katefinou L., a nasledné¢ sama vytvafela minimalné
obsahovou c¢ast protokolu o posouzeni nabidky a vytykaci zadosti. Samo toto jednani bylo v
rozporu minimalné se zakonem o vefejnych zakazkach. Pokud se jedna o vytykané nedostatky,
tento postup lze sice z hlediska zakona hodnotit jako legalni (¢i legitimni, jak ho oznacoval saim
obzalovany Ing. L. v hovoru s Ing. S.), avsak je otazkou, zda by takto precizné bylo postupovano,
nebyt okolnosti, ze cenova nabidka PRODEX-VALBEK byla nejnizsi a zda lhata tii dnu
poskytnuta k odstranéni nedostatkt nebyla nepfimétené kratka. Pokud mél soud k dispozici zadost
o odstranéni nedostatkt v ptipadé techicko-provozni studie VRT, kdy nedostatky spocivaly rovnez
v nutnosti zajisténi fadnych referenci a doplnéni nedostatku v Zivotopisu jednoho z pracovnikay,
pak takova lhuta byla ze strany SSZ volena jako desetidenni (6.3.-16.3.2015), a to se dokonce
jednalo o uchazece druhého v pofadi. Pfi absenci znalosti soudu obvyklé praxe zadavatele je sice
obtizné hodnotit, zda reference ze SR bylo mozno uznat bez dalstho objasfiovani, avsak dle
subjektivatho nazoru soudu poskytovaly dostatecny podklad pro posouzeni, o jaky stupen
projekcnich praci se jednalo, pokud v pfedmétu zakazky je uvedena zkratka DSPRS ve §kale stupni:
DUR, DSP, DRS, DPRS, DVZ, AD. Pokud by totiz jedinou zdvadou nabidky byl absentujici
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doklad o dosazeném vzdélani ¢lena vedouciho personalu dodavatele na pozici koordinator BOZP
Petra K. a podpis opravnéné osoby na jeho profesnim Zivotopisu, coz byla mimo jiné zalezitost
prave Ing. H., nebot’ Petr K. byl pracovnikem Valbeku spol. s r.o., pak by se laxnost k doplnéni
takového nedostatku jevila jako podezfela, a proto podle soudu bylo tfeba nalézt zavady vyzadujici
veétsi casovou narocnost a aktivitu uchazece. Pokud se jedna o vypoveéd svédkyné Katefiny L., ktera
se vyjadfovala v tom sméru, ze pfedmétnou zakazku neadministrovala a nic o ni nevi, pak je na
misté upozornit na zjisténi ucinéna na zakladé odposlechd, tedy, ze pravé s ni mél byt Jan V.
dohodnut na pfedani nabidky SUDOPu a tato méla s ostatnimi (L., S., D.) sedét a vymyslet dotazy
pro PRODEX-VALBEK. Svédek H. a B. se dokonce domnivali, Ze ona tuto zakazku
administrovala, tedy zjevné byla mnohem aktivnéjsi pfi administraci této zakazky nez pan S. (kdy
jeji zasahy do administrace lze vyvodit i z poznatka ucinénych na zakladé zkoumani vypocetni
techniky). Stejné tak svédek S. (administrator zakazky) si vSéak musel byt védom nestandardnosti v
prabéhu zadavaciho fizeni, minimalné cetnych dodatecnych zmén v protokolu o posouzeni
kvalifikace ¢.2.1 ze dne 22.6.2015 trvajicich az do 8.7.2015. Soud pak rovnéz neuvéfil svédku M.B.
jeho odstup a neinformovanost o zadavacim fizeni k této zakazce, nebot’ z odposlechti je zfejmé,
ze byl v souvislosti s touto zakazkou v prabéhu zadavaciho fizeni Ing. L.

opakované¢ kontaktovan, dotazovan, ale i osobn¢ navstiven (dne 24.6.2015).

Dale soud u hlavniho licen{ vyslechl svédky z fad zastupct a pracovnikd nedspésnych uchazect o
tuto zakazku (eventualné za souhlasu stran pfecetl jejich vypovéd z pfipravného fizeni). Ze
spole¢nosti Valbek spol. s r.0. se jedna o svédkyni Martinu D., ktera pfed soudem vypovédeéla,
ze je zaméstnankyni uvedené spolecnosti, jejim pfimym nadfizenym je Lukas H., podili se na tvorbé
nabidek, dava je dohromady, je zodpovéna za spravnost podani nabidky, Ze ma vSechny nalezitosti,
ze spliuje vsechna kvalifika¢ni kritéria, referencni véci apod. Ohledné zakazky Revitalizace trati
Chlumec nad Cidlinou — Trutnov si nepamatuje detaily, protoze denné rozesila 1 - 3 nabidky.
Nepamatuje si, zda tato nabidka byla realizovana. Rozhodnuti, jestli ma pfipravovat nabidku, ji
vzdycky da Lukas H., a na zakladé jeho rozhodnuti, ze do vybérového fizeni pujdou, potom dava
dohromady vSechny potfebné dokumenty. Chodi ji do e-mailu rizné souhrny vybérovych fizeni,
zhruba to prochazi a ta vybérova fizeni, o kterych si mysli, Ze by je mohla zajimat, pfeda panu H..
Ona schranuje podklady pro referenty, musi mit vsechny dokumenty, jako vypisy z rejstitku tresta,
vypisy z obchodntho rejstifku, vS§echno musi mit platnost, u prohlaseni zajist'uje podpisy, vytvari
¢i vypliuje formulafe, podle toho, jak je ta zadavaci dokumentace stanovena. Smlouvy o dilo jsou
vétsinou vzorem zadavaci dokumentace, kde maji ve vétsiné pfipada povinnost jen vyplnit urcité
inicialy, tam uz se nesmi nic ménit. Jedna se o zakazky na projektovou dokumentaci, realizace
staveb v ¢innosti Valbeku neni. Stava se, ze Valbek chodi do vybérovych fizeni v néjakém sdruzen,
kdyz nema osoby, které maji tu pfislusnou kvalifikaci, coz zase zjisti u kolegy H.. Pokud jsou
ucastnikem sdruzeni nékoho jiného, kdo je vedoucim, dodavaji mu potiebnou dokumentaci. Se
spole¢nosti PRODEX se také spolupracovalo pii nabidkich. Z PRODEXU znia lidi z
administrativy a vedouciho té organiza¢ni slozky, protoze jsou soucasti holdingu. Bankovni zaruku
k vybérovému fizeni poskytuje vétsinou vedouci sdruzeni, ale stalo, Zze ackoliv Valbek nebyl
leaderem sdruzeni, pfesto bankovni zaruku poskytl. V dobé¢, kdy se jesté nabidky nepodavaly
elektronicky, radéji nespoléhali na sluzby Ceské posty, ale nesli to osobné na podatelnu s
pfedavacim protokolem. Jméno V. ji nic nefika, neni si védoma, ze by pracoval pro Valbek, ani v
souvislosti s PRODEXem ji to jméno nic neffka. To, co je v cestnych prohlasenich, se odviji od
zakona o vefejnych zakazkach. Ve vétsiné piipadu je formulaf ¢estného prohlaseni v zadavaci
dokumentaci. Netusi, jakym zpusobem se stanovuje nabidkova cena ve Valbeku, ona dostava cenu
hotovou, a to od pana H. ve vétsiné piipadt, nebo to muze byt od hlavnich inZzenyrt v ateliéru.
Nikoho ze spol. SUDOP Praha nezna, ze spol. METROPROJEKT Praha také ne. Jako pracovni
e-mailovou adresu pouzivala v roce 2015 asi: xxx Pokud se jedna o komunikaci ze dne 28. 7. 2015
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mezinf a pani V., kde ji oznamuje, Ze se jim vratila bankovn{ zaruka od zadavatele, svédkyné uvedla,
ze chtéla jen védét ten proces vraceni do banky, tak potfebovala informace, co se

stalo s tou zakazkou, jaky ma uvadét divod proto, ze zaruku vraci bance. Viibec netusi, proc ji pani
V. piSe, ze je vyfadili a ze to bylo potieba. Také si nevybavuje, zda se tato komunikace tyka vefejné
zakazky revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou-Trutnov. Je to mozné, ze Valbek ¢i jejich partner
pouzivali né¢jaké reference ze Slovenské republiky. I u PRODEXU se s tim setkala. Nevybavuje si
konkrétni ptipad, kdy spole¢nost Valbek byla vyzvana k objasnéni pouzitych referenci ze Slovenské
republiky, k té terminologii, zkratkam, ale muze se to stat. Je to celkem bézna praxe, urcité by podali
vysvétleni s odkazem na néjaké zakony nebo celkovy seznam zkratek k zadavaci dokumentaci, ktera
se v CR mize nazjvat troku jinak nez na Slovensku. Ale v této véci na tom uréité neparticipovala.
Bézné komunikuji i se slovenskym PRODEXem. Nevybavuje si, ze by nékdy byla spole¢nost
Valbek vyfazena z divodu neuznani referenci ze Slovenské republiky. Nikdy nevolala ze své pozice
zadavateli, aby zjistila, kolik se pfihlasilo uchazecu, kolik si jich vyzvedlo zadavaci dokumentaci,
kolik bylo podano nabidek. To se ned¢la. Je to v rozporu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek.
Nikdy nekomunikovala se zastupci zadavatele, SZDC, e by mél byt néjaky uchaze¢ vyloucen z
néjakych davodd, neni to mozné. Nevybavuje si vefejnou zakazku zadavatele SZDC na zvyseni
tratové rychlosti v useku Havlickuv Brod-Okrouhlice, ani to, ze by nékdo sdélil, ze zakazka
Chlumec nad Cidlinou — Trutnov neni prioritni, ze je z hlediska firmy prioritni jind zakazka.
PRODEX se specializuje na projektovani zelezni¢ni dopravy a Valbek na na projektovani silnic,
mostd, budov. V roce 2015 ohledné vyse uvedené zakazky, by to pfipravoval PRODEX, ktery v té
dobé¢ fidil pan L., takze by nabidka byla v jeho kompetenci. Kdyz pfijde dotaz od zadavatele o
upfesnéni nabidky v pfipadé¢ zelezni¢ni zakazky, kdy vedoucim sdruzeni by byl PRODEX, pfisel
by dotaz vedoucimu sdruzeni, tzn. PRODEXU a ten by to vyfizoval.

Dile byla za souhlasu stran u hlavniho lideni pfectena vipovéd svédka Ladislava S., daliho z
jednateld spolecnosti Valbek, ktery vypoveédél, ze mél na starosti vyrobni stranku, zatimco obvinény
H. obchodni strank. Nékteré véci konzultovali s vlastnikem spole¢nosti Ing. Romanem L..
Spolecnost se zabyvala projekéni a konzultaéni ¢innosti ohledné projektovani staveb, kdy tato
cinnost generovala pravidelné zisk. Vefejné zakazky se podili na objemu zakazek asi ze 70 %, kdy
hlavnim zikaznikem byla RSD. Cenové nabidky ve spole¢nosti Valbek pfipravovaly rizné osoby.
Rozhodujici pro né byla efektivita zakazky, dale zda se jedna o strategickou zakazku s moznym
pokracovanim, velikost zakazky, kapacita. Pfesny schvalovaci proces ucasti v zadavacim fizeni
nebyl stanoven, kdy zalezelo na velikosti vefejné zakazky. Nabidkovou cenu vytvafelo obchodni
oddéleni, kde pusobily Martina D. a Gabina M.. Kontrolu tvorby nabidkové ceny mél na starosti
Ing. Lukas H.. Spole¢nost Valbek se vétsinou ucastnila zadavactho fizeni samostatné. Zalezelo to
na referencich a profesich, pokud je neméli, tak spolupracovali se sesterskou spole¢nosti
PRODEX, nebo se spolecnostit METROPROJEKT ¢i spolecnosti SATRA. Nabidku vytvatela
kolegyne Martina D., kdy nabidka se doruc¢ovala bud’ osobn¢, nebo postou. Svédek uvedl, Ze o
ucasti ve vefejné zakazce ,,Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou — Trutnov® mu neni nic znamo.
Docetl se o tom az v usneseni policejniho organu. Uved], Ze je to ale bézné, Ze to jako jednatel
nevi. Jednalo se o zeleznicn{ stavby, kterou Valbek ve vyrobnich kapacitach nema. Valbek se zabyva
jen tunely a mosty. Projektovanim Zelezni¢nich staveb se zabyva sesterska spolecnost PRODEX.
Proto byly ve sdruzeni. S Zadnou ¢innosti, ktera souvisi s touto vefejnou zakazkou, se do kontaktu
nedostal. Nemél o této vefejné zakazce zadné povédomi. M¢l to na starosti obvinény H., kdy s nim
zadné zalezitosti ohledné zakazky nefesil. Svedek uvedl, Ze nevi, zda v roce 2015 a 2016 fesili v
jiném piipade dodate¢né dolozeni kvalifikace nebo vylouceni z vefejné zakazky pro nedolozeni
kvalifikace. Neni mu znamo, zda doslo ze strany Valbek k faktickému plnéni této vefejné zakazky.
Spole¢nost SUDOP zna, kdy byl v kontaktu s ¢leny pfedstavenstva. S Ing. L. se znaji osobn¢, bézné
se ale nepotkavaji. Ohledné této vefejné zakazky s nim nic nefesil. Zda to fesil nékdo jiny z Valbeku
svédek nevédél. K osobé obvinéného S. uvedl, Ze ho nezna.
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Svédek Ing. Roman L., byvaly jednatel Valbek spol. s r.0., pfedseda pfedstavenstva a spolumajitel
spole¢nosti VALBEK-EU, a.s., do jejthoz holdingu patfi spolecnosti Valbek spol.

s 1.0. i slovensky PRODEX se svou organizaéni slozkou v CR, o pfedmétné zakazce tdajné nemél
zadné poznatky, z obzalovanych znal jen Ing. H. s tim, Ze ho vid¢l jednou na silni¢ni konferenci.
Vybérova fizeni a projektova dokumentace nespadaji do jeho kompetence, nebot’ firma samostatné
hospodafi jednotlivé celky, které jsou plné zodpovédné za naplnénost zakazek, za planovani a
ekonomiku, jejiz prabé¢h s kolegou jen sleduji. Je v kompetenci jednateld nebo statutarnich organt
rozhodnout, vybrat do jakého vybérového fizeni se pujde, vyhledavat si tyto prilezitosti. Ze strany
vedeni Valbeku nebo PRODEXU zakazka Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou — Trutnov
nebyla nijak konzultovana. Akcionai podle svédka reaguje na okolnost, ze z davodu néjakého
pochybeni zpracovatele nabidky nedojde k vitézstvi ve vybérovém fizeni, urcité se to fesi, ale jenom
informativng, ¢as od ¢asu se néco nepovede. Ze by se néco nepovedlo u zakazky Revitalizace trati
Chlumec nad Cidlinou-Trutnov, o tom informovan nebyl. Nedostaly se k nému zadné informace,
jakym zptisobem toto vybérové fizeni probihalo.

Svédek Peter L., vedouci PRODEX spol. s r.o., organiza¢ni slozky, pfed soudem uvedl, Ze
uvedena spolec¢nost se vénuje Cisté zeleznicim a vSemu, co s zeleznicemi souvisi. Kdyz byla vypsana
soute¢z na zakazku Chlumec nad Cidlinou — Trutnov, podali nabidku, kde méli nejnizsi cenu a byli
vyzvani, aby dolozili reference. Reference se jim nepodafilo sehnat, protoze v té dob¢ byli zacinajici
firmou, byli na trhu dva roky, a pouzivali do soutézi reference vydané Slovenskem. Chtéli tam néco
dovysvétlit s tou referenci, vi, Ze se kolegyné obratily na drahy na Slovensku, ale nestihlo se to
dolozit. A pak pfislo vylouceni. K dotazim pfedsedkyné senatu svédek uvedl, Ze o této zakazce
toho moc nevi, ale stanovoval cenu, nabidky délala kolegyné V.. Z obzalovanych zna Ing. L.,
protoze byl 18 let (1995-2012) zaméstnancem SUDOPu Praha, zna samozfejmé i pana H..
PRODEX je totiz dcefinna spolecnost VALBEK EU, ktery zaméstnava pana H.. Ceny pfipravuji
spolu. S panem H. a s panem L. si sednou, pokud se jim néjaka zakazka libi a domluvi se na
nabidkové cené. Nabidku podavaji ve sdruzeni s Valbekem spol. s r.0. Jen u mensich akci davaji
nabidku sami za Prodex. Pan H. ma na starosti koordinaci v ramci skupiny VALBEK EU. Zda ma
pan H. néco spole¢ného ptimo s Valbek spol. s r.0., nevi. Pokud se jedna o tvorbu nabidkové ceny,
ta vychazi z maximalni ceny. Kdyz se ta cena piekroci, tak hrozi, ze zakazka bude zrusena, takze se
vsechny firmy snazi dostat do této ceny. Maji pfedepsany formulaf, do kterého se vpisuji polozky,
které jsou rozpolozkované, je to soucasti té nabidky, v zadavaci dokumentaci je to samostatna
piiloha, jmenuje se rozpis ceny a ta cena se musi vepsat do urcitych polozek, ktery obsahuje ten
rozpis ceny. Je to spiSe kvalifikovany odhad, protoze pfesna cena se stanovit neda a mohou
vzniknout i vicenaklady. Ing. H. se na této tvorbé podilel jen tak, Ze si fekli, jakou cenu musi dat,
pokud to cht¢ji vyhrat. Dava se nizsi cena. On tedy udélal rozpocet na tu stavbu a pak si fekli, ze
prosté daji takovou cenu. Cili cena vychazela z toho jeho vypoctu. Ing. H. do toho nezasahoval.
Lidrem sdruzeni byl PRODEX, protoze se vénuji primarné tém zelezni¢nim stavbam, takze, kdyz
jdou ve sdruzeni s Valbekem, je lidrem PRODEX. Podklady pro zpracovani nabidky tehdy
shromazd’ovala pani V., ta nabidku i vytvofila. Nevi, kdo byl urcen jako kontaktni osoba pro
zadavatele, to nefesi. Posta od zadavatele ale chodi na firmu-na lidra sdruzeni. Nevi, kdy a jakym
zpusobem byla pfedmétna nabidka podavana, ani zda byla kolegyné na otevirani obalek. V té dobé
sdruzeni Prodex- Valbek paralelné urcit¢ podaval i obdobné nabidky, protoze v té dob¢ koncil
operacni program Doprava II a neustale se fikalo o tom, Ze se nestiha vycerpavat ty eurofondy, tak
téch zakazek bylo hodné. Tehdy podavali rocné vice nez deset nabidek, spi§ az dvacet. Zda by méli
kapacity na realizaci vech zakazek, jichz se ucastnili, neni schopen fict, ale neprobiha to v jeden
cas. Ale kdyby klaplo vsechno, méli by velky problém a nemohli by to délat. Jsou tam penale.
Valbek o prabéhu vybérového fizeni neinformoval, to nedéla. Kdyz vyhraji, to jim sdéli. O vyzvé
k odstranéni nedostatkt informuje Valbek jen, kdyz to s nimi souvisi. Nikoli, kdyz je nedostatek
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na stran¢ PRODEXu. Jak se dozvédéli o vylouceni, nevi, mozna s nimi komunikovala kolegyné V..
Ta mé¢la ziskat tu referenci ze Slovenska. Z Valbeku pani V. komunikuje s pfislusnym projektantem,
ktery se ptipadné dava do té nabidky nebo s pani D.. Podil Valbeku zalezi na zakazce, objednavaji
se u nich napfiklad mostafi ¢i pozemaci a podle toho se stanovuje to procento, odhadovany
procentualni podil. Nevi, jaky podil Valbeku byl v pfipadé Chlumce — Trutnov, ale pohybuje se to
max. do 20% na téch zakazkach, vic ne. Pojem ,kryci nabidka® nezna. Pokud se jedna o
ekonomickou vyhodnost predmétné zakazky, svédek upozornil, Ze spole¢nost byla na trhu nova,
nabidky podavali i proto, aby se to naucili, zejména nova kolegyné, i proto, ze se snazili dostat do
povédomi. Védeéli, ze nebude kazda nabidka uspésna, ale zkouseli to. Ziskovost se doptredu podle
n¢ho urcit nedd. Kdyz néco vytendruje, ma na to néjaky balik a pak si objednava podle toho
subdodavatele, kterym vic nemuze dat, aby nebyl ztratovy, takze musi najit firmu, ktera mu to udéla
za tu cenu, kterou ji nabidne. Domniva se, Ze tuto zakazku by dali dohromady bez subdodavateli.
Nevi, jak kolegyné fesila a shanéla doplnéni referenci ze Slovenska. Asi se obratila na Slovensko.
On sam to nefedil. Ta reference byla, jenom tam néco chybélo a potfebovali udélat tu referenci
jinak a podepsat ji znovu. Kdyby ale takhle litali (kdyby nékdo pro upravené reference na Slovensko
zajel), tak by nic neudélali. Prace v té dob¢ spoustu a fedili i jiné problémy. V té dobé jest¢ byla
vypsana jedna sout¢z Havlickuav Brod — Okrouhlice a té se vénovali také, tu preferovali, protoze
tam délali pfedesly stupen a méli digitalni dokumentaci komplet k dispozici. Nevi, zda byly vytykany
1 jiné nesrovnalosti, ale pozdéji dokonce zacali k tém referencim pfidavat takovou ,,pfevodni
tabulku®, protoze ty stupné byly v té dobé na Slovensku trosku jiné nez tady. Ale zadavateli to
nestacilo, stejné si museli ty reference pfedélat. Nevi, zda se da pozadat o prodlouzeni lhity k
odstranéni nedostatkt u zadavatele. Z jakych zdrojd méla byt ta akce financovana, to u soutézi
né¢jak nefesi, jestli je to z EU nebo neni. Kdyz si pfecetl obvinéni, které podepisoval za firmu
Prodex, tak asi tato zakazka méla byt z EU. Zda to bylo patrné ze zadavaci dokumentace, nevi,
maji obchodniho feditele a ten se diva do zadavacich podminek, on studuje projektovou
dokumentaci a stanovuje cenu za projekeni prace. Jejich obchodnim feditelem je pan K., ale pracuje
u nich teprve dva roky. Bankovni zaruku fesi rovnéz kolegyne, ktera dela zakazky a spolupracuje s
tim Slovenskem. Podminky vraceni zaruky pfesné nezna. Ze SUDOP Praha s nikym o této zakazce
nejednal. Tehdy ani neméli zadné spolecné akce ¢i jiné obchodni vztahy. Ani s nikym z
METROPROJEKTU Praha, kde zna feditele pana K. a obchodniho feditele. Nema poznatek o
tom, ze by se zastupci SUDOPu ¢i METROPROJEKTu v prabé¢hu vybérového fizeni byl v
kontaktu ¢i jednal pan Ing. H. ¢i né¢kdo jiny z VALBEKU. Ze SUDOP Brno zna pana M., ale ani
s nim v prub¢hu vybérového fizeni na tuto zakazku nejednal. Obzalovanou Helenu M. jiz zna, ale
spole¢nou praci se SUDOPem, kdyz §li do néjaké vetejné soutéze spolecné, eventualné to byla
né¢jaka subdodavka, bylo to pfed dvéma, tfemi roky. Nepamatuje si, jak Ing. H. reagoval na to, ze
soutéz prohrali v dasledku néjakych nedostatki na strané PRODEXu, déje se to pravidelné, to
neni podle n¢ho nic hrozného. T¢é prace je tolik, Ze lidi spi§ maji problémy s tim, ze jsou absolutné
vytizeni, a proto od nich odchazi. To, ze zakazku neziskaji, neni Zadna ohromna tragédie. Na dotaz,
zda vi, co znamenaji loga a vlajecky EU v zadavaci dokumentaci, svédek uvedl, Zze kdyz délaji
dokumentaci, ktera je ¢astecné financovana z fondu EU, tak se na ,,to* davaji ty vlajecky a zaroven
se zpracovava i zadost do fondu EU pfes stranky Benefit7, PRODEX Zadost o dotaci v minulosti
zpracovaval, avsak nejednalo se o dotaci na zameér, pfipravnou dokumentaci ¢i na projektovou
dokumentaci, nybrz jen na realizaci stavby. Podle jeho nazoru si zadost na projektovou
dokumentaci déld samo SZDC, co usuzuje z toho, Ze oni to nedélaji. Aby tu zadost délali jen na
realizaci stavby, vychazi ze smlouvy o dilo. Zkratka PD podle svédka znamend na Slovensku i CR
projektova dokumentace bez uréeni stupné (pozn. soudu: v zadivaci dokumentaci SZDC se
zkratka PD pouziva pro ptipravnou dokumentaci).
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K dotazium statnfho zastupce svédek uvedl, ze nevi, zda v roce 2015 méli ukonc¢enou néjakou vétsi
realizovanou zakazku na projektovou dokumentaci v hodnoté 35 mil., ale v té dob¢ se zpracovavala
zakizka Klatovy — Zelezna Ruda a Liberec — Tanvald, coz byly obdobné velké zakazky, ale to
nebyla zakazka pro SZDC, nybrz pro zhotovitele. PRODEX, organizaéni slozka méla v roce 2015
asi 12 zaméstnancu. Jaky obrat tenkrat méli, nevi, ale nyni je to kolem 70 nebo 60 mil.korun. Tehdy
to bylo méné. Zisk za rok 2018 pted zdanénim byl 5,2 mil, za rok 2015 urcité méné. Pfi stanovovani
ceny nakladi na projekcni prace marzi zvlast’ nefesil, ta je zapocitana jiz v Unice. V ramci byznys
planu na dany rok maji pfedpokladany obrat a objem, nikoli zisk, ten se pfedem pfedpokladat neda.
Majitel samozfejmé pozaduje, aby firma byla ziskova. Zodpovida se vedeni v Bratislavé, maji
porady, kde se bavi o obchodech a vefejnych zakazkach. Nepamatuje si, zda fedili i to, ze u této
vefejné zakazky neuspéli. Na pravni oddéleni se v souvislosti s vjzvou SZDC neobracel, usoudil,
ze z té reference nebylo poznat, o jaky stupen se jedna a v téch soutézich to je docela podstatna
véc. Védeli, ze maji spravny pozadovany stupen reference na tu zakazku. U zakazky Havlicktv
Brod — Okroubhlice byli uspésni. Ale nevi, jestli to pfedchazelo, bylo to v soubé¢hu nebo to bylo
tésné po predmétném zadavacim fizeni. Ta stavba je uz dokonce i1 postavena. Za situace, kdy délali
pfedchozi stupen a vSechno méli digitaln¢ rozkreslené, to pro né bylo vyhodné, protoze meéli
hotovou ¢tvrtinu prace.(pozn.soudu: Jak je zfejmé z dokumentace vyZadané u SZDC-vizDVD &l
9168, u verejné zakazky na projekt stavby a autorsky dozor ,,Zvyseni trat’ové rychlosti v tseku
Havlickav Brod-Okrouhlice” s pfedpokladanou hodnotou 21.692.000 K¢, jejiz zadani bylo
vyhlaseno dne 3.6.2015 a mezi uchazeci byl i SUDOP Praha a METROPROJEKT, byl kvalifika¢ni
pozadavek na dv¢ sluzby v oblasti projektovani staveb drah ve stupni projekt, v minimalni souhrnné
hodnoté 21 miliént korun, z toho jedna zakazka nejméné za 10 mil. korun, pficemz vitézné
sdruzeni PRODEX-VALBEK predlozilo reference ze zakazky Rekonstrukee trati KlatovyZelezna
Ruda od spolecnosti Subterra - 22.910.000 K¢ a Rekonstrukee trati Liberec-Tanvald od SZDC,
SSV - 19.030.495 K¢ a je tfeba pfedeslat, ze i v tomto ptipadé byla PRODEXu zaslana vyzva k
doplnéni dokladu o nejvyssim dosazeném vzdélani koordinatora BOZP Petra K., a to ve lhate 3
dnt, coz bylo doplnéno). K dotazim obhajoby svédek uvedl, Ze se Ing. H. nijak nepodilel na
rozhodnuti, Ze se SZDC nebude nijak odpovidat, kdyby byli schopni odpovédét, udélali by to a
dale, Ze, pokud jsou vylouceni, nezjist'uji, kdo mél nejnizs{ nabidkovou cenu.

Vyslechnuta u hlavniho liceni byla svédkyné Martina V., tehdejsi asistentka spolecnosti PRODEX.
Ta k véci uvedla, ze v roce 2015 ve firmé¢ PRODEX pracovala jako obchodni asistentka,
administrativni sila, ktera zastitovala 1 podavani cenovych nabidek. Predmétnou zakazku
pfipravovala, vazala ji. Jeji pfimy nadfizeny byl pan Ing. L., pod néhoz spadala. Napln{ jeji pracovni
¢innosti byla veskera administrativa, vedeni ucetnictvi, vedeni mzdové agendy, a hlavné podavani
cenovych nabidek, tzn. svazat celou soutéz od A do Z, pokud vedeni rozhodne, ze budou soutézit.
Spole¢nost PRODEX byla c¢astym uchazecem o néjakou vefejnou zakazku. Snazili se jako firma
soutezit. V tu dobu vedeni, Ing. L., vybiralo vybérova fizeni, kterych se PRODEX bude tcastnit.
Potom, kdyz se zadavaci dokumentace stahla, se na to s panem Ing. L. podivali, co se tyka
specifikac{ a vseho, ale vétSinou neméli uplné vSechny kvalifikace, takze vzdycky chodili do
sdruzeni s firmou Valbek. Vybérova fizeni vyhledavalo tou dobou vedeni, bud’ na Valbeku Ing. H.
a nebo na firmé PRODEX Ing. L.. Tou dobou nebylo naplni jeji prace vyhledavani vybérovych
tizeni. Pozdéji, tieba dva roky na to, uz se snazila ,,zadavacky” z vefejnych portala stahovat. Ve
firmé¢ PRODEX pracovala od 1. 1. 2015 a pfedchozi zkusenosti s vefejnymi zakazkami nemeéla.
Viceméné zacinala. Majitel spolecnostt PRODEX, kterym je matka- slovenska firma PRODEX,
nezasahoval do rozhodovani o tom, zda se budou uchazet o n¢jakou vetfejnou zakazku ¢i nikoliv,
piipadné v jakém sdruzeni. Jméno Roman L. zna, to byl jednatelem spolecnosti PRODEX, ale
nezasahoval do rozhodovani o vefejnych zakazkach. Pokud se Ing. L. s Ing. H. rozhodli, Ze se budo
uchéazet o néjakou vefejnou zakazku, musela zajistit to ,,télo“. Kromé té ceny musela zajistit uplné
vsechno, sehnat doklady, kvalifikace, lidi, reference, bankovni zaruku, vSechno, co je pozadavkem
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na podani nabidky. Naplni jeji prace bylo rozmélnit cenu, zjistit, jestli viibbec maji reference a sehnat
vsechny ty lidi a kvalifikace. Ve konzultovala s panem L., co se tyka technickych zalezitosti, kdyz
uz védéli, ze potiebuji profese od firmy Valbek, tak to ladily zase na druhé stran¢ s administrativni
kolegyni, ktera ma na starosti soutéze na Valbek, s pani D., 1 co se tyka dotazli a vSech véci okolo.
Kdyz zaznély néjaké dotazy, kdyz potfebovala poradit s néjakou kvalifikaci ¢i s né¢im novym, z 90
% komunikovala s pani D., ale samozfejmé byly pfipady, kdy potfebovala konzultovat néco i s
panem H.. Cenovou nabidku uréilo vedeni, neumi dnes fict, kdo konkrétné ji pfinesl cenu, jestli
pan L. nebo pan H., ale vedeni, pan H. nebo pan L. byli ti lidé, ktef{ ji fekli, Ze se to bude podavat
za tuto cenu. Nejdfive to byla souhrnnd cena, kterou néjakym zpusobem zapracovala do smlouvy,
ale pak vzdycky bylo nutné jest¢ udélat k té smlouvé o dilo rozpis ceny, to vzdycky dostavala od
pana Ing. L., protoze to byly jen technické zalezitosti. Tento rozpis ceny zapracovala zase do té
nabidky. Pfipravovala i smluvni dokumentaci k té nabidce. Kdo ji zadal pfipad Revitalizace trati
Chlumec nad Cidlinou - Trutnov, kde shan¢la kvalifikace, reference, kdo ji urcil cenu, kdo vyhotovil
cenovou nabidku, na to neumi odpovédét, protoze to byla doba, kdy se soutézilo hodné a pro ni
to bylo jako na bézicim pasu. Byla v praci dvanact az ¢trnact hodin denné a snazila se vazat soutéze,
neumi k tomuto konkrétnimu pfipadu fict viibec nic. Podnét ke zpracovani podkladu k této zakazce
vzesel urcité ze strany vedeni, bud’ pana H. nebo pana L.. Nevi, kdo ji fekl tu kone¢nou sumu. Pro
ni to bylo nedutlezité, nic nenormalniho. Tak jako vzdycky. Nabidky se podavaly pisemné, bud’ je
odnésela na postu, nebo chodila pfimo na otevirani obalek osobné¢. Nabidku odnesla na SZDC,
urcité na podatelnu, pak je otazka, jestli ztistavala na otevirani obalek. Jak to bylo v tomto pfipadé,
si nepamatuje. Je si jista, ze ona zajiSt'ovala odevzdani nabidky v pfipad¢ zakazky revitalizace trati
Chlumec nad Cidlinou — Trutnov. Reference shani tak, Ze se podiva do obsahu téch pozadavkd,
urcité jsou reference, které firma PRODEX i Valbek maji k nahlédnuti, z toho se vychazi, jestli ty
reference ze staveb, které uz probehly, spliuji ty pozadavky. Vybér referenci byl na ni. Kdyz si
nebyla jista, tak to s panem Ing. L. urcit¢ konzultovala, jestli je to vhodné. Reference meli od
investora, kterym byla SZDC. Tak z 99 % to byly vidycky reference statni spravy. Pak to jesté
mohly byt reference PRODEXu slovenského, jejich statni Zeleznice. Na komplikace v pifpadée
poskytnuti referenci ze Slovenska u této zakazky si nevzpomina, ale vzpomina si, ze se stavalo, ze
statni sprava nebo SZDC uplné nerozumélo obsahu referenci a museli dopisovat, co to znamena.
Vzpomina si, ze tam byl rozkol zkratek, slovenska strana to méla jinak nez ceska, takze se délal i
n¢jaky pfeklada¢. Kdyz byli vyzvani k vysvétleni nékterych zkratek ze Slovenska, bud’ stacilo
zadavateli vefejné zakazky vysvétleni PRODEXU nebo Valbeku, nebo chtéli znovu potvrzeni od
slovenského objednatele. Urcité zazila oboji. Nestavalo se to pravidelné, ale stavalo se. Nevi, jestli
se to stalo pfi revitalizaci trati Chlumec nad Cidlinou - Trutnov. Pokud se vyskytly problémy v
referencich a bylo potfeba je odstranit, urcité to oznamovala panu L., podivali se na to a zacalo se
to néjakym zpusobem fesit. Nepamatuje si, jestli se to vzdycky vyfesilo. Nevzpomina si, jestli se
stalo, ze kvuli témto rozporam se Slovenskem nékdy firma PRODEX zakazku neziskala. Nevi, jaky
byl vysledek té vefejné zakazky revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou - Trutnov. Nemysli si, ze
tuto zakazku vyhrali, protoze pak vtrhla do budovy, kde pracovala, policie atd. Jiz si nepamatuje,
jestli dostali informaci, Zze neuspéli nebo kdo uspél. Nikoho ze spolecnosti SUDOP Praha nezna.
Mysli si, ze jako PRODEX se spole¢nosti SUDOP spolupracovali. Pokud rozhodlo vedeni, Ze
pujdou do néjakého sdruzeni se spol. SUDODP, jeji povinnost byla spojit se s nékym na druhé strané
z administrativy a ladit podani cenové nabidky. Nevzpomind si, koho ze SUDOPu kontaktovala.
Nemysli si, ze to byl nékdo z obzalovanych. Ze spolecnostt METROPROJEKT nikoho nezna a
mysli, ze s touto spolecnosti nespolupracovali. Pokud byl leadrem sruzeni PRODEX, pak jako
kontaktni osoba pro zadavatele byl uveden Ing. L. a PRODEX také podaval bankovni zaruku.
Neuvédomuje si, ze by bankovni zaruku podaval v pfipadé minoritniho podilu Valbek. Bankovni
zaruka podle ni slouzi jako kryti né¢jakych penéz, kdyz by nastal problém v pfipadé¢ realizace zakazky.
Pokud uchaze¢ nevyhraje zakazku s bankovni zarukou, SZDC vrati zaruku. Nevi, co by se stalo s
bankovni zarukou v pfipad¢, kdyby spolecnost PRODEX - VALBEK 2z n¢jakého davodu odmitlo
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uzavift smlouvu o dilo. Nevzpomina si, jestli byla spol. PRODEX vracena zaruka v piipadé¢
revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou-Trutnov. V PRODEXU pouzivala e-mailovou adresu: xxx.
E-mailova adresa: xxx patfi kolegyni ve firmé Valbek. K e-mailové komunikaci mezi nf a pani D. z
cervence 2015, svédkyné uvedla, ze se jedna o jeji reakci na to, ze se Valbeku vratila bankovni
zaruka a sdéluje, Ze se ukazalo, Ze asi bylo potfeba vratit bankovn{ zaruku. Zadavaci dokumentaci
ziskavala na vefejnych portalech, vzdycky dostala néjaky link od vedeni a odtamtud to vsechno
stahovala. Nikdy se ji nestalo, Ze by bylo potfeba zadat a vyzvednout si ¢ast zadavaci dokumentace,
napf. projektovou dokumentaci, pfimo od zadavatele zakazky. Nevzpomina si, zda zajist'ovala
néjaké doplnéni referenci na zakladé podnétu SZDC. V predmétné dobé byl systém evidence
zakazek, véetné evidence toho, v jakém stadiu se pfipravovana zakazka zrovna nachazi, bylo to k
dispozici na serverech v néjakych slozkach pfiprav, které sama piipravovala, diky tomu védéla, v
jakém stavu zakazka je, za jak dlouho budou podavat nabidku, kdy je ten ,,deadline®. Slozky byly
pojmenované podle nazvu soutéze a v nich byl obsah pfipravenych dokumenta pro svazani. Z téhle
databaze bylo zfejmé, jestli v té zakazce uspéli ¢i neuspéli. Tato databaze byla pfistupna i lidem,
ktef{ pracovali na té soutézi, mélo tam pfistup vedeni, i pani D. z firmy Valbek. Pokud je zadavatel,
v tomto pifpadé SZDC, v ramci zadavaciho fzeni vyzval k doplnéni, dostalo se to k ni. Ona za to
odpovidala a dodavala doklady, ale to byly vzdy technické zalezitosti, takze to fesila vzdy s panem
Ing. L.. Ob¢ firmy, PRODEX a Valbek, patfily pod holding. Méla moznost komunikovat s
kancelaif PRODEXu na Slovensku. Nézvoslovi na Slovensku a v C.ach spise fesila s Ing. L., pak s
,matkou®. Nevi, jestli se setkala s tim, ze spole¢nost PRODEX byla vyloucena z néjakého
vibérového fizeni ze strany SZDC pravé proto, Ze nebyly uznany reference ze Slovenska z davodu
té terminologie. Nevi o tom, ze by spol. PRODEX podala nabidku do soutéze, ve které nechtéla
uspét. Nazev zakazky ,,Zvyseni tratové rychlosti v useku Havlickav Brod — Okrouhlice®, zna, ale
nikdo, ani pan L., ani pan H. ji nesd¢lili, Ze by pro né tato zakazka méla byt prioritni. Ani nevi, jaké
tam byly reference.

Ve svétle zajisténych dukazi soud povazoval za ne zcela vérohodné vypovédi svédka L. a V., nebot’
tito byli evidentné seznameni s tim, Zze pfedmétna zakazka ma pfipadnout spole¢nosti SUDOP
Praha. Nepfesvédciva jsou tvrzeni Ing. L. o tom, Ze mu pfedmétna zakazka za 35 mil. korun nestala
neprodlen¢ odstranény jeji nedostatky. Na druhou stranu jeho vypoveéd pfinesla urcité vysvétleni,
pro¢ byl PRODEX-VALBEK ochoten se této zakazky ( ke prospéchu SUDOP Praha a
METROPROJEKTu) vzdat, uvazi-li soud, ze dne 3.6.2015 byla vyhlaseno zadani vefejné zakazky
wZvyseni tratové rychlosti v useku Havlickiv Brod-Okrouhlice®, ktera pro né byla ponékud
zajimavéjsi (s ohledem na realizaci predchozich stupnu projektové piipravy) a pravé tuto zakazku
PRODEX-VALBEK vysoute¢zil v konkurenci SUDOP Praha, METROPROJEKT a MORAVIA
CONSULT. Lze se tak celkem davodné domnivat, ze puvodnim zamérem PRODEX-VALBEK
bylo uchazet se o zakazku Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou-Trutnov s nabidkovou cenou
33.700.000 K¢, avsak nasledné doslo k dohodé¢ Ing. L. se zastupci tohoto sdruzeni (minimalné s
Ing. H., o ¢emz sveddi telefonaty Ing. L. ze dne 22.6.2015) o tom, ze nabidku podajf s nizsi cenou
nez SUDOP (zjevne s piislibenou vymeénou pozic u zakazky ,,Havlickav Brod-Okrouhlice®), avsak
kdosi opomnél puvodni nabidkovou cenu zménit, coz opét zcela jasné plyne ze zajisténych
odposlecht. To, ze vysledek vybérového fizeni byl ovlivhén vzajemnou dohodou, doklada i
emailova komunikace mezi svedkyni V. a D. o bankovni zaruce. Svédkyné V. tedy védeéla, ze ,,bylo
potfeba® nezvitézit, zatimco svédkyné D. bud’ nebyla informovana nebo na to zapomnéla. To také
vysvétluje znaéné vyhybavou vypoved svédkyné V. ve vztahu k pfedmétné zakazce, o niz si zhola
ni¢eho ,,nepamatovala®.

U hlavniho liceni byl vyslechnut rovnéz svédek Radoslav M., projektant spolecnosti SUDOP
BRNO na pozici hlavniho inzenyra projektu, ktery k véci uvedl, Ze se zabyva i nacenovanim
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zakazek -projekti. Z obzalovanych zna pouze Petra L., pana S., a pana H., a to z obchodnich
vztaht. S firmou Valbek spolupracuji na nékterych zakazkach, stejné tak s firmou SUDOP, protoze
zakazky na draze jsou v nékterych piipadech kapacitné pro vice spole¢nosti, pficemz jedna
spolecnost to nedokaze se svymi pracovniky zvladnout sama, takze se musi obratit na kooperanty,
nebo se sdruzi s jinymi spole¢nostmi, aby se obsahlé zakazky vibec zvladli v terminech odevzdat.
Tedy v nékterych pfipadech jsou konkurenty, v nékterych se pak radéji spoji, aby to zvladli. A¢ neni
obchodnim feditelem SUDOPu Brno, protoze ma pfedstavu o pracnosti zakazek, pfipravuje
cenové rozbory téch nabidek, které jsou pak schvaleny a jdou do vybérovych fizeni. Nelez fict, kdo
rozhoduje o tom, do kterého vybérového fizeni pijdou, protoze maji nékolik skupin projekénich
stfedisek, a kazdy vedouci, jakmile se objevi né¢jaka zakazka, zkontroluje své kapacity, a podle toho
bud’ podaji nabidku ¢i nikoli. Posledni slovo ma jeden ze tif jednateld, jsou to pan Ch., pan H. a
pan M.. Jednateli v roce 2015 byli Jiff M., Karel P. a Josef N.. Prioritné se snazi jit do zakazek
osamocené¢, pouze pokud kapacitné ¢i kvalifikacné na to nemaji, musi né¢kde ziskat spolupraci.
Vyuzivaji rovnéz subdodavek, maji seznam provéfenych subdodavateld, na které se pravidelné
obraci a ktef{ pro né délaji urcité prace, vétsinou je to geologicky prizkum, hloubkova méfeni nebo
prace tohoto typu. SUDOP Brno je pouze projekéni firma, jejich ¢innosti neni realizace staveb. Z
90% jsou jejich zakazky vefejné. Ty cenové nabidky se tvoif v SUDOPu Brno podle ceniku pro
stanoveni projek¢nich cen UNICA, ktery se vydava od 80. a 90. let. Pfi tvorbé nabidky nehledi na
smérnici ¢ 20 od SZDC, nebot’ ta smérnice nedokaze obsahnout podstatu té zakazky. Uchazeée o
vefejnou zakazku zadavaci dokumentace nezavazuje pfihliZzet k této smérnici. Ta se uplatniuje az ve
fazi projekeni ¢innosti, kdy pro investora zpracovavaji tzv. souhrny rozpocet, ktery se podle
smérnice ma udélat, tam jsou ohodnoceny spiSe prace typu technicky dozor investora, ¢innosti
spravy zeleznic a tyto polozky, je procentualni hodnota z celkovych nakladua stavby. Projekt stavby
je v ramci toho souhrnného rozpoctu, kdy se v dokumentaci pro tzemni fizeni podle smérnice ¢.20
zvoli procento podle kategorie té zakizky, na to jsou alokované prosttedky, SZ to ma jako
ptedpokladanou hodnotu té zakazky k dalsimu stupni, tzn. pro stavebni povoleni. Se SUDOPem
Praha byli ve sdruzeni ve spousté¢ zakazek. Vétsinou jsou vsak konkurenti. S Valbekem s.r.o je to
stejné, ta spoluprace tam neni tak casta. Profesné se znaji v podstaté vSichni, znaji se i 20 let, protoze
na téch zakazkach spolupracuji. V okamziku, kdy spolupracuji na néjaké zakazce, jsou schopni
pfed sebou utajit, Ze se uchazi o stejnou zakazku a za jakou nabidkovou cenu v jiném vybérovém
fizeni, to ani fadovy projektant nevi, nabidky pfipravuji jini pracovnici. Poprvé se uchaze¢ o
vefejnou zakazku dozvi, kdo je jeho konkurentem, az po otvirani obalek, coz dneska uz neplati,
protoze nabidky se podavaji elektronicky, tak az ve chvili, kdy je rozhodnuti komise. Dffve se na
otvirani obalek jezdilo, n¢kolikrat se jim stalo, ze méli pfekvapivé o par korun cenu vyssi a byli az
druzi, takze pro jistotu podavali nabidky, pokud mozno, na posledni chvili. O tom, zda se SUDOP
Brno ucastnila otevirani obalek, rozhodovala lokalita, tedy kdyz to bylo nékde blizko, aby to nebylo
casov¢ a finanéné narocné. Zajem o vybérové fizeni se odviji od lokace i od znalosti té zakazky,
pokud délali pfedchozi stupen, tak je velka pravdépodobnost tcasti. V takovém pifpadé tu zakazku
potom naopak znalost zakazky neni ku prospéchu véci, neni vyhodou. Kdyz nékdo delal zakazku
na pfipravnou dokumentaci, nedd se automaticky pfedpokladat, ze bude v brzké dobé vypsano
vybérové fizen{ na projekt stavby, zakazky se mohou zastavit, pfepracovavat apod. Bézné se ale da
pocitat s tim, ze kdyz je dodé¢lana DURKa, tak pfijde vyhlaseni vybérového fizeni na projektovou
dokumentaci, nékdy to nastava tfeba po roce, ale nékdy je to opravdu pét az deset let.

V CR maji podobné kvalifika¢ni schopnosti jako SUDOP Brno projekéni organizace SUDOP
PRAHA, METROPROJEKT, Valbek, MORAVIA CONSULT Olomouc, AGASTA, ACRI,
PRODEX. Ze SUDOP Praha se bézné potkava s jednateli, coz je generalni feditel pan S., vyrobni
feditel pan P., obchodni feditel pan Ch. a dile s vedoucimi stfedisek. Pani Helenu M. zna od vidéni,
kdyZz jde navstivit nékoho na SUDOPu. Markétu S. zna, je to pravnicka SUDOPu Praha. Z
METROPROJEKTU Praha zna pana feditele K. a S. a hlavni inzenyry projektu, protoze s témi
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také spolupracuji. S panem Ing. L. mluvil naposledy o Vanocich, kdyz byl v SUDOPu, ten ale
pracuje v jiné spolecnosti, XXX. Protoze pana L. zna osobné, pfispivali i do jeho knizek, povazoval
za slusnost mu popfat k Vanocum, kdyz Sel okolo jeho kancelafe. Urcité s panem L. nikdy
nedomlouval Zadny postup ohledné vybérového fizeni, 1 kdyz nebyli ve sdruzeni, a¢ v médiich to
prob¢hlo. Spolupracovali na Grovni obchodni. Z bankovni zaruky se podle n¢ho muze zadavatel
hojit, pokud neni poskytnuta soucinnost pro podpis smlouvy. V piipadé vylouceni z vybérového
fizeni tu bankovni zaruku zadavatel vraci. Ve spousté piipadu je soucasti dila i zajisténi zadosti o
financovani stavby z OPD nebo z jinych zdroju podle typu zakazky, kterou zadavatel vypise, pokud
je to stavba, kterou lze koofinancovat z evropskych zdroju, tak je to tam vétsinou automaticky.
Tyto prace bézné poskytuji. Zdroj financovani projektové dokumentace je ani nezajima, vétsinou
je to tam nckde v zadavaci dokumentaci napsano, z ¢eho bude realizace financovana. Mysli, Ze
jedinou zakazku méli v roce 2006-2009, ktera byla financovana jako projekt z Evropské unie, to
tam museli uvést na rozpisu. Byla to zakazka, kterou osobné vedl, modernizace trati
BlazoviceNezamyslice a modernizace trati Brno — Pferov, na té druha stavbé Blazovice —
Nezamyslice dokonce SUDOP Praha spolupracuje. Nepamatuje si, zda se dcastnili vybérového
fizeni na Revitalizaci trati Chlumec nad Cidlinou — Trutnov, ale mozné to urcité je. Mysli si, ze
nerealizovali tuto zakazku ve fazi projektové dokumentace stavby, v referencich to urcité nemaji. S
panem inzenyrem S. se blize poznal pravé v dobé, kdy zpracovaval dokumentaci modernizace trati
Brno - Prerov, trasa Blazovice — Nezamyslice, protoze to byla vjznamna zakazka, prvni trat’ na 200
km/h v CR, on tam byl hlavn{ inZenyr stavby, tzn. zastupce zadavatele. Byl to bézny zaméstnanec
Spravy zeleznic, pracoval, komunikoval a rozhodoval, co bylo tfeba, mél s nim dobry vztah, i z
pohledu nasledného obdobf, kdy zpracovaval 1 jiné zakazky, na kterych spolupracovali.

Tato vypovéd svédka podle soudu jen dokresluje, nakolik se prolinaly vztahy konkurentd (na
celkem uzkém trhu projekénich ¢innosti pro zeleznici) a paralelné spolupracovnik, ale i to, ze se
v tomto oboru vsichni dobfe znaji i osobne¢ a ze je skute¢né obtizné oddélovat zalezitosti vztahujici
se k fazi zadavaciho fizeni a fazi realizace zakazky, kdy logicky a pfirozen¢ dochazi ke stykim mezi
osobami v pozicich zastupce uchazece-zastupce zhotovitele a zastupce zadavatele-zastupce
objednatele, coz neni dostate¢né eliminovano zakonem a jiz vibec ne v ramci internich postupti u
zadavatele, ktery sam podminky téchto vefejnym zakazkam a soutéznimu prostiedi
neprospivajicich vztaht a vazeb podporuje, napiiklad tim, ze jako ¢leny hodnotici komise jmenuje
osoby, které se jednak podili na tvorbé zadavacich podminek a zejména pak maji realizaci zakazky
na starost. Na druhé stran¢ je otazkou, zda je viibec v personalnich moznostech zadavatele takovym
situacim néjak ucinné predchazet.

S vytvofenim ¢i upevnénim takovych osobnich vazeb pak ma pfirozené souvislost i dalsi cast
zalovaného skutku vztahujici se k tdajnému korupcnimu jednani. K okolnostem uzavieni smluv o
reklamé s fotbalovymi kluby soud provedl dokazovani jednak jiz shora zminénymi odposlechy,
jednak vyslechy svédku, jednak listinnymi diakazy.

Bylo tak zjisténo, ze nejprve SUDOP Praha (jako objednatel) uzaviral smlouvy o dodavce
reklamnich sluZeb s T]J FK Ruda nad Moravou_(jako poskytovatel), které podepisovali Ing.
Petr L. a Ing. Tomas S. (za SUDOP) a Pavel S. (pfedseda FK) a Jan T. (hospodat FK). Pfedmétem
téchto smluv bylo zajisténi a provedeni reklamnich sluzeb spolecné s prezentaci objednatele pii
pratelskych a mistrovskych utkanich. Smlouvy byly uzavieny ve dnech 15.4.2013 (na ¢astku 40.000
K¢), 15.9.2013 (na ¢astku 30.000 K¢) a 28.2.2014 (na c¢astku 40.000 K¢). Obdobné smlouvy byly
pozdéji uzavirany s TJ] FK Bohdikov. Za SUDOP byly opétovné podepisovany Ing. S. a Ing. L.,
za télovychovnou jednotu pfedsedou Petrem J. a sekretafem Jifim J.. Prvni z nich na ¢astku 40.000
K¢ byla uzaviena dne 6.10.2014 a byla shodného provedeni a znéni jako smlouvy s T] Ruda nad
Moravou. Dalsi pak byla uzaviena 16.3.2015 na castku 50.000 K¢ jako smlouva o propagaci a
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reklamé, kdy reklamni sluzby jiz mély obsahovat prezentaci firmy na reklamnim panelu v misté
konan{ utkani, umisténi loga na pozvankach na utkani a na pozvankach na spolec¢enskych akcich
pofadanych poskytovatelem a posledni totozného obsahu na ¢astku 50.000 K¢ dne 16.10.2015.
Dolozeny pak k tomuto vzajemnému plnéni byly vypisy z uctu stvrzujici platby 50.000 K¢ dne
27.5.2015 a  20.11.2015 a 40.000 K¢ dne 24.10.2014, uctenky za vyhotoveni cedule,
fotodokumentace instalovaného panelu mimo jiné s logem SUDOP PRAHA a propagacni letaky
turnaji, pratelskych a mistrovskych utkani. Rovnéz tak dokumentace vztahujici se k dal$im
sponzorum a objednatelim reklamy u T] FK Bohdikov. Obsahem shromazdéného spisového
materialu je pak také kopie ¢asti vytisku SUDOP REVUE z let 2011- 2014 a na webovych strankach
SUDOPu zvefejnény clanek ,,Sponzoring 2015, z nichz je zfejmé, ze SUDOP poskytoval financni
prostfedky na podporu fady neziskovych organizaci (zdravotné postizeni, opusténé déti, osaméli
seniofi, studenti), péveckého sboru, hospice, matefské skolky, taborové zakladny. Nutno vsak
konstatovat, ze podle obsahu ¢lankd je prezentovan spise ¢iry sponzoring ve smyslu poskytnuti
piispévku na cinnost, nikoli sponzoring ve smyslu smluvné-zavazkového vztahu o marketingu,
reklamé a propagaci.

Z ptectenych vypovedi svedka Jana T. (tehdejstho hospodafe FK Ruda nad Moravou) a Libora
Z. (sekretafe FK Ruda nad Moravou) soud zjistil, Ze smlouvy se SUDOPem pro tento sportovni
klub zajistoval Ing. Pavel S., jakozto tehdejsi pfedseda FK. Na hfisti pak mél SUDOP umisténou
né¢jakou ceduli ¢i plakat.

Z vypovedi svédku Jifiho J., jednatele T] FK Bohdikov a Petra J., pfedsedy T] FK Bohdikov,
ktef{ byli osobn¢ slyseni pred soudem, pak vyplyva, Ze v jejich klubu dlouhodobé¢ a bezplatné Ing.
S. vypomahal s mladeznickym muzstvem a angazoval se zejména pii pofadani turnaji pro zaky.
Kdyz shanéli néjaké sponzory, pan S. jim piislibil pomoc a nasledné opakované zajistil a pfinesl
smlouvy o reklamnich sluzbach se spole¢nosti SUDOP a drobné reklamni pfedméty (propisky,
tasky, bonbony) s logem SUDOP na ocenovani v ramci turnaje. V ramci téch smluv zajistili firmé
SUDOP reklamni plochu- tabuli, ktera tam visi dodnes. Na tu je vidét 1 ze zeleznice. Jinym
zpusobem ze smlouvy neplnili a byla jim vzdy jednou za pul roku poskytnuta ¢astka 50.000 K¢. Asi
po dvou letech jim pan S. sdélil, Ze jiz nic nebude. Zadného pibuzného Ing. S. ve fotbalovém
klubu podle svédka nemel.

V rozporu s timto tvrzenim vSak ve vypocetni technice spolecnosti SUDOP byla zajisténa emailova
komunikace mezi obvinénymi Petrem L. a Pavlem S. ohledn¢ prosttedka zaslanych pro T] FK
Bohdikov (pfedtim T] FK Ruda na Morave), kdy dne 12.09.2014 obzalovany S. prosi o zaslani
piispevku na T] FK Ruda nad Moravou (40.000 K¢ jako na jafe) a zaroven sdéluje, Ze jeho mladej
ptestoupil do sousedni deédiny, kde hraji vyssi soutéz a kde se na n¢j obratili, zda by mohl néco
sehnat. Dotazuje se proto, zda by T] FK Bohdikov slo poslat 50.000 K¢ a pokud by to mélo byt
dohromady jiz mnoho, tak by preferoval Bohdikov. Zaroven zasila fakturacni udaje, bankovni
spojeni a adresu pro komunikaci na T] FK Bohdikov. Obzalovany Petr L. odpovédél dne
14.09.2014, ze dva kluby by pro né bylo opravdu moc a ze pfipravi smlouvu na Bohdikov, ktera
musi projit poradou vedeni. Nasledn¢ Petr L. e-mailem obsah smlouvy fesil se zaméstnankynémi
spole¢nosti SUDOP M.S., Terezou V. a Evou K. a dne 29.4.2015 Petr L. posledn¢ jmenované
pfeposila fotografie s jejich reklamou, které mu zaslal Pavel S..

Pokud se jedna o otazku mozného spolufinancovani pfedmeétné zakazky z Fondu soudrznosti v
ramci OPD 11, soud vychazel z Pravidel pro zadatele a ptijemce OPD 2014-2020 a dale proved]
dokazovani nize uvedenymi sdélenimi pfislusnych organua a vyzadanymi listinnymi dakazy.
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237. Ve zpravé ze dne 02.09.2016 SFDI sdéli, Ze akce: ,Revitalizace trati Chlumec nad
CidlinouTrutnov® vedena pod pod ISPROFOND 5003730006 s celkovymi naklady 999.973 tis.
K¢ (pozn.soudu: minéno tedy cela akce, nikoli jen dil¢i plnén{ ve formé projektové dokumentace
stavby) nebyla schvalena ke spolufinancovani z fonda EU OPD. Dale, ze rozpocet SFDI pro rok
2016 (kterj byl sestaven na zakladé Zadosti SZDC o financovani akce ze dne 25.6.2016) byl
schvélen usnesenim Poslanecké snémovny Parlamentu CR ¢ 1001 ze dne 9.12.2015 a na zékladé
projednani vladou a schvéleného rozpoctu byla s ptijemcem ( tedy SZDC ) uzaviena ,,Smlouva ¢.
93/2016 o poskytnuti finan¢nich prostfedka SFDI na rok 2016%, kdy v ramci smlouvy akce
»Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou — Trutnov® byla uvedena v pifloze ¢. 1 — Akce
spolufinancovana z OPD 11, pficemz nasledné¢ byl zménovym fizenim ze dne 15.3.2016 upraven
rozpocet této akce a zména byla zesmluvnéna dodatkem ¢. 93/2016/1 (akce uvedena v piiloze ¢.1).
Upozornéno viak bylo rovnéz na to, ze se v letech 2014-2016 cerpaly financni prostfedky na tuto
akci v ramci globalni polozky ¢. 3273214901-Priprava a zabezpeceni staveb, kdy pfedmétna
podakce v ramci globalni polozky byla zafazena do rozpoctu jiz v roce 2014 Dodatkem ¢.
93/2014/4 a na akci bylo v uvedenych letech (ke dni 31.8.2016) v ramci globdlni polozky cerpano

27.397.312 K¢. Prijemce predlozil seznam zakazek pro roky 2015 a 2016 na realizaci staveb
s pfedpokladanou hodnotou nad 30 mil. K¢ (viz.¢.l. 7421-7430, kdy se jedna podle znéni pfipisu
SZDC o seznam vefejnych zakazek, které hodla SZDC zadat v konkrétnim roce na realizaci,
pficemz akce ,,Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou — Trutnov® je uvedena v pfedpokladu z
roku 2015, nikoli vsak z roku 2016, coz je vysvétleno na ¢.l. 7431 tim, ze od prosince 2015 byly
pozastaveny projekéni prace z divodu vyhlaseni Zst. Martinice za kulturni pamatku a zahajeni
realizace se pfedpokladd az v roce 2017). K tomuto sdéleni SFDI pak byla pfedlozena rada
souvisejicich pfiloh, mimo jiné prave usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu CR ¢& 1001 ze
dne 9.12.2015 a rozpocet SFDI na rok 2016 a SDV tak, jak byl navrzen a schvalen ve vztahu k
uvedené akci (viz.c.l. 7041), z néhoz vyplyva pro rok 2016 pfedpoklad financovani z rozpoctu OPD
IT ve vysi 69.510 tis. K¢ a z rozpoctu spolufinancovani OPD II-tedy SFDI ve vysi 29.790 tis. K¢,
pro rok 2017 pfedpoklad financovani z rozpoctu OPD II ve vysi 620.345 tis. K¢ a z rozpoctu
spolufinancovani OPD II-tedy SEFDI ve vysi 265.862 tis. K¢. Je tedy zfejmé, ze ani u celé akce
ptedpoklad pomeéru 85% ku 15% , s nimz operuje obzaloba v ramci diléi zakazky na projektovou
dokumentaci stavby, zdaleka zachovan neni. Dolozena pak byla i zminén4 ,,Smlouva &. 93/2016
o poskytnuti finan¢nich prostfedktit SFDI na rok 2016% (¢.l. 7077-7087) uzaviena dne
29.12.2015 mezi SFDI jako poskytovatelem (zastoupen feditelem Ing. Zbytikem H.) a SZDC jako
pifjemcem, jejimz pfedmétem je kromé upravy poskytovani a cerpani financ¢nich protfedka i

zajiStovani (v souladu s rozpoctem) vcéasnych a plynulych plateb administrovanych prostfednictvim
poskytovatele pro akce pifjemce schvalené ke spolufinancovani z OPD a v navaznosti na Ramcové
smlouvy pro tyto akce. Nutno dodat, Ze tato smlouva byla jiz od 18.3.2016 opakovan¢ upravovana
Dodatky, jejichz soucasti byly mimo jiné piflohy s rozpisy financovanych akci, jako je i Piiloha -
Akce spolufinancované z OPD 11, kde je zahrnuta jmenovitd polozka akce ,,Revitalizace trati
Chlumec nad Cidlinou — Trutnov® ( v pfipadé¢ dodatku ¢.1 s jiz zminénym pfedpokladem
financovani z rozpoctu OPD II ve vysi 69.510 tis. K¢ a z rozpoctu spolufinancovani OPD II-tedy
SFDI ve vysi 29.790 tis. K¢-z toho piiprava 0), ¢i Pilloha —Piiprava a zabezpeceni staveb
ISPROFIN 327321 4091 ( v niZ je rovnéz polozka s ISPROFONDem 5003730006-,,Revitalizace
trati Chlumec nad Cidlinou — Trutnov® , u které je ve sloupci SFDI uvedena castka 35.000 tis.K¢),
na zakladé nichz nelze ucinit zavér o tom, ze bylo v obdobf jejich vzniku uvazovano o financovani
projektové dokumentace ke stavbé z fonda EU v ramci programu OPD 11, z n¢hoz meély byt
Cerpany pfedevsim naklady na samotnou realizaci stavby. Tento zavér je pak podporovan i
Dodatkem ¢.93/2016/9 uzavienym dne 23.12.2016 (dodanym ze strany zastupkyné SUDOP), z
jehoz pfilohy plyne, ze stale jesté pod polozkou Piiprava a zabezpeceni staveb (ISPROFIN 327321
4091) mela byt k akei ,,Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou — Trutnov* alokovana ¢astka 24.100
tis.K¢ ze zdroje SFDI, zatimco u zdroju, jako OPD II, narodni spolufinancovani k OPD II, CEF
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a narodni spolufinancovani k CEF je oznacena 0. Pokud se jedna o rok 2015, kdy zadavaci fizeni
probéhlo, jak vyplyva ze Smlouvy &.93/2015 a dodatki k této smlouvé na rok 2015, tato akce
jesté nenf uvedena jako akce spolufinancovana z OPD II (ani OPD I), ale jiz je zminéna v ramci
Pripravy a zabezpeceni staveb (zahrnuta tedy do souhrnnych globalnich polozek), avsak jako akce
se zdrojem financovani ze SFDI (2015) s ¢astkou 13 mil. K¢ (pozdéji upraveno na 510 tis.K¢), jako
celkova (jmenovita akce) pak neni v roce 2015 uvadéna v seznamu projekti k financovani na

zakladé¢ uzavienych Ramcovych smluv (souvisejicich s pfipadnym schvalenim projektovych
zadosti). Tato smlouva z roku 2015 vsak také obsahuje sankce pro pfipad poruseni rozpoctové
kazné v duasledku poruseni pravidel pro zadavani zakazek, kdy napf. nezakonné vyjednavani o
nabidkach a dal$i jednani, které je pfedmétem tohoto trestniho fizeni, se mélo postihovat podle své
zavaznosti snizenim v rozsahu 5-25%. Stejné tak jiz v roce 2014 se smluvné jiz fesilo poskytnuti
financnich prostfedki na akci ,,Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou — Trutnov®, kdy je opét v
¢asti tykajici se pfipravy stavby uvadéna castka 2.979 tis. K¢ z rozpoctu SFDI.

K doplnujici zadosti policejntho organu SFDI ve zprave ze dne 15.01.2018 sdélil, Ze pfedmétna
vefejna zakazka s evidencnim ¢islem 511560 je financovana v ramci jmenovité akce ¢. 5003730006
s nazvem ,,Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou — Trutnov® , kdy tato mutze obsahovat dalsi
zakazky v ramci realizace uvedené stavby. SFDI dolozilo pfehledy plateb, z nichz podle jejich
vyjadieni vyplyva, ze dosud veskeré financované vydaje byly hrazeny na piipravu akce (P-pfiprava).
Ke spolufinancovani akce z fonda EU dosud nedoslo, a to zejména z duvodu nevydaného
Schvalovactho protokolu opraviujictho SFDI ke spolufinancovani uvedené akce z Operacniho
programu Doprava 11, resp. z davodu, ze nebyla dosud uzaviena Ramcova smlouva, vystavovana
na zaklad¢ vydaného Schvalovaciho protokolu. Z pfehledu Cerpani finanénich prostfedki ve
vztahu k pifjemci SZDC ( &1 7434) pak vyplyvé, ze v ramci polozky Piiprava a zabezpeéeni staveb
(ISPROFIN 3273214901) byla v roce 2016 (podle upraveného rozpoctu 24.100.000 K¢) uvolnéna
castka 24.070.122 K¢, v ramci polozky ,,Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou — Trutnov®
(ISPROFOND 50037300006) pak bylo uvolnéna jen ¢astka 222,40 K¢ (z rozpoctovanych 100.000
K¢). Ve sloupci zdroje jsou pak uvadény toliko znacky, jejichz vyznam soud zjistil fpi vyslechu
svedka Ing. H., kdy ,,1* znamena SFDI, ,,Q“-fond EU a ,,8“ — spolufinancovani ze strany SFDI.
U vsech polozek vztahujicich se k plnéni SUDOPu je uvedena znacka ,,1%, byt’ jsou v jinych
piipadech vyuzivany i dalsi dvé znacky. Podle pfehledu plateb a fakturace k této akci ve vazbé
ke spolec¢nosti SUDOP doslo k platbam (vSe z polozky Piiprava a zabezpecen{ staveb ISPROFIN
3273214901) na tcet pifjemce (SZDC) dne 2.4.2014 v Gétované castee 2.979.000 K¢ (vidaj oznacen
za zpusobily), dne 19.4.2016 v ¢astce 23.986.872 K¢ (vydaj oznacen za nezpusobily) a dne
23.9.2016 v castce 83.250 K¢ (vydaj oznacen za zpusobily).

V pribéhu fizeni pied soudem byly spolu s celou Zadosti o zatazeni akce k financovani z rozpoétu
SFDI na rok 2016 a SDV do roku 2018 (2adatel SZDC) dolozeny aktudlni piehledy financovani
ptedmeétné akee, z nichz vyplyva, ze v roce 2017-2020 prubézne dochazelo k vyuctovani a thradam
(az do 20.3.2020), kdy vétsina plateb jiz spada pod ISPROFIN 5003730006 -,,Revitalizace trati
Chlumec nad Cidlinou — Trutnov®, c¢ast vsak jesté pod ISPROFIN 3273214901- Ptiprava a
zabezpecen{ staveb, u vsech polozek je uvedena jako zdroj znacka ,,1°, tedy financovani ze strany
SEDI. Ze samotné a plné Zadosti o zafazeni akce k financovani z rozpoétu SFDI na rok
2016 a SDV do roku 2018 (z cervna 2015) pak vyplyva, ze jsou v tomto rozpoctu zahrnuty mimo
velkou fadu jinych polozek i polozka pod nazvem Piiprava a zabezpeceni staveb - ISPROFIN
3273214901 (tzv. Globalni polozky), kam ptvodné (jeste v dobé¢ vyhlaseni pfedmétné vetfejné
zakazky) spadala 1 vefejna zakazka na projektovou dokumentaci ke stavbé (u nichz pozadavky a
pfedpoklady cerpani z OPD II jsou po celé obdobi 2015-2016 nulové) a polozka pod nazvem
,»Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou — Trutnov* ISPROFIN 5003730006 (u niz se jiz pro rok
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2016 a 2017 objevuje oznaceni pozadavka na cerpani z OPD II a na spolufinancovani k OPD II
(tedy ze zdroje SFDI), a to v poméru, jak byl jiz shora uveden. Stavebni naklady jsou pak vycisleny
na c¢astku 899.976 K¢. Z tohoto planu-rozpisu lze pak rovnéz zjistit, ze se v daném pfipadé jedna
o trat’ celostatni (c1), nikoli regionalni, jak se snazili nékteré osoby prezentovat, ale i to, Ze se tato
akce oznacovala jako ,,zasobnik akci (Z), tedy nikoli jako akce podle rozvrhu spadajici do prioritni
osy OPD a jednalo se o akci s pfedpokladanym zahajenim v roce 2016 (R16), kdy pod piiznakem
2 byla oznacena vice nez polovina vsech rozpoctovanych akci. U této akce je zminéno i riziko
prabéhu piipravy akce. Jak vyplyva z piipisu SZDC adresovaného SFDI (¢.1.12366), navrh
rozpoétu na rok 2016 a SDV (Zadost o zatazeni ...) byl SFDI predlozen dne 25.6.2015 s tim, Ze
limity rozpoctu byly dodrzeny a akce, které dany limit jiz pfekracujf jsou oznaceny pifiznakem ,,Z*
(ve sloupci F).

Zadavatel SZDC na dozadani policejniho organu ve zpravé ze dne 28.04.2016 sdélil, Ze skute¢nost,
ze vefejna zakazka muze byt spolufinancovana z fonda Evropské unie se projevi tak, ze v zadavaci
dokumentaci je uveden text ve znéni ,,Predpoklidai se spolufinancovini této vergné zakdzky jak 3
prostiedkii Ceské republiky — SFDI, tak i 3 prostiedisi EU — Fondn soudrnosti v ramei Operainiho programn
Doprava*, ptipadné z jiného opera¢nfho programu. Diéle je na dokumentech uvedeno logo
operacniho programu a v Obchodnich podminkach odkaz na smérnici ¢. 43, kdy dle této smérnice
je také nutné nasledné fakturovat. SZDC pro nésledné vylouceni pochybnosti a na zakladé
zkusenosti z financovani v ramci OPD 1 u v8ech zakazek, které se jevi, Ze by teoreticky mohly
byt v budoucnu financovany z nékterého opera¢niho programu EU, avizuje tuto skute¢nost
v zadavaci dokumentaci, a to bez ohledu na to, zda dojde k financovani z EU zdroje ¢i
nikoli. To, Ze je zakazka spolufinacovana z fond EU, nema vliv na dokumenty vyhotovené v
ramci zadavaciho fizeni, dokumenty jsou ze strany zadavatele shodné se zakazkou, ktera bude
vyhradné hrazena z narodnich zdroju. Uvedeni informace o ,piedpokladu financovani z
prostredka EU* nebrani vyuzit k financovani akce pouze narodni zdroje. Ze strany uchazece
nejsou vubec zadné rozdily v pfedlozeni dokumentt (nabidky), ktera se pfedpoklada hradit z EU
zdroju, proti dokumentaci, ktera se pfedpoklada hradit ryze z narodnich zdroji. Pro uchazece je
podle SZDC informace o pravidlech a principech spolufinancovani z fondt EU irelevantni, a to az
do momentu, kdy se z uchazece stane vitéz, nebot’ pokud by nepostupoval pifi administraci
podkladt dle postupa OPD, byly by mu ze strany zadavatele doklady vraceny k doplnéni c¢i
pfepracovani. Nejcastéjsim zdrojem EU dotaci byl v poslednich letech OPD 1, kdy cerpani z
tohoto zdroje bylo ukonceno ke dni 31.12.2015. Metodika pro dalsi obdobi financovani se v téchto
dnech (pozn. soudu: zprava ze dne 28.4.20106) tvofi a nastavuje a pifjemci budou nasledné
upravovat své interni postupy, v piipadé¢ potfeby i postupy vuci zhotovitelim. Z EU zdroju jsou
financovany vyhradné ,,zpusobilé vydaje, které jsou specifikovany ve Schvalovacim protokolu
OPD, ktery vydd MD CR na zakladé Zidosti SZDC (tzv. Benefitova zadost OPD), kdy tok téchto
finan¢nich prostredka zajist'uje SFDI. Po vydani Schvalovaciho protokolu OPD uzavie SZDC a
SFDI tzv. Rimcovou smlouvu o spolufinancovani daného projektu mezi SFDI a SZDC. Ta
obsahuje pfesné vymezeni nékolika zakladnich ddaju (celkovy objem zpusobilych vydaja a
nezpusobilych vydaju, vlastni maximalni miru podpory), stanoveni % podpory, c¢asovou
zpusobilost vydaju, transparentni ucet atd. Po vydani Ramcové smlouvy je zpravidla jiz projekt
rozestaven (tj. probihd samotnd realizace akce), tedy vydaje, které jsou dle Ramcové smlouvy
zahrnuty do zpusobilych vydaji, se do doby vydani Ramcové smlouvy financuji nejprve z
narodnich zdroja (které poskytne SFDI) a po vydani Ramcové smlouvy jsou na zakladé Zadosti o
poskytnuti finan¢nich prostfedka typu ,, EX-POST* zpétné¢ vyzadany ze zdroji OPD (dle
stanoveného podilu), pouze vSak za podminky, Zze piislusné vydaje byly uznany jako zpusobilé v
ramci benefitové zadosti a ukotveny ve Schvalovacim protokolu a pifslusené ramcové smlouvé.
Pretactovani pak probiha pouze v ramci SFDI. Nasledné cerpani ze zdroja OPD probiha jiz
prabézné, nikoliv zpétné, a to na zakladé predlozenych vécné a casove zpusobilych faktur, kdy se
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jiz jedna o cerpani ,, EX-ANTE®. V této zpravé SZDC uvedlo, e u vefejné zakazky ,,Revitalizace
trati Chlumec nad Cidlinou — Trutnov® nebyla ze strany SZDC predlozena Zadost o EU granty,
tedy nebyla tato akce spolufinancovana ze zdroje EU. Skutecnost, zda by mohla byt v budoucnu
tato akce hrazena z fondi EU nelze zatim potvrdit ani vyvratit, az po skonceni procesu pfipravy
bude mozné uvazovat o piipadném zpracovani zadosti o grant. Zatim se jedna v piipadé projektu
stavby o rozpracovanou zakazku, na zakladé¢ Smlouvy o dilo doslo zhotovitelem k vystaveni 1. dil¢i
faktury, ktera byla uhrazena dne 22.04.2016 z narodnich zdroju.

Ve zpravé ze dne 24.05.2016 SZDC sdélila sdélila, ze u akei spolufinancovanych z OPD je nutné
dle smérnice ¢. 43 SZDC predkladat faktury ve formalni podobé pozadované EU, co vyplyva i ze
zadavaci dokumentace. Tento typ faktur je mozné pouzivat i v jinych piipadech. Ve zpravé ze dne
17.01.2018 pak SZDC sdélilo, Ze pipravna faze (zpracovani dokumentace pro Gzemni fzeni,
dokumentace pro stavebni povoleni) z finanénich zdroja EU hrazena nebyla a nebude. U faze
realizacni byl pfedpoklad, ze pokud piiprava akce probéhne rychle a uspésné, bude se zadat o
jeji financovani ze zdroja EU 2007 — 2013 (OPD1). Vyskytly se ovsem okolnosti, které ptipravu
podstatnym zpusobem zpozdily — budova Zelezni¢ni stanice Martinice byla prohldsena za kulturni
pamatku, coz si vynutilo pfepracovani projekcéniho feseni. K 17.01.2018 probiha zpracovavani
projektu stavby. Predpokladany termin dokoncenti je 16.05.2018. Ukoncena byla 1. dil¢i etapa. Za
1. dil¢i etapu bylo uhrazeno k datu odpovédi na dozadani 29.583.808 K¢ v¢. DPH, a to na zakladé
faktury spole¢nosti SUDOP ¢. 216012002, ktera byla uhrazena na bankovni ucet vystavce. Soupis
provedenych praci podepsal za objednatele SZDC Pavel S.. Pfedlozena byla uvedend faktura k
1.dil¢imu plnéni (cll. 8401), z niz vsak soud zjistil, ze sice jeji forma odpovida smérnici ¢.43,

avsak neopovidda Obchodnim podminkam (které byly soucasti zadavaci dokumentace a smlouvy o
dilo) v &asti 10. Platebni podminky, kde je u fakturace kromé vyuZiti vzoru dle smérnice SZDC ¢.43
vyzadovan specialni zpusob c¢islovani faktur, které se provadi samostanou nepfetrzitou ¢islenou
fadou s desetimistnim ¢islem, které ma vychazet z ¢isla ISPROFOND akce a posledni tii ¢islice
maji vyjadfovat pofadové ¢islo danového dokladu.

Ve zpravé ze dne 7.4.2015 Ministerstvo dopravy CR, Odbor fonda EU sdélil, vefejné zakazky
»Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou —Trutnov® a dokonce i ,,Technicko-provozni
studieTechnickd feseni VRT* jsou planované ke spolufinancovani z Operacniho programu
Doprava 1 ¢i Operac¢niho programu Doprava 2, coz bylo sdélenim ze dne 30.5.2016 upraveno tak,
ze s ohledem na konec programového obdobi 2007-2013 zakazka ,,Technicko-provozni
studieTechnicka feseni VRT* nebude spolufinancovana z OPD1 a prozatim nedisponuji informaci,
e by ze strany SZDC bylo uvazovano o jejim spolufinancovani z OPD 2. Ve vztahu k akci
»Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou —Trutnov®, je planovano zafazeni realizaci téchto
staveb ke spolufinancovani z OPD 2. U pfedmétné vefejné zakazky jiz doslo k poskytnuti
prosttedka SFDI ve vysi k datu odpovedi 27.397.312 K¢ z narodnich zdroja. Vyse miry
spolufinancovani z Opera¢niho programu Doprava 2 muze byt u této vefejné zakazky az do vyse
85 % zpusobilych nakladi (tzn. do vyse 29.246.03 K¢). V piipadeé nemoznosti spolufinancovani
uvedené vefejné zakazky z Evropskych fonda z davodu, Ze byl v prabéhu zadavaciho fizeni
spachan trestny ¢in, bude nutné vydaje, které byly puvodné planovany k spolufinancovani z EU,
pokryt z narodnich zdrojd, tedy z rozpoétu MD CR. Ve sdéleni ze dne 29.4.2016 Ministerstvo
dopravy, Odbor fonda EU pfitom uvedlo, ze u vefejné zakazky ¢.511560 ,Revitalizace trati
Chlumec nad Cidlinou — Trutnov® je zatim pouze uvaZovano o zafazeni realizace stavby ke
spolufinancovan{ z Opera¢niho programu Doprava 2. K proplaceni zdroji EU a certifikaci zatim
nedoslo. U projektu nedoslo k pfedlozeni a schvaleni podklada pro certifikaci vydajia. Kontrola
zadavaciho fizeni ze strany MD nebyla provedena. Ke vztahu SZDC a SFDI ministerstvo uvedlo,
ze finanéni prostfedky poskytuje SEFDI jako zprostfedkujicimu subjektu, ktery vykonava na zakladé
Dohody mezi MD CR a SFDI (viz. &.1. 8459-8462) &ast pravomoci fidiciho organu (MD CR). SFDI
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na zakladé¢ Smlouvy o poskytnuti finan¢nich prostiedka z rozpoctu SFDI, kterou s pfijemcem
uzavira pro akce, které byly pro dany rok schvaleny Poslaneckou snémovnou CR v rozpoétu SFDI,
poskytuje finanéni prostiedky pro SZDC. V Piloze ¢. 1 (¢.1. 8473) dodatku smlouvy byla jako Akce
spolufinancované z OPD II uvedena i akce (tedy cela akce, véetné vystavby, nikoli jen vefejna
zakazkana projektovou dokumentaci stavby, jak uvadi statni zastupce)- ,,Revitalizace trati Chlumec
nad Cidlinou — Trutnov*, kdy pfiprava 2016 ma vlastni sloupec s hodnotou 3.277 tis.K¢., jen podil
narodniho spolufinancovani (tedy podil SFDI) tvoii ¢astka: 29.790 tis. K¢ , ktera pfi rozpoctu OPD
II : 69.510 tis.K¢ rozhodné netvofi pomér podila 85% ku 15%. Dale ve své zpravé ministrestvo
dopravy popisuje zpusob financovani a to, ze jednim z predpokladu financovani ze strany SFDI
je dodrzeni zakona o VZ. Vlastni platby probihaji dle smlouvy na zakladé¢ elektronickych zadosti
pifjemce, kdy u akcf spolufinancovanych z fonda EU jsou doplnény dalsi nalezitosti, tedy napifiklad
faktury a zjist'ovaci protokoly. U vefejné zakazky ,Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou —
Trutnov* na ni SFDI uvolnil do data odpovédi ¢astku 27.397.312 K¢ z narodnich zdroji. MD CR
uvedlo, ze skutecnost, ze vefejna zakazka je spolufinancovana z fonda EU se v zadavacim fizeni
projevi tak, Ze uchazec o vefejnou zakazku je o zdrojich mozného spolufinancovani z rozpo¢tu EU
informovan jiz v oznameni o zakazce ve Véstniku vefejnych zakazek a pokynech pro dodavatele.
Nasledne je tato informace uvedena v zadavaci dokumentaci. Vsichni ucastnici zadavaciho fizeni
jsou tedy informovani o financovani vefejné zakazky z fonda EU jiz v prab¢hu zadavaciho fizeni.
Dne 20.9.2016 pak Ministerstvo dopravy, Odbor fondu EU, znovu na zadost policejniho organu
upfesnilo, ze projekt ,Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou — Trutnov® ( nikoli samotna
pfedmétna vefejna zakazka, jak ponékud v odivodnéni obzaloby dezinterpretuje statni zastupce)
byla prozatim pouze indikovana na seznamu planovanych projektd, které by mély byt ze strany
SZDC predloZeny jakozto Zadosti o podporu z OPD 2014-2020, co se nestalo a Zadné specifické
podklady nebyly MD jako fidicimu organu pfedlozeny. Skutecnost, Ze je akce uvedena ve Smlouve
mezi SZDC a SFDI o poskytnuti finanénich prosttedki na rok 2016 (v Piiloze ¢.1), znamena, Ze
je pro danou akci zajisténo nezbytné spolufinancovani narodniho podilu a predfinancovani podilu
EU pro piipad, ze bude dana akce schvalena fidicim organem OPD na zakladé¢ pfedlozené zadosti
o podporu.Ta vsak musi byt v souladu s Vyzvou a dle pravidel a podminek vyzvy.

Déle MD CR poskytlo Smérnici pro rozpis globalnich sloZek na ptipravu staveb V-1/2012, ~
niZ vyplyva mimo jiné to, ze pod pojmem Globaln{ polozky se rozumi polozky rozpoctu Statniho
fondu dopravni infrastruktury urcené vyhradné na Piipravu staveb, a to rozpoctové polozky s
konkrétnimi evidencnimi ¢isly ISPROFIN/ISPROFOND, mezi nimiz je v ramci celostinich a
regionalnich felezni¢nich drah jmenovan i ISPROFIN 3273214901, pod ktery spadala mimo jiné i
pfedmétna projektova dokumentace. Jako jmenovitd akce je pak definovana investi¢ni
akce/stavba opatfend ¢islem ISPROFIN/ISPROFOND zafazena v rozpoctu SFDI a zirovern
jmenovité uvedena ve smlouvé mezi SZDC a SFDI o poskytnuti finanénich prostfedki z rozpoétu
SEDI, pficemz v okamziku, kdy je akce/stavba zafazena jako jmenovita akce do rozpoctu SFDI je
jiz piiprava stavby v bézném roce finan¢né hrazena z této polozky, coz je v daném pfipadé od roku

2016 (rozpocet s touto jmenovitou akci byl schvalen usnesenim Poslanecké snémovny Parlamentu
CR & 1001 ze dne 9.12.2015). Statni zastupce pak v pribéhu fizeni pied soudem predlozil (a soud
provedl) i Pravidla pro financovani programu, staveb a akci z rozpoctu SFDI (a¢inna od 1.4.2014),
které opét vysvetluji zakladni pojmy, jako je globalni ¢i jmenovita polozka, schvalovaci protokol,
ramcova smlouva, zpusobilé vydaje, ptiprava (ktera koncila uzavienim souboru smluvnich dohod
na realizaci akce) ale i akce (jakozto soubor aktivit, jenz jsou v souladu s ucelem SFDI, jejichz
realizaci v uré¢eném casovém ramci je dosazeno pozadovaného cile a jsou financovany z prostfedka
poskytovanych SFDI) a popisuji zptusob financovani akci dopravni infrastruktury i poskytovani
financnich pfispévki i spolufinancovani a predfinancovavani akcf spolufinancovanych z fondu
EU. Podle statniho zastupce z pravidel vyplyva, Zze bylo od pocatku pfi rozhodovani o poskytnuti
finan¢nich prostiedku ze strany SFDI pro pifjemce SZDC na konkrétni akei uréeno, zda tato akce
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ma ¢i nema byt spolufinancovana ze zdroju fonda EU a ze strany SFDI predfinancovana. Za
takovou akci oznacuje 1 ,,Revitalizaci trati Chlumec nad Cidlinou —Trutnov®, ktera se skladala i z
piipravy stavby, tedy nakladu na vefejné zakazky ve formé projekcnich praci. S timto vykladem
clanku 7. uvedenych pravidel se soud zcela neztotoznuje, nebot” smlouvé o poskytnuti financ¢nich
prostfedku a schvalenému rozpoctu SFDI nemize byt, na rozdil od rimcové smlouvy vyhotovené
na zakladé schvalovactho protokolu MD, pfisouzena hodnota pfiznani podpory, tcinek pravntho
aktu o poskytnuti podpory, jak to ¢ini statni zastupce. Smlouva o poskytnuti financnich prostredka
vychazejici z rozpoctu upravuje toliko jakysi piislib ¢i pfipravenost do budoucna (ve vztahu ke
konkrétnimu roku), je logicky nemozné, aby pod pojmem jeji zavaznosti bylo mysleno dodrzeni
vsech stanovenych financnich parametra (nebot’ pfedem nelze védét, zda a jaké prostredky se
vubec fakticky vycerpaji), jedna se o deklaraci zajisténi plateb, pokud nastanou urcité uvazované
podminky. Svédéi o tom i pouzita terminologie pravidel: ,,mohou®, ,,maji byt*, ,,mtze byt* ¢i bod
7.6 o tom, ze Cerpani financnich prostfedkt pro predfinancovani vydaja, ktera maji byt kryty
prostredky z fondi EU a pro které jiz byla uzaviena smlouva, je podminéno dolozenim dokladi o
schvaleni dotace z fondu EU, tj. pfedlozenim kopie pfislusného pravniho aktu osvédcujiciho
spolufinancovani akce z fonda EU. Z toho je tedy zfejmé, Zze ani k zadnému pfedfinancovavani
prostredka z OPD, ani ke spolufinancovani ze strany SFDI v daném pfipadé (at’ uz je minéna
pfedmétnd vefejna zakazka ¢i cela akce) nemohlo dojit. Financovano tedy muselo byt z jiné
polozky. I tato pravidla SFDI pak obsahuji sankce za neopravnéné pouziti poskytnutych prostfedka
(nezakonné vyjednavani o nabidkach je opét sankcionovano podle zavaznosti toliko v rozsahu 5-
25%). Cili soud nijak nerozporuje, Ze v rimci rozpoctovani finanénich prostfedka v druhé poloviné
roku 2015 na udrzbu zeleznice (pro rok 2016) bylo uvazovano, ze akce ,,Revitalizace trati Chlumec
nad Cidlinou —Trutnov (minéno minimalné nckteré jeji soucasti) bude vedle mnoha dalsich v
zasobé pro cerpani z OPD 11, avsak jiz tehdy s vyznac¢enym rizikem problému v prab¢hu ptipravy
akce.

Dale mél soud k dispozici znéni Operacniho programu Doprava pro rok 2014-2020 popisujici
obsahujici strategii, cile a priority tohoto programu, z n¢hoz vyplyva i moznost jeho vyuziti rovnéz
pro modernizaci a rekonstrukci trati a dalsi infrastruktury souvisejici s modernizaci v ramci
zelezni¢nich uzlt a mirou spolufinancovani az 84,9999999840 %, ale i konkrétni rozdéleni
finan¢niho planu podle tzv. prioritni os. Z Pokynii pro Zadatele v ramci Operacniho programu
Doprava (verze platné od srpna 2015) je pak zfejmé, ze tyto definovaly zakladni pouzivané pojmy,
kdy v ¢l. 2.2.2. byly zpusobilé vydaje popsany jako vydaje vynalozené na stanoveny ucel a
poskytnuté v souladu s pifslusnymi predpisy ES a CR a dal§imi pravidly stanovenymi fidicim
organem OPD (tedy MD CR) a pravidly stanovenymi pro p¥islusné operaéni obdobi Ministerstvem

pro mistn{ rozvoj. SFDI bylo ustanoveno jako zprostfedkujici subjekt, na ktery byly delegovany
nckteré pravomoci fidictho organu. Ohledné projektt, které implementovalo SFDI, byla namisto
Rozhodnuti o poskytnuti dotace (pravni akt o poskytnuti podpory) ze strany fidiciho organu,
uzavirana raimcovéa smlouva o financovani mezi SFDI a ptfjemcem (zde SZDC), kterou je viak
nutno rozlisSovat od shora uvedené smlouvy o poskytnuti financnich prostfedkt. Pifjemce byl
povinen dle ¢l. 4 kromé jiného zadavat vefejné zakazky dle zakona o VZ a dle Zavazného
upfesnujictho pokynu k zadavani vefejnych zakazek. Pod pojmem ,,projekt* je minéna logicky
uzaviena investicni nebo neivesti¢ni akce, kterd je spolufinancovana z prostiredka EU, coz dle
soudu muze zahrnovat piipravnou i projektovou dokumentaci, ptipadné vyzkumy, vykupy
pozemkdu, ale zejména pak samotnou realizaci stavby. Rovnéz v Pravidlech pro Zadatele a
pfijemce Opera¢niho programu Doprava 2014-2020 ( vydanych az v listopadu 2015) byl
definovan pojem ,,zptsobilost vydaja* pro poskytnuti podpory z OPD s tim, Ze zpusobilym
vydajem je vydaj, ktery je a) je v souladu s pravnimi ptedpisy (tj. zejména s legislativou CR a EU),
b) je v souladu s pravidly OPD a podminkami podpory, c) je pfiméfeny (musi byt dosazeno
optimalniho vztahu mezi hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti), d) vznikl a byl uhrazen
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pifjemcem podpory v obdobi od 01.01.2014 do 31.12.2023, ¢) ma vazbu na podporovany region a
rovnéz, f) je fadné identifikovatelny, prokazatelny a dolozitelny. Uvedené podminky musely byt
naplnény zasadné kumulativné, tedy vSechny zaroven. Jestlize nebyla kterakoliv z uvedenych
podminek naplnéna, nebylo vydaj mozné povazovat za zpusobily. V ¢l. 15.1. byla stanovena
povinnost postupovat v souladu se zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Mezi
prioritnimi osami programu je uvedena modernizace, obnova a vystavba trati a zlepsovani
parametrd na sitt TEN-T a mimo sitt TEN-T a modernizace a rekonstrukce trati a dalsi
infrastruktury souvisejici s modernizaci Zelezni¢nich uzld, ale i modernizace zabezpecovacich
zafizeni, kdy dle nizoru soudu by pfedmétny projekt/akce (minéno jako celek) do téchto
podporovanych aktivit spadal. Na zaklad¢ pokynu, pravidel a z nich vyplyvajicich podminek soud
neshledal davod, pro¢ by obecné projektova dokumentace ke stavbé, kdy projektova piiprava a
autorsky dozor je pfimo vyjmenovana mezi druhy zpusobilych vydaji, nemohla byt soucasti
podporovaného projektu. Na druhou stranu v konkrétnich pfipadech jsou dalsi uskali a limity pro
zadatele dotace (a nasledné i fidici organ), ktery musi vazit i jiz zminénou hospodarnost, ucelnost
a efektivu, priority konkrétnich akci, ¢asova kritéria, rizika potfebnych zmén v prabéhu realizace
projektu, bezvadnost pfislusnych podkladu, coz jsou faktory, které si soud netroufa ve vztahu k
uvedené akci hodnotit. Je fada okolnosti, které mohou zavinit, ze konkrétni vydaje se stanou
nezpusobilymi, coz se v daném pifpadé ve vétsi ¢asti stalo.

Statn{ zastupce se pak vytrvale snazil v ramci vyslechu svédku a pfedkladanim listinné dokumentace
k jinym akcim prokazat, Ze pozadavky SZDC na poskytnuti dotace k projektové dokumentaci ke
stavbé nebyly nijak ojedinélé, jak prezentovaly vsichni svédci slySeni k této problematice. Dolozil
pak dokumentaci k nékterym akcim SZDC (DVD &l 14420), kdy soud upozortiuje, Ze jen pro rok
2016 jich bylo Zadatelem SZDC do planu investic zafazeno vice nez 200. Konkrétné se podle ného
jednalo o 11 obdobnych (4dajné shodnych) vefejnych zakazek, pficemz soud by uvadél spise
pojem projekt &i akce, nebot” dokumentace vztahujici se k zadostem o podporu se nevztahuje jen
k vefejnym zakazkam na projektovou dokumentaci, ale akei v celém rozsahu. U téchto akei doslo
kzadosti o podporu a jejimu schvaleni, oviem dalsi okolnosti byly ponékud rozdilné. Ctyii akce
(¢astecné 1 pokud se jedna o pfipravu stavby) byly spolufinancovany ex post z programu OPD I,
jejich druhé faze sice spadaly do OPD 11, avsak bud’ nezahrnovaly projektovou dokumentaci (napf.
jen autorsky dozor ¢i vykup pozemki) ¢i vydaje nebyly vibec uplatnény ¢i shledany nezpusobilymi.
Pokud se jedna o zbylych sedm, v pfipadé akce ,,Revitalizace trati Okiisky-Zastavka u Brna“ (coz
je zakazka skutecné velmi podobna pfedmétné zakazce co do objemu a plnéni a jeji ISPROFIN je
jen o ¢islo vétsi) k zadosti o podporu souvisejici s naklady na vefejnou zakazku na projektovou
dokumentaci stavby viubec nedoslo, u ,,Revitalizace trati K.Vary dolni nadrazi-Johangeorgenstadt™
to ze zadosti o podporu vycist nelze, avsak ze sdéleni MD ze dne 5.6.2020 je zfejmé, ze doslo k
zadosti o platbu za projektovou dokumentaci a autorsky dozor, tedy, ze byla pfedmétem dotace.
Dals{ udaje pak poskytuje Schvalovaci protokol, z néhoz je zfejmé, ze vydaje na plany a projekty i
autorsky dozor jsou jako zpusobilé vykazovany toliko co do vyse 51%. Tyto vydaje fakturovala
spole¢nost SUDOP Praha (pro uplnost soud uvadi, ze fakturu nevystavoval obz. Ing. L..), kdy jedna
z pfedmétnych faktur (¢.1. 12.430) je opét vadna z davodu neuvedeni ISPROFINU v ¢isle dokladu,
avs$ak nenf zfejmé, zda k tomu zadatel-pifjemce néjak ptihlizel. Dalsi tfi akce pak odpovidaji tomu,
ze podpora byla pozadovana, schvalena i proplacena z vétsi ¢asti ze zdroja OPD 11, kdy projektové
dokumentace mély zpusobilé vydaje do vyse 66%, 74% a 87%. U akce Revitalizace trati Tynist¢
nad Otlici —Broumov byla Zzadost o podporu (i ve vztahu k pfipravé) podana i schvalena, avsak k
7adosti o platbu ze strany SZDC nedoslo. A koneéné, pokud se jedna o zakazku Revitalizace trati
Oldfichov u Duchcova —Litvinov, podle sdéleni MD byly naklady na projekt stavby a autorsky
dozor shledany nezpusobilymi. Pokud se jedna o podily spolufinancovani z fonda EU-OPD 11,
tyto se pohybovaly v riznych hodnotach od 79,68 % do 84,43 %.
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246. Na navrh statnfho zastupce pak bylo dokazovani doplnéno vyslechem svédka Ing. Mgr. Marka
P., ktery vypovédél, ze v r. 2015 pracoval jako feditel odboru fondt EU na ministerstvu dopravy,
které plni funkci f{dictho organu opera¢niho programu Doprava. Z prostfedkd Doprava je
financovana Sprava Zeleznic (v tehdejsi dobé SZDC), resp. nékteré z projekta Spravy Zeleznic.
Ridici organ plni funkce, které jsou dany EU, jedna se o schvalovani projektd, jejich kontrolu a
proplaceni Zzadosti o platby vici pffjemcim, dale ma vztah vici platebnimu organu, ktery je na
ministerstvu financi, z jehoz strany jsou naopak financni prostfedky pozadovany a jsou pfijmem
rozpoctové kapitoly ministerstva dopravy. Predmétnou zakazku na projektové sluzby akce
Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou —Trutnov si nevybavuje. Pokud je projekt schvalen, pak
piistupuji ke kontrole vSech nadlimitnich zakazek a v néjakém vzorku i podlimitnich zakazek, ptip.
zakazek malého rozsahu. K dotazim pfedsedkyné senatu svédek uvedl, Ze v soucasnosti je
nastaveni systému trochu jiné s ohledem na vyvoj legislativy a jednotného metodického prostfedi
stanoveného ministerstvem pro mistn{ rozvoj. V minulosti bylo kontrolovani zakazek u mensiho
vzorku, nyni kontroluji zakazky vSechny. Zménil se i schvalovaci proces. Jako odbor fonda EU
kontroluji pfijatelnost a zakladni formalni naleZitosti. V minulosti méli externfho dodavatele, ktery
hodnotil na zakladé jimi stanovené metodiky projektovou zadost a doporuceni k financovani.
Svédek upozornil, Ze projektova zadost neni zadost o poskytnuti dotace. Pffjemce ma moznost ve
vyhlasenych vyzvach v ramci opera¢nfho programu pro urcité oblasti hlasit se se svymi projekty,
které spliuji podminky vyzvy. Projektova zadost je zhodnocena po formalni strance jako prvni
reakce na vizvu. Od toho SZ je to komplikovanéjii, protoZe je vazba na rozpocet z fondd, rozpodet
na ministerstvo dopravy, tzn., ze nékteré ty projekty vidi jiz dfive, napiiklad pfi sestavovani
rozpoctu, kde se obcas objevi s pfivlastkem, Ze se jedna o EU projekt, nicméné to neni dané, Ze
to EU projektem bude. Naopak u projektt, které jsou v rozpoctu oznacené jako financované z
narodnfho rozpoctu neni Gplné stoprocentni, ze se nestanou projekty EU. Za odbor je prvni
formaln{ vazbou ve smyslu legislativy EU pravé predlozeni projektové zadosti na zaklade vyzvy.
Ze se o tu dotaci bude Zadat, rozhoduje Sprava Zeleznic. Nékteré projekty jsou uz pfi piprave
rozpoctu konzultovany dopfedu, nemaji tu pfidanou hodnotu EU, coz znamena, ze neformalni
kritické mysleni na strané ministerstva dopravy uz tomu pfedchazi, ale v ramci formalnich kroka
je to SZ, kterd ten projekt vkladd do monitorovacimu systému k piipadnému schvéleni a
zhodnoceni. Maximalni snahou je prosttedky vyuzit, aby nebylo nutné je vracet. K té situaci na
konci minulého programového obdobi doslo, zejména na zakladé casového skluzu nékterych
projektt, zejména projekta Reditelstvi silnic a dalnic, ale i nékterych vétsich projekta Spravy
zeleznic. Pifjemci obecné vsichni byli vyzvani k tomu, aby se pokusili pfedlozit n¢jaké mensi rychleji
pfipravitelné projekty, aby bylo mozné docerpavat zbyvajici alokaci operacnfho programu OPD 1,
ktery koncil na konci roku 2015. Programové obdobi sice bylo 2007-2013, ale pak je tam pravidlo
m+2 roky, tedy do konce roku 2015 bylo mozné realné vyuzivat prostfedky tohoto operacniho
programu. Projektova dokumentace stavby je pomérné casto financovana v ramci operacniho
programu. V naprosté vétsiné pfipadu k tomu dochazi ex post, tzn. ze je rozpoctove v globalni
polozce SFDI. Pokud je pak projekt nasledné schvalen, tak pifjemce, pokud se jedna o vétsi
finanéni objemy, obvykle pfedkladad i néekteré dalsi zakazky, nejenom tu hlavni stavebni, do
projektové zadosti, aby si do budoucna umoznil financovani v ramci operacniho programu.
Globalni polozka na ptipravu, kde mensi akce, které nejsou zahajovany v konkrétnim roce, kdy uz
maji svoji jmenovitou polozku, tak jsou hrazeny pod globalni poloZkou, ale to je zaleZitost
SFDI. V té chvili se jesté nevi, zda se jedna nebo nejedna o EU projekt. Globalni polozka je
c¢isté narodni. Ve chvili, kdy je vytvofena jmenovita polozka, napf. ta akce se zahajuje v tom
konkrétnim roce, tak by se ta pfiprava méla pfehodit z globéalu k té jmenovité polozce a ta
jmenovita polozka uz muze byt rozpoctoveé oznacena jako OPD, ale jesté se nevi, zdali to bude
OPD ¢i CEF, jenom to jistym zpusobem pifedurcuje, ze je pravdépodobné, ze zadost tohoto
projektu bude pfedlozena k hodnoceni a ke schvaleni do opera¢niho programu. Zasadni je déleni
na traté TEN-T a mimo TEN-T. Zadnou roli to nehraje, pokud se jedna o dotaci na projektovou
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dokumentaci. Postup je stejny, ale maji oddélené baliky prostfedkt pro traté na TEN-T a mimo
TEN-T. Kdy se vycerpaji trat¢ mimo TEN-T, tak SZ nema uz p#ili§ moznosti zadat o dalif
prostredky, protoze tam nejsou a na tratich jesté ty prostfedky k dispozici mohou byt. Jesté je tieba
u projektové zadosti rozdélit zpusobilé a nezpusobilé vydaje, jsou néjakym zptsobem vymezeny ty
nezpusobilé vydaje a z téch zptsobilych vydaji se potom pocita tzv. financni mezera, takze jestlize
projekt ma néjaky finanéni pfinos, ispory na adrzbé nebo se ocekava zvyseni poctu vlaka, takze je
vetsi poplatek za dopravni cestu, tak z toho se pocita financni mezera a musi se to ponizit, zase se
odecita ze zpusobilych vydaju. Teoreticky je mozné financovat maximalné 85% zpusobilych vydaju,
ale musi to byt jesté ocisténo o tu finanéni mezeru. Ten vypocet je uz v samotné projektové zadosti
a jejich odbor zase kontroluje, zdali ve vypoctu neni néjaka zasadni chyba, zda je to smysluplné. To
si piipravuje SZDC samo. Ministerstvo poskytuje i fond narodniho spolufinancovani, tedy téch
dalsich 15%, pfip. vice, pokud je tam financ¢ni mezera (pokud je tam sniZzeno financovani), pfip.
financuje i ty nezpusobilé vydaje vidi EU, nebot’ SZ ma vlastni rozpoctové prostiedky v
marginalnim mnozstvi. Nezpusobilé vydaje se zjisti v riznych okamzicich. Nékteré jsou jasné od
zacatku, napf. vyzisky (napf. viména starych kolejnic za nové, kdy vsak ty starsi kolejnice jsou jesté
ve stavu pouzitelném pro néjakou vedlejsi trat’, pak nelze ty nové financovat plné, musi se odecist
hodnota téch starych). Nebo kdyz se to $patné zkoordinuje nebo dojde k néjaké nové skutecnosti,
napf. starS$i projekt se méni a tim se Cast projektu se znehodnoti, pak nelze deklarovat
vydaje jako zpuisobilé, byt’ je to ex post v ramci toho jednoho konkrétniho projektu proplaceno.
Vykupy pozemki zrovna u SZDC nejsou zasadni polozkou. PHimo v naiizeni je jaké procento
muze jit na vykup pozemku, pfipadné na investice do nemovitosti. Vsechny vefejné zakazky, u
nichz je pfi vyhlaseni vybérového fizeni deklarovano spolufinancovani z fonda EU, nemusi byt
uplatnény v ramci finanéniho fizeni OPD ¢i CEF. Pokud hovofil o zahajeni realizace, myslel tim v
zasadé pfedani staveniSté, nicméné teoreticky je mozZné podavat projektovou Zadost i v
t&ch d¥ivéjSich fazich, ale v praxi to tak nebyva. SZDC podava projektovou #adost ve chvili,
kdy uz to ma projektove pfipraveno a chysta se k vyhlaseni stavebni zakazky, je to obvykly okamzik,
tedy tésné pred vyhlasenim zakazky na zhotovitele stavebni casti. Projektova dokumentace je
proplacena ex post, protoze pfed vyhotovenim projektové dokumentace Ize jen velmi matné tusit,
zdali bude mozné projektovou zadost predlozit do operacniho programu, aby se neztracelo
pomérné hodné usili jak na stran¢ potencialniho pfijemce, tak na strané jeho odboru. Ty projektové
zadosti jim nejsou pfedkladany uplné v bodé nula, protoze by se pak stalo, ze by se ukazalo, ze
nejsou schopni ji financovat. Chybé¢l by vstup do hodnoceni, napf. velké projekty posuzuje
Evropska komise a ta odmitala vydavat rozhodnuti ve vztahu k projektu predtim, nez byly ziskany
hlavn{ stavebni povoleni. Je to tedy pfedcasné a neni to obvyklou praxi, protoze by jim davali
poloprazdné projektové zadosti, kdy spousta skute¢nosti v dobé pfedlozeni by bylo neznamych. V
letech 2014-2015 se stavalo, ze na zaklad¢ pokynu S7ZDC, kdy se snazili zafadit vse, co maji, prosly
1 ty starsi projekty, které typem naplnovaly vyzvy a byly prakticky zrealizované. Ted je vsak jina
legislativa, neni uz mozné predlozit projekt k pfefinancovani po dokonceni, ale i tak ho Ize pfedlozit
mésic pfed dokoncenim. Mohlo vSak dojit ke kraceni vydaja na publicitu. KdyZ se jednalo o malé
Castky, ne o samotnou stavebni zakazku, nebyly ani pfedkladany k financovani. Pokud
projekt neni schvilen a v rozpoétu by se s nim poéitalo jako s EU projektem, SZ by pozadovalo
logo EU a vlajecky a naplnily se pravidla publicity, ani to neznamena na 100 %, Ze EU
financovani bude tim zdrojem. A naopak, pokud vlajecka nebude, mize se stat, ze projektem
EU se stane. Odlisnost pfedem neni, zadavatel je stejny, u stavebni zakazky muze byt oddélena
fakturace 85/15 — evropské/ narodni spolufinancovani, coz jsou dvé castky na jedné faktufe.
Postupy u pfiprav prace se nelisi, SZDC, aby pfedeslo problému s publicitou, tak pozadovalo
davani vlajecky i na projekty, se kterymi se viibec nepocitalo jako s evropskymi. Takze
nebylo nic, na zakladé ¢eho by se dalo jiste fict, Ze tohle bude evropské financovani. SEDI proplaci
taktury, po schvalen{ projektu ministerstvo oslovi jak pfijemce, tak SFDI a SFDI nasledné uzavie
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smlouvu o financovani mezi dvéma stranami s upravenou fakturaci, tedy pozadovanym délenim

85/15.

K dotazim statniho zastupce svédek uvedl, ze ke stavebnimu projektu je jedna ,,benefitova®
zadost, jeden projekt, ktery spliuje parametry a ty dalsi. Pokud ma projekt vic zakazek, pak
pfijemce ma moZnost do té benefitové Zadosti zahrnout vice zakazek, které by pak v
budoucnu mohly byt financovany, pokud je zadost schvalena. Naklady na projekt stavby, pokud
by vyhovovaly z hlediska ¢asového, tak to mohly byt zpusobilé vydaje. I vydaj na tvorbu
projektovych zadosti muze byt obecné zpusobily. Nevi, v jakém okamziku je pozadovano vytvafeni
benefitové zadosti, pfedpoklada, ze az po vytvofeni projektové dokumentace. Ve chvili, kdy se
dozvi, ze se pfipravuje benefitova zadost, mohl by ocekavat, ze se minimalné¢ bude zadat o EU
prostfedky, ovSem pofad nevi, jestli na projekt nebo i na tu zakazku, ktera je jenom malou ¢asti
toho projektu. Za situace, kdy je jedna vefejna zakazka, jedno zadani vypracovat projekt stavby,
stavebni povoleni, zpracovat benefitovou zadost, autorsky dozor, pak by se mohl domnivat, ze EU
financovani bude pozadovano. Benefitovou Zadost podepisuje v systému SZDC, resp. SZ a nemusi
byt poznat, Zze to zpracovaval externi subjekt. Nazev Revitalizace trati Chlumec nad
CidlinouTrutnov mu nic neffka, projekta bylo obrovské mnozstvi a je to dlouhd doba. Zalezi na
tom, kdy doslo k realizaci vydaju, jestli doslo v tomto programovém obdobi, ten projekt navic
nemusel byt jest¢ ukoncen. Pokud jiz byl ukoncen tak mu to nic neffka. Pokud jest¢ nebyl ukoncen
a vydaje byly realizovany v roce 2014 a dale, tak muze byt teoreticky projektova zadost jesté
pfedlozena. Velkym projektem v minulém obdobi byly akce nad 50 miliont EUR celkovych
nakladt, nyni je to od 75 milionti EUR zpusobilych naklad. Na konci programového obdobi
OPD 1 byl pro ucel docerpani urcité¢ pozadavek, aby to nebyl velky projekt. Kdyby to prekrocilo
hranici 50 miliontd EUR, tak by to bylo velkym projektem a ac¢ by to byl bezproblémovy projekt,
velmi by to zkomplikovalo z hlediska casového dobu schvalovani, protoze se pozadoval i vstup
Evropské komise a odsouhlaseni vécné ¢asti projektu. Jednani o malych projektech do 1 miliardy
u SZDC byla, pozadavky byly jasné, musi to byt maly projekt ve smyslu legislativy, musi to byt
velmi rychle pfipravené a realizovatelné a musi se jednat o projekty se zakladem Cerpani
do konce r. 2015. Stavalo se, ze nékteré projekty byly ¢astecné financované z opera¢niho programu
OPD I a castecné z OPD II, ale vétsinou se to netykalo malych projektt, tykalo se to opravdu
zasadnich projektt s velkymi objemy vydaju a ty projekty byly fazovany pies dvé operacni obdobi,
neni to tak jednoduché. Nekteré projekty, napf. stanice Olomouc, nebo Rokycany-Plzen jsou
obrovské projekty, které byly schvalovany Evropskou komisi. U téch malych projekta spise
dochazelo

ktomu, ze pokud tam byla néjaka mensi ¢ast vydaji po r. 2015, pak ty vydaje po r. 2015 byly
dofinancovany z narodnich zdrojt. Zdrojt financovani SZDC je nékolik: statn{ rozpocet, nistroj
CEF, operacni program Doprava, nékteré z projekta byly financovany i z opera¢niho programu
zivotni prostedi. SFDI pfefinancovava z narodnich zdroji v naprosté vétsiné. Zpusobilost naklada
je dana dodrzovanim pravidel hospodafské soutéze a zakona o zadavani vefejnych zakazek,
poruseni pravidel muze zpusobit nezpusobilost nékterych vydaja, kontroluji to momentalné na 100
%, v minulosti jen u nadlimitnich zakazek, u nizsich zakazek bylo mozné né¢jaké vzorkovani.
Sankce jsou stanoveny guide-linem EU komise, jdou od nuly do 25 %. K dotazim
zmocnénce SZ svédek upozornil, ze existuje pfirucka ministerstva pro mistn{ rozvoj, ktera
vymezuje, které vydaje jsou zpusobilé a které nezpusobilé, jsou tam nékteré sporné otazky, které
nasledné se SZ fedi. Ta definice je univerzalni, je mozné definici zpfesnit ¢i vymezit v konkrétni
vyzve. Jestli je definice v konkrétnich pfipadech splnéna, kontroluji vSechny kontrolni organy, které
se k tém konkrétnim vydajum dostanou, spadnou jim do néjakého vzorku a tam fesi, zdali byla
splnéna zpusobilost vydajia. Dusledkem nesplnéni by bylo poruseni rozpoctové kazné, nebo ze
strany ministerstva po kontrole je ucinéna prosttednictvim SFDI vyzva na SZ k vraceni konkrétni
castky, v pfipad¢ nevraceni pfedani véci na financni ufad. K dotazim obhajoby svédek upfesnil, ze
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projektd k docerpani prostiedkii z opera¢niho programu bylo kolem r. 2014 ze strany SZDC
pfedlozeno kolem stovky. Skute¢né schvalena z pfedlozenych projekttd do konce r. 2015 byla
vétsina. Kolik jich bylo realizovano, tj. dokon¢eno stavebné, to nevi. Dale svédek popsal rozdil
mezi benefitovou (projektovou) zadosti a Zadosti o poskytnuti dotace tak, ze pifjemce na zakladé¢
vyzvy predlozi zadost, ktera je dale doporucena hodnotici komisi k financovani, ministr vyda
schvalovaci protokol, ktery jde na SFDI, piipadné na SFDI a SZ (SZDC) a na zakladé toho je
uzaviena smlouva. Poté je pffjemce vyzvan k tomu, aby si pozadal o poskytnuti dotace a nasledné
je mu vydano rozhodnuti o poskytnuti dotace. Cely tento proces v piipadée velkych projektt trva
vice nez rok, v pfipadé malych projekta pul roku, zalezi na kvalité projektové zadosti a na nutnosti
dopracovani zadosti ze strany SZ, vraci se k doplnéni, pfepracovani a pak je to delsi ¢as, pficemz
ty projektové zadosti s mensim pfedpokladanym finanénim objemem vazly, protoze priority byly
podle finanénich velikosti Zadosti.

Dale byl k navrhu statnfho zastupce u hlavniho licen{ vyslechnut rovnéz svédek Ing. Zbynék H.,
tehdejsi naméstek a nynéjsi feditel SFDI, ktery k véci uvedl, ze hlavnim tkolem SFDI je financovani
dopravni infrastruktury, tedy silnice, Zeleznice, vyznamni dopravni vodni cesty, a poskytovani
piispeévka. K osobam obzalovanych uvedl, Ze nékteré z nich jsou vefejné znamé, SFDI pak pfislo
do styku se spol. SUDOP, coz je to vyznamny dodavatel, ktery ma na starosti pifpravu a v ramci
nckterych oblast{ realizoval zakazky i pro SFDI, napf. ekonomické hodnoceni jednotlivych
projekta ¢i metodiky, kterd byla zpracovavana dle pozadavki Evropské komise. Ze SUDOPu
Praha zna generalniho feditele p. S., urcité¢ na jednanich zahlédl p. L., a zna i p. B. z VvUZ. S
pfedmétnymi zakazkami nic spole¢ného nemél, SFDI uzaviel ro¢ni smlouvu se Spravou Zeleznic,
na zakladé¢ které financoval vydaje na tyto jmenované akce. VRT je polozka financovana z globalni
polozky na pifipravu, coz jsou narodni prostfedky. Druha jmenovana akce (Revitalizace trati
Chlumec n.C.-Trutnov) ve schvaleném rozpoctu na r. 2016 byla uvedena potencialné jako
evropska akce, byla zafazena k financovani z opera¢niho programu Doprava, ale konkrétne EU
prostiedky pouzity nebyly. Ve schvaleném rozpoctu SFDI, ktery prosel vladou a poslaneckou
snémovnou, je tato akce uvedena aZ pro r. 2016, ze by méla byt financovana z EU zdroju. Jestli se
pfedtim o tom uvazovalo, to je mozné, ale v jejich schvalenych rozpoctech figuruje az od r. 2016.
Je mozné, ze byla uvedena ve sttednédobém vyhledu, SFDI stanovuje rozpocet na dany rok, resp.
ten nasledujic{ a na dal$f dva roky. V r. 2014 byl schvalen zamér projektu na globalni polozku
pfedmétné akce a na ni je uvedeno, ze tato akce bude financovana z vefejnych zdroju a bylo
tam uvedeno, ze je mozné ji i spolufinancovat z operacniho programu Doprava. Na to, aby mohla
byt financovana z opera¢nfho programu Doprava- z téch evropskych zdrojui, na to je potieba
dalsich ukond, tak, aby mohla viibec byt zafazena a mohla byt financovana. ZaleZi na tom,
zda pifjemce (SZ) pozada o vydani schvalovaciho protokolu, pak v benefitové Zadosti vymezi
jednotlivé polozky, které by chtéla financovat a pokud tam zafadi i prostfedky sméfujici k
pfipravé toho projektu a fidici organ, coz je ministerstvo dopravy, v ramci schvalovactho projektu
urc i tyto oblasti, je mozné je nasledné financovat. Podle jeho nazoru ale schvalovaci protokol k
této akci vydan nebyl. SFDI schvalovaci protokol nema k dispozici, nedohledali ho. Projektova
dokumentace ke stavbé byla hrazena z narodnich prostfedku prostfednictvim SFDI na zaklade
smlouvy, ktera je uzavfena mezi Fondem a Spravou zeleznic. Pokud ta benefitova zadost byla
zpracovana a predlozena ministerstvu dopravy, tak schvalovaci proces realizuje ministerstvo
dopravy. Rozpocet statniho fondu je slozen ze jmenovitych akci, pfipadné globélnich polozek.
Jmenovita akce je napf. ,,trat’ XYZ*. Pokud to je globalni polozka, tak jsou to polozky na piipravu
akci, je to soubor akci, u kterych je hrazena piiprava s potfebou alokace, napt. na 100 mil K¢ v
globalni polozce musi byt podrobny rozpis, na co budou tyto financni prostfedky pouzity, pifjemce
je povinen jim pfedlozit centralni komisi ministerstva dopravy schvaleny rozpis, na zakladé kterého
SFDI uvolnuje finanéni prostfedky na jednotlivé akce. Globalni polozka pokryva ptipravu akce.
Projektova dokumentace je pfiprava, hradi se z globalni poloZky, v pfipadé, Ze projekt
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dospéje do faze realizace, poté, co je vysoutézena realizace stavby, pak se vyjme z globalni
polozky a je uvedena jmenovité, je tedy financovana pod tou jmenovitou akci, ale do té doby, nez
se ta akce pfipravi, nez jsou k tomu projektové zadosti, piip. 1 stavebni povoleni, je vysoutézen
dodavatel, tak se hradi zejména z té globalni poloZzky na tu pfipravu.

Po predloZeni Zadosti o zatazeni akce k financovani z rozpoétu SFDI na r. 2016 ze stiednédobého
vyhledu do r. 2018- Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou-Trutnov, svédek vysvetlil, ze tato
zadost musi byt pfedloZzena pfi sestavovani navrhu rozpoctu, mély by v ném byt uvedeny jmenovité
akce, které budou financovany. Mél by zde byt piimo fadek pro Chlumec. Pokud je ta akce uvedena
jmenovité, tak se pfedpokladalo, Ze v tom daném roce ta akce pujde do realizace, tzn. ¢ast vydaja
na jeji pfipravu bude jesté dofinancovana z té jmenovité akce v prabéhu roku, bude
vysoutézena a zacne se fyzicky realizovat, proto zde byly naplanované vydaje na jeji realizaci- na
jeji investicni ¢innost, coz je pfima fyzicka vystavba té traté. Pokud je uvedena jmenovité, tak bude
hrazena z této polozky. Pokud by zde uvedena jmenovité nebyla, tak by byla v té globalni polozce.
Pro pfipad, Ze by byla v tom daném roce uzaviena smlouva a financovali by tu pfipravu, ktera tam
je, tak pfedtim, nez uvolni prostfedky, musi mit od ministerstva dopravy -centralni komise
schvaleny rozpis akci, na co mohou pouzit ty finan¢ni prosttedky a v tom rozpisu by ta akce musela
byt uvedena. JelikozZ je ta akci uvedena jmenovité, predpokladalo se, ze v r. 2016 bude financovana
jmenovité pfimo na to uvedené evidencni ¢islo. Akce byla ve stadiu piipravy, kdy se ocekavalo, ze
bude i realizace, ale neni nikde uvedeno, zda uz je uhrazena piiprava té akce a jaké veskeré
projektové dokumentace, pfipadné ty stupné uz byly. Jsou uvedeny jednotlivé zdroje. Zdroje
narodni poskytuje SFDI, jsou uvedeny evropské prostiedky z OPD II a pak pfedpoklad cerpani
spolufinancovani. Narodni podil, ktery musi CR vyuZit na spolufinancovani je uveden u r. 2015. V
navrhu rozpoctu pro r. 2016 se pocitalo, ze by mélo byt z opera¢ntho programu Doprava 11
hrazeno, celkem 69 510 v evropskych zdrojich a 29 790 korun na spolufinancovani ze SFDI,
to jsou narodni prostfedky, které jsou ve vice sloupcich. Protoze ten projekt se sklada z
né¢kolika ¢asti, jsou tam uznatelné naklady, které je mozné hradit z evropskych zdrojt, a pak jsou
tam neuznatelné naklady, ty jsou hrazeny z prostfedka SFDI. U téch uznatelnych je tam podil,
obecné to byva 85% evropskych a pak 15% narodnich, které plati SFDI. Pak jsou tam zdroje CEF
a dalsf zdroje, ale v tomto pfipadé je to ¢ist¢ OPD II. Predpoklad investora je odhad financ¢nich
prostredku, které bude potfebovat na zahdjeni vystavby. Pokud je v daném roce pfedpoklad fyzické
realizace, tak se ta akce vycleni jmenovité¢ a pokud jsou tam jesté ukony sméfujici do pfipravy,
tak se dofinancovava z narodnich prostfedki, ale uZ to neni z toho globalu pfipravy. Dale
svedek vysvetlil pouzité zkratky: ,,1 - to je narodni zdroj, ,,Q“- je opera¢ni program Doprava a
8 - je 15% spolufinancovani, které by pfipadné bylo rozpoctovano. Dale svédek k tabulkam na
¢.l. 12371 vysvetlil, ze akce ,,R16%“- znamena, ze v tom roce by méla vstupovat do realizace, ,,R* -
je prvnf kopnuti- skutec¢na realizace, kdy se ten projekt fyzicky realizuje. ,,Z° — jsou zpusobilé
vydaje, ,,N - nezpusobilé vydaje, ,,O® - ostatn{ vydaje, ,,A“ — zptsobilé vydaje. U druhu naklada
P~ znamena prostfedky na ptipravu, tedy jesté neni kopnuto. K tabulce : Dodatek ¢.93/2016/9
na ¢l 12557-12558 sveédek uvedl, Ze se jedna o ten rozpis globalni polozky na piipravu, u ¢.
3273214901 - ptiprava a zabezpeceni staveb je rozepsano, na které akce ty financni prostfedky
mohou pouzit. Pokud by byl vydan schvalovaci protokol a ministerstvo dopravy urcilo, ze jsou
zpusobilé vydaje 1 na piipravu, tak by tam potom spadnout mohly, ale tady jsou oznaceny jako
narodni zdroje SFDI a bylo to schvaleno centralni komisi ministerstva dopravy. Na zakladé
tohoto schvaleni SFDI uvolnuje prostfedky pouze do té uvedené vyse. Zesmluvuji ty konkrétni
akce, na které financni prostfedky mohou pouzit tak, aby nedochazelo k pouziti na jiné akce, je
striktné dano, Ze pouze to, co je v tom dodatku uvedeno. Ten dodatek je nedilna soucast smlouvy
spolu s timto rozpisem.
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250. K dotazium statniho zastupce svédek uvedl, Ze pfipravovany projekt je predkladan ke schvaleni do
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centralni komise ministerstva dopravy a SFDI je clenem této centralni komise, ma jeden hlas,
dostava vSechny materialy a dava sva stanoviska. Pokud je ten zamér projektu schvalen, statn{ fond
pisemné obdrzi informaci o schvaleni zaméru projektu s tim, ze je tam i schvalovaci dolozka, na
zakladé¢ které poté provadi financovani toho projektu. V zaméru projektu se uvadi, zda lze uvazovat
o tom, ze by ten projekt mohl byt spolufinancovan z evropskych zdroju, ale nezaklada to primarné,
ze to bude financovano z EU zdrojt, k tomu musi byt vydan zminény schvalovaci protokol. Kdyz
se sestavuje navrh o rozpoctu, tak jsou identifikovany projekty, které by mély byt financovany z
evropskych zdroju, ucastni se i zastupci ministerstva dopravy, jednotlivé odbory jako fidici organ,
nebo je to odbor strategie, ptip. dalsi a po odsouhlaseni do navrhu rozpoctu se zafazuje tato akce
1 s tou identifikaci, ze se potencionalné jedna o evropsky projekt, ktery bude spolufinancovan z
operacniho programu Doprava. Po schvaleni rozpoctu poslaneckou snémovnou SFDI uzavira
smlouvu o poskytovani financ¢nich prostfedki z rozpoctu SFDI, ktera je zavazna a na jejim zakladé
jsou teprve uvoltiovany finanéni prostiedky. SZDC se musi #idit tou smlouvou tak, jak jsou
uvedeny jednotlivé akce a v pfipadé, ze by mélo byt financovano dale i z Evropskych zdroji, mél
by tam ten udaj byt uveden, protoze tam jsou i pozadavky na publicitu a dalsi nalezitosti, které jsou
s tim spojené. Na benefitové zadosti se nijak nepodili, ta je podana piimo fidicimu organu, coz je
ministerstvo dopravy, SFDI je pouze zprostfedkujici subjekt, ktery na zaklad¢ schvalovaciho
protokolu uzavira ramcovou smlouvu a poté probiha to financovani jednotlivych projekta. SFDI
tedy nehraje zadnou roli pfi schvalovani projektové zadosti, to je na ministerstvu dopravy. V ramci
jejich rozpoctu jsou vymezeny prostiedky, které dostavaji z opera¢niho programu Doprava.
Predfinancovani probiha ze statniho rozpoctu. Z ministerstva financi pfes ministerstvo dopravy je
vydano rozhodnuti a na zakladé toho statni fond cerpa tyto finanéni prostfedky a vykazuje jejich
cerpani na jednotlivé projekty. Ptiprava probiha pfed vydanim schvalovaciho protokolu, a pokud
ministerstvo dopravy vyda schvalovaci protokol a v ramci né¢ho oznaci jako zpusobilé prostiedky i
prostfedky na pfipravu daného projektu, tak je mozné formou ex post hradit z prostfedka
operacniho programu Doprava. Do té doby jsou hrazeny z narodnich zdroju, tzn. ze SFDI. Dale
svédek upozornil, ze nelze zaménovat schvalovaci dolozku ministerstva dopravy k zaméru projektu
investi¢ni akce se schvalovacim protokolem na celou akci. Ke schvalovaci dolozce tykajici se
pfedmétné akce (¢.1. 12368) svédek uvedl, Ze k této je i dopis, ve kterém jsou zminované jednotlivé
skutecnosti, financovani se pfedpoklada z rozpoctu SFDI a v ramci spolufinancovani z prostfedki
OPD. To je stav, ktery se predpokladal v r. 2015. Ale pro evropské financovani je podstatny
schvalovaci protokol od fidictho organu. U schvalovaci dolozky k zaméru projektu se jedna jen o
to, aby SFDI védélo, Ze mohou pokracovat ve financovani pifpravy toho projektu, proto se
zpracovava zamér projektu, ve kterém se ukaze, ze je ekonomicky efektivni a pro stat dobré
realizovat tento projekt, ktery ma pfinosy tak, aby se nefinancovala nesmyslnost z ekonomického
pohledu. SZ predklada zamér projektu, ve kterém urcuje, e by rada realizovala tuto aki, #ka, kolik
budou naklady, jaké jsou ekonomické benefity a uvadi tam i pfedpoklad, ze by ho rada
spolufinancovala z evropskych zdroju, tedy Ze by rada financovala celou akci Revitalizace trati
Chlumec na Cidlinou-Trutnov, ty konkrétni véci, které se budou financovat, co jsou zpusobilé
vydaje vymezi aZ ten schvalovaci protokol, ktery vydan ale nebyl.

K dotaztim obhajoby svédek uved], Ze pokud je financovani -ex post, dochazi k pfeactovani téch
zdrojt z narodnich do evropskych a jsou vykazany smérem k uziti téchto zdroju, nenf to hrazeno
dvakrat, dochazi jenom k pfedctovani, ten financéni tok tam neprobiha, akorat se ty naklady nechajf
proplatit z EU z operaéniho programu Doprava, ale pifjemcem je SZ. Jak byl rozpocet realizovan
a kolik bylo realné utraceno v roce 2016, si nevybavi, ale je to zvefejiovano na strankach SFDI.
Snahou je, aby pfijemce finanéni prostfedky uzil v daném roce na pfedmét, ktery je uveden ve
smlouvé, ale v prubéhu roku dochazi k rozpoctovym opatfenim a zménovym fizenim, kde se ten
rozpocet méni, napfiklad v r. 2016 je z podkladu vidét, ze pfestoze tam byly planovany evropské
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prostiedky, takze uZity nebyly, takZe ani jedna koruna EU zdroji nebyla pouZita na tu predmétnou
akci. Akce Chlumec nad Cidlinou-Trutnov jesté nebyla stavebné realizovana, nebylo jesté ,,kopnuto
do zem¢“. Pod pojmem ,,projekt® se mysli celd jmenovita akce, je to propojeni od piipravy plus ta
realizacni ¢ast, kdy dojde k fyzickému prostavéni akce, ktera se realizuje. Zamér projektu do toho
také spada, investor musi zpracovat zamér projektu, vétSinou dodavatelsky, pfebira, kontroluje a
pfedklada dal centralni komisy ke schvaleni, ¢ili je to prvni krok vedouci ke konecné realizaci.
Nejprve jsou hrazeny z globalni polozky narodnich zdroji, tzn. kdyz SZ poada o proplaceni
pozadavku na projektovou dokumentaci, tak je zaplacena z narodnich zdroju na jejich ¢ty a odtud
jsou odeslany dodavatelim, v pfipadé vydani schvalovaciho protokolu, ve kterém jsou zpusobilé
vidaje i na projektovou zadost, tak formou ex post pozadd SZ o preactovani téch difve
vynalozenych narodnich zdroju proti evropskym prostfedkim a de facto v systému, ktery je pfes
Ministerstvo pro mistn{ rozvoj, se tyto financni zdroje vyuctuji. Fakticky dojdou na tucet SFDI a
zustanou v kapse narodnich zdroji. Potom se uvolni a v ramci néjaké jiné akce se znovu pferozdéli,
tedy vyrefunduijf si evropské zdroje proti narodnim, které nejdfive vynalozili. Na actu je ma SFDI.
Tuto situaci zpétného refinancovani muze i po nékolika letech zjistit zhotovitel té akce z jejich web
stranek, kde to je uvedené. Jestli SZ o tom informuje toho dodavatele, to nevi.

Nutno konstatovat, ze po umorné snaze od pfedeslych svedkau zjistit, kdo ¢i co a za jakych okolnosti
rozhodovalo o tom, zda a ktera akce, resp. jeji konkrétni ¢ast, bude spolufinancovana ze zdroji EU
a nakolik byl pfedpoklad o spolufinancovani zavazny a duvodny c¢i vzdalen realité¢ a toliko
preventivniho charakteru, se soud konec¢né diky kvalifikované vypovédi dvou posledné uvedenych
svédka dozvédél, jak se situace v obdobi zadavaciho fizeni méla, byly vysvétleny postupy
jednotlivych organt a zejména uzivana terminologie (globalni polozka, schvalovaci dolozka a
schvalovaci protokol, akce, projekt, zkratky apod.) ¢i obvykla praxe v ramci hodnoceni ucelnosti a
ckonomicnosti piipadnych zadosti o poskytnuti dotace ¢i spise jiz projektovych zadosti (pfesny
termin: ,,zadost o podporu®). Kromé¢ toho v piipadé téchto svédku soud nemél duavody k
pochybnostem o jejich objektivité a ke spekulacim o snaze zachranit obzalované.

Soud vsak s ohledem na obhajobu obzalovanych Ing. L. a SUDOP povazoval za nutné provést
dokazovani rovnéz podklady, na jejichz zakladé meél byt projekt stavby zpracovan. Zamérem
projektu stavby ,Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou — Trutnov® zpracovanym firmou
SUDOP PRAHA a.s. z 02/2014 se soud zabyval jiz shora (pokud se jedna o vyéisleni investi¢nich
nakladt-formulaf vz.¢.81). Podoba a obsah piipravné dokumentace z 28.2.2014, rovnéz
zpracované sdruzenim, jehoz vedoucim byla SUDOP PRAHA (vedouci stfediska : Ing. Jiff S.,
vypracoval: Ing. Vladislav S.) je pak zfejma ze zadavaci dokumentace, nebot” tvofila tzv. Komentaf
k zadavaci dokumentaci a vyplyva z ni (viz.pravodni zprava na ¢.1. 8233-8234), ze na pozadavek
investora je nutné stavbu zahijit a dokoncit v roce 2015, aby mohla byt hrazena z prostfedka
programu OPD 1, pficemz bude zahajena pokladkou kabelovych tras a rekonstrukei objektu jiz v
lednu 2015, aby bylo mozné koncem c¢ervna 2015 zprovoznovat nové zabezpecovaci zatizeni s tim,
ze pro celkové investicni naklady je zadavaci dokumentaci stanovena limitn{ hodnota 1 mld.K¢ a
souhrnny rozpocet je zpracovan v zaméru projektu samostatné. Ke schvaleni byl zamér predlozen
Ministerstvu dopravy CR dne 4.4.2014. Ze Zapisu z 53.zasedani Centrilni komise ze dne 27.5.2014
vyplyva, ze Centralni komise Ministerstva Dopravy rozhodla, ze zamér projektu pfedmétné
investi¢ni akce schvaluje bez pfipominek (tedy s rozpisem nakladt v celkové vysi 999 973 K¢ bez
DPH s tim, ze se pfedpoklada realizace v letech 2014-2015). Schvalovaci dolozka MD k ZP ¢.
ISPROFOND 500 373 0006 ze dne 5.9.2014 ke stavbé , Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou —
Trutnov deklaruje, ze MD pfedmétny zamér projektu na investiéni akci schvaluje s
pfedpokladanymi limitnimi investicnimi naklady 999.973 mil korun, a to v letech piipravy stavby a
uvazované realizace 2015, a souhlasi s jeho registraci bez podminek, kdy projekt je zaevidovan pro
ISPROFOND: 500 373 006. Pii dalsim financovani pfipravy a realizace této akce bude
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postupovano dle schvalenych rozpocta pro jednotlivé roky a z toho vyplyvajicich moznosti SFDI
a fondt EU. Schvalovaci protokol piipravné dokumentace ¢.j. 7835/2015-06 ze dne 23.2.2015
vystavenj GR SZDC pak rekapituluje schvalovaci dolozku a stanovisko ministerstva dopravy a
schvaluje pfipravnou dokumentaci, stanovuje celkové investi¢ni naklady na 999.973 tis. K¢ (jako
limitni) a uklada je respektovat s tim, Ze smlouvu na realizaci lze podepsat v navaznosti na zajisténi
financnich zdroji. Z dopisu naméstka ministra —Mgr. Ference ze dne 1.9.2014 adresovaného
SZDC pak vyplyva, ze oznamuje, Ze centralni komise rozhodla o schvaleni uvedeného projektu s
tim, ze celkové investicni naklady 999.973 tis. K¢ je tfeba povazovat za limitni, financovani se
pfedpoklada z rozpoctu SFDI (234,951 mil.K¢) a v ramci spolufinancovani z prosttedka OPD
(765,022 mil. K¢). Realizace stavby se predpoklada v roce 2015. Z hlediska ekonomické analyzy je
projekt ekonomicky efektivni a stavba je v souladu s dopravni politikou statu. Ze shora uvedeného
je dle soudu zfejmé, Ze v tomto obdobi bylo patrné jesté uvazovano o docerpavani financnich
prostredku k dhradé nakladd na relaizaci stavby z OPD 1.

Dale vyslo v prab¢hu fizeni pfed soudem najevo, ze smlouva o dilo k pfedmétné zakazce byla
zménéna nckolika dodatky, kdy Dodatkem ¢&.2 uzavienym dne 12.10.2017 byl predmét plnéni
pozménén mimo jiné v souvislosti s vypusténim zeleznicni stanice Martinice a nutnosti aktualizace

propadlych vyjadieni dotc¢enych organt statni spravy, zpracovani nového zaméru projektu, ale
doplnén byl i pozadavek na vypracovani zadosti o spolufinancovani stavby z fonda EU. Cena dila
pak byla navysena z puvodnich 34.407.100 K¢ na 41.969.850 K¢ (bez DPH). Dodatkem ¢.3 ze dne
19.3.2018 pak doslo k dal$im zméndm ohledné vypusténi a dprav nckterych ¢ast. Ze shora
uvedeného je tedy zfejmé, ze v roce 2017 bylo uvazovano o spolufinancovani z fondi EU toliko
ve vztahu k realizaci stavby.

Soud provedl také dokazovani listinnymi dukazy vztahujicimi se k ¢innosti spolecnosti SUDOP pii
zamezovani pachani trestné cinnosti osobami jednajicimi za spolecnost, které byly vydany v
piipravném fizeni a pfedlozeny v ramci vyslechu zastupkyné SUDOP. Jedna se o dokumentaci ke
compliance a protikorupénim programuim, eticky kodex a jak bylo jiz shora uvedeno, ve vztahu k
pfedmétnému obdobi zejména o smérnice (i v ramci integrovaného systému fizeni), podklady ke
skolenim, poradam a jinym opatfenim umoznujicicm pracovnikim SUDOPu podani anonymnich
dotazu a stiznosti. Jak jiz predesilal statni zastupce v odivodnéni obzaloby, compliance program
spolec¢nosti SUDODP, eticky kodex a dal$i mozna ucinna opatfeni spolecnosti byla vytvofena a
zavedena az po spachani zalovaného jednani ¢i spiSe po zahajeni trestniho stthani spolecnosti
SUDOP, vyjma napt. skoleni a porad, o jejichz konkrétnim obsahu se soud z listinné dokumentace
piili§ nedozvédel a z vypovédi pracovniki SUDOPu ve vztahu k opatfenim spole¢nosti
eliminujicim pfedmétné zavadové jednani rovnéz ne. Pokud se jedna o tvrzeni zastupkyné
obzalovaného SUDOPu, Ze obsah kodexu byl jiz dfive obsazen v jednotlivych vécnych naplnich
smérnic ISO, pak soud pfi pfezkumu obsahu pfedlozenych smérnic, zadné navody na konkrétni
postupy, které by mohly trestné ¢innosti tohoto charakteru pfedchazet a této zamezovat nenalezl,
smérnice nejsou a nebyly zpusobilé nastavit konkrétni proces pro predchazeni rizikim, detekci
rizik a jejich nasledné feseni. Za takové opatfeni k zabranéni protipravniho jednani nelze povazovat
ani zfizenou anonymni schranky duvéry pro zaméstnance ¢i portal (whistleblowing) pro
zamestnance. Problematiky korupce a nezakonnych zasahti do zadavani vefejnych zakazek se
netykaji ani pfedlozené smérnice, kdyz se zabyvaji nakladani s odpady, ochrany zivotniho prostiedi,
zabezpecen{ pozarni ochrany, integrovaného systému fizeni, pravidel pro pouzivani vypocetni
techniky, bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci ¢i fizeni obéhu dokumentd. Ani pracovni fad z
01.08.2015, organizac¢ni fad ze dne 05.03.2013, piirucka zaméstnance ¢i fizeni vyrobniho procesu
ze dne 05.01.2015 zadna preventivni a napravna opatfeni ¢i pravidla ve vztahu k chovani
pracovnikl pfi uchazeni se o vefejnou zakazku ¢i pfi acasti v hospodafské soutézi ¢i ve vztahu k
poskytovani a pfijimani dard zastupcim zadavatele a konkurentim neobsahovaly. Rovnéz tak
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audity neobsahovaly kontrolu problematiky korupce a nezakonnych zasaht do zadavanych
vefejnych zakazek, jak dokladd Zavéreény protokol z interntho auditu ISR ze dne 27.10.2015.

Dale byly spole¢nosti SUDOP predlozeny dokumenty ke skolenim, ktera absolvovali obzalovani
Petr L. (a Helena M.). Jedna se o zapisy ze Skoleni fidict, ze skoleni k bezpecnosti prace a k
jednotlivym smérnicicm integrovanému systému fizeni, pracovnimu fadu apod. Jediné proskoleni
z obdob{ pfedchazejiciho zalované trestné ¢innosti, které se vztahuje k dotcené problematice mél
Petr L. dle zapisu z porady uzsiho vedeni spolecnosti absolvovat dne 20.10.2014, kdy na této poradé
Mgr. K. K. méla reprodukovat poznatky ze skoleni na téma ,,Kartelové dohody v hospodafské
soutézi® ze dne 17.09.2014. Ma to vsak urcity nedostatek, a tim je to, Ze pouze ucast Ing. Petra L.
je dopisovana rucné. Kazdopadné, at’ jiz se obzalovany této porady ucastnil ¢i nikoli, jisté si byl
védom toho, stejné ostatni ¢lenové vedeni spolecnosti, ze kartelové dohody jsou zakazané a
naruduji hospodafskou soutéz. Skoleni na predpisy Compliance provedené zastupci advokatni
kancelate Giivna a Smerda probéhlo az dne 10.11.2016, tedy nékolik mésict po zahajent trestniho
stthani pravnické osoby SUDOP. Paradoxné soucasti tohoto skolictho dne spole¢nosti SUDOP
byl i kfest knihy Petra L. ,,Vojenské a valecné vlaky“. Zapisy z gremialnich porad spolec¢nosti za
ucasti obzalovaného Petra L. rovnéz neobsahuji jakékoliv zaznamy svédcici o pfijet! opatfeni k
predchazeni a zamezen{ trestné ¢innosti. Resf se na nich provozni problémy, podstatna rozhodnuti
pfi fizeni spolecnosti, obcasné se zminuji novely zakont.

Mezi opatfenimi, ktera spole¢nost SUDOP pfijala po zahajeni trestniho stihani patf{ zména stanov
spole¢nosti ze dne 25.07.2016, které nové obsahuji vetu: ,,Spolecnost problasuge, e vyviji svoji cinnost s
vysokou miirou respektu k pravnim predpisim a etickym asadam a e disponuje Compliance programem za iicelem
predehazent trestné cinnosti ‘. Dale spolecnost poskytla prohlaseni k zakonu o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim ze dne 15.07.2016, Eticky kodex ze dne 15.04.2016 a doklad o
zfizeni etické komise (Jednaci fad etické komise SUDOP ze dne 19.12.2016), nové upravené
dokumenty: Pfirucka integrovaného systému fizeni, vydani 14, ze dne 19.07.2016, Organizacéni fad,
vydani 14, ze dne 01.07.2016, Smérnice - pfezkoumani smlouvy ze dne 20.07.2016, Pracovni fad
ze dne 01.08.2016 a Pravidla jednani souvisejicich s acasti ve vefejnych zakazkach, 1. vydani, ze
dne 10.07.2016.

V souvislosti se zahajenim trestniho stfthani byla dolozena také personalni zména u obzalovaného
Ing. Petra L.. Tento v den svého vzeti do vazby (24.3.2016) odstoupil z funkce mistoptredsedy
pfedstavenstva spolecnosti SUDOP PRAHA a.s., rovnéz odstoupil z funkce jednatele SUDOP EU
s.r.0. (od 6.4.2016 figurujici pod nazvem XXX s.r.0.), se sidlem Praha 3, Olsanska 2643/ 1a, kterou
vlastni spolecnost SUDOP PRAHA as., kdy vsak nadale je zaméstnancem této spolecnosti.
Paraleln¢ téhoz dne byl obzalovany Ing. L. odvolan z funkce clena pifedstavenstva SUDOP
PRAHA a.s. dozor¢i radou uvedené spolecnosti.

Dale byla spolecnosti SUDOP pifedlozena dokumentace k pracovnépravnimu vztahu s
obzalovanymi Petrem L. a Helenou M., tedy k Petru L. pracovni smlouvy, manazerské smlouvy,
mzdové vymery (1 potvrzeni o zaméstnani od roku 1980), doklady o vzdélani a absolvovanych
kurzech v letech 1982-2015, osveédéeni o zdravotni zpusobilosti, doklady k pojistnému, rozhodnuti
o odménach a podékovani pro dlouholeté zaméstnance. K Helené M. pak popis pracovni ¢innosti
zaméstnance na pozici ,,obchodni referentka® ze dne 03.10.2016 a dodatek k popisu pracovni
c¢innosti ze dne 04.04.2016 (z néhoz vyplyva, ze veskeré ¢innosti vyplyvajici z jeji naplné prace a
popisu pracovni ¢innosti budou vykonavany pod dohledem zaméstnankyné Ing. P. Hana, a to do
ukonceni trestni kauzy), dale mzdové vymeéry, doklady o vzdélan{ a pracovni smlouvy.
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Takto provedené dokazovani ke skutku pod bodem II. povazuje soud za vycerpavajici a
dostacujicim zpasobem komplexni pro fadné posouzeni véci. Provedené dukazy poskytuji uceleny
obraz o jednani obzalovanych, dopliuji se a nevzbuzuji zadné pochybnosti. Vypovédi
obzalovanych u hlavniho liceni soud v kontextu ostatnich dikazi nemuze posoudit jinak nez jako
ucelové, ucinéné ve snaze vyhnout se trestni odpovédnosti, stejné tak jako néktera jejich vyjadfeni
k provedenym dikazim, zejména pak ve vztahu k odposlechiim, které dle nazoru soud poskytly
ve spojeni s poznatky o aktualnim prabéhu zadavaciho fizeni velmi vymluvny a vystizny dikazni
material, majic{ dostate¢nou vypovidaci hodnotu objektivni povahy, kdy vysvétleni obzalovanych
o obsahu a motivaci takové komunikace byla dosti nepfesvédciva.

Pokud se jedna o problematiku nezakonné dohody (minimaln¢) mezi obzalovanymi Ing. L. a Ing.
H., o niz byl informovan rovnéz Ing. S. (a s velkou pravdépodobnosti i Ing. P. L. a V.S.), soud
musi konstatovat, ze dospél k zavéru, Ze se puvodné nejednalo o nabidku ryze kryci, nebot’ zajisténa
e-mailova komunikace svédci spise o tom, ze Prodex s Valbekem se snazily zadavaciho fizeni
béznym zptusobem zucastnit a k dohodé o tom, ze zakazku pfenechaji spole¢nosti SUDOP (coz
dle nazoru soudu bylo vazano na dohodu o reciprocnim ustupu SUDOPu, resp. o délani
tzv.“kfovi, u jiné zakazky), doslo az v obdobi tésn¢ pfed podanim nabidky. To by také
vysvétlovalo, pro¢ se s nabidkou vibec obtézovali, kdyz po novelizaci zakona o VZ ucinné k
5.3.2015 postacovala nabidka jedina. Na druhou stranu cetnost nabidek zvySuje i dojem
transparentnosti a absenci diskriminace a muze se jednat o preventivni postup pro piipad napadeni
zadavactho fizeni. Navic pak svédek P.L. vysvétloval cetné podavani nabidek 1 snahou o
zviditelnéni se. Jednalo se tedy spise o dohodu o tom, ze ,,Sdruzeni PRODEX-VALBEK® zvysi
nabidkovou cenu nad cenu ,,Spolecnosti SP+MTP_Chlumec-Trutnov®, aby byla minimalné
zvysena $ance na vitézstvi tohoto uchazece, a¢ soud velmi vaha, zda takova dohoda nepanovala i
ve vztahu k tfetimu uchazeci -SUDOP Brno. O tom, ze na takové dohodé¢ se podilel prave
obzalovany Ing. H. svédéi okolnost, Ze to byl prave on, koho za ,,Sdruzeni PRODEX-VALBEK*
kontaktoval Ing. L. po zjisténi, Ze dohoda o nabidkové cené uvedeného sdruzeni nebyla dodrzena
a nechali tam tu ,,pavodni, Ze to byl on, s nimz se mél P.L. dalsi den sejit u V.S. informovaného
L. o vzniklé komplikaci, Ze to byl on, kdo u této zakazky urcoval nabidkovou cenu (a do ni se pak
P.L. toliko snazil napasovat rozpocet) a ze to byl on, kdo byl panu Souckovi v e-mailové
korespondenci prezentovan jako kontaktni osoba, ze prave on se u pi. V. pfedem dozadoval
poskytnuti informace, kdyby pfisel né&jaky dopis ze SZDC vychod (podle ¢asovych souvislosti
evidentné zadost o odstranéni nedostatku). Jak Ing. L., tak Ing. H. si byli védomi toho, Ze takova
dohoda je zakazana, narusuje soutéz v ramci zadavaciho fizenf a je v rozporu se zakonem o ochrané
hospodafské soutéze, o cemz, tak jako v pfipadé skutku pod bodem I., svédci konspirativnost
komunikace, podepsané cestné prohlaseni jako nalezitost nabidky, ale soud doufa, ze i bézné
poveédomi soutézitela. Prave potieba uzavirani takovych dohod pak obzalovaného Ing. L. vedla k
tomu, aby si pfedem zjist'oval subjekty, které se zajimaji o zadavaci dokumentaci. Nerozhodné je
pak to, kdo a pro¢ predmétnou dohodu o nabidkové cené nenaplnil, nabidkovou cenu nezmeénil,
kdyz naplnéni dohody smeéfujici k tomu, aby se vitézem stala spolecnost SUDOP, resp.
,wopolecnosti SP+MTP_Chlumec-Trutnov®, bylo dodatecné zajisténo tim, ze nasledovala dohoda
o tom, ze ,,Sdruzeni PRODEX-VALBEK® nebude reagovat na zadost k odstranéni nedostatku,
na jejiz tvorbé se s védomim Ing. S. a pod velenim Ing. L. podilely pravnicky SUDOPu a SSV
SZDC spole¢né s pracovnici L. Obzalovani se pravé shora uvedenym jednanim snazili
hospodatskou soutéz uzavienim vzajemné dohody a souladnym postupem narusit a jednali tedy v
umyslu pfimém.

Soud i v tomto ptipadé musi zopakovat, ze podle ustanoveni § 3 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané

hospodaftské soutéze, jsou dohody mezi souteziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutézitela
ve vzajemné shodé, jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodatské soutéze, zakazané a
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neplatné, nestanovi-li zikon & provadéci predpis UOHS jinak, co? soud v daném piipadé
neshledal. Horizontalni dohody, mezi néz patif dohody o pfimém ¢i nepfimém urceni cen (dohoda
o urceni ceny) a dohody o rozdéleni trhu, jsou pak povazovany za nejzavaznéjsi a nejvyznamnéji
narusujici soutéz. Bylo zjisténo, ze obzalovani Ingl.. a Ing. H. jakoZto statutarni zastupci
konkurenti (soutéziteltl) v ramci zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku sluzeb ,,Revitalizace trati
Chlumec nad Cidlinou —Trutnov® takovou dohodu o urceni ceny, tedy dohodu narusujici
hospodafskou soutez, uzavfeli, a¢ takové jednani zakazuje ustanoven{ § 3 zakona o OHS. Pokud
na zakladé takové dohody v zadavacim fizeni zvitézila a zakazku se sjednanou cenou plnéni ve vysi
34.407.100 K¢ ziskala ,,Spole¢nost SP + MTP-Chlumec-Trutnov®, pak lze konstatovat, ze shora
uvedeni obzalovan{ opatfili tomuto uchazeci ve vétsim rozsahu neopravnéné vyhody. Znovu soud
musi poukazat na to, ze pro urceni miry tohoto rozsahu (,,vétsi”) nelze v piipadé tohoto typu
trestné c¢innosti striktné uplatiiovat vykladové pravidlo ustanoveni § 138 odst.1 tr. zakoniku, nebot’
neopravnéna vyhoda nezahrnuje jen vyhody majetkového charakteru vyjadfitelného v penézich, ale
1 vyhody imaterialni, jako je rozvoj podniku, zajisténi pracovnich piilezitosti pro zaméstnance a
zlepseni postaveni na trhu. Vyhody tedy nespocivaji jen ve vysi samotného majetkového
prospéchu. Na druhou stranu, ani v tomto pifipadé soud na rozdil od statniho zastupce nenaznal,
ze by cilem jednani obzalovanych (zejména pak Ing. L.) byla i snaha o ziskani zakazky za co nejvyssi
moznou cenu, kdyz pfedpokladana hodnota zakazky byla zadavatelem urcena na 35.672.000 K¢,
coz je hodnota o vice nez milién a ¢tvrt vyssi nez nabidkova cena uchazece ,,Spolecnost SP +
MTP-Chlumec-Trutnov®. Statni zastupce sice muze namitat, ze i predpokladana hodnota se
odvijela od ceny urcené spolecnosti SUDOP v ramci zaméru projektu, avsak, jak bylo zjisténo,
urceni ceny projektové dokumentace, z niz pfedpokladana hodnota vychazi, ma sva jasné dana
pravidla, kdy tato cena se urcuje striktné¢ danym procentualnim pomérem z predpokladanych
nakladt na realizaci stavby a tyto naklady se opét pocitaji na zakladé unifikovanych sazebnika.

Soud tedy dospél k zavéru, ze obzalovani Ing.I.. a Ing. H. umyslné v rozporu s jinym pravonim
pfedpisem na ochranu hospodafské soutéze se svym konkurentem uzavfeli dohodu o uréeni ceny
a opatfili tim jinému ve vétsim rozsahu neopravnéné vyhody, ¢imz naplnili vSechny zakonné znaky
skutkové podstaty pfecinu poruseni predpist o pravidlech hospodafské soutéze podle § 248 odst.2
aliney prvé trestnfho zakoniku, a to jak po strance objektivni, tak subjektivni.

Pii posuzovani jednani obzalovaného Ing. Pavla S., ktery se jako zastupce vefejného zadavatele
(tedy statni organizace disponujici s financnimi prostfedky naseho statu i EU), jako hlavni inZenyr
stavby pfipravujici technické podklady k zadavacimu fizeni k pfedmétné vefejné zakazce a rovnéz
jako ¢len —pfedseda hodnotici komise zadavactho fizeni ucastnil a ktery se tak dopustil daleko
zavaznéjsi trestné ¢innosti z pohledu trestntho zakoniku, soud vychazel ze zjisténi, ze poté, co v
ramci své pracovni ¢innosti pro zadavatele zpracoval podklady pro zadavaci fizeni (v nichz svou
osobu uvedl na prvnim misté jako ¢lena hodnotici komise) a tyto byly schvaleny jeho nadfizenym
Miroslavem B., informoval obzalovaného Ing. L. s ¢asovym predstihem jednoho mésice (coz je pfi
Ihaté dvou mésict pro doruceni nabidek pomérné vyznamny pfedstih) o tom, ze bude vyhlasena
tato vefejna zakazka a v telefonatech dokonce hovoiil tak, jakoby bylo pfedem jisté, Ze se bude
jednat o zakazku pravé spolecnosti SUDOP, coz samo o sobé svédéi o tom, ze uvedenou
spole¢nost jiz tehdy minimélné subjektivné upfednostioval. Kromé toho Ing. L. prubézné
poskytoval informace o tom, kdo se uchazi o zadavaci dokumentaci, z ¢ehoz lze velmi dobfe
vyvodit, kdo uvazuje o ucasti v zadavacim fizeni a kdo je potencionalnim konkurentem SUDOPu.
Dokonce jiz jako jmenovany pfedseda komise obzalovanému Ing. I.. v den podani nabidek
sdéloval, kdo vSechno nabidku podal a ujist’oval se, zda je to tak v pofadku (coz opét svédéi o
upfednostniovani SUDOPu), nasledné jeste stale jako pfedseda komise byl zjevné udiven nad tim,
ze spolecnost Prodex —Valbek nedodrzela dohodu o nabidkové cené, kdy sam zjist'oval u Ing. L.,
co se stalo (tedy musel pfedem védét o pfedmétné dohod¢) a dale s nim kooperoval na upraveni

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.



2065.

206.

267.

180 4T2/2019

situace tak, aby smysl nezakonné dohody mezi soutéziteli byl naplnén a aby se vitézem vefejné
zakazky stal pravé SUDOP. Védél o tom, ze do prubéhu zadavaciho fizeni je zasahovano ze strany
obz. Ing. L., Ze se na postupu domlouvaji pravnicky na jedné stran¢ upfrednostiiovaného uchazece,
na druhé strané zadavatele, podepisoval dodate¢né vytvofené protokoly apod. Pfedem také védél,
ze je domluveno, Zze uchazec s nejnizsi cenovou nabidkou nebude vytykané nedostatky odstranovat.
To vée ¢inil s védomim, Ze je zastupcem zadavatele, Ze je povinen dodrzovat postupy a zasady
zakona o vefejnych zakazkach (mezi néz patif 1 zasada transparentnosti, rovného zachazeni a
zakazu diskriminace) a jednal v rozporu s ustanovenim § 148, které vymezuje pravidla komunikace
zadavatele s dodavateli ve vztahu k zajistén{ davérnosti nabidek a zadosti o ucast, pisemné evidence
takové komunikace a jako ¢len komise pak zamlcel pratelsky vztah k zastupci uchazece, existenci
zakazané dohody a svou podjatost, coz jsou vse okolnosti, které jednak hospodatskou soutéz
narusily, jednak mély vést jak k vylouceni uchazece ,.Spolecnost SP + MTPChlumec-Trutnov®, tak
1 k vylouceni obz. S. z hodnotici komise zadavaciho fizeni. Obzalovany tak nepochybné v
souvislosti s pfedmétnou vefejnou zakazkou v umyslu opatfit prospéch spole¢nosti SUDOP
zastoupené jeho pfitelem Ing. L., této spolecnosti zjednaval prednost na ukor jinych dodavateld a
¢inil tak i jako ¢len hodnotici komise. Jelikoz vsak nejednal jako zastupce samotného dodavatele —
soutézitele, nemohl naplnit zakonné znaky trestné cinu poruseni pfedpisi o pravidlech
hospodatské souteze.

Rozhodné vsak v souvislosti se zadanim vefejné zakazky jednal s umyslem (chtél) opatfit jinému
prospéch, a to zjednanim jednomu z dodavatelt (SUDOP) pfednost na tkor jinych moznych
dodavateld, a to ve smyslu jednak ¢asového pfedstihu (oznameni o pfipravé vyhlaseni zakazky) ¢i
poskytovanim informaci o prab¢hu zadavaciho fizeni a jeho ovliviiovanim ku prospéchu SUDOP,
kdy castecné se takového jednani dopoustél jako clen hodnotici komise a po celou dobu s
védomim, Ze bude ¢lenem takové komise.

Soud vsak na druhou stranu na rozdil od obzaloby neseznal, ze by obzalovany Ing. S. takto jednal
v umyslu zputsobit skodu, kdyz nabidkova cena byla SUDOPu o jeden a ctvrt milidnu nizsi nez
pfedpokladana hodnota zakazky a soud se domniva, ze obzalovany Ing. S. takto jednal spise z
davodu nadstandardnich vztaht k SUDOPu a jeho pracovnikim, s nimiz mél jist¢ dobré
zkuSenosti a lze si dobfe pfedstavit, ze i pro n¢ho v pozici HIS takova spoluprace byla velmi
komfortni a ovéfena. Soud se rovnéz musi branit tomu, ze byl naplnén dalsi objektivni znak ve
forme ,,vyhodnéjsich podminek®, nebot’ by za takovou vyhodnéjsi podminku musel oznacit to, co
je protipravni, tedy ze Ing. S. svym jednanim upfel Sanci jinym uchaze¢im- dodavatelim
eliminovat zajem pfipadnych konkurentt o zadavaci fizeni ¢i uzaviit s konkurenty-jinymi soutéziteli
nezakonnou dohodu, tedy Ze jim neumoznil jednat stejn¢ jako Ing. L.. Komentaf trestniho
zakoniku za takové ,,vyhodnéjsi podminky* navic oznacuje vyhodnéjsi zpusob podani nabidky, o
coz zde neslo, sdéleni n¢jakych blizsich podminek nebo realizacnich a cenovych nabidek jinych
dodavatelu, o coz se zde rovnéz nejednalo, blizsi ddaje o pfedpokladanych podminkach, za kterych
bude stavba realizovana, coz opét v daném ptipadé nebylo zjisténo a hlavne SUDOP pomérne
dobfe vSechny podminky znal, kdyZz vyhotovoval zamér projektu a piipravnou dokumentaci, na
kterou byl odkaz pfimo v zadavaci dokumentaci a spolu se schvalovacimi protokoly byla
podkladem pravé pro uvedenou zakazku v dal$im stupni.

Soud tedy naznal, Ze obzalovany Ing. Pavel S. svym shora popsanych jednanim naplnil vSechny
zakonné znaky zloc¢inu zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a pii vefejné
drazbé podle § 256 odst.1,2 pism.a) tr. zakoniku, a to jak strance objektivni, tak subjektivni, kdyz
jednal v amyslu pfimém.
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potazmo tak i obzalovand spole¢nost SUDOP v jednocinném soubéhu se shora uvedenymi
trestnyni ¢iny spole¢né dopustili i zloc¢inu poskozeni financnich zajmu Evropské unie, resp. jeho
pokusu, v tomto pfipadé konkrétné podle ustanoveni § 21 odst.1 tr. zakonfku k § 260 odst.1, odst.5
tr. zakoniku. K tomu bylo potfeba dle soudu seznamit se nejen s formalnimi podklady (oznameni
o vefejné zakazce, zadavaci dokumentace, rozpocet SFDI), opera¢nim programem a jeho pravidly,
ale rovnéZ s béznou praxi SZDC, MD, SFDI a okolnostmi, za nichz bylo o spolufinancovani
predmétné vetfejné zakazky ¢i celé akce/projektu uvazovano.

Obzalovany Ing. L. a Ing. H. se hajili pfedevsim tim, Ze je jako potencionalni dodavatele zptsob
nasledného financovani jejich zakazky viabec nezajima, kdyz jsou jim sluzby na zaklad¢ smlouvy o
dilo vzdy hrazeny objednatelem, tedy ze strany SZDC (nyni SZ). Rovné poukazali na to, e
zadavaci dokumentaci nemaji diivod studovat v plném svém rozsahu a jako obchodni feditele je
zajima, zda maji dostatecné kvalifika¢ni a personalni kapacity, lhtty apod. Ing. H. pak odkazoval
ve vztahu k pfedmétné zakace i na to, ze zadavaci dokumentaci a podanim nabidky se zabyvala
spole¢nost PRODEX, jako leader sdruzeni s ohledem na okolnost, ze se jednalo o predmét jeji
cinnosti (zelezni¢ni doprava). Ing. L. pak uvedl, Ze véd¢l, ze vlastni projekt (zjevné minéno projekt
stavby) Chlumec- Trutnov nebude financovan ze zdroja EU, nebot’ byla navrzena projektova
dokumentace k financovani ze zdroju SFDI, coz vyplyva z internich dokumenta SZDC, kde je
uvedeno, z jakych zdroju bude zakiazka placena. Na to pak navazala obhajoba zastupkyné
obzalované SUDOP, ktera takovou interni dokumentaci pfedlozila (unifikovany vzor ¢.81) a z ni
je zfejmé, ze projektova dokumentace (ale ani piipravna, zamér a dalsi polozky pfipravy) nebyla
zahrnuta do financovani z fonda EU, to se tykalo investicnich nakladi na realizaci stavby.
Obzalovani rovnéz poukazali na to, ze v takovych pfipadech byva pfedmétem plnéni (kromé
projektové dokumentace a autorského dozoru) i zpracovani podkladu pro zadost o podporu.
Obzalovany Ing. S. pak pfipustil, ze se mohou inkasovat prostfedky z fondu soudrznosti nebo EU
i na projekty, ale upozornil, ze v tomto piipade, protoze Chlumec-Trutnov byl 28. stavbou v potadi,
uz bohuzel od zacatku (jiz pfed vyhlasenim vefejné zakazky) védeli, Ze tato stavba z evropskych
penéz nepojede, resp. ze na projektovou ¢innost penize z EU nezbydou. Vsechno jde do centralni
komise a ta to schvaluje a az, kdyz jsou tyto naklady schvaleny, tak pak mohou vypsat soutéz na
zpracovatele dalstho stupné.

Soud vsak mus{ upozornit také na ¢asové souvislosti akce ,,Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou
—Trutnov®. Tato totiz byla planovana jiz od roku 2014, jak vyplyva ze zajisténych listinnych dukazu.
Z vypovedi svedku i listin, jako jsou zameér projektu, piipravna dokumentace, schvalovaci protokoly
a piipisy pfisluSnych organizaci, je zfejmé, Ze puvodné se v souladu s jakymsi politickym
pozadavkem na vycerpani financnich prostfedka alokovanych pro OPD v programovém obdobi
2007-2013 (z davodu zjisténi, ze se nepodafi prostiedky z ruznych duvodua vycerpat v ramci jiz
schvilenych akci) planovalo, resp. uvazovalo o tom, e se budou v ramci SZDC vybirat
akce/projekty, které budou jednoduse a rychle realizovatelné do konce roku 2015 (podminka
proplaceni v ramci OPD I), aby mohly byt jeste¢ zafazeny do programu OPD I a profinancovany.
Takové akce pak mély tvofit jakysi zasobnik projektt pro pfipad zbylych financi ze zdroja OPD 1
a mezi né se fadila i tato akce. Jest¢ podle casového harmogramu vyplyvajiciho ze zaméru projektu,
pravodni zpravy piipravy stavby a schvalovaci dolozky ze zafi 2014 tomu tak mélo byt. Jiz v
obdobi, kdy Ing. S. v unoru 2015 vyhotovoval Podklady pro zpracovani vyzvy na projekt stavby
uz patrné bylo zfejmé, ze tato akce nestihne byt realizovana a spolufinancovana v ramci OPD I,
pfesto dal je uvazovano o mozném spolufinancovani z OPD, kdyz pfedmétem zakazky mélo byt i
zpracovani projektové zadosti o finanéni podporu z OPD (bez identifikace, zda OPD I ¢i 1I), coz
vsak zadano nebylo (resp. bylo, ale daleko pozdéji v ramci dodatku ke smlouvé o dilo). K tomu
nutno dodat, ze akce byly vzdy financovany v ramci OPD jako celek (tvofeny vzdy nékolika
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vefejnymi zakazkami), nikoli v ramci svych jednotlivych slozek (jako je napi. vykup pozemku,
projektova dokumentace, pfipravna dokumenatce, geotechnologicky prizkum, dozor apod.).
Zjevné tedy jiz pfi tvorbé zadavaci dokumentace bylo uvazovano o zafazeni akce do dalsiho
programového (OPD 2014-2020) i rozpoctového obdobi (2016), coz se pak muselo tykat i
okamziku zvefejnéni-oznameni vefejné zakazky. Ovsem v tomto obdobi vyhlaseni zakazky jesté
zdaleka nebyly znamy podminky mozného cerpani dotace z programu OPD II, nebot’ metodika
Ministerstva pro mistni rozvoj pro piipravu programovych dokumentt pro programové obdobi
2014-2020 byla vydana az v bfeznu 2016, Pokyny pro zadatele v stpnu 2015, Pravidla pro zadatele
a pifjemce v listopadu 2015. Za téchto okolnosti tézko mohl kdokoli, cokoli relevantné
pfedpokladat v dobé vyhlaseni pfedmétné zakazky, kdyz nebylo znamo, jak budou pravidla
nastavena a jaka plnéni, za jakych podminek budou moci byt soucasti podpory. To jen nasvédcuje
vypovédi fady slySenych svédku, Ze se pfedpoklad spolufinancovani v pfedmétném obdobi u
nadlimitnich zakazek uvadél toliko z preventivnich davodi. Jak pisemné uvedlo i samo SZDC, na
zakladé zkusenost{ z financovani v ramci OPD I u vSech zakazek, které se jevi tak, Zze by teoreticky
mohly byt v budoucnu financovany z nékterého opera¢niho programu EU, avizuje se tato
skute¢nost v zadavaci dokumentaci, a to bez ohledu na to, zda dojde k financovani z EU zdroje ¢i
nikoli. Uvedeni informace o ,,pfedpokladu financovani z prostfedkt EU*“ pak nebrani vyuzit k
financovani akce pouze narodni zdroje. Stejné tak piislusné dozadané organy shodné ve vztahu k
této akci (nikoli samotné zakdzce) vyuzivaly slovni terminologie, z niz vyplyva, Ze bylo
pfedpokladano maximalné vyuzitf spolufinancovani z programu OPD ve vztahu k realizaci stavebni
zakazky. Pravé z davodu ne zcela spravného pochopeni a uchopeni dotazt policejniho organu,
eventualné statnfho zastupce, byla sdéleni dozadanych organt po celou dobu trestniho fizeni
ponékud zavadéjici, protoze ackoliv dotaz sméfoval vyhradné¢ k predmétné vefejné zakazce,
odpovédi se obvykle tykaly akce/projektu jako celku, coz zptsobilo utcitou dezinterpretaci, ktera
se projevila az pfi vyslesich svédka pred soudem. Kromé toho, jak soud jiz uvedl, vydaje na
projektovou dokumentaci jsou v piehledu plateb oznaceny jako nezpusobilé. Zda je to v souvislosti
s probihajicim trestnim fizeni, ¢i z jinych objektivnich davoda se soudu zjistit nepodafilo, ale je na
misté poznamenat, ze se podle zajisténé dokumentace k jinym akcim ve vztahu k pifpravé stavby
¢i projektové dokumentaci a autorskému dozoru nejedna o ojedinély tkaz.

Dilezitou vypovidaci hodnotu pak méla i Zadost o zafazeni akce k financovani z rozpoc¢tu SFDI
na rok 2016, na zakladé niz byl de facto Poslaneckou snémovnou rozpocet na konci roku 2015
schvalen, coz mélo za dusledek to, Ze naklady na tzv. ptipravu stavby se pfeskupily do nakladt na
jmenovitou akci samotnou. Do té doby (tedy v obdobi vyhlaseni pfedmétné zakazky a podani
nabidky), jak vyplyva ze smluv o poskytovani financnich prostfedkd, ale i vypoveédi svédka Ing. H.,
byly naklady na projektovou dokumentaci zahrnuty pod globalnimi polozkami financovanymi z
rozpoctu SFDI, coz je ve vztahu k posouzeni trestné ¢innosti okolnost pomérné dulezita, nebot’
se vztahuje k okamziku ddajného spachan{ ¢inu.

Shora uvedené zavéry soudu pak koresponduji s obhajobou obzalovanych Ing. L. a SUDOP a
zejména pak s okolnostmi, Ze podle pokyni vydanych v zadavacim fizeni podkladem pro
vyhotoveni projektu stavby (pfedmétna vefejna zakazka) mela byt dokumentace, z niz vyplyva, ze
pfedmétem spolufinancovani ze zdroju EU meéla byt jen realizacni cast stavby a nikoli cast
piipravnd, kdy tuto dokumentaci vztahujici se 1 k nakladim akce navic SUDOP vyhotovil a
pfedlozil v ramci pfedchozi zakiazky a v totozné podobé¢ byla akce (tedy zejména jeji
profinancovani) schvalena a posunuta do procesu dalsiho stupné pfipravy, tedy k vyhlaseni
pfedmétné zakazky.
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Za takové situace, kdy soud nijak nepolemizuje s nazorem statniho zastupce, ze nebylo v obecné
roviné vylouceno, aby do zadosti o podporu byla v budoucnu zahrnuta i vefejna zakazka na
projektovou dokumentaci (coz se vskutku stavalo velmi vyjimecné), je velice obtizné a nelogické
tvrdit, ze obzalovany Ing. Petr L. (a potazmo tak i spolecnost SUDOP) se chtél pokusit umoznit
pfedlozenim nepravdivého cestného prohlaseni v nabidce (o tom, ze spole¢nost SUDOP
neuzavfela a neuzavie zakiazanou dohodu v souvislosti s poptavanou zakazkou) nespravné pouziti
financnich prostfedkt souhrnného rozpoctu Evropského unie. Nelze pak naznat takovy umysl ani
ve formé nepfimé, tedy, ze by védél, ze predlozenim uvedeného nepravdivého dokumentu muze
rozpocet EU shora uvedenym zptisobem ohrozit, ze s tim byl srozumén a pfesto tak ucinil. Naopak
soud se musi piiklonit k tomu, ze byl presvédcen, ze pfedmétna vefejna zakazka nebude z fonda
EU hrazena a tehdy zcela opravnéné, pokud vychazel z podkladu, které se financovanim celé akce
velmi podrobné zabyvaji. Totéz pak plati pro obzalovanou SUDOP, jejiz zaméstnaci pfedmétné
celkové naklady na akci, véetné vymezeni jejich zdrojt, vypracovavali. Pokud by v budoucnu doslo,
co se nestane (jak vyplyva ze zprav SZDC), ke zméné zpasobu financovani vefejné zakazky, nutno
dodat, ze by to jiz bylo bez jakéhokoliv projevu volni slozky obzalovanych.

Obzalovany Ing. H. se hajil tim, Ze vyhlasku vefejné zakazky, zadavaci dokumentaci, ani samotnou
nabidku nevidél, kdyz védél, Ze leaderem bude spolecnost PRODEX, ktera nabidku a podklady do
nf zajistovala a on pouze odhadoval vhodnou nabidkovou cenu. Za této okolnosti Ize jen stézi
klast mu za vinu, ze mohl (byt mylné) pfedpokladat, Zze tato zakazka bude z valné vétsiny
spolufinancovana z fonda EU. Dokonce ani na pfedmétném cestném prohlaseni spolecnosti
Valbek, které podepsal, vztahujici se k deklaraci skutec¢nosti, ze Valbek neuzavfel zadnou
zakazanou dohodu, nenf logo EU, pfislusného fondu ¢i programu OPD. Tézko mu lze tedy
prokazat umyslné skodni jednani vztahujici se k rozpoctu EU ve formé pokusu. Absentuje u n¢ho
tedy potfebna subjektivni stranka piipadné trestné cinnosti. Maximalné by se dalo (ovsem za
ponékud jinych okolnosti ¢inu) uvazovat o nedbalostnim jednani, kdyz pfipustil, ze védél, ze na
nckteré akce se dotace poskytuji, ale nic si neovéfil a bez pfiméfenych divoda spoléhal, ze zajem
chranény trestnim zakonikem (rozpocet EU) neohrozi a nenarusi.

I z logiky véci lze tézko predpokladat, ze ve fazi zpracovani a podani nabidky se obzalovany Ing.
H. aIng.L. viibec zamgysleli (v roviné védomostni a volni slozky) nad tim, zda se i nabidka obsahujici
jejich cestné prohlaseni pfedklada jako jeden z podkladu pfi podani zadosti o poskytnuti dotace a
zda tak nemohou ohrozit financni zajmy EU. Soud pfili§ nenapada ani duvod, pro¢ by se meli
zajimat o to, z jakého zdroje muze byt zakazka financovana, kdyz jiz ze samotného navrhu smlouvy
k zakazce (jenz Ing. H. ani nepodepisoval), ktera tvoif soucast nabidky, védéli, kdo bude pfipadné
jejich odbératelem a tedy, komu budou pfipadné své sluzby fakturovat a nebyli nijak zavazani k
tomu, aby pfedkladali dokumentaci vztahujici se dotacnimu financovani.

Pokud se jedna o obzalovaného Ing. S., pak ve vztahu k povédomi o tom, Ze u predmétné zakazky
byl predpoklad spolufinancovani z fondt EU v ramci dota¢niho programu OPD, tento uved], ze s
takovou variantou se vibec nedalo pocitat, pokud byl projekt revitalizace jako takovy az 28. v
pofadi, i on pak hovofil o moznosti dotace na realizaci celé akce, nikoli samostatné jeho pfipravné
taze. Pfi védomosti toho, za jakych okolnosti se pfedpoklad spolufinancovani z prostfedkt SFDI
a EU generoval, Ize t¢zko takovou obhajobu vyvratit a konstatovat u né¢ho naplnéni subjektivni
stranky pfedmétného trestného cinu.

Avsak i v pfipadé prokazani subjektivni stranky by soud musel vahat, zda by bylo viibec mozné

hovofit o pokusu, tedy o jednani bezprostfedné sméfujicimu ke spachani trestného cinu. Ac si je
soud védom toho, Ze se jedna o kvalifikaci pfed¢asné dokonaného trestného ¢inu a k dokonani
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trestného ¢inu postacuje vyhotoveni nepravdivého dokladu, uvedeni nepravdivych adaja v listinach
¢i zatajeni udaja, musi k takovému konani pfistoupit i dalsi znak ve formé umyslného umoznéni
nespravného pouziti financnich prostfedka ze souhrnného rozpoctu EU. Prvni znak by tedy bylo
mozno pokladat za naplnény, avSak pod pojmem ,,umozni® je tfeba vnimat vytvofeni realné
moznosti. Je tfeba si tak (za pfedpokladu, ze by byla naplnéna subjektivni stranka ¢inu) polozit
otazku, zda pravé vyhotoveni a pfedlozeni pfedmétnych cestnych prohlaseni mélo néjaky realny
dopad vliv na rozhodnuti o podani ¢i nepodani zadosti o podporu. Podle nazoru zdejstho soudu, 1
pro pfipad, Ze by bylo ze strany zadavatele skutecné a realné¢ uvazovano o zatfazeni projektu stavby
a autorského dozoru do financovani z programu OPD, tedy zdroja EU, coz nebylo dostate¢né
dukazné podpofeno, jednani obzalovanych (pokud by bylo dmyslné) ve formé umoznéni
nespravného pouziti finanénich prosttedka EU bylo naplnéni ¢inu (umoznéni nespraivnému
pouziti) tak vzdalené, Ze lze tézko naznat bezprostfedni sméfovani ke spachani ¢inu a maximalné
by se mohlo jednat o pfipravu, ktera vak neni v daném piipadé trestna.

Soud tedy dospél k zavéru, ze jedinym cilem predmétného skutku ze strany obzalovanych Ing. L.,
Ing. H. a Ing. S. bylo ryze ovlivnéni hospodatské soutéze a zadavaciho fizeni, bez jakychkoliv jinych
postrannich pfimych ¢i nepfimych tmysla atakujicich souhrnny rozpocet EU. A proto pravni
kvalifikaci skutku pod II. jako zlocinu poskozen{ financnich zajmt Evropské unie dle § 260 odst.1,
odst.5 ve stadiu pokusu podle § 21 odst.1 tr. zakoniku vypustil, stejné tak jako ve skutkové vété
rozsudku vypustil popis okolnosti a jednani takovy ¢in udajné napliujicich. Ve vztahu k
obzalované pravnické osobé¢ se pak shora uvedené okolnosti a uvahy v souvislosti s dalsi ¢asti
zalovaného jednani odrazily ve vyroku zprost'ujicim.

Pokud se jedna o dalsi ¢ast jednani skutku pod bodem II., v némz statni zastupce mimo shora
uvedené trestné ¢iny spatfoval u Ing. L., a diky tomu tak i u pravnické osoby SUDOP, pfecin
podplaceni dle 332 odst.1 aliney prvé a druhé tr. zakoniku a u Ing. S. pfecin pfijeti aplatku dle §
331 odst.1 aliney prvnf a druhé a rovnéz zlocin pfijeti uplatku dle § 331 odst.2 tr. zakoniku, soud
musi konstatovat, ze provedené dukazy a zjisténé okolnosti ¢inu jej bezpecné nepresveédcily o tom,
ze finanéni prosttedky SUDOPem dvakrat pfevedené na zakladé smlouvy o propagaci na ucet T]
FK Bohdikov mély pficinnou souvislost a tedy piimou spojitost pravé se zadavacim fizeni na
projektovou dokumentaci k projektu Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou —Trutnov. Pokud
soud vyhodnocoval okolnosti vztahujici se k pfedmétnym tuplatam ku prospéchu T] FK Bohdikov,
nemohl odhlédnout od okolnosti, ze mezi obzalovanym Ing. L. a Ing. S. panovaly dlouhodobé
vztahy nejen na bazi jejich pracovni ¢innost, ale i vztahy pratelské. Obzalovany Ing. S. byl obecné
znamym fandou fotbalu a to, Ze se snazil pro kluby, kde se né¢jakym zptsobem angazoval, sehnat
financni prostfedky a dary na podporu fotbalové mladeze, a to i prostfednictvim svého piitele Ing.
L., o némz samoziejmé védél, ze pracuje pro pomérné znamou a dobfe obchodné a finan¢né
zabezpecenou firmu, se jevi byt celkem pfirozené. Na druhou stranu se takové chovan{ samozfejmé
stfetava s okolnosti, ze pravé pro svuj vlastni pracovni vztah k zadavateli vefejnych zakazek a
skutecnost, ze firma, v niz Ing. L. pracoval, se ucastni velké fady vefejnych zakazek jako soutézitel
i dodavatel, si musel byt védom, Ze jeho pozadavky vuci Ing. L. a ve skute¢nosti vici spolecnosti
SUDOP musi pfekrac¢ovat urcité moralni ¢i dokonce zakonné hranice. A rovnéz je otazkou, zda
obz. Ing. L. jakozto vrcholny pfedstavitel spole¢nosti SUDOP tento zdanlivé bohuliby ¢in od
SUDOPu zajist'oval jen na zakladé pratelstvi k obz. Ing. S. a snahy zlepsit materialni podminky ve
fotbalovém klubu ¢i jeho duvody byly zistné a prospésné spolecnosti SUDOP v ramci obchodni
¢innosti. Nutno pfedeslat, Zze soud rozhodné neuvéfil tomu, ze smysl smluv a plateb spocival v
piinosu ve formé propagace spolecnosti, jak se snazili zastupci uvedené spolecnosti soudu
predestirat.
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Dale soud pfi hodnoceni toho, zda se jednalo uplatek prave za pridéleni zakazky Chlumec-Trutnov,
pfihliZzel k tomu, Ze jiz v pfedeslé dobé obdobné smlouvy a platby probihaly ve vztahu k
fotbalovému klubu Ruda nad Moravou, ale i jiz dne 16.10.2014 ve vztahu k T] FK Bohdikov, tedy
zjevné bez jakékoliv ¢asové ¢i jiné souvislosti s pfedmétnou zakazkou. Dale soud pifihlizel k tomu,
ze smlouva o propagaci s T] FK Bohdikov, ktera je pfedmétem obzaloby, byla uzaviena jiz dne
16.3.2015, ackoliv az dne 18.3.2015 se obz. Ing. L. dostava od Ing. S. informace o tom, ze v brzké
dobé bude zakazka vyhlasena, a¢ na druhou strany lze poukazat na to, ze k pfevodu financ¢nich
prostredka doslo az dne 27.5.2015, coz vsak stale spada do obdobi pfed ukoncenim lhuty pro
podani nabidek a rozhodnutim o vitézném uchazeci. Urcitou indicii o vazbé dalsi smlouvy o
propagaci ze dne 16.10.2015 s pfedmétnou zakazkou lze shledat v souvislosti s tim, Zze dne
14.10.2015 je zaznamenam hovor mezi obzalovanymi tykajici se mimo jiné evidentné i smlouvy o
propagaci, resp. ¢astky ku prospéchu FK, v némz Ing. S. evidentné smlouvu pfipomina Ing. L. a
zada jej, aby to nechali na té vysi, co byla a nesnizovali ji. Ing. L. se omlouva, ze toho mél moc a at’
se neboji, kdyz mu Ing. S. pfipomina, jak bojovali o Chlumec, Ing. I.. mu slibuje, ze mu né¢jak
pomuze. Na druhou stranu z nacasovani hovoru je zfejmé, ze evidentné nastalo obdobf, kdy se
smlouvy s fotbalovymi kluby celkem pravidelné uzavirali (FK Ruda n.M.: 15.4.2013, 15.9.2013,
28.2.2014, FK Bohdikov: 6.10.2014, 16.3.2015, 16.10.2015), coz musel Ing. S. evidentné Ing. L.
tentokrat pfipomenout. Soud pak nema zadné dukazy k tomu, Ze by se vzdy jednalo o vztah k
né¢jaké konkrétni zakazce a pomoci Ing. S.. Je zjevné, ze se jednalo o platby dvakrat do roka,
vétsinou na jafe a na podzim, tedy dvakrat ro¢né, jak o tom hovofil svédek J.. Kromé toho SUDOP
prostfednictvim obz. Ing. L. evidentné obcasné poskytoval uvedenym fotbalovym klubim drobné
propagacni pfedméty. Kromé toho je otazkou, pro¢ by SUDOP uvazoval o snizeni ¢astky, kdyz
Ing. S. projevil dostate¢nou angazovanost pro to, aby zakazku i pfes urcity zadrhel tato spolecnost
ziskala. Logictéjsi by tedy bylo naopak zvyseni castky, kterd méla tvofit odménu. To, Ze tato forma
sponzoringu nepokracovala v roce 2016, l1ze pomérné dobfe vysvétlit tim, ze Ing. L. byl v bfeznu
zat¢en, dokonce vzat do vazby a také odvolan z funkce a propusten ze spole¢nosti SUDOP. Nebylo
tedy jiz osoby, ktera by dalsi smlouvy a platby zajist’ovala a bez jeho iniciativy a iniciativy Ing. S. se
to zjevné neobeslo. Patrné jiz také nebyl davod si Ing. S. pfedchazet ¢i spiSe panovaly obavy obou
stran, obzvlast’ po obvinéni z uplatku.

Dalsi okolnosti, ktera v soudu vzbudila pochybnosti o tom, Ze se jednalo uplatek za konkrétni
pomoc pii zajisténi pfedmétné zakazky, je sam zpusob provedeni takového uplaceni. Otazkou je,
nakolik mohl mit SUDOP zajem, aby takovy tuplatek byl evidovan v jejich ucetnictvi, kdyz uplatky
se obvykle poskytouji skrytou formou. Tfeba mit na mysli i to, ze se jednalo o zakazku za cca 35
miliéna a ze obz. Ing. S., pokud mél pocit, Zze néjak pfi ziskani zakazky napomohl, si mohl fict o
daleko vyssi ¢astku, a to do vlastni kapsy, coz obsah telefonatu spise vylucuje.

Soud se domniva, ze ta jedina véta, na které vlastné stoji obzaloba: ,,Vzpomen si nebo uvédomte
si, jak jsme bojovali o ten Chlumec®, ktera zaznéla pfi rozhovoru Ing. S. s Ing. L., nema dostatecnou
dukazni sflu k tomu, aby bylo mozné konstatovat, ze se jednalo o uplatky prave za zajisteni
pfedmetné zakazky. Spise se jednalo o urcity psychicky natlak, aby klubu nebyly kraceny pifjmy, o
ptipomenuti jeho zasluh, ale zejména vztahu piizné a loayality k SUDOPu, ktery prostfedky
poskytoval. Pravé tomu nasvédcuje to pouzité mnozné cislo, které vyjadfuje, ze je na strané
SUDOPu. Podle soudu tedy nelze bez pochyb vyvozovat, ze se jednalo o odménu pravé za tuto
konkrétni akci a ¢innost Ing. S.. Soud si je samozfejmé védom toho, ze obzalovany Ing. S., jakozto
pracovnik SZDC-tedy zadavatele vefejnjch zakazek, byl obecné podiaty pfi zadavacich fizenich, v
nichz se o zakazky uchazel SUDOP, byl v pfatelském vztahu k zastupci této spolecnosti a nemél
by se viibec takovych zadavacich fizeni Gcastnit. Nejen v tomto pfipadg, jak vyplyva z odposlechu,
stranil tomuto dodavateli a nezakonné mu poskytoval informace o zadavacich fizenich a jeho
uchazecich, to vse s védomim, ze takové informace SUDOPu k ziskan{ zakazky mohou pomoci

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.



283.

284.

285.

186 4T2/2019

soutéz ovlivnit. Tim si pak také evidentné vyslouzil privilegium ziskavat sponzorské dary a platby
souvisejici s jeho soukromymi aktivitami. To se vsak tyka obecné jeho vztahu k SUDOPu a
podpory tohoto podniku, nikoli v8ak jediné konkrétni zakazky a dvou smluv a plateb. Pokud je
soud vazan obzalovaci zasadou, nemuzou se tyto jeho zavéry odrazit v odsuzujicim rozsudku.
Naopak soud musel okolnosti vztahujici se k platbam za propagaci FK Bohdikov a pravni
kvalifikaci pfijeti uplatku a podplaceni u obz. Ing. L. a Ing. S. rovnéz vypustit, kdyz nebyla
dostatecné bezpecné a bez jakychkoliv pochybnosti prokazana jejich pfima a jedine¢na souvislost
se zalovanym skutkem a takové jednani neshledal trestnym.

Kromé¢ toho je tfeba poukazat na uskali pravni kvalifikace takového ¢inu v tom sméru, jak ji vymezil
statni zastupce, kdyz jednocinny soubéh trestnych ¢int dle § 331 odst.1 a dle § 331 odst.2 tr.
zakoniku je vyloucen a kdyz je vyloucen i jednocinny soubéh trestnych cina dle § 331 tr. zakoniku
s trestnym ¢inem dle § 256 tr. zékoniku, ktery je ve vztahu k predeslému cinu specidlni. Cili
kombinace vsech posledné citovanych kvalifikaci u Ing. S. v ramci jediného skutku-cinu pod bodem
II. je neudrzitelna.

Pokud se jedna o obzalovanou pravnickou osobu SUDOP Praha, jejiz jednani mélo spocivat jen
(minéno nikoli dle § 248 tr. zakoniku) v trestnych ¢inech dle § 260 a § 332 tr. zdkoniku pachanych
v jejim zajmu a v ramci jeji ¢innosti prostfednictvim clena statutarnfho organu, tu musel soud
obzaloby podle § 226 pism.b) tr. fadu zprostit, kdyz nebylo prokazano, ze Ing. L., jako fyzicka
osoba za spole¢nost jednajici ( ve smyslu sdéleného obvinéni a obzaloby) se ve smyslu § 8 zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, dopustil protipravniho jednani ve
formé trestného cinu dle § 7 citovaného zakona, konkrétné, ze jeho Zalované jednani napliovalo
vsechny zakonné znaky takovych trestnych ¢int. Pokud soud trestnost jednani neshledal v jednani
Ing. L. (¢i jinych osob uvedenych v ustanoveni § 8 cit. zakona), pak nemohl vyvozovat ani trestni
odpovédnost pravnické osoby. Nad ramec toho (a svym zpusobem jiz nadbytecné) je tfeba
konstatovat, ze soud se v zadném piipad¢ nemohl ztotoznit s obhajobou SUDOPu v tom sméru,
ze ji svédci podminky pro zprosténi trestni odpovédnosti z duvodu uvedeného v ustanoveni § 8
odst.5 zakona o trestnf odpovédnosti pravnickych osob, tedy ze tato pravnicka osoba jiz v obdobi
pfed spachanim cinu vynalozila veskeré usili, které je mozné po ni spravedlivé pozadovat, aby
spachani protipravniho c¢inu zabranila. Naprosto nepfesvédcivy, nedostatecny ve vztahu k
inkriminovanému jednani a pfedevs§im chaoticky byl jejich integrovany systém fizeni, ktery mél ve
spojeni se skolenimi a poradami ddajné pfedstavovat jakysi compliance program. K vytvofeni
ptfedstavy, jak fungoval a nakolik byl G¢inné vaiman, pomérné realisticky pfedvedli slySeni svédci,
fadovi pracovnici spolec¢nosti.

Ostatni obzalovani vsak svym spolecnym jednanim porusili zdjem statu a spolecnosti chranény
trestnim zakonikem, a to zajem na ochrané hospodafské soutéze, dodrzovani pravidel a podminek
trzntho hospodafstvi a rovnéz na neruseném, fadném a zakonném hospodafeni s finanénimi
prostfedky statu. Jednani obzalovanych nelze dle soudu nijak zleh¢ovat a bagatelizovat, odkazovat
se na zasady ultima ratio a s tim souvisejici subsidiaritu trestnf represe, nebot’ tuto ¢innost v celém
svém obsahu je tfeba oznacit za mnohem $kodlivejsi, nez je tomu v piipadé béznych obchodnich
soutezi, ac 1 ty podléhaji ochrané¢ trestnim zakonikem. Navic prave proto, ze horizontalni dohody
jsou povazovany za nejzavaznéjsi, kdy prakticka kooperace mezi konkurenc¢nimi dodavateli
nahrazuje nezavislé soutézni jednani a zcela popira smysl ochrany pro vefejnost a trh prospésné
hospodatské soutéze, mél zakonodarce potfebu zafadit takové jednani mezi skutkové podstaty
trestnych ¢int. Na zavaznost jejich ¢inu je tfeba pohlizet i optikou toho, Ze se jedna v posledni
dob¢ o velmi rozsifenou trestnou ¢innost, ktera paralyzuje nejen obchodné soutézni prostfedi, ale
zasahuje 1 do vefejné sféry a vede k obecnému naruseni spolecenskych hodnot, ovliviiuje chovani
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podnikatelskych subjektt, pficemz nedava prostoru slusnym a zakonné se chovajicim subjektim
trhu a uz vibec ne zdravému konkurené¢nimu boji. Za téchto okolnosti a podminek soud musi
odmitnout obhajobu nékterych obzalovanych, kterak jejich prioritnim cilem a smyslem jednani byla
jen jakasi laska k Zeleznici ¢i snaha o odstartovani projektu vysokorychlostnich trati, byt’ o tom, Ze
se jedna skutecné o zkusSené a kvalifikované profesionaly, kteff Zeleznici obétovali cely svij zivot,
neni pochyb. O to vétsi skodou je, ze se v disledku nedostatecnych moralnich zabran ¢i
nespravného vyhodnoceni skodlivosti jednani sami (minimalné na urcitou dobu) v daném oboru
diskvalifikovali.

Jelikoz u obzalovanych (fyzickych osob) nebyla zjisténa zadna okolnost, ktera by trestnost ¢inu a
jejich trestnim odpovédnost vylucovala, byli uznani vinnymi shora uvedenymi trestnymi ciny.

Pii stanoveni druhu a vyméry trestu vychazel soud z ustanoveni § 39 odst.1 tr. zakoniku, kdyz
piihlizel k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, majetkovym a jinym
pomeérum obzalovanych, k jejich dosavadnimu zptisobu zivota a k moznostem jejich napravy a dale
kchovani obzalovanych po c¢inu. Zaroven tak soud aplikoval i zasadu tykajici se pfiméfenosti
trestnich sankci vyjadfenou v § 38 trestntho zakoniku.

Pokud se jedna o povahu a zavaznost cinu, jichz se dopustili obzalovani Ing. L., Ing. B., Ing. K.,
Ing. H. a Ing. M. (tato toliko ve formé pomoci), jak soud konstatoval jiz shora, tato je oproti obecné
skodlivosti zvySovana okolnosti, Ze k jejich jednani dochazelo ve vztahu k zakazkam hrazenym z
vefejnych prostfedki, a to v objemu velkého rozsahu a jedna se tak o vyznamné poruseni zajmu
na hospodafeni se statnimi prostfedky podle pfedem a zdkonem stanovenych pravidel. Daleko
skodlivéjsim a nepfijatelnéjsim ¢inem vsak bylo jednani obzalovaného Ing. Pavla S., ktery se ¢inu
dopustil jako zastupce zadavatele a ¢len hodnotici komise, jehoz povinnosti bylo prave realizovat
kontrolu a dohled nad tim, aby k diskrima¢nimu a nehospodarnému zachazeni s takovymi
vefejnymi prostfedky nedochazelo. Na druhou stranu tuto skute¢nost u n¢ho nelze posuzovat jako
konkrétni okolnost zavaznost ¢inu zvysujici, nebot’ sama skutkova podstata trestného ¢inu, pro
ktery byl uznan vinnym, pravé tyto okolnosti pfedpoklada ve svych objektivnich znacich a
zohlednuje je pravé v pomérné vysoké zakonné trestni sazbé v rozpéti dvou az osmi let. Zatimco
ostatni obzalovani byli ohrozeni toliko trestem odnéti svobody v trvani az na tii 1éta.

Soud pfi zvazovani druhu a vyméry trestu u vsech obzalovanych hodnotil jako vyznamnou
polehcéujici okolnost to, Ze doposud nebyli trestné stthani a odsouzeni, ale i k tomu, Ze od spachani
¢inu uplynula delsi doba, coz urcitym zpusobem a obzvlast’ za podminek dalstho nezavadového
chovani oslabuje potfebu trestni represe. U vSech obzalovanych (vyjma Ing. S., na n¢hoz se toto
ustanoveni nevztahuje) bylo na misté¢ aplikovat ustanoveni § 55 odst.2 tr. zakoniku, tedy tresty
odnéti svobody nebyly ukladany jako tresty nepodminéné, nybrz jako tresty podminéné, kdyz soud
nenaznal, ze by jen trest nepodminény s ohledem na poznatky k osobam mohl vést k jejich naprave.
Presto k ulozeni nepodminéného trestu soud nepiikrocil ani v pfipadé obzalovaného Ing. S., jak
bude rozvedeno nize. Soud hodnotil také dosavadni zptsob Zivota obzalovanych, jejich osobni,
rodinné a pracovni pomery, kdy shledal, Ze se jedna o osoby s ptikladnym rodinnym zazemim
(které vsak bylo pfirozené otfeseno a naruseno probihajicim trestnim fizenim a zejména pak
medializaci kauzy), o osoby i ve spole¢nosti dobfe ukotvené, které mohou byt a po profesni strance
urcite byly do spachani ¢inu pfinosem nasemu statu, kdy nektefi z nich jej reprezentovali i na trovni
mezinarodni, a zasadili se o rozvoj zelezni¢ni dopravy. Pfi zvazovani samotné vyméry trestt
jednotlivym obzalovanym soud pak pfihlizel k mife jejich dcasti na ¢inu, k jejich postaveni a
pohnutkam, ale i k tomu, zda jejich trestna ¢innost byla ojedinéla ¢i opakujici se.
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U obzalovaného Ing. L. soud totiz musel piihlizet k tomu, Ze byl inicidtorem a organizatorem
trestné ¢innosti a ze se dopustil hned dvou stejnych trestnych cind, tedy opakované, a bylo tak na
misté ukladat mu trest dhrnny dle pravidel § 43 odst.1 tr. fadu. Jeho jednani evidentné nebylo v
téchto dvou piipadech nijak excesivni, nybrz celkem béznou soucasti jeho pracovni ¢innosti (pokud
se jedna o zjistovani informaci o zadavacich fizenich a ovliviiovani pfipadnych konkurentt). Jeho
trest je tedy nejvyssi pfi posuzovani ve vztahu k ostatnim osobam, ktef{ se dopustili shodnych
trestnych c¢int. Za pfiméfenou vyméru trestu odnéti svobody soud povazuje dobu 18 mésicu, tedy
trest ulozeny v poloviné zakonné trestni sazby. Zkusebni dobu soud volil rovnéz kolem poloviny
maximalni mozné vyméry, kdy na jedné strané pfihlizel k jeho vyznamnému podilu na trestné
¢innosti (1 jejf iniciaci) a absenci dostatecné sebereflexe, na druhé strané pak ke skutecnosti, ze od
spachani ¢inu uplynula jiz delsi doba, po kterou nebylo zjisténo, ze by se dalsi trestné cinnosti
dopustil. Jelikoz se stile obdobnou pracovni ¢innosti zabyva, a to ve spolec¢nosti vlastnéné
spole¢nosti SUDOP, nelze vyloucit jeho opétovné zafazeni do nékteré z fidicich funkci (a to
jakékoliv spolecnosti, ktera se tcastni hospodarskych ¢i vefejnych soutézi) a mohlo by u ného
hrozit opakovani trestné ¢innosti, soud s ohledem na zajisténi a podpofeni preventivni slozky trestu
povazoval za nezbytné tomuto obzalovanému ulozit také trest vedlejsi, a to trest zakazu cinnosti
ve formé zakazu vykonu funkce statutairniho organu obchodnich korporaci na dobu pokryvajici
dobu zkusebni.

U obzalované Ing. M. soud ukladal trest naopak nejmirnéjsi, odpovidajici tfetiné trestu ulozeného
Ing. L., a to proto, Ze se trestné cinnosti dopustila jedinym skutkem, ve vzdalen¢jsi formé
soucinnosti (Gc¢astenstvi), toliko jako pomocnice, kdy jednala v podfizeném pracovnim postaveni a
mimo ramec rozhodovacich a zastupujicich pravomoci za svého zaméstnavatele, coz vsak
neznamena, ze by neméla moznost se rozhodnout na trestné ¢innosti neparticipovat, naopak se
takové pomoci i ve dnech pracovniho volna aktivné vénovala. Za pfiméfeny a zcela dostatecny
trest soud tedy povazoval trest odnéti svobody v trvani Sesti mésict, podminéné odlozeny na
zkusebni dobu v trvani jednoho roku, a to bez potteby ulozeni jakéhokoliv jiného vedlejsiho trestu.

U obzalovanych Ing. B., Ing. K. a Ing. H. soud shledal naprosto stejné faktory rozhodné pro
ulozeni trestu. Proto také jejich trest ulozeny pifi ¢tvrtiné zakonné trestné sazby je zcela shodny, jak
ve vymeéfe, tak v délce zkusebni doby. Za pfiméfeny, odpovidajici zavaznosti ¢inu, mife zavinéni i
zpusobu provedeni ¢inu, za dostatecny i uc¢inné vedouci k jejich napravé a eliminujici podobné
nezakonné jednani, soud povazoval trest odnéti svobody ve vymeéfe deviti mésict, podminéné
odlozeny na zkusebni dobu v trvani osmnacti mésict. U zadného z téchto obzalovanych pak soud
také neshledal za nezbytné ukladat jim i tresty zakazu ¢innosti, a to s ohledem na jimi provedeny
zpusob trestného cinu, kdy jen de facto poslouzili zajmu jiného, kdy jiz samotné trestni fizenf jim
jisté pomohlo pochopit nasledky jejich poc¢inani a kdy se navic Ing. B. a Ing. K. vyznamnym
zpusobem jiz jen v dasledku trestniho stthani profesné degradovali natolik, ze je v budoucnu bude
stat mnoho sil, aby se viibec mohli jest¢ nékdy na poli své difvejsi pusobnosti uplatnit. Ing. H. pak
ve svém produktivnim véku bude moci zase prokazat, ze se jednalo jen o zbyte¢ny exces, z n¢hoz
si vzal ponauceni pro dalsi profesni drahu, to vse (pfes svij odmitavy postoj k obvinéni) pod
hrozbou nafizen{ vykonu trestu a pfi védomi toho, ze by si mél vazit toho, ze pfes své rizikové
jednani, které mohlo poskodit povést spolecnosti Valbek, neztratil davéru jejich vlastnikd.

Pokud se jednd o obzalovaného Ing. S., ktery se jako zastupce statni organizace dopustil
nejzavaznéjsi trestné ¢innosti, tento musel byt samozfejmé sankcionovan nejpiisnéji, a to v zakonné
sazbé dvou az osmi let. Pfesto soud pfi uvazeni poteby represe a prevence (jak generalni, tak
individualni) v jeho pfipadé ukladal trest jest¢ vychovného a preventivnfho charakteru na samé
dolni hranici zdkonné trestn{ sazby. Uvazil totiz okolnost, Ze jako starobni dichodce v budoucnu
tézko bude opakovat obdobnou trestnou ¢innost. Kromé toho jiz jen ze samotné jeho ucasti na
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tomto fizeni pfed soudem, z projevu jeho chovani a vyjadfeného postoje, zejména pak v zavérecné
feci, bylo zjevné, jak ostudné a ponizené se citi a ze jako jediny pochopil, nakolik nespravné a
neomluvitelné bylo jeho jednani. Soud je pfesvédcen, Ze tato jeho zkusenost se soudnim procesem
a jakési ,,nastaveni zrcadla® v ramci provadéni dokazovani ho nalezit¢ pfimély vyhodnotit své
nevhodné a protipravni chovani, kdy jeho litost nad tim, ¢eho se ucastnil, byla podle soudu opravdu
upfimna. Rozhodné pak soud s ohledem na jinak pozitivni poznatky k jeho osobé dospél k zavéru,
ze k pusobeni na n¢ho, aby vedl fadny zivot, neni v soucasnosti potfeba vykonu trestu odnéti
svobody a nejsou ani duvody se odchylovat od spodni hranice trestni sazby, kdyz trest odnéti
svobody v trvani dvou let soud povazuje za naprosto dostatecny a odpovidajici vSem faktoram pro
ukladani trestu indivudalné vazenym. Za pfiméfenou zkusebni dobu pak soud povazoval vyméru
v trvani tif let, a to jak s ohledem na dobu, ktera od spachani ¢inu uplynula, tak na stupen zavaznosti
¢inu. Z diavodu ukonceni jeho pracovniho poméru a odchodu do starobniho diichodu v prabéhu
fizeni pfed soudem pak soud ani u tohoto obzalovaného neseznal nutnost ulozeni trestu zakazu
¢innosti.

Pokud se jedna o navrhy statniho zastupce na uloZzeni penézitych trestd, soud povazuje takovy trest
za nadbytecny, obzvlasté pokud nebylo zjisténo, Zze by obzalovani sami méli z takové trestné
cinnosti né¢jaky soukromy finanéni prospéch, kdyz nebylo zjisténo, Ze by jejich chovanim byla
zpusobena pfima fakticka majetkova skoda a nadstardadni finanéni obohaceni jimi zastupovanych
spolecnosti a kdyz tresty odnéti svobody samy o sobé¢ dle soudu dostatecné reflektuji stupen
zavaznosti jejich jednani i ostatni okolnosti ¢inu.

Pokud se jedna o adhezni vyrok, soud konstatuje, Ze SZDC, s.o. (nyni Sprava zeleznic, s.0.) se
fadné a vcas pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody ve vysi 50.000 K¢ souvisejic
se skutkem v obzalobé uvedenym pod bodem II. A), tedy s prvnim udajnym dplatkem, a to vici
obzalovanym Ing. L., Ing. S. a spolec¢nosti SUDOP PRAHA. Jelikoz v8ak v této casti obzaloby
doslo ke zprosténi obzalované SUDOP Praha, a.s. a k vypusténi tzv. uplatkafskych trestnych ¢ina
u dalsich dvou obzalovanych, soud v souladu s § 229 odst.3 tr. fadu poskozenou Spravu Zeleznic,
s.0. odkazal na fizen{ ve véceh obcanskopravnich.

S narokem na nahradu skody ve vysi 200.000 K¢ se sice 6 minut pfed zahajenim prvniho hlavniho
liceni (a tedy vcas pfed zahajenim dokazovani) pfipojilo také Centrum pro efektivni dopravu, z.s.,
prostrednictvim svého feditele Ing. Petra S., s tim, Ze §koda pfedstavuje naklady spocivajici v pravni
pomoci pi podavani namitek a fizeni u UOHS, kdy byla znemo#néna téast tohoto sdruZeni v
zadavacim fizen{ v dusledku diskriminacnich podminek. Soud vsak musi konstatovat, ze toto
podani nelze povazovat za fadny navrh na nahradu skody, pokud v ném nenf identifikovana osoba
obzalovaného ¢i obzalovanych, vici niz ¢i nimz je skoda uplatiiovana. Proto se soud timto navrhem
nemohl dale zabyvat a adhézni vyrok chybi. Kromé toho z deklarovanych duvodu (které nejsou
pfedmétem obzaloby) by se v tomto trestnim fizeni ani pfi dal$ich skutkovych zjisténich a pii
zméné pravni kvalifikace uvedené sdruzeni nemohlo dostat do pozice poskozeného majici narok
na nahradu Skody ze strany nékterého z obzalovanych, tedy ani pokud by se diskriminaéni
kvalifikacni podminky podafilo prokazat, nebot’ piipadnym pachatelem takového ¢inu ( kdy
ptichazi v Gvahu patrné toliko kvalifikace § 256 tr. zakoniku, tedy trestny ¢in zjednani vyhody pii
zadani vefejné zakazky) by musela byt osoba, ktera zakazku zadavala a diskriminaéni{ podminky
nastavila ¢i jinak se na tom amyslné podilela.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Odvolani je nutné pfedlozit s
potfebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zustal soudu a ostatni mohly byt doruceny
vSem osobam, jichz se odvolani dotyka. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost
jakéhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se pfimo dotyka, zucastnéna osoba
pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro
nespravnost vyroku o nahradé skody ¢i proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi. Dale mohou podat ve prospéch obzalovaného odvolani osoby opravnéné
podle § 247 odst. 2 tr. fadu, t.j. pfibuzna obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzelka a druzka, pficemz statni zastupce a poskozeny mohou podat
odvolan{ 1 v neprospéch obzalovaného. Statni zastupce musi uvést, zda odvolani podava, byt i
zCasti, ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného. Odvolani musi byt v dané Ihtuté odavodnéno
tak, aby bylo patrné, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Odvolani podané vcas a osobou opravnénou ma odkladny ucinek. Pravo odvolani nemaji osoby,
které se jej vyslovné vzdaly.

Praha 17. prosince 2020

JUDz. Helena Kutzlerova v. r.

pfedsedkyné senatu
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