¢.j. 4T 14/2018-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Heleny Kutzlerové
a pfisedicich Ing. Dany Nehasilové a Ing. Evy Dohnalové v hlavnim liceni konaném dne 31. fijna
2019

takto:
Obzalovany
Ing. Tomas Perutka, narozeny dne xxx v Ostrave, projektovy manazer xxx, trvale bytem xxx,
je vinen,Ze

dne 28. 5. 2012 v budové sidla Spravy stitnich hmotnjch rezerv, IC: 481 33 990, se sidlem
Seiikova 1/616, 150 85 Praha 5, (dile jen SSHR), coby mistoptedseda povéteny fizenim SSHR,
tedy ustfedntho organu statni spravy podle ustanoveni § 2 zikona ¢islo 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinjch ustfednich organd stitni spravy Ceské republiky, v rimci plnéni tkold
mistopfedsedy povéfeného fizenim SSHR (tedy jako ufedni osoba podle ustanoveni § 127 odst. 1
pism. d) trestnitho zakoniku), védomé v rozporu se Smlouvou o ochranovani statnich hmotnych
rezerv ¢islo 2004 08 84, uzavienou dne 30. dubna 2004 (dile jen Smlouva) mezi SSHR na jedné
stran¢ jako ukladatelem a spolecnosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem
Germeringer Str. 1, 821 25 Krailling, Spolkova republika Némecko, zemsky okres Starnberg,
vedené v obchodnim rejstiiku Mnichovskym mistnim soudem pod ¢islem HBR13080055,
podnikajici na uzemi Ceské republiky prostfednictvim organizacni slozky VIKTORIAGRUPPE
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Aktiengesellschaft — organiza¢ni slozka, IC: 270 93 948 se sidlem Prazska 636, 252 41 Dolni
Bfezany (dale jen VG) na stran¢ druhé jako ochranovatelem,

ve znéni Dodatku ¢islo 11 ke Smlouvé (dale jen Dodatek 11), uzavieného dne 18. tinora 2010,
ktery zavazoval spole¢nost VG hradit SSHR skute¢né naklady za uvolnénou skladovaci kapacitu
o velikosti 125.000 m’> na ropu v centrilnim tankovisti ropy v Nelahozevsi (dile jen CTR
Nelahozeves) provozovanou spole¢nosti MERO CR, a.s. (déle jen MERO),

navrhl spole¢nosti VG ukoncit povinnost hradit skutecné naklady za uzivani volné skladovaci
kapacity v CTR Nelahozeves, a to uzavienim pfislusného dodatku ke Smlouve, a nasledné dne
21.6.2012 bez oboustranné odsouhlaseného, obéma smluvnimi stranami podepsané¢ho dodatku ke
Smlouve, ktery byl ze strany Ing. Perutky jakozto zastupce SSHR podepsan dne 3. 10. 2012,
avsak nikdy nebyl podepsan ze strany zastupce spolecnosti VG, dal svym podfizenym pokyn
k tomu, aby od 1.6.2012 fakturu za pronijem nadrze v CTR Nelahozeves jiz neodesilali,
v dusledku ¢ehoz SSHR od uvedené doby nepozadovala po spole¢nosti VG dhradu naklada za
uvolnénou skladovaci kapacitu v CTR Nelahozeves, kterou SSHR muselo spole¢nosti MERO
hradit,

a takto jednal i pfesto, Zze podle smluvniho ujednani odst. 8, ¢lanku VI. , ,Majetkové sankce a
ostatni ujednani” Dodatku 11 nemeéla spole¢nost VG povinnost uhrady nakladt pouze ve dvou
ptipadech, tedy zaprvé, pokud by tuto skladovaci kapacitu SSHR vyuzila k uloZeni svého zbozi,
nebo zadruhé ji pronajala tfeti osob¢, pficemz si byl védom toho, ze ani jedna z téchto alternativ
smluvnfho ujednani v dob¢ jeho rozhodnuti nenastala, nebot” SSHR skladovaci kapacitu tfetimu
subjektu nepronajala a ani k pronajmu tfetimu subjektu kroky necinila a k naskladnéni vlastni
hmoty SSHR v dobé jeho rozhodnuti nedoslo,

a k ukonceni fakturace pfistoupil pfesto, ze si byl plné¢ védom toho, ze SSHR skladovaci kapacitu
do okamziku naskladnéni ropy nevyuzije a ze jeho rozhodnuti pfedstavuje pro SSHR pouze

financni 4jmu a nediivodné zvyhodnuje spole¢nost VG,

a z pozice své funkce si byl védom také toho, ze naskladnéni hmoty je proces, ktery s sebou nese
né¢kolikamésicni vyjednavani o samotném nakupu, a ze podle smluvniho ujednani odst. 8, ¢lanku
VI. ,,Majetkové sankce a ostatni{ ujednani” Dodatku 11 nebylo zapotfebi ukonceni povinnosti
spole¢nosti VG hradit naklady za uvolnénou skladovaci kapacitu vibec smluvné upravovat,
nebot’ podle tohoto ustanoveni by k ukonceni této povinnosti doslo faktickym dkonem, ktery by
spocival v tom, ze SSHR by do nadrze hmotu naskladnila, tedy dnem fyzického naskladnéni
hmoty do této uvolnéné skladovaci kapacity,

a dale takto jednal, ackoliv mohl védét, ze jeho pfedchiidce v pozici pfedsedy SSHR Ing. Ladislav
Zabo navrh spolecnosti VG ze dne 13. kvétna 2011, ktery mél zajistit ukonceni povinnosti
spole¢nosti VG hradit naklady za uvolnénou skladovaci kapacitu v CTR Nelahozeves, jako
nedivodny odmitl,

nasledné dne 29. 3. 2013 svym podpisem schvalil obsah referatniku oznaceného jako , Dodatek (.

14 ke smlonvé ochranovini SHR islo 2004 0884 u spolecnosti VIKITORLAGRUPPE Aktiengesellschaft —
0.5.“ pod ¢&.j. 01755/13-SSHR, a ptedlozil jej osobné predsedovi SSHR Ing. Ondreji Palenikovi,

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Mikulkova.
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MBA, genpor. v.v. k podpisu, kterym se pod bodem C) ménila Smlouva ve znéni svych dodatka
tak, ze: ,, 1 somvislosti s nkoncenim prondjmu skladovaci kapacity v CI'R Nelahozeves ke dni 31.5.2012 se
Stavd ustanoveni odst. 8, clankn V1. ,,Majetkové sankce a ostatni ujednani® smlonvy obsolentni, a proto se
smluvni strany dobodly, Fe se toto ustanoveni rusi bez ndabrady s tim, e v clankn V1. smlonyy se bude u odst. 8
uvddet |,V ypusténo. “ Smilnvni strany timto problasuji, e viii sobé nemaji Zadné zavazky vyphivajici 3 ukonceni
prondjmu skladovaci kapacity v CIR Nelahozgeves a dile problasuji, Fe Fddné takovéto zdvazky viili sobé
nebudon  uplatiiovat ani v budowenn.”, ackoliv si byl védom toho, ze sam fakturaci plateb vuci
spole¢nosti VG bez pravniho davodu nechal od 1. 6. 2012 zastavit, a ze do uvedené doby
k naskladnéni ropného produktu do volné skladovaci kapacity v CTR Nelahozeves nedoslo a ze
SSHR neucinila takové kroky, aby mohla stanovit realny termin, kdy SSHR do volné kapacity
CTR Nelahozeves hmotu naskladni, a Zze k zadné nahrad¢ mezi stranami smlouvy nedoslo, ¢imz
védomé nehajil zajmy Ceské republiky, protoze ¥adné nehospodafil se svéfenym majetkem a
nebranil jeho ztratam, jak mu uklada ustanoveni § 14 odst. 1 a § 47 odst. 1, 2 zdkona ¢islo
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, tedy spravovat cizi majetek s péci fadného hospodate,

¢imz Ceské republice zastoupené Spravou statnich hmotnjch rezerv zpiisobil $kodu minimalné
ve vysi 49.659.840 K¢ tim, ze od mésice cervna 2012 svym pokynem zastavil odesilani faktur
spolecnosti VG a az na konci bfezna 2013 Ing. Ondreji Palenikovi, MBA, genpor. v.v. pfedlozil
k podpisu naposledy citovany dodatek ¢. 14, kterym v souladu s jiz citovanym dodatkem ¢. 11
teprve mohlo dojit k fadnému ukonceni povinnosti spolecnosti VG hradit SSHR skutecné
naklady za uvolnénou skladovaci kapacitu o velikosti 125.000 m® na ropu v CTR Nelahozeves,

tedy:

porusil podle zakona mu ulozenou povinnost opatrovat a spravovat cizi majetek, a tim jinému
zpusobil §kodu velkého rozsahu,

¢imZ spachal:

zlocin poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 3 trestniho zakoniku.
aodsuzuje se

Podle § 220 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (t f i) let.

Podle 81 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon takto ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusSebni dobu 5 (p é ti) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu je obzalovany Ing. Tomas Perutka povinen nahradit poskozené Ceské
republice - Spravé statnich hmotnych rezerv, IC: 481 33 990, se sidlem Setikova 1/ 616, 150 85
Praha 5 majetkovou skodu v celkové vysi 49.659.840 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena Ceska republika — Sprava statni hmotnych rezerv
odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Mikulkova.
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Naproti tomu se obzalovany

Ing. Ondrej Palenik, MBA, genpor. v.v.,
nar. xxx ve Zlatych Moravcich, podnikatel, trvale bytem xxx,

podle § 226 pism.b) tr. fadu
zproStuje obZaloby

statnfho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 21.8.218 &.j. VZV 11/2017-148,
ktera mu kladla za vinu, Ze:

dne 9. dubna 2013 v budové sidla Spravy statnich hmotnjch rezerv, IC: 481 33 990, se sidlem
Setikova 1/616, 150 85 Praha 5, (déle jen SSHR), coby predseda SSHR, tedy organu statni spravy
podle ustanoveni § 2 zakona ¢éislo 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich orgina
statni spravy Ceské republiky, v ramci plnéni svych tkoli (tedy jako ufedni osoba podle
ustanoveni § 127 odst. 1 pism. d) trestntho zakoniku), v rozporu se Smlouvou o ochranovani
statnich hmotnych rezerv ¢islo 2004 08 84, uzavienou dne 30. dubna 2004 (dile jen Smlouva)
mezi SSHR na jedné stran¢ jako wukladatelem a spolecnosti VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer Str. 1, 821 25 Kirailling, Spolkova republika Némecko,
zemsky okres Starnberg, vedené v obchodnim rejstitku Mnichovskym mistnim soudem pod
&slem HBR13080055, podnikajici na tuzemi Ceské republiky prostfednictvim organiza¢ni slozky
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft — organizacni slozka, IC: 270 93 948 se sidlem Prazska
636, 252 41 Dolni Bfezany (dale jen VG) na stran¢ druhé jako ochranovatelem,

ve znéni Dodatku c¢islo 11 ke Smlouvé (dale jen Dodatek 11), uzavieného dne 18. tinora 2010,
ktery zavazoval spole¢nost VG hradit SSHR skute¢né naklady za uvolnénou skladovaci kapacitu
o velikosti 125.000 m’ na ropu v centralnim tankovisti ropy v Nelahozevsi (dale jen CTR
Nelahozeves) provozovanou spole¢nosti MERO CR, ass. (dile jen MERO) v uvedené dobé ve
vysi 4.953.600,- K¢ mési¢né, pficemz smlouvu bylo mozné vypovédét az po uplynuti sedmileté
lhuty, ktera zacinala bézet ode dne ucinnosti tohoto dodatku,

poté, co mu byl pfedlozen k podpisu Dodatek ¢islo 14 ke Smlouvé (dale jen Dodatek 14) ménici
pod bodem C) Smlouvu, respektive Dodatek 11, tak, ze: ,,1” souvislosti s ukonlenim prondjmn
skladovact kapacity v CI'R Nelahozeves ke dni 31.5.2012 se stiva ustanoveni odst. 8, lankn V1. ,,Majetkeové
sankce a ostatni wjedndani smlonyy obsolentni, a proto se smluvni strany dobodly, Ze se toto ustanoveni rusi bez
ndbrady s tim, ge v fanku V1. smlonvy se bude u odst. 8 nvadet ,,V ypusténo.* Smilnvni strany timto problasuyi,
Se vici sobé nemaji Fadné davazky viphivajici 3 ukonceni prondjmu skladovaci kapacity v CI'R Nelahozeves a
ddle problasuji, Ze Zddné takovéto dvazky viili sobé nebudou uplatiiovat ani v budoucnu.” a dale predlozen
Dodatek 11, a mél tak pfed podpisem Dodatku 14 posoudit pfedlozeny material a vyhodnotit
vsechny duasledku, které s uzavienim Dodatku 14 byly spojeny, tedy ze jeho uzavienim dojde ke
zruseni povinnosti spolecnosti VG hradit SSHR naklady za uvolnénou skladovaci kapacitu v CTR
Nelahozeves,

tak pfesto dne 9. dubna 2013 Dodatek 14 jménem SSHR uzavitel,

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Mikulkova.
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a to i pres nedoporucujici stanovisko Mgr. Aleny C., feditelky odboru legislativniho a pravniho,
které bylo pfilohou referatniku k Dodatku 14 vedeného na SSHR jako ,Dodatek ¢ 14 ke smlonvé
ochraiovani SHR ¢islo 2004 0884 u spolecnosti 1'IKTORLAGRUPPE Aktiengesellschaft — o.s.“ pod ¢.j.
01755/13-SSHR, a za situace, kdy referitnik informace k divodim upravy zrusovaciho
ustanoveni c¢lanku VI odst. 8 Dodatku 11 vtibec neobsahoval, pfesto nevyuzil dotcené odbory
k podani odborného stanoviska k oduvodnéni upravy zrusovaciho ustanoveni, aby se doved¢l, ze
podpis Dodatku 14 a zrusen{ ustanoveni clanku VI odst. 8 Dodatku 11 je pro SSHR ekonomicky
nevyhodné pro bezduvodné vzdani se pifjma, a to, ze SSHR nema dostatecné financni
prostfedky na nakup celého mnozstvi 100 000 tun ropy a to, jaké kroky do uvedené doby SSHR
pro nakup ropy ucinila a jaké ucinit fakticky meéla, aby mohl vyhodnotit, Ze volna skladovaci
kapacita zustane na naklady SSHR nevyuzita a tedy prazdna, a dale to, aby zjistil, pro¢ nebylo po
spole¢nosti VG pozadovano plnéni v podobé¢ uhrady naklada za uvolnénou skladovaci kapacitu
v CTR Nelahozeves, tedy ze jeho pfedchudce v rozporu s ustanovenim clanku VI, odst. §,
Dodatku 11 dal pokyn svym podfizenym, aby neodesilali fakturu spolecnosti VG,

a takto postupoval, ackoliv podle ustanoveni odst. 8, clanku VI. ,Majetkové sankce a ostatni
ujednani Dodatku 11, ktery mu byl pfedlozen, spole¢nost VG neméla povinnost uhrady naklada
za uvolnénou skladovaci kapacitu v CTR Nelahozeves pouze ve dvou pfipadech, pokud by tuto
uvolnénou skladovaci kapacitu SSHR vyuzila k uloZeni svého zbozi nebo ji pronajala tietf osobg,

a mohl tak védét, ze ani jedna z téchto alternativ smluvniho ujednani v dobé uzavieni Dodatku
14 nenastala, nebot’” SSHR skladovaci kapacitu tfetimu subjektu nepronajala a k naskladnéni
vlastni hmoty SSHR do volné skladovaci kapacity nedoslo, a ze naskladnén{ hmoty je casové
narocny proces, ktery s sebou nese né¢kolikamésicni vyjednavani o potfebném objemu financnich
prostiedkid, nakupu a jeho schvalovani, a ze podle smluvniho ujednani odst. 8, clanku VI.
»Majetkové sankce a ostatni ujednani“ Dodatku 11 nebylo zapotiebi, a bylo proti smyslu
Dodatku ¢. 11, zrueni povinnosti spolecnosti VG vibec upravovat, kdyz podle uvedeného
ustanoveni k ukonceni této povinnosti by doslo faktickym tkonem, ktery by spocival v tom, Ze
SSHR by do nadrze hmotu naskladnila, tedy dnem fyzického naskladnéni hmoty do této

uvolnéné skladovaci kapacity,

namisto toho mél ¢init kroky k tomu, aby mél véechny informace potfebné k posouzeni podpisu
Dodatku 14 a aby spolecnost VG svym smluvnim zavazkim dostala a své zavazky predstavujici
naklady za uvolnénou skladovaci kapacitu v CTR Nelahozeves vi¢i SSHR zpétné od 1.6.2012
vyrovnala,

a dale takto jednal, ackoliv mohl védét, ze jeho pfedchidce v pozici pfedsedy SSHR Ing. Ladislav
Zabo za obdobnych podminek navrh spole¢nosti VG ze dne 13. kvétna 2011 na ukonceni
povinnosti hradit naklady za uvolnénou skladovaci kapacitu jednoznacné odmitl,

a takto jednal, ackoliv si byl védom toho, Zze Bezpecnostni rada statu vydala dne 20. ffjna 2011
usneseni ¢islo 31/D /2011, ve kterém ulozila pfedsedovi SSHR povinnost realizovat provedeni
nezavislého externtho auditu smluv mezi SSHR a VG, ktery mél za cil vyhodnotit aktualni stav
zpusobu ochranovani ropy a ropnych produktd, tuto povinnost vSak védomé ignoroval,
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provedeni nezavislého auditu nezajistil, ¢imz se pfipravil o informace o rizicich obchodni
spoluprace mezi SSHR a spolec¢nosti VG v souvislosti s uzavienym Dodatkem 11, dale o varianty
feSeni téchto rizik s moznostmi jejich eliminace a v neposledni fad¢ téz doporuceni dalstho
postupu s vycislenim dopada jednotlivych ekonomickych, pravnich a odbornych variant
obchodni spoluprace mezi SSHR a spolecnosti VG,

a nevyckal ani na zavéry jim zadaného interniho auditu ze dne 17. ledna 2013 vybranych platnych
smluv SSHR, ktery se zabyval pravnimi a ekonomickymi riziky smluvnich vztaht mezi SSHR a
spolecnosti VG,

¢imz védome porusil povinnosti dané mu Smérnici pfedsedy Spravy statnich hmotnych rezerv
¢islo 31 ze dne 29. listopadu 2012, ve znéni smérnice piedsedy Spravy statnich hmotnych rezerv
¢islo 2 ze dne 19. unora 2013, ve které je pfedsedovi SSHR ulozeno plnéni povinnosti a
rozhodovani o zalezitostech, které jsou mu vyhrazeny pfislusnymi pravnimi pfedpisy, zejména
zakonem &islo 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdéjsich predpist, tedy védomé porusil povinnosti hajit zajmy Ceské republiky, fadné
hospodafit se svéfenym majetkem a branit jeho ztratam, ulozené jemu ustanovenim § 14 odst. 1 a
§ 47 odst. 1, 2 zikona &islo 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich predpisu, tedy povinnostmi spravovat cizi majetek s péci
fadného hospodare, tim ze uzavienim Dodatku 14 zrusil bez ndhrady ustanoveni ¢lanku VI odst.
8 Dodatku 11 a tedy povinnost spole¢nosti VG hradit naklady za uvolnénou skladovaci kapacitu
zpétné ke dni 1.6.2012, ¢imZ postupoval v rozporu s jeho povinnosti pe¢ovat o majetek Ceské
republiky coby fadny hospodaf,

¢imz Ceské republice zastoupené Spravou statnich hmotnych rezerv zpusobil Skodu tim, ze

neucinil kroky k tomu, aby spole¢nost VG uhradila naklady spojené s volnou skladovaci
kapacitou v CTR Nelahozeves za mésice cerven 2012 az bfezen 2013 ve vysi nejméné
49.536.000,- K¢, a jeho jednani podpisem Dodatku 14, kterym zrusil ustanoveni ¢lanku VI odst.
8 Dodatku 11 stanovici povinnost spolecnosti VG hradit naklady za uvolnénou skladovaci
kapacitu v CTR Nelahozeves bylo zpusobilé pfivodit skodu za obdobi od dubna 2013 do
18.2.2017 az do vyse 232.819.200,- K¢,

v ¢emz byl obzalobou spatfovan jednak zlocin zneuziti pravomoci tfedn{ osoby podle § 329 odst.
1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku a jednak zloc¢in poruseni povinnosti pfi sprave
ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Oduvodnéni

1. Obzalobou statntho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 21. 8. 2018 byl
Ing. Tomas Perutka stthan pod bodem 1) pro zloc¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle §
329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku a pro zlocin poruseni povinnosti pfi
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spraveé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 3 trestntho zakoniku. Pod bodem 2) kladla
obzaloba Ing. Ondreji Palenikovi, MBA, genpor. v.v. za vinu spachani zlocinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestnitho zakoniku a
zloc¢inu poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 3 trestnfho
zakoniku.

2. Zalovaného jednant se dle obzaloby mél Ing. Tomas Perutka dopustit tim, Ze dne 28. 5. 2012
v budove¢ sidla Spravy statnich hmotnych rezerv, IC: 481 33 990, se sidlem Sefikova 1/616,
150 85 Praha 5, (dale jen SSHR), coby mistopfedseda povéfeny fizenim SSHR, tedy
ustfedniho organu statni spravy podle ustanoveni § 2 zdkona ¢islo 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinjch ustfednich orgini statni spravy Ceské republiky, v ramci plnéni tkola
mistopfedsedy povéreného fizenim SSHR (tedy jako dfedni osoba podle ustanoveni § 127
odst. 1 pism. d) trestntho zakoniku), védomeé v rozporu se Smlouvou o ochranovani statnich
hmotnych rezerv ¢islo 2004 08 84, uzavienou dne 30. dubna 2004 (dile jen Smlouva) mezi
SSHR na jedné stran¢ jako wukladatelem a spole¢nosti VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer Str. 1, 821 25 Krailling, Spolkova republika
Neémecko, zemsky okres Starnberg, vedené v obchodnim rejstiiku Mnichovskym mistnim
soudem pod &islem HBR13080055, podnikajici na tzemi Ceské republiky prostfednictvim
organizaéni slozky VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft — organiza¢ni slozka, IC: 270 93
948 se sidlem Prazska 636, 252 41 Dolni Bfezany (dale jen VG) na stran¢ druhé jako
ochranovatelem, ve znéni Dodatku ¢islo 11 ke Smlouve (dale jen Dodatek 11), uzavieného
dne 18. unora 2010, ktery zavazoval spolecnost VG hradit SSHR skutecné naklady za
uvolnénou skladovaci kapacitu o velikosti 125.000 m3 na ropu v centralnim tankovisti ropy
v Nelahozevsi (déle jen CTR Nelahozeves) provozovanou spole¢nosti MERO CR, a.s. (dale
jen MERO) v uvedené dobé¢ ve vysi 4.953.600 K¢ mésicné, pficemz smlouvu bylo mozné
vypovédét az po uplynuti sedmileté lhuty, kterd zacinala bézet ode dne ucinnosti tohoto
dodatku, navrhl spole¢nosti VG ukoncit povinnost hradit skutecné naklady za uzivani volné
skladovaci kapacity v CTR Nelahozeves, a to uzavienim piislusného dodatku ke Smlouvé, a
nasledné dne 21.6.2012 dal bez oboustranné odsouhlaseného, obéma smluvnimi stranami
podepsaného a pofadovym cislem 12 a vyse ocislovaného dodatku svym podfizenym pokyn
k tomu, aby od 1.6.2012 fakturu za pronajem nadrze v CTR Nelahozeves jiz neodesilali,
v dasledku ¢ehoz SSHR od uvedené doby nepozadovala po spole¢nosti VG uhradu naklada
za uvolnénou skladovaci kapacitu v CTR Nelahozeves, kterou SSHR muselo spolecnosti
MERO hradit, a takto jednal i pfesto, ze podle smluvnfho ujednani odst. 8, clanku VL
»Majetkové sankce a ostatni ujednani Dodatku 11 neméla spolec¢nost VG povinnost dhrady
nakladi pouze ve dvou piipadech, tedy zaprvé, pokud by tuto skladovaci kapacitu SSHR
vyuzila k ulozeni svého zbozi, nebo zadruhé ji pronajala tfeti osobé, pficemz si byl védom
toho, Ze ani jedna z téchto alternativ smluvniho ujednani v dobé jeho rozhodnuti nenastala,
nebot” SSHR skladovaci kapacitu tfetimu subjektu nepronajala a ani k pronajmu tfetimu
subjektu kroky necinila a k naskladnéni vlastni hmoty SSHR v dobé¢ jeho rozhodnuti nedoslo
a v dohledné dobé nemélo dojit, nebot’ ani on a ani jini necinili zadné konkrétni kroky
k tomu, aby reiln¢ k naskladnéni hmoty SSHR do prazdné skladovaci kapacity v CTR
Nelahozeves v dobé¢, ktera by nezptsobila SSHR finanéni tjmu, vibec doslo, pficemz pfed
timto jeho navrhem kukonceni povinnosti hradit skutecné naklady za uzivani volné
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skladovaci kapacity v CTR Nelahozeves mél k dispozici pouze stanovisko Ing. Petra H. ze
dne 4. kvétna 2012, feditele odboru hmotnych rezerv, k moznému vyuziti skladovaci kapacity
v CTR Nelahozeves pro SSHR kulozeni ropy, které neni doporucujicim stanoviskem
k ukonéeni povinnosti spole¢nosti VG hradit naklady za uvolnénou skladovaci kapacitu v
CTR Nelahozeves, nebot’ jeho navrh byl ucinén jest¢ pfed samotnym projednanim
Bezpecnostni rady statu (dale jen BRS) tykajici se uréeni druhu nakupu nouzovych zasob ropy
a ropnych produkti a nebylo tedy zfejmé, jakou hmotu bude smét SSHR poptavat, pfitom
prazdna skladovaci kapacita v CTR Nelahozeves byla vyuzivana pro uskladnéni surové ropy
typu REB (ruskd exportni smés), dalsimi odbornymi stanovisky k ukonceni povinnosti VG
hradit skute¢né naklady za volnou skladovaci kapacitu v CTR Nelahozeves a k neodesilani
faktur ve véci naklada za volnou skladovaci kapacitu v CTR Nelahozeves nedisponoval a
k zaujeti stanoviska nevyzval ani zadného pracovnika SSHR, ackoliv coby mistopfedseda
poveteny fizenim SSHR meél k dispozici nékolik odbornych pracovnika v ramci jednotlivych
odboru a oddéleni dotcenych touto problematikou, aby se doveédeél, Zze jeho rozhodnuti je
v rozporu se smluvnim ujednanim Dodatku 11, odst. 8, ¢lanku VI, a dopad jeho rozhodnuti
neni podlozen Zzadnou ekonomickou a ani provozni potiebou SSHR, a soucasné si byl plné
védom toho, ze SSHR nema dostatecné finanéni prostfedky na nakup 100.000 tun ropy a
skladovaci kapacitu SSHR do okamziku naskladnéni ropy nevyuzije a ze jeho rozhodnuti
pfedstavuje pro SSHR pouze financéni 4jmu a nedivodné finanéné zvyhodmiuje spolec¢nost
VG, a z pozice své funkce si byl védom toho, ze naskladnéni hmoty je proces, ktery s sebou
nese ne¢kolikamesicni vyjednavani o financnich prostfedcich, samotném nakupu a jeho
schvalovani, a ze podle smluvniho ujednani odst. 8, clanku VI. ,Majetkové sankce a ostatni
ujednani Dodatku 11 nebylo zapottebi ukonceni povinnosti spolec¢nosti VG hradit naklady
za uvolnénou skladovaci kapacitu viibec smluvné upravovat, nebot’ podle tohoto ustanoveni
by k ukonceni této povinnosti doslo faktickym tkonem, ktery by spocival v tom, ze SSHR by
do nadrze hmotu naskladnila, tedy dnem fyzického naskladnéni hmoty do této uvolnéné
skladovaci kapacity, a dale takto jednal, ackoliv mohl védét, Zze jeho pfedchidce v pozici
pfedsedy SSHR Ing. Ladislav Zabo za obdobnych podminek navrh spole¢nosti VG ze dne
13. kvétna 2011, ktery mél zajistit ukonceni povinnosti spolecnosti VG hradit naklady za
uvolnénou skladovaci kapacitu v CTR Nelahozeves, jako nedivodny odmitl, pficemz
predsedu vlady Ceské republiky pozadal o zafazeni Navrhu na doplnéni nouzovych zasob
ropy a ropnych produktd vytvafenych a udrzovanych dle zikona dislo 189/1999 Sb., o
nouzovych zasobach ropy a ropnych produkti, o feSeni stavi ropné nouze a o zméné
n¢kterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, ve smyslu Smérnice Rady
2009/119/ES, az dne 11.6.2012, pficemz timto navrhem k projednani na BRS doporucil
zastupcum BRS ze tif variant prvni variantu, ktera pfedstavovala nakup 100.000 tun ropy,
ktera by byla uskladnéna do CTR Nelahozeves, ackoliv tato varianta z pohledu naklada za
ochranovani nebyla pro SSHR nejvyhodnéjsi, nasledné dne 29. 3. 2013 svym podpisem
schvalil obsah referatnfku oznaceného jako ,,Dodatek ¢. 14 ke smlouvé ochranovani SHR
¢islo 2004 0884 u spolecnosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft — 0.5.“ pod ¢.j.
01755/13-SSHR, a pfedlozil jej osobné pfedsedovi SSHR Ing. Ondreji Palenikovi, MBA,
genpor. v.v. k podpisu, kterym se pod bodem C) ménila Smlouva ve znéni svych dodatka tak,
ze: ,,V souvislosti s ukoncenim pronajmu skladovaci kapacity v CTR Nelahozeves ke dni
31.5.2012 se stava ustanoveni odst. 8, ¢lanku VI. ,Majetkové sankce a ostatn{ ujednani®
smlouvy obsolentni, a proto se smluvni strany dohodly, Ze se toto ustanoveni rusi bez
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nahrady s tim, ze v ¢lanku VI. smlouvy se bude u odst. 8 uvadét ,,Vypusténo. Smluvni strany
timto prohlasuji, Ze vuc¢i sobé nemaji zadné zavazky vyplyvajici z ukonceni pronajmu
skladovaci kapacity v CTR Nelahozeves a dale prohlasuji, ze zadné takovéto zavazky vuci
sobé nebudou uplatiovat ani v budoucnu.®, ackoliv si byl védom toho, ze do uvedené doby
k naskladnéni ropného produktu do volné skladovaci kapacity v CTR Nelahozeves nedoslo a
ze SSHR neucinila takové kroky, aby mohla stanovit realny termin, kdy SSHR do volné
kapacity CTR Nelahozeves hmotu naskladni, a ze k zadné ndhrad¢ mezi stranami smlouvy
nedoslo, ¢imz védomé nehajil zajmy Ceské republiky, protoze fadné nehospodaiil se
svéfenym majetkem a nebranil jeho ztratam, jak mu uklada ustanoven{ § 14 odst. 1 a § 47
odst. 1, 2 zikona ¢islo 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich piedpist, tedy spravovat cizi majetek s péci fadného
hospodate, ¢imz Ceské republice zastoupené Spravou stitnich hmotnych rezerv zpisobil
skodu tim, Ze svym pokynem zastavil odesilani faktur spolecnosti VG, a to za mésice cerven
2012 az bfezen 2013 ve vysi 49.536.000 K¢, a jeho jednani bylo zpusobilé za obdobi od
dubna 2013, kdy byl uzavien Dodatek 14, ktery pfedlozil pfedsedovi SSHR k podpisu, do
18.2.2017, ptivodit skodu do vyse 232.819.200 K¢, tedy ze jako ufedni osoba v umyslu
zpusobit jinému skodu a jinému neopravnény prospéch, vykonaval svou pravomoc
zpusobem odporujicim jinému pravanimu pfedpisu, a zpusobil takovym ¢inem skodu velkého
rozsahu a porusil podle zakona mu uloZenou povinnost opatrovat a spravovat ciz{ majetek, a
tim jinému zpusobil skodu velkého rozsahu.

3. Ing. Ondrej Palenik, MBA, genpor. v.v. , se pak mél Zzalovaného jednani dopustit zptisobem
citovanym ve zprost'ujici ¢asti vyroku tohoto rozsudku.

4. Dokazovanim provedenym u hlavniho liceni vSak soud oproti obzalobé dospél k odlisnym
skutkovym i pravnim zavérim, vyjadfenym ve vyroku tohoto rozsudku, tykajictho se
obzalovaného Ing. Perutky. U obzalovaného Ing. Palenika soud uzavfel, Ze Zzalované jednani
neni trestnym cinem.

5. Obzalovany Ing. Tomas Perutka v pfipravném fizeni toliko uvedl, Ze se citi byt nevinny a
dale vyuzil svého prava nevypovidat. U hlavniho liceni pak k véci podrobné vypovidal, kdyz
uvedl, ze celozivotné vykonaval celou fadu funkci v ramci statni spravy a to po dobu delsi nez
30 let a vzdy byl hodnocen svymi nadfizenymi kladné. Po cela léta prace pro stat byl veden
snahou vykonavat svou praci co nejlépe a s péci fadného hospodare. O to vice jsou pro n¢j
zarazejici smyslené a vykonstruované skutecnosti, pro které je zalovan, a touto skutec¢nost{ se
citi byt ponizen a velmi vyrazné dotcen.

Do funkce mistopfedsedy Spravy statnich hmotnych rezerv (dale také jako Sprava ¢i SSHR)
nastupoval k 1. 11. 2011 v domnéni a hlubokém piesvédéent, ze tuto funkci bude vykonavat
po boku tehdejsitho pfedsedy Spravy pana Ing. Zaba. Po cca dvou tydnech po nastupu do
funkce mu Ing. Zabo oznamil, ze hodla na svoji funkci rezignovat pro vazné zdravotni
davody. Obzalovany musel strpét absenci jmenovaného piedsedy Spravy az do konce fijna
roku 2012. Po celou tuto dobu byl obzalovany svédkem pomérné masivni medialni kampané,
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v ramci které probihaly ve vsech moznych sdélovacich prostfedcich a odbornych periodikach
spekulace na téma ,,kdo zastane funkci stalého pfedsedy®. V této souvislosti, byl pfedstaviteli
Ministerstva pramyslu a obchodu ujistovan o tom, ze tato naléhava situace bude
uspokojivym zpusobem fesena. Z tohoto duvodu obzalovany necinil zadna personalni
opatfeni vuci svym nejblizsim spolupracovnikim. Opatfeni necinil také z toho duvodu, ze byl
ujistén dosluhujicim pfedsedou Spravy panem Ing. Zabo, ze se muze opravdu spolehnout na
stanoviska, doporuceni a informace dodavané praveé témito podifzenymi pracovniky. V
uvedenych souvislostech pak obzalovany vypovidal k okolnostem vypovedi smlouvy o najmu
z nadrze nachazejici se v centralnim tankovisti ropy v Nelahozevsi u spolecnosti MERO a
samozfejm¢ také navazujictho Dodatku ¢. 14. Portfolio ¢innosti Spravy statnich hmotnych
rezerv je opravdu velmi Siroké, celkovy obrat v rocnich zasobach v dobé putsobeni
obzalovaného pievysoval hodnotu 40 mil. K¢, coz je dostatecné vypovidajici z hlediska
rozsahu smluvnich ujednan{ a dodatki na né navazujicich, které bylo potieba osetfit
v souvislosti s timto obratem. Pozice at’ uz mistopfedsedy Spravy nebo samotné¢ho pfedsedy
Spravy je primarné pozici zastiesujici tento tfad, at” uz smérem dovnitf, ale zejména také
navenek. Sprava statnich hmotnych rezerv pfijima opatfeni v oblasti hospodatskych opatfeni
pro krizové stavy v souladu se zakonem 241/2000, ma také vyznamny podil na legislativaim
procesu, pokud jde o zdkony vztahujici se do pusobnosti Spravy statnich hmotnych rezerv.
Podstatny je zakon ¢. 189/1999 o nouzovych zasobach ropy, v souvislosti s jehoz novelou
budu obzalovany hovofit v otazce zameéru potidit 100 000 tun ropy. Sprava dale zajist’uje
pofizovani, obmeénu obili, lusténin, oleje, masla a celé fady dalsich komodit, které by stat
zajisté potfeboval v pfipadé nouze. Pak jsou to kovy, kaucuk a celd fada komodit, které
skute¢né vyzaduji velkou pozornost v péci o né. Ze vsech uvedenych divodd obzalovany
proto seznal po pomérné kratké dobé, ze by ocenil, kdybych mél moznost vypracovat externi
audit smluv. Je to standardni krok kazdého manazera poté, co nastoupi do instituce, ktera
disponovala tak obrovskym rozsahem smluv a dodatkd k nim v pfevazné vétsiné takovych, u
jejichz zrodu nestal. To je hlavni dtvod, proc¢ citil potfebu provést nezavislym organem, tzn.
nezavislym subjektem externi audit. Bylo standardni povinnosti a posléze také nafizenim
vlady uloZenou povinnost{ veskeré auditni sluzby pfevysujici hodnotu 1.000.000 K¢ bez DPH
ponechat k posouzeni nadfizeného organu, v pfipadé Spravy také ufadu vlady. Obzalovany
s uvedenym oslovil tehdejstho ministra pramyslu a obchodu pana dr. Martina Kubu. Jeho
stanovisko s pomérné vyznamnym casovym odstupem bylo vsak kudivu obzalovaného
zamitavé. Obzalovany ho proto druhym dopisem pozadal o vysvétleni jeho stanoviska,
protoze tu potiebu opravdu povazoval za vysoce naléhavou, specialné, pokud jde o oblast
smluvni spoluprace se spolecnosti Viktoriagruppe, protoze ta pravé v dobé, kdy obzalovany
pusobil v pozici mistopfedsedy povéreného fizenim, byla taktéz pfedmétem pomérné silné
medialni kampané.

K otazce ukonceni smlouvy o najmu se spolec¢nosti Viktoriagruppe, ktera byla vyjadfena
v Dodatku ¢. 11 ke zminéné smlouvé z roku 2004 ¢. 0884, obzalovany uvedl nasledujici.
Tento pozadavek, ktery obzalovany obdrzel v kvétnu roku 2012 od tehdejstho obchodniho
feditele pana Boury v pisemné podobé. Byl jednoznac¢nym a exaktnim vyjadfenim pozadavku
zastupce vlastnika téchto skladovych kapacit, aby jim byla pfedana k dispozici nadrz o
kapacité 125.000 m?, a to za ucelem provedeni periodické technické revize. Ta byla zastupcem
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spole¢nosti MERO ohranic¢ena terminové na dobu od 1. 6. 2012 do 10. 12. 2012. Ve
spole¢nosti MERO, respektive v centralnim tankovisti ropy v Nelahozevsi se nachazi 24
nadrzi razného objemu ruzné velikosti, z nichz jen 4 tam jsou o kapacité¢ 125.000 m?.
Naprosto zasadni je informace, Ze za tuto celkovou kapacitu Sprava statnich hmotnych rezerv
hradila vydaje za ochranovani pausalni sazbou za vSech 24 zasobniki a to bez ohledu na
rozsah vyuziti. Podstatna je smlouva, ktera byla podepsana tehdejsim vedenim spravy v dnoru
roku 2010 a byla to smlouva ziménova ¢. 0074/00. Smlouva hovofila o tom, ze SSHR
vyprazdni zminény 125 000 m? zasobnik, odproda ropu a za ni nakoupi adekvatni mnozstvi
nafty motorové, které ulozi v zasobniku ve Spolkové republice Némecko ve mésté Krailling.
Obzalovany se domniva, ze tato smlouva nemusela viubec vzniknout, protoze neexistoval
zadny duvod, ktery by mel vést tehdejsi vedeni Spravy k odcerpani ropy ze zminéného a
pozdéji také pronajatého zasobniku spol. Viktoriagruppe. V zasadé se da fici, ze tim doslo
v jistém smyslu k nehospodarnému jednani, protoze se uvolnil zasobnik s ropou, za ktery tak
jako tak byla placena pausalni sazba ve vysi cca 44 mil. K¢ mésicné. Zameér k odcerpani ropy
z tohoto zasobniku a k navozu nafty motorové recipro¢né do Spolkové republiky Némecko
v Kraillingu byl oduvodnovan byvalym vedenim Spravy tak, Zze se v prvn{ fadé¢ meélo jednat o
snahu vyvazit pomér mezi ropou a ropnymi derivaty v celkovém portfoliu ulozenych zasob.
Obzalovany je presvédcen, ze nic nebranilo tomu ponechat stav véci, jaky byl do té doby a
pozadat vladu cestou Bezpecnostni rady statu tak, jak posléze ucinil obzalovany, tedy pozadat
o zakoupeni nafty motorové a tu uloZit v zasobnicich spole¢nosti CEPRO, tedy na tzemi CR.
Ulozeni nafty motorové ve skladovém aredlu v némeckém Kiraillingu bylo od samého
pocatku predmétem ostrych vyhrad dohledovych organd, tj. Bezpecnostni informacni sluzby.
O této informaci byl obzalovany spraven kompetentnimi pracovniky Ministerstva pramyslu a
obchodu hned v pocatku svého plisobenti, ale je to také dohledatelné v utajované ¢asti vyrocni
zpravy Bezpecni informacni sluzby za rok 2011, ktera mu pracovniky Ministerstva pramyslu a
obchodu byla pfedlozena k nahlédnuti, nebot’ v té dobé byl drzitelem opravnéni seznamovat
se s utajovanymi skute¢nostmi na stupen tajné podle zdkona 412/2005.

Dale se obzalovany vyjadfil k Zadostem ze strany spolecnosti Viktoriagruppe vici SSHR,
kterymi zastupce spol. Viktoriagruppe zadal Spravu o vyvazani se ze smluvniho vztahu na
pronagjem uvolnéné skladové kapacity u spol. MERO. Prvni Zadost dosla byvalému
pfedsedovi panu Zabovi jiz v kvétnu roku 2011, coz je pozoruhodné pravé ve vztahu se
zminénou zaménovou smlouvu z roku 2010, protoze to nekoresponduje s obchodnim
zamérem spol. Viktoriagruppe, totiz realné uvolnénou skladovou kapacitu vyuzit. Jak se
nasledné ukazalo, tato skladova kapacita nebyla nikdy spol. Viktoriagruppe nijak vyuzita.
Druha zadost spol. Viktoriagruppe dospéla k rukam byvalého pfedsedy pana Zaba v mésici
zaff 2011, tedy stiale 2 mésice pfed pfichodem obzalovaného do funkce. O téchto
skute¢nostech nebyl obzalovany nikym informovan. Proto v dubnu roku 2012 na v pofadi jiz
treti zadost spol. Viktoriagruppe reagoval standardnim zpusobem, tzn., tuto zadost pfedal
kompetentnim pracovnikim odboru hmotnych rezerv k rukam tehdejsiho feditele pana Ing.
H. s pozadavkem na vypracovani stanoviska k zadosti ve formé dopisu, ktery bude odpovéedi
na pozadavek pana jednatele Novotného. Zminény dopis z kvétna roku 2012 byl
dolozitelnym zpusobem zpracovan a co do svého obsahu také schvalen podfizenymi, panem
feditelem odboru Ing. H. a panem vedoucim oddéleni pohonnych hmot Ing. B.. Obsahoval
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nckolik podstatnych skutecnosti. Jednak vuli obzalovaného ukoncit smluvni vztah vaci
uvolnéné skladovaci kapacité, ale také duraz na skutec¢nost, ze toto bude ucinéno v kontextu
s obsahem zavérecnych ustanoveni Dodatku ¢. 11, tj. vypracovanim dodatku, coz se nasledné
také stalo a obzalovany vydal pokyn svym podfizenym, aby koncept tohoto Dodatku ¢. 14
zacali zpracovavat.

Z hlediska penézniho plnéni za poskytované sluzby ze strany spolec¢nosti Viktoriagruppe jsou
podstatné poznamky ke zmeéné zaménové smlouvy. Spolecnost disponovala skladovymi
kapacitami nejenom na tzemi Spolkové republiky Némecko, ale také na uzemi CR ve mésté
Chlumec nad Cidlinou. V této souvislosti obzalovany zminil rozdil v sazbé za ochranovani,
ktery spole¢nost Viktoriagruppe strpéla, respektive byla ochotna v ramci smluvni spoluprace
se SSHM akceptovat. Ten rozdil je pomérné vyznamny, protoze zasoby nafty motorové
ochrafiované na tzemi CR kalkulovala v ¢astee 39 K¢ za 1 tunu a mésic, zatimco ochrafiovani
nafty motorové na tzemi SRN si spolecnost Viktoriagruppe cenila ve vysi 32 K¢ za 1 tunu a
meésic. Z tohoto uhlu pohledu obzalovany vyvozuje dva podstatné zavéry. Jeden souvisi
s celkovym kontingentem nafty motorové. Na zikladé¢ smluvniho ujednani zaménové
smlouvy ¢. 0074/2010, mél byt v Kraillingu naplnén zasobnik do vyse 118 000,3 m® nafty
motorové. Nikdy po dobu platnosti této smlouvy se tak nestalo a skladovy aredl v Krallingu
v kontextu této smlouvy byl naplnén jen do vyse 73 000 m?>. I toto bylo soucasti pfedmétného
dopisu pana jednatele Novotného v dubnu roku 2012, ve kterém obzalovaného opakované
zadal, aby projevil vuli a nadrz v némeckém Kiraillingu doskladnil na smluvné stanovenou
vysi. Obzalovany to po celou dobu svého pusobeni u SSHM kategoricky z nékolika davodu
odmital. Zaprvé nevidél nejmensi divod pro ukladani nafty motorové mimo tzemi ceského
statu, védom si skute¢nosti, ze CR disponuje dostateénymi skladovymi kapacity na svém
Gzemi, at’ uz ve zminéné spol. CEPRO, ale konec konct tomu mohlo tak byt pravé i ve
skladovém arealu spolecnosti Krailling v Chlumci nad Cidlinou. Tim druhym davodem byly
jiz zminéné velmi kategorické vyhrady zastupca MPO potazmo organtt BIS ke skladovani
zasob strategické povahy mimo tizem{ CR.

Dodatek ¢. 14 ke smlouvé o ochranovani neobsahoval pouze dolozku, ktera hovofila o
ukoncéeni smluvniho vztahu na pronijem skladové kapacity u spole¢nosti MERO, ale fesila
dvé velmi podstatné nalezitosti. Obzalovanému je lito, ze o nich nen{ zminka v trestnim spise,
protoze to jsou prave ty nalezitosti, které svédéi ku prospéchu nejenom jeho, ale i
spoluobzalovaného Ing. Palenika. Ten podepisoval v dubnu roku 2013 dodatek prakticky
totozného znéni a s jehoz obsahem byli oba ztotoznéni pravé v tom bodé, kdy se oproti
dosavadnimu Dodatku ¢. 11 vyznamnym zptsobem zpiisnily podminky spoluprace se
spole¢nosti Viktoriagruppe. Zaprvé, ze kazda obménova smlouva vypovida o evidenénim
stavu zasob a dale pak o moznosti ochranovatele, v tomto pfipadé spolecnosti
Viktoriagruppe, s témito zasobami nakladat v souvislosti s procesem ochranovani. Nakladat
znamena dokoupit, pfipadné ponizit evidencéni stav zasob. V Dodatku ¢. 11 se vSak nachazelo
ustanoveni, které umoznovalo spolecnosti Viktoriagruppe provadét tyto obmény bez
souhlasu pfedsedy Spravy. V tomto sméru byl navrh a posléze schvaleny Dodatek ¢. 14
vyznamnym zpfisnénim podminek spoluprace se spolecnosti Viktoriagruppe a negaci
dosavadni benevolence v nakladani se strategickymi zasobami statu, kdyz si vyminili, ze
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spole¢nost Viktoriagruppe na piisté po podpisu Dodatku ¢. 14 bude provadét obmény toliko
a vylucné se souhlasem predsedy spravy. Druhd, neméné podstatna skutec¢nost, spociva
v tom, ze s ohledem na ekonomické dopady na SSHR obzalovany seznal, ze moznost nakupu
nad evidenén{ stav, ktery v té dobé byl 73 000 m?® v zasobniku v Kraillingu ve Spolkové
republice Némecko, je pfili§ vysoky. Ulozil proto svym podiizenym, aby zahajili jednani se
zastupci spolecnosti Viktoriagruppe na jejich razantni sniZzeni, coz se podafilo o celou
polovinu. To znamena nejenze spolecnost Viktoriagruppe na pfist¢ musela vyzadovat souhlas
pfedsedy Spravy s jakymkoli pohybem téchto strategickych zasob, ale kromé toho jiz
nedostali moznost dokupovat az do 20 000 m?®, ale jen do vyse 10 000 m? Vyznamné
z hlediska plnéni smlouvy je to v tom, ze dokup samotny je financnim bfemenem SSHR. Je
to stat, ktery v ptipad¢ navyseni nad evidenéni{ stav musi vyvést zdroje a dokoupit. Stejné¢ tak
to ma dopad i na celkovy rozsah ochranovani, protoze takto ulozené zasoby nad evidenc¢ni
stav generuji vicenaklady i v oblasti vydaju za ochranovani. Vydaje za pofizeni strategickych
zasob vzdy pochazely z oblasti mimorozpoctovych zdroju, zatimco vydaje na ochranovani
vzdy pochazeji ze zdroji rozpoctovych, to znamena z téch, které jsou predmétem dotace
Ministerstva financi v ramci distribuce statniho rozpoctu, kapitoly 374 Sprava statnich
hmotnych rezerv. S podpisem Dodatku ¢. 14 nastaly z hlediska podpisu pomeérné vyznamné
prutahy z obou stran. Obzalovany referatnik k tomuto dodatku podepisoval na pocatku
meésice ¢ervna roku 2012, jsou tam i dvé rukou psané poznamky a soucasné tam jsou také
stanoviska, at’ jiz feditele odboru hmotnych rezerv pana H. zhmotnéné v pfilozené informaci
nebo stanovisko pani doktorky Aleny C., které vyjadiuje pomérné jednoznaéné jeji nahled na
znéni toho dodatku z hlediska platnjch zikond CR a také z obsahu smluvniho ujednani.
Pritahy s podpisem na strané spolecnosti Viktoriagruppe byly dle obzalovaného dany prave
okolnosti vyrazného zpfisnéni podminek spoluprace. Jiny davod jejich neochoty podepsat
v prvni fazi tento dodatek obzalovany nevidi, nebot’ jim bylo vyhovéno z hlediska jejich
zajmu a jejich potieby, tzn. vyvazat se ze smluvniho vztahu na najem skladové kapacity u
spolecnosti MERO.

Dv¢ rukou psané poznamky na referatniku z ¢ervna roku 2012 obzalovany ¢inil nejenom po
zralé uvaze, ale pfedevsim jsou vystupem konzultaci s podfizenymi pracovniky, tedy se véemi,
ktef{ jsou na zminéném referatniku podepsani, at’ uz je to zpracovatel pan K. nebo pan
vedouci oddéleni B. ¢i pan feditel odboru H.. Ten duvod byl naprosto zasadni a spocival
pravé ve zminéné zadosti spolecnosti MERO jako vlastnika skladové kapacity, ve kterém
vyjadfili pozadavek na pfedani uvolnéné skladové kapacity k provedeni technické udrzby
periodické revize. Kdyby obzalovany pokracoval ve vystavovani inkasnich faktur za
spole¢nosti Viktoriagruppe, dopustil by se jednoznacné protipravniho jednani, protoze by
pronajimal néco, co jako zastupce statu v danou chvili nemél ve své moci, co musel jako véc
pfedat vlastnikovi tohoto zasobniku, tzn. spolecnosti MERO a to na uvedenou dobu od
¢ervna do prosince roku 2012. Dal$im podstatnym diavodem, pro¢ tak ucinil, je usneseni ¢. 8
Bezpecnostni rady statu z 18. 6. 2012, ve kterém se pfedsedovi Spravy uklada nakoupit
100 000 tun ropy. Usneseni je datované cca dva tydny poté, co obzalovany pfijal rozhodnuti a
vepsal ho do referatniku. Je ale zfejmé i dolozitelné ze vsech dokumentt, Ze otazka
vypracovani{ tohoto materialu stejné tak jako otazka nezbytnosti doplnit zasoby ropy do
strategickych zasob CR byla naprosto neoddiskutovatelna a bylo v zasadé 100 % jisté, e
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Bezpecnostni rada statu nevyda jiné, nez souhlasné stanovisko. Pro¢ se vypracovaval material
na nakup ropy, je taktéz pomérné¢ zfejmé, protoze vsichni na SSHR si byli védomi, Ze je
v kapacitach spole¢nosti MERO v centralnim tankovisti ropy v Nelahozevsi volny 125 000
zasobnik na ulozeni ropy. K otazce zminéného referatniku se vaze stanovisko pani dr. Aleny
C., které bylo vypracovano jejim podfizenym panem Mgr. P. dne 1. 6. 2012 a ve kterém pani
dr. C. jako tehdejsi vedouci oddéleni legislativné pravniho doslovné uvadi ,,k predlozenému
navrhu Dodatku ¢. 14 ke smlouvé o ochranovani statnich hmotnych rezerv ¢. 20040884 se
spol. Viktoriagruppe Aktiengesellschaft organizacni slozka timto oddéleni legislativne
pravniho uvadi, ze predlozeny navrh dodatku je plné¢ v souladu s platnymi pravanimi predpisy
a oddélen{ legislativné pravntho k nému nema zadné pripominky®. Stejné tak bylo piilohou
zminéného referatniku i stanovisko feditele odboru hmotnych rezerv pana H.. K samotné
otazce vypovedi najmu pro spolecnost Viktoriagruppe uvolnéné skladové kapacité hovoii
takto: ,,Na zaklad¢ pisemné informace spolecnostt MERO CR, kdy v dobé¢ od 1. 6. 2012 bude
zahédjena inspekce nadrze pronajaté dle bodu 8 ¢lanku VI smlouvy o ochranovani statnich
hmotnych rezerv ¢. 20040884 spolecnosti Viktoriagruppe Aktiengesellschaft, tento bod
pozbyva platnosti, a proto se znéni uvedeného bodu rusi bez nahrady®. Tyto dv¢ state, které
jsou nedilnou soucasti referatniku z cervna roku 2012. V trestnim spisu je pomeérné zacasté
uvadeno, ze obzalovany i Ing. Palenik sva rozhodnuti pfijimali bez pfedchozi porady, bez
stanovisek doporucujicich a bez informaci, které by poskytovali v cervau roku 2012 podtizeni
funkcionafi. Obzalovany je pfesvédcen o tom, ze tomu tak nebylo, nejenom proto, ze si to
nemohl dovolit s ohledem na jiz zminénou slozitost fesenych kol a jejich rozsah, ale prosté
proto, ze by mu to nedovolila dosavadni manazerska zkuSenost. Je to néco, co popira
samotnou podstatu spoluprace s pifimo podfizenymi pracovniky, kterych citala cela SSHR
téméf 400. Nemél ani moznost ani umysl ¢init jakadkoli zasadni opatfeni autonomné a
nezavisle na jejich stanovisku.

Opatfenim, kterym obzalovany vydal pokyn, aby se dale nepronajimal pfedmétny zasobnik a
aby byl plné k dispozici pro pozd¢jsi ulozeni ropy v rozsahu tak, jak bylo ulozeno usnesenim
Bezpecnostni rady statu, mél na mysli predevsim krok ke zpétné plné ekonomizaci provozu
skladového arealu v MERO, tzn. kjeho doplnéni ptavodné na nadstav pfed smlouvou
zaménovou v roce 2010 a pozd¢jsim odcéerpanim zasob ropy. Otazka pofizeni ropy je
otazkou velmi naro¢nou a zasadni dopad na ni ma také aktualni trzni cena na svétovych
trzich. Byl zpracovavan nejeden material za ucelem pofizeni 100 000 tun ropy, ale musel byt
zohledniovan také aspekt aktualni ceny. V obdobi od ¢ervna do prosince roku 2012 nemélo
vibec smysl zvazovat uloZeni ropy a to kymkoli a jakéhokoli mnozstvi do zasobniku a to
z toho zasadniho divodu, Ze po tuto dobu byla uvolnéna skladova kapacita v péci spolec¢nosti
MERO a prochazela jiz zminénou technickou udrzbou. Nejbliz§i mozny termin byl prosinec
2012 a obdobi dalsi. Cena ropy v této dobé oscilovala kolem hodnoty 110 dolart za barel a
teprve v roce 2014 a letech nasledujicich doznala zasadnitho poklesu na své historické
minimum, kdy se barel ropy obchodoval za 55 dolari a ani v této dobé predseda Spravy Svagr
ropu nenakoupil, zasobnik nedoskladnil, navic si vyzadal souhlas Ministerstva pramyslu a
vlady, aby mohl dfive ulozeny udkol z cervna roku 2012 zrusit a ropu nenakoupit. Dle
obzalovaného to nebylo $t’astné opatfenti, protoze s ohledem na smérnici Evropské komise ¢.
119 z roku 2009, ktera zasadnim zptsobem zménila algoritmus vypoctu strategickych zasob.
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Touto zménou algoritmu doslo k vyznamnému poklesu strategickych zasob, coz byl zasadni
davod pro rozhodnuti jit na trh, nakoupit ropu a doplnit ji do volné skladovaci kapacity.
Rozdil v celkové hodnoté objemu strategickych zasob byl az 5 dnu. Zakon ¢. 189 uklada
povinnost SSHR potazmo statu ukladat permanentné zasoby minimalné ve vysi 90 dnu,
pocitano na cisté dennf dovozy, ale samoziejmé je velmi vhodné, aby Sprava disponovala o
néco veétsim poctem strategickych zasob pravée z duvodu obmény, protoze v urcitych
obdobich samozfejmé muze vykazovat ten stav pokles pod troven 90 dnu, coz predstavuje
poruseni zakona 189/1999 o nouzovych zisobach ropy.

Obzalovany je pfesvédcen, ze pokud by dale pokracoval ve vystavovani inkasnich faktur pro
spole¢nost Viktoriagruppe a nevydal zminény pokyn rukou vepsanou pozniamkou do
referatniku o ukonceni tohoto vztahu, vystavil by stat potazmo sebe takfka jisté riziku zaloby
ze strany spolecnosti Viktoriagruppe, protoze by realizoval de facto neopravnéné inkaso
c¢astek za néco, co nemohl poskytnout pronajimateli k jeho plnému vyuziti, které deklaroval.
Obzalovany nevi, pro¢, kdyz zastupci spolec¢nosti Viktoriagruppe podruhé netuspésné zadali
Ing. Zaba, nevyuzili prostého ustanoveni Dodatku ¢. 11, které jim umoznovalo dat vypoved
ze smlouvy, ktera byla stanovena pro skladovy aredl MERO délkou 12 meésict pocinajicich
bézet prvnim dnem kalendainiho roku nasledujictho po dni podani vypovedi. Vipoved by
trvala do posledniho dne roku 2013. Presto zastupce spolecnosti Viktoriagruppe
z neznamého davodu volil formu opakované uplatnovanych zadostl. Vypoveédni lhuta
sedmileta, kterd je Casto zmiflovana v trestnim spise se vztahuje ke skladovému areilu ve
Spolkové republice Némecko v Kraillingu. To znamena, ze odvijet od této lhity veskeré dalsi
uvahy sméfujici ke kalkulaci vyse skody jsou velmi zavadéjici. Obzalovany je dale pfesvédcen
o tom, ze tehdejsi feditelka ekonomického odboru pani Ing. H., pokud by seznala, ze eviduje
na stran¢ pifjma kapitoly 374 Sprava statnich hmotnych rezerv jakykoli schodek, zcela
nepochybné by upozornila obzalovaného nebo posléze pana predsedu generala Palenika o
takovéto skutecnosti. Povinnost sestavovat nejenom plan vydaja, ale také plan pfijma, byla
jednou ze zakladnich povinnosti feditelky ekonomického odboru. Dle ucetnich zavérek za

4o

rok 2012 1 rok 2013 takovyto schodek na strané pffjmt zaznamenan nebyl. Na rok 2012 byly
pfijmy kalkulovany ve vysi 130 mil. K¢ a tyto byly pfekroceny o cirka 17 az 18 % v daném
roce, pficemz plan nikdy nesestavuje ekonomicky subjekt, tzn. feditel ekonomického odboru
nebo sekce samostatné, ale cerpa z podkladu, které mu davaji k dispozici zastupci odbornych
utvart, tzn. vtomto pifpadé feditel odboru hmotnych rezerv. Ten tedy zajisté védél, ze
pronajem skladové kapacity v arealu MERO bude poslednim dnem mésice kvétna roku 2012
z jiz dffve zminénych divoda ukoncen. Také proto byl mozna uz na zacatku roku nebo
v prab¢hu roku 2012 tento plan upraven na jiz zminénych 130 mil. K¢ a ten byl také dodrzen
ba dokonce pfekrocen. Jestlize tedy SSHR neevidovala pohledavku za spole¢nosti
Viktoriagruppe jak v roce 2012, ale ani v roce 2013, pak je slozité hovofit o §kod¢ a vycislovat

skodu.

Obzalovany ze vSech shora uvedenych duvodu a argumentt vyvozuje zavér, ze cela obzaloba
ve véech svych bodech je uméle vytvofenou konstrukci, ktera zcela opomiji pisemné
dolozitelné skutecnosti vypovidajici o skutkovém déji, jehoz vyvrcholenim byl oboustranné
schvaleny Dodatek ¢. 14 ke smlouve o ochranovani z roku 2004 ¢. 0884 v dubnu roku 2013.
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Obzaloba zcela pomiji obsah svédeckych vypoveédi ucinénych jiz v piipravném fizeni, ve
kterych se jednotlivi pracovnici Spravy vyjadfili souhlasné nejenom k obsahu obzalovanym
podepsaného dopisu ¢.j. 2880-12/SSHR z 28. 5. 2012, kterym deklaroval zamér ukoncit
najemn{ smlouvu se spolecnosti Viktoriagruppe, ale stejné tak nijak nezohlednuje podstatnou
skutecnost, ze spole¢cnost MERO v pfedmétném obdobi nedisponovala zadnou jinou volnou
skladovaci kapacitou, kterd by Spravé potazmo mé osob¢ umoznila splnit tkol ulozeny
usnesenim ¢. 8 Bezpecnostni rady statu z 18. 6. o nakupu ropy. Obzaloba dale nijak nepfihlizi
k délce vypovedni lhaty uvedené v ¢lanku 6 casti VIII zavérecnych ustanovenich, ktera byla
zavazna pro obé strany a opraviovala tak i spolecnost Viktoriagruppe Aktiengesellschaft
vyuzivat pronajatou kapacitu po celou dobu této vypovédni lhuty. Pokud by obzalovany
neucinil rozhodnut{ z ¢ervna roku 2012 a nevypovédél najem uvolnéné skladové kapacity,
potom pravo vzit si nikoli sedmiletou, ale dvanactimésicni lhutu méla samoziejmeé také druha
smluvni strana a méla moznost takto velmi aspésné obstruovat ptipadny zajem ulozit zasoby
ropy do uvolnéného zasobniku. Obzalovany skutecné nemohl pfedjimat obdobi, kdy byl
vydan tkol Bezpecnostn{ radou statu, kdy se ropu podaii nakoupit a zda vubec.

K dotaztim pfedsedkyné senatu nasledné obzalovany vypovedel, ze po pfichodu pana gen.
Palenika, tehdejstho pfedsedy SSHR dne 1. 11. 2012 bylo obzalovanému odnato poveéfeni
fizeni Spravy a dale setrval v pozici mistopfedsedy SSHR cca do konce ¢ervna 2013, tj. po
dobu putsobeni gen. Palenika. Po jeho odchodu asi 3. nebo 4. 7. 2013 obzalovanému
predsedy pana Ing. Svagra, co se stalo 12. 2. 2014, ktery obzalovaného k 31. 3. tého roku
z funkce odvolal. Pracovni pomér byl k 31. 5. 2014 ukoncen vypovédi. Pan Ing. Palenik
ned¢lal nikterak zasadni personalni zmény. V mésici fijnu 2012 odesel ze zdravotnich diavodi
pan feditel H. a vté dobé obzalovany jest¢ mél povéfeni k fizeni, takze povefil fizenim
odboru hmotnych rezerv pana Ing. D., ktery byl jeho zastupcem a vedoucim oddéleni
potravinové bezpecnosti. Tento stav trval az do dubna roku 2013, kdy od kvétna roku 2013
do funkce feditele odboru hmotnych rezerv nastoupil pan Ing. Jan H.. Vytvofil se odbor
legislativné pravni, do jeho% &ela stanula pani dr. C.. To byly jediné dvé zasadni zmény.
Bezprostfedné po nastupu obzalovaného se fedila otiazka navySeni objemu strategickych
zasob statu. Od samého pocatku vnimal slozitost toho procesu a skutecnost, ze vlastné uz
byvalé vedeni Spravy velmi usilovalo o to dokoupit ropu, védomo si insuficience ve smérnici
a skutecnosti, ze maji prazdnou nadrz v MERU. Proto doslo ke zpracovani materialu
pfedlozené Bezpecnostni radé statu. Tam opravdu neni podstatna okolnost, jak jest uvadéno
v trestnim spise, jestli usneseni vzniklo 18. 6. nebo 30. 6. nebo 1. 6., kdy obzalovany
podepisoval referatnik k Dodatku ¢. 14. Ta védomost tam prosté byla a byla navic jistota, ze
se zasoby pofidit musi. Tehdejsi ministr Kalousek navysil vyznamnym zpasobem kapitolu
374 pravé za ucelem moznosti ochranovat takto navySené zasoby a to ¢astkou 575 mil. K¢.
Taktéz se tedy nezaklada na pravdé tvrzeni v zalobé, ze obzalovany nemél k dispozici
potazmo pozdé¢ji pan predseda Spravy dostatecné financni prostfedky k pokryti takového
nakupu. Obzalovany védél o existenci smluvniho vztahu mezi MEREM a Spravou. Je to
jeden ze zakladnich smluvnich vztaht, stejné tak jako se spolecnosti CEPRO za déelem
ochranovani pohonnych hmot, tak za ucelem ochranovani ropy. Pfedmétem toho smluvniho
vztahu je ochranovani ropnych zasob v centralnim tankovisti ropy (CTR) v Nelahozevsi.
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Obzalovany podepisoval samoziejmé také platebni pifkazy na mésicni uhrady za cely areal 24
zasobnikt. Bylo hrazeno pausalni ¢astkou v té dobé oscilujici mezi 44 a 45 mil. K¢. Historii
vztahu na urcovan{ cen nezna. Od pana feditele H. mél obzalovany informaci, ze ochranovani
mélo probihat na 24 nadrzich, nevi, ze by tam MERO m¢lo vlastni nadrze ba pravé naopak.
V dobé¢, kdy obzalovany cinil v referatniku rukou psanou poznamku, byl vyrozumén Ing. H.,
7e to v daném okamziku byla jedind volna skladové kapacita v majetku MERO. Zadna jina
disponibilni kapacita nebyla. Tuto informaci si mohl ov¢fit jediné dvéma cestami. Bud' ze
zdroji, nebo z informaci pochazejici od feditele odboru hmotnych rezerv nebo pfimo od
vedeni MERA. Vedeni MERA ve svém dopise zdubna nebo zkvétna 2012, kdy
obzalovaného vyzyvalo, aby uvolnil skladovou kapacitu, soucasné¢ nenabizelo jiné feseni.
S tehdejsim feditelem spole¢nosti MERA panem Pantickem jednal obzalovany na téma
snizeni ceny za ochrafiovani, ale jednani nebylo uspésné. Udrzba jednotlivich nadri
spole¢nosti MERO byla standardni zalezitosti jeho spravcu a jeho vlastnika. Obzalovany
nem¢l informaci, v jakém obdobi dojde k revizi konkrétnich nadrzi. Nefesil, jak dlouho
dopfedu mu mélo byt oznameno, k jaké revizi dojde. Neptal se na to Ing. H. jakozto feditele
odboru z toho duvodu, Ze se s touto problematikou setkal jenom v tomto jediném pfipade,
kdy se fesila otazka vypoveédi ndjemniho vztahu na uvolnény zasobnik. Obzalovany
nemonitoroval zameéry vedeni spolecnosti MERO ve vztahu k naklddani se zasobniky. Za
dobu jeho pusobeni to nemélo ani zadny fakticky dopad, jeden jediny dopis, ktery v této véci
obdrzel, bylo pod¢kovani pana obchodnika feditele Boury za spolupraci na téma cisténi
zasobnikt. Obzalovany si byl védom toho, ze SSHR neni vlastnikem skladového arealu, Ze je
oslovil vlastnik s pozadavkem, ze chce provést revizi a nevidél moznost odmitnout tento
pozadavek, kdyz byl zasobnik prazdny. Spolecnost Viktoriagruppe byla v situaci
podndjemnika, SSHR byla najemcem viaci MERU jako vlastnfkovi a Viktoriagruppe byl
podnijemce. SSHR podnajemce vyvazala z tohoto vztahu, jelikoz Sprava rezerv jako najemce
méla povinnost predat tu kapacitu vlastnikovi. Jednalo se o smlouvu o ochranovani, kde
vlastnikem byla spolecnost MERO a SSHR vyuzivala tanky k uloZeni strategickych zasob.
Pronajem to v klasickém smyslu slova podle obzalovaného neni. Je to otazka koncepce
zakladni smlouvy se spolecnosti MERO a tam je smlouva o ochranovani, nicméné pfesto
SSHR vytvofila najemni vztah vici spolecnosti Viktoriagruppe Dodatkem ¢. 11. V Dodatku
¢. 11 ve vztahu k povinnosti spolecnosti VG, je platit za uvolnénou skladovou kapacitu. Neni
tam ale nic o tom, ze by to bylo za pronajem, neni tam nic o tom, ze by si tam VG mohla
naskladnit svoji hmotu. Obzalovany nevi, zda byla uzavfena néjaka dohoda s VG o podnajmu
té uvolnéné skladovaci kapacity. Je presvédcen, ze by tam méli moznost ulozit svoji hmotu,
protoze takto mu to bylo pfedkladano podfizenymi, konkrétné panem feditelem H..
Spolec¢nost Viktoriagruppe méla jakysi obchodni umysl s tou nadrzi, tzn. néco v ni ulozit.
Platili naklady za uvolnénou skladovaci kapacitu, nikoli za pronajem. Jaky by byl davod
k tomu, ze plati mésicni naklady, kdyby si tam nemohli nic naskladnit. Naklady spojené
s ochranovanim hmoty v Kraillingu, kvtli ¢emuz se to délalo smluvni Dodatek 11, byly 32 K¢
za tunu. Pivodn{ zamér byl naskladnit 118 000 m?, ale naskladnilo se méné.

Obzalovanému byl predloZen dopis SSHR adresovany MERO CR ze dne 23. 3. 2012 &,
2022/12-SSHR, zalozeny na ¢.l. 846. K tomuto dopisu obzalovany uvedl, Zze na ném jeho
podpis. Obzalovany dopis nevyhotovoval ani jeho vyhotoveni neinicioval. Dopis nepochybné
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vyhotovil nékdo z odboru hmotnych rezerv. Uz si nepamatuje, kym a jak mu bylo vysvétleno,
ze ma tento dopis podepsat. Je to psano v bfeznu 2012, v podstaté tfi mésice po tom, co byl
na Sprave, jeho mira porozuméni odpovidala té dobé. Obzalovany se po celou dobu
domnival, ze si VG bez souhlasu vlastnika do uvolnéné kapacity mohla ulozit svou hmotu

prave protihodnotou za provadéné platby.

Pokud na SSHR vyhotovovali vlastni spis (i napf. dopis), tak byl vzdycky opatfen
referatnikem. Paklize se ale reagovalo na dopis dosly do Spravy rezerv, tak to uz
nevyzadovalo referatnik z toho davodu, ze byl vydan pokyn ,,pfipravte odpovéd na dopis®.

Obzalovany m¢l informaci, ze nutnost provadét technickou revizi na zasobnicich obecné, tzn.
i u spol. MERO, je vzdy, kdyz je zasobnik vyprazdnén. Odavodnovano je to tak, Zze neni
znamo, jaky typ hmoty bude naskladnén. Usneseni Bezpecnostni rady statu nefesi, jaky typ
ropy se naskladni. Material byl koncipovan jako variantni. Nakonec Bezpecnostni rada statu
pfijala variantu, ktera byla prostym nakupem ropy. Nakup je vzdycky na rozhodnuti pfedsedy
Spravy, protoze on je zodpoveédny za skladbu strategickych zasob. Z faktu, ze skladova
kapacita v MERU byla prazdna a platila se pausalni ¢astka, bylo nelogické ponechavat dale
ten zasobnik prazdny. Obzalovany nevi, jestli informaci o tom, Ze za prazdny zasobnik plati
VG, mela MPO a Bezpeénostni rada statu.

Vyhotoveni dopisu adresovanému VG ze dne 28. 5. 2012 ¢.j. 2880/12-SSHR (zaloZzeny na ¢.1.
868) inicioval obzalovany, protoze zadost z VG pfisla jemu. Pfecetl si dopis pana Novotného
z 27. 4. 2012, proved! standardni ukon a zatadil dopis do spisu s pozadavkem na vypracovani
odpovédi odborné piislusnému utvaru. Ve chvili kdy se pofizoval dopis z 28. 5. 2012, jiz
navrh na usneseni Bezpecnostni rady statu existoval ve finalni podobé. Musel byt jiz
piipominkovany p¥islusnymi misty, jako je Utad vlady a piislusna ministerstva. Pavodni
forma navrhu k pfipominkovému fizeni se ale odesflala pfislusnym statnim organtim, jesté
pfed timto dopisem. Pivodni varianta navrhu pocitala s tim, ze VG plati 4 900 000 K¢ za
uvolnénou skladovaci kapacitu. Bylo to v dobé¢, kdy smluvni zavazek stale platil. V' materialu
pro Bezpecnostni radu statu o skutecnosti, ze VG uz neni povinna plnit zavazek, neni zadna
zminka. Bezpecnostni radu statu vztahy SSHR na MERU nezajimaly. Je zajimalo jenom
dodrzeni zakona o nouzovych zasobach ropy, respektive vztah ke smérnici Evropské komise.
Ministerstvo zajisté zajima, jaké naklady to pro stat bude znamenat a ty tam byly vycislené, ty

jsou soucasti materialu.

Obzalovany nedokaze odpovédét na to, zda v pavodnim materialu, nez doslo
k pfipominkovani ze strany Ministerstva financi, bylo né¢jakym zptisobem zohlednéno to, ze
stat ma pifjmy na zakladé smluvni povinnosti ze strany VG, a ze v pfipadé naskladnéni ropy o
tyto pifjmy pfijde. Obzalovany neovéfoval, zda bylo ohledné nadrze MEREM uctovano
v dobé, kdy probihala revize, obava se, ze platili pofad stejné. V dobé, kdy se ukoncovaly
platby za uvolnénou kapacitu VG, Bezpecnostni radé statu obzalovany nabidl tfi varianty
postupu. Bezpecnostn{ rada statu se v kolegiu usnesla, aby SSHR §la cestou nakupu ropy.
Bylo vyjadfeno stanovisko SSHR, kterou variantu upfednostiuje nebo povazuje za
nejvyhodnéjsi. Pfedtim, nez dalo pfipominky Ministerstvo financi, Ministerstvo pramyslu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Mikulkova.



19 4T 14/2018

neupfednostiiovali jinou variantu nez v definitivnim navrhu po pfipominkovém fizeni. I
kdyby se tak stalo a doplnilo se 118 000 m? do némeckého Kraillingu, tak se v zasadé vyrovna
puvodni stav strategickych zasob, tzn. stav pred platnosti smérnice ¢. 119 Evropské komise.
V pfipadé, Ze by se doplnilo do 130 000 m?, stejné by to nestacilo a nakup by byl nadale
nezbytny k navyseni. Dalsim nakupem by se uz nepochybn¢ pfiblizili nové definované hranici
90 dnt, kterd odpovida propoctu na &isté denni dovozy do CR, ale stejné by to bylo
nakladnéjsi nez nakup 100 000 tun ropy.

Platby za ochranovani hmot v Nelahozevsi Sly z rozpoctovych prostiedkt kapitoly 374.
Penize, které chodily z VG za uvolnénou skladovaci kapacitu, jsou v oblasti tzv. nedaniovych
piijmu, tzn., nedanové pifjmy se soustfeduji a zase se zpatky odvadéji do statntho rozpoctu,
tzn. Ministerstvu financi. S témito prostfedky nehospodafila SSHR sama, ale tyto prostredky
8ly zase hned zpatky do statniho rozpoctu. Jediné prostedky, se kterymi mohla Sprava rezerv
samostatné hospodafit, byla oblast mimorozpoctovych prostiedka a to jsou prostiedky
pochazejici z obchodni ¢innosti z obménovani, z prodeje zasob, ndkupu zasob. Smlouva o
jiném obchodu uzaviend mezi VG a Spravou se fesila na bazi mimorozpoctovych pifjmu a
vydaja. Za pusobeni obzalovaného mel byt nakup ropy financovan z oblasti
mimorozpoctovych zdroji. Sprava disponovala asi tfemi bankovnimi ucty, na kterych se
soustfedovaly mimorozpoctové prosttedky. Na ndkup ropy finance byly. Prostiedky na
ochranovani byly také. Nakoupenou ropu by ukladali pravé do zasobniku v MERO, ktery tak
jako tak platili a byl typ vydaje podobné¢ jako vydaje plynouci ze smluvniho vztahu se
spole¢nosti CEPRO. Pohlcovalo to vétsinovou &ast kapitoly 374

Za dobu putsobeni obzalovaného na SSHR Nejvyssi kontrolni ufad kontrolu neprovadél.
Obzalovany sestavoval plan kontrolni ¢innosti interni, plan auditt a dokladal je 1 Ministerstvu
pramyslu a obchodu. Byly provedeny i vnéjsi kontroly provadéné z urovné Ministerstva
financi. Byly néjaké drobné dil¢i vyhrady, ale v zasadé to byl velmi pozitivni zavér, ktery
nekonstatoval skodu a dokonce ani pohledavky nefesené, tzn. generujici skodu.

K predlozenému Dodatku ¢. 14 ¢.j. 0354/12-SSHR a polozenym dotazim obzalovany uvedl,
ze do doby pfijeti dodatku se dély véci bez souhlasu obzalovaného, tzn., Ze se navySovalo,
obménovalo a uctovalo. Dulezity je rozdil tykajici se vyskladnéni: ,,Ochranovatel se zavazuje,
ze pokud ke dni podpisu tohoto Dodatku bude vyse zasob vyssi, nez evidenéni stav, uvedené
v bodé 1 ¢lanku 2, tak nejpozdéji do terminu 31. 8. 2012 snizi tento stav na mnozstvi, které
bude odpovidat maximalné evidencnimu stavu uvedenému v bodé¢ 1 clanku 2. Pro¢ jsou obé
varianty dodatku podepsané se stejnym datem 3. 10. 2012 si uz obzalovany pfesné
nevzpoming, je mozné, ze se to fedilo v jednom dni a podfizeni pouze pfepracovali znéni
dodatku a pfinesli ho obzalovanému jesté ten den k podpisu zpatky. Druha varianta je, ze
méli vétsi casovou latenci na zménu parametru smlouvy, pfinesli to napf. az 8. 10. a
obzalovany dodatek antidatoval. Urcité nedaval pokyn, aby poslali obé verze. V obou
pfipadech je dano stejné mnozstvi, tzn., ze obzalovany nepovolil navyseni zasob. V obou
pfipadech je s pfedchozim souhlasem ukladatele, tzn. Spravy statnich rezerv, snizeni z 20 000
na 10 000 m?. V jedné verzi je, Ze mohou, ale opét s pfedchozim souhlasem, ponechat stav
5000 m?® Pak je tam inkriminovany clanek II, ktery je beze zmény, a ktery vlastné konci
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najemni stav v Nelahozevsi. Obzalovany uz neni schopen fici, kterou verzi dal finilné
k odeslani. Domniva se, ze to je verze zalozena ve spisu na ¢l 1027-1028, zfejmé verze
posledni. Tam stanovisko ekonomického odboru neni a obzalovany ho ani nevyzadoval,
protoze pfedmétem dodatku v zasadé nejsou ekonomické konsekvence. Stanovisko
ckonomického oddéleni tam neni z toho duvodu, ze vychazel primarné ze stanovisek
odborného funkcionafte, tzn. odboru hmotnych rezerv, ktery komunikoval i s feditelkou H.
jako feditelkou ekonomického odboru a panf feditelky C., protoze pravni dopad na opatfeni
byl zasadni. Jako prvni podepisovala smlouvy bézné Sprava pied jejich odeslanim. Jestli se
partner rozhodl podepsat ¢i nepodepsat mohl obzalovany toliko pfedpokladat. Co se stalo
v piipadé téchto dodatkt, obzalovany nevi, pfedpokladal, Ze dodatky odejdou standardnim
mechanismem. Byl pfesvédcen o tom, ze bylo podepsano. Obzalovaného nikdo neupozornil,
ze de facto pracuji na téze véci - Dodatku ¢. 14 opakované. Predpoklada, Zze v t¢ dob¢ mohl
polozit dotaz, pro¢ se tak déje a pfedpokladd, ze se mu dostalo néjakého uspokojivého
vysvetleni ze strany podfizenych, v té dob¢ uz to byl pan Ing. D.. Museli n¢jakym zptsobem
osvetlit, pro¢ smluvni partner puvodni dodatek z fijna, ale dany referatnikem z Cervna,
nepodepsal. Referatnik ¢. j. 03596/12-SSHR (zalozeny na ¢.l. 1018) psal obzalovany. Dle
obzalovaného se musel ke kazdé verzi vyjadfit pravni odbor. Dodatky logicky musely byt
soucasti referatniku. Predpoklada, Ze obé verze vidéla pani dr. C. a bylo to zodpovédnosti
pana feditele H., aby to s ni konzultoval, aby ji to pfedlozil. Navrh dodatku u pfedmétného
referatniku byl uz toho 1. 6., dile se na ném zfejme pracovalo a dostal se obzalovanému
k podpisu dne 3. 10. 2012. V puvodnim dodatku, ktery vibec neni ve spise, byla jest¢ ta
verze, ktera umoznovala spolec¢nosti Viktoriagruppe nakladat se zasobami v Némecku dle své
vlastni vile, proto je tam poznamka s hvézdickou. Kdyby byl Dodatek ¢. 14 od samotného
pocatku sepsan tak, jaky byl projev vile obzalovaného, tzn. odstranit benevolenci v nakladani
se zasobami v némeckém Kraillingu, tak by poznamku pod c¢arou nikdy necinil. To, Ze ji tam
dopsal rukou, bylo dano tim, Zze u néj sed¢li podfizeni funkcionafi, méli u sebe referatnik
s dodatkem, kde bylo napsano ,,a mizeme obmeénovat zasoby bez souhlasu Spravy a mizeme
obménovat do 20 000 tun®. Obzalovany proto musel v diskusi, ktera se tam vedla uvést:
Hnikoliv panové, na pfisté to bude vzdy a jen s mym souhlasem a dokonce to nebude ani
v takovém rozsahu®, a proto to dopsal rukou. Pavodni verze dodatku by v referatnfku méla
byt, protoze by odrazela myslenkovy pochod obzalovaného, proc¢ vlastné dal hvézdicku a
napsal ,,zahajte jednani s VG*. Dle dikce véty ,,zahajit jednani s VG ve véci zruSeni moznosti
navyseni zasob®, je zjevné, Ze to nebyla hotova véc, kdyz to tam psal, ale obzalovany tim fekl
,»mili kolegové, vrat'te se do svych kancelafi, zavolejte si ke stolu zastupce spolecnosti VG a
sdélte jim, Ze to, co platilo v Dodatku ¢. 11, uz za mé platit nebude®. Tam nékde prameni ten
pratah, jednani néjak vypadala, obzalovany u nich nebyl a az 3. 10. 2012 dodatek podepsal.
Ustupku ze strany VG nebo pfistoupeni na to, Ze nebudou ménit zasoby dle dosavadnich
smluv, mohlo pfispét 1 ukonceni plateb, bylo to néco za néco. Ale nemuselo to tak byt,
protoze také mohli védét o dopise, kterym obzalovaného obeslalo MERO a pozadalo, aby
jim byl pfedan do dispozice uvolnény zasobnik. Védéli, ze mistopfedseda nic jiného délat
nemuze, nez tu nadobu odevzdat, takze to neni téma pro vyjednavani. Exaktni souhlas, aby
takovou okolnost nékdo VG sdéloval, obzalovany nikdy nevydaval. Se zastupci VG jednal,
dvakrat mozna tfikrat. Obzalovaného navstivil pan jednatel Novotny a jednou byl mozna na
Spravé na poznavaci navstévé tehdejsi majitel spolecnosti pan Maly. S panem Novotnym na
schtizkach nefesili nic konkrétntho, kdyz obzalovaného navstivil podruhé mozna potieti, tak
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oteviral neustale otazku, jestli by SSHR opravdu mohla do Némecka doskladnit, protoze je
k tomu zavazuje smlouva zroku 2010. Obzalovany odmitl znaje vsechny okolnosti

smluvniho vztahu se spolecnosti Viktoriagruppe i $irsi kontext.

Obzalovany mél poznatek o tom, ze byl velky problém zjistit vlastnickou strukturu
spole¢nosti VG. Kdyz byvaly pfedseda Spravy Zaba odchazel z funkce, tak obzalovanému
v zasad¢ fekl jediné, ,,musis$ si dat pozor na smluvni vztah s Viktoriagruppe, je tam nejasna
majetkova struktura. Pak to v modifikované podobé zaslechl i od pana Oldficha S.. Ten také
zminoval, Ze tam je problém ve smluvnim vztahu. Nasledné to zminoval pan Ing. K., feditel
odboru surovinové politiky. O nejasnosti se vyjadfovala také sprava BIS. Obzalovany si
nevzpoming, ze by spol. VG obesilal formalnim dopisem, kde by pozadoval, aby odhalili tu
svoji vlastnickou strukturu, za svého pusobeni se nedozvédel, kdo vlastni spolecnosti VG.
Nevzpomina si, jestli se za dobu, kdy nastoupil Ing. Palenik, se ¢inily néjaké kroky k tomu,
aby se vlastnicka struktura VG zjistila.

Finalni verze Dodatku ¢. 14 byla pfedlozena Ing. Palenikovi standardnim procesem.
Obzalovanému se do podpisové knihy dostal referatnik, jehoz piflohou bylo stanovisko.
Stanovisko je i podpis odborného funkcionafe na referatniku, protoze kdyz pfislusny
funkcionat kompetentni k tomu zaujimat stanovisko nema co fici k tomu referatniku, tak
vlastné svuj postoj vyjadfuje jen podpisem a datem. S tim vsim odesel jako pfimy podiizeny
pana generala Palenika s doporucenim, aby podepsal. I s ohledem na pfedchozi vyvoj, ktery
byl obZalovanému oziven a osvétlen, nepfipousti, ze v t¢ dobé musel nutné vyjadfit udiv,
pro¢ uz to neni{ podepsané. Protoze rozumél konsekvencim a sam v cervnu roku 2012
Dodatek ¢. 14, ktery nedoznal zmén, podepsal, tak snim s cistym svédomim odesel
s doporucujicim stanoviskem k podpisu. Stanovisko OLP se toliko vyjadfovalo ke zpétnosti
vztahu do samotného pocatku, tzn. k 1. 6. 2012, ale tak, jak s nim byl a nadale je obzalovany
obeznamen, tak to neni stanovisko, které by bylo nedoporucujici. Obzalovanému bylo
pfedlozeno stanovisko odboru legislativniho a pravnfho ze dne 20. 3. 2013 (zaloZzeno na ¢.l.
976). Obzalovany k nému dodal, ze stanovisku rozumi tak, Zze se odbor legislativn¢ pravni
vyjadfuje k odstavci 8, kdyz fika, Ze se odstavec stal nadbytecnym od 1. 6. 2012, Ze jde o
urcitou kvazi retroaktivitu, ktera je obecné nepfipustna, a proto tento typ upravy v tom
dodatku nedoporucuje. Retroaktivitu tam nechali, protoze nenalezli, Zze by bylo vyslovené¢
doporuceno nepodepsat dodatek jako takovy. Pavodné znéni dodatku vibec v sobé
nemuselo retroaktivitu zahrnovat, protoze nebyla dana, kdyz se vypracovavalo stanovisko
v ¢ervnu roku 2012. Obzalovany je pfesvédcen o tom, ze formulace byla v dodatku zménéna
ve smyslu nedoporuceni. Nevi, pro¢ v textu Dodatku ¢. 14, ktery podepsal pan Ing. Palenik 9.
4. 2013, je uvedeno, ze smlouva bude ucinna od 1. 4. 2013, tedy pro¢ ne az po podpisu
smlouvy. Obzalovany nevi o tom, zda bylo znovu jednano o platbach za uvolnénou kapacitu
ze strany VG. Ukoncenim fakturace pronajmu se minilo definitivni ukonceni. Obzalovany
nebyl pfitomen jednan{ se zastupci VG, kde by se jim sdélovala informace, ze SSHR bude
chtit vyuzit zasobnik pro vlastni ropu. Jednat mohl bud’ pan feditel odboru H., nebo pan Ing.
B..
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6. Obzalovany Ing. Ondfej Palenik se v piipravném fizeni k véci vyjadfil struéné v tom smyslu,
ze nebyl informovan o tom, Ze by podpisem Dodatku ¢. 14 porusil pfedchozi smluvni
ujednani nebo Ze by podpisem smlouvy mohl zptsobit $kodu. Zadny ze stupfit
schvalovaciho fizeni, tedy od zpracovatele pocinaje, ktery byl garantem smlouvy, pfes feditele
odboru hmotnych rezerv, odbor legislativni a pravni az po predkladatele, tedy mistopfedsedu
Spravy statnich hmotnych rezerv piimo zodpovédného za uvedeny usek, ho ve svém
stanovisku na tyto skute¢nosti neupozornil. Naopak, obzalovany Tomas Perutka, jeho
mistopfedseda, mu Dodatek ¢. 14 osobné¢ predlozil k podpisu a ujistil ho, Ze je zakonny a
v naprostém pofadku. Nebyl upozornén ani na zadné pifpadné pochybnosti nebo
kontroverze. Postupoval v souladu s platnymi pfedpisy a smérnicemi. Dale vyuzil svého prava
nevypovidat. U hlavniho liceni pak k véci podal podrobnou vypoved.

Ke své osobé¢ uvedl, Zze az do roku 2012 byl vojikem z povolani. Dosahl hodnosti
generalporucika, byl velitelem specialnich sil Armady CR a ztcastnil se ti zahrani¢nich
bojovych misi. Pak se stal feditelem Vojenského zpravodajstvi a z této funkce odesel k 1. 11.
2012 na SSHR. Fyzicky je zdrav, nikdy nebyl psychiatricky 1écen. V minulosti byl odsouzen za
zneuziti pravomoci vefejného cinitele, na 25 mésica s podminkou na ¢tyfi roky.

K véci vypovédeél, Zze celou obzalobu kategoricky odmitd v celém rozsahu. Nedopustil se
zadného trestné¢ho cinu pii vikonu funkce pfedsedy SSHR. Obzaloba se snazi statni podat
informaci, Ze obzalovany pfistupoval k plnéni povinnosti pfedsedy SSHR lhostejné, laxné
nebo neprofesionalné. Obzalovany popsal, ¢im se zabyval v obdobi od 1. 11. 2012 do 9. 4.
2013, kdy doslo k podpisu inkriminovaného dodatku. Obzalovany nastupoval na SSHR, jako
pomérné zkuSeny manazer, nicméné v oblasti hmotnych rezerv zkusenosti sbiral za pochodu.
Po nastupu zahajil svoji ¢innost intenzivnim seznamovanim s tkoly jednotlivych odbori a to
tak, Zze kazdy odbor mu dokladal svoji ¢innost, napln ¢innosti 1 hlavni problémy. Odbort a
hlavnich odbornych garantt bylo kolem 15. To ale nebylo vechno, bylo tam 1 nékolik dalsich
soucasti, tzv. zavody neboli sklady SSHR. Obzalovany zahajil navstévy téchto skladu, navstivil
kromé jednoho vsechny, coz pfedstavovalo zhruba 8 sluzebnich cest po celé republice.
Navstévy vedly k vydani nafizeni k pfipravé restrukturalizace skladového hospodatstvi. Po
seznameni s chodem uradu nafidil obzalovany revizi vSech organiza¢nich smérnic, vnitinich
fidicich aktt, podpisového fadu. Toto zadaval nové ustanovené feditelce odboru
legislativntho a pravniho pani C.. Odbor nebyl piedtim podfizen p¥imo predsedovy Spravy,
ale obzalovany to zménil. Dale zjistil absenci centralizovaného organu, ktery by se vénoval
vefejnym zakazkam Spravy. Kazdy odbor si své vefejné zakazky organizoval sam, proto
nafidil takovy organ vytvofit. Vznikl k 1. 4. 2013. Dale obzalovany napf. fesil problém se
spole¢nosti Lukoil, kdy spole¢nost nékolik rokd prodluzovala smluvni zavazek na SSHR.
Obzalovany dal$imu prodluzovani zabranil a spolec¢nosti Lukoil vyméfil pokutu 28 mil. K¢,
ktera pak byla pozdé¢ji vymahana novym pfedsedou Spravy. Spravu fidil pravidelnymi
poradami. Pfi prebirani funkce obzalovanému nikdo nepodal zadnou informaci, ze by SSHR
trpéla né¢jakym nedostatkem smérem ke smlouvé s Viktoriagruppe. Jako statutarni organ byl
zodpovédny za styk s pravy SSHR se vsemi ostatnimi organy statni spravy, pfedevsim Vladou
CR, ale i s daldimi ministerstvy. Hned po nastupu byl informovan o tom, %e Sprava méla za
ukol nakoupit 100 000 tun ropy, které nenakoupila. Byly sice ¢inény kroky, ale bylo evidentni,
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ze se to do konce roku uz nemuze stihnout. Proto prvni dkol, ktery fesil s predsedou vlady
Necasem, bylo posunuti toho ukolu na rok 2013, coz se také stalo. Bezpecnostni rada statu
asi 3. 12. 2012 schvalila posunuti dkolu nidkup 100 000 tun ropy do konce roku 2013.
Obzalovany se podilel i na legislativnim procesu, protoze dochazelo ke schvalovani novely
zakona ¢. 189 o nouzovych zasobach ropy, kdy spole¢né s panem Perutkou vystoupili na
hospodatském vyboru. Na Vladé CR obhajoval novelu zdkona a nakonec byla tato pfijata 2.
5. 2013. Radé CR také pfipravil a pfedlozil dulezity materidl, a to plan vytvafeni a udrzovani
SSHR k zajistén{ bezpe¢nosti CR na roky 2013 a 2014. Obzalovany déle plnil fadu dalsich
klicovych tkola. Uvedené urcit¢ neukazuje na to, ze by pfistupoval lhostejné nebo liknavé
k plnéni povinnost{ ale naopak. I kdyz pfistupoval s maximalnim udsilim k plnéni dkolu,
samozfejme se nedalo pfedpokladat, ze by byl schopen kazdou smlouvu nastudovat nebo se
s ni seznamit. To prosté nebylo mozné. Pfi spravovani materialu za vice jak 5 mld. K¢ musela
existovat organizacni struktura, kterd pfedsedovi Spravy jako vrcholovému manazerovi
pfipravovala podklady. V. SSHR to bylo n¢kolik stovek zaméstnanct, kazdy s néjakou
konkrétni odbornosti a zodpovédnosti. Obzalovany pfed nastupem nebyl informovan o
zadnych problémech, co se tykda moralni nebo odborné ptfipravenosti piislusniki SSHR snad
s jedinou vyjimkou, a to byl pan H., kdy byl upozornén organem statni spravy, ze pan H. neni
osoba uplné moralné ¢ista a ze si na n¢j ma davat pozor. S panem H. se ale nikdy nepotkal,
protoze po nastupu obzalovaného uz byl nemocen a nikdy uz do prace nenastoupil. Oblast
hmotnych rezerv byla jedna z n¢kolika oblasti, které mél obzalovany na starosti jako piedseda
Spravy. Tato oblast pattila do podfizenosti mistopfedsedy Spravy — feditele sekce, coz byl pan
Perutka. Reditelem odboru hmotnych rezerv byl pan H., resp. vedenim povéieny pan D.,
s kterym obzalovany po celou dobu svého pusobeni u SSHR komunikoval. Ani pan D.
obzalovaného viak neinformoval o jakémkoliv problému se spolecnosti Viktoriagruppe.
Obzalovany byl panem D. ujistén, ze ma ty nejzkuSenc¢jsi zaméstnance, ktefi jsou vibec
k man{ ve statni spravé.

K samotnému podpisu dodatku obzalovany uvedl, Zze dodatek byl podepsan 9. 4. 2013 a
zadny z fad byvalych ani soucasnych zaméstnanci SSHR obzalovaného neinformoval o
jakémkoliv problému ze spolec¢nosti Viktoriagruppe. Obzalovany se absolutné nesetkal
s jakoukoliv informaci, ze SSHR spole¢nost néco dluzi, nebo Ze vznika né¢jaka Skoda.
Z referatniku k inkriminovanému dodatku jasné vyplyva, ze odbornym garantem byl pan B,
byl to nejvétsi odbornik na ropné hospodafstvi a dodatek zpracoval. Jeho pfimy nadfizeny
feditel odboru pan D. v zastoupeni dodatek schvalil a dodatek byl obzalovanému pfedlozen
clovékem, ktery za to zodpovidal a mél nejvétsi zkusenosti, panem Perutkou, ktery ptsobil
nejen jako mistopfedseda, ale 13 mésict pfedtim jako pfedseda Spravy. Obzalovany nemé¢l
jediny davod rozporovat tento dodatek. Rovnéz pravni stanovisko pfedlozené s navrhem
textu Dodatku ¢. 14 nikterak nezpochybnovalo, ze prondjem byl jiz k 31. 5. ukoncen. Neni
tedy pravdou, Ze obzalovany nerespektoval stanovisko pravniho odboru. Stanovisko bylo
zcela v souladu s pfipravenym textem Dodatku ¢. 14 a také navrhovalo zrudit ¢lanek 6 odst. 8
a deklarovat, ze ob¢ strany jsou si finanéné vyrovnany. Jedinou vyhradou bylo, aby se zde
neuvadélo, ze tento clanek se stal nadbytecnym jiz od 1. 6. 2012 s tim, ze by se snad mohlo
jednat o jakousi kvazi retroaktivitu. Kdyz se to stalo a byla to realita, tak obzalovany trval na
tom, ze tam bude napsané. K dispozici mél také zcela doporucujici stanovisko pravniho
odboru z ¢ervna roku 2012.
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Obzalovany déle zdaraznil, Ze pani C. byla jeho pfimou podtizenou, méla vidy oteviené
dvefe a nikdy nepfisla fict, Ze by bylo s touto smlouvou konkrétné bylo néco v nepofadku.
Odbor ekonomicky SSHR, ktery mél podle organizacniho fadu zajistovat a zajist’'uje spravu
zavazka a pohledavek, obzalované¢ho nikdy az do podpisu Dodatku neupozornil, Ze by mély
existovat a narustat pohledavky SSHR vuci Viktoriagruppe, a to pfesto, ze feditelka
ckonomického odboru pani H., byla také jeho pfimou podfizenou a také méla dvefe
oteviené. Uvedeny odbor pfedkladal mimo toho vzdy pfed jednanim kolegia zpravy o
hospodafeni a rovnéz tak ctvrtletné zpracovaval souhrnné tabulkové piehledy pohledavek
nad 500 000 K¢. U téchto pohledavek se nikdy neobjevila zadna pohledavka od spole¢nosti
Viktoriagruppe. Rovnéz ve vsech vykazech na konci roku 2012 i na konci 1. ¢tvrtleti 2013 se
nikdy neobjevila zadna skodna udalost, neobjevila se zadna pohledavka vuéi spole¢nosti
Viktoriagruppe.

Uvedené skutecnosti svédci o tom, ze obzalovany rozhodné nepfistoupil k podpisu Dodatku
¢. 14 lhostejné nebo laxne, nebo ze chtel komukoliv zpusobit jakoukoliv skodu.

Obzalovany se dale vyjadfil ke skute¢nostem uvedenym v obzalobé. Uvedl, Ze jeden
z prvnich tkolu ve funkci pfedsedy bylo zabezpecit nakup 100 000 tun ropy na zaklade
rozhodnuti Bezpecnostni rady statu ze dne 18. 6. 2012, a to do konce roku 2013. Obzalovany
vydal opatfeni, aby vsechny odbory pfijaly veskera opatfeni k zabezpeceni tohoto nakupu.
Jednali na urovni vlady, Bezpecnostni rady statu, Ministerstva pramyslu a obchodu,
Ministerstva financi a s jednotlivymi institucemi, které zabezpecovaly pfepravu ropy.
Obzalovany je pfesvédcen o tom, ze finanéni prostfedky byly k dispozici. Pfi pfipravé na
funkci si obzalovany nasel podklady pro zasedani vlady dne 23. 1. 2013, kde se mluvi tom, ze
mimorozpoctové prostfedky Spravy jsou na urovni 3,8 mld. K¢. Dale byly navyseny penize
na ochranovani ve vysi 575 mil. K¢, coz je evidentni z ucetnich uzavérek. Z tohoto pohledu
byla Sprava financné zabezpecena velice dobfe. Nebyt padu vlady v pilce roku 2013, byl by
nakup ropy byl uskute¢nén. Vlada k tomu byla pfipravena, méla vSechny podklady, méla
penize u SSHR a nebyl Zadny divod nesplnit tento tkol, ktery byl dany do konce roku 2013.
Tvrzeni statnitho zastupce, ze ve skutec¢nosti obzalovany nedisponoval Zadnym rozhodnutim
vlady k nakupu, a Ze se Sprava nepfipravovala na uvedeny nakup, je absolutné nepravdivé.
Obzaloba dale tvrdi, ze obzalovany mohl védét, ze pfedchozi pfedseda pan Zabo zadost o
ukonceni najemné smlouvy z roku 2011 uz fesil a ze ji nevyhovél. Obzalovany pana Zaba
vidél jednou v zivoté na néjaké spolecenské akci. Nikdy s nim v podstaté¢ nemluvil a nikdo ho
neinformoval o tom, ze pan Zabo uz v roce 2011 vyjednaval s firmou Viktoriagruppe a

obzalovany to nevéd¢l.

Obzalovanému pan Perutka dolozil, Ze Zzadal ministra pramyslu a obchodu Kubu o to, aby
provedl extern{ audit a nebylo mu vyhovéno. Nasledné o to ustné zadal i obzalovany a opét
mu nebylo vyhovéno. Ministr pramyslu a obchodu nechtél s dalsi pravnickou zakazkou
pfichazet na Vladu CR. A tak se obzalovany sam o dobré vlastni vili rozhodl, Ze udéla aspori
vnitini audit, protoZe citil, Ze néjaky audit smluv jako novy predseda SSHR potiebuje. Pani C.
slibila, Ze zvladnou zpracovat i audit. Neni tedy pravdou, ze by védomé ignoroval nafizeni
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Bezpecnostni rady statu, které nafidilo provadét externi audit. O takovém nafizeni
obzalovany vtubec nevi, a pokud to bylo v roce 2011, tak na to vibec nemohl reagovat. Ma za
to, ze takovy tkol pro pfedsedu SSHR nikdy nevznikl. Audit byl stanoven terminové do 1. 6.
2013 a obzalovany nevidél zadny duvod, pro¢ by musel cekat s podpisem do vyfeseni auditu.
Uéelov§m tvrzenim je, Ze obzalovany lhostejné nekonal a nepoptal ostatni soucasti SSHR
k tomu, aby dali svoje vécné stanovisko. Vsichni, kdo se na tom méli podilet, se podileli.

Dale obzalovany zduraznil, Ze nikdy nevedl zadné jednani s nikym z Viktoriagruppe, nezna je
a nikdy v zZivoté je nepotkal. Ve vykonu funkce pfedsedy SSHR m¢l vzdycky na paméti pouze
a jenom zajmy statu. Nikdy nesledoval v zadném piipad¢ zajmy své nebo zajmy néjakych
jinych subjektu. Proto kategoricky a dirazné odmita tvrzeni organt c¢innych v trestnim fizeni,
ze chtél zamérné obohatit spolecnost Viktoriagruppe na ukor statu. Nevi, pro¢ bych to délal.
Ma za to, ze po jeho pifichodu se vyznamné zpifisnil vztah SSHR ke spolecnosti
Viktoriagruppe. Kategoricky také odmita tvrzen{ statnfho zastupce o zptusobené skodé SSHR
potazmo CR. Zakladni predpoklad vypoétu takové skody je evidentné chybny. Smlouva byla
ukoncena pfedmétnym dodatkem k 1. 6. 2012. Pfestalo se platit, smlouva byla ukoncena a
nevi, jak nékdo muze zpétné pficitat skodu Palenikovi. Nahrada skody, ktera je dal
pozadovana SSHR vychazi z mylného predpokladu, ze smlouva byla uzaviena na 7 let, ale tak
tomu nebylo. Obzalovany postupoval podle nejlepstho védomi a svédomi s péci fadného
hospodafe a vic za tu kratkou dobu, kterou byl ve Sprave, prosté udélat nemohl.

K dotazim predsedkyné senatu pak obzalovany uvedl, Ze davod odchodu ze SSHR byl dan
jeho zatenim v jiné trestni véci. Zménu smérnic organizac¢niho fadu, podpisového fadu,
inicioval obZalovany na zakladé vnitfntho auditu smérnic, které provadéla pani dr. C.. K
zasadni zméné v podpisovém fadu doslo vzhledem k vytvofeni odboru vefejnych zakazek.
Obzalovany nevi, kdo mohl, do té doby, nez doslo ke zméné podpisového fadu, dodatek typu
Dodatku ¢. 14 podepsat. Patrné feditel odboru nebo mistoptedsedové Spravy. Nebylo nutné,
aby to podepisoval pfedseda. Je ndhoda, Zze podpisovy fad byl ucinny az od 10. 4. 2013, tedy
den po podpisu Dodatku ¢. 14. Souvislost s timto Dodatkem ¢. 14 tam neni.

K pfedlozenému Dodatku ¢. 14 ¢.j. 01754/13-SSHR obzalovany uvedl, Zze podpis je jeho.
Podpisovym fadem nebylo stanoveno, ktera strana podepisuje difv, jestli Sprava ci
protistrana. Bylo to piipad od ptipadu. Zadny konkrétni davod, pro¢ v tomto piipadé
podepisoval jako prvni, nebyl dan. Je urcité chyba, ze ucinnost smlouvy byla pfed podpisem
smlouvy. Mistopfedsedou Spravy, obzalovanému bylo feceno, ze to lezelo u néj na stole a to
je davod prodleni. S panem Ing. Perutkou se dale bavili o ostatnich vécech, které dodatek
uvadél bez pfedchoziho souhlasu — zpfisnéni podminek, které obzalovany pozadoval smérem
k Viktoriagruppe. Obzalovany si nechal samozfejmé dolozit cast c), tykajici se zruseni
povinnosti platit za uvolnénou skladovaci kapacitu. Bylo mu vysvétleno, ze ten dodatek byl
zrusen k 1. 6. 2012. Hlavni davod byl nakup ropy a podruzny dévod bylo technické cisténi
nadrze. Bylo to oboustranné ukoncéeni zavazku. Obzalovany nemél ¢as studovat do uplnych
detaild Dodatek ¢. 11. Védél o jeho existenci, védél, v cem spociva zavazek, ale nebyl uplné
podrobné¢ seznamen. Pfi podpisu, kdy dostal znéni Dodatku ¢. 14 a vyjadfeni odbornych
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odboru v referatniku nemél zalozen puvod smluvnfho zavazku, tedy Dodatek ¢. 11 z roku
2010.

Panem Perutkou byl obzalovany informovan, ze Viktoriagruppe dvakrat zadala o navyseni
respektive dodrzeni smlouvy v Kraillingu. Jaké bylo stanovisko pfedchoziho vedeni, mu
sdé¢leno nebylo, ale po jednani Bezpecnostni rady statu, kterd méla evidentni problém s tim,
ze se skladuji zasoby mimo tzemi CR, obzalovany nepovolil dal$i naskladfiovani a2 do doby,
nez se vyfesi smluvni vztahy, nez se ude¢ld audit a nez se néjakym zpusobem zorientuje v celé
té problematice. Zadné dopisy piimo k rukam obzalovaného od VG nechodily. Ptedpoklada,
ze pokud to byla véc, ktera se tykala Viktoriagruppe, tak byla automaticky postoupena
mistopfedsedovy Spravy. Stim, ze dal nc¢kdo pokyn k ukonéeni vystavovani faktur
spole¢nosti  Viktoriagruppe za uvolnénou skladovaci kapacitu se obzalovany podrobné
seznamil az pfi studovani spisu. Davod, pro¢ obzalovany zaméfil interni audit toliko na
ochranovatelské smlouvy a ne na ty dodavatelské, byl jednoduchy. Bylo to z hlediska kapacity
odboru legislativaitho a pravnfho. Pak samozfejmé v dalsim kole méli naplanované, ze bud
pfesvedci Ministerstvo pramyslu a obchodu o tom, ze potfebuji externi audit nebo odbor
legislativni a pravni bude pokracovat v praci dal a bude se vénovat i dal$im smlouvam.
V dob¢ podpisu Dodatku ¢. 14 probihal interni audit na ochranovatelské smlouvy.
Obzalovany mél za to, e stanovisko odboru legislativné pravniho od pani C. mé v ruce a
domnival se, ze odrazi i praci na tom auditu. Obzalovanému bylo pfedlozeno stanovisko
odboru legislativniho a pravniho ze dne 20. 3. 2013 (zalozeno na ¢.1. 976), ke kterému uvedl,
ze toto stanovisko odboru pravniho nikdy nevidél a rozhodné nedoslo k modifikaci tohoto
stanoviska na zakladé néjaké jeho iniciativy.

Obzalovany se samozfejmé zajimal o to, pro¢ m¢l Dodatek ¢. 14 podepsat pravé on, a proc¢
uz to neni vyfeSeno davno, kdyz ukonceni smluvniho zavazku doslo uz putl roku pfedtim.
Nebylo mu to vysvétleno uplné¢ dostatecné, nicméné davod byl ten, ze spolecnost
Viktoriagruppe nepodepsala ptvodni Dodatek, tedy nékdy v fijnu 2012, protoze se snazila
n¢jakym zptisobem jest¢ dojednat ostatni soucasti toho Dodatku ¢. 14 tak, aby to nebylo
v jejich neprospéch. Nelibilo se jim, ze bez souhlasu nemohou naskladnovat vic nebo min.
Nakonec nazor zménili a podepsali to za ptusobeni obzalovaného, coz asi bylo vyjednavacimi
schopnostmi pfislusniki SSHR. Sam obzalovany s nimi nikdy nejednal. Smlouvu mezi
MEREM a SSHR obzalovany podrobné nezkoumal, protoze na to nemél cas. Pan D.
obzalovaného neinformoval o problému se smlouvou s MEREM. Obecné védél, co je tam
pfedmétem plnéni. Spolecnost MERO je statnim podnikem stejné jako SSHR spadajici pod
ministerstvo financi a nebyl to obchodni vztah v pravém slova smyslu. Kdyby obzalovany
znal vysledek interntho auditu smluvniho vztahu mezi VG a Spravou, tak by byl pfi podpisu
Dodatku ¢. 14 urcit¢ opatrnéjsi, nicméné se znalosti toho, co podepsal, jakym zptsobem
podepsal, jak k tomu pfistoupil, za danych okolnosti, by to podepsal stejné i dnes.

7. U hlavniho licen{ soud vyslechl fadu svédka a provedl dalsi dikazy, podstatné k posouzeni
obou zalovanych skutku.
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8. Svédek Ing. Milan B., vypovédél, Zze v souvislosti s funkef na Spravé neni trestné stthan a
v soucasné dobé neni s obzalovanymi v zadném vztahu. V minulosti byli oba jeho nepfimi
nadfizeni. Na SSHR pracuje od roku 1997 v rtznych funkcich. Pfevaznou cast pracoval
v ruznych funkcich na odboru hmotnych rezerv, od roku 2007 nebo 2008 byl jmenovan
vedoucim vytvofeného oddéleni pohonnych hmot a od bfezna roku 2014 do funkce
manazera logistiky na odboru logistiky. V letech 2010 — 2013 byl vedoucim oddéleni
pohonnych hmot, bylo to pod odborem hmotnych rezerv a v podstaté oddéleni mélo na

starosti péci o nouzové zasoby ropy a pohonnych hmot, o jejich slozeni, o jejich skladovani.

K polozenym dotazim svédek uvedl, Ze Viktoriagruppe byla jednim 2z ochranovatela
pohonnych hmot Spravy. VG skladovala na tzemi CR a v roce 2010 byl uzavien dodatek, ze
¢ast pohonnych hmot u nouzovych zasob se bude skladovat v kapacitach, které ma
Viktoriagruppe v Némecku. Bylo to hlavné z toho duvodu, ze nabidla levnéjsi poplatek za
ochranovani, asi o 7 K¢ nebo 8 K¢ na m® za mésic. Realizovalo se to jako prodej a nakup.
Sprava prodavala firmé Viktoriagruppe ropu ze svych zasob a zaroven s tim bézel nakup
nafty. Vsechny obchody se fakturovaly a faktury se proplacely. Nasledné doslo k tomu, Ze
Sprava castecné odstoupila od plnéni v Némecku, takZe se tam nenaskladnilo dohodnuté
mnozstvi, které bylo ptivodné 118 000 m® nafty, ale pouze 73 000 m?. Zaroven s tim byla
firmé Viktoriagruppe pronajata kapacita téch 100 000 tun ropy v tankovisti MERO s tim, Ze
v piipadé potteby si Sprava tuto kapacitu vezme zase zpatky a bude ji pouzivat pro své
potieby. Nejakutnéijsi to bylo v roce 2012, protoze od 1. 1. 2013 vstupovala v platnost nova
smérnice Evropské unie o pocitani nouzovych zasob ropy a ropnych produktd, kdy kritériem
uz nebyla spotfeba v pfedchozich letech, ale ¢isté dovozy. Proto se pfistoupilo k tomu, Ze se
nakoupi 100 000 tun ropy. Ropa se méla nakoupit do té volné kapacity s tim ale, Ze na
zakladé dlouholetych pozadavka Ministerstva pramyslu se nakoupi ropa ne ruska exportni
smés, ktera byla dosud v zasobach, ale aby se zabezpecila ¢innost rafinerie v Kralupech nad
Vltavou. Pokud chcete tuto ropu skladovat, tak nadrz, kde pfedtim byla jina ropa, se musi
vycistit. Zbytky staré ropy by znehodnotily nové naskladnénou ropu. Vyjednalo se tedy
s firmou Viktoriagruppe, ze se jim ukonci najem nadrze. Bylo okolo toho nékolik pracovnich
jednani. Za Viktoriagruppe, nejcastéji vyjednaval pan Novotny a nékdy s nim byl i pan S.. Za
firmu Viktoriagruppe doklady podepisoval pan Novotny. Ze Spravy byl u nékterych jednani i
svédek, byl tam feditel odboru pan H. a mozna jeho zastupce pan D.. U né¢kterych jednani
mohl byt i pan Perutka. Svédek nebyl u vSech jednani, jednani prob¢hla na razné drovni.
Svédek byl pfitomen i u jednani, kde se hovofilo o ukonceni pronajmu nadrze v Nelahozevsi,
aby nadrz mohla SSHR vyuzit, ze se ndjem pro firmu Viktoriagruppe ukonci. Kdo puvodné
pfisel s takovou myslenkou, uz svédek nevi. Projednavalo se to nckolik roki. O tom, ze se
budou navysovat nouzové zasoby v roce 2012, se jednalo od roku 2009. Vzhledem k tomu,
ze nadrz potfebovala Sprava pro splnéni svych povinnosti, tak to asi navrhla Sprava. Protoze
se nadrz se musela vycistit a byly tam planované néjaké opravy, coz avizovala i firma MERO,
a akce byly planovany zhruba na pul roku tak, aby byla do konce roku nadrz pfipravena, tak
se to ukoncilo pravé na zacatku roku 2012, asi v kvétnu. K ukonceni platby za uvolnénou
skladovaci kapacitu ze strany VG vaci Spravé se vyuziva ustanoveni ve smlouve, kde je
napsano, ze kdyz Sprava bude potfebovat kapacitu, vezme si ji zpét. Byl to normalni tkon,
ktery smlouva o najmu pfedpokladala. Ukonceni bylo zpusobem, ktery smlouva o
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ochranovani predpokladala. Svédek osobné nemohl zaéit jednat o ukonceni ndjmu, k tomu
musel byt néjaky pokyn. Pokyny svédek dostaval od feditele odboru. Svédek nebo feditel
odboru znali znén{ smlouvy, kde je ustanovena povinnost hradit naklady za uvolnénou
skladovaci kapacitu a podminky pro ukonceni takové povinnosti. V dobé, kdy o ukonceni
jednali, méli za to, Ze vSichni chapou spravné, nikdo nerozporoval, Zze by dopis nebyl
davodem k ukonceni najmu, aby se nadrz mohla zacit pfipravovat na sladkou ropu. Na
ukonceni najmu se podileli vSichni, co jsou podepsani na doprovodném dokumentu, tzn.
feditel odboru, pravnici a statutar. K ukonceni platebni povinnosti se vyjadfovali vsichni, co
jsou uvedeni na dokumentu, ktery to rekapituluje. Dopis vznikl na zakladé vysledkt jednani,
svédek ho napsal na zakladé pokynu feditele odboru. Dopis, ktery napsal, Sel sluzebnim
postupem k podpisujicimu organu, tenkrat to byl asi pan Perutka. Svédek uz nevi, jestli k
dopisu byly ze strany nadfizené¢ho né¢jaké pfipominky. Dopis pravdépodobné odeslal svedek.
Nasledne MERO zacalo nadrz cistit, opravovat, o cemz sveddi i to, ze na konci roku 2012
psali, ze nadrz je vycisténa a pfipravena s tim, ze se dozvedeli, ze nakup ropy se trochu ¢asove
posunuje, a ze zacnou Cdistit dalsi nadrze, které jsou vyclenény pro Spravu, protoze jim
dochazi technicka norma. V MERU bylo dvanact nadrzi, pak jsou tam ¢tyfi mensi nadrze,
které slouzi MERU pro pifjem a distribuci, popt. michani ropy pro potfeby Unipetrolu.
Z4dné nadrre nespadaji pod Spravu. Na konci roku 2005 CR spliovala pozadavek
nouzovych zasob, tj. minimaln¢ 90 dnt spotfeby. Sprava méla penize na pofizeni ropy nebo
produktu, ale neméla penize na dalsi stavbu nadrzi, takze bylo vyjednano, ze Sprava se zavaze
k dlouhodobému skladovani ropy do roku 2035, bude platit kapacitu a MERO tu kapacitu
postupné vybudovalo za své prostfedky. V roce 2010 az 2013 byly hrazeny ochranovatelské
platby za kapacitu dvanacti nadrzi. Je jich Sest, které maji objem 100 000 m?* a Sest s objemem
125000 m?. Sprava plati za dvanact nadrzi pausal. Nebylo to odvislé od naskladnéného
mnozstvi. Kdyby méla Sprava vSechny nadrze plné, muselo by dojit k prodeji min. té jedné
nadrze, pokud by byla tfeba uvolnit a to by znamenalo velkou komplikaci ve vyjednavani
ceny za tu ropu. Potfeba technickych revizi mezi Spravou a MEREM byla stanovena tak, ze
v piipadé technické revize Sprava zajisti uvolnéni nadrze. Revizi nebo cisténi nadrze a udrzbu
nadrze Sprava nehradi, to je hrazeno v ramci poplatkid za ochranovani. Dalsi ropa se pak
mohla naskladnit do vycisténé nadrze. Pfi nakupu ropy se postupuje podle zakona o
vefejnych zakazkach. Sprava potiebuje na naskladnéni ropy 60 — 70 dnf od okamziku, kdy se
rozhodla, ktery typ ropy se koupi, ale Sprava byla limitovana vladou, tam je to v podstaté
nevyzpytatelné, jednani mtize byt rychlé nebo pomalé. Faktort, které se museji pfi nakupu
vyhodnocovat, je vice, ale v zadném piipadé¢ by neslo jit do nakupu ropy a nemit pfipravenou
nadrz. Do doby, nez se ukoncil najem, tak Viktoriagruppe nadrz mohla vyuzivat. Svédek se
pouziva slovo ,,najem*, ale myslen je poplatek Spravé za vyuzivani kapacity. Podle smlouvy,
kde byla vyjadfena vile prodeje ropy a naskladnéni nafty v Némecku, mohla VG nadrz
pouzivat s tim, ze bude platit Spravé adekvatni ¢ast poplatku, kterou plati Sprava MERU.

K predlozenému Dodatku ¢. 11 svédek uvedl, ze z néj vyplyva, ze si VG mohla uskladnit
svou hmotu v uvolnéném kontejneru, ale ne bez védom{ MERA. Musi k tomu byt souhlas
MERA. Po dobu povinnosti hradit naklady nevznikly zadné problémy mezi SSHR a MEREM
kvali spole¢nosti VG. Aby se nadrz mohla pouzit, tak muselo dojit k jeji pfiprave, k vycisténi.
Nemohlo dojit k naskladnéni, protoze nadrz nebyla pfipravena na naskladnéni sladké ropy.
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Neni logické, aby Viktoriagruppe platila Sprave za kapacitu, kterou nemohla z davodu potteb
Spravy pouzivat. Svédek se podilel na zpracovani materidlu pro Bezpecnostni radu statu.
Predmétem materialu byly podklady ke schvaleni nakupu ropy. Vypracovaval to z hlediska
odbornosti, tzn. ropa, jaka ropa a proc¢. Byly tam tfi varianty. Ropa se kupovala na zakladé¢
pozadavku Ministerstva prumyslu. Pokyn dostal od svého nadfizené¢ho, pana H.. Zpracovaval
to, aby dodrzeli rozsah zasob, ktery méli pfed zacatkem platnosti nového zpusobu vypoctu,
aby nedoslo k ohrozeni hranice 90 dni. Nebyla Zadna varianta, kterou by svédek preferoval.
Neni tam finanéné takovy rozdil, ktery by byl podstatny. Za oddéleni pohonnych hmot se
nedavalo stanovisko, co je pro stat nejlepsi, jaka varianta. Sdélit Ministerstvu pramyslu, ze
SSHR nebude kupovat ropu, protoze nadrz pronajali a pouziva ji nékdo jiny, bylo
nemyslitelné.

Pokyn tucetni k ukonceni fakturaci na zaklad¢ ukonceni ,,najmu® byl opravnén dat jeji
nadfizeny, tenkrat pravdépodobné pan K., ale ten to mél z porad u feditele odboru. Svédek
nevi, jestli feditel odboru mohl vydat jako prvni pokyn ,nefakturujte”, byl podfizen
mistopfedsedovi piip. pfedsedovi.

Svedek byl piitomen jednani s VG i v dobé¢, kdy se teprve uzavirala smlouva o jinych
obchodech a Dodatek ¢. 11. Sprava platila za ochranovani motorové nafty v Kraillingu
poplatek 32 K¢ za m?® a mésic bez DPH (73 000 x 32 tj. cca 2,3 mil.). Za pravo uzivat nadrz
VG platila kolem 5 mil. VG nebyla ochotna platit vic, coz vyplynulo z toho, ze nedoslo
k doskladnéni nafty do Kraillingu v puvodni vysi. Viktoriagruppe dodatek, kterym se
naskladnéni zrusilo, podepsala. O cca 330 000 K¢ mésicné platila VG SSHR vic, nez SSHR ji.
Kdyby bylo naskladnéno 118 000 m?, tak by se to vyrovnalo. Na jednani s VG se od zacatku
mluvilo o tom, Ze by tu kapacitu uzivali. Jestli nadrz byla plna nebo prazdna, to se tam
nefesilo, tohle vté dobé¢ nikoho nenapadlo, Ze by se uvolili platit za prazdnou nadrz.
Z jednani s VG vyplyvalo, ze chtéji nadrs naskladnit. Ze by SSHR méli zadat o souhlas, o
tom nikde nebyla fe¢, ale svédek to nesledoval, nikdy nedostal zadnou zadost o souhlas
s naskladnénim. Svédek nevi, od koho se VG poprvé dozvédéla, ze si chce Sprava kapacitu
zase nechat pro sebe. Svédkovi nikdo nedal pokyn k tomu, aby jim to oznamoval. Pfi
jednanich se VG dozvédéla, ze bude probihat ¢isténi nadrze. O navyseni nouzovych zasob se
uvazovalo od té doby, co se védélo o zméné smérnice. Ta vysla v roce 2009 a platnost méla
od 1. 1. 2013. V roce 2012 nebyl nakup realizovan, protoze se patrné cekalo, jestli se cena
ropy trochu nesniz{. V roce 2013 byla snaha vedeni Spravy, aby byly splnény podminky
odsouhlaseni nakupu ropy vladou. Potom ale doslo ke zméné vedeni Spravy na konci roku
2013 a nové vedeni Spravy iniciovalo zpracovani dopisu na Ministerstvo pramyslu, kde zada
o zprosténi tkolu na nakup 100 000 tun ropy. To uz bylo za pana Ing, Svagra. Pokles cen
ropy nastal ke konci roku 2014 a trval cely rok 2015. Svédek proto jesté¢ v lednu 2015
zpracoval dokument, ktery poslal sluzebnim postupem, aby se vyuzilo poklesu cen a téch
100 000 tun ropy, se pfece jenom nakoupilo, protoze az do listopadu 2015 se to dalo koupit o
miliardu levnéji, nez normalné. Toto vsak bylo smeteno ze stolu, pan évagr na to nereagoval.
K dnes$nimu dni se 100 000 tun ropy nekoupilo. Uz 2 roky je rezerva mén¢ nez 90 dni a
nikdo za to neni popotahovany. Finanéni prostfedky v roce 2012 ¢i 2013 na nakup 100 000
tun ropy musely byt, protoze v dokumentu, ktery se pfipravoval, je napsano, ze to bude
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hrazeno 2z mimorozpoctovych prostiedkt Spravy. SSHR nepotfebovala souhlas MERA
k tomu, aby se naskladnila sladka ropa misto ropy REB.

Dodatek ¢. 14 svédek nekoncipoval, z jeho odboru $el do dalstho pfipominkového fizeni, kde
se kazdy vyjadfuje z hlediska své kompetence. Svédek se nemuze vyjadfovat k pravnim
formulacim. Nezalezi na tom, kdo tam byl napsany jako referent. Sim referent nemuze
koncipovat nékteré véci, které se tykaji pravnich ustanoveni, napt. trvan{ smlouvy, vypovédni
lhaty, atd. Kolega K. vyhotovil referatnik, svédek s navrhem souhlasil, jako vsichni. Obecné
by mélo byt z referatniku poznat, jak vypadal puvodni navrh a na zakladé¢ jakych pripominek
byl ptfepracovan. Svédek nevéif tomu, ze by nékdo pfed nebo po schvaleni ménil obsah.
Navrh je schvaleny vSemi, jinak by to nebylo podepsano. Svédek to schvaloval 18.3. Pravni

oddé¢leni vzdycky vykazovalo svoje vyjadfeni podpisem.

Pokud se k nécemu vyjadfovalo vice odboru, tak se délal referatnik. Referatnik se délal napft.
na dodatek smlouvy, ke koncepci nouzovych zasob, apod. Referatnik mohl byt i k dopisu,
pokud se ten dopis tykal vicero zalezitosti nebo pokud si nadfizeny vyzadal, aby se k tomu
vyjadfili i nektef{ jini. Ekonomicky odbor se vyjadfoval k referatniku, pokud mu to bylo
ptedlozeno. Ekonomicky odbor se vyjadfoval uplné stejne, jako kazdy jiny odbor.

Svédkovi byla predlozena ptiloha Referatniku ¢. j. 7506/11/SSHR - informace (zalozeno na
¢l 1008-1010). K tomu svédek uvedl, ze informaci zpracovaval. Nevi, proc¢ byla tato
informace vytvofena, ale asi k tomu dostal pokyn. Otazka kdy byla vycerpana nebo nacerpana
motorova nafta, nema s planem vyuziti skladovaci kapacity nic spole¢ného. Sprava nema
v popisu pronajimat kapacity. Pokud se né¢jaka kapacita vybudovala, tak se planovalo ji vyuZzit.
Neni podstatné, jestli to bylo v roce 2011, 2012 nebo 2013. Referatnik délal Ing. K., a pokud
jsou v referatniku zalozeny dvé verze dodatku podepsané stejného data, on musi védét kterou
verzi poslat protistrané. I kdyz jsou panem Ing. Perutkou podepsany v jeden den, tak to
neznamena, ze se casove nelisi. Pan Perutka urcité nepodepsal jednu za druhou. Pan K. to
m¢él zahodit, ale pak by se zase nevédéla posloupnost, jak to vznikalo.

Svédek si neni védom, Ze by se VG dozadovala ukonceni ,,pronajmu‘ té skladovaci kapacity
dfive nez jim bylo sdéleno, ze dojde k cisténi té nadrze. O ukonceni toho ,,najmu® se poprvé
zacalo jednat v souvislosti s ivahou o naskladnéni sladké ropy. Dopisu adresovany VG ze
dne 28. 5. 2012 ¢.j. 2880/12-SSHR (zalozeny na ¢l 868) vyhotovil svédek podle pokynu,
ktery dostal. Je tam podpis feditele H.. Neradil se s pravnikem, zda takto je mozné dopisem
ukondit smluvni zavazek. Nevi, jestli to bylo jednostranné ukonceni smluvniho zavazku,
oboustranné ¢i vypovéd. Ukonceni pronajmu vyplynulo z pfedchozich jednani, které byly na
Spravé s Viktoriagruppe. Sprava fekla svoje pozadavky a Viktoriagruppe asi sdélila, ze kdyz
nemuze kapacitu pouzivat, tak ji nechce platit, nebo SSHR po nich nemuze chtit, aby to
platila. Datum 31. 5. 2012 vyplynulo z jednani a z pokynu nadfizeného. Dopis za pana Ing.
Perutku o ukonceni pronajmu vici VG svédek vyhotovil asi v kvétnu. Tézko by mohlo jit do
Bezpecnostni rady statu s tim, ze by se nakoupila sladka ropa a nebyla by pfipravena kapacita.
Nadrz pak byla pfipravena vdobé, kdy rozhodovala Bezpecnostni rada statu, uz byl
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vypovézen najem a MERO ¢inilo kroky k vycistén{ té nadrze. Nemohl by se udélat material
do Bezpecnostni rady statu, aniz by bylo pfedtim jasné, ze je ropu kam naskladnit. Nikdo na
Spravé nevedél, jestli ta ropa bude nebo nebude. SSHR neméla jistou, ze do urcité doby
Viktoriagruppe bude schopna pfipadnou ropu vyskladnit. Pokud to bylo pronajaté a SSHR
nadrz nepotfebovala, tak nebylo dulezité, jestli tam néjaka ropa je nebo neni. V okamziku,
kdy vznikla potfeba nidrze, tak je to zajimalo. Odbor muZe dostat pokyny k ukonéeni
fakturace asi od svého nadfizeného nebo to rozhodne sam, do té doby mél reditel
rozhodovaci pravomaoci, to patfilo do jeho kompetenci tyhle véci.

V ptipade¢, ze smlouvy pochazely z oddéleni svédka, bylo zvykem, ze prvni podepisuje
smlouvy partner a potom Sprava, ale zadna smérnice ani dokument to nenafizoval, jak to ma
byt pfesné. Nez smlouva §la k partnerovi, tak ten, kdo ji podepisoval na strané Spravy, ji
musel pfedtim odsouhlasit, tzn., ze partnerovi dosla smlouva ve znéni, jak to chce Sprava, ale
bez podpisu predsedy nebo feditele nebo mistoptedsedy podle podpisového fadu.

Ze smlouvy vyplyva, Zze Sprava za nadrz plati i v dob¢ technické revize a sprava opravdu
realn¢ platila za nadrz v dobe technické revize. Zavazek VG meél zaniknout po dobu
technické revize, protoze VG tu kapacitu nemohla pouzivat. Sprava ji taky nemohla vyuzivat,
ale to byl vztah mezi Spravou a MEREM, néco jiného byl vztah mezi Spravou a VG.

K dalsim dotazim svédek uvedl, Ze na Spravé funguje elektronicka spisovna. Pokud se néco
vypracovava v papirové podobé¢ a je to pak schvaleno a podepsano, tak se to skenuje a
pfiklada se to k tomu ¢isla jednacimu v e-spisu. Neékteré spisy mohou byt jen v elektronické
podobé, ty podepisuje elektronicky ten, kdo by podepisoval papirovou podobu podle
podpisového fadu. Na kazdou pisemnost nemusi byt referatnik, zalezi na charakteru
pisemnosti. Archivace probihd podle toho, jaky charakter pisemnosti je. Smlouvy na nakup
maji archivacni znak na 10 let, pokud je to tfeba bézna korespondence, tak ta ma archivaci 1
rok, neni pravda, ze se vse archivuje 10 let.

K dalsim dotazim svédek uvedl, Ze obsazeni kapacity MERA na pocatku roku 2012 bylo 11
velkych nadrzi, kde byla ropa Spravy a jedna nadrz byla pro Viktoriagruppe na zakladé¢
smluvniho ujednani - Dodatku ¢. 11. Piehled o uskladnéném aktualnim mnozstvi ropy SSHR
dostavala od CEPRA. Za spravnost uskladnéni a za to, ze to tam je, zodpovida jednoznacné
MERO. Podpis svédka na Dodatku ¢. 14 znamena, ze ho zpracoval tak, jak vyplynulo
z pracovnich jednani a na zakladé pokynu nadfizeného. Kdyby s né¢im nesouhlasil nebo m¢l
pochybnosti, tak by to uplatnil v dobé zadani nebo pfi jednanich. Podpis tedy neni o
souhlasu, ale o nécem jiném. V pfedmétném obdobi bylo rozhodujicim ochranovatelem
CEPRO a potom Viktoriagruppe. Pomér mezi Viktoriagruppe a MEREM byl z hlediska
v mnozstvi pohonnych hmot asi 1:10 ve prospéch CEPRA. Vedoucim oddélenim hmotnych
rezerv byl svédek od roku 2007 nebo 2008. V roce 2010 se tcastnil jednani s VG, na zakladé
kterého doslo k vyskladnéni ropy ze zasobniku v Nelahozevsi.
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9. Svédkyné Mgr. Alena C. pied soudem vypovédéla, Ze obZalovani Ing. Perutka a Ing.
Palenik byli jeji nadfizeni. Na SSHR pracovala deldi ¢as, nejdfive nastupovala v roce 1990 do
sekretariatu pfedsedy. Naplni prace byla vnitini legislativa, tzn. vazba na vladu. Nasledné
Spravu na dva nebo na tfi roky opustila a §la do soukromé sféry. Na zadost tehdejsiho
predsedy Spravy pana Straucha se na Spravu vratila a na Spravé pracovala do roku 2017.
Tenkrat byla pravni cinnost na Sprave decentralizovana, tzn., kazdy odbor mél svého
pravaika. Asi od roku 2012 doslo k tomu, Ze se pravni sluzba postupné zacala centralizovat.
S nastupem pana Ing. Perutky a pana Ing. Palenika doslo k ukonceni decentralizace pravni
sluzby a vznikl odbor legislativné pravni, kdy postupné pravnici z jednotlivych odbort pfesli
do centralizovaného odboru. S nastupem pana Ing. Palenika byla prvnim krokem revize
vnitinich pfedpist a audit smluv. V prvnim pololeti roku 2013 se zacaly z jednotlivych
odboru pfedkladat vsechny smlouvy a odbor je postupné kontroloval. Tim se poprvé dostali
ke smlouvam, které byly uzavirany na jednotlivich odborech. K posuzovani néjakého
pravantho ukonu ve vztahu Spravy ke spol. VG, se odbor pravdépodobné poprvé dostal u
dodatku, ktery je pfedmétem tohoto sporu. Byl uzavien v dobé¢, kdy se smlouvy délaly na
jednotlivych odborech a kazda smlouva byla pfed podpisem opravnénych funkcionaft
pfedlozena odboru legislativné pravnimu, ktery mél dve oddéleni. Oddéleni legislativni, kde
byla vedoucim svedkyné a pravni oddéleni, které vedl doktor J.. Jakmile se navrth smlouvy,
ktery byl vypracovan na odbornych tutvarech, dostal k odboru legislativn¢ pravanimu, byl
pfedan k posouzeni oddéleni pravnimu a ten k tomu napsal pisemné stanovisko. S timto
pisemnym stanoviskem $el material dal do odborného tutvaru, ktery predlozil navrh, podle
stanoviska odboru legislativné pravntho. Pak teprve veskery material Sel k podpisu
mistopfedsedovi ¢i pfedsedovi.

K polozenym dotazim svédkyné uvedla, ze v roce 2012 jesté¢ odbory mély své pravniky.
Dokud byla pravni sluzba decentralizovana, navrhy smluv posuzoval jenom pfislusny pravnik
odboru. Pfesné datum, kdy doslo k centralizaci, si svédkyné nepamatuje. V pfipadé, ze odbor
vyjadfil néjaké pfipominky k navrhu smlouvy ¢i dodatku, zpracovali je pisemné a vSechno slo
cestou sekretariatu k odboru, kterj navrh piedlozil. Ukol véc synchronizovat v souladu se
stanoviskem odboru mél pfedkladatel. Za zpracovani auditu byl zodpovédny odbor
legislativné pravni. Za odbor legislativné pravni listiny podepisovala svédkyné. Zavéry auditu
pfedali Ing. Perutkovi v pisemné podobé. Termin byl do 30. 6. 2013. Prvni pololeti roku 2013
bylo velice pracovné narocné, protoze byl novy obcansky zakonik, délali revizi vnitfnich
pfedpistt a jesté se na odbor nahrnuly vSechny smlouvy z ostatnich odbori. Ne vsechny
smlouvy k auditu byly pfedlozeny. Ohledné VG tam bylo asi vse. Audit smluvniho vztahu
VG skoncil, byly tam zavéry a ocekavalo se, Ze s nimi bude dale pracovano. Byly tam asi
zjistény néjaké nedostatky. Odbor legislativné pravni posuzoval navrh smlouvy z hlediska
pravniho. Provéfovali subjekty smlouvy, provéfovali, jestli je nalezit¢ pfedmét smlouvy
vyjadfen, posuzovali podminky vypovédi, a jak tam jsou zabezpeceny smluvni pokuty. Audit
pfevzal Ing. Perutka a nikoli Ing. Palenik z divodu, Ze to bylo v dobé¢, kdy uz pan Ing.
Palenik nebyl na Spravé a zastupoval ho pan Ing. Perutka. O Auditech prabézné pana Ing.
Palenika informovali na poradach, ale spi§ byly problémy organiza¢niho razu, ze néktery
odbor nepfedal ty smlouvy, atd. Svédkyné si nepamatuje, jestli se fesil na poradach s Ing.
Palenikem pfimo smluvni vztah s VG a jeho pfipadné nedostatky. Pokud odbor se smlouvou
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souhlasil, tak nékdy davali souhlasné stanovisko, ale mohlo stat, Zze stacil jenom podpis.
Referatnik byla pfelozena A3, na prvni strance byl nazev materidlu, ¢islo jednaci odboru
zpracovatele, jméno, odbor, podpis nadfizeného referenta. Nasledné podle organizacni
posloupnosti vedouci oddéleni, vedouci odboru, stanovisko OLP, u nckterjch jesté
stanovisko ekonomu. Tato pravidla byla stanovena podpisovym fadem Spravy. Pravidlo, kdy
se musi vyjadfovat ekonomicky odbot, bylo v piipadé, pokud tam bylo finané¢ni plnéni. Dal
sel dokument k mistopfedsedovi a pfedsedovi se vSemi stanovisky, ktera se do referatniku
vkladala. Do referatniku predkladatel jest¢ napsal, pro¢ se ten material pfedklada a byla tam
vlozena stanoviska, jestli se s tim souhlasi, nesouhlasi, z jakého diavodu nesouhlasi, co je
zapotiebi tfeba upravit, co neni dostatecné upraveno, na co by se jest¢ mélo dbat. S tim to
odeslo ke zpracovateli. To se tykalo i pfedmétného dodatku. Byla tam udvodni smluvni
dokumentace, ktera se meni, zakladni smlouva a dodatky, aby se to mohlo posoudit.
Referatnik nebyl sesity, ale pfedkladatel, pokud tam daval néjaké piflohy, tak o prilohach psal.
Pokud tam napf. konkrétné odbor legislativn¢ pravni vkladal néjaké stanovisko, tak tam
napsal, viz pfilozené stanovisko ze dne tolik a tolik a stanovisko pfilozil. Jak vypada referatnik
v kone¢né podobe¢, v okamziku podpisu piislusnou osobou, uz na odboru nevidéli, to
pfedsedovi pfedaval posledni ze schvalovactho kolecka. Pokud dokument doznal zmén a
podepsan byl vijiném znéni, zpétna vazba nebyla. Uloha odboru byla napsat k navrhu
stanovisko. Bézné se deélo, ze pokud si ncktery odborny utvar neveédél rady, tak mel
k dispozici pravnika z OLP, kterého se mohl ptat a urcite¢ se tak delo. Sveédkyné osobné
neptipominkovala Dodatek ¢. 11, ale pravnici odboru ano.

K okolnostem uzavirani Dodatku ¢. 14 svédkyn¢ uvedla, Ze obsahoval velmi kontroverzni
ustanoveni, kde byla zpétna tucinnost o ptl roku. K tomu méla velké vyhrady s tim, ze pokud
se tam finanéné nevypofada obdobi, které bylo mezi navrhem, ktery byl pfedlozen
k vyjadfeni, kde byl navrh acinnosti smlouvy, resp. terminem, kdy byl Dodatek pfedlozen
k posouzeni, tak stim absolutné nelze souhlasit a musi se to pfepracovat. Stanovisko
svédkyné bylo uplné jasné a zfetelné, takze uz se pak o to nestarala a uz se to k ni zpétn¢
nedostalo. Z hlediska pravniho bylo uplné¢ jasné stanoveno, Ze je to nepfipustné a pokud by
se to mclo fesit, tak uplné jinym zpusobem, ale ne tim, ze se napiSe do dodatku, ze se néco
zpétné rudi. Jiny zpusob je financné to vypofadat, narovnat. Kdyby to bylo finan¢né
vypofadano, tak by se to muselo dat do néjaké pravni formy — dohoda o narovnani, dohoda o
uznani. Z hlediska pravniho OLP upozornil na to, Ze je tady tento velky problém a ze s
Dodatkem v této podobé¢ nelze souhlasit z hlediska pravniho. Co se délo kolem daného
obchodniho piffpadu, o tom odbor legislativné pravni nemél nejmensi informace, takze
svédkyné by ani nemohla navrhovat néjaky postup. Predpokladala, ze neni financné
vyrovnano, ze se stim musi dal pracovat. Tohle védél predkladatel, pro¢ je tam ta
retroaktivita, pro¢ je tam néjaky konkrétni datum a kde se to datum vzalo. To byl jeho
obchodni pfipad a vSechny nuance zna odborny utvar. Stanovisko pavodné vyhotovoval pan
dr. J., svédkyné¢ to mozna opravovala lingvisticky, nepamatuje si, jestli do toho néjak
zasahovala. K pfedlozenému stanovisku odboru legislativnitho na ¢.1. 967 svédkyné uvedla, ze
je to konecné a autentické stanovisko odboru to, které zalozila do referatniku. Pokud jde o
stanovisko na ¢.1. 976, to vyhotovil asi pan dr. J., svédkyné ho nevidéla. Je zde rozdil v zavéru

obou zminénych stanovisek. Zménu pravdépodobné udélala svédkyné, a protoze ze své
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pusobnosti nemohla zasahovat do vécné stranky odboru, tak to odboru vratila s tim, Ze toto
nedoporucuje, ze s tim nesouhlasi. Ten zavér zjemnovala, protoze pfedpokladd, ze odborny
utvar ma davod k tomu dodatek zpracovat, odbor legislativné pravni nema co vstupovat do
zélezitost{ odboru hmotnych rezerv. Po odborné strance museli védét, pro¢ dodatek délaji a
né¢jaky davod k tomu méli a svédkyni z hlediska pravnfho vadilo skute¢né jediné to, ze neni
mozné toto piipustit, ze musi fesit finanéni vyrovnan{ za to, co se délo od 1. 6. 2012 do
bfezna 2013. Ke stanovisku na ¢.1. 977 svédkyné uvedla, Ze to je navrh, ktery byl néjakym
zpusobem modifikovan, jsou tam vyznacené zmeény. Je to komunikace mezi svédkyni a
panem dr. J.. Nevi, jestli znénf dodatku, k némuz se vyjadfovali, mélo jiné znéni nez zde. Je
mozné, ze zalozen je uz upraveny dodatek po stanovisku odboru. Je deklarovano, ze smluvni
strany timto prohlasuji, Ze vaci sobé nemaji zadné zavazky vyplyvajici z ukonceni pronajmu.
Tim, ze sveédkyné chtéla, aby tam skutecné bylo deklarovano to, ze se vzajemné vyrovnali, tak
se zda, ze tento dodatek je reakci na stanovisko. Navrh dodatku mohl vypadat jinak. K
referatniku na ¢.l. 1018 vcetné ptiloh na ¢.l. 1019-1029 svédkyné vypovedéla, ze dodatek byl
pfipravovany difv. Cast c) je v naprosto stejném znéni. OLP se k tomu vyjadfoval dne 1. 6.
2012. Nevi, pro¢ je tam datum az 3. 10. 2012, pro¢ se tento Dodatek nepodepsal k 31. 5.
2012. Pak nemuseli fesit Dodatek ¢. 14. Kdyby se to uzavielo, tak bylo vsechno v potradku,
nebyla by tam zadna retroaktivita a svédkyné by souhlasila se znénim pismene c). Tim, ze
pfisel na OLP novy dodatek v kvétnu 2013, bylo jasné, ze dodatek 1. 6. uzavien nebyl. V
prvni verzi Dodatku bylo normalni ukonéeni najemniho vztahu, ukonceni smluvniho
zavazku. Odbor dal souhlasné stanovisko k tomu, aby se smluvni vztah ukoncil k 1. 6.

Extern{ audit dodavatelskych a ochraniovatelskych smluv SSHR nebyl proveden z finanénich
davodi. Musela by na to byt vefejna zakazka a bylo by to zdlouhavé. P moznosti interntho
auditu jednali jiz s panem Ing. Perutkou. Zkouseli zadavat vefejnou zakazku na externi audit
smluv s VG. Asi to tenkrat zamitlo Ministerstvo primyslu a obchodu, protoze material by
musel jit do vlady pfes ministra priamyslu a obchodu. Bez podpisu pana ministra by ten vladni
material nepfijala vladni agenda na program vlady. Svédkyné nezna nikoho ze spole¢nosti
VG, nikdy s nimi nejednala. Nepamatuje se, ze by byla uzaviena smlouva o pronajmu mezi
VG a SSHR, ani jestli né¢jakou smlouvu mezi Spravou a Viktoriagruppe o pronajmu
kontejneru v Nelahozevsi dostala. Vypracovani stanoviska k Dodatku ¢. 14 z bfezna roku
2013, kdy to podepisoval pan Ing. Palenik, fedili v priabéhu prvniho pololeti roku 2013.
Svédkyné nevédéla, z jakého davodu doslo k ukonceni smluvniho dodatku s VG a ani dnes to
nevim. Po legislativni strance se svédkyné stoprocentné podilela na zpracovani podkladového
materidlu pro Utad vlady, obsahové to fesili spolu s odborem ropné bezpecénosti. Byla to
novela zakona o povinnych zasobach ropy.

K dotazim statniho zastupce svédkyné doplnila, ze OLP nedotvofil Dodatek ¢. 11. Tvofil ho
odborny utvar, ktery to mél ve své gesci. Svédkyné by neodsouhlasila a nedoporucovala
ukoncovat jakykoli smluvni vztah na zakladé navrhu a pfijeti navrhu. Bohuzel neexistoval
zpusob, ze by svédkyni nékdo ukazal, jak je zapracovano stanovisko. Nemcéli moznost
posoudit posledn{ text, ktery sel k podpisu. Tam bylo na odpovédnosti schvalovaciho ¢lanku,
ke kterému se dostalo stanovisko, ke kterému se dostal navrh smlouvy, pfip. upraveny navrh

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Mikulkova.



10.

35 4T 14/2018

smlouvy podle stanoviska. Ten Sel k podpisu k panu pfedsedovi. Tam byla odpovédnost
odborného utvaru, jestli stanovisko respektovali nebo nerespektovali.

K dotazim obhajoby pak svédkyné vypovedéla, ze v obdobi od listopadu 2012 do bfezna
2013 sveédkyné nezaznamenala u jednani vedoucich pracovniku, ze by nékdo upozornil pana
Ing. Palenika, Ze jsou evidovany néjaké nesplacené pohledavky, ze ze vztahu s Viktoriagruppe
muze hrozit néjaka skoda. Pfedseda Palenik pusobil jako clovek velmi piisny, velmi
jasnozfivy, ktery pfesné¢ védél, co chce, uvédomoval si, ze pravnici neméli zpétnou vazbu a
nedostavalo se jim konecné znéni toho, co jde k podpisu pana pfedsedy. Takze to byl jeho
impuls soustfedit vSechny smlouvy aspon na prvni audit. To bylo prvni zhlédnuti smluv
ocima nezavislych pravnika. Stejné tak ulozil za dkol projet veskery vnitini predpisy Spravy,
odstranit duplicity, odstranit nesoulady s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy. Zijem o
Spravu tady skutecné byl a svédkyné to velmi kvitovala. S panem Ing. Perutkou fesili Lukoil.
Tam se fesily ohromné obchody a Lukoil to byla zpolitizovana kauza. Sli do toho, nebali se a
vyhrali 1 proti panu Nejedlému. Oba obzalovani dle nazoru svédkyné vse mysleli dobfe. Jestli
nastala néjaka chyba, tak doslo k n¢jakému nedorozumeéni. Stala se nevédomky néjaka chyba.

Svédek Ing. Tomas D. u hlavniho liceni vypovedel, ze na Sprave pracoval asi pét let a
skonéil v lednu 2014. Pracoval na pozici vedouctho oddéleni ochranovani. S Dodatkem ¢. 14
pfisel do kontaktu pouze jako osoba zastupujici feditele odboru hmotnych rezerv.
Obzalovanymi byli jeho nadfizenymi. Uz ani nevi, o cem Dodatek ¢. 14 je. Nevi, kdo ho
podepsal a kdo ho schvalil. V bfeznu roku 2013 byl urcité na pozici vedouctho ochranovani
hmotnych rezerv, je mozné, ze v té dobé¢ zastupoval feditele OHR. Vedoucim oddéleni
pohonnych hmot byl pan B.. Na odboru ochranovani mél svédek na starosti veskeré ostatni
komodity z hlediska hmotnych rezerv. Pokud zastupoval feditele odboru hmotnych rezerv,
tak m¢l na starosti i ropu a ropné produkty. Divodem k uzavieni Dodatku ¢. 14 bylo
snizovani leteckého petroleje, probihal tam proces nahrady leteckého petroleje za jiné
pohonné hmoty. Nevi, jestli to ma néjakou souvislost s firmou Viktoriagruppe. Podle nazoru
svédka k uzavieni Dodatku ¢. 14 s Viktoriagruppe vedlo to, ze méla byt uvolnéna kapacita na
pohonné hmoty v Nelahozevsi. Nejdifve mély byt vycistény nadrze a potom se mohla, popf.
dokoupit ropa do statnich hmotnych rezerv. Nadrze se Cistily asi pfed vznikem dodatku
v roce 2013. Podle svédka byla podepsana smlouva ohledné toho, Zze nadrz musi uvolnit. Je to
zvlastni, ze SSHR platili za kapacitu prazdné nadrze. Dodatkem se to ukoncovalo proto, ze
spole¢nost MERO chtéla cistit nadrze a to znamend, ze se musi postupné vyklizet. Chtéli
cistit i dal$f nadrze. S ukonéenim plateb ze strany VG nemél svédek co do cinéni. Ing. H.
zastupoval svédek, bylo nepsané pravidlo, ze vedouci ochranovani zastupoval feditele odboru
hmotnych rezerv v jeho nepfitomnosti. Dokumenty podepisoval, kdyz nebyl pfitomen feditel
odboru hmotnych rezerv, mél za to, ze to byla bézna praxe. Smlouvy a dodatky, tykajici se
ropy a ropnych produktd pouze spolupodepisoval v pozici vedouctho oddéleni jako
zastupujici feditele odboru hmotnych rezerv, kdyz chybél pan feditel H.. Referatnik byl de
facto zastit'ujici stranka pochodu listinnych dokumenti celou Spravou. Na Dodatek ¢. 11 si
vibec nepamatuje. Mozna, ze se na néj v Dodatku ¢. 14 odkazovalo. Svédek byl na
kontrolnim vyjezdu v Kraillingu. Na kontrolu byl vyslan tehdejsim pfedsedou Spravy, coz byl
Ing. Zabo. Se zastupci spol. VG jednal pouze pii té kontrole. Svédek nepochopil, z jakého
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davodu se spole¢nost VG zavazala k platb¢ 4,9 mil. mési¢cné za uvolnénou skladovaci
kapacitu. Mistopfedseda k tomu fikal, ze to puvodné méli naskladnit, protoze si pronajali
kapacitu a méli ji naskladnit hmotou, kterou méli skladovat pro SSHR. V Nelahozevsi méli
skladovat hmotu SSHR. Svédek vi, Ze Sprava potiebovala tu kapacitu, protoze méla
nakupovat 100 000 tun ropy. Urcité to bylo v dobé, kdy na Spravé pusobil, protoze de facto
materidly pro Bezpe¢nostni radu statu zpracovaval. Zadani bylo odavodnit, 7e Ceska
republika potfebuje 100 000 tun ropy. Byly tam alternativy druht ropy. Navrh se stihl podat
jesté za Ing. Zaba, ale zpracovaval se ne jenom jednou. K predlozenému navrh na doplnéni
nouzovych zasob ropy a ropnych produktd (zalozeno na ¢l 881-884) a usneseni
Bezpecnostni rady statu svédek uvedl, Ze v materidlu nenf nic co by zpracovaval. Hovofil tedy
o materialu pfedchazejicim. Usneseni Bezpecnostni rady statu slouzilo k tomu, aby se
nakoupila ropa a ropné produkty. Sprava asi méla mimorozpoctové prostiedky na nakup
ropy. Svédek se nijak nepodilel na dopisu Ing. Tomase Perutky z 28. 5. 2011, dopis vidél
poprvé na policii. Svédek s Viktoriagruppe nefesil ukonceni smluvniho zavazku, ani o
ukonceni pronajmu nadrze s Ing. Perutkou nehovofil. O tom, jestli se ma nebo nema ukoncit,
nikdy nikomu nedaval zadné stanovisko. Kdyz byl na policii seznamen s Dodatkem, tak
pochopil, Ze vztah je ukoncen a Ze se dava do smlouvy, aby to bylo spravné.
K pfedlozenému Dodatku ¢. 14 (na ¢l 684) pak svédek uvedl, Ze na tomto dodatku se
podilel zpasobem zminéného spolupodepisovani. Je tam jeho podpis a datum 26. 3. Je
podepsan pod Mgr. C.. Domniva se, e to pravai oddéleni schvélilo. V textu dodatku by
stacilo uvést, ze se rusi odst. 8 a deklaruje, ze strany jsou ohledné¢ ukonceni podnijmu
majetkové vyrovnany. Dle svédka byly tyto dodatky dva, ale nepamatuje se, v cem se lisily.
Pravni oddéleni navrhuje feseni, ale jestli byl navrhovany postup splnén, svédek netusi. Toto
povazoval za schvaleni. Pokud pravni oddéleni vyjadfilo nedoporucujici stanovisko nebo
navrhlo né¢jaké zmeény, tak to S§lo vétsinou jest¢ k nadfizenym, tj. mistopfedsedovi a
pfedsedovi. Svédek nebyl u ptiprav Dodatku, nevédél, ze podobny dodatek se snazila Sprava
prosadit uz v predchozim obdobi. Referatnik schvaloval k tomu, aby se pfedkladaly materialy
o stupen vys. Nevidél v tom sebemensi problém, byl zachovan urdity sluzebni postup. Svédek
mél posuzovat, ze navrh Dodatku je v pofadku a zjeho pohledu v pofadku byl. Z pohledu
pravnfho oddéleni se domniva, ze taky. Svédek ma za to, Zze protistrana platila do té doby,
dokud m¢éla platit a méla platit do data, které je uvedeno v tom ustanoveni. Pokud by byly
vuci spolecnosti Viktoriagruppe urcité pohledavky, tak by se to béhem roku dozvédéli od
ekonomického useku. V referatniku v podstaté nepoznate, ke kterému navrhu dodatku se
svédek vyjadroval. V referatniku, kdyz podepisujete, tak je pouze jedna smlouva. Svédek si
nevzpomina si, jestli s referatnikem dostal stanovisko odboru pravniho. Netusi, kdo mohl na
Spravé rozhodnout o tom, ze se ukonci fakturace a ze se ukond¢i smluvni povinnost
spole¢nosti VG, asi mistopfedseda, nebo predseda. Referatnik pfinesl patrné Ing. B.. Svédek
referatnik pfedal nahoru panu mistopfedsedovi, se stanoviskem. Nikdo na svédka netlacil, aby
schvalil nebo neschvalil. To bylo svobodné rozhodnuti. Nic nenasvédcovalo tomu, ze by to
nebylo v pofadku. Najemni smlouvu mezi Viktoriagruppe a SSHR nebyla v referatnfku
zaloZena. Pronajem byl od roku 2012 ukoncen. Bylo to divné, proc¢ se pfesto, ze uz se platba
nefakturuje, dodatek uzavira pravé v bfeznu roku 2013, az po tfi ctvrté¢ roce od doby
ukonceni platby, ale pokud to zadny dodatek nefesil, tak to néjaky dodatek vyfesit musel.
Nikdo svédkovi nevysvétloval, pro¢ to do té doby vyfeseno nebylo. Z ekonomického
hlediska uz u Dodatku ¢. 14 nebylo de facto co posuzovat, protoze ty platby za nadrz
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skoncily v roce 2012. Jednalo se jenom o posvéceni toho, co v roce 2012 nastalo. Obecné
SSHR zac¢ne evidovat pohledavku, pokud neni uhrazena. Odbor hmotnych rezerv byl
pfedevsim platce. Jedina faktura, na kterou ziskavali prostfedky, byla de facto pronijem
nadrze. Sprava zacne evidovat pohledavku, pokud bude vystavena faktura, bude tam néjaka
splatnost a nastane doba splatnosti a nedojde k plnéni finanénimu. Pokud nikdo nic

nevystavil, tak by teoreticky nevznikla Zadna pohledavka.

Svédek Ing. Petr H. vypovédél, ze na SSHR byl od roku 1991. Postupné byl ve funkci
odborného referenta pfes vedouciho oddéleni, az se stal feditelem odboru hmotnych rezerv
v roce 1998. Hmotné rezervy skladuji nékolik komodit z oblasti potravin, kovu, textilnich
materiala a razné jiné polozky vcetné sekce pohonnych hmot. Tato sekce byla finanéné i
mnoZstevné nejvétsi, protoze Ceskd republika se zavizala, ze bude plnit v ramci EU
skladovan{ urcitého poctu dnu. V té dob¢ to bylo 90 dnu, uvazovalo se, Ze tato povinnost se
rozsiff a doporuceni byla kolem 130 dnt. Co se tyka uzavieni smluvniho vztahu s VG, pfesné
nevi, kdy byla uzavfena prvni smlouva, ale bylo to na zaklad¢ toho, Zze pohonné hmoty
skladovala statni a.s. CEPRO, kterd se dostala v uréitém obdobi do potizi. Sprava hledala
dalsi skladovatele, at’ uz to bylo v zahranici nebo v tuzemsku. Samozfejmé se pocitalo
s vystavbou novych kapacit, ale byla to jedna z nejdrazsich cest k navySovani zasob.
Spoluprace s VG probihala standardné, Viktoriagruppe nabidla nové kapacity na uskladnéni.
Byly ve stejné cenové relaci, nebo dokonce levnéjsi, nez mélo tenkrat CEPRO. Nasledné byla
smlouva rozsifena i na Némecko na Krailling. Navysila se tak kapacita pro skladovani
produkti a udriela se cenova hladina, kterou CEPRO chtélo zvySovat. Smlouva o
naskladnéni motorové nafty méla vliv na dosavadni zasoby SSHR, navysily se o dva az pét
dnt. Ropa se skladovala v MERU ve statni a.s. Ropa se obménovala ziidka. Byla
naskladnovana tak, jak byly postupné vybudovany nadrze v MERU. MERO bylo uplné
zaplnéno s ropou od SSHR. M¢lo jesté néjaké provozni nadrze, ale ty byly vyslovené jenom
provozni s miniméln{ kapacitou. Motorova nafta se skladovala v CEPRU a ve VG, kde tomu
odpovidaji nadrze, které jsou urceny pro naftu, nadrze pro benziny jsou jiného typu. V ramci
obménové smlouvy si VG vzala ropu a Spravé byla naskladnéna motorova nafta v Kraillingu.
VG za ropu nic neplatilo, Sprava za naftu nic neplatila, probéhlo to pouze tcetné zapoctem.
Cena se urcovala podle aktualnich cen pfi sestavovani obménové smlouvy. Pfipadny cenovy
rozdil by se dorovnal. Vyskladnéni ropy a naskladnéni nafty probihalo tak, Ze ropa byla
pfedana v nadrzi, tzn. firmé VG a Spravé bylo naskladnéno v Kraillingu, popf. v ceském
skladu. Ropa prodana spolec¢nosti VG zustala asi v tankeru. Svédek nevi, jak VG s ropou
nalozila. Tanker si pronajala od SSHR s tim, ze zfejmé bude ropu dodavat do Ceské
rafinérské. SSHR platila MERU pausal za celkovou kapacitu a cast kapacity Sprava pronajala
VG. Svédek se domniva, ze existuje smlouva o pronajmu nadrze VG, pfedchazela tomu
jednani s MEREM, a bylo to schvaleno. Nevi, jestli to bylo formou smlouvy, nebo jestli to
bylo formou odsouhlasenych dopist.

Postupem casu byly tlaky na to, aby se zrusilo skladovani s VG a pfedevsim skladovani
v Némecku, to mohlo byt kolem roku 2011-2012. Tedy necely rok po zminéné transakci.
Také se uvazovalo o tom, ze by Sprava méla nakoupit ropu. Bylo to probirané na

Bezpecnostni radé statu. Kazda vlada popf. kazdy ministr pfisel s néjakou svoji predstavou,
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veéetné toho, jestli se ma naskladnovat ropa sladka, tzn. ropa mimo Ruskou federaci dodana,
nebo ropa sirnata. V té dob¢ nebyla znama vlastnicka struktura VG a tak pan pfedseda Zabo
VG o sdéleni struktury pozadal. Nasledné piisel dopis na Spravu, kde byl vlastnik uveden. Byl
to jeden majoritn{ akcionat. Doslo k rozhodnuti, Ze by se méla nakoupit ropa, nékolikrat se
upfestiovalo, o jakou ropu by se mélo jednat. Nadrze se ovsem musi vycistit, pokud by se
nakupovala sladkda ropa, coz byl jeden z pozadavka. Musely se vycistit vSechny nadrze,
kterych by se to tykalo, tzn., tam se nevédelo, jestli se nakoupi 100 000 tun sladké ropy nebo
se jich nakoupi vic s tim, ze bude ¢ast té ruské zaménéna. MERO odpovidalo za podminky
uskladnéni. Pfiblizné v roce 2012, po rozhodnuti vlady sli za MEREM a tam jim fekli, ze
vyslo usnesen{ vlady, podle kterého je potieba, aby se skladovala sladka ropa. Svédek uz nevi,
jestli to bylo v davodové zprave nebo pfimo v usneseni jako takovém. Také byl dan
pozadavek MERA, Ze je potfeba provést rentgenové zkousky vSech nadrzi, protoze nadrze
byly postavené déle nez 10 let. Nemuzou vsak délat rentgeny v pifpade, Ze je nadrz zaplnéna.
Byla tak jedine¢na moznost prave tim, ze byla jedna nadrz uvolnénd hmotu pfesouvat z jedné
nadrze postupné do druhé. VG patrné z Nelahozevsi vyskladnilo veskerou ropu. V piipade,
ze by nebyla uvolnéna, tak by to neslo pfesouvat. Na rentgenové zkousky pfislo urcité
MERO, co se tyka cisteni, tak tam vzdycky postupovali podle pozadavku jednotlivého
ochranovatele. Hledalo se feseni, jakym zpusobem a jestli je mozné vypoveédét smlouvu
s VG. Resilo se to na poradach. Iniciativa hledani novych kapacit §la predeviim z oddéleni
pohonnych hmot. Zvazovala se i dalsi feseni, Zze by se tfeba naskladnilo v Némecku. VG
poslala dopis, Zze nemaji zajem o skladovani v pronajaté nadrzi. Bylo jim to zamitnuto
dopisem asi v roce 2012. Svédek nevi, kdo na dopis reagoval, ale dle svédka bylo ,,odmitnuto
ukonceni pronajmu® z toho davodu, ze ztoho SSHR m¢la pifjem a v té dob¢ se jeste
neuvazovalo, ze by doslo k naskladnéni. A pocital se kazdy mésic, ktery platili. Celkova
financ¢ni situace Spravy byla v roce 2012 velmi $patna, zacalo to uz v roce 2011, protoze
dochazelo jednak k navysovani cen za skladovani a jednak bylo i vice hmoty a SSHR
nedostavala z rozpoctu finanéni castku, ktera by toto skladovani pokryvala. V ramci
ucetnictvi byly dvé slozky. SSHR méla na svém uctu financni prostfedky, ale nesméla je
pouzit na uhradu skladovného. Na nakup pohonnych hmot to pouzit mohla. Na nakup
pohonnych hmot byly mimorozpoctové prostiedky, které patfily pod Spravu. Platby za
pronajem skladovaci kapacity v Nelahozevsi se zahrnovaly do rozpoctovych, tzn. mimo ucet
3949, ¢ili mimo ucet, se kterym muze disponovat jako Sprava. V pifipad¢, ze by VG navysila
nad evidencni stav o 20 000 m? naftu motorovou, tak by to bylo dalsi cerpani rozpoctovych
penéz a zfejmé by to byl vté dobé problém. Dostali by se do druhotné platebni
neschopnosti. Resilo se to raznymi zptsoby, napf. odlozenim plateb od statni a.s. CEPRO.
Ztejmé jednali o tom, aby to VG nedoskladnilo. Kdyz bylo jednani s VG, tak u toho svédek
byl. Vzdy se pofizovaly zapisy z jednani se zastupci VG, az od roku 2011-2012. Se zastupci
VG jednali jednak o vlastnické struktufe a pak zfejmé ohledné jednotlivych smluv.
Nevzpomina si, jestli jednali s VG o eliminaci dispozice s evidené¢nim stavem zasob ve smyslu
navySeni ¢i snizeni. Zastupci VG méli zajem, aby byl sklad v Kraillingu co nejvice vyuzity. To
se mohlo fesit v roce 2012. Pan Halasek svym se chodil dotazovat na Spravu i ke svédkovi,
v ¢em by potfebovali pomoct atd. S panem Halaskem se svédek seznamil v mysliveckém
sdruzeni. Tvrdil, ze ma urcity vliv na Ministerstvu financ{ i na VG. Pak se svédek dozveédél
z médif, Zze se uchazel o spoluvlastnictvi VG. O tom, Ze ma néco spolecného s VG se
dozvédél, kdyz probéhla likvidace VG, takze az v roce 2014.
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Smlouvy a dodatky byly pfipravovany odbornymi pracovniky Spravy z oddéleni pohonnych
hmot. OHR zadné smlouvy, dodatky sama z vlastni iniciativy nevyhotovovala, jenom
korigovala to, co pfipravilo oddéleni pohonnych hmot. Oddéleni pohonnych hmot se
dozvedélo, Ze je potfeba néjakou smluvni dokumentaci pfipravit z ukola vzeslych z porad
nebo sami iniciovali vytvofeni n¢jakého dodatku nebo smlouvy. Postup byl dany podpisovym
fadem, tzn., ze ke kazdému navrhu nebo dodatku nebo smlouvy, se vyjadfovali jednotlivi
referenti, pak to Slo pfes odbor ekonomicky, pak odbor legislativni, kde se kazdy k tomu
vyjadfoval formou referatniku. Kazdy dodatek a smlouva jest¢ mél tzv. individualni piislib,
ktery vychazel ze zakona o ucetnictvi v ramci statni spravy. V pifpadé, Ze pravni oddéleni
vyslovilo svij nesouhlas, nedoporuceni, pfipominku, tak se referatnik nasledné vracel
k pfepracovani. Kdyz to slo referatnikem, tak tam byli podepsani vsichni véetné pfipominek,
slo to k naméstkovi, pak k pfedsedovi a ten rozhodoval o tom, jestli namitky vezme v potaz
nebo se to necha piepracovat. Vétsinou se to nechavalo pfepracovavat. Vétsinou to bylo tak,
ze nové kolecko se délalo az v okamziku, kdy mistopfedseda ¢i pfedseda odmitl podepsat, ale
mohlo se to samoziejmé stahnout i dffve. Kdyz tam byla namitka z hlediska legislativniho, tak
to bud’ stahli okamzit¢, nebo k tomu davali predsedovi rozbor, tzn. thel pohledu a pak to $lo
k rozhodnuti pfedsedovi. Kdyz se to vratilo, tak vétsinou se kolecko absolvovalo znova pod
tim samym cislem jednacim. Veskeré navrhy i ten puvodni pfipominkovany navrh byl
v referatniku. Urcit¢ bylo nadepsané, ktera je stard a ktera je nova a nenastala nikdy takova
situace, ze by to nadepsané nebylo.

Pokud se jedna o smlouvy o ochranovani hmotnych rezerv ve smyslu pohonnych hmot nebo
ropy a ropnych produkti, tak tyto smlouvy za pusobeni svédka musely projit vSechny jeho
rukama. Kdyz nebyl v praci, tak byl uréeny zastupce. V roce 2012 to byl pan Ing. Tomas D..
7. VG svédek zna pana Novotného, to byl feditel a jednatel VG. Z némecké strany si jméno
nepamatuje. Petr Maly také jeden cas vystupoval jako pracovnik povéfeny VG. S panem
Malym jednal asi desetkrat. S panem Novotnym asi patnactkrat. Za Spravu se zdcastnili
jednotlivi pracovnici z pohonnych hmot, tzn., bud'to tam byl pan Ing. B. jako vedouci, pak
naméstek predsedy Zaba Ing. Makovec i1 pan pfedseda Zabo. Ing. Perutka svédka
nepovéetoval, aby zahajil jednani s VG.

K pfedlozenému Dodatku ¢. 11 svédek uvedl, Ze tu smlouvu zna. Urcité §la pfes odbor, tzn.
od pohonnych hmot k OHR. Tim zacalo skladovani v Kraillingu. Ustanoveni ¢. 8 chape tak,
ze VG vzala tu kapacitu, ve které SSHR hradila. Je to ta smlouva o pronajmu, o které svédek
hovofil. Je tam, Ze skladovaci kapacita je prazdna, a ze za ni bude VG platit. Jsou tam
uvedené naklady, nikoli najemné. Neni to tedy smlouva o pronajmu. Stanovisko
k pozadavkim zastupci VG o ukonceni smluvni povinnosti k platbam za Nelahozeves bylo
takové, aby ndgjem SSHR dostavala co nejdéle az do rozhodnuti, kdy hrozilo, Ze by nebyla
pfipravena nadrz k naskladnéni dalsi ropy. Mohlo by se stat, ze v pfipadé, ze by nadrz cistili
nebo néjakym zpusobem vyuzili, tak by VG mohla SSHR zazalovat o to, ze neméla nadrz
k dispozici. Svédek mél za to, ze dispozi¢ni pravo k nadrzi, vyplyva z Dodatku. Dodatek
prosel pfes pravniky a takto to bylo i posuzovano, ze oni maji pravo s touto kapacitou
disponovat. Takto to bylo probirano na poradach vsude. Slysel to i od jednotlivych
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pracovniki z pohonnych hmot, ktefi svédkovi smlouvu davali. Mysleli si to i odbornici na
oddéleni pohonnych hmot. VG si tam mohla naskladnit ropu, bylo to vnimano, ze kapacita je
pro VG. Ptfedchozi souhlas vzdy byl potfeba, protoze museli dat pokyn ochranovateli, tzn.,
MERU, ktery délal i kvalitativni a kvantitativai pfejimku. Co byl svédek na Sprave, tak VG
nepozadalo o souhlas s tim, Ze si tam chtéji néco naskladnit. Svédkovi byl predlozen dopis —
potvrzeni SSHR pro VG z 30. 3. 2011 (zalozeny na ¢.l. 784), pficemz k tomu svédek uved], Ze
ten, kdo dopis pfipravoval patrné konzultoval s nékym situaci, zda ma VG pravo disponovat
nadrzi. Svédek se nepodilel na zpracovani podkladového materidlu pro rozhodnuti
Bezpecnostni rady statu tykajici se zajisténi hmotnych rezerv v souladu se smérnici Evropské
unie, mozna daval n¢jaké podklady. Kdyz ufad opustil, byly pfedjednané smlouvy o prepravé
ropy, tzn. ropovodem Druzba jak na Slovensku, tak v Cechéch, a jednalo se i s MEREM o
pfepravé popf. sladké ropy z jihu. Byli pfipraveni na obé varianty, jak na sladkou ropu, tak na
ropu REB. Financ¢ni prostfedky na to byly. Ukonceni smluvni smluvniho zavazku VG hradit
naklady na tu kapacitu v Nelahozevsi se pfipravilo, kdyby bylo potfeba dokoupit ropu.
Kdyby ne, tak by Dodatek pokracoval dal. Bylo to zavislé na tom, jak rychle se bude
nakupovat ropa. Oni se k tomu moc nevyjadfovali. To, Ze je k dispozici asi dali pisemne¢, tzn.,
ze napsali, ze nadrz nepotfebuji. Asi se nesd¢lilo, ze bude probihat ¢isténi nadrze, protoze ani
nebyl zajem, aby o tom védeli. Bylo vSeobecné znamo, ze Sprava ma zajem nakoupit ropu a
uskladnit ji v nadrzi v Nelahozevsi. To prob¢hlo i v médiich a jedind volna kapacita, coz se
vseobecné veédelo, byla pfedmeétna nadrz.

VG platilo na zakladé fakturace. Ta fakturace se postupné zvysovala z divodu, Zze tam zfejmé
dochazelo k valorizaci poplatku. Fakturace méla byt ukoncena, az by byl udélany néjaky
dodatek k Dodatku. Svédek nevi, z jakého divodu byla fakturace ukoncena o tfi ctvrté roku
dffve. Kdyz se ukoncovala fakturace, tj. kvéten 2012, tak byl na odboru, ale byl dlouhodobé
nemocny. Nevi, pro¢ nebyl uzavien Dodatek ¢. 14 z obdobi fijna 2012. Mozna, ze bylo
v né¢jakém navrhu nebo v referatniku, ze zanikla smluvni povinnost VG platit naklady za
skladovaci kapacitu v Nelahozevsi. Po predlozeni referatniku na ¢.1. 1018 a listin nasledujicich
svédek uvedl, Ze nevi, pro¢ jsou dva dodatky pod stejnym cislem jednacim v rizném znéni a
oba podepsané mistopfedsedou Ing. Perutkou dne 3. 10. 2012. Svédek védél, ze od 1. 6. 2012
se faktury neodesilaji, Ze VG uz neni uctovano. Na dotaz, pro¢ mistopfedseda daval pokyn
k ukonceni fakturace jesté pfedtim, nez byl Dodatek podepsan, svédek uvedl, Ze se mélo za
to, ze nadrz je tfeba vycistit. Zfejmé k tomu byla porada, protoze tohle se fesilo na poradach
a je mozné, ze i z odbornych utvara padlo, Ze je potfeba udélat rentgenové zkousky. To, Ze je
tfeba ukoncit fakturaci k1. 6., mohlo byt projednano na néjaké poradé, ktera tomu
pfedchazela. Mohlo to byt i na poradé¢, kde byl pfitomen pan Ing. Perutka. Informaci, Ze je
tfeba ukoncit fakturaci, mohl pan Ing. Perutka dostat od odbornych pracovnikd, s tim, Ze by
v pfipadé, ze se bude dale fakturovat, hrozily néjaké sankce ze strany VG. Svédek ale
nedokaze fict, jestli opravdu na poradé¢ takova informace takhle padla, ze by nékdo poradil
panu Ing. Perutkovi, ze je nutno ukoncit tu fakturaci jesté difve, nez se Dodatek uzavie.
V pfitomnosti svédka se mluvilo se o vytvofeni Dodatku, nemluvilo se o tom, od kdy se
ukondf fakturace. Zfejmé ale nedoslo k uzavieni toho Dodatku, kde byl svédek podepsan na
referatniku jako ten, kdo véc schvalil. Svédek uz nefesil, pro¢ nebyl Dodatek podepsan, co se
VG na pavodnim Dodatku nelibilo, nevi. Mezi VG a SSHR bylo fakturovano mésicné asi 4,5
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milionu korun. Castky za uzivani, naklady za uvolnénou skladovaci kapacitu a ¢astka za
ochranovani se zapocitavat se nemohly. Jednalo se o nakladovou polozku VG, kterou musela
platit. Byla to ojedinéla smlouva, kdy platil nékdo SSHR za skladovaci kapacitu. Navrh urcité
padl pfi né¢jakém jednani, ze bude obménova smlouva, ale s tim, Zze bude hradit naklady na
ochranovani. VG souhlasila. Sprava hledala prostfedky k naplnéni statniho rozpoctu tak, aby
mohla ziskat financni prostfedky na splaceni naklada za skladovani, proto se délaly
alternativy, které byly nestandardni. Dala se tam klauzule na to, aby VG hradila nadrz, kterou
zfejmé potfebovala ke svému podnikatelskému zaméru.

12. Svédek JUDr. Zbynék J. v postaveni svedka uvedl, Ze na Sprave pracuje od roku 2009 jako
referent. V srpnu 2012 byl jmenovany do nové ztizeného oddéleni pravntho jako vedouci.
V prub¢hu meésice prosince 2012 byl pfijaty novy organizaéni fad, ktery mimo jiné stanovil
povinnosti zaméstnanca Fidit se pokyny svych nadfizenych, coz v té dobé byla pani Mgr. C.
jako feditelka OLP. Tento organizacni fad stanovil dal$i pravidla, jakym zptusobem
komunikovat nebo jakym zptsobem vyfizovat véci v ramci Spravy. V ramci tohoto
organiza¢niho ¥adu svédkovi Mgr. C. v bieznu 2013 zaslala navrh Dodatku ¢. 14. Navrh
Dodatku mu byl zaslan mailem bez jakychkoli dalsich dokladu, tzn., byl zaslan pouze text
Dodatku. K Dodatku vypracoval navrh stanoviska a tento navrh stanoviska své nadfizené
v ramci procesi, nastavenych organiza¢nim ¥adem, predal. Pani Mgr. C. se s tim stanoviskem
pravdépodobné néjakym zptsobem vyporadala a svédek jako osoba, kterd pouze koncipovala
navrh stanoviska, dale k véci nemél piistup. Dodatek ¢. 14 svédek nevypracovaval, protoze
v souladu s tehdy platnym organizacnim fadem tehdejsi odbor hmotnych rezerv mel
vlastniho pravnika. Stanovisko, které je zaloZeno ve spisu, je podepsano pani Mgr. C., toto
vyhotoveni neni sighovano svédkem, tzn., ze tam pravdépodobné doslo k néjakym zménam.
Je pravdépodobné, Ze v piipadé, e by stanovisko Mgr. C. prevzala celé a nezasahovala do
n¢j, tak by tam byl 1 svédkiv podpis. V ramci tohoto stanoviska s pani magistrou
komunikoval elektronicky, tzn., Ze koncipoval navrh stanoviska. K ¢asti tykajici se vypusténi
¢asti ¢l. 8, ktera stanovovala povinnost tykajici se hradit naklady za uskladnéni za ty prostory,
komunikoval se svoji nadfizenou. Vzhledem k tomu, Ze nemé¢l Zadné doklady nebo dukazy o
dal§ich skutecnostech, tak v tomto sméru nedoporucoval, aby byl Dodatek uzavien.
V pivodnim navrhu, ktery zaslal pani Mgr. C., nedoporucoval Dodatek cely, ale uvedl to tim,
ze Dodatek je ovlivnén ¢innosti OHR, tzn., ze pfedpokladal, ze OHR bude tim organiza¢nim
utvarem, ktery k tomu da veskeré dalsi podklady. Proto se tam objevilo, ze je ¢lanek 8
obsoletni, coz v tom nejobecnéj$im slova smyslu znamena, ze je clanek platny, ale prakticky
neni ucinny, protoze se nepouziva. Svédek vychazel z toho, ze jsou tam dalsi skutecnosti, ale
ty mu nebyly ze strany jak Mgr. C., tak OHR sdéleny. Organizaéni #ad a rok 2011, 2012 byl
z hlediska pravni sluzby na Spravé pomérné pielomovy, protoze doslo k centralizaci pravni
sluzby, tzn., ze nékteff pravnici prechazeli na novée vznikly OLP. Toto nebyl to jediny pfipad,
kdy byl svédkovi pfedan k posouzeni pouze koncept, navrh néjakého Dodatku, aniz by
k tomu byla dal§i dokumentace. Svédek pfedpokladal, Ze s jeho navrhem bude pani Mgt. C.
dale pracovat. Svédek, nebyl v pozici, ze by mohl jakymkoliv zptisobem davat stanoviska, aniz
by to proslo pfes nadfizenou. Predpokladal tedy, Zze prace spociva v tom pfipravit néjaky
koncept, se kterym bude dale pani Mgr. C. pracovat. Na Spravé fungoval registr smluv a tam
je povinnost smlouvy vkladat, takze k pfedchozim dodatkim pravnici, vedouci oddéleni,
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feditelé odboru méli pfistup. Svédek si dohledal Dodatek ¢. 11, ten k dispozici mél. Nejvetsi
c¢ast navrhu Dodatku ¢. 14, se tykala technickych zalezitosti. Na Dodatku svédka zaujalo to,
ze se v navrhu uvadi, ze je néco obsoletni, pficemz s timto slovem se v této souvislosti
nesetkal, a proto doporucoval, aby bylo napsano, Zze to povazuji za urcitou retroaktivitu. Za
jakych okolnosti muze smluvni partner navysovat ¢i snizovat mnozstvi naskladnéné hmoty
svédek vibec neposuzoval. S koneénym stanoviskem pani Mgr. C. byl svédek seznimen
formou, ze na stanovisko, které zaslal mailem, mu odepsala, ze tam provedla drobné zmény a
posila to dal. Na zmény se svédek neptal, protoze to nebyl jediny piipad a bylo to v ramci jejf
kompetence. Stanovisko Mgt. C. v tom znéni, jak je v referatniku, urcité nebylo v Dodatku
reflektovano, protoze pokud je napsano, ze spolecnosti maji byt finanéné¢ a majetkoveé
vyrovnany, tak by svédek predpokladal, Ze bude rozepsano, jakym zptsobem to prob¢hlo. Na
¢. listu 976 spisu je navrh stanoviska k navrhu Dodatku a na ¢. listu 977 je to puvodni, co
svédek pani Mgr. C. posilal. Stanovisko ekonomického odboru svédek k dispozici nemél a ani
nebyl povinen si ho vyzadovat.

Dodatek ¢. 11 byl uzavien na dobu urcitou cca do tnora 2017, protoze byl na 7 let. Doslo
k tzv. zaméné ropy, ktera byla deponovana v Nelahozevsi za to, ze bude nafta v Némecku.
Sprave by vznikly néjaké naklady a odstavec 8 tak stanovi, aby to pro Spravu nebylo uplné
nevyhodné, Ze se VG zavaze hradit naklady za prostory. Neni to ndjem. Co z toho méla VG,
svédek nevi, netusi, co poskytovala Sprava za to, ze VG platila 4 900 000 korun.
Nekvalifikoval by to jako smlouvu o pronajmu. Svédek to nepovazoval za klasicky najemni
pomér, protoze nejdifve muselo dojit k obméné, uvolnila se kapacita, Sprave vznikly naklady
a aby Sprava smlouvu uzavfela, tak VG by ,,nevyhodné by za toto platila. VG to méla asi
ekonomicky spocitané, takze svédek nefesil, pro¢ tam toto ustanoveni je. Nevi, pro¢ to
vsichni povazuji za pronajem nadrze VG. V odstavci 8 je napsano, ze se VG zavazuje hradit
n¢jaké naklady, které vznikly Spravé. Od zacatku to nepovazoval za to, ze VG je opravnéna
tam cokoliv naskladniovat, ale chapal to tak, ze je néjaky cely obchodni pfipad, ktery si OHR
pfipravilo. Nezaobiral se tim, ze i v navrhu Dodatku se hovoii o ukonceni pronajmu
skladovaci kapacity, protoze navrhoval nedoporuceni. Svédek ze strany pana Palenfka nebo
kohokoliv jiného ze Spravy nedostaval pokyny, Zze by mél néco upravovat. Rozhodné na ng¢j
nebyl vyvijen natlak. Nezaregistroval Zadnou informaci ani neformalni od nékoho ze Spravy o
tom, ze podpisem Dodatku ¢. 14 by mohla vzniknout néjaka skoda.

K dotaziim obzalovaného Ing. Palenika svédek uvedl, Ze organizacni fad rozliSuje organizaéni
utvary a organizacni celky. Organizacnim ttvarem je odbor legislativni a pravni. Organizacni
fad stanovi, ze vedouci zaméstnanec organizacnifho ttvaru vydava stanoviska. Pravni oddéleni
mélo pod sebou jesté referat vefejnych zakazek. V souladu s organizacnim fadem svédek
dostal od vedouci organiza¢niho utvaru, tzn. feditelky OLP, za ukol si pfipravit stanovisko.
To splnil a tim svoji povinnost povazoval za splnénou. Svédek si Dodatek ¢. 11 pfecetl, navrh
Dodatku ¢. 14 mu pfiSel nevhodny, pani magistfe pfedlozil n¢jaké stanovisko, ta ho zménila a
tim to pro néj skoncilo. Nezkoumal ekonomické zalezitosti a dalsi.

13. Svédkyné Lenka Ch. k véci uvedla, Ze nastoupila na Spravu v listopadu 2006. Pracuje jako
fakturantka v oddélen{ likvidace. Ochranovani VG délala pani Ilona V. a svédkyné ji pouze
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zastupovala, kdyz byla nemocnd nebo kdyz méla dovolenou. Tim padem se dostala
k fakturaci za pronajem nadrze spole¢nosti VG. Pani V. ji upozornila, ze podle emailu od
pana K., pokud by nebyla jesté v cervnu v praci, tak ze za cerven 2012 uz se nema fakturovat.
Pani V. méla v Sanonu sdéleni, kterda kazdy mésic dostavala bud’ od pana B., nebo od pani
Havlickové, ktefi pracovali na pohonnych hmotach, a na zakladé tohoto sdéleni se kazdy
mésic vystavovala faktura. Slo o pisemné sdéleni, kolik se ma fakturovat. Fakturovala se na
stejnou castku, napsanou u smlouvy. Ze zacatku mely faktury mensi ¢astku, pak byly vetsi.
Castky se navySovaly. V pfedmétu fakturace se uvadél prondjem nadrii Nelahozeves. I
ve sdéleni bylo, ze maji fakturovat pronijem.V té dob¢ s VG normaln¢ obchodovali,
vystavovaly se vydejky, ptfjemky, a pak se délaly faktury na ochranovani. Oni posilali fakturu
na ochranovani, a pak se klasicky na rota¢ni smlouvu delaly vydejky a pfijemky. SSHR
fakturovala jen pronajem, jinak VG fakturovala za ochranovani, a pak zvlast’ byly faktury na
rotacni smlouvu. Rota¢ni smlouva je, kdyz jsou u nich ulozeny pohonné hmoty a musi se
obménovat. Rota¢ni smlouva vychazi ze smlouvy na ochraniovani. V rota¢ni smlouvé je, Ze se
bude obménovat nafta stara za novou. Kdyz svédkyné zastupovala pani V., tak musela byt
seznamena se smlouvou o ochranovani. Hlavné ji zajimalo, jestli je na fakturacich spravné
¢islo uctu, splatnost, hlavicka apod. Nic jiného védét nepotiebovala. Pokud obchodni
referenti pohonnych hmot zjistili, Ze tam je neproplacena faktura, tak pfisli za sveédkyni, aby
vystavila penaliza¢ni fakturu. Jestli je nebo neni uhrazeno, k tomu davalo pozniamku
ckonomické oddéleni. Ekonomické oddéleni zasahovalo do té fakturace, protoze paruje
faktury s vypisy. Oddéleni pohonnych hmot si to hlidalo. V pfipad¢ smluvniho vztahu se
spolecnosti VG a fakturaci se spolecnosti VG doslo k pozdnim platbam, ale nebyla to ta
faktura za pronajem. VG prestali fakturovat, protoze pan K. napsal pani Ilon¢ V. email, aby
od cervna uz nefakturovala, ta s tim svédkyni seznamila. Sdéloval to pan K., protoze to byl
jejich nadfizeny, co se tyce pohonnych hmot. Svédkyné uz nevi, jak pan K. vysvétloval, Ze uz
se nebude fakturovat. Fakturace se pak uZz neobnovila. Svédkyné nebyla pfi pokynu
k ukonceni té fakturace seznamena s dokumentaci, kterd by odivodnovala, pro¢ ukoncit
fakturaci od 1. 6. 2012. Faktury musely projit véemi podpisy, vSemi kontrolami. Za
ochratiovani schvaloval pan B.. Zadna faktura nesméla odejit bez schvalen a bez podpisu.

14. Svédek Ing. Vladimir K. u hlavniho liceni vypovedél, ze na SSHR pracoval od zafi 2007 do
srpna 2015. Nejdéle pusobil jako referent na oddéleni pohonnych hmot. Pracovni naplni bylo
pfipravovat na zakladé podkladi od nadfizeného dodatky ke smlouvim o ochranovani.
Nebyla to jenom spolecnost VG, ale byly to i cca 7 dalSich spole¢nosti. Dale mél za
povinnost dohlizet na dodrzovani systému kontroly kvality a jakosti pohonnych hmot. Tykala
se ho 1 fakturace, ktera vychazela ze smlouvy o ochranovani u jednotlivych ochranovateld.
Kontroloval zadané faktury, jejich uplnost, spravnost a ty potom potvrzoval i v systému. Jeho
nadfizenym byl pan Ing. B.. Ing. Palenika zna z armady, na SSHR spolu neprojednavali zadné
ukoly a ani jinak se nestykali. Veskeré ukoly dostaval od pana B. nebo od feditele odboru
hmotnych rezerv Ing. H.. O smluvnim vztahu s VG vi svédek jenom to, ze Spravé byl v roce
2010 zkracen rozpocet na ochranovani a Sprava oslovila jednotlivé ochranovatele, jestli by
nesnizily poplatky za ochranovani nebo jestli by byli schopni néjakym zptsobem uskladnovat
vétsi mnozstvi za niz$i poplatek za ochranovani. VG nakonec nabidla své kapacity

v Némecku. Na zakladé toho, Ze ostatni spolec¢nosti odpovédély negativné, tak se uzaviela
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obchodni smlouva, kterou svédek nezpracovaval a ani si nepamatuje jeji obsah. Podminkou
uzavieni obchodniho vztahu bylo poskytnuti kapacity v Nelahozevsi. K ukonceni toho
smluvniho vztahu svédek zpracovaval Dodatek na zakladé ustnich pokyna od pana B..
V Dodatku byla fesena problematika vyse obmén u spolecnosti. Protoze Sprava méla koupit
ropu, tak dostali pokyn, ze uvolnénou kapacitu, ktera byla pro spole¢nost VG, si maji pfevzit
zpatky. Od koho konkrétné jsme dostali pokyn, to uz svédek nedokaze fict, on dostaval
pokyny od pana B.. Ke vsem tkolam svédek zpracoval referatnik, do kterého bylo napsano,
¢eho se to tyka a byly vlozeny vzdycky ctyfi cistopisy Dodatku k podpisu. Navrth svédek
projednal s pravnikem odboru s panem P., a tento potom vlozili do referatniku a slo to na
jednotliva pfipominkova mista.

K polozenym dotazim pak svédek uvedl, ze kromé Dodatku se nepodilel na ukoncovani
plateb ze strany VG, jen na zakladé pokynu, které dostal pan B., vydal pokyn pani Ch.é, ze
ma ukoncit vystavovani faktur. Svédkovi dal pokyn pravdépodobné pan B.. Oduavodnil to
tim, ze to bylo nafizeno od pana mistopfedsedy Perutky ,,od 1. 6. nezasilat faktury®.
Informace o tom, pro¢ se takovy Dodatek uzavira, byla napsana v referatniku. Skutec¢ny
davod ukonceni fakturace byl, Ze Sprava me¢la pofidit ropu do svych kapacit v Nelahozevsi.
Svedek daval fakturaci jenom ve vztahu ke smlouvam o ochranovani. Smlouva o ochranovani
stanovila vztah mezi SSHR a jednotlivym ochranovatelem, kde bylo pfedmétem skladovani
potizenych zasob do SSHR. V kazdém piipad¢ platili za kapacitu pfimo konkrétné MERU,
platili pausaln¢ naklady za ochraniovani. Pokud se to tykalo smlouvy o ochranovani, tak
svedek vydaval pokyny oddéleni likvidace k fakturaci ¢i k ukonceni fakturace bézné. Bud se
zpracovaval pokyn, nebo pouze mailem. V dobé¢, kdy dochazelo k postupnému vyskladnovani
ropy z nadrze, se fakturovalo, kolik se uvolnilo té kapacity, tedy za to, co je prazdné. VG
nadrz vyskladnili béhem dvou nebo tff mésici. V obchodni smlouvé bylo stanoveno, jakym
zpusobem se to bude fakturovat. Vzdy po mésici se fakturovalo a zaroven se fakturovalo to,
co se tim uvolnilo. Z tohoto divodu bylo potfeba vyhotovit dvé faktury ve stejném obdobi.
Svédek zadaval fakturaci k pronajmu uvolnéné kapacity. Potom, co se nadrz vyprazdnila
uplné, se to fakturovalo na zaklad¢é uzaviené smlouvy, tzn., ze VG méla uvolnénych celych
100 000 a mésicni poplatky byly stale stejné, tzn., okolo 3 900 000. Dodatek o ochranovani se
vratil od pana mistopfedsedy Perutky, ze je tieba jesté néjaké véci dopracovat. Jaké to byly
véci, to bylo pfimo v referatniku. Po zpracovani pfipominek dali véc k vyjadfeni znova pfes
jednotliva pfipominkova mista. Uzit byl stary referatnik s tim, ze se tam vzdy napsalo, ¢eho se
zména tyka. Dodatek se vratil podepsany od pana mistopfedsedy a svédek jiz nevi, jakou
cestou fesili faktické pfedani Dodatku spolec¢nosti VG. Bud’ spole¢nost byla na SSGR, takze
se ji to dalo k podpisu nebo se to poslalo postou. Vétsinou to byl svédek, kdo to posilal
postou. Nevzpomene si, jak to bylo v pfipadé¢ Dodatku ¢. 14. Nevim, jestli se Dodatek vratil
podepsany obéma stranami, protoze pfesel na jinou funkci a toto uz fesil jeho zastupce. Na
referatniku je uvedeno, kdy vznikl, kdy ho zpracovavali. Po pfepracovani svédek vlozil do
referatniku nové znéni dodatku s tim, Ze tam nechal jeden vytisk toho starého, aby to bylo
s ¢im porovnat. Nevi, pro¢ je k dispozici jeden referatnik s Dodatkem ¢. 14 v roce 2012 a
druhy referatnik s Dodatkem ¢. 14 zroku 2013. Pokud spolecnost nebo nékdo véc
nepodepsal, tak potom byli nuceni zpracovavat upln¢ nové znéni a tam by mélo byt i jiné
¢islo referatniku. Informace doprovazejici navrh vysvétlovala, co je pfedmétem uzavieni toho
Dodatku, byl vysvétlen davod, pro¢ je smlouvu tfeba zménit Dodatkem. Informaci
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pfipravoval svédek a prakticky odrazela to, jaky dostal pokyn, co se ma ménit atd. Zpravidla
pfidavali 1 smluvn{ dokumentaci, ktera se dodatkem ménila. Nékteré smlouvy o ochranovani
mély vice dodatku a to by nepfehledné, dat tam smlouvu plus dvacet dodatku k tomu. Lidé,
ktefi schvalovali dodatek, méli vSichni pfistup k ptivodni smluvni dokumentaci pfes registr

smluv.

Nakup ropy byl prakticky fesen az v tom roce 2012. Predtim to davali do planu, ale nedostali
pokyn k ndkupu, protoze se dohadovalo Ministerstvo pramyslu a obchodu, jestli to ma byt
ropa nizkosirna nebo jestli to ma byt ropa REB, atd. To bylo potom stanovené konkrétné
usnesenim Bezpecnostni rady statu, Ze se ma pofidit do zasob ta a ta ropa v rozsahu 100 000
tun. Svédek nebyl informovan, jaké plany mél pan Perutka, byl jenom jako referent. Musel ale
veédet, co oddéleni planuje v dalsim roce nakupovat a jak hodla zvySovat zasoby. K tomu méli
zpracovavan plan a za pana Ing. Perutky tam plan byl a byl to ndkup 100 000 tun ropy.
V ptipadé nakupu svédek zpracovaval velikostni tabulky. Material byl fesen variantné, tzn., ze
tam byly asi Ctyfi varianty nakupu. Za pusobeni svédka se ale ropa nakonec nenakoupila.

Veétu, ze ,,smluvni strany se dale dohodli, ze ochraniovatel bude ukladateli hradit skutecné
naklady za uvolnéné skladovaci kapacity na ropu v CTR Nelahozeves ve vysi 125 000 m?® a to
po dobu, pokud tuto skladovaci kapacitu nevyuzije ukladatel k uloZzeni svého zbozi nebo ji
ukladatel nepronajme tfeti osob¢®, vyhotovil pan Mgr. P.. Ve vétsiné piipadt mel pokyny od
pana B.. Védél, co se po ném chce. Pan Mgr. P. pfesel do jiného oddéleni nékdy v unoru,
bfeznu, dubnu 2014. Obé¢ verze Dodatku ¢. 14 musel pravdépodobné pfipravovat sam, jiné¢ho
pravnika nem¢li.

Svédek jednal se zastupci VG, dvakrat nebo tfikrat, a to s panem Novotnym. Panu S.ovi,
ktery zpracovaval faktury, asi dvakrat nebo tfikrat svédek vratil fakturu k pfepracovani. Pan
Maly mél byt $éfem VG. Majitelem firmy VG byl nékdo ze Spolkové republiky Némecko,
s tim se nevidél. VG nemélo nadstandardni obchodni podminky oproti jinym obchodnim
partnerim. Evidencéni stav byl stav, nakoupenych zasob statem. Pokud byl podstav, tak
ve smlouvach o ochranovani to bylo nastavené tak, ze se ochranovatelim platilo jenom to, co
méli fyzicky uskladnéno. V pfipadé, Ze néco nadskladnili, tak SSHR platili jenom evidencni
stav v ramci smlouvy o ochranovani. V letech 2012, 2013 nem¢la Sprava zajem navySovat
mnozstvi nafty motorové v Kraillingu, protoze se tam puvodné mélo naskladnit kolem
110 000 kubiku nafty a naskladnilo se 75 000 kubikt. Spravé by nevadilo, kdyby to kleslo
pfiméfené pod evidencni stav. VG méla zasoby snizovat. V dobé, kdy svédek pracoval na
oddéleni pohonnych hmot, tak specifikovali ve smlouvé o ochranovani, aby VG pfistoupila
na snizen{ objemu. Svédek to zahrnoval do dodatka ke smlouvé o ochranovani. Pisemnou
formu, ktera sméfovala k ukonceni plateb spolecnosti VG, svédek urcité nevyhotovil. To fesil
jenom v Dodatku ¢. 14. Pronajem spolecnosti VG se fakturoval na zakladé smlouvy o

ochraniovani.

Dodatek ¢. 11 pfipravoval svédek z odborného hlediska a ne z pravniho hlediska.
Management pfisel s myslenkou, ze VG bude platit za uvolnénou skladovaci kapacitu.
Rozhodovaci pravomoc mél feditel odboru.
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Dopis adresovany VG ze dne 28. 5. 2012 ¢.j. 2880/12-SSHR (zalozeny na ¢.1. 868) si sveédek
nevybavuje, je tam podpis pana B. a pana H.. Pan B. svédkovi pfi poradé¢ fekl, ze na zaklade
zpracovaného referatniku se k 1. 6. nemaji vystavovat faktury.

Svédek nema vysvétleni, pro¢ byl prvnf Dodatek ¢. 14 schvaleny 1. 6. 2012 a podepsany Ing.
Perutkou az 3. 10. 2012. Svédek pifi porad¢ vzdycky informoval vedouctho oddéleni, ze
schvaleni dodatku se mu nevratilo, Ze se to ma urgovat vyse. Na porad¢ pak zjistil, Ze prvni
Dodatek ¢. 14 lezel u pana mistoptedsedy Perutky. Nebylo to tim, Ze by svédkovi dlouho
trvalo zapracovani pfipominek.

Ukonceni najmu - zruseni pfislusného ustanoveni nejen dopisem, ale i dodatkem, vychazelo
z toho, ze protoze nebyl Dodatek uzavien hned, chtél to svédek uzavitit dodatecné, bylo tam
ustanoveni clanku 8 a on z moralntho hlediska citil, Ze clanek je zastaraly, Ze by mél byt
uveden do aktualniho stavu. Kdyz Dodatek délali, tak fikal panu vedoucimu B. ,;mame tam
jeste tento problém®. O tom, ze by zastupci VG chteli n¢jaky samostatny Dodatek na zruseni
»najmu®, si svedek nevybavuje. Zruseni ustanoveni daval dohromady s panem Mgr. P.. Kdyz
se ukoncila fakturace, tak uz zadné pohledavky a zavazky k datu 1. 6. nemeli. Na Sprave byl
ucetn{ systém a tam si obecné ovéfovali, jestli jsou néjaké pohledavky nebo zavazky.
Nevybavuje si, jestli n¢kdo chtél, aby zrovna tato véta o zavazcich tam byla napsana. Svédkuav
napad to nebyl, ¢lanek nekoncipoval, odstavec C napsal pan P..

Svédek potvrdil, ze listiny zalozené na ¢.l. 964-965 jsou navrh, ktery pfedkladal. Individualni
piislib znamena, ze ekonomicky odbor dava vyjadfeni k uzavirané smlouve, tzn., ze to je to
schvaleni ekonomickym oddélenim. Muze to byt divod, pro¢ v referatniku na prvni strance
neni ekonomické oddéleni. Svédek nevi, jestli se mu dodatek zroku 2013 vratil
k pfepracovani se stanoviskem pravniho oddéleni. Ma za to, ze byl schvalen ptivodn{ navrh a
nevratil se k pfepracovani.

Vsechny listiny, tj. Dodatek ¢. 14, kopie Dodatku ¢. 11, vypis platnych ddaji z obchodniho
rejstifku, dopis spolec¢nosti VG, individualni pfislib, byly soucasti referatniku. Z jakého
divodu chybi v informaci odivodnéni, pro¢ se rusi ustanoveni ¢l. 6 odst. 8. nevi. Pii
uzavieni referatniku se vse prosilo. V priubéhu schvalovaciho procesu se listy davaly volné a
bylo napsano v piilohach, co vSechno je pfilozeno. Aby nikdo navrh nevyménil, bylo
osetfené tim zpusobem, ze podepisovali jednotlivé stranky.

Poplatek, ktery ziskavali od spolecnosti VG, se odvadél do statniho rozpoctu. Bylo dulezité,
ze nedochazi k narastu platebnich nakladt za ochranovani. Kdyz VG pfestala platit, tak se
pfestalo odvadét do statnfho rozpoctu.

Na SSHR méli systém elektronické spisovny, kde se zpracovavaly jednotlivé dokumenty,

dopisy. Bylo pfidéleno cislo jednaci a potom to bud posilali datovymi schrankami, nebo
pokud neméli datové schranky, tak normalné. Dodatky VG posilali razné. Bud’ se to posilalo
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pfes e-spis a pokud tam zrovna byl pan Novotny, tak to podepsal pfimo na mist¢ na Spravé.
Svédek to vzdy vypravoval pfes e-spis, a pak uz to vypravovala spisovna. Ing. B. to
vypravoval stejnym zpusobem. Spis méli vsichni od referenta az po management. Na smlouvy
se zpravidla prvni podepisovala prvni Sprava, stejné tak by to mélo byt u Dodatku ¢. 14.
Nevi, jestli to bylo dano podpisovym fadem.

K dalsim dotazam svédek uvedl, Ze pfi jednanich mél Pan B. vzdy stanovené ukoly od svého
nadfizeného, co ma projednavat a tyto tkoly on v ramci toho jednani projednal a ostatni véci
se tam nerozebiraly. On pfedlozil navrhy Spravy, to bylo vsechno, on nevyjednaval o tom,
jestli zkratka ano nebo ne nebo za téchto podminek. Potom s vysledkem seznamil pana
feditele a pan feditel fekl dalsi postup. Svedek nevi, jestli ho v roce 2013 n¢kdo upozornil, Zze
to je druhy referatnik k téze véci. Ten referatnik pokracoval, mél svtj vyvoj. Museli dodrzet
navaznost, takze pokud nebyl Dodatek podepsany, tak pokracovali ve stejné ciselné rade,
takze zase musel byt 14.

Vétu ,,v souvislosti s ukonc¢enim pronajmu skladovaci kapacity Nelahozeves ke dni 31. 5.
2012 se stava ustanoveni bodu 8 clanku 8 majetkové sankce a ostatni ujednani smlouvy
obsoletni, a proto se smluvn{ strany dohodly, Ze se toto ustanoveni rusi bez nahrady s tim, ze
v ¢lanku 6 smlouvy bude u bodu 8 uvadéno VYPUSTENO a formulace v ném uité vytvofil
pan Mgr. P.. Smluvni ujednani ohledné¢ ukonceni doskladnéni Kraillingu, vzniklo pfed
nastupem pana Palenika a pana Perutky. Ohledné VG a nadrze v MERU, m¢li v letech 2010
az 2012 na Sprav¢ dle svédka vsichni za to, ze se jedna o pronajem.

15. Svédek Petr Maly vypovedel, Ze je jedinym clenem pfedstavenstva spolecnosti VG Kailling.
Se SSHR spolupracovali prostiednictvim organizacni slozky v Ceské republice. Spoluprace
vznikla na zikladé toho, Ze spole¢nost nejdifve dodavala do spole¢nosti CEPRO, ktera
ochranovala hmotné rezervy. Na zaklad¢ toho se dozvédéli, ze vibec existuji né¢jaké hmotné
rezervy. Posilali SSHR nabidky na dodavky rtznych paliv, jak leteckych, tak benzind a naft a
tyto hmoty zacali dodavat. Pozdéji nabidli, ze by pro né vykonavali ¢innost podobnou jako
spole¢nost CEPRO, ze budou ochrafiovat jejich zasoby. Bylo to asi pied deseti lety. Nabidli i
kapacity v némeckém skladu, kde se taktéz uzaviela smlouva na skladovani. Tato smlouva
obsahovala i smlouvu o tom, ze VG si od SSHR pronajme skladovou kapacitu na ropu,
protoze v té dobé neméli sklad na ropu, pouze na pohonné hmoty. Takto spolupracovali po
cela 1éta. V néjaky moment pfisla Sprava a fekla, ze nadrz, kterou méli pronajatou, ktera
nebyla Spravy, nybrz spole¢nosti MERO v Nelahozevsi, ze jde do odstavky, Ze je potieba
udélat na ni opravy, udrzbu., atd. a v dobé budouci, Ze ji bude Sprava potfebovat pro své
vlastni ucely pro naskladnéné sladké ropy. Potom byli nuceni kapacitu odevzdat zpét. Svédek
pfipravoval velky kontrakt za narodni spole¢nost Sokar, kde by vyuzivali tyto kapacity a
dodavali by pro PK, ktery v té dobé¢ vlastnil Unipetrol. Jelikoz pfisli o kapacity u Spravy, tak
de facto seslo i z tohoto kontraktu, kde VG na celé transakci prodélali asi 60 mil. K¢ za
pronajmy.
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K dotazim pak svédek uvedl, Ze Dodatek ¢. 11 projednaval jeho podiizeny pan Novotny,
ktery byl vedouci organizacni slozky. Vétsinou se to projednavalo na drovni feditela a
pracovniku, ktefi to méli na Spravé za kol Svédek s Ing. Perutkou nebo Ing. Palenikem
nevyjednaval. S byvalymi pfedsedy také nejednal, to délali urceni pracovnici. Kontakty
s pracovniky Spravy byly ryze pracovni. Nema zadné vysvétleni pro to, pro¢ pan Novotny
tvrdi, Ze vSechno vyjednaval svédek a on pouze podepisoval to, co mu fekl. Dnes nejsou
v zadném vztahu. Pan Novotny svédkovi sdéloval, Zze si vezmou ropu, za to SSHR dodaji
naftu. Nevi, jestli iniciativa byla od VG nebo od Spravy. Odbératele na ropu méli, méli BKIN
Orland. Prazdnou skladovaci kapacitu chtéla VG vyuzivat a Sprava ji ze zacatku dala
k dispozici. To bylo upravené ve smlouve, kterou méli uzavienou se Spravou. VG uzavielo
najemn{ smlouvu se Spravou za poplatek. V dobé¢, kdy se sjednaval Dodatek ¢. 11, tak byl
nejdfiv jako pfedseda pan Ing. Zabo a Ing. Makovec byl mistopfedseda. Pana Ing. Makovce
svedek vidél asi dvakrat v zivoté a jednali vseobecné o spolupraci. VG ze zacatku vychazela z
toho, ze pokud platf za prondjem za tyto kapacity, ze bude samozfejmé nakoupit ropu a
svedek predpokladal, Ze uzavie kontrakty se spolecnosti LukOIL nebo SOKAR. Odbér mel
pfedjednany s PKN Orlen. Ropu si nenaskladnili. Ropné kontrakty jsou velmi komplikovana
veée a delaji se vétsinou na rok dopfedu a de facto v tom obdobi, kdyZz uz by m¢li uzavirat
kontrakty, tak o nadrz pfisli. Kdyby VG nemélo moznost naskladnit ropu do Nelahozevse,
byl by to problém, protoze platili tak jako tak za kapacity. Bylo to asi 4 mil. mésicneé. Ze
SSHR svédek znal pana B., pana H., pana Makovce, pana Zabo a pana Svagra. Spole¢nost
VG mela 20 zaméstnanca. VG meéla i pravniky. Pan S. délal technické véci a Ing. Sleh se
zabyval fakturaci. Vlastnikem VG byl svédek. Svédek byl vyzyvan k odhaleni vlastnické
struktury ze strany Spravy. Chvili se z toho vykrucoval a potom to sdélil. Matka svédka -
Rizena Matys, ceské pfislusnosti s trvalym pobytem v Némecku kupovala spolec¢nosti VG
v roce 2000 a byla vlastnikem a jedinym akcionafem. Na svédka neni VG jest¢ aplné
pfevedena. Pana Rostislava Halaska svédek zna nejméné 20 let, pracoval pro VG a m¢l tzv.
zatazeni lobbista. V roce 2013 zfalsoval akcie a vydaval se za akcionafe. Pro VG pracoval
pfed rokem 2013 10 let a V soucasné dobé maji s panem Halaskem Spatny vztah. Svédek
nevi, jestli mél pan HalaSek vyvijet n¢jaké aktivity 1 ve sméru SSHR, ale asi urcité. Je mozné,
ze mél pifstup k zaméstnancim SSHR. Svédek vidél smlouvy, které pan Novotny za VG
podepisoval. Je mozné, ze mél néjaké pfipominky, ze navrhoval, at’ néco nepodepisuje. Byl
informovan ohledné¢ Dodatku tykajiciho se ukoncen{ pronajmu a omezen{ limitd navysovani a
snizovani stavu bez souhlasu Spravy. Nema vysvétleni pro to, pro¢ nebyl podepsan Dodatek
¢. 14 zaslany mu dne 8. 10. 2012 k podpisu. Svédek nevi, co Dodatek ¢. 14 obsahuje.
Nevzpomina si, co se mu konkrétné nelibilo. Ukonceni pronajmu chtél fesit samostatnym
dodatkem, mozna nechtél ty limity. Smlouva o obménovani hmotnych rezerv nebyla cela
naplnéna, protoze méli dodat 120 mil. litrd, ale Sprava to zkratila pouze na 80 mil. litrd,
protoze nevychazeli penézné. To svédek nefesil, protoze Sprava byla vyznamnym
chlebodarcem. Na tvorbu cen za ochranovani byl vzorec s navaznosti na vice aspektt. Byla to
asi Sprava, ktera urcila, jak se urci cena ropy. Cenu za ochranovani v Némecku navrhla VG.
Oproti Cecham to bylo trochu poniZené, protoze sklad byl velikj a byla klauzule o
navysovani cen podle inflace. Krailling mél kapacitu asi 160 mil. litrd a Sprava obsadila 80. Je
mozné, ze VG vyuzivala ustanoven{ ve smlouve, ze muze zvysit zasoby nad evidencni stav,
ale svédek nevi, jak casto. V tom pfipadé navyseny sklad uctovali. Byla stanovena obménova
cena a tu stanovila Sprava. M¢li pevné urcenou cenu, co budou uctovat Sprave, za kolik
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dodaji a za stejnou cenu to vykoupi. Finanéné se transakce vymény ropy za naftu asi vyplatila.
Na nafté prodélali, ale na ropé néco vydélali. Davod, pro¢ byl realizovan a podepsan dodatek
tykajici se ukonceni pronajmu az devét mésict po tom, co se domluvilo se Spravou ukonéeni
pronajmu je, ze na Sprave vzdy vsechno trvalo. Je mozné, Ze mohla byt chyba i na strané¢ VG.
Za nadrz platili do posledniho dne, nez byl udélany Dodatek, ale nevi kdy naposledy. VG
platilo pfevodem, chodily faktury. Kdyby faktura nepfisla a pokud by byli n¢jakou smlouvou
vazani, tak by museli platit a pokud by vazani nebyli, tak by urcit¢ nic neplatili, nicméné
vazani byli. Svédek byl pfedem informovan nékym ze zaméstnancta Spravy, ze piijde dopis o
ukonceni pronajmu. Kdyby védeéli, Zze tu nadrz Nelahozeves nemuzou pouzit, tak by za ni
urcité neplatili.

16. Svédek Lubomir Novotny u hlavniho liceni vypovédel, ze v roce 2005 nastoupil do VG a
posléze zacal vykonavat funkci vedouciho organizac¢ni slozky, coz trvalo do roku 2014. Jak
vznikl smluvni vztah mezi VG a SSHR nevi, to se udalo jest¢ pfed jeho nastupem. Se SSHR
komunikoval ohledné¢ problematiky skladovani hmotnych rezerv. Posledni smlouvu o
ochranovani nahrazoval Dodatek 11. Pfedmétem Dodatku ke smlouve o ochranovani oproti
puvodni smlouvée, bylo skladovani paliva v Némecku. To byl jeden bod a soucasné s tim tam
byl uzaven bod na pronijem nadrzi na ropu ve spolecnosti MERO v centralnim tankovisti.
Domniva se, ze to bylo napsano, ze se jedna o prondjem, ze spolecnost VG pfebira jakoby
platby za ten pronajem, protoze nadrze ve skutecnosti patfily spole¢nosti MERO a SSHR je
meéla pouze v prondgjmu. VG pfevzala tento zavazek, ze pronajem bude platit dal. O znéni
Dodatku ¢. 11 svédek s nikym nejednal. Za VG jednalo vzdy pfedstavenstvo, v té dob¢, to
byl pan Maly jako jediny clen pfedstavenstva. Svédek nebyl u toho, kdyz se vyjednaval obsah
Dodatku ¢. 11. Bud jednal pan Maly, nebo ncktery sjeho spolupracovnika. Me¢l
spolupracovniky, ktef{ byli pfipraveni jako spolupracovnici pfedstavenstva nebo poradci
pfedstavenstva. Namatkou pan Ing. Halasek. Soucasti Dodatku ¢. 11 bylo, ze spolecnost VG
odkoupi od SSHR ropu, ktera byla uskladnéna ve zminénych nadrzich a za utrzené penize
z toho nakoupi motorovou naftu do skladu v Némecku v Kraillingu. Dodatek svédek vidél
poprvé pii podpisu. O obméné ropy a nafty se obecné jednalo i pfedtim, ale konkrétni
informace svédek ziskal az pfi podpisu smlouvy. Védél, Ze to muze podepsat, protoze pii
podpisu t Dodatku tam byl pfitomen i pan Halasek a ten fekl, ze to je v poradku.
S pravnikem se pfed podpisy neradil. Na téch smlouvach nebylo nic v rozporného.
Ekonomické hledisko nefesil, protoze, byl pouze vedoucim organizacni slozky a spolecnost
fidil pan Maly. Bylo mu to podano, ze podepisuje néco, co je vyhodné. Skladovani
v Némecku nebylo nevyhodné, a co se tyce ropnych nadrzi, tak pan Maly pracoval na
néjakych obchodech s ropou. Castka 5 mil. K& mésiéné za prazdnou nadrz svédkovi ptipadala
jako investice. Pivodné se mélo naskladnit 118 mil. litrG nafty a tomu odpovidala i ¢astka. Ve
skute¢nosti se naskladnilo potom jenom 70 a néco. Smluvni ujednani byla naplnéna, protoze
to byla smlouva na dodavku, ze VG naplni do Némecka 118 mil. Byl posun v dodavkach,
takze se zpozdily dodavky nafty. Kdyz to Spravé oznamili, Sprava to akceptovala a po novém
roce pfisla zadost ze strany SSHR, aby nepokracovali v naskladiiovani nafty do Némecka, Zze
Spravé byly snizeny rozpocty ze strany statu. Pro VG to nebylo moc dobfe, ale kdyz pfisla
tato zadost, pan Maly fekl, Ze by bylo dobré Spravé vyhovét a naskladnovani bylo ukonceno.
Po néjaké obdobi nedochazelo k zadnému vyuzivani kapacity v Nelahozevsi ze strany VG.
Pan Maly pracoval na néjakych dalsich obchodech pro budoucnost a tu kapacitu potifeboval
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tam, kde jednal o néjakych dodavkach nebo obchodech s ropou. Potfeboval prokazat, ze
disponuje kapacitou, kam zbozi muze byt dodano. Pan Maly potfeboval potvrzeni, Zze s témi
nadrzemi muze disponovat, takze jednou nebo dvakrat povéfil svédka, aby vznesl dotaz na
SSHR, jestli tim, Zze ndjem téch nadrzi plati, Ze mohou kapacitu taky vyuzivat. Sprava tenkrat
odpovédéla néco ve smyslu, ze ty nadrze nejsou jejich, ¢ili oni musi konzultovat tuhle véc
s MEREM. MERO feklo, ze jestlize da SSHR souhlas, tak oni s tim problém nemaji.
Dopadlo to tak, Ze pfislo néjaké potvrzeni, ani ano, ani ne. Na pokyn pana Malého svédek
zadal jesté jednou a to uz pfisla odpoved ve smyslu, ze to nejde natrvalo, ze tam jsou néjaké
udrzby, rekonstrukce, a ze v podstate, jestli to VG chce s néjakym pferusenim casového
intervalu nebo jestli to chce VG ukoncit. Pfedtim, nez napsali, jestli to chtéji ukonéit, tak VG
jednou zadala o ukonceni, praveé v reakci na prvni sdéleni, Ze nebylo jednoznacné feceno ze
strany SSHR, ze VG muze ty nadrze plné¢ vyuzivat pro svoji dispozici. Svédkovi tenkrat pan
Maly fikal, at’ to ukondi, a tak napsali navrh a pfisla odpoved, Ze se to zamita, ze to musi
bézet dal. Vypoveédi nevyuzili, protoze pan Maly stile ty nadrze chtél, chtél obchod
uskutecnit, ale potfeboval k tomu néjakou hmatatelnou zaruku. Navrh na ukonceni pronajmu
byl spise natlak na to, aby ziskali to potvrzeni. Svédek psal zminéné dopisy a zadosti na pokyn
pana Malého. Dopis ze SSHR, ve kterém bylo uvedeno, ze bude probihat revize a ze SSHR
navrhuje, bud’ pferuseni ngjmu na néjakou dobu, nebo ukoncen{ vztahu, svédek pfedal panu
Malému. Ten se trochu roz¢ilil a hodnotil to, jako kdyz mu nékdo chee znemoznit obchod.
Po né¢jakém case svedkovi fekl, aby odepsal, ze to ukoncuji. Sveédek vi, ze pfisel pokyn ze
Spravy, aby byl vztah ukoncen a aby dale neposilali ¢astku za najemné a oni to dal
nefakturovali. Bylo to né¢kdy vroce 2013 po dopisu, ktery svédek napsal. Svédek si
nevybavuje, jestli byl na jednani, kde by zastupci Spravy sdélovali, jaké plany ma Sprava
ohledné nakupu ropy, vyuziti té skladovaci kapacity, apod. Tato jednani byla pro organizacni
slozku o nicem, svédek s ropou nemél nic spole¢ného. Se Spravou svédek hovofil prevazné o
provoznich a technickych vécech, hlavné s panem Ing. B.. Mozna, Ze se ho nc¢kdy
v souvislosti s nadrzemi ptal 1 na néjaky organizacéni proces. Kdyz se naskladnovalo zbozi do
Némecka do Kraillingu, tak hovofil s pracovniky ekonomického oddéleni na Sprave, protoze
se potfeboval vypracovat model, jak se bude fakturovat, kdo komu a jak se bude odvadét
DPH. Pana Ing. H. poznal jako feditele, nékdy se ucastnil sezeni, kdy byli pfedvolani napf. na
vyhodnoceni ¢asové etapy, kde se hovofilo o tom, co ma VG zlepiit, co je a neni v pofadku.
S panem Ing. Perutkou se setkali na SSHR, urcité byli pfi néjaké pfilezitosti pfedstaveni.
Svédek si nevybavuje, ze by spolu nékdy jednali. Pana Ing. Palenika nevidél nikdy v Zivoté.

Sprava posilala VG smlouvy, oni je podepisovali a posilali zpatky, a pak je podepisovali na
Spravé. Nevybavuje si, jestli se nékdy stalo, ze by nékdy podepisoval smlouvu jiz podepsanou
Spravou, mozna to byl néjaky obecny dodatek. Dodatka bylo nékolik. Byly to dodatky napf.
jenom ohledné upravy cen, tam je mozné, ze to podepsal nejdfive nékdo ze Spravy. Svédek
nevi, pro¢ je u podpisu pana Ing. Pilenika u posledntho Dodatku datum 9. 4. 2013 a u
svédkova podpisu je datum pozdéjsi. Vysvétleni muze byt, ze kdyz byla smlouva poslana
ze SSHR na VG, pfisla nepodepsana s néjakym datem a jestlize pfisla 11., tak tam svédek
napsal 11. a vracel jim to zpatky. VG pfislo akorat oznameni, aby dale neplatili a dodatek jako
takovy na to nebyl vypracovan bezprostfedné po tom, co se dohodli, Ze najem ukonéi. Na to
byl 2 nebo 6 mésica poté Dodatek podepsany panem Ing. Palenikem. Smlouvy, které svédek
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musel podepsat, chodily bud’ postou na adresu spolecnosti, nebo se mozna stalo, ze je pfinesl
pan Maly, Ze tam zrovna byl tfeba na jednani a pfivezl navrhy smluv. Mohlo se stat, ze se pan
Maly dostal k navrhu smlouvy dfive, nez svédek.

K pfedlozenym Dodatkim ¢. 14 (zalozeno na ¢.l. 1024 az 1026, 1027-1029) svédek uvedl, ze
dne 11. 7. 2012 se ucastnil jednani ohledné upravy smlouvy na toleranci naskladnéné hmoty,
eviden¢ni stav, vyrovnani stavu nafty motorové a k uzavfeni Dodatku na ochranovani.
Jednani probéhlo po tom, co byla ukoncena fakturace. Nevi, z jakého davodu Dodatek ze
strany VG nebyl podepsan. Je to mozné, ze to mélo néjakou souvislost s tim, ze se paralelné
vyjednavala dalsi cast, tykajici se navySovani a snizovani zasob. Kdyz $el svédek na to jednani,
tak dostal instrukce ve smyslu ,,prosim T¢, fekni jim, kdyZz budou chtit, ze v kvétnu, tak fekni
do prosince®. Jak to mohl pan Maly védét, nevi. To, ze byly dalsi navrhy dodatku, to se obcas
stavalo. Byla jedna verze, svédek ji pfedlozil panu Malému a ten pak fekl bud’ dobte, nebo
$patné. Pan Maly vysvétloval, pro¢ nechce, aby svédek ten Dodatek ¢. 14 podepsal, ale uz si
to nepamatuje. Nevi, proc¢ je ve finale podepsan podobny dodatek az za 9 mésict. Uz dvodni
smlouvou bylo dano, Zze Sprava chce VG limitovat v navySovani a snizovani zasob bez
souhlasu. M¢li volny pohyb do 10 000 a najednou méli jenom do 5 000. Bylo to Spatné
z hlediska toho, ze se nemohlo vic kalkulovat. Tyto obchodni véci vyjednaval pan Maly a
ptistoupil na vse, protoze o tu spolupraci stal. K Dodatku ¢. 11 svédek uved], Ze ustanoveni 8
tika, ze VG bude hradit naklady za skladovaci kapacity na ropu v CTE na tu uvolnénou
skladovaci kapacitu. Neni tam uvedeno, ze VG bude uzivat tu uvolnénou skladovaci kapacitu.
Neni tam uvedeno, Ze se jedna o pronajem, ze Sprava pronajima néco VG. Je tam povinnost,
ze VG bude hradit naklady. Pravo VG tady neni. Proto byly psany zadosti, kdy pan Maly
chtél, aby mu potvrdili, Ze se to smi vyuzivat. Asi si na to pan Maly vzpomnél az po uzavieni
smlouvy.

K dalsim dotazim pak konstatoval, Ze byli Zadani Spravou o odhaleni vlastnické struktury,
reagovalo se néjakym dopisem, ale klasickou strukturu nechtéla spolecnost nijak sdélit.
Odpovéd’ svédkovi nadiktoval pan Maly, zda to odpovidalo skutecnosti, svédek nevi. Pro
VG, pro ceskou organizacni slozku, zpracovaval acetnictvi pan Ing. Ladislav S.. V roce 2012
uz probihaly standardni maximalni obmény. Pivodni naskladiiovani bylo ukonceno v prvni
poloviné roku 2011. Od té doby spolecnost samozfejmé mohla provozovat obménovou
¢innost, tzn. obchodovat, ale to uz nebylo naskladiiovani. To, jestli se vyskladnilo,
naskladnilo, to uz bylo v ramci obmén. Otazka doskladnéni Kraillingu byla uzavfena v roce
2011, ale bylo to stale oteviené téma, protoze VG nebylo umoznéno to ,,doskladnit®, ¢ili si
mozna pan Maly vzpomnél a fekl ,hele zeptej se, jestli nahodou nedostali prachy a nepovoli
nam uskladnit Krailling*. Pan Maly se dlouhodob¢ vénoval otazkam obchodu s ropou, z toho
davodu chtél mit k dispozici kapacitu, za kterou byl ochoten platit. Svédek nevi, jestli pfimo
osobné¢ pan Halasek vyjednal néco dulezitého na SSHR. V néjakém styku se Spravou byl za
pfedstavenstvo, ale co mohl svédek posoudit, tak to vzdy pan Maly kontroloval. Jednou ve
VG probihaly akcionafské boje mezi panem Halaskem a panem Malym, pan Halasek tvrdil,
ze je akcionafem VG. S panem feditelem H. svédek vibec nejednal ohledné otazky ukonceni
wprongmu® v MERU. S panem Ing. B. se o tom urcité bavili po strance, jak to provést. Ing.
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B. byl ve stejné pozici jako svédek. Rikal, Ze si to musi domluvit dalsf §éfové. Svedek urcité

neurgoval, aby byl podepsan Dodatek ¢. 14.

17. Svédek Mgr. Jan P. vypovédel, ze na SSHR pracuje od kvétna roku 2004. Pavodné byl na
pozici pravnika odboru hmotnych rezerv a to az do listopadu 2011, kdy doslo v ramci
reorganizace k centralizaci pravni sluzby a byl pfefazen na oddéleni legislativné pravni.
Pozdéji z tohoto oddéleni vznikl odbor legislativni a pravai. Tam byl az do ¢ervna 2013, kdy
se vratil zase zpét na odbor hmotnych rezerv, ktery byl pozdéji rozdélen a svédek presel na
odbor ropy a ropnych produktd. V roce 2010 byl jest¢ zafazen jako pravnik odboru
hmotnych rezerv, coz znamena, ze zajist’oval pravni sluzby dan¢ho odboru, tzn., posuzoval
smlouvy, které odbor pfipravoval nebo které byly v ramci odboru uzavirany. Resil i dalsi
pravai sluzby, napf. evidenci pohledavek vzniklych z ¢innosti odboru. Poté, co pifesel na
odde¢leni legislativni a pravni, tak vykonaval obecné pravni ¢innost pro Spravu dle pokynua
nadfizenych. Vzhledem ke své pfedchazejici zkusenosti s problematikou odboru hmotnych
rezerv, m¢l primarné na starosti opét problematiku, kterou fesil tento odbor. Rozdéleni prace
nebo stanoveni tkold bylo plné v pravomoci vedouci pani Mgr. C.. Oba obzalované zna
jenom zjejich pusobeni na Sprave. Od té doby je nikdy nevidel. Osobné se s panem
Palenikem nikdy nejednal, netcastnil se zadného pracovniho jednani, kterého by se pan
Palenik ucastnil. S panem Perutkou se setkali nékolikrat v ramci pracovnich jednani. Kdyz byl
svedek pravnik odboru hmotnych rezerv, tak se podilel na pfipravé Dodatku ¢. 11. Na
zaklad¢ pokynu feditele ve spolupraci s ostatnimi kolegy pfipravili jak tento Dodatek ¢. 11,
tak 1 ostatni dokumentaci, kterda s celou operaci, tzn. naskladnénim skladu v Kraillingu
Némecku, souvisela. Smlouvu vyhotovoval svédek ve spolupraci zejména s panem Ing. B..
Pokud se tyka cist¢ Dodatku ¢. 11 ke smlouvé o ochranovani, tak to primarné¢ fesili oni dva.
Obecné dochazelo k rozsifeni t¢ smlouvy o to, ze se rozsifi skladové kapacity o sklad
Krailling, ktery mél byt vyuzit pro skladovani nafty motorové a leteckého petroleje. V ramci
Dodatku bylo také feseno to, ze spolecnost VG bude Spravé hradit uvolnénou skladovaci
kapacitu v CTR MERO, ktera se uvoln{ v navaznosti na druhou smlouvu o obmeéné, kde
doslo k vyskladnéni ropy z MERA a zaroven na druhé strané naskladnéni nafty motorového
do skladu Krailling. Tim, ze VG m¢la platit naklady za uvolnénou skladovaci kapacitu, bylo
mysleno to, ze uvolnénou skladovaci kapacitu VG muze pouzit pro svoje potieby. Nevi,
z jakého diivodu v tom ustanoveni neni nic o tom, ze by VG mohla uzivat tu nadrz, ale to
ustanoveni timto zpusobem vnimali. Svédek to vnimal jako pronajem a vnimali to tak vsichni
na Spravé, kteff Dodatek schvalovali, tak 1 protistrana VG. Toto ustanoveni tam bylo vlozeno
na zakladé¢ podnétu VG, kdy oni pfisli s tim, ze v ramci své obchodni aktivity chtéli zahajit
své obchody s ropou, a tudiz by se jim hodilo vyuzivat pro svoje potfeby uvolnénou
skladovaci kapacitu. Vile obou stran byla, ze VG bude tu kapacitu vyuzivat pro svoje
potfeby. V té dobé¢ se kontaktovalo MERO a fesila se problematika konkrétn{ fakturace za
uvolnénou kapacitu. MERO odmitlo, aby uvolnéna kapacita byla hrazena pfimo ze strany
VG, ale pozadovalo, aby ji i nadile v souladu se smlouvou hradila Sprava. MERO nem¢lo
problém s tim, ze si tam naskladni tfeti subjekt.

Svédek nevi o zadnych Zadostech, tlacich na to, aby byl pronajem ukoncen. Pokud se VG
s néjakou zadosti na Spravu obracela, tak to koncilo u odboru hmotnych rezerv. Svédek nebyl
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zadan o radu ohledné¢ ukonceni smluvniho zavazku ze strany VG. Obratili se na néj kolegové
z OHR, pravdépodobné pan Ing. K., ktery mél na starosti smlouvy o ochranovani s tim, ze
pfipravuje dodatek ke smlouvé o ochranovani se spolecnosti VG. Ten Dodatek mél fesit
zménu limith pro provadéni obmény a v ramci toho od svédka chtél radu, jakym zptisobem
vyfesit to, ze pronajem byl jiz ukoncen a jak to ma v ramci dodatku zapracovat. Smluvni
zavazek k Dodatku ¢. 11 bylo mozné ukoncit v ramci toho ustanoveni, kde bylo uvedeno, ze
v okamziku, kdy Sprava uvolnénou kapacitu bude potfebovat pro svoje potfeby nebo ji bude
chtit pronajmout tfeti osobé¢, tak uvedené konci. V tvahu by pfichazela jest¢ dohoda, ale to
nebylo vyjadfeno. O vypovédi to tam nebylo takhle vyslovné¢ uvedeno. Ustanoveni o
moznosti vypovedi a za jakych okolnosti lze vypovédét, se nevztahovalo na tento smluvni
zavazek. Ty vypovedi tak, jak byly v smlouvé o ochranovani nastaveny, se tykaly opravdu
jenom ukonceni smlouvy o ochranovani. Tak to svédek koncipoval. Duvodem, pro¢ byla
nastavena sedmileta vypovédn{ lhuta, bylo, Ze to byl pozadavek VG, chtéli mit jistotu, Ze po
urcitou dobu ta smlouva nebude ze strany Spravy vypovézena. Sedmileta lhiuta se vazala
jenom na Krailling.

S Dodatkem ¢&. 14 se svédek setkal v roce 2012. Dodatek dostal prostiednictvim pani Mgr. C.
k ptipominkim a zpracoval navrh stanoviska, ktery postoupil Mgr. C.. To, co zpracoval, byl
doporuujici, nicméné byl to navrh stanoviska a bylo na Mgr. C., jestli s tim bude souhlasit.
Jiz nevi, jestli s tim souhlasila nebo to néjak pfipominkovala. Nasledné zjistil, ze Dodatek
v roce 2012 nebyl podepsan. Nevi proc¢. Svédek navrhl oznacit pfedmétné ustanoveni za
obsoletn{ s tim, Ze v textu smlouvy bude dale vyznaceno jako vypusténé. V ramci procesni
opatrnosti uvedl, ze smluvni strany konstatuji, Ze vici sobé nemaji Zadna nevypofadana prava
nebo zavazky. V souvislosti s Dodatkem ¢. 14 svédek neobdrzel pokyny pfimo od pana
Perutky nebo Palenika. Referatnik se vyhotovoval, kdyz se uzavirala smlouva nebo dodatek
ke smlouve, ktery byl v gesci at’ uz mistopfedsedy nebo pfedsedy. Kdyz se jednalo o
smlouvu, ktera byla uzavirana v ramci odboru, podepisoval ji feditel odboru, tak se referatnik
nedélal. Svédek nedokaze vysvétlit dvé verze Dodatku ¢. 14 v roce 2012. V piipadé, kdy byl
pravnikem odboru hmotnych rezerv, se nikdy nevyhotovovaly dvé verze s tim, at’ si pfedseda
vybere. Stava se, ze v pfipad¢, Zze se navrh smlouvy pfepracovaval, zistavala v referatniku ta
puavodni verze, aby bylo patrné kdo, co pfipominkoval.

Smluvni povinnost VG byla ukonéena po jednanich, nasledné to bylo potvrzeno
korespondenéné. Takto to bylo svédkovi sdéleno. Korespondenéné znamena dopis ze strany
Spravy, ktery informoval VG o tom, Ze kapacita bude vyuzita pro Spravu. Svédek se na
vytvofeni dopisu nepodilel. Dozvédél se o ném az dodatecné, kdyz pfipravovali dodatek. S
nim se o dopise nikdo neradil. Dopis asi vidél v ramci Dodatku. K tomu, aby doslo
k ukonéeni smlouvy, nebylo potfeba, aby VG na dopis néjak reagovala. Po ptedlozeni dopisu
na ¢l 868 svédek upfesnil, ze vzhledem k tomu, jak je dopis koncipovan - je tam urcita
alternativni moznost, bylo nutné, aby na to VG reagovala a vybrala z moznosti. Svédek si
nepamatuje, jestli ukonceni pronajmu byla iniciativa pana Ing. Perutky. Mysli, Ze to vyplynulo
z jednani se spolecnosti VG, ale hlavné to mélo navaznost na to pfipravované usneseni
Bezpecnostni rady statu. O tom, ze pan Ing. Perutka ukoncil ten pronijem, byl informovan

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Mikulkova.



54 4T 14/2018

ze strany kolegti z odboru hmotnych rezerv. Urcité se to nefesilo oficidlné na néjaké poradé.
Od pani Mgr. C. o tom nic neslysel.

Ob¢ smluvni strany zalezitost vnimaly jako pronajem, takze pojem ,,prondjem® byl pouzit,
aby to vysvétlil. Pojem ,,prondjem® je v tomto smyslu nepfesny, protoze Sprava na zaklade
smlouvy o ochranovani s MEREM tu kapacitu méla feknéme rezervovanou pro své
uskladnéni vlastni ropy, takze to uzivaci pravo vyplyvalo z této smlouvy, ktera je
nepojmenovaného typu, takze asi by bylo pfesn¢jsi pouzivat pojem ,,podnijem®, ale
kazdopadné smluvni strany to vzdycky braly a bylo to interpretovano jako pronajem. Svédek
pfedpokladd, ze v pfipadé¢, ze by VG chtéla naskladnit néjakou svoji hmotu, na Spravé se
vymenili vSichni pravnici a byl by k dispozici jen Dodatek ¢. 11, ze by to na zakladé toho
Dodatku povolili.

K dalsim dotazim sveédek uvedl, Ze nevi, jakym ukonem byla pferusena fakturace za
uvolnénou skladovaci kapacitu ve vztahu ke spolecnosti VG. Fakturaci nikdy nefesil a
nikomu neposkytoval informaci, co ma nebo nema udé¢lat. Na SSHR byla dodrzovana
sluzebni hierarchie. Je vylouceno, ze by Sel jako referent za feditelem Spravy s nécim, zvlast’
za obdobi, kdy byl pfedsedou pan Palenik. Sprava méla moznost uzivat kapacity v MERU na
zakladé¢ smlouvy o ochranovani uzavienou s MEREM. V souvislosti s Dodatkem ¢. 14
nezaregistroval informaci o tom, ze jeho uzavienim by mohla byt zptusobena né¢jaka skoda.

18. Svédek Ing. Pavel Svagr, od roku 2014 piedseda SSHR u hlavniho liceni vypovédel, Ze
povinnosti predsedy jsou dany zakonem. Utad je pomérné sloZity, agenda je rozmanita, takze
samoziejmé kazdy predseda, ktery nastoupi, tak se musi s ufadem seznamit. Svédek nastoupil
na ufad vunoru 2014, kdy pfedtim doslo k odvolani pana generala Palenika. Kdyz ufad
pfebiral, tak na nastupni audienci byl jak pan general Palenik, tak pan Ing. Perutka. S panem
gen. Palenikem se rozesli, Ing. Perutka zistal jest¢ nckolik mésict poté v ufadé a pak s
kolegou Perutkou ukondili na Spravé pracovni pomér. Kauza VG je jedna z téch stézejnich
kauz, ktera svédka od roku 2014 do dnesni doby provazi. Ta kauza ma celou fadu vétvi a
vétvicek. Je to pomérné prekérni kauza, ktera znamena celou fadu Zalob. Nékdy na podzim
2014 podali trestni oznameni na policii s cilem, aby doslo k provéfeni vSech skutecnosti, které
souvisi s kauzou VG, jestli nedoslo k poskozeni statu. Dneska se ukazuje, Ze samozfejmé
doslo, velmi negativn¢ svédek vnima predevsim chybéjici mnozstvi pohonnych hmot, které v
Kraillingu chybi. Kdyz svédek nastoupil, byl smluvni vztah se spole¢nosti VG nastaven tak,
ze Sprava méla s firmou VG uzavienou tzv. ochranovatelskou smlouvu, ktera spocivala
v tom, ze pro stat firma VG skladovala, ochranovala, ¢ili starala se o naftu motorovou
v ¢eskych skladech a v némeckych skladech. Na podzim roku 2014 doslo k nékolika
kontrolam, které zjistily problémy pfedevsim v Némecku. Pak pfistoupili k vyskladnéni
v Cesku a k pomérné sloZitym procesim v Némecku a v prosinci 2014, se firma VG
dobrovolné objevila v insolvenci.

K polozenym dotazim svédek uvedl, Zze kdyz nastoupil, tak nevédél nic o historickém
smluvnim vztahu tykajici se thrady plateb za uvolnénou skladovaci kapacitu v MERU ze
strany VG. Na zacatku si nevsiml, Zze vjednom z téch dodatkd byla zakotvena pravé ta
smluvni povinnost plateb, protoze na zacatku smluvni vztahy detailné nestudoval, spoléhal na
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pravni oddéleni. Nasledné si vSechny smlouvy pfecetl detailnéji. Kdyz se dival na dodatky, tak
zjistil, ze v souvislosti s naskladnénim nafty do Némecka v Dodatku ¢. 11 v roce 2010, byl
uzavieny dodatek, ktery na jedné stran¢ iika ,,Cesko rozsifujeme o Némecko* a v souvislosti
s tim vznika zavazek platit Spravé za nevyuzitou skladovaci kapacitu ¢astku, kterou Sprava
jinak platila MERU. To je celkem logicky a opravnény pozadavek. Svédek neumi fict,
z jakého duvodu VG pfistoupilo na to, ze bude platit za prazdnou skladovaci kapacitu misto
SSHR. Tak jak je Dodatek uzavfen, tak v principu nepfedpoklada, ze by firma si VG
uskladnila svoji vlastn{ ropu, nicmén¢ teoreticky naskladnéni mozné je, ale za predpokladu, ze
by doslo k dohod¢ s firmou MERO. SSHR to absolvovala dvakrat v obdobi roku 2015,
2016, kdy se do docasné volné kapacity naskladnila ropa firmy Unipetrol. MERO hraje
klicovou roli, protoze MERO je ten, kdo ropu do nadrzi v Nelahozevsi dopravuje. Dodatek
svedek vnima tak, Ze to byla kompenzace nebo refundace. Pokud svédek hovofil
v piipravném fizeni o prondjmu, vaimal to jako néjaky slangovy vyraz. Pokud se bude hovorit
cisté pravne, tak se v Dodatku o prondjem nejedna.

Kdyz sveédek nastoupil, na Spraveé byla zvyklost, ze k pfedsedovi na jeho podpis chodi spisy
ne samostatn¢, ale ze s tim spisem chodi piislusny sekcni feditel nebo ten, ktery predsedovi
navrhuje ten spis k validaci. Je to otazka manazerského nastaveni, svédek ma radéji, kdyz ma
spis na stole samostatny a ma cas se nad spisem zamyslet, zastavit. Jsou smlouvy, u kterych je
z referatniku zfejmé, Ze tam nejsou néjaka dramaticka rizika a v tu chvili samozfejmé asi neni
potieba vsechna stanoviska tak detailn¢ prostudovat. A pak jsou smlouvy, které je tfeba
precist detailnéji. U pavodniho systému jste museli mit stoprocentni jistotu, ze podfizeni se
vyjadfuji pfesné, korektné, ze oni si ten spis nastudovali a oni garantuji vécnou spravnost
toho spisu.

K ukonceni smluvntho zavazku spolecnosti VG ohledné plateb za nadrz mohlo dojit za
situace, kdy se na tom obé strany dohodnou, tzn. pisemnym dodatkem. Pokud by byl dodatek
v platnosti za ptisobeni svédka, tak jednoznacéné plati, Ze kapacita ve firmé MERO je volna a
pokud za ni platite, tak potfebujete ziskat 100 000 tun ropy. Potfebujete tam tu ropu opét
naskladnit. Kupovat 100 000 tun ropy za jednu miliardu je strategické rozhodnuti. V roce
2012 nebo 2011 bylo rozhodnuti BRS ropu koupit, ale v roce 2016 vlada rozhodnuti o
nakupu zrudila. Kdyz jdete do zakazky podle zakona o zadani vefejnych zakazek, tak lze
naskladnit teprve tehdy, kdyz potencialni vyherce uzavie smlouvu a zacne realn¢ ropu
naskladnovat do arealu. Volnou kapacitu potfebujete mit urcit¢ uz dfiv. Pak je potieba
manazersky zvazit kolik je tfeba ¢asu. Svédek by ukondil fakturaci v nejdffve mozny okamzik,
v momentu, kdy by vlada rozhodla o tom, ze urci Spravé ukol koupit ropu. V roce 2011 nebo
2012 se Bezpecnostni rada statu se urcité zabyvala tématikou nakupu 100 000 tun ropy a
hovofila o tom, Ze je potfeba ropu dokoupit, coz souvisi s konecnym rozhodnutim a v roce
2011, 2012, které fikalo, ze by Sprava méla pracovat na nakupu ropy. V roce 2016
Bezpecnostni rada statu vyhodnotila rozhodnuti jako obsoletni a rozhodla o tom, Ze
rozhodnuti z roku 2011 rudi.

Je véci MERA, jak si revize, udrzby, opravy vyfesi v ramci ostatni své kapacity. Muze dojit k
dohodé¢, ze SSHR je povinna nadrz vyklidit v piipadé, Ze ji potfebuji vycistit, nicméné do
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roku 2010 byly vSechny nadrze plné a MERO muselo taky néjakou udrzbu a revize fedit a
sveédek nikdy od kolegt neslysel, Ze by se kvuli adrzbé néjaké nadrze nadrz Spravy vyklizela.

K dalsim dotazim svédek uvedl, Ze jméno Ing. H. svédkovi nic neiifka, je podepsany na
nckterych dokumentech, které na Sprave vidél, ale v momenté, kdyZ nastoupil na Spravu, tak
Ing. H. uz nebyl zaméstnancem. Svédek za svého pusobeni nékolikrat ménil organizacni a
podpisovy fad. Na dotaz, zda by uctoval naklady VG i v dobé¢ probihajici revize nadrze
svedek uvedl, Ze za situace, kdyby tuto skutecnost postthoval smluvn{ vztah, tak by neuctoval.
Za situace, kdy smluvni vztah je postaven tak, jak je postaven, tzn. platba bez pfivlastku, tak
asi urcité ano. Do roku 2017 stat plnil povinnost ze smérnice mit 90 dna pramérnych cistych
dennich dovozi. Od roku 2017 diky rastu ekonomiky ¢islo neplnime. Evropska komise
hovofi o minimu 90 dnd, ale statn{ energetickd koncepce hovofi o tom, ze bychom v néjakém
horizontu méli jit a% na 120 v Ceské republice. Spriva urcité permanentné navrhovala
nc¢kolikrat nakupy ropy, vzdy byly nakupy odmitnuty. Sprava vyzyvala firmu VG prubézné a
nckolikrat, aby firma VG oznacila vlastnika a VG nikdy nenapsala jasn¢, kdo je konkrétni

vlastnik firmy. Dodnes nevi pfesné, kdo je akcionaf.

Kdyby nebyl uzavien Dodatek ¢. 11, nedoslo by k naskladnéni do Némecka ani by nedoslo
k vyskladnéni ropy v CR. Za situace, kdyby doglo k vyskladnéni 100 000 tun ropy a soucasné
k naskladnén{ v Kraillingu, bez smluvnfho ujednani Dodatku ¢. 11, Sprava by nemeéla krytych
zhruba téch 40-50 mil., protoze by platila za kapacitu v MERU a soucasné za ochranovani
v Némecku, cili dvé platby misto jedné. Za kapacitu plus minus 100 000 tun ropy, se plati
ne¢kde kolem 5 mil. K¢ mésiéné za ochranovani, at’ tam tu ropu mate nebo nemate. Kdyz ji
mate, tak je to ekonomicky efektivni. Smlouva, ktera hovofi o obménové transakcei, hovoii o
100 000 tunach ropy, které se vzaly z MERA a o 118 000 kubikd nafty v Kraillingu, coz je
z hlediska dopadd do téch 90 dnt, plus minus stejny model. 18. 2. 2010 byl podepsany
Dodatek ¢. 11 a smlouva o obméné, ktery naskladnioval naftu do Némecka a daval impuls pro
moznosti vyskladnéni téch 100 000 tun ropy. Ekonomicky, kdyz pronasobite téch 118 000, co
mélo byt naskladnéno v Kraillingu x 32 K¢, tak to vyjde kolem 5 mil. K¢, ¢ili je to plus minus
stejné, co se se platilo za nadrz jakoby v MERU. Ekonomicky dopad byl plus minus stejny,
kdyby tam bylo 118 000.

Pokud se jedna o uplatnény narok na nahradu skody, je to navrh, ktery vysel z debaty
vécného odboru, pravnikt a ekonomu. Sprava vychazi jako poskozena pii vypoctu skody
z doby 7 let, coz je dano tim, ze v roce 2017 byl potencialni pfedpoklad ukonceni smlouvy
s firmou VG. V roce 2010, kdyz byl uzavieny Dodatek ¢. 11, tak automaticky byla dana jakasi
kvazi vypovéd smluvnfho vztahu s pfedpokladem roku 2017, pokud by nikdo nic neudélal.
Dobu 7 let Sprava uplatiuje, i kdyz je VG v insolvenci, zfejmé proto, aby platby mohly
vystupovat jako pohledavka v insolvenénim fizeni. Zaloba insolvenéniho sprivce méla
souvislost se smlouvou o ochranovani. Svédek nevi, jestli pfimo s Dodatkem ¢. 11, ale urcité
se smlouvou s VG jako celkem. Podstata soudniho sporu, ktery Sprava vyhrala, byla v tom, ze
insolvenéni spravce napadnul vysi skladovacich poplatki, které Sprava platila v Némecku.
Pozadoval po Spravé néco kolem 60-70 mil. K¢. Pii vypoctu Skody se svédek spolehl na
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nazor pravnika a podfizenych, je to zalezitost, kdy oni musi dolozit podkladové materialy a
rozpoctovou spravnost.

Svédkyné Ilona V. vypovédéla, ze na Sprave byla od tnora 2008. S pohonnymi hmotami do
¢inéni pfisla pouze, kdyz zastupovala svoji kolegyni, kterd je méla na starosti. To bylo po
dobu jeji dovolené, pracovnich neschopnosti a v nouzovych situacich. Vse az minimalné¢ po
pul, tii ctvrte roce zapracovani. VG svédkyné v té dobé na starosti neméla, protoze to
pfebirala kolegyné Ch.. Za uvolnénou skladovaci kapacitu pfislo interni sdéleni od vedeni
konkrétntho odboru prostfednictvim zodpovédného pracovnika tak, jak tomu byvalo ve
vétsine pifpadu. Ve sdéleni bylo, Zze od data toho a toho se fakturuje spolecnosti ta a ta ¢astka
na zaklad¢ podkladu, které byly pfilohou interntho sdéleni. Neexistovalo, ze by se vystavila
faktura bez tohoto podkladu. Vzhledem k tomu, Ze za sluzby, pronajmy, apod. jako statni
organizace nebyla SSHR povinna k dani, byly fakturace cist¢ bez DPH, takze tam byla
nejjednodussi faktura. Jako fakturantky a hlavni ucetni byly zodpoveédné pouze za to, aby byly
faktury v pofadku, aby vSechno odpovidalo vsem pifjemkim a vydejkdm, stavy, aby
odpovidaly inventuram a za to, aby meli vSe v souladu s metodikou, s Gcetnimi zakony a
danovymi zakony. Nic ostatni nebylo v jejich kompetenci. Pfedmétem plnéni pfi fakturaci
spole¢nosti VG byl pronajem skladovaci kapacity. Svédkyni nikdo nefekl, Ze je pfedmétem
fakturace prondjem skladovaci kapacity. Dostala interni sdéleni, tam pfevzala text a podle
textu se to prebiralo. Zadné texty si samovolné nevymyslely. Castka se odvijela podle velikosti
pronajaté plochy nebo téch kapacit. Ze zacatku se fakturovala jenom ta cast, ktera byla
pronajata, pak vétsi ¢ast, pak jesté vétsi. Jednou za mésic pfislo, co maji fakturovat, dokud se
nepronajala cela kapacita. V okamziku, kdy se pronajala kapacita cela, tak dostaly jedno
interni sdélent, Ze se fakturuje nadale stejna ¢astka. Faktury se pfestaly vystavovat v okamziku,
kdy dostaly pokyn od svych nadfizenych, Zze maji ukoncit fakturaci. Nepamatuje si, jestli v
pokynech odiivodnovali, na zakladé ¢eho se ma fakturace ukoncit. Co se tykalo pronajmu, tak
ten musela ukondit svédkyné, protoze méla na starosti smlouvy o ochrafovani, respektive
fakturaci smluv o ochraniovani nebo viibec agendy, ktera s tim byla spojena. K pfedlozenému
e-mailu od V. K. dne 2. 7. 2016 (zalozen na ¢.1. 902) svédkyné uvedla, Ze mail pravdépodobné
dostala a takto mohl vypadat pokyn k ukonceni fakturace. Tehdy to bylo tak, Ze jeden podpis
k faktufe byl cloveka, ktery fakturu vystavil, tzn. fakturantky. Druhy podpis byl obchodniho
referenta, ktery celou agendu zpracovaval a mél kontrolovat po vécné strance. Treti podpis
byl piimy nadfizeny za to konkrétni oddéleni nebo odbor. Ctvrty podpis byl asi uétarna, nebo
jestli to byl jesté nékdo z vyssich vedoucich a paty podpis byl hlavni ucetni. Individualni
piislib svédkyné chapala tak, Ze ta icetni operace je finanéné kryta, Ze na ni ma Sprava penize,
ze si ji mohou dovolit, ze je to schvaleno. Jestli to ale schvaloval nékdo z ministerstva nebo
n¢kdo konkrétné na Spravé, to nevi.

Svédek Ing. Ladislav Zabo vypovédél, Ze na SSHR nastoupil v anoru 2005. Zadost
premiérovi Necasovi o uvolnéni ze zdravotnich divodt podal nékdy v pulce fijna 2011.
Agendu pievzal po panu Zizkovi a predal ji panu Ing. Perutkovi. Ke smluvnimu vztahu mezi
Spravou a spolecnosti VG uvadi, ze v pocatku byl obrovsky problém v rozpoctovém napéti
vydaja. SSHR drzela a snazila se drzet zavazek statu ve vztahu k mezinarodni energetické
agentufe, tzn. drzet 90 dni pohonnych hmot v rezervach. Na tyto mandatorni vydaje
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schazely finanéni prostfedky od 300 miliontt do 500 miliont K¢ ro¢né. Pfi rozpoctu 2 miliard
to nebyla mala ¢astka. Hned prvni rok, kdyz nastoupil, zjistil, Ze SSHR dluzi CEPRU 87
milionu K¢, a ze schazi asi 300 milionu K¢. Okamzité se pfipravoval material do vlady, byl
projednan ne uplné férové, protoze navysili ptijmy a navysili i vydaje. Pak VG, ktera uz tam
byla, nez svédek nastoupil a ochraniovala pro SSHR pohonné hmoty, pfisla s navrhem, ze by
uskladnila pohonné hmoty v Kraillingu a méla zdjem o nadrz v Nelahozevsi. Podle usneseni
vlady byla SSHR povinna za tuto nadrz hradit MERU, bez ohledu na to, jestli tam m¢la
kapku atd. Naméstek Makovec pfisel s napadem, ze dobfe, ze jednak Sprava potfebuje
obménit ropu za motorovou naftu a jednak, Zze uvolnénou nadrz budou hradit oni. To je
Dodatek ¢. 11. Osobné¢ se svédek na tvorbé Dodatku ¢. 11 nepodilel. To byla zilezitost
odborného utvaru, pravnika a ekonomu.

K dotazim svédek uvedl, Ze ochranovani pohonné hmoty v Kraillingu bylo Spravé nabizeno
o 7 K¢ na kubik levnéjsi oproti CERPU. Svédek to bral jako piilezitost pro zlevnéni nakladi
u CEPRA. P#ipravu smlouvy ohledné Kraillingu chtéla Sprava pouZit jako natlak na CEPRO,
aby sami zlevnili. Pfislo mu neférové, Ze stat jako akciova spolecnost je drazsi, nez soukroma
spole¢nost. Okamzit¢ véc s CEPREM projednal, byl pfipraven material do porady
ckonomickych ministra a domluva byla, ze CEPRO zlevni. Pro¢ nebyl material piedloZen a
pro¢ nebyl projednan, nevi. V té dob¢ byla potfeba zameény, konkrétné ubrat ropy a pfidat
nafty. Za Spravu vyjednaval smlouvy s VG kompetentni naméstek pan Makovec.
V odpovédnosti pana Makovce bylo vyjednavat jak smlouvu o obménéni, tak smlouvu o
ochranovani. Nékteré, nebo mozna viechny smlouvy podepisoval svédek. Podepsat nékteré
véci ale bylo 1 v kompetenci pana Makovce. VG chtéli umoznit, aby si do uvolnéné kapacity
naskladnila svoji hmotu. Se zastupci MERO o tom hovofili. NerozliSovalo se, jestli VG méla
platit za prazdnou nadrz nebo eventualné i za nadrz, do niz by si uskladnila svoji hmotu.
Sprava byla povinna platit MERU. Pocitalo se, ze to bude pronajem, ze si VG naskladni, kdyz
bude chtit. Nepotfebovali souhlas MERA, byla to cist¢ skladova kapacita SSHR podle
rozhodnuti usneseni vlady. Zpracovatelem smluvniho vztahu byla zodpovédna sekce
pohonnych hmot, bylo to v gesci pana Ing. Makovce. Svédek nedostal informace, ze by byly
se spolecnosti VG problémy. Vlastnickou strukturu VG svédek neznal, to chtéla
Bezpecnostni rada statu. Proto je pozadal a oni poskytli vlastnickou strukturu, kterou svédek
poskytl jak premiérovi, tak ministrovi financi a Bezpecnostni radé statu. Bylo to v dobé¢, kdy
smlouva jiz byla uzaviena. Svédek jednal s néjakym zastupcem VG. Byli se podivat, jak
vypada ten sklad. Byl to byvaly sklad v Bundeswehru napojeny na centralni produktovod.
Tam vidéli vyhody, protoze kdyby byly problémy s pohonnymi hmotami a Rusko ,,zavfelo
kohout”, mohl se obsah dostat i z,venku®. Bylo i doporuceni, ze Sprava by m¢la
diverzifikovat uskladnéni zasob. Dokladovali 1 Bezpecnostni radé statu, ze CR nenf jedina,
ktera drzi pohonné hmoty v jinych zemich. Kdyz svédek podepisoval smlouvy, tak fidil
vyhodnosti pro SSHR. M¢li pravni oddéleni a byl nastaven systém, ze nez svédek néco
podepiSe, tak se k tomu musi vyjadfit pravni oddéleni, ekonomické oddéleni a oddéleni
kontroly. Svédkovi neni znamo, ze by si VG naskladnila néjakou hmotu do skladovacich
prostor, asi jim nevysel podnikatelsky zamér. Indicie, ze pfipravuji nakup ropy a naskladnéni
ropy do kapacity byly, svédek mél informaci, Ze jednali v Polsku a v Rusku o dodavkach.
Nepamatuje si, jestli pozadovali po Spravé povoleni v souvislosti s nakupem ropy a
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s moznosti naskladnit ji. Nevi, pozadovali za dobu pusobeni svédka ukonceni smluvniho
zavazku ve vztahu k uvolnéné skladovaci kapacité. Pozdéji slysel, ze by to chtéli ukoncit.
Pronajem by se ukoncil jednanim a oboustrannou dohodou, kdyby Sprava nadrz potfebovala.
Kdyby SSHR m¢la v planu nakoupit ropu, tak by musela s VG okamzité jednat o ukonceni
smlouvy, protoze se nadrz musi vycistit a pak se muze naskladnit. Nakup pohonnych hmot je
delsi proces. VG by nadrz nemohla uzivat v dobé revize a ¢isténi nadrze. Jejich smluvni
zavazek by se fesil tim, Ze nejdifve by se musel ukoncit a pak by se mohla délat revize. Za
pusobeni svédka se nejednalo o ukonéeni pronajmu na zakladé¢ popudu VG ¢i z dtvodu, Ze
by Sprava chtéla skladovaci kapacitu pouzit. VG by nemohla naskladnit tu hmotu, aniz by o
tom MERO védélo. Sprava by musela vyjednat u MERA, jak to probéhne

K naplnéni smlouvy ohledné naskladnéni 118 000 m® nafty motorové v Kraillingu nedoslo,
protoze byly vytky ke spole¢nosti VG a sveédek se rozhodl, Zze do doby, nez se vyjasni
akcionafska struktura, tak Sprava pozastavi dalsi naskladnovani. Svédek dal i pokyn ke snizeni
stavu, co jiz byl. Financni prostfedky na ochranovani celych 118 000 m?® byl také problém,
museli by jit do vlady a zadat finanéni prostfedky. Svédkovi byla pfedstavena vedouci jména
z VG. U podpisu dvou dutlezitych smluv byl pan Novotny a pan Rostislav Halasek.

V dobé¢ svého pusobeni svedek spolupracoval s panem Perutkou velice kratce. Do Spravy se
vratil, kdyz byl v lepsim zdravotnim stavu, jako poradce pana Ing. Perutky, a to do konce
kvétna roku 2012. V kvétnu 2012 svédek nevédél, ze Sprava uvazuje o ukonceni pronajmu
nadrze ve vztahu k VG, spiSe se mu vybavuje, Ze VG tlacilo, aby se to ukoncilo. Jaké dalsi
plany SSHR méla nebo neméla, nebo nakup pohonnych hmot, to uz nevi. V obdobi pfed
smlouvou s VG se SSHR podafilo dobfe nakoupit ropu, ale potfebovali to zaménit za
motorovou naftu, takze se docela hodila nabidka VG. Bylo spocteno, ze SSHR na tom
nemohla tratit a neméla tratit. Odbornici posoudili a spocitali, jakym zptsobem se urci cena,
za kterou se ta ropa prodd VG. Tésné pred odchodem svédka byla na Spravé NKU. Nebyl
prasvih, dokonce gratulovali, Ze Sprava dopadla 1épe, nez byvalé Ministerstvo financi. Kdyz
Ing. Perutka nastoupil do funkce, tak ho svédek upozornil, Ze se spolecnosti VG jsou
problémy, aby si dal na né pozor. Reditele odboru hmotnych rezerv a vedouci oddéleni
legislativné pravniho, svédek povazoval za odborniky, ktef{ znaji danou problematiku.

Svédkyné Ing. Jitka H. vypovédéla, ze na spravu nastoupila v roce 2008. Od 1. 1. 2009 byla
jmenovana feditelkou ekonomického odboru. Funkci zastavala az do roku 2013. V soucasné
dob¢ je zaméstnana jako vedouci oddéleni auditu. V dob¢, kdy zastavala funkci feditelky
ekonomického odboru, méla na starosti zalezitosti, co se tykaly rozpoctu. Méli pod sebou
centralni ucetnictvi, dil¢{ ucetnictvi délali jednotlivé utvary. Co se tykalo naskladnovani,
vyskladnovani, vyactovani droku, sankci, tak to délaly dacetni na jednotlivych odbornych
otazky, zejména rozpoctu. S ukoncenim fakturace za pronajem nadrze, se svédkyné
seznamila, az kdyz $la na podani vysvétleni. Rozpoctované piijmy byly naplnény, takze to
nebylo vidét. Pfi soupisu hospodateni si niceho nevsimla.
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K polozenym dotazim svédkyné uvedla, ze az na policii se dozvédéla, ze platby z pronajmu
pfestaly byt odvadény do rozpoctu, ale to uz nebyla na ekonomickém odboru. Z pozice
feditelky oboru byla odvolana Ing. Perutkou, davody védét nechtéla. Bézné porady vedeni,
které byly uskute¢niovany na Spravé kazdych 14 dni, byly porady uzsiho vedeni asi péti Sesti
feditelt odbort a naméstkt. Porady vedl pfedseda. Nevzpomina si, jestli se ukoncen{ smlouvy
o pronagmu té nadrze, resp. ukonceni fakturace na poradé fesilo. Ukonceni fakturace
nespadalo do kompetence svédkyné a nebyla Sance to zjistit. Ekonomicky odbor nevédél o
tom, ze je vypadek z konkrétntho titulu. Pokud mu to odborny utvar nefekl. Na
mimorozpoctovém uctu penize byly, jednalo se o ¢astku 1,5 miliardy korun. V roce 2012 byli
na Ministerstvu pramyslu a obchodu a jednalo se o nakup 100tis tun ropy. K listin¢ zalozené
na ¢l 1012 svédkyné uvedla, Ze se jedna o finance u mimorozpoctovych uctd spravy.
Z obmén, rotaci a prodeje byly pifjmy, ale zase byly vydani v té samé castce. Spocitala se
castka 1mld 239. Je mezitim casovy okamzik. Nejdifve se vyskladnilo, a poté se naskladnilo.
Mohly to byt odmény v té nafté¢ nebo v pohonnych hmotach. Ke dni 3. 10. 2011 byla na
mimorozpoctovych uctech ¢astka 2mld 326. Pokud by vse probéhlo dle uvedené tabulky tak
by na zacatku roku 2012 zustala castka 1mld 435. Jde o pfedpoklad vztahu na
mimorozpoctovém uctu na pfelomu roku 2011-2012. Ke sdéleni ekonomického odboru
(zalozeno na ¢.l. 1073) svedkyné uvedla, ze dokument pfipravovala. Z OHR poslali referatnik
a fekli, ze chtéji nakoupit ropu a ekonomicky odbor se m¢l vyjadtit, co to bude znamenat po
financ¢ni strance. Nechtéli védét, jestli na to jsou prostiedky. Ze stanoviska plyne, Ze to bude
znamenat vypoveézeni nadrze a vypadek piijmu. Referatnik byl uz jako dodatek ptvodniho
referatniku a odbor nemél prvotni informace, aZ ty druhotné. Uroky, které plnily pifjmy
statnftho rozpoctu, nebyly tak veliké, aby mély dopad na plnéni pfijmu, ktery méli stanoveny
v rozpoctu. Kdyby doslo k vypadku plateb za ten pronajem, tak by to ty uroky nenahrazovaly
a nebyl by splnén rozpocet.

Ze spolecnosti Viktoriagruppe zna svédkyné pana Halaska, je to osobni pfitel, ale nevidéla se
s nim od r. 2012. Seznamili se na spolecenskych akcich. Zna ho z doby, kdy jesté nepracovala
na SSHR. Pana Halaska v sidle SHR nikdy nepotkala, nevédéla, ze tam dochazel. O jeho
vztahu ke spolecnosti Viktoriagruppe se nikdy nebavili. Svédkyné se neangazovala pfi jednani
pana Halaska s Viktoriagruppe. Zadné schiizky mu nedojednévala, nevi, Ze by mél néco
spole¢ného se Spravou.

Smlouvu o pronajmu nadrze vidéla svédkyné, az na PCR. Ucetni podléhaly fediteli odboru.
Reditel odboru mél odpovédnost. Predseda Spriavy mohl rozhodnout o viem, tedy i o
fakturaci. Vletech 2011-2012 se nejvic se obchodovalo s ropou a ropnymi produkty.
Rozhodujicim piffjem na dctu ¢islo 3949 byl prodej a nakup nafty, ropy, leteckého petroleje.
Pronajem ale vibec nesouvisi s uctem 3949. Nejvétsi rozpoctové nedanové piijmy byly
z prodeje nepotfebného majetku, z Groku mimorozpoctovych acta, z prodeje nepotiebnych
zasob, z najmu, véetné cca 4 mil. korun mésicné od spolecnosti VG za pronajem skladovaci
kapacity CTR Nelahozeves. Utrzené penize z pronajmu té nadrze byl odvod do statniho
rozpoctu. Nemohly se vyuzit jinak, to samé ani aroky
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Svédkyné se setkala se stim, ze nebyly prostfedky na ochranovani v plném rozsahu.
Ochranovani{ byla sluzba, ktera se hradila z rozpoctovych prostiedkt. Musela se délat
rozpoctova opatfeni v ramci jednotlivych atvart Spravy, a pokud nestacily prosttedky Spravy,
tak se Slo jednat na ministerstvo financi. Sprava pohledavek patfila do pfislusnosti
jednotlivych odbora. Pohledavky, jako nakladani s pohledavkami, patfilo do kompetence
jednotlivych odbort. Ve zpraveé o hospodateni, rozpoctového plnéni a vyvoji finanéni situace,
kterou svédkyné kolegiu pfedkladala (zaloZzeno na ¢.l. 2146 a nasl) je na cisle listu 2 pod
bodem 5 vztah pohledavek a zavazku a v pifloze ¢. 8 piehled pohledavek nad 500 000KC.
Tabulku, kde jsou t zahrnuty vSechny odbory, sestavovali na ekonomickém odboru. Svédkyné
jednala s Ing. Palentkem o c¢innosti ekonomického odboru, byla clenkou porad vedeni,
ucastnila se jednou za tyden, jednou za ctrnact dni, jako jediny a hlavni ekonom. O né¢jakém
problému ve vztahu k VG Ing. Palenika neinformovala. Kazdy tyden doslo ke sledovani stavu
mimorozpoctovych acta, kazdé pondéli s vyhledem na 14 dni dopfedu. Ing. Palenik to m¢l
jako pfedseda Spravy k dispozici.

Svédek Ing. Jan H. ve své vypovedi uved], ze na Spravu nastoupil v bfeznu 2013 do pozice
feditele odboru hmotnych rezerv. Pozdéji byla tato pozice rozdélena na dva odbory, na
odbor, ktery se staral o potraviny a odbor, ktery se staral o ropu a ropné produkty. Svedek
nadale zustal v ¢ele odboru ropy a ropnych produktt az do brezna 2015, kdy na vlastni zadost
pozici opustil a ze Spravy odesel. Co se tyka prazdného zasobniku v Nelahozevsi, tak tato
zalezitost vznikla jeste¢ pfedtim, nez pfisel, nicméne se s tim ve, své pozici, ¢asto potkaval,
protoze vsichni, ktefi fungovali kolem ropy, védéli, Zze existuje ukol bezpecnostni rady statu
z poloviny roku 2012, Ze ma Sprava nakoupit 100tis tun ropy a na tomto ukolu pravidelné
pracovali az do svédkova odchodu v roce 2015. Za tu dobu vznikla spousta podkladového
materialu, referatniku, kde popisovali rlizné varianty nakupu, i podle toho jak byly vyhodné
ceny na svétovych trzich. Material jest¢ za pana Perutky odesel i do externiho
pfipominkového fizeni. Svédek si pamatuje dvé stanoviska, ktera pfisla, od Ministerstva
pramyslu a obchodu a od BIS, kde doporucovali, jaky typ ropy se ma nakoupit. Nikdy ale
nenastala shoda na tom, jaky typ ropy se ma nakoupit, ti kdo do toho m¢li néco fict, se
raznili, nékdo preferoval ruskou, nékdo sladkou, nékdo smés. Za pusobeni svédka nikdy
nebylo rozhodnuto, jaka se vlastné¢ nakoupi. Cela ta zalezitost byla z neznamého diavodu
uméle zdrzovana. Az po odchodu se svédek dozvédél, Ze pan predseda Svagr, zhruba tyden
po svém nastupu poslal na MPO dopis, ve kterém zadal zruseni toho tkolu bezpecnostni
rady statu a pozadoval zruseni nakupu téch 100 000 tun ropy. Davod byl, Ze Sprava ropu
nepotfebuje a Ze na to nejsou penize. Dle svédka oba dva tyhle divody nejsou pravdivé.
Sprava 1,6 miliardy méla na mimorozpoctovém uctu v dolarech a méla je na to pfipravené.
Sprava také nékolik let otevien¢ deklaruje, ze neplni limity zakona ropné hmoty, takze ropu
potfebuje. Nakup ropy je zalezitost pul az tfi ¢tvrté roku a pokud chcete nakoupit kvalitné a
za dobrou cenu, musite mit ropu kam umistit, a prazdna nadrz se neda sehnat ze dne na den.
Smlouva o pronajmu celého arealu nadrzi byla v podstaté investice do toho arealu, takze to
brali v podstaté tak, ze at’ nadrz je nebo neni prazdna tak plati pofad stejné. Vsichni se bali
toho, ze by nastal stav, ze do nadrze da hmotu firma Viktoriagruppe a pak to nebudou
schopni vycistit a pfipravit, coz by byl velky prasvih, ktery by stal strasné penize. Za
svédkova pusobeni na Spravé se tedy nikdy nepokusili nadrz pronajmout, obsadit, protoze
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vsichni, co se kolem ropy pohybovali, pofad zili v tom, ze kol nakupu ropy existuje, nikdy se
nedozvedéli, jestli byl nebo nebyl zrusen.

K dotazim svédek vypovédeél, ze o davodech ukonceni toho pronijmu ve vztahu ke
spole¢nosti VG se dozveédél od pana B., vedouciho oddéleni pohonnych hmot. Po nastupu
na Spravu svédek smlouvy hledal, chtél si je nastudovat, vidél je, dokonce pozadovali
s byvalym vedenim, aby se na smlouvy udé¢lal externi pravni audit. Svédek byl na poradé
informovan panem Peroutkou, ze pozadal na ministerstvu pramyslu a obchodu ministra
Kubu, ale tam to bylo zamitnuto, takze se museli spolehnout na pravniky Spravy. Tam uz to
bylo slozitéjsi, protoze smlouvy pfedtim vytvareli, tak neméli moc duvod do nich zasahovat.

Za pusobeni svédka nedoslo k definitivnimu ukonceni smluvnitho vztahu s VG. Nez
odchazel, tak se aktivné podilel na vyskladnéni nafty od spolecnosti Viktoriagruppe v CR. Uz
od roku 2014 meli signaly, ze se s Viktoriagruppe néco dé¢je. Stalo se, ze VG piestala platit,
pfestala fungovat. Kdyz si VG ze skladu odebrala néjakou naftu, prodala ji, tak ji méla Sprave
zaplatit. V moment¢, kdy by ji naskladnila, tak by Sprava platila VG. VG se zfejmé dostala do
insolvence a velmi rychle vyvazela z Chlumce nad Cidlinou véci ze skladu, naftu, letecky
petrolej, ale uz faktury nabyla schopna uhradit. Svédek se svymi lidmi po nocich pokoutné
vypoustél nadrze, aby zachranili do posledniho litru to, co bylo v Cechich. Nebylo to
ukonceno zadnou smlouvou, nebo né¢jakym pravnim aktem, byla to hurd akce, zachranit
vSechno, zachranit stitu co mozna nejvic penéz, pod dohledem celnfkd. Co se tykalo
zahranici, tak na to nedosahli. Ziskat hmotu u VG v Némecku se stavajicimu vedeni také
nepovedlo.

Za pusobeni svédka probihala technickd inspekce nadrze v Nelahozevsi. Méla se ocistit,
pfipravit, aby se do ni mohla naskladnit ropa. Bylo asi ke konci roku 2013 nebo 2014, datum
pfesné nevim. Zaznamenal dopis, kde MERO sdélovalo, ze se to povedlo, ze nadrz je
pfipravena. O ¢isténi dalich nadr#i jednali, protoZe dochazela technicka Zivotnost. Zadné
jiné skladovaci misto v té dobé nebylo ani za cenu toho, ze by se zvysili naklady.

S panem Ing. Perutkou se znaji pracovné zhruba od roku 1987, kdy svédek nastoupil na
Spravu zahrani¢nich stavii ministerstva obrany, kde byli asi tfi kancelafe od sebe, tam
spolupracovali 2-3 roky. Pak se potkali az par mésict pred kvétnem 2013, kdy svédka oslovil,
ze ma personalni nouzi a jestli by pro néj nechtél jit pracovat na Spravu rezerv. Ing. Perutka
svédkovi nabidl zaméstnani, ale pfijimal ho az pan Ing. Palenik. Tehdy se poprvé potkali.

Kdyz svédek na Spravu nastoupil, volny zasobnik na 125tis tun nebyl pouzivan. Davod byl,
ze pocitali s nakupem ropy a museli ji nékam dat. Na druhou stranu pronajmout ten
zasobnik nejde, protoze o né¢j nema nikdo zajem, nikdo nema potfebu skladovat ropu, za
celou dobu se to povedlo na 2-3 mésice panu Svagrovi, kdyz Unipetrol nakoupil levnou ropu
a potfeboval ji nékam ulozit. Zasobnik je prazdny doted a nikomu se nepodafilo ho
pronajmout. Pan Perutka se snazil vyjednat snizeni poplatku za prazdnou nadrz. Pan
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Panttcek za MERO na to fikal, Ze to je splatka investice, ze to snizit nemuze, ze by shodil

svoje akcionafe.

O nakupu ropy se uvazovalo proto, ze existovaly materialy Ministerstva pramyslu a obchodu,
které fikaly, ze 90 dni je minimalni hranice, nicméné¢ ze je zadouci a je doporuceno
evropskymi organy se dostat na 110 dni. Druhy duvod pro nakup bylo, Ze pfepoctem dovozu,
castky skakaly o den o dva, nahoru dolu, kazdé ctvrtleti, kazdy mésic a Sprava se nechtéla
dostat na aplnou hranici. Dalsi duvod byl, Ze existoval material, ze se maji odprodat tézké
topné oleje, které tvotily dva dny zasob, protoze byly naprosto nevyuzitelné a v momenté,
kdyby se daly pry¢, tak by tyto dva dny chybély. Z cisté ekonomického hlediska se ropa
nekazi, zasobnik byl k dispozici, ochrafiovani nic nestoji. Za ochranovani benzinu, nafty
platite 40K¢ za jednotku, a to je dost velky cenovy rozdil.

Svédkyné Ing. Lenka T. vypovédéla, Ze na Spravé pracovala jako spravee rozpoctu. Cinnost
spocivala v tom, ze spolupracovala na planech financ¢nich prostfedka pro Spravu na piislusny
kalendarni rok. Dale fesila veskeré fakturace. Kdyz pifisly faktury, tak potom, co fakturu
schvalil piikazce, coz byl vétsinou vedouci oddéleni, zkontrolovala, jestli pfislusna faktura je v
souladu s informacnim systémem IRA, ktery na Sprave byl. Zkontrolovala, jestli odpovida
castka, ¢islo Ctu, dany subjekt, podpisové vzory. Pak odesilala fakturu k hlavn{ ucetni, ktera
provedla dalsi tkony a zaplaceni faktury. Tenkrat byla feditelkou pani Ing. H.. Obzalované
zna povrchné, protoze nechodila na zadné porady. Informace o uvolnéné skladovaci nadrzi si
precetla az na internetu. V prubc¢hu své cinnosti nezaznamenala, jestli se nadrz pronajimala
spolecnosti  Viktoriagruppe, a ze se pronajimat pfestala. Smlouvy, které svédkyné
kontrolovala, byly v IRAPU, nebyly v registru smluv. Do IRAPU m¢eli pfistup vsichni
pracovnici. V poznamce byl kratky text, na co byla smlouva urcena, tfeba obména nafty
motorové. Byla tam ¢astka, ¢islo Gétu, uéinnost smlouvy a ICO partnera.

K pfedlozenému individualnimu pfislibu (zalozeny na ¢.l. 1016) svédkyné uvedla, ze to byla
smlouva o ochranovani, ¢ili bézné mésicni platby. Tabulku zpracovavalo oddéleni, které mélo
na starosti pohonné hmoty a to bylo nedilnou soucasti individualniho piislibu, kdy na
ochranovani méla Sprava podle ¢isla smlouvy planovanou néjakou castku. Svédkyné méla
kontrolovat, ze se bude platit dle planu. Svédkyné zkontrolovala, ze 51 miliont se bude brat
z rozpoctové polozky 5169. Jestli to byl mésicni individualni pfislib, zalezelo podle toho, jak
byla koncipovana smlouva. N¢kde se platilo pololetné, mésicné, rocné. K predlozenym
listinam (zalozenym na ¢.1. 698-699) svédkyné uvedla, Ze je to obménova smlouva na zakladé
schvaleného planu nakupt a prodeji na pfislusny rok. Svédkyné svym podpisem stvrzovala,
ze budou financni prostfedky k dispozici na u¢tu na ochranovani podle té smlouvy. Podpis na
individualnim pfipisu znamena, ze tam jsou spravné adresy, ze jsou spravné soucty, 1 ze
stvrzuje, ze SHR ma k dispozici prostfedky, aby je mohla zaplatit.

O tom, Ze byl eliminovan pifjem do statniho rozpoctu, by ekonomicky odbor védét mél. Jestli
by se ktomu vyjadfoval, to je otazka porad vedeni. Svédkyné se k tomu jako spravce
rozpoctu vubec nevyjadfovala. Nakupu bylo tolik, ze tak neni schopna se vyjadfit, jestli
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védela, ze se planuje nakoupit 100 000 tun ropy. Spravcem zavazka a pohledavek byl
ekonomicky odbor. Svédkyné nevi, pokud by doslo k ukonceni platby, pfestala by chodit na
Spravu, kde vsude se ta informace objevila, protoze k nf se to nedostalo.

Svédek Ing. Rostislav Halasek u hlavniho liceni vypovédél, Ze je spoluvlastnikem
spole¢nosti Viktoriagruppe od zalozeni spolec¢nosti doposud. Ve VG byl jest¢ pan Maly.
Struktura spolecnosti byla z urcitych duvodu anonymni. Struktura spolec¢nosti je v soucasné
dob¢ pfedmétem sporu svédka s panem Malym u soudu. Spory mezi akcionafi nemély vubec
co délat s hospodatskou situaci, resp. se vztahem spol. Viktoriagruppe a Spravy statnich
hmotnych rezerv. Svédek nikdy nebyl v organech spol. Viktoriagruppe. Za organizacni slozku
spol. Viktoriagruppe jednal v inkriminované dobé pan Novotny. Veskeré ¢innosti v CR byly
pfedmétem organizacni slozky, kterou vedl pan Novotny. Svédek nemél nikdy nic spole¢ného
s obchodni c¢innosti, pouze ze zacatku, kdyz se urcoval vyvoj spolecnosti, kdyz zasobovala
CEPRO a zaéala vznikat spolupréce se Spravou. Podil vlastnické struktury byl 25% pan Maly
a zbytek byla Mgr. Abbidovéi(dnes Reisova) a svédek. Ctvrtinovy podil na né& pozdéji
pfevedla Mgr. Abbidova. Svédek na SSHR obcas dochazel, kdyz tam meél jednani s feditelem
odboru panem H.. To bylo ohledné¢ sméfovani spol. Viktoriagruppe, kontrola, jestli je
vsechno v pofadku ze strany SSHR a plnéni organizaéni slozky, jestli nejsou néjaké problémy.
U zrodu smluv o ochranovani a u toho, kdyz se ujednalo, Zze se bude skladovat v Kraillingu
svedek byl. V té dob¢ kromé pana Petra H. jednal s tehdejsim pfedsedou SSHR s panem Ing.
Zabem. V té dobé tam byl asi také pan Makovec. Zadné pravni dkony svédek nikdy nedinil,
ani k nim nem¢l opravnéni, protoze za spolecnost jedna management. Svédek urcit¢ nema
znamé na ministerstvech, nic pro SSHR nezafizoval, ani to nesliboval. To, Ze ma
Viktoriagruppe k dispozici vyprazdnénou nadrz v MERU, svédek vedél, ale jaké byly
podminky, to nefesil. Viktoriagruppe méla uzavieny kontrakt, ktery se bohuzel nenaplnil, se
spol. Unipetrol na dodavky ropy v omezeném mnozstvi do CR. V dob¢, kdy Viktoriagruppe
meéla nadrz k dispozici, tak jesté dohoda o dodavkach nebyla naplnéna, byla podepsana
smlouva, nicméné podminky nebyly naplnény. Uréit¢ to nemélo souvislost
s nepfedpokladanym jednanim MERA nebo SSHR, to bylo ve vztahu Unipetrol a VG.
Krailling byl zakoupen davno pfedtim, nez bylo jednani na SSHR, protoze to byla strategicka
investice patnact kilometri od Mnichova. Svédek vi, Zze né¢jaky dodatek ke smlouvé o
ochranovani byl, ale dodatky nepodepisoval. Dodatek ¢. 14 mu nic nefikd. Na podrobnosti
z vyjednavani VG se SSHR si nepamatuje. SSHR navrhla podminky a VG je musela
akceptovat. Spol. Viktoriagruppe méla asi povinnost hradit poplatek za uvolnénou skladovaci
kapacitu, ale nevi, jak to bylo pfesné ujednano. S panem Ing. Pilenikem svédek nejednal,
u pana Ing. Perutky si to nepamatuje, je mozné, ze se potkali nékde na Sprave, ale urcité ne
v ramci jednani.

Svédek Ing. Vlastimil Boura vypovédél, ze s predstaviteli SSHR panem Palentkem a
Perutkou osobné nejednal. Byl na nizsi pozici v MERU. Byl sice clenem pfedstavenstva a
financnim feditelem, ale na vrcholné urovni jednal generalni feditel spolec¢nosti. Osobné
jednal svédek s panem Ing. B. a H.. Projednavali véci, které se tykaly spravy nadrzi a ropy.
Svédek mél jedno jednani s predstavitelem VG Lubomirem Novotnym v bfeznu 2011. Cca
v zafi 2010 se na MERO obratili zastupci SSHR, ze budou realizovat zapujcku se spol.
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Viktoriagruppe. Nasledné dostali oficialni pokyn a tzv. vyskladnovaci pfikazy ze SSHR, aby
urcité mnozstvi ropy prevedli na spol. Viktoriagruppe. Nevédel, kdy se ma ropa vratit, jak to
s ni bude. To se dozvédél v pravé bieznu 2011 od pana Novotného. Ten uvedl, Zze ropu
vratili jako pohonné hmoty do jiného systému SSHR a soucasné informoval, ze budou mit
zajem na dal$i spolupraci. Jednak pronajmout si tu uvolnénou nadrz nebo pfepravovat ropu
pro SSHR. Svédek o tom informoval pfedstavenstvo a c¢ekal na to, jestli se na né oficialné
obrati SSHR s néjakym podobnym pozadavkem. To se nestalo.

Situace v SSHR byla vzdycky velmi napnuta, rozpocet velmi pfisny a hledali vzdy néjaké
cesty, jak ty snizit naklady nebo zefektivnit svoji ¢innost. Takovéto zapujcky ropy, piip.
prondgjem nadrze, mohly snfzit naklady SSHR. Spol. MERO ma se SSHR dohodovou
smlouvu z roku 1994 na ochranovani a uskladnovani zasob ropy pro stit a ta smlouva je
platna do roku 2035. SSHR plati mésicné za to, ze vybudovali nadrze na ropu, ktera je jejich
vlastnictvim. Skladujf ji, vyménuji a ochranuji. O tom ze SSHR méla uzavienou dalsi smlouvu
se spol. VG, nebyli informovani, ale v podstaté je to nemuselo zajimat. Od SSHR dostavali
vzdy fadné zaplaceno za vsechny nadrze, protoze smlouva fika, ze neplati za objem ropy,
ktery je v ni uskladnén, ale za kapacitu nadrzi, kterou spol. MERO pro SSHR vybudovala.

K dotazim svédek uvedl, Ze MERU bylo znamo, ze nadrz je k dispozici SSHR, ktera za ni
fadne platila kazdy mésic a ani je nezajimalo, resp. nikdo je neinformoval, co s nadrzi bude
dal. Byli informovani o tom, ze stat se snazi navysit zasoby z devadesati dnti na 120. K tomu
byly fady jednani na bezpecnostni radé statu. Predstavitelé SSHR svédka informovali o tom,
ze se skuteéné¢ v roce 2011 pfedpoklada nakup 100 000 tun. To se nakonec nestalo, takze
nadrz byla nadale prazdna az do konce roku 2014, kdy svédek skoncil v MERU. Nadrze patfi
spol. MERO, ktera vznikla v roce 1994. Jeji hlavni poslani byla sprava a ochranovani zasob
ropy pro SSHR a piiprava ropy pro ceské rafinerie. Nadrze se stavély postupné a pfimo pro
SSHR. To nejsou nadrze, které by mohli pouzit na cokoliv nebo komukoliv, jenom pro
SSHR. V cené za ochranovani byla zahrnuta i ta stavba novych nadrzi.

Tzv. inspekce a cisténi nadrzi probihaly, v uzké periodé¢ je bylo potfeba vyprazdnit, vycistit,
zkontrolovat veskera zafizeni, ktera v nich jsou. Nebyl zadny pfedpis na to, ze je pfesné
potfeba po péti, Sesti, sedmi letech néco takového délat, ale technicky usek védél, Zze zhruba
minimalné kazdych deset let je potfeba nadrze prohlédnout a vydistit. Cisténi a inspekce
probihaly tak, Ze museli dopfedu informovat SSHR, ze navrhuji vycistit tu a tu konkrétni
nadrz, ktera méla nejvyssi predpoklad, Zze uz by bylo potfeba ji zkontrolovat. SSHR
informovali zhruba minimalné pal roku dopfedu. Se SSHR bylo dohodnuto, Ze se ropa
pousila pro Ceské rafinerie. Kdy% bylo potfeba distit, tak se ropa odprodala pro Ceské
rafinerie, aby se uvolnila nadrz. Vycisténi nadrzi trvalo osm az devét mésica. Byl to slozity
proces. Pak nasledovala zase postupné naskladnéni nadrze. Cisténi nehradila SSHR, ale
MERO a pausal se tim nezvysil. MERO ma v podminkach, ze musi vybudovat nadrze a starat
se o né. Tyto véci SSHR nezatézovaly, bylo pouze potfeba zjistit, jestli to neovlivni vysi zasob
zasadnim zpusobem. Svédek nevi o tom, ze by SSHR bez souhlasu a védomi MERA poskytla
volnou nadrz tfetimu subjektu. Docetl se, ze byla smlouva mezi Spravou a Viktoriagruppe, ale
svédek o ni nevédél. V MERU byli pouze informovani o tom, ze ve prospéch SSHR maji
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uvolnit ropu, coz ucinili a pak se pouze pidili po tom, kdy se naskladni zpatky, kdy se nadrz
zase naplni. Nebyli informovani, ze se nadrz poskytuje tfetimu subjektu. Kdyby tak chtéla
SSHR ¢init, ve smlouvé bylo uvedeno, ze ob¢ strany se musi informovat o piipadnych
zménach 1 o tom, pokud by chtéli vyuzivat ty nadrze jinak. Nadrz nebyla poskytnuta VG
z pohledu MERA, protoze za nif pofad platila SSHR. Pokud by nastala situace, ze by VG na
zakladé¢ smluvniho ujednani se SSHR chtéla vyuzit nadrz pro vlastni potfebu nebo
k ochranovani hmot pro SSHR, bylo by to mozné, ale muselo to byt prostfednictvim SSHR.
Nemohla se na MERO obratit napfimo a chtit projednavat néjaké smluvni vztahy. Pokud by
fekla SSHR, Ze pozaduje, aby si tam VG naskladnila ropu, tak by tomu nemohlo MERO
branit. Naskladnéni hmoty by urcite bez MERA neslo, protoze maji ropovody, které jsou
navazany na Nelahozeves na nadrze. SSHR oslovila MERO s tim, ze budou chtit naskladnit
né¢jakou ropu a zajistit jeji pfisun produktovodem s tim, Ze se pfedpoklada, ze snad v prosinci
2011 bude naskladnéno dalsich 100 000 tun ropy prave do uvolnéné nadrze a projednavali,
jaké jsou k tomu potteba pfedpoklady, jak ropu pfesn¢ nasmlouvat, jak budou vypadat
prepravni cesty pied CR, co je tfeba udélat. KdyZ by pred tim, nez by byla naskladnéna do
nadrze sladka ropa, byla v nadrzi ropa ruska, tak by muselo dojit k vycisteni nadrze. Motorova
nafta se prakticky naskladnovat nedala, protoze nadrze jsou piili§ veliké a motorova nafta je
potieba ¢asto obmeénovat. Na naftu a benziny je potfeba mnohem mensich nadrzi. Nez se
vyskladni napt. 100 000 tun ropy, jsou to zhruba tfi méesice. Jde to postupné, takze v jednom
mesici se podati 20 000, v druhém meésici treba 40 000 a takhle to trva. Neni to rychly proces.
Nasledne je mozné100 000 tun naskladnit behem dvaceti dnt. Kdyz se rozhodlo o inspekei a
c¢istén{ nadrze, tak ji v zadném pfipadé nemohl nikdo vyuzit k uloZeni ropy. Mezi technickou
kontrolou a cisténim je veliky rozdil. V roce 2012 méla byt provedena technicka kontrola i
cistent.

Svédek Ing. DuSan Makovec vypovédél, ze na SSHR pracoval od roku 1992 do roku 2012.
Vystfidal mnoho funkci. Postupné délal obchodniho referenta a koncepcniho referenta,
pracovnika ropné bezpecnosti, vedouciho useku ropné bezpecnosti, stal se feditelem sekce
SSHR, pozdéji naméstkem predsedy SSHR a feditelem sekci. Bylo za Ing. Zaba a pfedtim za
Ing. Straucha. Za vedeni Ing. Perutky uz byl pouze poradcem. Z funkce byl uvolnén v ffjnu
2011 a v kvétnu nebo v cervnu 2012 odesel uplné. S VG méli uzavienou smlouvu na
skladovani v CR, tu uzavirali svédkovi piedchidci. Predmétny dodatek podepisoval svédek a
vsechny davody, které se k tomu vazi, jsou zaznamenany v referatniku, ktery byl soucasti
tohoto dodatku. Referatnik byl velice obsahly, obsahoval vSechny ekonomické davody. Byly
to véci spojené s pfepoctem zasob na ekvivalent ropy, které se zapocitaly v ramci EU nebo
mezinarodni energické agentury. Pro stat to bylo vyhodné nejen cenove, ale z davodu
navySeni zasob. Co se tyka pfedmétné nadrze, byla tim zvysena efektivnost dodatku, pokud
by stat platil za prazdnou nadrz, ztracelo by to smysl.

K dotaziim svédek uvedl, Ze na dodatku se podilel cely aparat zaméstnancti, od obchodniho
oddéleni, az po pfedsedu spravy, ktery referatnik schvalil. Svédek podepisoval dodatek
v moment¢, kdyz to schvalil pan pfedseda. Svédek byl acasten jednani se spolecnosti VG, ale
jich mnoho. Na tom, co podepsal, trva, ani dnes by na tom nic neménil. V. dobé uzavieni

nebyly zadné legislativni nebo ekonomické duvody, pro¢ to nepodepsat. Nevi, kdo vymyslel,
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ze spole¢nost VG bude hradit naklady za uvolnénou skladovaci kapacitu. Je mozné, ze to
vymyslel svédek, ale nepamatuje si. Pamatuje si, Ze cena byla v Némecku mensi, nez v CR.
SSHR urcité nenabizela protiplnéni za placeni VG za prazdnou skladovaci nadrz. Je mozné,
ze dodatek umoznoval, aby si VG naskladnoval néjakou svoji hmotu ¢i dal pronajimat. Nevi,
jestli v dodatku bylo zakotveno uzivani nadrze. Kdyby si VG naskladnila néjakou hmotu a
SSHR s tim souhlasila, tak by s tim svédek problém nemél. Zda by byla SSHR ochotna
souhlasit v dobé¢ svédkova pusobeni, nevi. Nepamatuje si, ze by VG chtéla néco naskladnit.
Nadrz byla de facto volna, a pokud by tam stat daval svoji hmotu, tak ji vyuzival a platil by ji
on. Utad piedaval Ing. Perutkovi predivacim protokolem. Neznal ho, tehdy se seznamili.
Ing. Palenika vidé¢l jednou v Zivoté na pohtbu, asi pfed 4 roky. Ze spravy odesel z duvodu, ze
délal poradce p. Perutkovi, nezaznamenal zpétnou odezvu a nemélo to pro néj vyznam
setrvavat. Vubec nefesil placeni naklada na uvolnénou skladovaci kapacitu ze strany VG.
Smluvni dokumentaci vzdy pfedchazely duvody, které davali referenti. Pokyny se pfedavaly
razné, jedna z variant byly porady. Druha varianta byl pisemny podnét. Referenti museli byt
v kontaktu se spolecnostmi, oni mohli mit podnéty, snahu o snizeni ceny za ochranovani.
Referatniky se nedélaly pouze ke smluvnim vztahum, ale ke smérnicim, pfedpisum, nafizeni
pfedsedy. Byl to dokument, ktery po vSech strankach, vcetné pravniho pohledu, legalizoval
postup, aby nedoslo v procesu k néjaké chybe.

Pokud byl dokument vyhotovovan v ramci odbort s pravomoci toho odboru a nebylo tieba
ho dat k nahlédnuti pfedsedovi a k posouzeni na legislativné pravni oddéleni, tak se vyfesil
v ramci odboru. Ekonomicky odbor se vyjadfoval, pokud se jednalo o finance i pokud se
jednalo o mimorozpoctové finance. K pravni otazce se v daném piipad¢, muselo napsat
stanovisko oddéleni legislativné pravniho. Odbor legislativné pravni to bud’ schvalil, nebo
mél pfipominku, ale to bylo zase u smluv, které méli dosah az k pfedsedovi. Kdyz se ménila
dodatkem puvodni smlouva, tak méli k dispozici vSechny smlouvy, ulozené v referatniku,
nebo byly smlouvy a individualni pfisliby naskenované a dostupné. Viechno méli k dispozici,
kdyZz ne, tak si to vyzadali. Pokud nebyl referatnik naplnén podpisy v ramci podpisového
fadu, tak se to stornovalo. Pokud to slo k pfedsedovi v ramci odboru, tak spis zistal na
odboru, byl tam centralné vedeny spisovy fad. Pokud se véc tykala jednoho vécného zaméru,
tak to ¢islo jednaci bézelo od zacatku do konce. Nevi, pro¢ jsou dva referatniky s riznymi
feSenimi, pfitom jeden svédkem podepsany. Kdyz véc svédek neschvalil, tak vyjadfil na
titulni strané, co chce. Nevi, jestli tak cinili i pfedsedové SSHR. Pokud pfisla Zzadost
prostfednictvim dopisu, nemusel k tomu byt vypracovan referatnik. Referatnik nebyl potieba
ke vSem rozhodnutim. Referatnik byl soucasti né¢jakého procesu, ktery vyust'oval k né¢jakému

feSeni.

Ze spolecnosti VG svédek jednal s panem Vladimirem Novotnym. Co se tyka smluvniho
vztahu, tak s nikym jinym. Nez podepsali smlouvu, tak jel svédek do Kraillingu a chtél sklad
vidét, zda technicky a parametrové odpovida pozadavkim. Bylo tam hodné zaméstnanca
SSHR. Pan Novotnj tam byl urcité také a jesté dalsi Cesi. O panu Halaskovi slysel, je mozné,
ze se s nim setkal osobné. Na SSHR svédek jednal s mnoha lidmi. Ing. H. svédek znal 20 let,
nastoupili spolu na stejné funkce jako referenti. Neni si védom, ze by Ing. H. mél néjaké
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nadstandardni vztahy se spolecnosti VG. Mnoho zaznamu z jednani si svédek délal pro sebe,
byl na to zvykly. Panu H. nedal pokyn, aby vSechno zaznamenaval. Referenti to takto ned¢lali.

Predmétnou smlouvu, kterou podepisoval pan pfedseda, musel pfipravit odbor hmotnych
rezerv. Svedek ji videl a urcité ji parafoval, Ze s ni souhlasi, ale v kontextu celého referatniku.
Protoze odbor hmotnych rezerv byl podfizeny, tak, kdyz to slo k pfedsedovi, tak svédek
pozadoval, aby to $lo pfes n¢j. Navrh smlouvy zpracoval Ing. Jan B.. Smlouvu méla né¢kolik
genezi, urcité¢ ji svédek 2x-3x vracel, dokud se to nedostalo do urovné, se kterou byl
spokojeny. Da fict, ze se na smlouvé spolupodilel, Ze ji opravoval. Vyraz ,,do 130 000 tam
dal svédek. Chapal to tim zpusobem, Ze je to od 0 do 130 000. Alternativa pfi konstrukci
smlouvy tomu tak odpovida. Ta varianta byla z duvodu, ,,swapovych operaci®, kdy neplatite
dopravni naklady. Je to bézny zptsob. Dalsi alternativa je vyskladnit pomoci cisternovych
vozu. Pak tam je produktovod. Jednali o propojeni produktovodu do CR, ale to se
nepodafilo. Letecky petrolej byl ve smlouvé napsany, protoze sklad Kraillingu byl napojen na
Central Europe Pipeline System, tam bé¢hd jen petrolej. Je to systém, ktery je napojen na
vojenské letist¢ NATO a jedna z alternativ byla, Ze se tam dal uskladnit petrolej. O tom
uvazovala SSHR. Svédek nemeél pokyn ¢i rozbory snizit mnozstvi ropy a doplnit zasoby
motorové nafty. Je lepsi skladovat hotové produkty, ale ropa byla levnéjsi na skladovani.
Trend v CR byl 50% ropy a 50 % PHM a vychéazel z pozadavka Ministerstva pramyslu. Jing
aspekt byl, Ze chteli, aby skladovali Russian Export Blend, ale chteli skladat ropu pfes IKL,
ktera se dala zpracovat v Kralupech, tj. ,,sladka ropa®. Casteéné chtéli nahradit ropu REB, ta
se ale nedi zpracovat v Kralupech nad Vltavou. Skladovat zisoby mimo tzemi CR
umoznovalo usneseni vlady, byla tam mezivladni dohoda s Némeckem. Byly nabidky a VG
byli jedini, ktef{ méli zdjem a sklad v Némecku. Cepro bylo urcité v té dobé drazsi. Cena, za
kterou se ropa proda, vychazi z praméru, statistik. Cenotvorba téchto produkt se neustale
méni a v ramci jednoho roku jsou velké vykyvy, proto je lepsi vzit delsi horizont.

Dodatek ¢. 11 svédek povazuje za dobry. Na zakladé tohoto dodatku si VG mohla naskladnit
svou ropu, pokud by to SSHR odsouhlasila jako tfeti strana. Nevylucuje to moznost
skladovani VG za souhlasu SSHR. Okamzikem, kdy VG uz nemusi platit, je naskladnéni
ropy. Nez se ropa naskladn{ trva pual roku. VG méla pfestat platit v okamziku, az by tam
n¢jaka ropa byla. Domluveno to bylo tak, Zze se to bude domlouvat dal§im dodatkem. Sladka
ropa by se mohla naskladnit do nadrze, i kdyZz tam pfedtim byla ropa REB. Nadrz by vy¢istilo
MERO. Cisténi nadrzi se délalo bézné, byl to technologicky postup. Pokud je nadrs prazdna,
tak se tam pfecerpa jina kapacita a vycisti jina nadrz, protoze vsechny podléhaji zakonnym
lhatam k ¢isténi, takze MERO toho mohlo vyuzit, ze by se to tam vycistilo. Naskladnit se
mohlo, ale az po vycisténi. K ukonéeni povinnosti VG by doslo ve vztahu k dodatku urcité
dal§im dodatkem. Obsahem toho dodatku by bylo, aby bylo ukonceno placeni. K ukonceni
fakturace by doslo po nabyti platnosti dodatku. Svédek se zastupcem VG nefesil otazku
ukoncéeni thrady volné skladovaci kapacity. V dobé¢, kdy byl feditelem Ing. Perutka, tak spolu
nefesili nakup ropy. Svédek mu pfedal funkci, udélali o tom zapis, a navstivil ho nékolikrat
v kancelafi. Kdyz je na dopise vrcholného pfedstavitele spravy parafa, tak to znamena, ze
s tim ten pracovnik souhlasi. Smlouva s VG nemusela byt dle zakona o vefejnych zakazkach,

protoze to byla obménova smlouva.
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K pfedlozenému Referatniku ¢&.j. 6333/11/SSHR — ukonceni skladovani nafty v SRN
(zalozen na ¢l. 2743 a nasl.) svédek uvedl, ze je mozné, ze k vypracovani dal pokyn, byla to
odpovéd na medidlni tlak. V kazdém piipad¢ referatnik pfedal dal a nevi, pro¢ nebyl
schvalen, proc¢ ten chybéjici podpis Ing. Zaba. Ten k tomu svédkovi nic nefekl a za 14 dnf byl
svédek odvolan. U jednani byl pravnik Mgr. Pavel P.. Svédek pfedpokladal, Ze si predseda
odborné stanovisko udéla sam. Stanovisko ekonomického odboru tam neni proto, ze to s tim
nem¢lo nic spole¢ného. Slo o zamér, ale to jesté nenf realizace. Kdyby to byla realizace, tak se
to musi dostat do ekonomického odboru. Bylo bézné, Zze ve smlouvach bylo uvedeno, ze
vypoved lze dat az po 7 letech od dcinnosti smlouvy. Tim se krylo podnikatelské riziko
subjektu, ktery se SSHR pfichazel do vztahu, nebylo to ojedin¢lé. Pokud na tom stat netrati,
tak na tom nenf nic $patného. Kdo navrhl vypovédni lhatu 7 let do pfedmétné smlouvy,
sveédek nevi. Ve smluvnim ujednani neni o pronajmu hovofeno, je tam hovofeno o tom, ze se

jedna o vyuziti kapacity tfeti strany, ktera jde pouzit jako pronajem.

Kromé¢ shora podrobné uvedenych vypovédi svedkt, provedl soud v ramci hlavnich liceni
celou fadu listinnych dukazt, zalozenych ve spisovém materialu. Jednalo se zejména o
nasledujici listiny.

Referatnik ¢.j. 03596/12-SSHR, vcetné ptiloh: Informace, sdéleni OLP a Dodatku ¢. 14,
zalozeny na ¢.1. 162-167. Jedna se o listiny pfedlozené policejnimu organu obz. Ing. Perutkou.
Referatnik je oznacen jako ,,Dodatek ¢. 14 ke smlouvé o ochranovani SHR ¢islo 2004 0884 u
spolecnosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft — o.s.“. Referentem byl Ing. K. a
referatnik schvalili podpisem dne 1. 6. 2012 Ing. Milan B. (jako vedouci Oddéleni pohonnych
hmot), Mgr. Alena C. (jako vedouci Oddéleni legislativné — pravniho), Ing. Petr H. (jako
feditel OHR) a dne 21. 6. 2012 Ing. Tomasem Perutkou (jako mistopfedsedou povéfenym
fizenim Spravy). Ing. Perutka navic tento referatnik doplnil ru¢né psanou poznamkou ,,zahajit
jednani s VG ve véci zruSeni moznosti navyseni zasob bez pfedchoziho souhlasu SSHR.
Fakturu za proniajem nadrze v CTR od 1. 6. 2012 neodesilat”. V pfilozené informaci, je
uvedeno, ze dodatkem se upravuje smlouva o ochranovani, kdy ochranovatel mtze zvysit
skute¢né zasoby motorové nafty bez pfedchoziho souhlasu maximalné o 10.000 m® (ptvodné
20.000 m?). Dale jsou upraveny zalohy. Podstatna c¢ast informace pak hovofi o tom, ze na
zakladé pisemné informace MERO, kdy v dob¢ od 1. 6. 2012 bude zahajena inspekce nadrze
pronajaté dle bodu 8. ¢lanku VI. smlouvy o ochranovani, tento bod pozbyva platnosti a proto
se znéni uvedeného bodu rusi bez nahrady. Ve stanovisku OdLP ze dne 1. 6. 2012, pod
kterym je podepsana Mgr. C. a véc vyfizoval Mgr. Jan P. je uvedeno, ze predloZeny navrh
Dodatku ¢. 14 je plné v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a ODLP k nému nema zadné
pfipominky. Nésleduje Dodatek ¢. 14 s ¢.j. 03564/12-SSHR, podepsany Ing. Perutkou dne 3.
10. 2012. U zastupce VG Lubomira Novotného pak podpis chybi. V bodu II. dodatku je
uvedeno: ,,V souvislosti s ukoncenim pronajmu skladovaci kapacity v CTR Nelahozeves ke
dni 31. 5. 2012 se stava ustanoveni odst. 8, clanku VI. ,,Majetkové sankce a ostatni ujednani*
smlouvy obsoletni, a proto se smluvni strany dohodly, Ze se toto ustanoveni rusi bez nahrady
s tim, Ze v ¢lanku VI. smlouvy se bude u odst. 8 uvadét ,,Vypusténo.“ Smluvni strany timto
prohlasuji, Zze vici sobé nemaji zadné zavazky vyplyvajici z ukonceni pronajmu skladovaci
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kapacity v CTR Nelahozeves a dale prohlasuji, ze zadné takovéto zavazky vuci sobé nebudou

uplatnovat ani v budoucnu.*

K tomuto dikazu Ing. Perutka konstatoval, ze pokud jde poznamku ,fakturu za pronijem
nadrze v CTR Nelahozeves od 1. 6. neodesilat®, byly dva davody, které ho vedly k tomu
poznamku ucinit. V danou bylo naprosto zfejmé, ze mu bude ulozeno zasoby ropy do
tankoviste¢ v Nelahozevsi doplnit a zasobnik v CTR Nelahozeves potfeboval mit volny a dale
zil v hlubokém presvédceni, ze by postupoval protipravné, pokud by pozadoval platby za
néco, co by nebyl schopen smluvni strané poskytnout k dispozici. Uvedl také, Ze tomuto
referatniku nepochybné vznikly dva koncepty Dodatku ¢. 14.

Na ¢.l. 940-942 je pak zalozen nepodepsany Dodatek ¢. 14 ke smlouve o ochranovani SHR ¢.
2004 08084 ¢. j. 03564/12-SSHR doruceny pod ¢. j. 07779/12-SSHR, ktery se shodny jako
vysSe popsany dodatek na ¢.l. 165, nicméné k této nepodepsané verzi obzalovany Perutka
uvedl, ze kvartalni zptsob vyuctovani plateb za ochranovani povazoval za nepiipustny,
protoze standardem bylo mési¢ni vydactovani, takze to vaima jako davod, proc a tento navrh
Dodatku vznikl, ale pro¢ nebyl nikdy uznan jako platny podpisem obzalovaného. Na ¢.1. 1043
je zalozen taktéz nepodepsany Dodatek ¢ 14 s ¢ j. 03564/11-SSHR a na ¢l 1044
nepodepsany Dodatek ¢. 14 s ¢. j. 07744/12-SSHR. Jedna se o kratsi verze, patrné pracovni a
nerealizované.

Dale soud provedl listiny pfredlozené policejnimu organu Lenkou Ch.ou, a to sdéleni Ing. H.
za SSHR ze dne 27. 4. 2012 adresované VG — L. Novotnému na ¢.l. 415, kde je oznameno
zvySeni castky za uvolnénou skladovou kapacitu od 1. 4. 2012 z 39,62 K¢ na 41,28 K¢ za
tunu. Sdéleni — Zadost o vystaveni faktury Ing. H. ze dne 27. 4. 2012 (ve sdéleni uvedeno
patrné omylem 2011) adresované odd. likvidace - I. V. na ¢l 416, kde je zadano o
vystavovani faktury pro VG za pronajem skladovaci kapacity v CTR Nelahozeves od 1. 4.
2012 mésicné az do odvolani na zvysenou cenu 4.953.600 K¢. Dale pak e-mailova
korespondence ze dne 2. 7. 2012 zaslana V. K. I. V. tykajici se ukonceni fakturace od 1. 6.
2012 na ¢.l. 417, kde je odkazovano na ustanoveni II. Dodatku ¢. 14 s tim, ze dodatek by mél
byt uzavieny do konce mésice, a proto ,,se nebude od uvedeného data (1. 6. 2012) uctovat
stanoveny poplatek®.

Obz. Ing Perutka k uvedenym listinam uvedl, ze dokumenty vypovidaji o tom, Ze cela Skala
spolupracovnikt, resp. podfizenych, pracovala s informaci, Ze k technické udrzbé na
zasobniku v CTR Nelahozeves dojde od 1. 6. do prosince 2012. Pracovali také s informaci,
aby dale platby po smluvni strané nepozadovali.

Soud proved! jako dikaz Smlouvu o ochranovani SHR ¢. 2004 08084 ¢.j. 1163/2004/OHR,
véetné jejich Dodatka ¢. 1 az 10 (zaloZzenu na ¢.1. 649-671). Smlouvu podepsal dne 30. 4. 2004
Ing. Strauch za SSHR a Mgr. Kamil Abbid za VG. Pro rok 2004 ¢nila cena za ochrafiovani
28,40 K¢ za tisic litra a mésic + DPH. Pfipadné zmény smlouvy maji byt provadény formou
pisemnych dodatkti podepsanych obéma stranami. Dodatky pak ménily v prabéhu casu
jednak cenu a jednak podminky obmény nafty.
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Podstatnou listinou je Dodatek ¢. 11 ke smlouvé o ochranovani SHR ¢. 2004 08084, zalozeny
na ¢l 672-678, ktery zcela nahradil dosavadni znéni smlouvy ve znéni dodatka 1 - 10.
Dodatek ¢. 11 byl podepsan dne 18. 2. 2010, a to Ing. Dusanem Makovcem za SSHR
(ukladatel) a Lubomirem Novotnym za VG (ochranovatel). Pfedmétem ochranovani dle
dodatku je nafta v mnozstvi do 70.000 tis. 1. v nadrzich v CR a do 130.000 tis. 1. v nadrZich
v SRN. Dle ustanoveni II./7. a 8. muze ochraniovatel pfi provadéni obmény bez pfedchoziho
souhlasu ukladatele snizit skute¢né zasoby pod evidencni stav max. o 10.000 m? a zvysit max.
0 20.000 m?. Cena za ochranovani byla stanovena na 39,40 K¢ za tisic litra a mésic + DPH
v CR a 32 K¢ za tisic litra a mésic + DPH v SRN. Ukladatel mél poskytovat ¢tvrtletni zdlohu
na ochranovani. Stézejni je pak ustanoveni VI./8., které zni: ,,Smluvni strany se dale dohodly,
ze ochranovatel bude ukladateli hradit skute¢né naklady za uvolnéné skladovaci kapacity na
ropu v CTR v Nelahozeves ve vysi 125.000 m’ a to po dobu pokud tuto skladovaci kapacitu
nevyuzije ukladatel k uloZeni svého zbozi nebo ji ukladatel nepronajme tfeti osobe®.
,,Ochranovatel bude vyse uvedené naklady hradit na zakladé mési¢nich faktur vystavenych ze
strany ukladatele.” V zavéreénych ustanovenich je pak uvedeno, Zze smlouva se uzavira na
dobu neurcitou, obecna vypovedni lhuta je 12 mésica, vipoved musi byt pisemnou formu a
ze ,, pro skladovaci kapacity v SRN plati, ze smlouvu lze vypoveédét az po uplynuti sedmi leté
lhuty, ktera za¢ina bézet ode dne ucinnosti tohoto dodatku ¢. 11%. TaktéZz provedené Dodatky
¢. 12 a ¢. 13 ke smlouvé o ochraniovani SHR ¢. 2004 08084 ¢.j. 02165/11-SSHR (na ¢.1. 679-
683) fesi platebni podminky s tim, Ze v Dodatku ¢. 13 je konstatovano, ze ukladatel neplati za
hmotu nad evidencni stav.

Dalsim klicovym listinnym dikazem je Dodatek ¢. 14 ke smlouvé o ochranovani SHR ¢. 2004
08084 ¢.j. 01754/13-SSHR, zalozeny na ¢.l. 684-686. Tato verze Dodatku ¢. 14 se ¢astecné lisi
od dodatku, ktery byl popsan v odstavci 28. tohoto rozsudku. Ma jiné ¢.j. a podrobnéji
rozebira podminky obmén a ochranovani. V projednavané véci nejpodstatnéjsi cast, tykajic
se skladovaci kapacity v CTR vsak ztstala stejna a v bodé C) je stanoveno, ze: ,,V souvislosti
s ukoncenim pronajmu skladovaci kapacity v CTR Nelahozeves ke dni 31. 5. 2012 se stava
ustanoveni odst. 8, ¢lanku VI. ;;Majetkové sankce a ostatni ujednani smlouvy obsoletni, a
proto se smluvni strany dohodly, Ze se toto ustanoveni rusi bez nahrady s tim, ze v ¢lanku VI.
smlouvy se bude u odst. 8 uvadét ,,Vypusténo.“ Smluvn{ strany timto prohlasuji, ze vici sobé
nemaji zadné zavazky vyplyvajici z ukonceni pronajmu skladovaci kapacity v CTR
Nelahozeves a dale prohlasuji, Ze Zadné takovéto zavazky vici sobé nebudou uplatnovat ani
v budoucnu.” Dodatek byl podepsan dne 9. 4. 2013 Ing. Ondfejem Palenikem, MBA, jakozto
pfedsedou SSHR a Lubomirem Novotnym za VG. V zavérecném ustanoveni je uvedeno, ze
dodatek bude ucinny od 1. 4. 2013.

Poslednim dodatkem je Dodatek ¢. 15 ke smlouvé o ochranovani SHR ¢. 2004 08084,
zalozeny na ¢l 687-688, ktery byl podepsan dne 2. 10. 2014 Ing. Pavlem Svagrem jakozto
pfedsedou SSHR, avsak podpis Lubomira Novotného za VG chybi. Dodatek stanovi, ze
ukladatel je opravnén stav zasob nafty snizovat az do uplného vyskladnéni a v pfipadé, Ze
bude pfi kontrole zji§téno, ze ulozené mnozstvi neodpovida evidenénimu stavu, je ukladatel
opravnén pozadovat doplnéni, nebo nahradu v penézich.
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Soud provedl také referatnik ¢.j. 01090/10 SSHR k dodatku ¢. 11 a referiatnik ¢.j.
8032/09/OHR - navrh na obménu ropy za naftu, sklad Krailling SRN, ochranovatel VG,
véetné pfiloh (zaloZzeno na ¢l 694-760). Referatnik k obménové smlouveé podepsal mimo
jiné i Ing. Zabo, tehdejsi pfedseda Spravy. Stanovisko OdLP k navrhu smlouvy o jinych
obchodech a Dodatku ¢. 11 je kladné. Ptilohu tvoif dale dva individualni piisliby pro VG za
obménu ropy za naftu a za ochranovani. V pfilozené informaci je shrnuta situace a
zdtuvodnéna potreba spoluprace s VG s ohledem na tspory a rozpoctovou tisen. Podminkou
obmény bylo pfevzeti placeni thrady nakladu za ochranovani placenych spol. MERO, coz
VG jako jedina akceptovala. Vyse meéla odpovidat ro¢nim nakladim na ochranovani, tj.
48.420.000 K¢. Dale je uvedeno, Ze je tfeba zakotvit tuto povinnost v Dodatku ¢. 11, vydat
pisemny souhlas pro MERO s vyuzitim uvolnéné kapacity 125.000 m> v CTR Nelahozeves
treti stranou. Prilohou je dopis Ing. H. ze dne 26. 8. 2009, ve kterém nabizi spolupraci pii
obméné spole¢nostem Unipetrol, VG a Cepro. Dile je zaloZen navrh smlouvy o
obménovani, zprava z kontroly lokality ulozist¢ v Kraillingu, navrh smlouvy o jinych
obchodech, navrh Dodatku ¢ 11 a mezivladni dohoda SRN a CR o zapoditani zisob ropy a
ropnych produktu.

V dopisu spol. MERO CR as. ze dne 6. 1. 2011 (zaloZeny na ¢.1.782-783), Vlastimil Boura
rekapituluje Ing. Makovcovi jednani se zastupci Spravy, ktefi v tizivé financni situaci, ktera
Spravé neumozni hradit v roce 2011 poplatky za ochranovani, navrhovali moznosti feseni
situace. Jednak to mohl byt pronajem kapacity v Nelahozevsi MERU a jednak moznost, ze by
VG, ktera ma ,,dlouhodob¢ zaputjcenou k dispozici kapacitu jedné nadrze®, hradila poplatky
pfimo MERU. Pan Boura obé moznosti odmitl a navrhl napf. posunuti splatnosti faktur.

V potvrzeni SSHR pro VG z 30. 3. 2011 na ¢.1.784 je uvedeno, ze VG disponuje od listopadu
2010 volnou skladovaci kapacitou v CTR Nelahozeves.

Dopis Ing. Zabo adresovany L. Novotnému ze dne 4. 5. 2011 ¢,j. 3315/11-SSHR, vcetné
referatnfku a informace na ¢.1.785 — 787 obsahuje informaci, ze na zakladé smlouvy ¢. 2010
0074/00 ze dne 18. 2. 2010 dosud chybi naskladnit 46.000 m® motorové nafty a Sprava
navrhuje s ohledem na rozpoctovou tisen jednat o ukonceni smlouvy s tim, ze se chybéjici
mnozstvi nenaskladni. Navrhl také uskutecnit pracovni jednani. Zaznam o tomto jednani ze
dne 10. 5. 2012 je zaloZen na ¢l 788. Pfi jednani mimo jiné uvedl Ing H., ze VG nemuze
pocitat se vstifcnymi kroky Spravy, nebot’ VG dosud nedodala akcionafskou strukturu
spole¢nosti. Pan Novotny sdélil, ze VG navrh Spravy posoudi do 20. 5. 2011 a pozadal o
moznost zvazeni zmény provozovani pronajaté nadrze s tim, ze VG zasle mozny navrh
feSeni. V navaznosti na pfedchozi dopis a jednani je zalozena na ¢.1. 789 dopis L. Novotného
adresovany Ing. Zabo ze dne 13. 5. 2011, kde uvadi, ze VG vyjde Spravé vstfic a dale
navrhuje zménu provozovani pronajaté nadrze, napf. moznosti platby ndjemného pouze za
obdobi, kdy je zasobnik naplnén ropou, coz by kompenzovalo penale za neodebranou ropu.
V odpovedi Ing. Zabo L. Novotnému dopisem ze dne 27. 5. 2011 ¢&.j. 3592/11-SSHR
(zalozeno vcetné referatniku a informace na ¢.1791 — 793) sdéluje, Ze zména mozna neni.
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Dopisem ze dne 7. 6. 2011, ¢j. 04206/11-SSHR (zalozen na ¢l 794) adresovanym Ing.
Zabovi pak L. Novotny sdéluje, Ze VG souhlasi s pfed¢asnym ukonéenim smlouvy ¢. 2010
0074/00 ze dne 18. 2. 2010.

Dopisem ze dne 29. 7. 2011 sdéluje Ing. Makovec k zadosti Ing. Zaplatilka — feditele odboru
plynarenstvi a kapalnych paliv MPO (zalozeno na ¢.1. 795 -796), ze Sprava ptfedpoklada nakup
100.000 tun ropy z Ruské federace ve 3. nebo 4. ctvrtleti roku 2012. Na ¢l 928 se pak
nachazi sdéleni od Ing. Perutky ze dne 28. 8. 2012, kde MPO sdéluje, ze v roce 2013 se nakup
neplanuje, nicméné k realizaci schvaleného nakupu ropy za rok 2012 muze dojit na pocatku
roku 2013.

V korespondenci mezi V. K. a P. H. z20. 9. 2011 (na ¢.l. 797-800) jsou feSeny moznosti
vypovedi Smlouvy o ochranovani, resp. Dodatku ¢. 11.

Dopis L. Novotného adresovany SSHR k rukam Ing. H. ze dne 22. 9. 2011 ¢&.j. 06559/11-
SSHR (zaloZen na ¢.l. 801) obsahuje stanovisko VG k tématu pronajaté skladovaci kapacity.
VG uvadi, ze sohledem na zamér SSHR naskladnit na pfelomu let 2011/2012 do
pfedmétného zasobniku V CTR ropu, nemuze spolecnost VG dlouhodobé kalkulovat
s obchodnim vyuzitim pronajaté kapacity a tim padem je nucena prerusit obchodni jednani
smefujici k vyuzivani zasobniku. Z tohoto duvodu VG navrhuje ukonéeni pronajmu a tim
uvolnén{ kapacit pro potfeby SSHR v nejblizsim mozném terminu s platnosti od 1. 10. 2011.

V' e-mailové korespondenci mezi M. B. a P. H. ze dne 4. 10. 2011, v pfiloze ve formé
referatniku ¢.j. 6333/11/SSHR (na ¢.1. 807-817) se uvadi, ze VG navrhuje ukoncit prondjem
k 1. 10. 2011, avsak doporucuje se navth VG odmitnout a postupovat v souladu se smlouvou.
V pifloze e-maila jsou dopisy pro MPO, Ceskomoravskou komoditni burzu Kladno a
HRAPRAKO, kde je deklarovan zamér nakupu 100.000 tun ropy vroce 2011 -2012.
V podstaté totozna je pak e-mailova korespondence mezi M. B. a P. H. ze dne 5. 10. 2011. Z
11. 10. 2011 je e-mailova komunikace mezi Ing. D. Makovcem a Ing. L. Zabo, véetné piilohy
ve formé upraveného dopisu ministru MPO (zalozeno na ¢l 827-829), kde se jedna o
vypusténi casti textu ohledné rizika soudniho fizeni u Evropského soudu. V e-mailové
korespondence mezi Ing. T. D.em a D. Makovcem ze dne 17. 10. 2011, na ¢.1. 830-831 jsou
uvedeny davody, pro které by mohl VG dat SSHR k soudu pfi vyskladnéni Kraillingu. Dle
sdéleni Ing. B. za SSHR na ¢.I. 2767 nebyl vyse uvedeny material, obsazeny v referatnfku ¢.j.
6333/11/SSHR vyuzit a zalozen, jednalo se o koncept, a proto stejné jednaci ¢islo bylo
pouzito pro nasledujici referatnik. Jedna se o referatnik zalozeny na ¢.1 2743, popsany v bod¢
91. rozsudku.

Dopisy L. Novotného adresované SSHR k rukam Ing. H. ze dne 27. 10. 2011 ¢&,j. 07379/11-
SSHR a k rukam H. Havlickové ze dne 3. 11. 2011 (zalozené na ¢.1. 836-838) se tykaji procesu
vyskladnovani nafty z Kraillingu, jakoz i dopis SSHR (Ing. H.) adresovany VG ze dne 21. 11.
2011 ¢&.j. 7379/11-SSHR, kde je uvedeno, ze realizace zaméru se nepfedpoklada.
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Ve vyjadfeni V. K. ze dne 16. 2. 2012 k pfipominkam MPO na ¢.l. 840-842, je konstatovano,
ze naskladnénim 100.000 tun v CTR Nelahozeves, bude vyuzita volna kapacita Spravy, za
kterou hradi VG 3.920.000 K¢ bez DPH meésicné. Tento poplatek je odvadén do statniho
rozpoctu, ale zaroven je zrozpoctu spolecnostt MERO hrazen Spravou. Proto pfi
naskladnéni nedojde ke zvyseni nakladda.

Z4dost VG o potvrzeni souhlasu SSHR s piijimanim ropy v nadrzi MERO CR ze dne 16. 3.
2012 je zalozena na ¢l 843. Souhlas VG potfebuje, aby mohli ziskat potvrzeni i od spol.
MERO a jednat s dodavateli ropy. Na to navazuje dopis SSHR (Ing. Perutka) adresovany
MERO CR ze dne 23. 3. 2012 ¢&.j. 2022/12-SSHR (zaloZeny na ¢l 846), ve kterém Sprava
souhlasi s vyuzitim kapacity pro ucely uskladnéni ropy pro VG, pficemz ropa nebude ve
vlastnictvi Spravy, poplatky s naskladnénim bude hradit VG a Sprava bude i nadale hradit
naklady za ochranovani za celou kapacitu.

Dalsi dopis VG (L. Novotny) adresovany SSHR (Ing. Perutka) ze dne 27. 4. 2012 ¢.j.
02880/12-SSHR (¢.1. 848-849) opakuje a aktualizuje diivéjsi pozadavek, kdyz VG uvadi, ze
s ohledem na zameér SSHR naskladnit koncem roku 2012 do pfedmétného zasobniku V CTR
ropu, nemuze spolecnost VG dlouhodobé kalkulovat s obchodnim vyuzitim pronajaté
kapacity a tim padem je nucena pferusit obchodni jednani smeétujici k vyuzivani zasobniku.
Z tohoto duvodu VG navrhuje ukonceni pronajmu a tim uvolnéni kapacit pro potfeby SSHR
v nejblizsim mozném terminu s platnosti od 1. 5. 2012. Navic je zadano o zvazeni
doskladnéni kapacity v Kraillingu.

Ve sdéleni Ing. H. adresované Ing. Perutkovi dne 4. 5. 2012 (zalozeno na ¢.1. 851) se podava,
ze s ohledem na zadost VG o ukonceni pronajmu od 1. 5. 2012 navrhuje VG oznamit, ze
konecné stanovisko Spravy k vyuziti skladové kapacity obdrzi do 30. 6. 2012. Pokud by se
Sprava rozhodla kapacitu nevyuzit, navrhuje uzavfit dodatek, kde bude pronijem sjednan na
dobu urcitou. Pokud by se ale Sprava rozhodla kapacitu vyuzit, byt’ az koncem ledna 2012, je
pozadavek VG na ukonceni najmu k 1. 5. 2012 opodstatnény.

Sdéleni MPO ze dne 4. 5. 2012, vcetné pfipominek na (zaloZzen na ¢.l. 852-854), se tyka
materialu Informace o souboru racionalizacnich opatfeni pro zefektivnéni c¢innosti SSHR.
V pfipominkich je mimo jiné uvedeno, ze novela zikona 189/1999 Sb., o navyseni
nouzovych zasob ropy je teprve ve stadiu navrhu a neni mozné s ni poditat jako s hotovou

véci.

Dale byla provedena e-mailova korespondence mezi Ing. B. a P. H. ze dne 17. 5. 2012, véetné
navrhu dopisu pro VG na ¢l 856-857, v navrhu dopisu Ing. Perutky L. Novotnému je
uvedeno, ze k navrhu na ukonceni ndgjmu zasobniku se sdéluje, ze od 1. 6. 2012 bude na
zasobniku zahajena kontrola technického stavu, ktera bude ukoncena 10. 12. 2012 a od
tohoto data mize VG zasobnik vyuzit. Pokud by to pro VG bylo nepfijatelné, navrhuje se
ukondit najem zasobniku k 31. 5. 2012, a to uzavienim dodatku. Uvedeny dopis s datem 28.
5. 2012 a podpisem Ing. Perutky je zalozen na ¢.1. 868, pficemz na nasledujicim listu je reakce
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VG, které sdéluje, ze akceptuji navrth SSHR na ukonceni najmu zasobnfku k 31. 5. 2012 a
jsou pfipraveni podepsat piislusny dodatek. To potvrzuje i zapis z jednani SSHR a VG ze dne
11. 7. 2012 (¢.Ll. 2181), kterého se ucastnil Ing. B., Ing. K. a Lubomir Novotny.

Dopisem (na ¢.1. 858-859) ze dne 18. 5. 2012 MERO CR sdéluje SSHR (Ing. H.), Ze inspekce
nadrze bude ukoncena dne 10. 12. 2012 a pokud by mcélo dojit k zahajen{ naskladnéni
k tomuto datu, je tfeba zavazné objednavky do 23. 11. 2012 u ropovodu Druzba, resp. do 14.
9. 2012 u ropovodu TAL/IKL. Ing. Boura v dopisu uvadi, ze dékuje za dopis, ve kterém
Sprava souhlasi s navchem MERA na provedeni inspekce nadrze, ktera je docasné volna. V e-
mailové korespondenci mezi V. Boura a P. H. ze dne 25. 5. 2012 je pak uveden pfesny termin
technické inspekce a oprav. Termin je stanoven na 1. 6. 2012 az 10. 12. 2012 (zalozeno na ¢.L
860). MERO nasledné dne 20. 12. 2012 informuje, ze naroc¢ny proces inspekce a oprav
nadrze byl aspésné realizovan ve stanoveném terminu. Naklady ¢inila 25 mil. K¢ z prostfedka
MERO CR (zaloZeno na &1 949). Ing Perutka na sdéleni informace reaguje dopisem ze dne
4. 1. 2013 s tim, ze potvrzuje plan Spravy nakupu ropy v roce 2013 formou oteviené¢ho
vybérového fizeni a dale udéluje souhlas s technickou inspekef nadrze HO9 (¢l. 951).

E-mailova korespondence ze dne 8. 6. 2012 mezi P. H. a Ing. Perutkou , vcetné ptilohy ve
formé Informace pro MPO je zaloZzena na ¢l 870-873. jedna se o podklady pro jednani
s ministrem pramyslu a obchodu. Témata jsou doplnéni zasob ropy, provedeni nezavislych

externich auditt 1 kontrola v Kraillingu.

Dalsi listiny se sestavaji z zadosti Ing. Perutky ze dna 4. 5. 2012 a 11. 6. 2012 - pfedlozeni
navthu na doplnéni nouzovych zisob Ufadu vlady a BRS ve smyslu Smérnice Rady
2009/19/ES, vcetné ptiloh (zalozeno na ¢l 876 — 895). SSHR navrhuje realizovat nakup
100.000 tun ropy (,,vatianta 1.). V navazujicim dopisu ¢.j. 4113/12-SSHR ze dne 15. 6. 2012
(na ¢l 896-900) Ing. Perutka ministru MPO sdéluje, ze SSHR piipravuje nakup 100.000 tun
ropy, ale i tak bude zasoba cca 91 dni a za ideilni povazuje zasobu na 100 dnu cistych
dovozi. Na ¢l 901 je pak zaloZeno usneseni BRS ¢. 8 ze dne 18. 6. 2012 k navrhu na
doplnéni nouzovych zasob ropy. Pfedsedovi SSHR se uklada realizovat doplnéni nouzovych
zasob ropy a ropnych produktt dle varianty 1.

E-mail zaslany P. Malym Ing. Perutkovi dne 13. 7. 2012 (zaloZen na ¢.1. 904-905), tykajici se
navrhu Dodatku ¢. 14 hovofi o tom, ze VG by ukonceni pronajmu rada fesila samostatnym
dodatkem, a to z divodu, ze ke znéni celého dodatku jak je navrzen a tedy i k jeho obsahu co
se snizovan{ stavu nafty ve skladech VG tyka, by cht¢li jednat v dobé budouci. Stejného dne
pak P. Maly za VG navrhuje obménovani ropy ve skladech VG.

K e-mailu se vyjadfil obzalovany Perutka v tom smyslu, ze v piipise se zraci neochota
podpisu 14. dodatku. A to pfedevs§im z toho duvodu, Zze 14. dodatek kromé dolozky, ktera
vyhovovala spolecnosti VG, ktera znamenala ukonceni plateb za najem, obsahovala také
ustanoveni, ktera VG velmi nevyhovovala. Obzalovany pfipis z 12. 7. 2012 obdrzel,
nereagoval na néj a trval na jim vypracovaném znéni dodatku ¢. 14, ktery posléze podepsal 3.
10. 2012, ktery ale zuastal opét bez odezvy. O této skutecnosti informovan nebyl. Pokracovalo
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to bfeznem 2013, vypracovanim prakticky identického dodatku, ktery byl v dubnu 2013
podepsan.

Listiny zalozené na ¢.l. 907-922 se tykaji komunikace SSHR (Ing. H. a Ing. Perutka) se spol.
Transpetrol, a.s. z ¢ervence 2012, konkrétné moznosti pfepravy ropy ropovodem Druzba
z 31. 7. 2012 s ohledem na zamér nakupu 100.000 tun ropy. Nasleduje i poptavka uvedeného
mnozstvi ropy u spol. HRAPRAKO z 18. 9. 2012 na ¢.1. 923-926, pficemz jako termin dodani
je stanoven od 1. 12. 2012 do 30. 4. 2013. Zadost Ing. Perutky ze dne 16. 10. 2012 ¢&. j.
6539/12-SSHR adresovana Ceskomoravské komoditni burze Kladno (na ¢l 930) se tyka
moznosti nakupu ropy na burze za soucasn¢ho slozeni jistiny nebo poskytnuti bankovni
zaruky, pficemz zamitava odpovéd se nachazi na ¢l 936. Nabidka spol. PARAMO a.s. ze
dne 12. 10. 2012 na pifepravu ropy je zalozena na ¢.l. 932 a odpovéd’ Ing. Perutky na ¢.1. 933.
Dle sdéleni MERO CR ze dne 1. 11. 2012 na ¢l 934 nemize Zadn4 tieti strana piepravovat
bez aktivni spoluprace MERO ropu ropovody v CR. Spole¢nost HRAPRAKO vsak dne 16.
5. 2016 na dotaz PCR sdélila, ze neeviduji od fijna 2011 Zzadny pozadavek SSHR na moznost
realizace nakupu 100.000 tun ropy (¢.l. 1350).

Zadost Ing. B. vici VG ze dne 8. 10. 2012 & j. 06398/12-SSHR o podpis dodatku ¢ 14 na
¢l 929 obsahuje sdéleni, ze se VG zasila k podpisu Dodatek ¢. 14 a VG se vyzyva, aby po
podpisu vsechna vyhotoveni dodatku zaslala Sprave zpét k podpisu mistopfedsedy.

Na ¢l 938 se nachazi zadost Ing. Pilenika ze dne 13. 11. 2012 ¢. j. 7183/12-SSHR
predsedovi vlady CR RNDr. Necasovi, kde uvadi, ze nakup 100.00 tun ropy bude proveden
v roce 2013 a pozadal o zafazeni samostatného bodu na jednani BRS. Dopisem ze dne 27. 11.
2012 ¢. j. 7540/12-SSHR ministru MPO (zalozeno na ¢l 939) o vyse uvedené Zzadosti
informuje

Ze sdéleni ministra MPO MUDr. Martina Kuby ze dne 12. 12. 2012 (zaloZeno na ¢.l. 943-
944) vyplyva, ze MPO vita jednani o zasobach ropy, které inicioval Ing. Perutka a povazuje za
nutné mit k dispozici ropu vhodnou ke zpracovani v rafinerii Kralupy. Ing. Palenik odpovida
ministru MPO dopisem ze dne 7. 1. 2013 ¢. j. 8027/12-SSHR (¢.l. 954 -961), kde SSHR
nesouhlasi s nazorem MPO, preferuje nizkosirné ropy a pozaduje ve véci rozhodnuti vlady.

Jako dtikaz byl dale proveden Referatnik ¢. j. 01755/13-SSHR k Dodatku ¢. 14 ke smlouvé o
ochranovani SHR ¢. 2004 08084 u spolecnosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft —
0.s., vcetn¢ pfiloh: informace, konceptu ¢i navrhu dodatku (podepsano Ing. Palenikem),
sdéleni VG ze dne 8. 3. 2013, stanovisko odboru legislativntho a pravniho ze dne 20. 3. 2013,
individualniho pfislibu, vypisu z OR VG, dodatku ¢. 11, seznamu danovych sklada VG
(zalozeno na ¢.1. 964-973).

Jedna se o jiny referatnik, nez je popsan v bodu 28. rozsudku. Referentem byl Ing. K. a
referatnik schvalili podpisem dne 18. 3. 2013 Ing. Milan B. (jako vedouci Oddéleni
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pohonnych hmot), dne 22. 3. 2013 Mgr. Alena C. (jako vedouci Oddéleni legislativné —
pravniho), 26. 3. 2013 Ing. Tomas D. (jako feditel OHR v zastoupeni), dne 29. 3. 2013 Ing.
Toma$ Perutka (jako mistopredseda) a dne 9. 4. 2013 Ing. Ondiej Palenik.

V pfilozené informaci se pojednava toliko o limitech snizovani a navysovani zasob. O
ukonceni pronajmu informace mlci. Zalozeny dodatek je shodny, jak jiz byl popsan v bod¢
32. rozsudku (vyjma podpisu L. Novotného). Ve sdéleni ze dne 8. 3. 2013 VG v ramci
dobrych vztahu navrhuje zvyseni poplatka za ochranovani pouze o 50% miry ro¢ni inflace.

Ve stanovisku OdLP ze dne 20. 3. 2013, pod kterym je podepsana Mgt. C. a véc vyfizoval
JUDt. Zbynek J., Ph.D. je v bodu ¢. 4. uvedeno, ze ,,cast C navrhu dodatku, v niz se navrhuje
zruseni odstavee 8 ¢lanku VI. s odavodnénim, Ze se stal nadbyte¢nym od 1. 6. 2012, jde dle
nazoru OLP o urcitou quasi retroaktivitu, kterda obecné je nepiipustna a proto tuto Gpravu
OLP nedoporucuje. V textu dodatku postacilo uvést, ze se rusi odstavec 8 clanku VI. a
deklarovat, ze strany jsou ohledné¢ ukonceni pronajmu skladovaci kapacity ropy v CTR
Nelahozeves finan¢né a majetkove vyrovnany.“ V zavéru se pak uvadi, ze dodatkem dochézi
ke zmékéeni nevyvazenych podminek a bylo by dobré pravni postaveni SSHR posilit.

Dalsi stanovisko OdLP ze dne 20. 3. 2013 pfedlozené JUDrx. J. je zaloZzeno na ¢.l. 976 a jeho
pracovni verze na ¢l 977-978. Tato stanoviska nejsou podepsana Mgr. C. a nebyla souéasti
v bod¢ 57. popsaného referatniku. V projednavané véci podstatna cast téchto verzi stanovisek
zni: ,,cast C navrhu dodatku, v niz se navrhuje zrusen{ odstavce 8 ¢lanku VI. s oduvodnénim,
ze se stal nadbytecnym od 1. 6. 2012, jde dle nazoru OLP o urcitou quasi retroaktivitu, ktera
obecné¢ je nepfipustna a proto tuto upravu OLP nedoporucuje. Pokud se nékteré
z ustanoveni smlouvy nerealizuje, protoze odpadl divod, pro ktery byl sjednan, neni nezbytné
z toho divodu ménit smlouvu dodatkem.“ V zavéru je pak uvedeno, Ze s pfihlédnutim na
vyse uvedené a na znalost vécné stranky OLP uvadi, Ze neni zfejmy divod uzavieni dodatku.

Obzalovany Ing. Palenik k tomuto dikazu uvedl, Ze mu bylo pfedloZzeno jen konecné
stanovisko, které bylo v referatniku a je pfesvédcen o tom, ze je zapracovano do konecného
textu Dodatku.

Sdéleni ministra MPO (MUDr. M. Kuba) ze dne 23. 4. 2013 na ¢.1. 990 i dopis spol. MERO
CR as. ze dne 2. 10. 2013 na &l 992-993, véetné odpovédi (Ing. Jan H.) na &l 994 jsou
listiny svédéici o pokracujici komunikaci o nakupu, resp. doplnéni zasob ropy v roce 2013.

Referatnik ¢. j. 7506/11/SSHR, véetné piiloh: informace, zapisu z jednani s VG o uvolnéni
skladové kapacity ze dne 21. 9. 2011, zapis z porady OE a OHR ze dne 6. 10. 2011 a tabulky
vyvoje cen ropy za posledni mésic (zalozeno na ¢l 1007 - 1013). Referatnik je nazvan
zajisténi nouzovych zasob ropy a PHM, nakup ropy v roce 2011, 2012. Je podepsan dne 21.
11. 2011 Ing. H. (jakozto feditelem OHR) a dne 29. 2. 2012 Ing. Perutkou (jakozto
mistopfedsedou SSHR povéfenym fizenim), ktery zaroven zada pfipravit variantni navrh
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feseni nakupu ropy ve vazbé na vychodiska novely zikona 189/1999 Sb., a to jako podklad
pro jednani na MPO. V pifiloZzené informaci je mimo jiné uvedeno, ze Sprava pronajala VG
kapacitu v CTR Nelahozeves za 4.754.400 K¢ mésiéné. Reditel OHR pfi jednani VG oznamil
moznost naskladnéni zasobniku Spravou a VG navrhla ukoncit pronajem kapacity ke dni 1.
10. 2011. Navrhuje se odmitnout a pronajem ukoncit az po podpisu smlouvy o nakupu ropy.
Ze zapisu z jednani s VG o uvolnéni skladové kapacity ze dne 21. 9. 2011 je zfejmé, Ze
jednani se zucastnil Ing. H., Ing. B. a Lubomir Novotny a vyse uvedena informace reflektuje
prubch jednani. Porady OE a OHR ze dne 6. 10. 2011 se zucastnila Ing. H., Ing. H. a Bc.

Smolka, pficemz zavérem porady je, Ze se navrhuje nakoupit ropa az do vyse 1,3 miliardy K¢.

Dalsi referatnik ma ¢. j. 08386/11/SSHR a vcetné piiloh: informace individudlntho pfislibu a
tabulky plateb na ochranovani u VG je zaloZzen na ¢l 1014 — 1017. Jedna se o schvaleni
individudlnich pifislibu a pravodnich listd ke smlouveé na pifjmy pro rok 2012. Ing Perutka
referatnik podepsal dne 30. 12. 2011. PiiloZzeny individualni piislib pokryva nalady za
ochranovani u VG vroce 2012 v ¢astce 51.249.618,66 K¢, u typu smlouvy je jiz uveden
Dodatek ¢. 14.

Na ¢l 1018 je zalozen Referatnik ¢. j. 03596/12-SSHR, ktery byl jiz popsin v bodé 28.
rozsudku, nicméné zde se navic na ¢.l. 1022 nachazi zapis z jednani s VG ze dne 11. 7. 2012,
ve kterém je uvedeno, ze pan Novotny souhlasi s uzavienim dodatku vcetné ustanoveni o
ukonceni platby pronajmu za skladovaci kapacitu ke dni 31. 5. 2012. Jednani se ucastnil
Lubomir Novotny a Ing. B. a Ing. K.. Navic je také zaloZzeno doplnéni informace na ¢.1. 1023,
ktera meéla byt dle referatniku doplnéna dne 25. 7. 2012. Tato informace reflektuje vyse
uvedené jednani a uvadi: “Z divodu, Zze v tomto dodatku se specifikuji jiz realizované
¢innosti (platba za pronajem kapacity v CTR Nelahozeves), se navrhuje tento dodatek ¢. 14
schvalit.

Sdéleni Odboru ropy a ropnych produktt, odd. ropné bezpecnosti ze dne 21. 11. 2016
reaguje na dotazy PCR (zalozeno na &1 1062-1064). Ve sdéleni je uvedeno, Ze u nékupu ropy
jde dvoulety plan, ktery se pfedklada BRS. V roce 2012 BRS usneseni ze dne 18. 6. 2012
ulozila pfedsedovi nakup 100.000 tun ropy. Toto usneseni bylo zruseno v roce 2016. pokud
Sprava nema financni{ prostfedky v potfebné vysi, zpracuje podnét pro vladu a vlada
rozhodne. Pokud prostfedky ma, rozhodne o nakupu pfedseda Spravy. V letech 2012-2013
prostfedky v plné vysi nebyly. K dispozici bylo néco pfes Imld. K¢. Obecné muze realizace
naskladnéni probéhnout do 5 mésict po podepsani smlouvy. K nakupu se pouzivaji financni
prostfedky z rozpoctu nebo mimorozpoctového uctu.

Obzalovany Ing. Perutka ke sdéleni poznamenal, ze pod zvlastni ucty, coz je cela sada
mimorozpoctovych uctd, na které mysl i zikon o SHR ¢. 97/1993, spada cela skala uctq,
nejen ucet 3949, a v jejich souctu byly prostfedky postacujici pro ucel nakupu statisice tun.

Ing. H. poskytla stanovisko OE k problematice zajisténi nakupu ropy a NM v roce 2011
(zalozeno na ¢l 1073-1074), ve kterém konstatuje, ze ,za pfedpokladu, ze by byl nakup
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po

uskute¢nén do ledna 2012, doslo by k vypadku pfijmu z titulu najmu skladovacich kapacit az
do vyse 47,5 mil. K¢ (v zavislosti na dobé pronajaté kapacity™. Pokud jde o rok 2011,
konstatuje také uvedeny vypadek za tfi mésice, a¢ ho povazuje za bezpfedmétny. Uvadi, ze za
soucasné situace nedostatku prostfedka na ochranovani je riskantni zavazat se k dalsimu

plnéni.

Dle sdéleni Mgr. Aleny C. (¢.1. 1099-1100), odborni pracovnici SSHR byli se Smérnici rady
2009/119/ES obezniameni uz v roce 2008, jednali o ni i v Bruselu a zpracovavali stanovisko
pro parlament CR.

Dle sdéleni JUDr. J. na ¢l 1105-1107 byl audit smluv provadén v souladu s pitkazem
pfedsedy SSHR ¢.4/2013, audit méla na starosti Mgt. C., byl proveden v 1. pololeti 2013,
vysledky byly uvedeny v zavérecné zprave a vysledkem bylo ukoncovani ¢i upravovani
nckterych smluv. Ke zminénému auditu byl proveden dale piikaz predsedy SSHR ¢. 4 ze dne
17. 1. 2013 véetné piiloh: sdéleni Mgr. C. o predani zavéreéné zpravy o vysledcich interniho
auditu, usneseni vlady ze dne 3. 7. 2013 o povéfeni Ing. Perutky fizenim SSHR, e-mailové
zaslan{ auditu v elektronické podobé¢ Ing. Perutkovi dne 16. 7. 2013 a zavére¢nd zprava o
vysledcich interniho auditu (zalozeno na ¢.l. 1301-1340). V piikazu Ing. Palenika k provedeni
auditu je stanoven termin 15. 3. 2013 k pfedlozeni predbézné zpravy o provedenych
¢innostech a stavu provadéného auditu smluv. Zavérecna zprava méla byt pfedlozena do 30.
6. 2013. V zavérech auditu ke konkrétni smlouvé o ochranovani s VG (¢. 2004 0884) ve znéni

dodatkd 1-13, nejsou vyhrady relevantni k projednavané véci.

Obzalovany Ing. Palenik k t¢émto dikazam uvedl, ze k 15. 3. 2013 mu m¢la pani feditelka
podat pfedbéznou zpravu o auditu. Pfi pfedbézné zpravé ho neinformovala o Zzadném
problému, ktery by vyvstal smérem k VG. I to byl jeden z dtvoda, pro¢ podepsal Dodatek ¢.
14.

Byly provedeny také listiny, které ilustruji snahu SSHR (Ing. Perutky i Ing. Palenika) o
provedeni externich auditd v roce 2012, konkrétné pak oznameni SSHR spol. Processes, a.s.
z kvétna 2012 na ¢.1. 1108, sdéleni Odboru ropy a ropnych produkti, odd. ropné bezpecnosti
na ¢l 1111, véetné piilohy: Dopis Ing. Perutky ze dne 3. 7. 2012 ministru pramyslu a
obchodu (MUDr. Kubovi) na ¢l 1112, odpovéd ministra ze dne 17. 7. 2012 na ¢l 1113,
dopis Ing. Palenika ze dne 13. 12. 2012 adresovany ministru pramyslu a obchodu (MUDrx.
Kubovi) na ¢.I. 1114-1115, oznameni SSHR vici spol. Processes, a.s. na ¢.1. 1116, pfedkladaci
zprava SSHR k vefejné zakazce - auditu na ochranovatelské smlouvy s VG na véetné zadavaci
dokumentace na ¢.1. 1117-1127 a predkladaci zprava SSHR a MPO k vefejné zakazce - auditu
dodavatelskych vztaht SSHR na ¢l 1128-1130. Zalozen je taktéz audit spol. Scott and
Hagget na ¢.1. 1133-1300.

Dalii listiny predstavuji odpovédi spol. MERO na dotazy PCR. Ve sdéleni ze dne 12. 8. 2015
(na ¢l 1353-1364) MERO uvadi, ze vztah se SSHR je jistou formou pronajmu skladovacich
nadrzi. V roce 2010 bylo naskladnéno 1.079.532 tun surové ropy, vyskladnéno bylo na pfikaz
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SSHR 100.000 tun. Ropa je ve vlastnictvi SSHR a je skladovana ve 12 nadrzich CTR MERO.
SSHR plati za kapacitu pausalni ¢4stku — v roce 2010 cca 4 mil. mésiéné za nadrz o 125.00 m>.
V nadrZi o objemu 100.000 m’, jeZ byla vyskladnéna, nebylo mozné bez vyc¢isténi a dalsich
kroku uskladnit motorovou naftu. V souvislosti s nahradnim vyuzitim vyskladnéné nadrze ve
prospéch VG v prabéhu roku 2012 bylo MERO instruovano, aby kapacitu zpfistupnilo VG
s tim, ze uhrady ze strany SSHR zustanou neménné. 21. 1. 2016 MERO doplnuje, ze
duvodem revize pfedmétné nadrze (H10) po 8 letech provozu byl pokles vakua ve dvojitém
dné¢ nadrze, SSHR o tom byla informovana dne 4. 5. 2012 a dne 10. 5. 2012 SSHR (Ing. H.)
vyjadfila s revizi souhlas. Nadrz byla pfedana k opravé dne 24. 5. 2012. SSHR v prab¢hu
revize dale platila dany pausal. Spolu se souhlasem SSHR informovala MERO o planované
dodavce ropy v zavéru roku 2012. V souvislosti s revizi dal$i nadrze (H9) v roce 2013 SSHR
informovala dne 4. 1. 2013, Ze oc¢ekiva dodavku ve 4. ¢tvrtleti. Dne 10. 2.2016 MERO dal$im
sdé¢lenim dodava, ze nakonec zadna z uvedenych dodavek ropy nebyla realizovana. Odpovedi
MERA jsou vyjma jiz provedenych listin doplnény tabulkou zasob SSHR v MERU v roce
2010 a pfehledem plateb SSHR vuc¢i MERU od poloviny roku 2012 do roku 2015, kdy
meésicné je hrazeno cca 54 mil. K¢. Platby jsou dile dolozeny bankovnimi vypisy z uctu
85508881/0710 (zalozeno na ¢.1. 1378-1410).

Na ¢.l. 1370-1374 jsou dolozeny platby VG za skladovaci kapacitu v CTR Nelahozeves od 26.
10. 2010 do 18. 6. 2012, kdy vetsina plateb je na ¢astku 4.754.000 K¢ a celkem se jedna o
castku 92.158.320 K¢. Dve posledni faktury, vystavené dne 27. 4. a 1. 6. 2012 zni na
4.953.600 Ke.

70. Jako dikaz byla provedené taktéz smlouva o ochranovani statnich hmotnych rezerv ¢. 2/94

71.

72.

mezi SSHR a MERO ze dne 11. 8. 1994 vcetn¢ jejich dodatka ¢. 1 - 11 a dohoda o umoznéni
skladovani zasob ropy na tankovistt MERO v SRN (zalozeno na ¢.l. 1422 — 1507).

Ze sdéleni spol. Unipetrol, s.r.o. a pfiloZzenych faktur a smluv na ¢.I. 1510-1547, bylo zjisténo,
ze v poslednim ctvrtleti roku 2010 prodala VG 100.000 tun ropy spol. Unipetrol, a to po
tfech castech za celkovou sumu 1.280.623.438 K¢.

Dalsi listiny se tykaly personalnich pohybt na SSHR a konkrétné se jednalo o jmenovani Ing.
Perutky do funkce mistopfedsedy SSHR od 1. 11. 2011 (¢.I. 1551), usneseni vlady o odvolani
Ing. Zaba k 16. 11. 2011 a povéfeni Ing. Perutky fizenim Spravy od 17. 11. 2011 (¢.1. 1552),
usneseni vlady o zruseni povéfeni fizenim Spravy Ing. Perutky od 31. 10. 2012 a jmenovani
Ing. Palenika pfedsedou SSHR od 1. 11. 2012 (¢.l. 1554), odvolani Ing. Perutky z funkce
mistopfedsedy Ing, Palenikem ke dni 1. 11. 2012 (¢l 1555), jmenovani Ing. Perutky do
funkce mistopfedsedy - feditele Sekce SHR na SSHR dnem 2. 11. 2012 (¢.1. 15506), usneseni
vlady o povéfeni fizenim SSHR Ing. Perutku od 3. 7. 2013 pii vzeti na védomi poskytnuti
neplaceného volna Ing. Palenikovi (¢.I. 1557), zruseni povéfeni Ing. Perutky fizenim SSHR ke
dni 12. 2. 2014 (¢.l. 1559), odvolani Ing. Perutky z funkce mistopfedsedy SSHR ke dni 31. 3.
2014 (¢l 1560), vypoved z pracovniho poméru Ing. Perutkovi ke dni 31. 5. 2014 (¢.l. 1561),
odvolani z funkce pfedsedy SSHR Ing. Palenika ke dni 14. 2. 2014 (¢l 1565), zaznam
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z jednani Ing, Péalenika a Ing. Svagra ze dne 14. 2. 2014, pfi kterém bylo Ing. Pilenikovi
ulozeno cerpani fadné dovolené od 4. 3. do 31. 3. 2014 (¢.1. 1574)a vypoved z pracovniho
poméru Ing. Palenikovi k 31. 5. 2014 (¢.1. 1575).

K pracovnim poméram na SSHR byly dale provedeny organiza¢ni fady a smérnice SSHR na
¢l 1566-1797 a také podpisové fady (zalozeny na ¢l 1805-1956). Dle ptehledu rozsahu
opravnéni vedoucich zaméstnanca k podepisovani pravnich dkona k 15. 4. 2012 byl
mistopfedseda opravnénou osobou k podpisu smlouvy o ochranovani HR, kdy podkladem
mél byt navrth smlouvy o ochraniovani HR pfedlozeny feditelem OHR a stanovisko OdLP,
k 10. 8. 2012 1 k 22. 11. 2012 to pak byl mistopfedseda-feditel sekce statnich hmotnych
rezerv. Podle Smérnice pfedsedy SSHR (Ing. Palenika) ¢. 29 ze dne 22. 11. 2012 se s uc¢innosti
od 22. 11. 2012 pozastavuje ucinnost dosavadni smérnice 1 podpisového fadu a stanovi se, ze
osobou opravnénou k podepisovani pravnich tkonu je vyhradné predseda Spravy. Dnem 10.
4. 2013 pak nabyl uc¢innosti novy podpisovy fad SSHR. Dodatek ¢. 14 byl podepsan Ing.
Palenikem dne 9. 4. 2013.

Soud dale provedl listiny, shromazdéné po podani obzaloby. Ze zapisu z 306. schize
hospodatského vyboru ze dne 29. 11. 2012 na ¢l 2108-2109 je zfejmé, ze Ing. Palenik
predlozil navrh rozpoctu SSHR. Pii jednani uvedl, Ze financovani novych hmotnych rezerv je
jiz fadu let pokryvano mimorozpoctovymi prostfedky Spravy. Jednalo se o navyseni zasob
s ohledem na smérnici EU a Ing Palenik potvrdil, Ze jsou pfipraveny mimorozpoctové
prostiedky, které nakup pokryji. Zapis z 27. schiuze hospodafského vyboru ze dne 16. a 17. 5.
2012 (zalozen na ¢.l. 2110-2111) dokladuje, ze Ing Perutka pfi jednani uvedl, Zze pifjmy SSHR
byly navyseny o 85 mil. K¢ a navyseni bylo zptsobeno hlavné vyhodnym pronajmem nadrze
na ropu.

Z uplného vypisu z OR spolecnosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesselschaft-organizacni
slozka na ¢l 2112-2113 mimo jiné vyplyva, ze insolvenéni fizeni bylo zahajeno dne 31. 5.
2015.

Pisemné vydisleni $kody ze strany poskozené SSHR zastoupené Ing. Svagrem ze dne 20. 3.
2019 vcetné pifloh je zaloZzeno na ¢l. 2116-2130. SSHR navrhuje ulozit obzalovanym Ing.
Perutkovi a Ing. Palenikovi povinnosti nahradit spolecné a nerozdilné zpusobenou $kodu ve
vysi 245.038.453,50 K¢. Rozklad zptsobené skody je specifikovan nasledovné. Za obdobi od
1. 6. 2012 do 31. 3.2013 se jedna o castku ve vysi 49.659.840, predstavujici cenu nakladu za
uvolnéné skladovaci kapacity. Castka 235.199.713,50 K¢ jsou pak naklady za obdobi od 1. 4.
2013 do 18. 2. 2017. Od souctu uvedenych castek je pak tfeba odecist 39.821.100 K¢ za
obdobi kratkodobého pronajmu nadrze spolecnosti UNIPETROL RPA, s.r.0. v obdobi od 1.
9. 2015 do 31. 10. 2015 a od 1. 6. 2016 do 30. 11. 2016. je tedy zfejmé, Zze prvni obdobi se
pocita od prvnitho mésice, kdy nebylo VG na pokyn Ing. Perutky fakturovano, tj. od cervna
2012 do data ucinnosti Dodatku ¢. 14, tj. do 31. 3. 2013. Druhé obdobi pak spada do
ucinnosti Dodatku ¢. 14 a kond¢i 18. 2. 2017, tedy 7 let od podpisu Dodatku ¢. 11, ktery byl
podepsan dne 18. 2. 2010 a je v ném uvedeno, ze ,,pro skladovaci kapacity v SRN plati, ze
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smlouvu lze vypovédét az po uplynuti sedmi leté lhuty, ktera zacina bézet ode dne ucinnosti
tohoto dodatku ¢. 11 Piilohy pak tvoii vypocty spol. MERO na dhrady skladovacich
kapacit.

Dalsim dakazem byl zaznam z 5. jednani Kolegia predsedy SSHR (Ing. Palenika) konaného
dne 12. 12. 2012 (zaloZen na ¢.l. 2140-2143). Na jednan{ vystoupila mimo jiné feditelka OE
Ing. Jitka H. a pfednesla zpravu o hospodateni a plnéni rozpoctu Spravy za I. - III. ¢tvrtlet,
véetné predpokladu plnéni k 31. 12. 2012. Nebyly projednavany zadné konkrétni problémy —
s ohledem na pfedmétnou trestni véc a predseda vzal zpravu na védomli, pfi hlasovani 11 — 0
pro. Z materiadlu OE SSHR pfedlozeného u hlavniho liceni obzalovanym Ing. Palenikem
(zalozeno na ¢l. 2144-2157) nevyplyva, ze by ekonomicky odbor vysilal jakékoli varovné
signaly tykajici se VG ¢i evidoval pohledavky VG. To plati o seznamech pohledavek tvoficich
pifilohu programu 1. jednani Kolegia predsedy SSHR dne 28. 3. 2013 na ¢l 2158-2161).
Originaly zaznamu z jednani Kolegia ze dnu 12. 12. 2012 a 28. 3. 2013 jsou zalozeny na ¢.l.
2385.

Dokazovani bylo doplnéno i o Smlouvu o jinych obchodech ¢. 20100074/00 (SSHR x VG)
ze dne 18. 2. 2010, v¢etné dodatka ¢. 1. - 3. na ¢l 2162-2167. Jedna se o zaménovou
smlouvu, kdy VG pfebird od SSSHR ropu REB z CTR Nelahozeves a dodava naftu
motorovou pro SSHR do Kraillingu. Dodatek ¢. 3, podepsany dne 21. 6. 2011 smlouvu
ukoncuje bez uplatnovani sankci.

Dle zapisu z porady SSHR (OHR a OE) ze dne 6. 10. 2011 (zalozena na druhé strané¢ ¢.L
2170), které se ucastnila Ing. H., Ing. H. a Bc. Smolka, bylo na uctech Spravy 2,326 miliardy

K¢ a byl projednavan nakup 100.000 tun ropy, kdy se navrhovalo nakoupit ropu az do vyse
1,3 miliardy K¢.

V e-mailové korespondenci ze dne 25. 5. 2012 mezi Ing. Bourou a Ing. H. (zalozena na ¢.l.
2178) Ing Boura sdé¢luje, Ze pravé probiha vyprazdnovani nadrze H10 a s naskladnénim lze
pocitat od 10. 12. 2012.

Podle sdéleni NKU na ¢&.1. 2208 nebyla na SSHR v letech 2011 — 2014 uskute¢néna kontrola
hospodafeni se statnim majetkem. Posledn{ kontrola byla uskute¢néna v roce 2010.

Proveden byl rozsudek OS Praha 1 sp. zn. 3 T 35/2014, v¢etné rozsudku MS Praha sp. zn. 7
To 299/2018, tykajici se obz. Ing. Palenika, ktery byl pravomocné uznin vinnym preéinem
zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a byl odsouzen
k trestu odnéti svobody na 30 mésici s podminénym odkladem na 4 roky. Dale mu byl
ulozen zakaz cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani nebo povolani ve
zpravodajskych sluzbach, ozbrojenych silach, bezpe¢nostnich sborech a obecni policii CR na
8 let (zalozeno na ¢.1. 2289-2376).
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Predlozeny byly také kontrolni zaznamy z let 2011 — 2013 v skladovacich kapacitich VG
v Kraillingu (zalozeno na ¢.l. 2392) a puvodni navrhy na doplnéni nouzovych zasob ropy a
RP, véetné pfipominek ministerstev a vlady a vysledka pfipominkového fizeni (zaloZzeno na
¢.l. 2393). Jde o navrhy pfedchazejici finalnimu materialu predlozenému Bezpecnostni radé
statu na jejim jednani 18. 6. 2012 (bod 51. rozsudku). Materialy jsou z kvétna roku 2012 a Ing
Perutka za SSHR navrhuje nakup ropy i pohonnych hmot. Podepsany navrh Ing. Perutky je
ze dne 4. 5. 2012 a jeho pfijeti potvrzuje dne 15. 5. 2012 vedouci Gfadu vlady CR a také dalsi

ministfi.

Obzalovany Ing. Perutka k uvedenému dukazu doplnil, Ze pfipominkové fizeni bylo velmi
obsirné a ncktera pfipominkova mista znegovala puvodni zamér diverzifikovat strategické
zasoby, zasoby. To, ze nakonec byla pfijata prvni varianta, tzn., prosty nakup ropy, v zasadé¢
obzalovany nemohl ovlivnit, to bylo rozhodnuti ¢lent Bezpecnostni rady statu.

Dalsi dolozené listiny byly fakturace dokladujici platby pro VG ze strany SSHR za
ochranovani v obdobf let 2010-2013 (zalozeno na ¢.l. 2394).

Ve vyhodnoceni planu prodeju a nakupt SSHR za rok 2011 a na 2012 (zaloZeno na ¢.l. 2429-
2439) je konstatovano, ze v roce 2011 nebyl nakup ropy realizovany v dusledku nepiiznivého
vyvoje cen. V roce 2012 taktéz nebyl realizovan, pficemz usnesenim BRS ze dne 3. 12. 2012
bylo vzato na védomi posunuti terminu realizace nakupu na rok 2013.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 16. 8. 2018 sp. zn. 5 C 345/2016, ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 18Co 51/2019
(zalozeno na ¢.1. 2444-2452), byla zamitnuta zaloba insolven¢niho spravee VG Mirko Molena
proti SSHR o zaplaceni 2.044.248 56 Eur z titulu bezdivodného obohaceni. Zalobce
argumentoval neplatnost{ smlouvy o ochranovani SHR ¢éislo 2004 0884 i nasledujicich
dodatku a Zalovana castka reflektuje skutec¢nou trzni cenu za ochranovani v SRN — Krailling.
Soudy uzaviely, Zze uvedena smlouva nemuze byt povazovana za absolutné neplatnou a

jelikoZ bylo Zalovanou plnéno, nemuze zaloba o vydani bezdivodného obohaceni obstat.

Usnesenim o zahajeni trestniho stthani ze dne 14. 3. 2018 ¢,j. NCOZ-1675-37/TC-2018 (¢l
2459-2487) je zastupcim VG Petru Malému, Lubomiru Novotnému, Jaroslavu S. a Miroslavu
Holubovi a spol. VG, kladeno za vinu spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu podle §
209 odst. 1, odst. 4 pism. a ), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, pficemz podstatou jednani je
vyskladnéni skladu Krailling bez védomi SSHR a v rozporu se smlouvou o ochrafnovani a
neuhrazeni hodnoty této hmoty ve vysi 61.642.818 K¢ a nasledné deklarovani vyssiho

mnozstvi ochrafiované hmoty ve skladu Krailling, kterou jiz neochranovali, kdy tato ¢astka
¢inf 1.629.567 K¢.

Z ptehledu o stavech mimorozpoctovych, terminovanych a jinych SSHR ucta od 1. 1. 2012
do 30. 4. 2013, vcetné vysvétleni (zalozeno na ¢.l. 2492 — 2510) je zfejmé, Ze v daném obdobi
méla Sprava dostatek zdroji k nakupu 100.000 tun ropy.
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Plan obmén, nakupu a prodeja SSHR za rok 2012 a 2013 (¢.L. 2512-2534) opét dokladuje vuli
Spravy nakoupit ropu. Plan pro rok 2012 ze dne 29. 2. 2012 pfedkladal Ing. H. Ing.
Palenikovi a plan na rok 2013 ze dne 28. 2. 2013 jiz Ing. Perutka Ing. Palenikovi.

V pfilohovém materialu k 5. jednani Kolegia SSHR dne 12. 12. 2012, zpracovaném
ckonomickym odborem v listopadu 2012 je na ¢l 2589 uvedeno, Ze skoncenim pronajmu
nadrze na ropu poklesly pifjmy OHR. Informace se pak opakuje v materialu z bfezna 2013
pro jednan{ Kolegia dne 28. 3. 2013.

Poslednim provedenym listinnym dakazem byl referatnik ¢.j. 6333/11/SSHR, vcetné piiloh
(zalozen na ¢12743-2747). Referentem byl Ing. B. a referatnik pojednaval o ukonceni
skladovani nafty v Kraillingu u VG. Referatnik byl podepsan dne 14. 10. 2011, a to uvedenym
referentem a dale Ing. H. jakozto feditelem OHR a Ing. Makovcem jakozto naméstkem
pfedsedy — feditelem sekce SHR. Dle sdéleni SSHR (¢.l. 2488), nebyl referatnik podepsan
pfedsedou SSHR Ing. Zabem. V pfilozené informaci je uvedeno, ze navrh je pfedkladan
s ohledem na spravu BIS za rok 2010, kde je negativné vnimano ulozeni strategickych zasob
mimo tzemi CR. Navrhuje se postupné vyskladnéni zasob z Kraillingu a jejich prodan,
pficemz ziskané prostfedky by mohly byt vyuzity k uvazovanému nakupu 100.000 tun ropy a
jeji uskladnéni u spol. MERO. Za nevyhody navrhu mohou dle informace spocivat
v ocekavatelném soudnim sporu s VG, ukonceni pifjmu z thrady pronajaté kapacity od VG
v ro¢ni vysi 47.544.000 K¢ bez DPH. V doplnéni informace k referatniku ze dne 18. 10. 2011
je dale uvedeno, ze vzhledem k tomu, ze vypovédni doba ve smlouvé o ochranovani byla
stanovena na 7 let ve vztahu ke skladu Krailling, znamenal by navrhovany postup pro VG
vyraznou finanéni ztratu, ktera nedoskladnénim vznika castecné jiz nyni. Z toho by mohl
vyplyvat zminény soudni spor. Dale jsou upfesnény naklady na ochrafiovani v SRN a naklady
za pronajem skladovaci kapacity v CTR Nelahozeves, které hradi Spravé VG. Piilohou
referatniku je také zaznam z pracovniho jednani s Lubomirem Novotnym ze dne 14. 10.
2011, pii kterém zaméstnanci Spravy informovali o financ¢ni situaci Spravy a uspornych
opatfenich, ktera mohou spocivat ve vyskladnéni zasob z Kraillingu.

Pro uplnost je tfeba konstatovat, ze navrhy stitntho zastupce na doplnéni dokazovani
vyslechem svédka Mgr. Rostislava Hefky a pfedlozenim zaznamd o odposlechu o
telekomunika¢nim provozu z trestni kauzy vedené pod &j. NCOZ — 6782/CJ-2018 mezi
obzalovanym Ing. Palenikem a Janou Nagyovou (nyni Necasovou), byly zamitnuty. Pokud jde
o vyslech Mgr. Rostislava Hefky, pravnika SSHR, ktery se zabyva kontrolou dokumentace,
povazoval soud jeho vyslech za nadbyte¢ny, a to pfedevSim ztoho duavodu, ze
v inkriminované dob¢ ani v dob¢, kdy doslo k uzavieni klicovych smluv, res. dodatkt, na
Spravé nepusobil. K fungovani Spravy byla navic podrobné vyslechnuta cela fada svédkua. Pro
nadbytecnost bylo zamitnuto i provadéni zaznami o odposlechu. Tento dukaz se netyka
podstaty projednavané véci a pfipadné pfesahy odposlechti do tématu SSHR jsou okrajové.
Soud ma za to, ze ve vztahu k obéma obzalovanym i projednavanym skutkim bylo
provedeno dokazovani ve vice nez dostate¢né mife. Je tfeba podotknout, Ze dokazovani bylo
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za ucelem zjistén{ vSech rozhodnych okolnosti zalovaného jednani i podstatné rozsifeno nad
ramec dukazt shromazdénych v pfipravném fizeni a pfedlozenych obzalobou.

Soud podle § 2 odst. 6 tr. fadu hodnotil provedené dikazy podle svého vnitintho pfesvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu, jednotlivé i v jejich souhrnu a
vzajemnych souvislostech. Na zaklad¢ shora detailn¢ popsané dukazni situace a jejtho
hodnoceni, mohl soud ucinit zavéry, prezentované ve vyroku tohoto rozsudku.

K odsuzujici ¢asti rozsudku, tykajici se obzalovaného Ing. Tomase Perutky

V prvni fadé je tfeba poukazat na to, ze na zakladé hodnoceni poznatku zjisténych
z provedeného dokazovani doznal zalovany skutek, tak jak byl uveden v odstavci 2.
oduvodnéni rozsudku, pomérné podstatnych zmén, spocivajicich v jeho znacném
,zestihleni®. Rada zavéra ucinénych policejnim organem a posléze i stitnim zstupcem totiz
nemohla po provedeném dokazovani obstat. V nasledujicich odstavcich tak bude rozvedeno,
které pasaze byly v popisu skutkového déje vypustény, z jakého duvodu, a které dukazy
k takovému postupu soud vedly.

Obzaloba ve druhém odstavci popisu skutku konstatuje, ze Smlouvu o ochranovani statnich
hmotnych rezerv ¢. 2004 08 84, uzavienou dne 30. dubna 2004, ve znéni Dodatku ¢. 11,
uzaviené¢ho dne 18. unora 2010, bylo mozné vypoveédét az po uplynuti sedmileté lhity, ktera
zacinala bézet ode dne ucinnosti dodatku. Soud vsak dospél k jednoznacnému zavéru, ze
z Dodatku ¢. 11 ke Smlouvé o ochranovani statnich hmotnych rezerv ¢. 2004 08 84, ktery
zcela nahrazoval znén{ pavodni smlouvy (i jejich dodatkt) rozhodné nevyplyva, ze smlouvu
ve vztahu k zavazku spolec¢nosti VG hradit SSHR skutecné naklady za uvolnénou skladovaci
kapacitu o velikosti 125.000 m3 na ropu v centralnim tankovisti ropy v Nelahozevsi, bylo
mozné vypovédét az po uplynuti sedmileté lhaty ode dne jeji dGcinnosti. Ze smluvniho
ujednani je patrné, ze tato zvlastni vypovédni lhuta se vztahovala toliko k pfedmétu
ochrafiovani hmot ve skladovaci kapacit¢ v SRN (tedy Kraillingu). Jinak byla smlouva
uzaviena na dobu neurcitou s obecnou vypovédni lhiitou 12 mésict a se zvlastni vypovédni
lhiatou 2 mésich pro pfipad, ze dojde k prodleni s placenim ¢i bude na ochranovatele
vyhlaseno insolvencni fizeni ¢i ochranovatel neopravnéné pouzije skladované pohonné
hmoty. Zavérecné ustanoveni dodatku VIII. /6., hovotici o sedmileté lhité, zni jednoznacné
tak, ze ,, pro skladovaci kapacity v SRN plati, Ze smlouvu Ize vypovédét az po uplynuti sedmi
leté lhtty, ktera zacina bézet ode dne ucinnosti tohoto dodatku ¢. 11 Ustanoveni VI./8.,
které je zafazeno do casti ostatnich ujednani dodatku a z celkového znéni nelze dovozovat, ze
je zcela vazano na problematiku skladovacich kapacit v SRN. Navic zavazek VG hradit
skute¢né naklady za uvolnéné skladovaci kapacity na ropu v CTR v Nelahozeves dané
ustanoveni limituje okolnosti, ze skladovaci kapacitu nevyuzije ukladatel (SSHR) k ulozeni
svého zbozi nebo ji ukladatel nepronajme tfeti osobé. Z uvedeného jasné vyplyva, zavazek
VG nebyl dle Dodatku ¢. 11 kryt sedmiletou vypovédni lhiatou. Toliko kosmetickou upravou
bylo vypusténi c¢astky 4.963.600 K¢ za mésicni platbu VG za uvolnénou skladovaci kapacitu
v uvedené dobé. Tato informace neni nepravdiva, nicméné s ohledem na to, Ze naprosta
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vétsina plateb byla ve vysi 4.754.400 K¢ (viz odstavec 69. rozsudku), nepovazoval soud za
nutné v popisu skutku tuto okolnost uvadét.

Dile obzaloba na konci ¢tvrtého odstavece popisu skutku uvadi, ze v dohledné dobé po
ukonceni fakturace nemélo dojit k naskladnéni hmoty SSHR do prazdné skladovaci kapacity
v CTR Nelahozeves, nebot’ obz. Ing Perutka a ani jinf necinili zadné konkrétni kroky k tomu,
aby realné k naskladnéni v dobé¢, ktera by nezpusobila SSHR finanéni 4jmu, vibec doslo.
S témito zavéry obzaloby si soud taktéz dovoli polemizovat. Provedenym dokazovanim bylo
zjisténo, ze fada kroku pro to, aby se nakup ropy realizoval, naopak ucinéna byla. Jedna se
napf. o zajisténi volné a vycisténé skladovaci kapacity, projednavani nakupu na BRS —
pfedkladani navrht, komunikace s MPO, pfedjednani moznosti transportu hmoty 1 jejtho
nakupu pfes komoditni burzu (viz odstavec 53. rozsudku). Sprava navic v fad¢ dokumenta at’
uz vnitinich, které se tykaji planovani ¢i dokumentt smétujicich vné Spravy, planovany nakup
100.000 tun ropy jasn¢ deklaruje. Ostatné dne 18. 6. 2012 BRS Sprave uklada nakup 100.000
tun ropy (bez specifikace jejtho typu). Skutecnost, ze k realizaci ndkupu nakonec nedoslo lze
tezko pficitat k tizi obzalovaného, nebot’ to nezaviselo zcela na jeho vuli, ale roli hralo
zejména Ministerstvo prumyslu a obchodu a diskuse, zda nakoupit ropu REB, ropu sladkou
¢i oboji a v jakém pomeéru, piipadné jiné pohonné hmoty. Z uvedenych duvoda soud danou
c¢ast popisu skutku vynechal.

V patém odstavci popisu skutku obzaloba tvrdi, ze obzalovany Ing. Perutka mél pfed
odeslanim navrhu k ukonceni povinnosti hradit skute¢né naklady za uzivani volné skladovaci
kapacity v CTR Nelahozeves k dispozici pouze stanovisko Ing. Petra H. ze dne 4. 5. 2012,
které neni doporucujicim stanoviskem k ukonceni povinnosti VG hradit naklady za
uvolnénou kapacitu. Toto tvrzeni soud vyhodnotil jako ne zcela odpovidajici ditkazni situaci.
Je na mist¢ pfipomenout, ze praveé feditel odboru hmotnych rezerv Ing. H. a vedouci
oddéleni hmotnych rezerv Ing. B. predmétny dopis pro VG ze dne 28. 5.2012, obsahujici
navrh na ukonceni pronajmu, sami pfipravili, a to s ohledem na stavajici situaci, tedy potfebu
revize nadrze a plan nakupu ropy ze strany SSHR ke konci roku 2012 (viz odstavec 48.
rozsudku). Rovnéz z jejich vypovédi pfed soudem nelze naznat, Ze by tento krok povazovali
za neduvodny, nespravny a neodpovidajici provoznim potfebam Spravy. Naopak Ing. H.,
ktery zjevné dle obsahu e-mailové komunikace ze dne 17. 5. 2012 a vypovédi Ing. B. nechal
dopis vyhotovit Ing. B., uvedl, ze jeho parafa na dopise vyjadfuje, ze s navrthem dopisu
souhlasi. Svédek Ing. B. vyslovné uvedl, ze dopis vznikl na zakladé osobnich jednani s VG,
kterych se ucastnil minimalné on sam a feditel odboru Ing. H. a navrh dopisu pak
vyhotovoval na zakladé jeho pokynu. Nikdo nikdy nerozporoval, Zze by takovy dopis nebyl
pravnim davodem k ukonceni pronajmu, dokonce ani oddéleni legislativni a pravni. Pro
posouzeni subjektivniho vniman{ véci obzalovanym, je vyznamna vypoved Mgr. P.a, ktery se
jako pravnik OHR podilel na jednani a piipravé Dodatku ¢. 11, ale rovnéz na znéni a piiprave
puvodniho Dodatku ¢. 14, jakozto pravnik oddéleni legislativné pravniho. Mgr. P. vysvétlil, Ze
od samého pocatku bylo zamérem VG vyuzivat uvolnénou skladovaci kapacitu a pravé na
navrh zastupct VG bylo k pfedmétnému ujednani o platbach pfistoupeno s tim, ze se mélo
jednat o jakysi druh pronajmu. Rovnéz uvedl, Ze prave na zakladé dopist z kvétna 2012 mezi
Ing. Perutkou a L. Novotnym dospél k zavéru, ze tento ,,pronajem* zanikl a v souladu s tim
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se pak pfipravovalo ménici znénf dodatku ¢. 14. Dale je tfeba zminit, ze obzalobou zminéné
stanovisko Ing. H. adresované Ing. Perutkovi ze dne 4. 5. 2012 (viz odstavec 46. rozsudku)
rozhodné nelze jednostranné povazovat za nedoporucujici. Ing H. zde uvadi, Ze s ohledem na
zadost VG o ukonceni pronajmu od 1. 5. 2012, navrhuje VG oznamit, Ze konecné stanovisko
Spravy k vyuziti skladové kapacity obdrzi do 30. 6. 2012. Pokud by se Sprava rozhodla
kapacitu nevyuzit, navrhuje uzaviit dodatek, kde bude pronijem sjednan na dobu urcitou.
Pokud by se ale Sprava rozhodla kapacitu vyuzit, byt’ az koncem ledna 2012, je pozadavek
VG na ukonceni najmu k 1. 5. 2012 opodstatnény. Stanovisko Ing. H. navic vaze na okolnost,
ze se v dané dobé¢ na Sprave rozhodovalo o doplnéni nouzovych zasob.

Za ne zcela pravdivé lze také oznacit tvrzeni obzaloby v navazujicim odstavci, tedy ze
obzalovany Ing. Perutka nedisponoval odbornymi stanovisky k ukonceni povinnosti VG
hradit naklady a k zaujeti stanoviska nevyzval ani Zadného pracovnika SSHR v ramci
jednotlivych odboru, které mél k dispozici, aby se dozvedél, ze jeho rozhodnuti je v rozporu
se smluvnim ujednanim Dodatku ¢. 11 a dopad jeho rozhodnuti neni podlozen Zadnou
ckonomickou ani provozni potfebou SSHR. Bylo zjisténo, ze rozhodnuti o ukonceni
pronijmu bylo vysledkem jednani a zavért prave vedoucich pracovnikii odboru hmotnych
rezerv a oddéleni pohonnych hmot, ktef{ v rozhodnou dobu museli fesit paralelni ukoly, jako
je nutnost navyseni hmotnych rezerv v souvislosti se smérnici EU uc¢innou od 1. 1. 2013,
nutnost revize pronajaté nadrze, at’ jiz z duvodu zjisténé zavadou ¢i pfipravy na nové
naskladnéni ropy, kdy nebylo znamo, zda pujde o ropu REB ¢i sladkou ropu, kterou
prosazovalo MPO ¢i snaha VG o naskladnéni vlastni hmoty do uvolnéné kapacity. Tyto
okolnosti dle soudu celkem dostatecné dokladaji provozni potfebu SSHR. Svédci Ing. B.,
Mgr. P., Ing. K., uvedli, ze vécné odborni pracovnici méli k dispozici pravniky, kteff jim v
pfipadé potfeby pomahali formulovat pfislusné jimi zpracovavané navrhy. Jak je zfejmé ze
sdéleni vedouci oddéleni legislativné pravniho Mgr. C., adresovaného pravé Ing. Perutkovi
(viz odstavec 28. rozsudku), tato jiz dne 1. 6. 2012, tedy jest¢ pfed ukoncenim fakturace,
poskytla obzalovanému vyjadfeni k puvodné a bezprostfedné po ukonéeni smluvni
povinnosti VG pfipravovanému navrhu Dodatku ¢. 14, a to v tom sméru, ze pfedlozeny
navrh dodatku je plné¢ v souladu s pravnimi pfedpisy a OdLP k nému nema zadné
pfipominky. Oddéleni legislativné pravni tedy nijak nepfipominkovalo ustanoveni o tom, ze
ke dni 31. 5. 2012 doslo k ukonceni pronajmu skladovaci kapacity, ze bod 8. clanku VI. se
rusi bez nahrady 1 prohlaseni o tom, Ze strany vici sobé nemaji zadné zavazky vyplyvajici
z ukonceni pronajmu a zadné nebudou uplatiiovat ani v budoucnu, coz je logické, pokud byl
smluvni zavazek oboustrannou dohodou zrusen a do té doby byl tento smluvni zavazek
fadné plnén. To, ze obzalovany nemél a nepotfeboval stanovisko ekonomického odboru
k ukonéeni pronajmu, je také logické. Obzalovany i jeho podfizeni odborni pracovnici si sami
dokazali vyhodnotit, ze ukoncenim pronajmu a fakturace dojde k vypadku alikvétni c¢astky
nagjemného do statnfho rozpoctu a tato povédomost vyplyva i z fady dalsich materiala
v minulosti zpracovavanych v souvislosti s plany na doplnéni zasob o 100.000 tun ropy,
stejn¢ tak jako to, ze pfi vyuziti tohoto kroku nedojde ke zvyseni nakladi na ochranovani
(coz by nastalo pfi uskladnéni jinde a jiné hmoty), ale dojde k poklesu odvodu do statniho
rozpoctu ve vysi 57.048.000 K¢ za rok, coz odpovida pramérné zméné mésicni ceny ropy, ale

odpovida také sumé, ktera by se musela byt vynalozena ze statniho rozpoctu v pfipadé, ze by
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pro navyseni zasob musely byt zajistény nové skladovaci kapacity pro pohonné hmoty.
Téma poslednich dvou odstavet Ize tedy wuwzaviit tim, Ze dle nazoru soudu nelze
obzalovanému Ing. Perutkovi klast za vinu, Zze by navrh na ukonceni fakturace nemé¢l zadnou
oporu ve stanoviscich odbornych pracovnikua Spravy, a Zze by se snad jednalo o jeho svévolné
rozhodnuti, u¢inéné bez jakéhokoliv kontextu. S ohledem na uvedené, soud paty i Sesty
odstavec popisu skutku, tak jak byl uveden v obzalobé, vypustil.

99. V sedmém odstavci popisu skutku obzaloba deklaruje, ze si byl obzalovany Ing. Perutka plné
védom toho, ze SSHR nema dostatecné finanéni prosttedky na nakup 100.000 tun ropy. Toto
tvrzeni se vSak neopird o zadné dukazy. Naopak jiz z listin pfedlozenych obzalobou, napf.
navrhu na doplnéni nouzovych zasob z cervna 2012 (viz odstavec 51. rozsudku) vyplyva, ze
sprava je pfipravena nakup hradit ze svych mimorozpoctovych prostfedki. Po doplnéni
dokazovani soudem je ze stavu zustatku na uctu 3949 spadajictho pod odbor hmotnych
rezerv a terminovanych uctd patrné, ze prostiedky na nakup ropy by k dispozici byly (viz
odstavec 88. rozsudku). Ostatné sam statni zastupce s ohledem na provedené dokazovani
z tohoto svého zavéru o absenci financnich prostfedkt ustoupil, jak poukazal ve své
zaverecné feci. Pro uplnost je na misté pfipomenout, ze v ¢ervau 2012 se pfedpokladal nakup
za cca 1.661.161.000 K¢. V planech nakupu a prodeje HR na rok 2012 je uvazovano o
nakupu dokonce 115.000 tun ropy za ¢astku 1.844.370.000 K¢, coz by tézko bylo zatazeno do
planu, pokud by sprava na takovy nakup nemecla financéni prostfedky. Kromeé toho
v neschvileném Referatniku ¢.6333/11 =z ffjna 2011 bylo uvazovano i o vyskladnéni
motorové nafty z Kraillingu, jejim prodeji a ziskan{ dalsich financnich prostfedka. Liché je
tedy 1 tvrzeni obzaloby v osmém odstavci popisu skutku, ze naskladnéni hmoty s sebou nese
n¢kolikamésicni vyjednavani o finanénich prostfedcich. Zminéné casti skutkového déje byly
tedy taktéz vynechany.

100. 'V desatém odstavci popisu skutku, je obzalobou v neprospéch obzalovaného Ing. Perutky
uvedeno, ze pozadal vladu o zafazeni Navrhu na doplnéni nouzovych zasob ropy a ropnych
produkti v souvislosti s evropskou smérnici k projednani na BRS az dne 11. 6. 2012 a
doporucoval variantu nakupu 100.000 tun ropy (varianta 1), ktera by byla uskladnéna do CTR
Nelahozeves, ackoliv tato varianta z pohledu nakladi za ochranovani nebyla pro SSHR
nejvyhodnéjsi. Je tfeba poukazat na to, Zze na zakladé¢ dokazovani doplnéného soudem (viz
odstavec 83. rozsudku) bylo zjisténo, ze puvodni navrh byl vladé predlozen uz 4. 5. 2012,
tedy jesté pfed ukoncenim fakturace a jako nejlepsi variantu jeho odbor doporucil variantu
kombinace nakupu ropy a pohonnych hmot, coz pfed soudem pfipomnél i svédek Ing. B.. Az
na zakladé pfipominkového fizeni, zejména upfednostnéni varianty nakupu 100.000 tun ropy
ze strany MPO, MV a MO, kdy se jesté 8. 6. 2012 na schtizce s ministrem MPO Ing. Perutka
snazil vysvétlit uskali prosazovaného navrhu na nakup sladké ropy, pfedlozil upraveny navrh
ze dne 11. 6. 2012, kdy poprvé za Spravu navrhoval toliko nakup ropy, nikoli kombinaci ropy
a jinych produktd. Pokud nebyla varianta doplnéni zasob nakupem 100.000 tun ropy podle
zavéru statnfho zastupce ekonomicky nejvyhodnéjsi, coz nemusel byt jediny dulezity
parametr, pak zjevné statni zastupce nedocenil vys$si naklady na pofizeni jinych ropnych
produktt oproti ropé a pozapomnél pricist nové naklady na ochranovani takovych zasob.
Z uvedenych davodu byl i tento odstavec vypustén, nebot’ neodpovida diakazn{ situaci.
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101.  Posledni dpravou bylo vypusténi casti popisu skutku, ktera se tykala vyse zpusobené
skody, konkrétné pak casti, kde obzaloba tvrdi, Ze jednani obzalovaného Ing. Perutky bylo
zpusobilé za obdobi od dubna 2013, kdy byl uzavien Dodatek 14, ktery pfedlozil predsedovi
SSHR k podpisu, do 18. 2. 2017, pfivodit $kodu do vyse 232.819.200 K¢. Soud ma za to, ze
nelze dovozovat pficinnou souvislost mezi jednanim Ing. Perutky a Skodou, ktera mcéla
vzniknout az po uzavieni Dodatku ¢. 14, ktery podepisoval za SSHR Ing. Palenik. Udinnosti
dodatku byla povinnost VG hradit naklady za skladovaci kapacitu zrusena. Je na mist¢ taktéz
doplnit, e vyéisleni $kody zpisobené Ceské republice, jak je uvedeno v obzalobé ve vysi
49.536.000 K¢, vypocitané za obdobi od ¢ervena 2012, kdy byla pozastavena fakturace do
bfezna 2013, kdy byl uzavien Dodatek ¢. 14, je chybné, nebot’” nebyl bran ohled na zvyseni
sazby DPH z 20 % na 21 %. Spravna castka, ktera odpovida i uplatnénému naroku na
nahradu skody ze strany SSHR (viz odstavec 706. rozsudku) je 49.659.840 K¢. Nad ramec
uvedeného je mozné také podotknout, ze pfi stanoveni ¢astky 232.819.200 K¢, bylo zjevné
nespravné pocitano s vypovedni lhatou sedmi let od uzavieni Dodatku ¢. 11 a nebylo vzato
v potaz ani to, ze dne 30. 5. 2015 bylo zahajeno insolvenéni fizeni na spole¢nost VG, coz
jednak limituje moznost vzniku dal$ich narokua a jednak se jedna o zvlastni davod vypovedi
celého Dodatku ¢. 11 ve smyslu jeho ustanoveni ¢. VII.

102.  Soud tedy skutkovy d¢j uvedenym zpusobem modifikoval tak, aby byl zajistén jeho soulad
s provedenym dokazovanim. I pfes zminéné vytky a s tim souvisejici redukce popisu
skutkového déje, dospél senat nalézactho soudu k zavéru, Ze skutek v této podobé se stal a
spachal jej pravé obzalovany Ing. Perutka jakoZto mistopfedseda v pfedmétné dobé povéreny
fizenim SSHR. Podstatou trestného jednani obzalovaného je skutecnost, ze svym dopisem ze
dne 28. 5. 2012 navrhl spole¢nosti VG ukoncit povinnost hradit skutecné naklady za uzivani
volné skladovaci kapacity v CTR Nelahozeves od 31. 5. 2012 a uzavfit k tomu pfislusny
dodatek ke smlouvé, ackoliv si musel byt védom, ze takovy postup je v rozporu se znénim
Dodatku ¢. 11 ke smlouvé o ochranovani statnich hmotnych rezerv uzaviené se spolecnosti
VG AG, ktera stanovila povinnost spolecnosti VG jakozto ochranovateli hradit ukladateli
skute¢né naklady za uvolnéné skladovaci kapacity na ropu v CTR Nelahozeves a to po dobu,
pokud tuto skladovaci kapacitu nevyuzije ukladatel k uloZeni svého zbozi nebo ji ukladatel
nepronajme tfeti osobé¢, kdy zadna z téchto okolnosti nenastala a pro zastaveni fakturace ze
strany SSHR vici VG AG nebyl tedy zadny davod, obzvlasté pak, pokud se takova zména
smlouvy neodrazila ani v oboustranné uzavieném dodatku ke Smlouvé, jak smluvni ujednani
vyzadovaly. Obzalovany taktéz nasledné dne 21. 6. 2012 bez oboustranné odsouhlaseného,
obéma smluvnimi stranami podepsaného dodatku ke Smlouvé, dal svym podfizenym pokyn
k tomu, aby od 1. 6. 2012 fakturu za pronajem nadrze v CTR Nelahozeves jiz neodesilali.
Takto obzalovany Ing. Perutka jednal pfesto, ze si musel byt védom toho, ze na zakladé
ukonceni povinnosti hradit naklady za uvolnéné skladovaci kapacity, ktera zistane minimalné
do konce roku 2012 nevyuzita, dojde k vyznamnému vypadku pffjma do statniho rozpoctu,
které SSHR od VG na zakladé¢ Dodatku ¢. 11 inkasovala v mésicnich platbach ve vysi cca 5
mil. K¢ a az nasledné statu odvadéla. Stejné tak si na druhé strané¢ musel byt védom toho, ze
takovym jednanim nedavodné finanéné zvyhodni spolecnost VG, ktera bude dalsich plateb
usetfena. K takovému vypadku piffjmt pak doslo minimalné az do obdobi pocatku dubna
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2013, kdy novy pfedseda SSHR Ing. Palenik, uzavienim jim pfedlozeného dodatku zménu
smluvniho ujednani ve formé zruseni povinnosti VG hradit naklady za uvolnénou skladovaci
kapacitu fadnou formou zakotvil.

103.  Pii posuzovani trestnf odpovédnosti obzalovaného Ing. Perutky hralo velmi viznamnou
roli, pro které dva trestné ¢iny byl stthan. Nahled na jeho jednani prizmatem zalovaného
zlo¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby ¢i toliko pohledem zloc¢inu poruseni povinnosti pfi
sprave ciziho majetku, je dle nazoru soudu zasadné rozdilny, s dopadem na vyhodnoceni
dukazni situace.

104.  Na zaklad¢ provedenych dukazu, uvedenych v popisné casti rozsudku, lze nasledujicim
zpusobem chronologicky shrnout udélosti a situaci, za niz Ing. Perutka pfistoupil navrhu na
ukonceni povinnosti spolecnosti VG hradit skutecné naklady za uzivani volné skladovaci
kapacity v CTR Nelahozeves a ukonceni fakturace od cervna 2012.

a) Od 1. 1. 2013 nabyva acinnosti evropska smeérnice, zvysujici naroky na mnozstvi zasob
ropnych rezerv (které by mnozstevné vyfesil pravé nakup 100.000 tun ropy).

b) Dopisem ze dne 16. 3. 2012 VG svou zadosti o souhlas oznamuje svij zameér vyuzit
uvolnénou skladovaci kapacitu v MERU, za kterou Sprave platf alikvotni cast.

¢) Dne 23. 3. 2012 Ing. Tomas Perutka podepisuje souhlas pro MERO s tim, Ze souhlasi
s vyuzitim skladovaci kapacity o objemu 100.000 tun spol. VG.

d) Dne 27. 4. 2012 zasila L. Novotny Spravé dopis, z né¢hoz je zfejmé, Zze na jednani
uskuteénéném v sidle SSHR se projednavalo téma pronajaté skladovaci kapacity a
spolecnost byla seznamena se zamérem Spravy naskladnit koncem roku 2012 do
pfedmétného zasobniku ropu a avizuje, ze diky tomu museli prerusit obchodni jednani
s dodavatelem ropy, ktery mél podminku dlouhodobé spoluprace. Proto navrhl ukonceni
najmu a uvolnéni kapacity pro potfeby SSHR s platnosti od 1. 5. 2012. Soucasné zada o
provéfeni moznosti doskladnéni NM do skladu Krailling na ptivodné smluvené mnozstvi
118.000m3 s tim, ze skladovani bylo pferuseno dodatkem ¢. 3, z divodu snizeni rozpoctu
Spravy.

e) Minimalné¢ v dubnu az kvétnu 2012 se na OHR pfipravuje Navrh na doplnéni zasob pro
rozhodnuti BRS.

f) Dne 3. 5. 2012 Ing. Perutka pfedklada navrh na projednani BRS k pfipominkovému
fizeni.

g) Dne 4. 5. 2012 se odbor hmotnych rezerv dozvida o nutnosti technické inspekce volné
skladovaci kapacity (ddajné i z davodu technické zavady).

h) Téhoz dne je tedy Ing. Perutka Ing. H. informovan o tom, ze pokud bude planovan
nakup 100.000 tun ropy, bude opodstatnéné ukoncit pronajem nadrze ke dni 31. 5. 2012

1) Dne 10. 5. 2012 dochazi k odsouhlaseni revize nadrze stim, ze sprava planuje
naskladnéni ropy do tohoto zasobniku ke konci roku 2012.

j) Dne 17. 5. 2012 je Ing. B. z pokynu Ing. H. pfipraven dopis odesilatele Ing. Perutky
spole¢nosti VG s navrhem na ukonéeni pronajmu.

k) Dne 28. 5. 2012 dopis signuje Ing. Perutka.
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Dne 30. 5. 2012 se mu dostava akceptace nabidky ze strany VG ohledné ukonceni
pronajmu a zmény smlouvy dodatkem.

Dne 1. 6. 2012 se pak ke konceptu Dodatku ¢. 14 vyjadfuje Oddéleni legislativné pravni,
které nema k dodatku pfipominek.

Dne 8. 6. 2012 dochazi ke schiuizce a diskusi tykajici se mimo jiné moznosti navyseni
zasob, kdy se Ing. Perutka pokusil prosadit nazor zjevné neslucujici se s nazorem MPO,
Dne 11. 6. 2012 Ing. Perutka pfedklada Navrh na doplnéni zasob pro rozhodnuti BRS
modifikovany pfipominkami pfislusnych ufada a ministerstev.

Dne 18. 6. 2012 BRS uklada nakup 100.000 tun ropy (bez specifikace jejtho typu)

Dne 21. 6. 2012 Ing. Perutka schvaluje referatnik k Dodatku ¢. 14 a paraleln¢ Zzada odbor
o vyvolani jednani s VG za tcelem limitovani navysovani zasob nad evidencni stav bez
pfedchoziho souhlasu spravy a zaroven udéluje pokyn k ukonc¢eni fakturace za pronajem
nadrze.

Dne 12. 7. 2012 Ing. H. vyvolava jednani s Transpetrolem vztahujici se k transportu ropy
ropovodem Druzba, coz sveéddi o zamyslu koupi ropy REB.

Dne 13. 7. 2012 Petr Maly za VG pisemnou cestou zada o to, aby samostatnym
dodatkem byla upravena jen cast tykajici se ukonceni pronajmu nadrze s tim, Ze v
budoucnu chtéji jesté jednat o dalsi ¢asti dodatky tykajici se snizovani stavu NM, coz
vysvetluje dlouhodobymi smluvnimi vztahy.

Z ptipisu Ing. Perutky ze dne 31. 7. 2012 je patrné, ze dne 18. 7. 2012 se uskutecnila jeho
schiizka se zastupcem Traspetrolu a zada o zaslani navrhu smlouvy k pfepravé ropy s tim,
ze Sprava bude realizovat v roce 2012 nakup 100.000 tun ropy a naskladnéni bude
realizovano v dobé od 14. 12. 2012 do 31. 3. 2013 ve dvou az tfech marzich.

Dne 3. 10. 2012 Ing. Perutka podepisuje dva rizné navrhy Dodatku ¢. 14 (bez vyjasnéni,
ktery mél byt zaslan k podpisu VG).

Dne 8. 10. 2012 je Dodatek ¢. 14 Ing. B. zaslan VG se zadosti o podpis, pficemz se
nepodafilo se zjistit, jakého znéni. Kazdopadné k podpisu VG nedoslo.

Dne 16. 10. 2012 je oslovena Ceskomoravska komoditni burza ohledné nékupu ropy.
Dne 2. 11. 2012 na spravu nastupuje novy pfedseda — obzalovany Ing. Palenik, ktery
mimo jiné pfebira jednani s MPO a iniciativu spravy, pokud se jedna o novelu zakona o
nouzovych zasobach a feSeni ukolu na nakup ropy, ktery stagnoval na vyfesen{ otazky,
jaky druh ropy nakoupit, kde se odborné nazory spravy rozchazely s nazoru MPO.

V mezidobi se konaji jednani se zastupci VG ohledné omezeni obmén.

Dne 29. 3. 2013 pfedklada Ing. Perutka Ing. Palenikovi spolu s referatnikem a jeho
pfilohami k podpisu novy Dodatek ¢. 14.

Bylo zjisténo, ze nedoslo k naplnéni dkolu BRS na nakup 100.000 tun ropy, tkol BRS byl
v roce 2016 z popudu soucasného piedsedy Spravy zruSen a doposud tak nedoslo k
vyuziti volné skladovaci kapacity, za niz jsou hrazeny poplatky MERU za ochranovani.

Za uvedené a dukazné podlozené situace nelze vyhodnotit, Ze by motivem a pohnutkou

k jednani obzalovaného Ing. Perutky bylo pravé zpusobeni finanéni Gjmy statu a nedavodné

financni zvyhodnéni spolecnosti VG. Uvedena pohnutka je obligatornim znakem skutkové

podstaty trestného cinu zneuziti pravomoci tfedni osoby, tedy je tfeba dovodit zavinéni ve
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formé umyslu ve vztahu k nasledku. Takova, byt jen spekulace, rozhodné nema oporu
v provedeném dokazovani, kdyz duvod pro zalovany postup obzalovaného mél evidentné
zcela jiny zaklad a motiv, tedy zabezpecit vycisténou volnou skladovaci kapacitu pro ucely
pozd¢jstho naskladnéni ropy SSHR. Navic nebylo zjisténo, ze by se Ing. Perutka néjak
osobn¢ ucastnil jednani se zastupci VG, Ze by se sam n¢jakym nestandardnim zptsobem
angazoval v tom, aby jemu podiizeni pracovnici vytvateli piiznivé podminky pro VG, naopak
postupoval vuci VG restriktivne, pokud se jednd o moznosti VG manipulovat se zasobami
naseho statu ochraniovanymi jejich spolecnosti a snazil se tak zabranit mimo jiné ve zvysovani
nakladt Spravy. Je sice pravdou, ze si obzalovany musel byt védom, Ze ihned po ukonceni
fakturace SSHR skladovaci kapacitu do okamziku naskladnéni ropy nevyuzije, Ze jeho
rozhodnuti pfedstavuje pro SSHR pouze finan¢ni djmu a zvyhodnuje spole¢nost VG,
nicméné v tomto meziobdob{ byla planovana (jak je presvédcive listinami dolozeno) a posléze
i realizovana revize a oprava pfedmétného zasobniku H10 v CTR Nelahozeves. Motivaci
obzalovaného tak nebylo zpusobeni financ¢ni Gjmy statu, ale spiSe neduvodna opatrnost pii
postupu vuci VG, kde mohlo hrat roli obzalovanym prezentované presvédceni, ze nebylo
mozné spravedlivé pozadovat thradu za kapacitu, kterou by VG nemohla realn¢ vyuzivat,
prave z davodu revize nadrze a nasledného planovaného naskladnéni hmoty. Zde je tieba
uvést, ze vypoved obzalovaného soud vtomto ohledu povazoval za autentickou a
vérohodnou. Ostatné i vypovedi dalsich pracovnikd Spravy nesvéd¢i o tom, ze by snad
obzalovany jednal v zajmu spol. VG na ukor Spravy. To, ze smluvni vztah s VG existoval a
v jaké podobé¢, nemohl obzalovany ovlivnit, nebot’ Smlouva o ochraniovani i zasadni Dodatek
¢. 11 byl uzavien téméf dva roky pfed nastupem Ing. Perutky na SSHR. S ohledem na
v odstavel 104. rozsudku popsané jednotlivé kroky a jejich logicky sousled s pfihlédnutim
k tomu, ze obzalovany nejednal bez podkladii odbornych pracovnikia Spravy, ktefi meéli
vyrazné vétsi zkusenosti s danou problematikou, nelze jednoznacné konstatovat, ze jednal
v umyslu zpusobit skodu anebo opatfit jinému neopravnény prospéch, byt tento nasledek ve
finale nastal. Takové konstatovani by snad bylo teoreticky mozné, kdyby nebyla dokazovanim
vyvracena fada pasazi obzaloby, kde se napf. podava, ze smlouvu ve znéni Dodatku ¢. 11
bylo mozné vypovédét az po sedmi letech, Sprava nepodnikala kroky k nakupu ropy,
obzalovany nemél k dispozici stanoviska spolupracovniki ¢i védél, ze Sprava na nakup ropy
nema finanéni prostfedky. Z uvedenych duvodu byla pravni kvalifikace trestného cinu
zneuziti pravomoci ufedni osoby soudem vypusténa.

106.  Jina byla ovSem situace pfi ivahach o tom, zda se obzalovany Perutka svym jednanim
dopustil trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi spravé cizitho majetku. Senat nalézactho
soudu dospél na zakladé ziskanych poznatkd k nazoru, Ze ano.

107. 'V prvni fadé je tfeba uvést, ze obzalovany Ing. Perutka si byl nepochybné védom své
povinnosti pecovat o majetek statu jako fadny hospodaf. V dobé, kdy ucinil rozhodnuti
o neodesilani faktur vystavovanych v souvislosti s uvolnénou skladovaci kapacitou CTR
v Nelahozevsi, pusobil jako mistopfedseda povéfeny fizenim celé SSHR, pficemz mél i
predchozi pracovni zkusenosti manazerského typu. Rizenim Spravy byl Ing, Perutka povéfen
od 17. 11. 2011. V rozhodné dob¢, tedy v kvétnu a cervnu roku 2012 pak jiz musel byt
obeznamen se znénim Dodatku ¢. 11 ke Smlouvé o ochranovani statnich hmotnych rezerv ¢.
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2004 0884 ze dne 30. 4. 2004 ve znéni dodatku ¢. 1-10. Védél tedy, ze SSHR pfistoupila na
nabidku spole¢nosti VG ochranovat pohonné hmoty v SRN, v Kraillingu, a ze podminkou
uzavieni Dodatku ¢. 11 byla povinnost spolecnosti VG kompenzovat naklady, které SSHR
hradila spolecnosti MERO za skladovaci kapacitu v CTR v Nelahozevsi, poté co
vyskladnénim ropy doslo k uvolnéni této skladovaci kapacity. Povinnost spole¢nosti VG
hradit naklady za uvolnénou skladovaci kapacitu, byla dodatkem jasné stanovena s tim, ze
spole¢nost VG mohla byt zprosténa povinnosti hradit naklady pouze ze dvou duavodu.
Jednak mohlo jit o fakticky ukon spocivajici v tom, ze si do kapacity naskladni hmotu SSHR,
a jednak to, ze SSRH umozni tfetimu subjektu, aby volnou skladovaci kapacitu uzival
Uvedené ustanoveni dodatku tedy dava taxativni vycet pfipadt, kdy spolec¢nosti VG
zminovana povinnost zanikne. Dal$i moznosti pak samozfejmé mohlo byt uzavieni dalstho
dodatku, ktery by situaci zménil. Soucasné musel mit obzalovany Ing. Perutka v rozhodné
dob¢ povédomi o tom, ze platby VG za uvolnénou skladovaci kapacitu ve vysi necelych 5
mil. K¢ mési¢né, jsou velmi podstatnym piijmem Spravy odvadénym do statntho rozpoctu.

108. S timto védomim pak obZalovany v reakci na dopis L. Novotného ze dne 27. 4. 2012, kde
VG navrhuje ukonceni najmu a uvolnéni kapacity pro potieby SSHR s platnosti od 1. 5. 2012
reagoval tak, ze dopisem ze dne 28. 5. 2012 navrhuje spole¢nosti VG ukoncit povinnost
hradit skutecné naklady za uzivani volné skladovaci kapacity v CTR Nelahozeves ke dni 31. 5.
2012, a to sodkazem na zahdjeni kontroly technického stavu nadrze. Realizace mela
prob¢hnout uzavienim pfislusného dodatku ke Smlouve, coz dne 30. 5. 2012 VG dal$im
dopisem akceptuje. Pokud by se vsak obzalovany Ing. Perutka nalezit¢ zabyval danou
problematikou, mohl se dozvédét, jak se jeho pfedchtidce Ing. Zabo v kvétnu 2011 stavel
k zadosti VG na ukonceni pronajmu, tedy Ze byly tyto navrhy odmitany. Skutecnost, Zze navrh
dopisu pfipravil obzalovanému Ing. B., neni z perspektivy uvazovaného trestného cinu
rozhodujici, nebot’ obzalovany byl vedoucim pracovnikem, ktery mél za jednani odpovédnost
a dopis signoval. V této souvislosti je na misté pfipomenout Referatnik ¢. j. 7506/11/SSHR a
zejména pfiloZzenou informaci, kde je jasné¢ uvedeno, Ze VG navrhla ukoncit pronajem
kapacity ke dni 1. 10. 2011, pficemz se navrhuje toto odmitnout a pronajem ukoncit az po
podpisu smlouvy o nakupu ropy. Ing. Perutka jakozto mistopfedsedou SSHR povéfenym
fizenim, referatnik podepsal dne 29. 2. 2012 a lze tak pfedpokladat, Ze se s uvedenou
informaci seznamil s védomim, ze se jedna o nazor odbornych pracovnika Spravy.

109. K pfedchozimu odstavci je tfeba poznamenat, ze se soud samozfejmé zabyval 1 otazkou,
zda uvedené dopisy nelze vnimat jako zcela pravné relevantni zpusob ukonceni zavazku VG,
zakotveného v Dodatku ¢. 11 v ustanoveni VI./8., spocivajictho v hrazeni skuteénych
naklad za uvolnéné skladovaci kapacity na ropu v CTR v Nelahozeves ve vysi 125.000 m’.
Nabizi se varianta, ze dopis Ing. Perutky ze dne 28. 5. 2012 by se dal povazovat za ofertu k
ukoncéeni na ukoncen{ ,,najmu® zasobniku a nasledny dopis L. Novotného ze dne 30. 5. 2012
za akceptaci, ¢imz by byl pravni vztah ukoncen zakonné konformnim zptisobem. Tato
varianta v$ak v daném piipadé¢ nemuze obstat. V zavéreénych ustanovenich dodatku je
uvedeno, ze smluvni strany povazuji pro smluvni vztah za pfiméfena ustanoveni ze smlouvy
o skladovani s vyjimkou dikce § 534 (odstoupeni od smlouvy) a § 535 obch. zak. (zak. ¢.
513/1991 Sb.). Dile je uvedeno, ze piipadné zmény, doplnéni, popt. ztuseni jednotlivych
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ustanoveni této smlouvy a jejich pfiloh se budou provadét formou oboustranné
odsouhlasenych a podepsanych dodatka (¢islovanych od ¢. 12). Z toho je zfejmé, Ze vile
smluvnich stran spocivala v tom, ze ke zménam muze dojit toliko dodatky a jiny zpusob
modifikace je nutno povazovat za rozporny s Dodatkem ¢. 11 a z hlediska vyvolanych uc¢inka
pravn¢ irelevantni. Soud dodava, ze v souvislosti s ukoncenim povinnosti VG hradit skutecné
naklady za uzfvani volné skladovaci kapacity v CTR Nelahozeves, nelze o daném smluvnim
vztahu striktné uvazovat jako o pronajmu. Soud si je samozfejmé védom toho, ze pfedmétny
smluvni vztah tak byl oznacovan takfka ve vsech listinach, a to nejen uvnitf Spravy, ale 1
v komunikaci s ostatnimi subjekty a koneckonct i v samotném Dodatku ¢. 14, nicméné o
pronijem se nejednalo, protoze za rozhodujici je nutné povazovat znéni Dodatku ¢. 11, ktery
o pronajmu nchovofi, a to ani implicitné. To Ize dovodit i z toho, Ze slovo pronijem je
v ustanoveni VI./8. dodatku pouzito, ale pouze v ¢isti, kde je stanoveno, ze ochranovatel
bude hradit ndklady do doby, kdy ukladatel kapacitu nepronajme tfeti osob¢. Skute¢nost, Ze
se nejednalo o prondjem lze dovozovat také z toho, ze VG az dodatecné zada o souhlas s
vyuzitim skladovaci kapacity v MERU, za kterou Spravé plati alikvétni ¢ast, coz dne 23. 3.
2012 Ing. Perutka odsouhlasil. Jak vyplyva z vypovedi svédka Novotného i dalsich listin, VG
se snazila ziskat potvrzeni o moznosti vyuzivani kapacity jiz dffve, avsak setkala se s velmi
vlaznou reakei ze strany Spravy. Pokud by se skutecné jednalo o prondjem, vyuziti nadrze by
bylo samozfejmosti. Na tom nic neméni ani vypovedi zaméstnanca Spravy, kteti potvrdili, ze
vztah byl vSeobecné vaniman jako pronajem.

110.  Nejzasadnéj$im pochybenim obzalovaného Ing. Perutky, vSak bylo az jeho nasledné
jednani, kdy na Referitnik ¢.j. 03596/12-SSHR, dne 21. 6. 2012 doplnil ru¢né psanou
poznamku: ,,zahajit jednani s VG ve véci zruseni moznosti navysen{ zasob bez pfedchoziho
souhlasu SSHR. Fakturu za pronajem nadrze v CTR od 1. 6. 2012 neodesilat™. Tento pisemny
pokyn dfednim postupem doputoval k piislusnym pracovnicim Spravy, které ho aplikovaly,
pficemz nasledkem skutecné bylo, ze VG jiz daldi faktury zasilany nebyly. Obzalovany tento
pisemny pokyn ucinil, aniz by byl oboustranné odsouhlasen a podepsan dodatek ke smlouv¢ a
nem¢él tak k takovému kroku Zzadny pravni podklad. Je sice pravdou, Zze navrh Dodatku ¢. 14
jiz byl zpracovan a obzalovany k nému dokonce dne 1. 6. 2012 obdrzel kladné stanovisko
Mgr. C., ale stale se jednalo pouze o navrh. Kladné stanovisko se navic primarné tykalo
dodatku a nikoli zpisobu ukonceni fakturace, uzavieni dodatku predchazejici.

111.  Ackoliv se sprava snazila Dodatek ¢. 14 sjednat s VG bezprostiedné po ukonceni
pronajmu, tedy jeho piiprava byla realizovana jiz dne 1. 6. 2012 a schvalena vsemi dot¢enymi
pracovniky odbort, obzalovany Ing. Perutka trval na tom, aby obsahem tohoto dodatku byla
1 dal§f zména smlouvy, a to ryze ku prospéchu SSHR, tedy snizeni moznosti disponovat se
zasobami SSHR bez souhlasu spravy, coz bylo jednak zpusobilé udetfit naklady na
ochranovani a jednak to pomérné vyznamnym zpusobem limitovalo VG pfi obméné zasob,
kdy tyto limity byly ve vztahu k VG puavodni smlouvou nastaveny celkem velkoryse. To se
vsak, jak je zfejmé z pfipisi a jednani se zastupci VG, druhé smluvni strané nelibilo a
k ochoté takovy dodatek podepsat doslo az za pusobeni Ing. Palenika, tedy v bfeznu 2013.
Obzalovany Ing. Perutka Dodatek ¢. 14 podepsal dne 3. 10. 2012, ackoliv mu muselo byt
jasné, ze druha smluvni strana si dodatek v této podob¢ nepieje. Dne 13. 7. 2012 totiz Petr
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Maly za VG pisemnou cestou zada o to, aby samostatnym dodatkem byla upravena jen ¢ast
tykajici se ukonceni prondjmu nadrze s tim, ze v budoucnu chtéji jesté jednat o dalsi c¢asti
dodatky tykajici se snizovani stavu NM. Neni tedy zcela jasné, proc, kdyz obzalovany vyhove¢l
navrhu na ukonceni fakturace, nevyhovél také zadosti o samostatny, stru¢ny dodatek, ktery
mohl byt redlné vypracovan 1 podepsin soubézné s ukoncenim fakturace. K tiZi
obzalovaného pak lze pfipocist i to, ze dodatek je postizen velkym casovym odstupem od
ukonceni fakturace, ¢imz vzniklo 10 mési¢ni pravni vakuum, kdy VG nemusela hradit to, co ji
bylo Smlouvou o ochranovani ve znéni Dodatku ¢. 11 ulozeno. Obzalovany si byl zaroven
védom, ze kdyz schvalil dne 29. 3. 2013 obsah referatniku oznaceného jako ,,Dodatek ¢. 14
ke smlouvé ochranovani SHR cislo 2004 0884 u spolecnosti VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft — 0.s.“ pod ¢.j. 01755/13-SSHR, a pfedlozil jej osobné predsedovi SSHR
Ing. Palenikovi, k podpisu, nedoslo v mezidobi k naskladnéni hmoty do volné skladovaci
kapacity a nebylo ani mozné stanovit realny termin naskladnéni. Dodatek tak nutné musel
obsahovat ustanoven{ pod bodem C), které zminéné vakuum pokryvalo a vyvolavalo dojem,

ze je vSe v naprostém pofadku.

112.  V okamziku, kdy obzalovany Ing Perutka vydal pokyn k zastaveni fakturace, si musel byt
veédom finanénich nasledkd tohoto kroku. Okolnost, Ze nadrz byla pfedana k oprave dne 24.
5. 2012, neme¢la v rozhodovani Ing. Perutky hrat tak vyznamnou roli, nebot’ to nebyla
okolnost osetfenda Dodatkem ¢. 11., ktery, jak bylo vyse uvedeno, jasné stanovil moznosti
ukonceni plateb ze strany VG. Dle obhajoby obzalovany postupoval veden snahou vyloucit
podani Zaloby na stat pfipadné na jeho osobu, nebot’ by teoreticky inkasoval najemné za
dobu, kdy prokazatelné nebylo mozno pfedmét najmu uzit, a tudiz by ze strany Spravy doslo
k bezdivodnému obohaceni. Tato obava vsak byla zcela licha a obzalovany si toho mél byt ve
své pozici védom. Pokud mél v tomto sméru vazné pochybnosti, mohl tuto konkrétni otazku
konzultovat s pravniky SSHR ¢i dal$imi zaméstnanci. Dle provedeného dokazovani, zejména
pak z podrobného vyslechu zaméstnanca Spravy, tak ovsem neucinil. TaktéZ pokud jde o
okolnost planovaného naskladnéni ropy do pfedmétné nadrze, je nutné konstatovat, ze ve
vztahu k platbam ze strany VG, byla obzalovanym pfecenéna. Z divodu budouciho
naskladnéni nemuselo rozhodné dojit k predéasnému ukonceni fakturace, kdyz na tuto
moznost pamatoval pfimo Dodatek ¢. 11 a k zaniku povinnosti spolecnosti VG hradit
naklady za volnou skladovaci kapacitu by doslo samotnym faktickym naskladnénim hmoty do
této kapacity. Obzalovany navic nemohl reiln¢ odhadnout, kdy bude Sprava zasobnik
skute¢né pottebovat, kdy dojde k nakupu a naskladnéni ropy ¢i jiné hmoty, a to tim spis, ze
jesté pfed pokynem obzalovaného k ukonceni fakturace dochazelo ke slozitym jednanim na
téma druhu hmoty, ktera bude pofizovana. Zcela nekryté zadnym z obzalovanym uvadénych
davodu jsou pak mésice leden az biezen 2013, kdy bylo jasné, Zze k naskladnéni v této dobé
nedojde a zaroven jiz neprobihala revize nadrze. Je tfeba ovSem pfipustit, ze stale nebylo
zfejmé, jaky druh ropy se ma nakoupit a pokud by VG méla mit moznost nadrz vyuzit a
vyuzila ji k naskladnéni jiného typu ropy, nez by Sprava vyhledové nakoupila, musela by se
nadrz znovu vycistit. Je pak otazkou, zda by naklady na vycisténi (byt’ by se patrné jednalo o
naklady MERA) byly vyssi nez nékolik mési¢nich plateb ve vysi cca 5 mil. K¢. Vsechny tyto
uvahy jsou vsak ponékud nad ramec podstaty véci, nebot’ obzalovany mél podle vieho

nespravné za to, ze pronajem byl fadné ukoncen k 31. 5. 2012.
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113.  Pokud jde o obhajobu obzalovaného, ta spocivala pfedevsim v posouzeni motivace
jednani Ing. Perutky v inkriminované dobé a je na mist¢ konstatovat, ze soud dal v fad¢ boda
obhajobé¢ za pravdu. To se odrazilo pfedevsim ve vypusténi pravni kvalifikace trestného cinu
zneuziti pravomoci ufedni osoby, kdy je zcela evidentni, Ze nebyl prokazan umysl
obzalovaného sméfujici ke zptsobeni finan¢ni Gjmy statu a neduvodné finanén{ zvyhodnéni
spole¢nosti VG. V hodnoceni okolnosti, umoznujicich ucinit zavér o tom, Ze obzalovany
v umyslu nepfimém porusil povinnost opatrovat a spravovat cizi majetek, se vsak jiz senat
s obhajobou neshodl. Vypofidani se snamitkami obhajoby je v podstat¢ kompletné
obsazeno jiz v pfedchozich odstavcich (odstavee 107. - 112. rozsudku). Nad ramec toho
obhajoba poukazala na nalez Ustavniho soudu II. US 698/19, ktery se tjka odpovédnosti
vedoucich pracovnikt, s tim, ze v ramci zasady ultima ratio, by ne kazdé neracionalni, ¢i
nehospodarné jednani mélo byt postizeno trestn¢ pravnimi nastroji. Dle obhajoby je pak v
projednavaném ptipadé zfejmé, Zze obzalovany Ing. Perutka jednal obezfetné, vzdy po poradé
a se souhlasnymi stanovisky svych podfizenych s pfedevs$im ve prospéch a v zajmu SSHR,
resp. CR. Soud kargumentaci uvedenym nédlezem uvadi, Ze zikladnim vychodiskem
Ustavniho soudu bylo, e v projednavaném piipadé doslo k extrémnimu nesouladu mezi
skutkovymi zjisténimi plynoucimi z provedeného dokazovani a vyvozenymi pravonimi zavery.
To ovsem neni ptipad nyni projednavané veéci, kdy jednani obzalovaného bylo jednoznacné
provedenymi dukazy zdokumentovano. K pravnim zavéram dospél senat nalézaciho soudu
po peclivém hodnoceni zjisténych skute¢nosti.

114.  Senat soudu prvniho stupné¢ tak uzavfel, ze zastavenim fakturace obzalovany Ing. Perutka
porusil svou povinnost fadné hospodafit se svéfenym majetkem a pfedchazet jeho ztratam,
nebot’ dostateéné nehijil zajmy Ceské republiky, jak vyplyva z ustanoveni § 14 odst. 1 a § 47
odst. 1, 2 zdkona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich
vztazich. Naopak s umyslem minimalné¢ nepfimym porusil podle zikona mu uloZzenou
povinnost opatrovat a spravovat cizi majetek a zpusobil tim Skodu velkého rozsahu, kdyz
v obdobi od ¢ervna 2012 do bfezna 2013 tato financéni ztrata SSHR cinila 49.659.840 K¢, coz
napliuje vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu poruseni povinnosti pfi spravé
ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 3 tr. zakoniku, jak po strance objektivni, tak po strance
subjektivni. Obzalovany v pozici ¢elnitho pfedstavitele ustfedniho organu statu nepostupoval
dostatecné obezfetné, dusledky svého jednani nedomyslel a tato lhostejnost k plnéni
povinnosti v rozhodné dobé napliiuje znaky nepfimého umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism.
b) trestniho zakoniku. Skodou velkého rozsahu podle kvalifika¢niho kritéria uvedeného
v ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zakoniku je $koda pfesahujici ¢astku 5.000.000 K¢.

115.  Jednani obzalovaného je pfedevsim vzhledem k obecnému zajmu na ochrané majetku
natolik spolecensky skodlivé, ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
pfedpisu, ale je na misté pouziti trestnfho zakoniku a s tim souvisejici trestni represe.
Obzalovaného soud shledal plné trestné odpovédnym za ¢in, ktery spachal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Mikulkova.



97 4T 14/2018

116.  Pokud se jedna o povahu a zavaznost ¢inu, kterého se obzalovany dopustil, musi soud
konstatovat, ze se jedna o zavazné jednani a vyznamné poruseni zdjmu na ochranu ciziho
majetku. Obecné o zavaznosti ¢inu svédél zakonna trestni sazba, ktera v pifpadé poruseni
povinnosti pfi sprave ciztho majetku se skodou velkého rozsahu ¢ini dva az osm let odnéti
svobody. Konkrétni zavaznost projednavaného ¢inu pak zvysuje okolnost, ze vyse zptusobené
skody pfesahla téméf desetinasobné dolni hranici dané kvalifikované skutkové podstaty a
obzalovany se ¢inu dopustil v pozici vedouctho pracovnika ustfedntho organu statni
spravy CR.

117.  Pii stanoveni druhu a vymeéry trestu vychazel soud z ustanoveni § 39 odst. 1 tr. zakoniku,
kdyz pftihlizel k povaze a zavaznosti spachanych trestnych ¢int, k osobnim, majetkovym a
jinym pomérum obzalovaného, k moznosti jeho napravy a dale k chovani obzalovaného po
¢inu. Zaroven tak soud aplikoval i zasadu tykajici se pfiméfenosti trestnich sankei vyjadfenou
v § 38 trestntho zakoniku.

118. K osobé obzalovaného Ing. Perutky bylo z opisu z rejstiiku trestd zjisténo, ze nebyl
dosud soudné trestan, nema zadny zaznam v Evidenci pfestupku a nebyly k jeho osobé
zjistény ani zadné negativni skutecnosti z mista bydlisté. Obzalovany je vysokoskolsky
vzdelany, zenaty, ma dveé dospélé dcery a jeho ekonomické pomeéry jsou konsolidované,
mésicni ptijmy dosahuji vyse cca 50 000 K¢ cistého mésicne.

119.  Trest byl obzalovanému Ing. Perutkovi ukladan v sazbé § 220 odst. 3 tr. zakoniku, tedy
v rozpéti 2 az 8 let. Soud piihlizel k zasadni polehcujici okolnosti, tedy k tomu, Ze pfed
spachanim trestného cinu vedl obzalovany fadny zivot a kjeho osobé nebylo zjisténo
zadnych zavadovych poznatkt. Na druhé strané vsak soud nemohl odhlédnout od okolnosti,
ze $koda, kterou svym jednanim zpusobil, mnohonasobn¢ pfesahuje hranici skody velkého
rozsahu, a proto nebyl prostor pro to, aby byl trest ukladan na samé spodni hranici zakonné
trestni sazby. Za trest adekvatni vSem okolnostem cinu i pozitivnim poznatkim k osobé
obzalovaného, pak soud povazoval trest ulozeny kolem prvni tfetiny trestni sazby, tedy trest
ve vyméfe 3 let, kdy opét vzhledem k dosavadnimu zpasobu Zzivota obzalovaného a
okolnostem pfipadu lze dle nazoru zdejstho soudu divodné predpokladat, Ze k plisobeni na
n¢ho nebude potfeba jeho vykonu, ale tucel trestu bude naplnén i1 v pfipadé jeho
podminéného odlozeni. Zkusebni dobu vsak soud s ohledem na vysi zpusobené majetkové
ujmy a stanovil na maximalni dobu trvani, tedy na 5 let. Takto stanoveny trest povazuje soud

za pfiméfeny a spravedlivy, plné postacujici k naplnéni acelu trestniho fizeni.

120.  Pokud se jedna o vyrok o nahradé skody, soud naznal, Ze narok byl ze strany poskozené
Ceské republiky — Sprava statni hmotnych rezerv fadné a véas uplatnén (viz odstavec 76.
rozsudku), avsak s ohledem na vyse rozvedené skutkové a pravni zavéry soudu, byl tento
narok pfiznan pouze castecné. Obzalovany Ing. Perutka byl podle § 228 odst. 1 tr. fadu
uznan povinnym nahradit toliko skodu ve vysi 49.659.840 K¢, coz predstavuje cenu naklada
za uvolnénou skladovaci kapacitu v CTR Nelahozeves za obdobi od 1. 6. 2012 do 31. 3.2013,
tedy za obdobi od cervena roku 2012, kdy byla pozastavena fakturace do bfezna 2013, kdy
byl uzavien Dodatek ¢. 14. K davodim takového postupu se soud vyjadfil jiz v odstavei 101.
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rozsudku. Z uvedenych davodu byla poskozena se zbytkem uplatnéného naroku odkazana na
fizeni ve vécech obcanskopravnich podle § 229 odst. 2 tr. fadu.

Ke zprostujici ¢asti rozsudku, tykajici se obzalovaného Ing. Ondfeje Palenika

121.  Obzalovanému Ing. Palenikovi bylo obzalobou kladeno za vinu, ze 9. dubna 2013 uzaviel
jménem SSHR Dodatek ¢. 14, a to rozporu se Smlouvou o ochranovani ve znéni Dodatku
¢islo 11, pficemz smlouvu bylo mozné vypovédét az po uplynuti sedmileté lhuty. Pred
podpisem dostatecné neposoudil predlozeny material a nevyhodnotil vSechny dasledky, které
s uzavienim dodatku byly spojeny, tedy ze jeho uzavienim dojde ke zruseni povinnosti
spole¢nosti VG hradit SSHR naklady za uvolnénou skladovaci kapacitu v CTR Nelahozeves.
Dodatek podepsal i pies nedoporucujici stanovisko Mgr. Aleny C., feditelky odboru
legislativniho a pravnitho a nevyuzil dot¢ené odbory k podani odborného stanoviska
k odavodnéni upravy zrusovactho ustanoveni, aby se dovédel, ze podpis Dodatku 14 a
zruseni ustanoveni clanku VI odst. 8 Dodatku 11 je pro SSHR ekonomicky nevyhodné pro
bezduvodné vzdani se piijmu, a to, ze SSHR nema dostate¢né finanéni prostfedky na nakup
celého mnozstvi 100 000 tun ropy a to, jaké kroky do uvedené doby SSHR pro nakup ropy
ucinila a dale to, aby zjistil, pro¢ nebylo po spolec¢nosti VG pozadovano plnéni v podobé
uhrady nakladd za uvolnénou skladovaci kapacitu v CTR Nelahozeves, tedy Ze jeho
pfedchtidce v rozporu s ustanovenim clanku VI, odst. 8, Dodatku 11 dal pokyn svym
podfizenym, aby neodesilali fakturu spolecnosti VG. Takto postupoval, ackoliv podle
Dodatku ¢. 11 VG neméla povinnost thrady nakladt pouze, pokud by uvolnénou skladovaci
kapacitu SSHR vyuzila k uloZzeni svého zbozi nebo ji pronajala tfeti osob¢, coz se nestalo.
Obzalovany mél také védét, ze bylo proti smyslu Dodatku ¢. 11, zruseni povinnosti
spole¢nosti VG vibec upravovat, kdyz k ukonceni povinnosti VG by doslo faktickym
ukonem, ktery by spocival v tom, ze by SSHR do nadrze hmotu naskladnila. Dle obzaloby
mél namisto toho obzalovany cinit kroky k tomu, aby mél vsechny informace potiebné
k posouzeni podpisu Dodatku ¢. 14 a aby spolec¢nost VG svym smluvnim zavazkim dostala a
své zavazky pfedstavujici naklady za uvolnénou skladovaci kapacitu v CTR Nelahozeves vici
SSHR zpétné od 1. 6. 2012 vyrovnala. Obzalovany m¢l dale védét, ze mohl védét, ze jeho
pfedchiidce v pozici predsedy SSHR Ing. Ladislav Zabo za obdobnych podminek navrh
spole¢nosti VG ze dne 13. kvétna 2011 na ukonceni povinnosti hradit naklady za uvolnénou
skladovaci kapacitu jednoznaéné odmitl. Koneéné je obzalovanému k tizi kladeno 1i to, Ze si
byl védom toho, ze Bezpecnostni rada statu vydala dne 20. ffjna 2011 usneseni dcislo
31/D/2011, ve kterém ulozila pfedsedovi SSHR povinnost realizovat provedeni nezavislého
externfho auditu smluv mezi SSHR a VG, ktery mél za cil vyhodnotit aktualn{ stav zptsobu
ochranovani ropy a ropnych produkti, tuto povinnost vsak védomé ignoroval, provedeni
nezavislého auditu nezajistil, ¢imz se pfipravil o informace o rizicich obchodni spoluprace
mezi SSHR a spolec¢nosti VG v souvislosti s uzavienym Dodatkem 11, dale o varianty feseni
téchto rizik s moznostmi jejich eliminace a v neposledni fadé¢ téZz doporuceni dalstho postupu
s vy¢islenim dopadu jednotlivych ekonomickych, pravnich a odbornych variant obchodni
spoluprace mezi SSHR a spolecnosti VG a nevyckal ani na zavéry jim zadaného interniho
auditu ze dne 17. ledna 2013 vybranych platnych smluv SSHR, ktery se zabyval pravnimi a
ekonomickymi riziky smluvnich vztahti mezi SSHR a spolecnosti VG.
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122.  Tak jako v pfedchozi ¢asti rozsudku musi 1 zde soud v prvni fadé brojit proti nékterym
tvrzenim obzaloby, ktera se opakuji a jsou castecné shodna jako v ¢asti tykajici se Ing.
Perutky. Jde napt. o tvrzeni, ze vypovédni lhata Dodatku ¢. 11 byla sjednana na dobu sedmi
let ¢i tvrzeni, ze Sprava nepodnikala relevantni kroky k ndkupu ropnych produktd a ani

s v

nem¢la na jejich nakup dostatek prostfedkt. Zde lze odkazat na hodnoceni soudu uvedené jiz
v odstavcich 95., 96. a 99. rozsudku.

123.  Dalsi aspekty zalovaného jednani pak soud na zakladé provedeného dokazovani hodnotil
nasledovné. Pokud je obzalovanému Ing. Palenfkovi kladeno za vinu, ze poté, co mu byl
pfedlozen k podpisu Dodatek ¢. 14, mél posoudit vSechny dusledky, jako je to, Ze jeho
uzavienim dojde ke zruseni povinnosti spole¢nosti VG hradit SSHR naklady za uvolnénou
skladovaci kapacitu, musi soud konstatovat, ze tato povinnost VG byla de facto zrusena
protipravnim jednanim jeho pfedchidce Ing. Perutky, o cemz pojednava predchozi cast
rozsudku. Z provedenych dukazt vyplyvd, ze o tom, ze byla povinnost VG zrusena, na
Sprave v dobé pifichodu Ing. Palenika, tedy 1. 11. 2012, nikdo nepochyboval. S touto
informaci se pracovalo nejen pfi pfipraveé a pfepracovavani Dodatku ¢. 14, ale i v dalsich
dokumentech Spravy, napi. ve zpravé o hospodafeni a plnéni rozpoctu Spravy za I. - IIL
ctvrtleti, véetné pfedpokladu plnéni k 31. 12. 2012, ktera byla pfednesena na 5. jednani
Kolegia ptedsedy SSHR (Ing. Palenika), konaném dne 12. 12. 2012. V této zprave je uvedeno,

ze ,,skoncenim pronajmu nadrze na ropu a nizsim objemem pujcek obilovin poklesly piijmy

oproti srovnatelnému obdobi lofiského roku o 36 850 tis. K¢ Pfitomno zasedani bylo

jedenact vedoucich pracovniki Spravy a nikdo nic nenamital. Podstatné také je, Zze v

materialech, které mél obzalovany k dispozici, byly i tabulky vykazovanych dluzniki SSHR a

u odboru hmotnych rezerv neni ani jedna polozka, kde by jako dluznik figurovala spol. VG.

V tomto kontextu je tfeba jest¢ zminit, ze se v taktka vSech dokumentech vyjma Dodatku ¢.

11 operovalo s terminem prondjem nadrze. Obzalovanému tak nemuselo byt podezielé, ze

»pronagjem® skoncil na zakladé pfedchoziho jednani smluvnich stran dfive, nez mél byt

uzavien Dodatek ¢. 14 a Zadné stanovisko pravniho utvaru ho nevarovalo, Ze se o pronajem

nejednd. K tomu je potfeba pfipomenout, ze obzalovany Ing. Palenik byl ve funkci velice
kratkou dobu na to, aby mél realnou moznost obsihnout veskeré déni na SSHR do
obzalobou pfedpokladaného detailu ObZalovany to ostatné sam ve své vypovédi vérohodné
vylicil a uvedl, ze inkriminovana zalezitost byla v ramci Spravy naprosto minoritni zaleZitosti.

Na zakladé hodnoceni vyslechu obzalovaného i provedenych listin, nelze obzalovanému dle

nazoru soudu vycitat, ze by ke své funkci a plnéni povinnosti pfistupoval laxné. Z vyslechu

svédkyné Mgr. C. je naopak ziejmé, Ze se obzalovany po svém ptichodu na Spravu snazil o

zlepsen{ situace a dobré fungovani Spravy.

124.  Tvrzeni obzaloby, Ze dodatek obzalovany uzaviel pfes nedoporucujici stanovisko
feditelky odboru legislativné-pravniho je ponékud nepfesné, nebot’ pfipominky byly takového
charakteru, ze rozhodn¢ nelze tvrdit, ze by doporucovaly dodatek neuzavfit a jednalo se spise
o kosmetické upravy ¢i namitku nepfipustnosti jakési quasi retroaktivity, kdy toto oznaceni
predmétné situaci ani neodpovida. Sama svédkyné Mgr. C. pied soudem velmi neptesvédéive
a v rozporu s tim, co uvedla ve svém stanovisku, vysvétlovala, v cem pochybeni dodatku
spatfovala. Pfestoze pfi své vypovédi uvedla, ze se neda do dodatku napsat, ze se néco zpétné
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rusi, sama se ve stanovisku vyjadrila tak, ze ,,v textu dodatku by stacilo uvést, ze se rusi odst.
8 clanku VI. a deklarovat, Ze strany jsou ohledné ukonceni pronijmu skladovaci kapacity
finan¢né a majetkove vyrovnany.” Da se tedy vyvodit, ze jediné, co ji vadilo a bylo podle ni
nadbytecné, bylo sdéleni o ukonceni pronajmu ke dni 31. 5. 2012, coz vsak soud povazuje za
pomérné podstatné sdéleni oduvodnujici to, pro¢ se pfislusné ustanoveni rusi. Neni tedy
divu, Ze toto sdéleni zustalo v textu zachovano a ze se Ing. Palenik spoléhal na to, ze
ukonceni povinnosti VG hradit naklady za uvolnénou kapacitu, bylo feditelkou OLP po
pravni strance prezkoumano a stejné tak, ze je v poradku prohlaseni, Ze strany jsou
vyrovnany. Sama svédkyné pak uvedla, ze meéla k dispozici kromé pfipominkovaného
dodatku i puvodni smluvni dokumentaci, aby véc mohla posoudit. Pokud tedy obzaloba
vychazi z toho, ze Ing. Palenik postupoval v rozporu se stanoviskem odboru legislativne-
pravnitho, ma soud za to, ze spiSe opak je pravdou. Z uvedeného stanoviska, které mél
obzalovany pfed podpisem dodatku k dispozici, mohl zcela legitimné dovozovat, ze ukonceni
povinnosti VG jiz nastalo, uzavienim dodatku nedojde v tomto ohledu k nastoleni nové

situace a jde pouze o to, jaka formulace bude nejvhodnéjsi.

125.  Pokud je obzalovanému kladeno za vinu, ze a¢ referatnik neobsahoval informace
k davodum zruseni ustanoveni ¢l. VI odst. 8, nevyuzil dot¢ené odbory, aby se dozvedel, ze
podpis dodatku a zruseni tohoto ustanoveni je pro SSHR ekonomicky nevyhodné pro
bezduvodné vzdani se pifjma a ze SSHR nema dostate¢né financni prostfedky na nikup
celého mnozstvi 100.000 tun ropy, je tieba opétovné pfipomenout, ze obzalovany Ing.
Palenik mél informaci o ukonceni pronajmu praveé pfimo v textu dodatku a pfed podpisem
dodatku mél k dispozici podrobnou analytickou zpravu oddéleni ekonomického, komplexné
se zabyvajici hospodafenim spravy za obdobi celého roku 2012, ¢imz se musel dozvédét, ze
pifjmy do statnitho rozpoctu z idajného pronajmu skladovaci kapacity VG jiz byly ukonceny
v cervnu 2012 a Ze sprava neeviduje zadnou pohledavku vaci VG. Sam obzalovany pak také
uved], za jakych okolnosti zjistil, ze v lednu 2013 je na mimorozpoctovych uctech Spravy cca
3,8 mld. K¢. A o tom, ze takové prostfedky na Sprave byly, pak svédéi i evidence zistatki na
mimorozpoctovych uctech, ale také plan obmén a nakupu pro rok 2013. Stejné tak neni
pravdou, ze by pfi bliz§im zajmu na pfislusnych odborech mohl zjistit a vyhodnotit, Ze sprava
neucinila patficné kroky pro nakup ropy a ze volna skladovaci kapacita zistane na naklady
SSSHR nevyuzita a prazdna, nebot’ by zjistil (a jak sam obzalovany uvedl, mél o tom
poznatky), ze byla ze strany jeho pfedchiidce ucinéna fada kroku pro to, aby se nakup ropy
realizoval. I sam Ing. Palenik se pak pokousel prosadit nazor odbornika Spravy na nakup
ropy a jeji uskladnéni v zasobniku v CTR MERO.

126. K vytce nedostatecného posouzeni predlozeného materialu obzalovanym je dale na misté
konstatovat, kdo byl na Referatniku ¢. j. 01755/13-SSHR k Dodatku ¢. 14 podepsan, tj. kdo
jeho obsah, potazmo znéni finalné uzavieného dodatku schvalil (v piipadé¢ OdLP
s pfipominkou zminénou ve stanovisku). Byl to vedouci Oddéleni pohonnych hmot Ing.
Milan B., vedouci Oddéleni legislativné — pravnfho Mgr. Alena C., feditel Oddé&leni hmotnych
rezerv v zastoupeni Ing. Tomas D., mistopfedseda SSHR Ing. Tomas Perutka a také Ing.
Vladimir K., dlouholety referent na Oddéleni pohonnych hmot. Jednalo se o osoby, které
mély mit (a dalo se to od nich realné ocekavat) podstatné vétsi a dlouhodobéjsi zkusenosti
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s danou problematikou, znali historicky vyvoj vztahtu se spol. VG a pfesto dany referatnik
schvalili. Lze jen opét podotknout, ze Ing. Palenik pfedmétny referatnik i dodatek podepsal
pét mésicu po svém nastupu do funkce. To jej samoziejmé nezbavuje povinnosti vedouciho
pracovnika, nicméné je na misté se zamyslet nad tim, zda bylo v jeho silich zpochybnovat a
detailné pfezkoumavat veskeré dokumenty, které mu byly predkladany, poté co fadné prosly
administrativnim soukolim Spravy a byly schvaleny nckolika vedoucimi pracovniky. Ostatné
obzalovanym provedeny pfipadny rozbor Dodatku ¢. 11, z né¢hoz vyplyvala povinnost VG
hradit naklady za uvolnénou nadrz, zaméfeny na duvody zaniku této povinnosti, by v daném
okamziku na jeho rozhodnuti mohl tézko néco zménit, navic, pokud by mu, tak jako to
uvadéli pfed soudem, Ing. B., Ing. P., V. K. ¢i obzalovany Ing. Perutka vysvétlili, ze se vlastné
jednalo o pronijem, jaké duvody k jeho ukonceni vedly a co je hlavnim smyslem dodatku.
Ani informace o tom, ze jeho pfedchidce v pozici predsedy Ing. Zabo ukonceni povinnosti
hradit uvedené naklady odmitl, by asi t¢zko mohlo zvratit jeho rozhodnuti uvedeny dodatek
podepsat, kdyz by stejn¢ tak na druhé strané spiSe mohl zjistit mnohem dulezit¢jsi a
relevantnéjsi informaci, ze jeho predchudce Ing. Perutka povinnost této platby jiz ukonéil.

127.  Ddle soud uvadi, Zze i pokud by si obzalovany vyzadal vSechny informace, pak lze
davodné pochybovat o tom, Ze by c¢inil ¢i mél ¢init kroky k tomu, aby VG dostala svym
zavazkam a zpétné od 1. 6. 2012 vyrovnala naklady, které ji Spravou nebyly ani uc¢tovany. Jen
tezko si lze predstavit jaké pfesné kroky ma obzaloba na mysli a zda by je bylo mozné od
obzalovaného v dané situaci realn¢ pozadovat. Navic je dulezité, ze v rozhodné dobé mela
Sprava ulozen dkol od BRS k nakupu 100.000 tun ropy a panoval vSeobecny pfedpoklad, ze
do pfedmétného zasobniku bude tato ropa naskladnéna.

128.  Dalsi spekulace obzaloby o tom, ze by obzalovany Ing. Palenik mohl byt vybaven lepsimi
informacemi, pokud by realizoval provedeni nezavislého externtho auditu smluv mezi SSHR
a VG ¢i vyckal alesponi na zavéry jim zadaného interniho auditu, je opét silné zavadéjici.
Z provedenych dikazi je zfejmé (viz odstavec 67. rozsudku), ze ve vybérovém fizeni Spravy
bylo jiz rozhodnuto o tom, ktera spolecnost zakazku externiho auditu provede, ale smlouva
nemohla byt uzaviena, kdyz vlada, resp. Ministr pramyslu a obchodu otilel s pfedlozenim
navrhu na souhlas s uzavienim smlouvy na tuto zakazku. Tuto absenci vcasné a nalezité
reakce vlady se naopak Ing. Palenik sim rozhodl fesit alespon pfikazem k internimu auditu a i
kdyby si pfed podpisem Dodatku ¢. 14 na jejich vysledky pockal, nedozvédél by se viibec nic
o pravnim nazoru na platnost ukonéeni plateb za uvolnénou skladovaci kapacitu ani o tom,
zda je mozné uplatiiovat néjaké s tim souvisejici naroky po VG. Navic lze podotknout, ze
v pifkazu Ing. Palenika k provedeni auditu je stanoven termin 15. 3. 2013 k pfedlozeni
pfedbézné zpravy o provedenych cinnostech a stavu provadéného auditu smluv. Pfi
pfedbézné zprave, predchazejici podpisu Dodatku ¢. 14, obzalovany nebyl informovan o
zadném problému, ktery by vyvstal smérem k VG.

129.  Soud je toho nazoru a nutno dodat, ze stejného jako statni zastupce NSZ, ktery
rozhodoval o stiznosti obzalovanych do usneseni o zahéjeni trestnfho stihani, Zze absentuji
dukazy a okolnosti svédéici o pohnutce a imyslném zavinéni obzalovaného Ing. Palenika, jak
ve vztahu k trestnému ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby, tak ve vztahu k porusovani
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povinnosti pfi spravé ciztho majetku. Obzaloba je ve skutku, kladeném za vinu
obzalovanému Ing. Palenikovi, postavena v zasadé¢ na tom, co mél obzalovany délat ¢i
nedélat, co mohl védét a co by védel, kdyby nastaly néjaké okolnosti. Z téchto spekulativnich
domnének, které nejsou nijak dikazné podlozeny, dovozuje zavér, ze obzalovany védomé
porusil povinnosti dané mu pfedpisy Spravy, potazmo zikonem dislo 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, tedy védomé porusil
povinnosti hajit z4jmy Ceské republiky, ¥adné hospodafit se svéfenym majetkem a branit jeho
ztratam. S timto zavérem se soud absolutné neztotoznil. Po provedeném dokazovani a
komplexnim pohledu na celou situaci, by povazoval za vyrazné excesivni, dovozovat u
obzalovaného Ing. Péalenika trestnépravni odpoveédnost za jeho jednani.

130.  Pokud se soud zabyval i tim, zda nemohlo jednanim obzalovaného dojit k jinému
trestnému ¢inu, napf. mafeni ukolu ufedni osoby z nedbalosti dle § 330 tr. zakoniku c¢i
poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku z nedbalosti, jak ve svych uvahach nabizi statni
zastupce NSZ, soud je toho nazoru, ze u obz. Ing. Palenika neni davodu jeho jednan{ jakkoliv
kriminalizovat, nebot’ pfimo jeho jednanim nedoslo k poruseni ani ohrozeni zajmu
chranénych trestnim zakonikem a nijak nevybocilo z jeho opravnéni a povinnosti. Rovnéz
soud neshledal, Ze by bylo mozné jeho jednani kvalifikovat podle skutkové podstaty jiného
trestného ¢inu ¢i ze by se mohlo jednat o pfestupek ¢i karné provinéni.

131.  Ze vsech shora uvedenych duvodu obzalovaného Ing. Palenika soud obzaloby ve smyslu
§ 226 pism. b) tr. fadu zprostil, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym

¢inem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Odvolani je nutné
pfedlozit s potfebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis ztstal soudu a ostatni mohly
byt doruceny vSem osobam, jichz se odvolani dotyka. Odvolani mtze podat statni zastupce pro
nespravnost jakéhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se pfimo dotyka,
zGcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody ¢i proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén,
jakoz 1 pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Dale mohou podat ve prospéch obzalovaného
odvolani osoby opravnéné podle § 247 odst. 2 tr. fadu, t.j. pfibuzna obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzelka a druzka, pficemz statni zastupce a
poskozeny mohou podat odvolani 1 v neprospéch obzalovaného. Statni zastupce musi uvést, zda
odvolani podava, byt’ i zcasti, ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného. Odvolani musi byt
v dané lhuté odavodnéno tak, aby bylo patrné, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Odvolani podané vcas a osobou opravnénou ma odkladny tcinek. Pravo odvolani nemaji osoby,

které se jej vyslovné vzdaly.
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Praha 31. fjna 2019

JUDr. Helena Kutzlerova v. r.
pfedsedkyné senatu
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