¢.j. 49T 10/2016 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDt. Moniky Kfikavové a piisedicich

Ilony Skalové a Petra Hybla v hlavnim liceni konaném dne 19. ¢ervence 2018 v Praze
takto:

A)

Obzalovani

Eduard V., narozeny xxx, bytem xxx, XXX,

Antonin M., narozeny xxx, bytem xxx, Xxx,

Roman H., narozeny xxx, bytem xxx, Xxx,

Adolf K., narozeny xxx, bytem xxx, XXX,

Zdenck K., narozeny xxx, bytem XXX, XXX,

Josef V., narozeny xxx, bytem xxx, XXX,

Bofivoj N., narozeny xxx, bytem XXX, XXX,

ol A R o

Jan S., narozeny xxx, bytem xxx, XXX,

jsou vinni, Ze
nejméné v dobé od srpna 2010 do bfezna 2012 v imyslu neopravnéné kratit daniovou povinnost k
dani z pfidané hodnoty, v souvislosti s dovozem pohonnych hmot - benzinu natural a motorové
nafty - do Ceské republiky v rezimu podminéného osvobozeni od dané dle § 25 odst. 1 pism. a)

bod 1 zadkona ¢. 353/2003 Sb. o spotiebni dani, prostfednictvim spole¢nosti PROROBI,
s.r.0., se sidlem Praha 9, Martinicka 987/3, IC 246 94 763, (nyni Masny a uzenatsky koncern,
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s.r.0., se sidlem Praha 5, K Velkému dvoru 507/4), VENACO, s.t.0., se sidlem Praha 6, Dejvicka
315/13, IC 248 11 564, MAPLE CZ, s.r.0., se sidlem Praha 9, Martinickd 987/3, IC 247 05 900
PHM INTL, s.t.0., se sidlem Praha 1, Truhlaiska 1108/3, IC 248 18 119 a KIDVERON, s.t.0., se
sidlem Zdiby, Severni 23, IC 241 29 739

1. a) obZ. Eduard V., obZ. Antonin M., obZ. Roman H. a obZ. Zden¢k K., obZ. Adolf K. a
obZ. Bofivoj N. spoletné

prostfednictvim spolec¢nosti PROROBI, s.r.0., se sidlem Praha 9, Martinicka 987/3, (od 29.
9. 2011 Masny a uzenarsky koncern, s.r.0., se sidlem Praha 5, K Velkému dvoru 507/4), IC 246
94 763, v dobé¢ od 12. 8. 2010 do 31. 8. 2011 dovezli v rezimu podminéného osvobozeni od
dané mezi clenskymi staty dle § 25 odst. 1 pism. a) bod 1 zak. ¢. 353 /2003 Sb. o spotiebni{ dani
do Ceské republiky nejméné 140 310 708 litri pohonnych hmot (dile PHM) prostiednictvim
spole¢nostt OMV Ceskié republika, s.r.0., se sidlem Praha 4, Na Vitézné plani 1719/4, IC 480
38 687, ktera jako opravneény pifjemce ve smyslu § 3 pism. i) zakona ¢. 353/2003 o spotfebni
dani garantovala odvedeni spotfebni dané, které byly vyskladnény z danového skladu
spole¢nosti OMV  Refining&Marketing GmbH, se sidlem Wien, Trabrennstrase 6, ATV
0010325203 u BP Europa SE, se sidlem Linz, Am Tankhafen 4, ATV1096000016 v Rakousku
a danového skladu spolecnostti OMV Deutschland GmbH, Haiminger Str.1, Burghausen
DE07750062561 v Némecku, tyto pohonné hmoty po piepravé do Ceské republiky obratem
prodavali pfes dal§i obchodni spolecnosti, které ovladali a to DYNAMIC BAU, s.1.0., se sidlem
Praha 8, Voctaiova 109/12, IC 270 82 181, ABC TIP KONTAKT, s.t.0., se sidlem Praha 6,
Dejvicka 315/13, IC 272 53 635, kone¢nym odbératelim - spolecnostem INDIPA, a.s., se
sidlem Praha 4, Vipencova 569/13, IC 282 10 522, JASA Trans, s.r.0., se sidlem Benesov,
Kiizikova 2081, IC 278 86 131 a fyzické osobé P. H., IC xxx, a dal§im spole¢nostem, jim byla
cena za pohonné hmoty fakturovana véetné spotfebni dané a DPH, a poté, jak bylo od pocatku
jejich umyslem, DPH z téchto obchodu v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. a), § 36 odst.
1, odst. 3 pism. b) a § 47 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty
neodvedli a na jejich podnét a s umyslem zastfit pfed spravcem dané skutecnou daniovou
povinnost spolecnosti PROROBI, s.r.o., byla podana spravci dané Financnimu dfadu pro
Prahu 9 pfiznani k DPH obsahujici umyslné nepravdivé udaje, zejména na strané objemu
zdanitelnych plnéni a z nc¢ho vychazejictho naroku na odpocet DPH a vlastni danové
povinnosti

- dne 1. 11. 2010 pfiznani k DPH za 3. &tvrtleti 2010 podepsané jednatelem Jifim P., nar.
xxx, v némz uvedli umyslné nepravdivé adaje, kdyz v rozporu se skutecnosti uvedli poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku plnéni ve vysi 185 033 382 K¢ a amyslné nepravdivé
uplatnili narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni se zakladni sazbou dan¢ od
platci ve vysi 184 937 066 K¢, tato plnéni véak v ramci CR poskytnuta nebyla, a pfiznali
danovou povinnost pouze ve vysi 19 264 K¢, ackoli podle zadokumentovanych skutecnosti za
toto obdobi spole¢cnost PROROBI, s.r.0., do CR dovezla PHM za 172 860 405 K¢ véetné
spotfebni dané, tedy pfi prodeji za ndkupni cenu c¢inila DPH nejméne 34 572 081 K¢, ¢imz
umyslné zkratili DPH nejméné o 34 552 817 K¢,

- dne 26. 1. 2011 ptiznani k DPH za 4. Ctvrtleti 2010 podepsané jednatelem Jifim P., v
némz uvedli umyslné nepravdivé udaje, kdyz v rozporu se skutecnosti uvedli poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku plnéni ve vysi 793 045 362 K¢ a umyslné nepravdivé uplatnili narok
na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni se zakladni sazbou dané od platct ve vysi 792
940 887 K¢, tato plnéni viak v ramci CR poskytnuta nebyla a pfiznali dafiovou povinnost pouze
ve vysi 20 895 K¢, ackoli podle zadokumentovanych skute¢nosti za toto obdobi spolecnost
PROROBI, s.r.0., do CR dovezla PHM za 747 999 369 K¢& véetné spotebni dané, tedy pii
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prodeji za nakupni cenu cinila DPH nejméné 149 599 874 K¢, ¢imz umyslné zkratili DPH
nejméné o 149 578 979 Kc,

- dne 1. 3. 2011 pfiznani k DPH za leden 2011 podepsané jednatelem Jifim P., v némz
uvedli umyslné nepravdivé udaje, kdyz v rozporu se skutecnosti uvedli poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku plnéni ve vysi 372 015 225 K¢ a umyslné nepravdivé uplatnili narok
na odpocet dan¢ z piijatych zdanitelnych plnéni v zakladni sazbé dané od platct ve vysi 371
985 351 K¢, tato plnéni viak v ramci CR poskytnuta nebyla a pfiznali dafiovou povinnost pouze
ve vysi 5 974 K¢, ackoli podle zadokumentovanych skute¢nosti za toto obdobi spolecnost
PROROBI, s.t.0., do CR dovezla PHM za 322 906 206 K¢ véetné spotfebni dané, tedy pfi
prodeji za nakupni cenu cinila DPH nejméné 64 581 241 K¢, ¢imz umyslné zkratili DPH
nejméné o 64 575 267 K¢,

- dne 29. 3. 2011 pfiznani k DPH za anor 2011 podepsané jednatelem Jifim P., v némz
uvedli umyslné nepravdivé udaje, kdyz v rozporu se skutecnosti uvedli poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku plnéni ve vysi 547 081 735 K¢ a umyslné nepravdivé uplatnili narok
na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni v zakladni sazbé dan¢ od platca ve vysi 546
979 446 K¢, tato plnéni viak v ramci CR poskytnuta nebyla a pfiznali danovou povinnost pouze
ve vysi 20 457 K¢, ackoli podle zadokumentovanych skutecnosti za toto obdobi spole¢nost
PROROBI, s.t.0., dovezla do CR PHM za 484 219 053 K& véetné spotfebni dané, tedy pfi
prodeji za nakupni cenu ¢inila DPH nejméné 96 843 811 K¢, ¢imz umyslné zkratili DPH
nejméné o 96 823 354 K¢,

- dne 27. 4. 2011 pfiznani k DPH za bfezen 2011 podepsané jednatelem Jifim P., v némz
uvedli umyslné nepravdivé udaje, kdyz v rozporu se skutecnosti uvedli poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku plnéni ve vysi 798 136 681 K¢ a umyslné nepravdivé uplatnili narok
na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni v zakladni sazbé¢ dan¢ od platca ve vysi 798
037 893 K¢, tato plnéni viak v ramci CR poskytnuta nebyla a pfiznali danovou povinnost pouze
ve vysi 19 978 K¢, ackoli podle zadokumentovanych skutec¢nosti za toto obdobi spolecnost
PROROBI, s.r.0., do CR dovezla PHM za 617 067 734 K¢ véetné spotfebni dané, tedy pfi
prodeji za nakupni cenu c¢inila DPH nejméne 123 413 547 K¢, ¢imz umyslne zkratili DPH
nejméne o 123 393 569 K¢,

- dne 26. 5. 2011 pfiznani k DPH za duben 2011 podepsané jednatelem Jifim P., v némz
uvedli umyslné nepravdivé ddaje, kdyz v rozporu se skutecnosti uvedli poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku plnéni ve vysi 416 135 029 K¢ a umyslné nepravdivé uplatnili narok
na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v zakladni sazbé dané od platca ve vysi 415
985 327 K¢, tato plnéni véak v ramci CR poskytnuta nebyla a piiznali dafiovou povinnost pouze
ve vysi 29 940 K¢, ackoli podle zadokumentovanych skutecnosti za toto obdobi spole¢nost
PROROB], s.r.0., do CR dovezla PHM za 385 114 782 K¢ véetné spotfebni dané, tedy pii
prodeji za nakupni cenu ¢inila DPH nejméne 77 022 956 K¢, ¢imz umyslne zkratili DPH
nejméné o 76 993 016 K¢,

- dne 29. 6. 2011 pfiznani k DPH za kvéten 2011 podepsané jednatelem Jifim P., v némz
uvedli umyslne nepravdivé dadaje, kdyz v rozporu se skutecnosti uvedli poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku plnéni ve vysi 592 039 167 K¢ a umyslné nepravdiveé uplatnili narok
na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni v zakladni sazbé dané¢ od platct ve vysi 592
014 328 K¢, tato plnéni viak v ramci CR poskytnuta nebyla a pfiznali dafiovou povinnost pouze
ve vysi 4 968 K¢, ackoli podle zadokumentovanych skute¢nosti za toto obdobi spole¢nost
PROROBL, s.r.0., do CR dovezla PHM za 455 404 746 K& véetné spotfebni dané, tedy pfi
prodeji za nakupni cenu ¢inila DPH nejméne 91 080 853 K¢, ¢imz umyslné zkratili DPH
nejméné o 91 075 985 K¢,
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- dne 28. 7. 2011 pfiznani k DPH za €erven 2011 podepsané jednatelem Jifim P., v némz
uvedli umyslné nepravdivé udaje, kdyz v rozporu se skutecnosti uvedli poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku plnéni ve vysi 499 863 112 K¢ a umyslné nepravdivé uplatnili narok
na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni v zakladni sazbé dané od platct ve vysi 499
821 680 K¢, tato plnéni viak v ramci CR poskytnuta nebyla a piiznali dafiovou povinnost pouze
ve vysi 8 287 K¢, ackoli podle zadokumentovanych skutecnosti za toto obdobi spolecnost
PROROBI, s.r.0., do CR dovezla PHM za 358 357 483 K¢ véetné spotiebni dané, tedy pii
prodeji za nakupni cenu ¢inila DPH nejméné 71 671 497 K¢, ¢imz umyslné zkratili DPH
nejméne o 71 663 210 K¢,

- dne 2. 9. 2011 pfiznani k DPH za Cervenec 2011 podepsané jednatelem Jifim P., v némz
uvedli umyslné nepravdivé udaje, kdyz v rozporu se skutecnosti uvedli poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku plnéni ve vysi 258 899 011 K¢ a umyslné nepravdivé uplatnili narok
na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni v zakladni sazbé dané od platct ve vysi 258
886 366 K¢ tato plnéni viak v ramci CR poskytnuta nebyla a pfiznali dafiovou povinnost pouze
ve vysi 2 529 K¢, ackoli podle zadokumentovanych skute¢nosti za toto obdobi spole¢nost
PROROBI, s.r.0., do CR dovezla PHM za 53 128 564 K¢& véetné spottebni dané, tedy pfi
prodeji za nakupni cenu ¢inila DPH nejméne 10 625 713 K¢, ¢imz umyslné zkratili DPH
nejméné o 10 623 184 K¢,

- dne 7. 10. 2011 pfiznani k DPH za srpen 2011 podepsané jednatelem Jifim P., v némz
uvedli umyslné nepravdivé udaje, kdyz v rozporu se skutecnosti uvedli poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku plnéni ve vysi 195 753 008 K¢ a umyslné nepravdivé uplatnili narok
na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni v zakladni sazbé dané od platct ve vysi 195
713 078 K¢, tato plnéni viak v ramci CR poskytnuta nebyla a piiznali dafiovou povinnost 7 986
K¢, ackoli podle zadokumentovanych skutecnosti za toto obdobi spolecnost PROROBI, s.r.0.,
do CR dovezla PHM za 16 654 289 K¢ véetné spottebni dané, tedy pii prodeji za nakupni cenu
¢inila DPH nejméné 3 380 858 K¢, ¢imz umyslné zkratili DPH nejméné o 3 322 872 K,

tedy umyslné nepravdivé v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti
2010 a leden-srpen 2011 uplatnili narok na odpocet, jez neodpovidal skutec¢nosti a tim umyslné
snizili danovou povinnost spole¢nosti PROROBI, s.r.0., ke skod¢ Ceské republiky zastoupené
nyni piislusnym spravcem dané Financnim dfadem pro Prahu 5, se sidlem Peroutkova 61,
Praha 5, ve vysi nejméné 722 602 253 K¢,

b) obz. Eduard V., obZ. Antonin M., obZ. Zdenék K., obZ. Adolf K. a obZ. Bofivoj N. a
obz. Jan S. spole&né

prostiednictvim spolec¢nosti VENACO, s.t.0., se sidlem Praha 6, Dejvicka 315/13, IC 248 11
564 v dobe¢ od 30. 8. 2011 do 22. 11. 2011 dovezli v rezimu podminéného osvobozeni od dané
mezi clenskymi staty dle § 25 odst. 1 pism. a) bod 1 zak. ¢. 353 /2003 Sb. o spotfebni dani do
Ceské republiky nejméné 5 204 372 litrd PHM prostfednictvim spole¢nosti OMV Ceska
republika, s.r.o., kterda jako opravnény pifjemce garantovala odvedeni spotfebni dané,
vyskladnénych z danovych sklada spolecnostt OMV Refining&Marketing GmbH, Wien, ATV
0010325203, u BP Europa SE Linz, ATV1096000016, Rakousko a spolecnosti OMV
Deutschland, GmbH, Burghausen, DE07750062561, tyto pohonné hmoty byly po pfeprave do
Ceské republiky obratem prodavany pres dali jimi ovladané obchodni spole¢nosti a to MAPLE
CZECH, s. r. o, se sidlem Praha 9, Divisova 495/14, IC 276 34 981, PHM
INTERNATIONAL, s.t.0., se sidlem Praha 1 Truhlafska 1108/3 IC 247 73 221, kone¢nym
odbératelim - spolecnostem RockOlil, s.r.0., se sidlem Praha 10 Benice, U Zahradek 183 (nyni
S-Group Oll, s.r.0., se sidlem Plzefi Jizni predmésti, Plovarni 478/1) IC 256 69 079, JASA
Trans, s.t.0., se sidlem Bene$ov, Kfizikova 2081, IC 278 86 131 a dal§im spole¢nostem, jimz
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byla cena za pohonné hmoty fakturovana véetné spotfebni dané a DPH, poté vsak, jak bylo od
pocatku jejich imyslem, DPH v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. a), § 36 odst. 1, odst.
3 pism. b) a § 47 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty neodvedli a na
jejich podnét a s umyslem zastiit pfed spraivcem dané skutecnou dafovou povinnost
spole¢nosti VENACO s.r.0., byla podana spravcei dané Finanénimu ufadu pro Prahu 6 pfiznani
k DPH obsahujici umyslné nepravdivé udaje, zejména na stran¢ objemu zdanitelnych plnéni, a
z ného vychazejictho naroku na odpocet DPH a vlastni dafiové povinnosti

- dne 9. 11. 2011 pfiznani k DPH za 3. Ctvrtleti 2011,“podepsané jednatelkou Ivetou P.,
nar. xxx, v némz uvedli umyslné nepravdivé adaje, kdyz v rozporu se skute¢nosti uvedli pouze
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku plnéni ve vysi 94 082 710 K¢ a uplatnili tmyslné
nepravdivé narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni se zakladni sazbou dané od
platca ve visi 94 068 173 K¢, tato plnéni vak v ramci CR poskytnuta nebyla a piiznali dafiovou
povinnost pouze ve vyii 2 907 K¢, ackoli dle zadokumentovanych skute¢nosti do CR dovezli
PHM za 72 547 919 K¢ vcetné DPH, tedy pfi prodeji za nakupni cenu DPH ¢inila nejméné 14
509 584 K¢, ¢cimz umyslné zkratili DPH nejméné o 14 506 667 K¢,

- dne 26. 1. 2012 pfiznani k DPH za 4. Ctvrtleti 2011, ,,podepsané jednatelkou Ivetou P.,
v némz uvedli umyslné¢ nepravdivé udaje, kdyz v rozporu se skutecnosti uvedli pouze
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku plnéni ve vysi 98 691 135 K¢ a uplatnili amyslné
nepravdiveé narok na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni v zakladni sazbé dané od
platci ve visi 98 620 993 K¢, tato plnéni vak v ramci CR poskytnuta nebyla a piiznali dafiovou
povinnost pouze ve vysi 14 028 K¢, ackoli dle zadokumentovanych skute¢nosti do CR dovezli
PHM za 66 816 979 K¢, tedy pii prodeji za nakupni cenu DPH ¢inila nejméné 13 363 396 K¢,
¢imz umyslné zkratili dan z pfidané hodnoty nejméné o

13 349 368 K,

tedy umyslné nepravdive v pfiznanich k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. a 4
¢tvrtlet! 2011 uplatnili narok na odpocet, jez neodpovidal skutec¢nosti a tim amyslné snizili
dafiovou povinnost spole¢nosti VENACO, s.r.o., ke $kodé Ceské republiky zastoupené
Finan¢nim ufadem pro Prahu 6, se sidlem Praha 7, nabt. Kpt. Jarose 1000/7 ve vysi nejméné
27 856 035 K,

c) obZ. Eduard V., obZ. Antonin M., obZ. Roman H., obZ. Bofivoj N., obZ. Zdené¢k K.,
obz. Adolf K.

prostfednictvim spole¢nosti MAPLE CZ, s.t.0., se sidlem Praha 9, Martinicka 987/3, IC 247
05900 v dobé¢ od 7. 9. 2011 do 8. 11. 2011 dovezli v rezimu podminéného osvobozeni od dané
mezi clenskymi staty dle § 25 odst. 1 pism. a) bod 1 zak. ¢. 353 /2003 Sb. o spotfebni dani do
Ceské republiky nejméné 4 054 256 litrd PHM od spole¢nosti AT Group GmbH, se sidlem
Maximilianstrasse 13a, Starnberg, DIC DE253841702, Némecko a 5 819 187 litra PHM od
spole¢nosti AT Petrol Handels Gmbh, se sidlem Adolf Pichlerstrasse 13, Top3, Kufstein, DIC
ATUG66332177, Rakousko, spotfebni dan za dovezené zbozi byla uhrazena spolec¢nosti
TOPEK Oil cz., a.s., se sidlem Pardubice, S. K. Neumanna 2816, IC 289 92 717, spole¢nosti
S&S sluzby, s.t.0., se sidlem Dusni 112/16, Praha 1, IC 264 13 141, které jako opravnény
piijemce garantovaly odvedeni spotfebni dang, tyto dovezené pohonné hmoty byly po pieprave
do Ceské republiky obratem prodavany pies dalsf obchodni spole¢nosti ovladané obzalovanymi
a to MAPLE CZECH, s.r.0., se sidlem Praha 9, Divisova 465/15, IC 276 34 981, PHM
INTERNATIONAL, s.t.0., se sidlem Praha 1, Truhlafska 1108/3, IC 247 73 221 a piipadné
dalsi dosud neustanovené spole¢nosti kone¢nym odbératelim - spole¢nostem RockOll, s.r.o0.,
se sidlem Praha 10 - Benice, U Zahradek 183 (nyni S-Group Oil, s.r.0., se sidlem Plzen Jizni
pfedmesti, Plovarni 478/1), IC 256 69 079, INDIPA, a.s., se sidlem Praha 4, Vapencova
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569/13, 1C 282 10 522, JASA Trans, s.r.0., se sidlem Benesov, Kfizikova 2081, IC 278 86 131,
a dalsim spole¢nostem jimz byla cena za PHM fakturovana véetné spotfebni dané¢ a DPH, poté,
jak bylo od pocatku jejich tmyslem, DPH v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. a), § 36
odst. 1, odst. 3 pism. b) a § 47 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty
neodvedli a na jejich podnét a s umyslem zastfit pfed spravcem dané skute¢nou dafovou
povinnost spolecnosti MAPLE CZ, s r o., byla podana spravci dan¢ Finanénimu dfadu pro
Prahu 9 pfiznani k DPH obsahujici imyslné nepravdivé udaje, zejména na strané¢ objemu
zdanitelnych plnéni a z nc¢ho vychazejictho naroku na odpocet DPH a vlastni danové
povinnosti

- dne 27. 10. 2011 pfiznani k DPH za 3. ¢tvrtleti 2011 podepsané jednatelem Jifim P., nar.
xxx, v némz uvedli imyslné nepravdivé udaje, kdyz v rozporu se skute¢nost{ uvedli poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku plnéni ve vysi 184 310 200 K¢ a uplatnili umyslné
nepravdiveé narok na odpocet dan¢ z piijatych zdanitelnych plnéni v zakladni sazbé dané od
platca ve vysi 184 278 327 K¢, tato plnéni viak v ramci CR poskytnuta nebyla a pfiznali
danovou povinnost pouze ve vysi 6 374 K¢, a¢ dle zadokumentovanych skutecnosti spole¢nost
MAPLE CZ, s.t.0., v tomto obdobi do CR dovezla PHM za 62 092 728 K& véetné spotfebn{
dané, tedy pfi prodeji za nakupni cenu DPH cinila nejméné 12 418 546 K¢ a tim umysln¢ zkratili
DPH nejmén¢ o 12 412 172 K¢,

- dne 27. 1. 2012 ptiznani k DPH za 4. ctvrtleti 2011 podepsané jednatelem Jifim P., v
némz uvedli imyslné nepravdivé udaje, kdyz v rozporu se skutecnosti uvedli poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku plnéni ve vysi 319 963 017 K¢ a uplatnili umyslné nepravdivé narok
na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni v zakladni sazbé dané od platct ve vysi 319
922 951 K¢, tato plnéni véak v ramci CR poskytnuta nebyla a piiznali dafiovou povinnost pouze
ve vysi 8 013 K¢, a¢ dle zadokumentovanych skutecnosti spolecnost MAPLE CZ, s. r.

0., v tomto obdobi do CR dovezla PHM za 120 649 159 K¢ véetné spottebn{ dané, tedy pfi
prodeji za nakupni ceny DPH c¢inila nejméné 24 129 832 K¢ a tim tmyslné zkratili DPH
nejméne o 24 121 819 Ke.

tedy umyslné neopravnéne v piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. a 4.
ctvrtlet! 2011 uplatnili narok na odpocet, jez neodpovidal skutecnosti a tim amyslné snizili
danovou povinnost spole¢nosti MAPLE CZ, s.r.0., ke §kodé Ceské republiky zastoupené
Finan¢nim dfadem pro Prahu 9, se sidlem Praha 9, Drahobejlova 48 ve vysi nejméné 36 533
991 K¢,

d) obZ. Eduard V., obZ. Antonin M., ob%. Zdené¢k K. a obZ. Jan S. spole&né
prostfednictvim spole¢nosti PHM INTL, s.r.0., se sidlem Praha 1, Truhlafska 1108/3, 1C 248
18 119 v dobé od 23. 11. 2011 do 19. 12. 2011 dovezli v rezimu podminéného osvobozeni od
dané mezi clenskymi staty dle § 25 odst. 1 pism. a) bod 1 zak. ¢. 353 /2003 Sb. o spotiebni dani
do Ceské republiky nejméné 239 292 litra PHM od spole¢nosti AT Group, GmbH, Starnberg,
Neémecko a 885 967 litrt PHM spole¢nosti AT Petrol Handels, Gmbh Kufstein, Rakousko,
spotfrebni dan za dovezené zbozi byla uhrazena spolecnostmi TOPEK

Oil cz., a.s., se sidlem Pardubice, S. K. Neumanna 2816, IC 289 92 717, IC 289 92 717 a S&S
Sluzby, s.r.0., se sidlem Praha 1, Dusni 112/16, IC 264 13 141, které jako opravnény pifjemce
garantovaly odvedeni spotfebni dané, tyto dovezené pohonné hmoty byly po pfepravé do
Ceské republiky obratem prodavény pres dalsi obzalovanymi ovladané obchodni spole¢nosti a
to MAPLE CZECH, s.t.o., se sidlem Praha 9, Divisova 495/14, IC 276 34 981, CROSS
TRADE, s.t.0., se sidlem Bratislava, Dunajska 7495/14, Slovenska republika, IC 460 95 195,
ZINGA, s.r.o., se sidlem Bratislava, Kopcianska 15, IC 460 77 634 Slovensk4 republika a
dalsich dosud neustanovenych spolecnosti konecnym odbératelim - spolecnostem RockOil,
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s.r.0., se sidlem Praha 10 - Benice, U Zahradek 183 (nyni S-Group Oil, s.r.0., se Plzen Jizni
pfedmeésti, Plovarni 478/1), IC 2256 69 079, Jasa trans, s.r.o., se sidlem Benesov, Kiizikova
2081, 1C 278 86 131, a dalsim spole¢nostem, jim2 byla cena za pohonné hmoty fakturovana
vcetné spotfebni dané a DPH, poté vsak, jak bylo od pocatku jejich umyslem, DPH v rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. a), § 36 odst. 1, odst. 3 pism. b) a § 47 odst. 1 pism. a) zak. ¢.
235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty neodvedli a na jejich podnét a s umyslem zastfit pied
spravcem dané skutecnou danovou povinnost spolecnostt PHM INTL, s.r.o., byla podana
spravci dané Finanénimu ufadu pro Prahu 1 pfiznani k DPH obsahujici umyslné nepravdivé
udaje, zejména na stran¢ objemu zdanitelnych plnéni a z ného vychazejictho naroku na odpocet
DPH a vlastn{ dafiové povinnosti

- dne 27. 1. 2012 pfiznani k DPH za 4. ¢tvrtleti 2011 ,,podepsané* jednatelkou Ivetou P., nar.
xxx, v némz uvedli imyslné nepravdivé udaje, kdyz v rozporu se skute¢nost{ uvedli poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku plnéni ve vysi 199 886 361 K¢ a umyslné nepravdive
uplatnili narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v zakladni sazbé dané od platca
ve vysi 199 831 006 K¢, tato plnéni viak v ramci CR poskytnuta nebyla a piiznali datiovou
povinnost pouze ve vysi 11 071 K¢, ackoli je zadokumentovano, ze za uvedené obdobi
spole¢nost PHM INTL, s.r.0., na dzemi CR dovezla PHM za 26 792 379 K¢& véetné spotfrebni
dané, a pfi prodeji za nakupni ceny cinila DPH 5 358 476 K¢ a tim umyslné zkratili DPH
nejméné o 5 347 405 K¢,

tedy umyslné nepravdivé v pfiznani k dani z pfidané hodnoty uplatnili narok na odpocet, jez
neodpovidal skutecnosti a tim umyslné snizili danovou povinnost spolecnosti PHM INTL,
s.r.0., ke §kodé Ceské republiky zastoupené Financ¢nim tGfadem pro Prahu 1 se sidlem Praha 1,
Stépanska 23 ve visi nejméné o 5 347 405 K¢,

e) obZz. Eduard V., obZ. Antonin M., obZ. Zden¢k K. a obZ. Josef V. spolecné
prostfednictvim spole¢nosti KIDVERON, s.r.0., se sidlem Zdiby, Severni 23, IC 241 29 739
v dob¢ od 30. 1. 2012 do 28. 3. 2012 dovezli v rezimu podminéného osvobozeni od dan¢ mezi
&lenskymi staty dle § 25 odst. 1 pism. a) bod 1 zak. & 353 /2003 Sb. o spotiebni dani do Ceské
republiky nejméné 3 044 300 litra PHM od spole¢nosti AT Group GmbH, Starnberg, Némecko
a 3 427 462 litra PHM od spolecnosti AT Petrol Handels GmbH Kufstein, Rakousko,
spotfebni dan za dovezené zbozi byla uhrazena spolecnostmi TOPEK Oil cz. a.s., se sidlem
Pardubice, S. K. Neumanna 2816, IC 289 92 717, Real Globe Petrol, s.t.0., se sidlem Ostrava,
Orlovska 791/40, IC 247 66 135, a IMM PRODUCT, s.t.0., se sidlem Praha 1, Du$ni 112/16,
IC 273 93 712, které jako opriavnény pifjemce garantovaly odvedeni spotfebni dané, tyto
dovezené pohonné hmoty byly po prepravé do Ceské republiky obratem prodavany pies dalsi
obchodni spole¢nosti ovladané obzalovanymi a to zejména MIPO GROUP, s.r.o., se sidlem
Praha 9, Touzimska 588/70, IC 242 00 395 a CARDOCENTRUM SLOVAKIA, s.r.0., s
sidlem Revolu¢na 9, Bratislava, IC 35794470, piipadné dalsi dosud neustanovené spolecnosti
kone¢nym odbératelim - spole¢nostem RockOil, s.r.o., se sidlem Praha 10 - Benice, U
Zahradek 183 (nyni S-Group Oll, s.r.0., se sidlem Plzefy, Jizni pfedmésti, Plovarni 478/1), IC
256 69 079, JASA Trans, s.r.0., se sidlem Benesov, Kiizikova 2081, IC 278 86 131, QUEEN
DOSS GROUP, s.r.o., se sidlem Praha 2, Fignerovo nam. 1808/3, IC 241 70 992 a dalsi
spole¢nosti, jimz byla cena za pohonné hmoty fakturovana véetné spotfebni dan¢ a DPH, poté,
jak bylo od pocatku jejich tmyslem, DPH v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. a), § 36
odst. 1, odst. 3 pism. b) a § 47 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty
neodvedli a na jejich podnét a s umyslem zastfit pfed spravcem dané skute¢nou danovou
povinnost spolecnosti PHM INTL, s.r.o., podali spravci dané Finanénimu dfadu v Brandyse
nad Labem pfiznani k DPH obsahujici umyslné nepravdivé udaje, zejména na strané dodani a
nc¢ho vychazejictho naroku na odpocet DPH a vlastni danové povinnosti
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- dne 2. 5. 2012 ptiznani k DPH hodnoty za 1. Ctvrtleti 2012, které bylo podano spolecnosti
VENACO, s.r.0., podepsané jednatelkou Ivetou P., v némz tmyslné nepravdivé uvedli pofizeni
zbozi z jiného clenského statu ve vysi 354 305 211 K¢ a v rozporu se skute¢nosti umyslné
nepravdivé uplatnili narok na odpocet dan¢ z dodani do jiného ¢lenského statu ve vysi 354 301
197 K¢, kdyz k zadnému dodani do jiného clenského statu nedoslo, danovou povinnost
spole¢nosti stanovili ¢astkou 14 335 K¢, ackoli je zadokumentovano, ze spolec¢nost
KIDVERON s.t.0., za uvedené obdobi do CR dovezla PHM za 105 865 870 K& véetné
spotfebni dané, tedy pfi prodeji za nakupni cenu ¢inilo DPH nejméné 21 173 174 K¢, ¢imz
umyslné zkratili DPH nejméné o 21 158 839 K¢,

tedy amyslné nepravdivé v pfiznani k dani z pfidané hodnoty uvedli poskytnuti a plnéni bez
DPH, jez neodpovidalo skutec¢nosti, nebot’ k dodani do jiného ¢lenského statu nedoslo a PHM
byly realizovany na tzemi CR a tim dmyslné snizli dafiovou povinnost spoleé¢nosti
KIDVERON, s.t.0., ke $kodé Ceské republiky zastoupené Finan¢nim tfadem v Brandyse nad
Labem se sidlem Boleslavska 31, Brandys nad Labem - Stara Boleslav vysi nejméné

21 158 839 K,

a timto jednanim pod body a) a2 €) ke §kodé Ceské republiky zkratili dafi ve vysi nejméné
813 498 533 K¢, pficemzZ

- obz. Eduard V., v imyslu zkratit danovou povinnost, trestnou ¢innost organizoval a fidil,
bud sam anebo prostfednictvim dalsich osob, urc¢oval, kdo bude statutarnim zastupcem,
spole¢nikem ¢i prokuristou v téchto spolec¢nostech, urcoval, v jakém obdobi se budou
jednotlivé spolecnosti, které ovladal, na obchodovani s PHM podilet, a¢ sam v nich nemél
zadné formalni postaveni, jménem spolecnosti MAPLE ZC, s.r.0., KIDVERON,;, s.r.0.,a PHM
INTL, s.r.o., vedl jednani se zastupcem spolecnosti TOPEK-Oil, cz, a.s. Michalem M. o
dodavkach PHM, projednaval s nim zaslani ztstatku financnich prostfedka z obchodovani s
PHM spolecnosti KIDVERON;, s.r.o. na ucet spolecnostt KIDVERON INC, v
Leichtenstejnsku, prostfednictvim obzalovanych Z. K., A. K., B. N, J. S., J. V., kteif s cilem
zkratit DPH na zakladé¢ jeho pokynt postupovali ve vzajemné shod¢ s nim, fdil jednak ¢innost
osob opravnénych jednat za spole¢nosti, jejichz prostiednictvim byly PHM do CR dovazeny -
Jittho P., jednatele spole¢nosti PROROBI, s.r.o0., a jejtho prokuristy Milana B., obz. Jana S.,
jednatele PHM INTL, s.r.o., a prokuristy spole¢nosti VENACO, s.r.o., prostfednictvim
prokurist obz. Adolfa K. a Milana B. fdil c¢innost spole¢nostt MAPLE CZ, s.r.o.,
prostfednictvim obz. Josefa V. fidil ¢innost spole¢nosti KIDVERON,; s.r.0., ovladal a fidil i
spole¢nosti, na které byly PHM po propusténi do volného obé¢hu pfevadény - spolecnost
MAPLE CZECH, s.r.0., prostfednictvim prokuristy obz. Adolfa K., spolecnosti PHM
INTERNATIONAL, s.r.o., DYNAMIC BAU, s.r.o., a ABC TIP KONTAKT, s.r.0.,
prostfednictvim prokuristy obz. Zdenka K., do spole¢nosti PROROBI, s.r.o., a MAPLE
CZECH, s.r.0., nechal dosadit do funkce jednatele Jitiho P., do spole¢nosti VENACO, s.t.0.,
PHM INTL, s.r.0., KIDVERON,;, s.r.0., Ivetu P., do spole¢nosti DYNAMIC BAU, s.r.0., Jiftho
M. a poté Ivetu P., do spolecnosti MAPLE CZECH, s.r.o0., Jiftho M. a poté Jaroslava J., ktefi
pro spolecnost zadnou cinnost nevykonavali a cinnost spolecnosti byla realizovana
prostfednictvim jejich prokuristd, ovladal a fidil i zahrani¢ni spole¢nosti ZINGA, s.r.o0.
CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.t.0., prostfednictvim obz. Jana S., ktery se #dil jeho pokyny,
sam pak vyplacel odménu M. B. za jeho ¢innost pro spole¢nosti MAPLE CZ, s.r.o., a
PROROBI, s.r.0., stanovoval fakturaéni cesty s cilem ztizit kontrolu spravce dané, zajist'oval
vytvafeni pfislusnych acetnich a danovych dokladi a zpracovani pfiznani k dani, v nichz byly
uvedeny nepravdivé skutecnosti s cilem snizit dan spole¢nosti PROROBI, s.r.o., VENACO,
s.r.0.,, PHM INTL, s.r.o.,, MAPLE, s.r.0., a KIDVERON, s.r.0., a svym jednanim se umysln¢
podilel na zkriaceni dané spole¢nosti PROROBI, s.r.o., spolecnosti VENACO s.r.o.,
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spole¢nosti MAPLE CZ, s.r.0., spole¢nosti PHM INTL, s.r.0., a spole¢nosti KIDVERON,
s.r.0., v celkové vysi 813 498 533 K¢,

- obz. Antonin M. jako nejblizsi spolupracovnik obz. Eduarda V., se spole¢né s nim podilel
na organizovani obchodovéani s PHM, plnil pokyny obz. E. V., daval pokyny obz. J. S. a obz.
A. K, a¢ sam nemél formalni postaveni ve spolecnostech, jejichz prostfednictvim bylo
realizovano obchodovani s PHM, v amyslu zkratit DPH spole¢né s obz. Eduardem V. a obz.
Z. K. projednaval provozni a koncepcni zalezitosti souvisejici s obchodovanim s PHM
spolecnostmi PROROBI, s.r.0., VENACO, s.r.o., MAPLE CZ, s.r.o., KIDVERON,; s.r.0.,
PHM INTL, s.r.o., plnil pokyny obz. Eduarda V. a sam ¢inil néktera dil¢i rozhodnuti, dcastnil
se jednani v souvislosti s obchody s PHM se zastupcem spole¢nosti TOPEK Oil, cz, a.s.,
Michalem M. za spole¢nost MAPLE CZ, s.r.o. spolecné s obz. Bofivojem N., se zastupcem
spole¢nosti JASA Trans, s.r.0., Ing. Jaroslavem S., zabjval se zejména Géetnictvim, vystavoval
objednavky a faktury, kontroloval pfichozi, sam prostfednictvim elektronického bankovnictvi
provadél, vyplacel odménu M. B. za jeho ¢innost pro spolecnosti MAPLE CZ, s.r.o0., a
PROROBI, s.r.0., spolecné s obz. E. V. nechal vyhotovit a predlozit pfislusnym spravcim dané
pfiznani k DPH, v nichZ byly umyslné uvedeny nepravdivé skutecnosti s cilem snizit danovou
povinnost spolecnosti PROROB]I, s.r.0., VENACO, s.r.o.,, MAPLE CZ, s.r.0., KIDVERON,
s.r.0.,, PHM INTL, s.r.0.,, a svym jednanim se umyslné podilel na zkraceni dané spolecnosti
PROROB]I, s.r.o., VENACO s.r.0o.,, MAPLE CZ s.r.o.,, PHM INTL, s.r.o., a KIDVERON,
s.r.0., v celkové vysi 813 498 533 K¢, a na odcerpani prostfedku ziskanych zkracenim daniové
povinnosti vybérem z ucta spole¢nosti ABC TIP KONTAKT.,, s.r.o., DYNAMIC BAU, s.r.0.,
PROROBI, s.r.o, PHM INTERNATIONAL, s.r.o., CROSS TRADE, s.r.o.,
CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.r.o., ZINGA, s.r.o., Impexmont, organizacni slozka, s.r.o.,
vybrané financni prostfedky od nich pfebiral, tyto prostfedky pak byly pouzity pro osobni
potfebu - nakupy a vystavba nemovitosti, a podilel se i na od¢erpavani prostiedkt ziskanych
trestnou cinnosti, do majetku spolecnosti SKY REAL ESTATES, s.r.o., (dffive SKY
MARKETING, s.r.0.), jejimz je jednatelem, zakoupil dam S. ¢.

p. xxx, v P. a pro spolecnost SKYCAR, CZ s.r.0., jejimz byl statutarnim organem (od
29.12.2010 CAR EXPERT,, s.r.0.) vyuzival finan¢ni prostfedky spole¢nostit PROROBI, s.r.0.,
MAPLE CZ, s.r.0., a PHM INTERNATIONAL, s.r.o., k nakupu automobild v zahranici,
urcenych k dalsimu obchodovani spolec¢nosti SKYCAR, CZ s.r.0., a svym jednanim se umyslné
podilel na zkraceni dan¢ spole¢nosti PROROBI, s.r.0., VENACO s.r.0., MAPLE CZ, s.r.0.,
PHM INTL, s.r.o., a KIDVERON, s.r.0., v celkové vysi 813 498 533 K¢ a na odcerpani
financnich prostredku ziskanych zkracenim danové povinnosti téchto spole¢nosti vybéry z ucta
spole¢nosti PROROBI, s.r.o., DYNAMIC BAU, s.r.o., PHM INTERNATIONAL, s.r.o0.,
CROSS TRADE, s.r.0., Impexmont, s.r.o., CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.r.o., ABC TIP
KONTAKT, s.r.o., a ZINGA, s.r.0., ve vys$i nejméné 768 776 650 K¢,

- obz. Zdenék K., ktery pusobil jako jednatel spolecnostt DYNAMIC BAU, s.r.0., v dobé
od 18. 8. 2003 do 12. 10. 2010 a poté prokurista v dob¢ od 2. 12. 2010 do 1. 3. 2011, kdyz byl
jejim jednatelem Jifi M., dale jako prokurista spolec¢nosti Impexmont, s.r.o., v dobé od 10. 8.
2009 do 5. 8. 2010, PHM INTERNATIONAL, s.r.0., v dob¢ od 8. 7. 2011 do 25. 1. 2012, kdy
byla jeji jednatelkou I. P., spolecné s obz. Eduardem V. a obz. Antoninem M. s cilem zkratit
dan, projednaval provozni a koncepcni zalezitosti souvisejici s obchodovanim s PHM, a sam
se na ném podilel tim, ze obstaraval zejména financni stranku c¢innosti spole¢nosti zapojenych
do obchodovani s PHM, a pfi této cinnosti se fidil pokyny obz. E. V., Gcastnil se jednani s
opravnénym pifjemcem TOPEK Oil, cz, a.s., zastoupenym Michalem M. a odbérateli - Ing.
Jatoslavem S. zastupcem spole¢nosti JASA Trans, s.r.o., a Ondiejem N. zastupujicim
spole¢nost RockOil, s.r.o., za spolecnost PHM INTERNATIONAL, s.r.0., uzavfel se
spole¢nosti JASA Trans, s.r.o., ramcovou smlouvu o dodavkach PHM, podle pokynu obz. E.
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V., vykonaval ¢innost za spolecnosti, jejichz byl jednatelem nebo prokuristou, nebo za néz
jednal na zaklad¢ plné moci, zakladal ucty spolecnosti PHM INTERNATIONAL, s.r.o.
Impexmont, s.r.0.,a CROSS TRADE, s.r.0., provad¢l podle pokynu obz. E. V.a A. M. financni
transakce - platby za PHM odebirané spolecnosti PHM INTL, s.r.o. z ucth PHM
INTERNATIONAL, s.r.0., spole¢né s obz. J. S. provedl vklad v hotovosti ve vy$i 7 600 000
K¢ na ucet spolecnosti VENACO, s.r.o. pfed jejim zapojenim do fetézce spolecnosti
obchoduyjicich s PHM, a provedl pfevod castky 6 000 000 K¢ z uctu spolecnostt PHM
INTERNATIONAL, s.r.0. jejimz byl prokuristou a tim umoznil zahajen{ jeji ¢cinnosti, ptsobil
jako zastupce zahranicnich spole¢nosti — spolecnosti GOLDEN ALLIANCE LLL
registrované v USA vykonavajici vlastnicka prava ve spolecnostech VENACO, s.r.o., PHM
INTL, s.r.o.,, PHM INTERNATIONAL, s.r.o., spolecnostt PARTNERS ONLINE LLC,
registrované v Miami Beach, USA, vykonavajici vlastnicka prava ve spole¢nostech FRIKON,
s.r.o., 2 CROSS TRADE, s.r.0., spolecnosti KBC INVEST

CO registrované v Mahé, Republika Seychely, vykonavajici vlastnicka prava ve spole¢nostech
Impexmont, s.r.o.,, a CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.r.0., spolecnosti EXPEDITION
INVESTMENTS LIMITED registrované v Mahé, Republika Seychely, ktera vykonavala
vlastnickd prava ve spolecnosti ABC TIP KONTAKT, s.r.o., jejich jménem pak na zakladé
pokynt obz. E. V.a obz. A. M. odvolaval a jmenoval statutarni zastupce spolecnosti zapojenych
do obchodovani s PHM - Ivetu P., (VENACO, s.r.o., PHM INTL, s.r.0., PHM
INTERNATIONAL, s.r.o., DYNAMIC BAU, s.r.0.), Jaroslava J., (ABC TIP KONTAKT,
s.r.o.,, MAPLE CZECH, s.r.0.), Jiftho S. (FRIKON, s.r.0.), Miroslava K., (Impexmont, s.r.0.),
Vladimira P. (CROSS TRADE, s.r.0.), ktefi vSak pro tyto spolecnosti zadnou cinnost
nevykonavali, mél dispozi¢ni prava k uctu spolecnosti KIDVERON, Inc. vedenému u
VALARTIS Bank v Lichtenstejnsku z n¢hoz provadél na zakladé pokynu obz. E. V. platby
opravnénym pifjemcam IMM PRODUCT, s.r.o., TOPEK Oil, as., a REAL GLOBE
PETROL, s.r.0., za PHM dovazené spolecnosti KIDVERON, s.r.0., z tohoto Gctu a vyplatil
obz. J. V. 351 558 K¢ na jeho soukromy ucet za jeho ¢innost pro spolecnost KIDVERON,
s.r.0,, a svym jednanim se umysln¢ podilel na zkraceni dané spolec¢nosti PROROBI, s.r.o.,
VENACO,s.r.o.,, MAPLE CZ, s.r.0.,, PHM INTL, s.r.0.,a KIDVERON, s.1.0., ve vysi nejmén¢
813 498 533 K¢ a na odcerpani prostiedku ziskanych zkracenim danové povinnosti vybérem z
ucta spolecnosti PROROBI, s.r.o.,, DYNAMIC BAU, s.r.0., PHM INTERNATIONAL, s.r.0.,
CROSS TRADE, s.r.0., Impexmont, s.r.o., CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.r.o., ABC TIP
KONTAKT, s.r.o., a ZINGA, s.r.0., ve vy$i nejméné 768 776 650 K¢,

- obz. Adolf K., ptsobil v dobé od 22. 9. 2010 do 30. 6. 2011 jako prokurista spolec¢nosti
MAPLE CZ, s.r.0., jejimz jednatelem byl Jifi P., v dobé od 22. 12. 2010 jako prokurista
spole¢nosti ABC TIP KONTAKT, s.r.0., jejimZ jednatelem byl Jaroslav J. a v dobé¢ od 21. 12.
2010 jako prokurista MAPLE CZECH, s.r.0., jejimz jednatelem byl do 21. 10. 2010 Jiti M. a
od 21. 10. 2010 Jaroslav J., s cilem snizit danovou povinnost spolecnosti MAPLE CZ, s.r.0. a
PROROBI, s.r.0. a VENACO, s.r.0. na zakladé pokynt obz. Eduarda V., obz. Antonina M. a
obz. Zdenka K. za tyto spolec¢nosti vedl jednani na dfadech a v bankach, kontaktoval
odbératele, uzavtel smlouvu s opravnénym pifjemcem spolecnosti TOPEK Oil cz, a.s., za
MAPLE CZECH, s.r.0., a za spolecnost ABC TIP KONTAKT, s.r.o0., na néz byly pfevadény
nakoupené PHM spolecnosti PROROBI, s.r.0., a uzaviel smlouvu s odbératelem spolecnosti
INDIPA, a.s. a vedl jednani s odbératelem RockOil, s.r.0., disponoval s ucty spolecnosti
spolecnosti PROROBI, s.r.0., 2 ABC TIP KONTAKT., s.r.o., provadél na né vklady a vybéry
v hotovosti pfesahujici povoleny limit a provadeél platby z uctu spolecnostt MAPLE CZECH,
5.1.0., na Gcet spole¢nosti VENACO, s.r.0, kterjmi byly hrazeny platby za PHM OMV Ceska
republika, s.r.o., tedy svym jednanim se umyslné¢ podilel na zkraceni dané spole¢nostmi
PROROB]I, s.1.0., VENACO, s.r.0. a MAPLE CZ, s.r.0., ve vysi nejméné 785 992 279 K¢,
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-obz. Roman H. uzce spolupracoval s obz. E. V., zajist'oval spolecné¢ s nim obsazovani
statutarnich organu spolecnosti osobami, o nichz védél, Ze jejich jmenovani je formalni a které
se nebudou na jejich ¢innosti podilet, mimo jiné i spolecnosti, které se podilely na obchodovani
s PHM, k tomuto tcelu zajistil Jiffho P., ktery byl ustanoven jednatelem spole¢nosti PROROBI,
s.r.0.,a MAPLE CZ, s.r.0., ovladanych obz. E. V., ¢innost Jiffho P. v téchto spolecnostech byla
fizena prostfednictvim Ondfeje P., blizkého spolupracovnika obz. R. H., ktery pfedkladal J. P.
k podpisu faktury, ucetni doklady za spole¢nostt PROROBI, s.r.o a MAPLE CZ, s.r.o. dal mu
pokyn k zalozen{ uctu spole¢nosti MAPLE CZ, s.r.o. a zfizeni internetového bankovnictvi k
nému a instrumenty od nc¢ho prevzal, takze ucet byl ovladan jinou osobou nez Jiffim P.,
prostfednictvim Ondfeje P. poskytoval Jifimu P. financn{ prostfedky a sam zajistil Jifimu P.
bezplatné ubytovani, dale obz. V. poskytl i osobni tdaje Jaroslava J., jenz byl ustanoven
jednatelem spolecnosti MAPLE CZECH, s.r.0.,a ABC TIP KONTAKT, s.r.o., podilejicich se
na obchodovani s PHM, s.r.o., a Jiftho S., kterj byl ustanoven jednatelem spole¢nosti
FRIKON, s.r.0.,a SKYCAR CZ, s.r.0., ktef{ vSak pro spole¢nost zadnou ¢innost nevykonavali,
a tyto spolecnosti byly ovladany a fizeny obz. E. V. a soucasné sam téchto osob vyuzival ve
statutarnich organech jinych spole¢nosti, které ovladal, timto jednanim se umyslné podilel na
zkraceni dané spolecnostmi PROROBI, s.r.0., a MAPLE CZ, s.r.0., ve vysi nejméné 758 136
244 K,

- obz. Bofivoj N. pfinesl ze své pfedchozi cinnosti v oblasti obchodovani s PHM své
zkusenosti a své kontakty, pomohl, s cilem zkratit danovou povinnost, obz. Eduardu V. obz.
Antoninu M. a obz. Zdenku K. naplanovat a zorganizovat ¢innost — obchodovani s PHM, za
tim ucelem spolecné s Fatmirem M., nar. xxx, zalozili spole¢cnost PROROBI, s.r.0., jejimz
jednatelem byl obz. B. N. od 14. 6. 2010 do 31. 8. 2010, kdy ji pfevedl na Jitiho P., jako jednatel
spole¢nosti PROROBI, s.r.o., se ucastnil jednani se zastupcem spole¢nosti OMV Cesks
republika, Miroslavem M., pfi niz byly stanoveny podminky pro nasledujici obchody s PHM a
¢innosti souvisejici se sluzbami opravnéného pifijemce a dne 29. 7. 2010 s nf podepsal smlouvu,
doporucil do spole¢nosti OMV Ceska republika spole¢nost VENACO, s.r.0., ktera v fetézci
nahradila spolecnost PROROBI, s.r.0., Gcastnil se spolecné s obz. A. M., obz. E. V. obz. A. K.
a obz. Z. K. jednani s TOPEK Oil cz, a.s. s Michalem M. za spole¢cnost MAPLE CZ, s.r.0.,
kontaktoval odbératele PHM spolecnost JASA Trans, s.1.0., a spolecné s obz. A. M. se tcastnil
se jednéani s jeho zastupcem Ing. Jaroslavem S., zpracovaval objednavky PHM, podilel se na
financnich transakcich souvisejicich s obchodovanim s PHM, nebot’ mél dispozi¢ni pravo k
ucta spolecnostt PROROBI, s.r.0., a ABC TIP KONTAKT s.tr.0., na niz byly pfevadény PHM
dovezené prostfednictvim spole¢nostt PROROBI, s.r.0., zalozil rovnéz za tcelem obchodovani
s PHM spole¢nost PHM INTERNATIONAL, s.r.o., jejimz jednatelem byl v dobé od 30. 12.
2010 do 8. 7. 2011, kdy byla pfevedena na Ivetu P., na tuto spolecnost byly pfevadény PHM
dovezené spolecnostmi VENACO, s.r o. a MAPLE CZ., s.r.0., tedy svym jednanim se imyslné
podilel na zkraceni dan¢ spole¢nostmi PROROBI, s.r.o., VENACO, s.r.o.,, a MAPLE CZ,
s.r.0., ve vysi 785 992 279 K,

- obz. Jan S. jako jednatel spole¢nosti PHM INTL, s.r.o. v dobé od 3. 11. 2011 do 10. 1.
2012 spole¢né s 1. P. a s pravem jednat za spolec¢nost samostatng, jako prokurista spolecnosti
VENACO, s.tr.0., v dob¢ od 6. 6. 2011 do 26. 1. 2012, rovnéz s pravem jednat za spolecnost
samostatng, a jejiz jednatelkou byla ustanovena od 6. 6. 2011 Iveta P., za tyto spolecnosti jednal
a v umyslu zkratit DPH, v dobé nejméné od 30. 8. 2011 do 19. 12. 2011, organizoval jejich
obchodni c¢innost dle pokynu obz. Eduarda V. a obz. Antonina M. a obz. Zdenka K., za
spole¢nost VENACO, s.1.0., pfed zacatkem jeji obchodni ¢innosti na jeji acet slozil v hotovosti
spoleéné s obz. Z. K. &astku 7 600 000 K¢, uzaviel za ni smlouvu se spole¢nosti OMV Ceska
republika, s.r.0., jako opravnénym pifjemcem, za spolecnost PHM INTL, s.r.0., dne 15. 11.
2011 uzavfel smlouvy s dodavateli AT Group GmbH a AT Group GmbH, dile smlouvy
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spole¢nostmi TOPEK O1l, cz. s.1.0., S&S Sluzby s.r.0., které pro spolecnost PHM INTL, s.t.0.,
vykonavaly sluzby opravnéného pfijemce, objednaval u dodavatela AT Group GmbH a AT
Petrol Handels GmbH zbozi dle aktualni poptavky, zajist’oval pfepravu, zajistoval placeni
spotfebni dané za dovezené zbozi, pficemz spotfebni dan za spolecnost PHM INTL, s.r.o.,
byla hrazena z uc¢tu spolecnosti PHM INTERNATIONAL, s.r.0., zalozeného obz. Z. K., tedy
byl o obsahu i rozsahu cinnosti téchto spolec¢nosti informovan, poté vzdy pfed terminem
podani pfiznani k DPH svou oficialni ¢innost na pokyn obz. D. V. pro tyto spolecnosti ukoncil,
ac si byl védom skutecnosti, ze 1. P. pro spole¢nosti zadnou cinnost nevykonavala, a nebyla o
jejich ¢innosti nijak informovana, tedy nedisponovala podklady pro pfiznani k DPH a poté byla
na pokyn obz. Eduarda V., obz. Antonina M. a obz. Zdenka K. podana pfiznani k DPH
spole¢nosti VENACO, s.r.0., za III. a IV. ¢tvrtleti 2011 a spole¢nosti PHM INTL, s.r.0., za I'V.
ctvrtletf 2011 ,,podepsana® I. P., v nichz, jak bylo jiz pocatecnim umyslem, byly uvedeny
nepravdivé ddaje snizujici daflovou povinnost spolecnosti VENACO, s.r.o., a PHM INTL,
s.r.0., a timto jednanim se umyslné podilel na zkraceni dané za spolecnosti VENACO, s.1.0.,
spole¢nosti PHM INTL., s. r. 0., nejméné o

33 203 440 K¢, dale na sebe nechal pfevést spolecnost CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.r.0.,
v niz pusobil jako jednatel a poté jako prokurista, a jejiz obchodni podil byl pfeveden na
spole¢nost KBC INVEST CO zastoupenou obz. Zdenkem K., poté byly na spole¢nost
CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.r.o., pfevadény finan¢ni prostredky pochazejici z obchodu
s PHM spolec¢nosti KIDVERON,; s.r.0.,

- obz. Josef V. na pokyn obz. Eduarda V. a Antonina M. na sebe nechal pfevést, ve
spole¢ném umyslu zkratit dan, spolecnost KIDVERON, s.r.0., jejimz jednatelem byl v dob¢
od 20. 12. 2011 do 14. 3. 2012, podle pokynt obz. E. V. za tuto spole¢nost poté jednal se
spole¢nosti AT Group GmbH, s niz uzaviel dne 12. 1. 2012 smlouvu na dodavky PHM a se
spole¢nosti a AT Petrol Handels GmbH, s niz uzavfel smlouvu o dodavkach PHM dne

10. 1. 2012, se spole¢nostmi TOPEK Oil cz. a.s., IMM PRODUCT, s.r.o., Real Globe Petrol,
s.r.0. uzavfel smlouvy na sluzby opravnéného pifjemce, tedy o objemu obchodovani musel byt
informovan, zalozil ucty u Reiffeisenbank a disponoval s nimi a pfevadél z nich financ¢ni
prostfedky na ucet spolecnosti CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.r.o., a na ucet soukromé
osoby Jittho R., z né¢hoz byly financni prostfedky rovnéz vybirany v hotovosti Ludmilou P.,
poté na pokyn obz. Eduarda V. a obz. Antonina M. s cilem zbavit se povinnosti podat svym
jménem za tuto spolec¢nost pfiznani k DPH, nechal pfevést obchodni podil na spolecnost
KIDVERON INC registrovanou na Ajeljake Islands, Republika Marshallovy ostrovy, jejimz
uctem u Valartis Bank v Liechenstejnsku disponoval obz. Z. K., a jako zastupce spolecnosti
KIDVERON INC se odvolal z funkce jednatele a ustanovil dne 14. 3. 2012 1. P., spole¢nost
vsak fakticky nepfedal, obchody za tuto spole¢nost probihaly az do 28. 3. 2012 a nezajistil, aby
v dobe¢ jejiho pfedavani byl na uctech spolecnosti dostatek financnich prostfedkt na thradu
dani, za spole¢nost bylo poté podano pfiznani k DPH spole¢nosti VENACO, s.r.o.
,podepsané® jednatelkou Ivetou P., v ném byly s cilem zkratit dan uvedeny nepravdivé
skute¢nosti, na jejich zakladé byl uplatinovan amyslné nepravdivy narok na odpocet a timto
jednanim se umyslné podilel na zkraceni dané spolecnosti KIDVERON, s.r.0., ve vysi 21 158
839 K¢,

2. Obz. Eduard V., obZ. Antonin M., obZ. Zdenék K., obz. Adolf K.., v umyslu zastfit puvod
financnich prostiedkt védomeé ziskanych trestnou cinnosti pod bodem 1) spocivajici ve
zkraceni povinnosti k DPH, vybirali finanéni prostfedky v hotovosti z bankovnich ucta
spole¢nosti zapojenych do obchodu s PHM nebo je pfevadéli na bankovni ucty dalsich
spole¢nosti, které ovladali bud’ piimo, nebo prostfednictvim tfetich osob, a z téchto ucta je
nasledné rovnéz v hotovosti vybrali, a to tak, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Katefina Veselska



pokracovani 13 49T 10/2016

obz. Adolf K. na pokyn obz. Eduarda V. nebo obz. Antonina M.

- z0¢tu & xxx spole¢nosti ABC TIP KONTAKT, s.r.0., IC 272 53 635, na ktery ptichazely
platby za prodané PHM, dovezené do CR spole¢nosti PROROBI, s.t.0., IC 246 94 763 vybral
na pobocce Raiffeisenbank a.s., v Praze v obdobi od 7. 4. 2011 do 18. 7. 2011 v hotovosti ve
44 piipadech celkovou castku ve vysi nejméne 174 153 000 K&, které po vybéru predaval
prostfednictvim obz. Zdenka K. obz. A. M. nebo obz. E. V., popf. pouzil blize nezjisténym
zpusobem

obz. Zdenék K. na pokyn obz. Eduarda V. nebo obz. A. M.

- 7 Gctu & xxx spole¢nosti DYNAMIC BAU s.r.0., IC 270 82 181, na ktery ptichazely platby
za prodané PHM, dovezené do CR spole¢nosti PROROBI, s.r.0., IC 246 94 763 vybral na
pobocce Raiffeisenbank a.s., v Praze v obdobi od 25. 9. 2010 do 30. 4. 2011 v 92 piipadech
celkovou castku ve vysi nejméné 319 659 150 K&, které po vybéru predal zcasti obz. Eduardu
V., zéasti obz. Antoninu M., popf. pouzil blize nezjisténym zptsobem.

- z uctu €. xxx spolecnosti Impexmont, s.r.0., organizacni slozka, IC452 46 882, se sidlem
Senica, Robotnicka 79, Slovenska republika, na ktery byly poukazovany financni prostfedky
ziskané prodejem PHM spole¢nosti DYNAMIC BAU, s.r.o., IC 270 82 181 vybral na pobocce
Raiffeisenbank a.s., v Praze vybral v obdobi od 22. 3. 2011 do 8. 8. 2011 v 79 piipadech
celkovou ¢astku ve vysi nejméné 192 324 500 K¢, které po vybéru predal z¢asti obz. Eduardu
V., z¢asti obz. Antoninu M., popf. pouzil blize nezjisténym zptsobem

- z uctu €. xxx spolecnosti PHM INTERNATIONAL s.r.0., IC 247 73 221 na ktery byly
poukazovany finanéni prostfedky ziskané prodejem PHM dovezenych zejména spole¢nostmi
VENACO, s.r.o., IC 248 11 564 a MAPLE CZ s.r.o., IC 247 05 900 vybral na pobocce
Raiffeisenbank a.s., v Praze v obdobi od 2. 8. 2011 do 15. 11. 2011 ve 33 piipadech celkovou
castku ve vysi nejméné 70 990 000 K&, které po vybéru pfedal zéasti obz. Eduardu V., z¢asti
obz. Antoninu M., popf. pouzil blize nezjisténym zptusobem

- z uctu ¢. xxx spole¢nosti CROSS TRADE s.r.0., I1C 460 95 195, na ktery pfichazely platby
za prodané PHM, dovezené do CR spole¢nosti PHM INTL s.r.o., vybral na pobocce
Raiffeisenbank a.s., v Praze v obdobi od 5. 12. 2011 do 12. 12. 2011 ve 4 piipadech celkovou
c¢astku ve vysi nejméne 6 150 000 K¢, které po vybéru predal zéasti obz. Eduardu V., z¢asti obz.
Antoninu M., popf. pouzil dile nezjisténym zptusobem,

- - pfevzal od Jaroslava P. finanéni prostfedky ve vysi 5 500 000 K¢, které Jaroslav P. na
pokyn obz. E. V. vybral v hotovosti na pobocce Raiffeisenbank a.s., dne 14. 7. 2011 z uctu ¢.
xxx spole¢nosti PROROBI, s.r.0., IC 246 94 763 dovézejici PHM do CR, a které byly nasledné
pouzity jako vklad hotovosti na acet VENACO s.r.0.,

celkem takto obz. Eduard V., obz. Antonin M., obz. Zden¢k K. a obz. Adolf K. s cilem ztizit
identifikaci finan¢nich prostredki a zajistit si vynos z trestné c¢innosti, odc¢erpali v hotovosti
nejméné 768 776 650 K¢ a na tomto jednani se obz. A. K. podilel ¢astkou nejméné 174 153 000
K¢ a takto ziskana hotovost byla pouzita obzalovanymi k obchodovani a pro dalsi podnikani —
obchodovani s automobily, nakupu luxusnich automobilt a nakupy a vystavbu nemovitosti a
dale blize nezjisténym zptusobem pro vlastni potfebu.

pfiCemz
-obz. Eduard V., ovliviioval financni toky souvisejici s provadénim obchodt s PHM témito
spolecnostmi, zajiStoval zakladani uctd téchto spolecnosti u tuzemskych i zahranic¢nich
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bankovnich domu, daval pokyny k pfevodu financ¢nich prostfedkt mezi ucty spolecnosti
podilejicich se na obchodovani s PHM, daval, za uc¢elem jejich legalizace, pokyny obz. Z. K. a
obz. A. K. k vybéram financnich prosttedka z ucta spolec¢nosti ABC TIP KONTAKT, s.r.0.,
DYNAMIC BAU, s.r.o.,, PROROB]I, s.r.o.,, PHM INTERNATIONAL, s.r.0., CROSS
TRADE, s.r.o., CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.r.0., ZINGA, s.r.0., impexmont, o. s.,
s.r.0., které prebiral a které poté byly pouzity jako kapital pro dalsi podvodné obchodovant, ¢i
spotfebovany pro osobni spotfebu - nakupy automobili, nemovitosti, jejich vystavbu a udrzbu
poptipadé k dalsim osobnim ucelim a k financovani obchodu vedenych dal$imi jim ovladanymi
spole¢nostmi — SKYCAR, s.r.0., a SKY CAR, s.r.0., zajist'oval pfevedeni obchodnich podila
spole¢nosti podilejicich se na obchodovani s PHM na zahrani¢ni subjekty, jejichz vlastnicka
struktura je nejasna, (MAPLE HOLDING LLC- PROROBI, s.r.0., a MAPLE CZ, s.r.o.
GOLDEN ALLIANCE — VENACO, s.r.o. a PHM INTL, s.r.0, a

KIDVERON INC — KIDVERON s.r.0. ), pro spolecnost FLORIDA CZECH INVEST
LLC registrovanou u statu Florida, USA pod reg. ¢islem xxx prostfednictvim jeji organizacni
slozky, jejimz byl feditelem, pofidil do jejiho majetku osobni automobily za prostiedky ziskané
trestnou ¢innosti v souvislosti s obchodovanim s PHM a svym jednanim se podilel na odcerpani
prostiedkt ziskanych zkracenim danové povinnosti téchto spolecnosti vybérem z uctd
spolecnosti PROROBI, s.r.o.,, DYNAMIC BAU.,, s.r.o., PHM INTERNATIONAL,, s.r.o.,
CROSS TRADE, s.r.o., Impexmont, s.r.o.,, CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.r.o., abc tip
kontakt., s.r.0., a ZINGA,, s.r.0., ve vysi nejméné 768 776 650 K¢.

- obz. Antonin M. daval, za tcelem legalizace prostfedku ziskanych trestnou ¢innosti,
pokyny obz. Z. K. nebo obz. A. K. k hotovostnim vybérim z G¢ta spolecnosti ABC TIP
KONTAKT,, s.r.0o.,, DYNAMIC BAU, s.r.o., PROROBIL,, s.r.o., PHM INTERNATIONAL,
s.r.0., CROSS TRADE, s.r.0.,, CARDCENTRUM SLOVAKIA.,, s.r.o., ZINGA, s.r.o.,
Impexmont, organizacni slozka, s.r.o., vybrané financ¢ni prostfedky od nich pfebiral, tyto
prostfedky pak byly pouzity jako kapital pro dalsi podvodné obchodovani, ¢i spotfebovany pro
osobni potfebu - nakupy a vystavba nemovitosti - podilel se i na odc¢erpavani prostredka
ziskanych trestnou ¢innosti, do majetku spolecnosti SKY REAL ESTATES, s.r.o0., (dffve SKY
MARKETING, s.r.0.), jejimz je jednatelem, zakoupil dim v Praze 5 a pro spolecnost
SKYCAR, CZ s.r.0., jejimz byl statutarnim organem (od 29. 12. 2010 CAR EXPERT, s.r.0.)
vyuzival finanéni prostfedky spolecnosti PROROBI, s.r.o.,, MAPLE CZ, s.r.o0., a PHM
INTERNATIONAL, s.r.0., k nakupu automobild v zahrani¢i, urcenych k dalsimu
obchodovani spole¢nosti S., C. s.r.0., a svym jednanim se umyslné podilel na odéerpani
financnich prostredku ziskanych zkracenim danové povinnosti téchto spole¢nosti vybéry z ucta
spole¢nosti PROROBI, s.r.o., DYNAMIC BAU, s.r.o., PHM INTERNATIONAL, s.r.o0.,
CROSS TRADE, s.r.0., Impexmont, s.r.o., CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.r.o., ABC TIP
KONTAKT, s.r.o., a ZINGA, s.r.0., ve vy$i nejmén¢ 768 776 650 Kc.

- ob2. Zden&k K. na zikladé pokyni obz. E. V. a obz. A. M. spoleéné s obz. J. S. pied
zapojenim spolecnostt VENACO, s.r.o. do fetézce spole¢nosti obchodujicich s PHM provedl
na jeji ucet vklad v hotovosti ve vysi 7 600 000 K¢, z nichz ¢astka 5 500 000 K¢ byla dne 14.
7. 2011 vybrana J. P, a pfevedl castku 6 000 000 K¢ z uétu spolecnosti PHM
INTERNATIONAL, s.r.0. jejimz byl prokuristou, a dale dle pokynt obz. E. V. a obz. A. M.
provadél postupné vybéry nad povoleny limit z ucta spole¢nosti PROROBI, s.r.0., DYNAMIC
BAU, s.r.o.,, PHM INTERNATIONAL, s.r.o.,, CROSS TRADE, s.r.0., Impexmont, s.r.o.,
CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.r.0., podilejicich se na obchodovani PHM a svym jednanim
se umyslné podilel na odcerpani prostfedku ziskanych zkracenim danové povinnosti vybérem
z ucta spolecnosti PROROBI, s.r.o.,, DYNAMIC BAU, s.r.o., PHM INTERNATIONAL,
s.r.0., CROSS TRADE, s.r.0., Impexmont, s.r.o., CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.r.0., ABC
TIP KONTAKT, s.r.0., a ZINGA, s.r.0., ve vysi nejméné 768 776 650 K¢, a tyto prostfedky
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pak byly pouzity jako kapital pro dalsi podvodné obchodovani, ¢i spotfebovany pro osobni
potiebu obzalovanych, nakupy a vystavbu nemovitosti, pofizeni majetku dal§imi obzalovanymi
ovladanymi spole¢nostmi, nebo k nakupu automobild v zahranici, urcenych k dalsimu
obchodovani spole¢nosti SKYCAR, CZ s.r.0.,

- obz. Adolf K. na zakladé¢ pokyni obz. E. V., obz. A. M. a obz. Z. K. vybral postupné
vybéry v hotovosti nad povoleny limit z ucta spolecnosti, na néz pfichazely financni prostredky
z obchodovani s PHM a to z actu spole¢nosti ABC TIP KONTAKT, s.r.0., ¢astku 174 153
000 K¢, vybrané financéni prostfedky ziskané zkracenim dafiové povinnosti spolecnosti
dovazejicich PHM predaval obz. Z. K., obz. E. V. a obz. A. M., tedy svym jednanim se umyslné
podilel na odcerpani téchto finanénich prostfedkt ve vysi nejméné 174 153 000 K¢, a tyto
prostfedky pak byly pouZity jako kapital pro dalsi podvodné obchodovani, ¢i spotfebovany pro
osobni potfebu obzalovanych, nakupy a vystavbu nemovitosti, pofizeni majetku dalsimi
obzalovanymi ovladanymi spole¢nostmi, nebo k nakupu automobilt v zahranici, ur¢enych k
dalsimu obchodovani spolecnosti SKYCAR,

CZ s.r.0.,

tedy

pod bodem 1.: obz. Eduard V., obz. Antonin M., obz. Zdenc¢k K., obz. Adolf K., obz. Bofivoj N.,
obz. Josef V. a obz. Jan S. spole¢nym jednanim zkratili dafi ve velkém rozsahu a obz. Roman H.
umyslné jinému umoznil zkratit dan ve velkém rozsahu, pod bodem 2.:

obz. Eduard V., obz. Antonin M., obz. Zden¢k K., obz. Adolf K. spole¢nym jednanim zastirali
puvod véci pochazejici ze zvlast’ zavazného zlocinu a ziskali takovym cinem prospéch velkého
rozsahu,

¢imzZ spachali

pod bodem 1. a) az e):

obz. Eduard V., obz. Antonin M. a obz. Zden¢k K. zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi
dle § 23 tr. zakoniku, pod bodem 1. a) a c):

obz. Roman H. pomoc dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku ke zvlast’ zavaznému zlocinu zkraceni
dane, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 2 pism. a) odst. 3 tr. zakoniku, pod
bodem 1. a) az ¢): obz. Adolf K. zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby dle 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku,
pod bodem 1. a) az c):

obz. Bofivoj N. zvlast’ zavazny zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle 240
odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, pod bodem 1. b)
ad): obz. Jan S. zvlast’ zavazny zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle 240
odst. 1, 2 pism. a) odst. 3 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, pod bodem 1.
e):

obz. Joset V. zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle 240 odst.
1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku,

pod bodem 2.:
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obz. Eduard V., obz. Antonin M., obz. Zden¢k K. a obz. Adolf K. zloc¢in legalizace vynosu z trestné
c¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. b), ve spolupachatelstvi dle § 23
tr. zakoniku,

a odsuzuji se

1. obZalovany Eduard V.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu odnét
svobody ve vymeie 10 (deset) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon uloZeného trestu zafazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku se ukldda thrnny trest zakazu

¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich spolecnosti, a to na
dobu 10 (deset) let.

Podle § 71 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku se uklada dhrnny trest propadnuti
nahradni hodnoty:

a) motorovych vozidel formalné vedenych na spole¢nost FLORIDA CZECH INVEST LLC

registrované u statu Florida, USA, reg. ¢islo xxx, skutecné vlastnénych obz. Eduardem V.,
které byly zajistény usnesenim policejniho organu OKFK- 250/274/TC-
2011-251202 ze dne 6. 12. 2012 ve spojeni s opravnym usnesenim OKFK-
250/962/TC2011-251202 ze dne 21. 2. 2014 jako nahradn{ hodnota dle § 80 tr. fadu ve
spojeni s § 79f tr. fadu: FERRARI 458 F Italia reg. zn. xxx, xxx, MERCEDES BENZ
CLS 350 CDI reg. zn. xxx, xxx, Volkswagen SCIROCCO reg. zn. XXX, XXX,

b) financnich prostfedku zajisténych pfi domovni prohlidce v domé xxx v ulici H. Praha ve
vysi 552 000 K¢.

2. obZalovany Antonin M.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody ve vyméfe 8 (osm) let..

Podle § 56 odst. 3 tr.. zakoniku se pro vykon uloZeného trestu zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku se ukldda thrnny trest zakazu

¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu obchodnich spole¢nosti, a to na
dobu 10 (deset) let.

3. obzalovany Roman H. podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody ve
vymeie 5 (pét)let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice s
ostrahou.

4. obzZalovany Adolf K.
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podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody ve vyméfte 5 (pét) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se pro vykon uloZeného trestu zafazuje do véznice s
ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku se uklada dhrnny trest zakazu

¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu obchodnich spole¢nosti, a to na
dobu 10 (deset) let.

5. obzZalovany Zdenék K.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnét
svobody ve vyméfe 7(sedm) let a 6 (Sest) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice s
ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku se uklada dhrnny trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu obchodnich spole¢nosti, a to na

dobu 10 (deset) let.

Podle § 71 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku se uklada Ghrnny trest propadnuti
nahradni hodnoty:

a) motorového vozidla MERCEDES BENZ E 220 CDI, reg. zn. xxx, VIN

WDB2110061A827451, vydaného dne 6. 12. 2012 obz. Z. K., ve vlastnictvi obz. Zdenka

K. a Ivy K., které bylo zajisténo usnesenim policejniho organu OKFK-250-1149/TC-
2011-251202 ze dne 26. 5. 2014,

b) 1 ks panskych hodinek ROLEX (kat. ¢islo 11688), 1 ks panskych hodinek IWC Shauhausen,
model Da Vinci (v.¢. 3437898), 1 ks panskych hodinek Heuer, model Monaco (v.z.
CW2113-0-YN8308), 1 ks panskych hodinek ROLEX, typ GMT Master II zajisténych pfi
domovni prohlidce v bydlisti obz. Zdenka K. a Ing. Nikoly K. v Praze, S.

6. obzZalovany Josef V.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody ve
vymeie 4 (Ctyf) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice se

ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu obchodnich spole¢nosti, a to na dobu 10 (deset) let.

7. obZalovany Bofivoj N.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméte 5 (pét) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zatazuje do véznice s
ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se mu uklada trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarniho organu obchodnich spole¢nosti, a to na dobu 10 (deset) let.
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Podle § 71 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku se uklada ahrnny trest propadnuti
nahradnf hodnoty: 1 ks panskych hodinek RADO DIASTAR, 1 ks panskych hodinek OMEGA, 1
ks panskych hodinek IVVC SCHAFFHAUSEN,; 1 ks panskych hodinek Louis Vuitton LV 277, 1
ks panskych hodinek TAGHeuter MONACO, 1 ks panskych hodinek BREITLING 1884
CHRONOMETER NAVIMETER nalezenych pfi domovni prohlidce v bydlisti obz. B. N. a
Lenky Z. v Praze, L., které byly zajistény dle § 79 f tr. fadu usnesenim policejniho organu OKFK-
250-1185/251202 ze dne 27. 6. 2014.

8. obZalovany Jan S.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody ve
vymeie 4 (Ctyf) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zatazuje do véznice s
ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu obchodnich spole¢nosti, a to na dobu 10 (deset) let.

Podle § 101 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku se uklada zabran{ véci:

1. finan¢nich prostfedku zajisténych dle § 79a odst. 1 tr. fadu na Gctu €. xxx spolecnosti
PHM INTERNATIONAL, s.r.0., zajisténych usnesenim policejntho organu
OKFK250-15/TC-2011-200203 ze dne 23. 11. 2011

2. finan¢nich prostfedku zajisténych dle § 79a odst. 1 tr. fadu na uétu &. xxx spolecnosti
MAPLE CZECH, s.r.o., zajisténych usnesenim policejniho organu OKFK-250-14/TC
2011-200203 ze dne 23. 11. 2011

3. financnich prostfedka v ¢astce 480 514 K¢ vydanych spole¢nosti TOPEK Oil cz, a.s., jako
prostiedky spole¢nosti KIDVERON s.r.o., zajisténych dle § 79a odst. 1 tr. fadu, Podle §
102 tr. zakoniku se uklada zabrani nahradni hodnoty:

1. pozemku parc. €. xxx o vyméfe 836 m? zapsaného na listu vlastnictvi xxx pro katastralni
uzemi xxx S., obec xxx Praha u Katastralntho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni
pracovisté Praha ve vlastnictvi Mgr. Zuzany M. zajisténych dle § 79f tr. fadu ve spojeni s
§ 79d odst. 1 tr. #adu usnesenim OKFK-250-1616/TC 2011-251202 ze dne 4. 6. 2015 ve
znéni opravného usneseni OKFK-250-1712/TC-2011-251202 ze dne 15. 7. 2015,

2. pozemku parc. €. xxx o vyméfe 853 m2 zapsaného na listu vlastnictvi xxx pro katastralni
uzemi xxx R., obec xxx R. u Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, pracovisté-
Prahazapad ve vlastnictvi Mgr. Zuzany M. zajisténych podle § 79f ve spojeni s § 79d odst.
1 tr. fadu usnesenim policejniho organu OKFK-250-1617-/ TC-2011-251-251202-C ze dne
4. 6. 2015 ve znéni opravného usneseni OKFK-250-1720-/TC-2011-251-251202 ze dne
15.7.2015,

3. pozemkt parc. €. xxx o vymeéfe 107 m2, parc. ¢. xxx o vyméfe 80 m2, jehoz soucasti je
stavba &.p. xxx rodinny dim a parc. €. xxx o vyméfe 55 m? zapsanych na listu vlastnictvi
xxx katastralni dzemi xxx S., obec xxx Praha u Katastralnitho ufadu pro Hlavn{ mésto
Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha ve spoluvlastnictvi JUDr. PhDr. Karoliny S. a Ing.
Nikoly K., zajisténych podle § 79f tr. fadu ve spojeni s § 79d tr. fadu usnesenim policejniho
organu OKFK-250/-1618/TC-2011-251202 ze dne 4. 6. 2015 ve znéni opravného usnesent
OI(FI<—25—1714/TC—2011—251202 ze dne 15. 7. 2015 a usneseni Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 3To 60/2015,
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4. pozemki parc. €. xxx o vyméfe 59 m? parc. €. xxx o vyméfe 80 m? jehoz soucasti je
stavba S. &.p. xxx, rod. diim, parc. €. xxx o vyméfe 42 m? zapsanych na listu vlastnictvi
xxX, pro katastralnf tzem{ xxx S., obec xxx Praha u Katastralnitho uradu pro hlavni mésto
Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha ve vlastnictvi spolecnosti SKY REAL ESTATES,
s.r.0., zajisténych dle § 79f tr. fadu ve spojeni s § 79d tr. fadu usnesenim policejniho organu
OKFK-250-1612/TC 2011-251202-C ze dne 4. 6. 2015 ve znéni opravného usneseni
OKFK-250-1721/TC-2011-251202 ze dne 15. 7. 2015,

5. financnich prostredka ve vysi 376 000 K¢ a 1 220 EURO zajisténych pfi domovni
prohlidce v domé ¢.p. xxx v ulici L. Praha,

6. financnich prostfedkua ve vysi 238 200 K¢, 1950 EURO a 20 USD zajisténych pfi domovni
prohlidce v domé ¢.p. xxx v ulici xxx. Praha.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu jsou obzalovani Eduard V., Antonin M., Zden¢k K., Adolf K.,
Bofivoj N. a Jan S. povinni spole¢né a nerozdilné nahradit poskozenému Finanénimu Gfadu pro
hl. m. Prahu skodu zptsobenou zkracenim dané z pfidané hodnoty platce VENACO s.r.o. v ¢astce
41 379 703,43 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzalovani Eduard V., Antonin M., Roman H., Bofivoj N.,
Zden¢k K. a Adolf K. povinni spole¢né a nerozdilné nahradit poskozenému Finanénimu dfadu

pro hl. m. Prahu $kodu zptsobenou zkracenim dané z pfidané hodnoty platce MAPLE CZ s.r.o. v
castce 100 854 644 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestniho tadu jsou obzalovani Eduard V., Antonin M., Zden¢k K. a Jan S.
povinni spolecné a nerozdilné nahradit poskozenému Finan¢nimu tfadu pro hl. m. Prahu skodu
zpusobenou zkracenim dané z pfidané hodnoty platce PHM INTL s.r.o. v ¢astce 20 739 017 K¢

B)
Obzalovani
1 Eduard V., narozeny xxx, bytem U H. xxx, Praha,
2 Antonin M., narozeny xxx, bytem M. xxx, Praha,
3.  Adolf K., narozeny xxx, bytem N. z. xxx, H. T,
4 Zdenék K., narozeny xxx, bytem K. xxx, D. K, se podle § 226 pism. b) tr. fadu

zprost’uji

obzaloby statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 20. 10. 2016 ¢.j. 7 VZV
16/2012-4465, ktera jim kladla za vinu, ze

v umyslu zastfit puvod financnich prostfedka védomeé ziskanych trestnou ¢innosti pod bodem I)
obzaloby spocivajici ve zkraceni povinnosti k DPH, vybirali finanéni prostfedky v hotovosti z
bankovnich ucta spole¢nosti zapojenych do obchodt s PHM nebo je prevadéli na bankovn{ ucty
dalsich spolecnosti, které ovladali bud’ pfimo, nebo prostfednictvim tfetich osob, a z téchto ucta
je nasledné rovnéz v hotovosti vybrali, tak, Ze

obz. Adolf K. na pokyn obz. Eduarda V. nebo obz. Antonina M. z Gc¢tu ¢. xxx spole¢nosti
ZINGA, s.ro., IC 46077634, Kopéianska 15, Bratislava, na ktery byly poukazany finanéni
prostredky z bankovniho tuctu spolecnostt CARDCENTRUM SLOVAKIA s.r.o., IC 357 94 470,
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Revolucna 9, Bratislava, SR, vybral na pobocce Tatra banky v Bratislavé dne 29. 2. 2012 v hotovosti
150 000 EUR (tj. 3 726 000 K¢), které po vybéru predal zcasti obz. Eduardu V., zéasti obz.
Antoninu M., popf. pouzil blize nezjisténym zptsobem a

obz. Zdenék K. na pokyn obz. Eduarda V. nebo obz. A. M. z actu ¢. xxx spole¢nosti
CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.r.o., IC 357 94 470, na ktery ptichazely finanéni prostfedky
pochazejici z prodeje PHM, dovezenych do CR spole¢nosti KIDVERON, s.r.0., IC 241 29 739 na
pokyn obz. Eduarda V. nebo obz. Antonina M. vybral na poboc¢ce UniCredit Bank Czech republik,
a.s., v Praze dne 24. 2. 2012 v hotovosti 200 000 EUR (tj. 5 006 000 K¢), které po vybéru predal
z¢asti obz. Eduardu V., zéasti obz. Antoninu M., popf. pouzil blize nezjisténym zptisobem, kdyz v
zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze, coby mistné a vécné pfislusny soud rozhodl ve véci na zakladé obzaloby
podané k tomuto soudu dne 20. 10. 2016 statni zastupkyni Vrchniho statntho zastupitelstvi v
Praze. Co do popisu skutkt nedoslo ve vyroku oproti obzalobé ke zménam, které by mély vliv na
jejich totoznost. Ta byla ve smyslu ustanoveni §§ 176 odst. 2 a 220 odst. 1 tr. fadu zachovana.

Obzalovany Eduard V. vypovédél, Ze Zadnou ze spoleCnosti feSenych obZalobou
neovladal, nejednal za né€ a nema s nimi nic spole¢ného. Nevi nic o jejich obchodni ¢innosti
ani o jejich ucetnictvi a danovych povinnostech. V Zivoté nesestavoval danové pfiznani, ani
nevystavoval faktury. Kdyz podnikal, tak mu s fakturami nejdfiv pomahal otec a poté nejstarsi
dcera, na danova pfiznani meél poradce. Néco spolecného ma pouze s firmou FLORIDA, za
kterou stoji jeho znami z Ameriky a z tenisu, ale ta nema nic spolecného s PHM. FLORIDA
vlastnila né¢jakou firmu, ve které byl jeho jeden nebo druhy zet’, pomahal jim s obchodovanim s
auty. Zadné &ty nezakladal, nemél k nim pfistup, nefidil Zadné finanéni toky, jak uvadi
obzaloba. Vlastn{ bankovni{ ucet nema a na bankovnich actech jeho rodiny jsou vylucné financni
prostredky, které jeho rodina nebo rodinni pfislusnici ziskali z pronajmu nemovitosti. Sam je od
roku 2008 nemajetny, k cemuz nasledné vysvétlil, ze prevedl majetek, financéni prostfedky a
ostatni véci na manzelku. Jelikoz ma pfitelkyni v Berouné, se kterou ma nemanzelského syna a
jesté druhou nemanzelskou dceru, uspofadaly se majetky tak, aby v pfipadé¢ smrti nemohly byt
dotéeny. Nemovitosti, které ma jeho manzelka a dcera, byly pofizeny jiZ v 90. letech a proto
financni Setfeni za roky 2005 az 2012 nemohlo odhalit piijmy, za které byly potizeny. Vsechny ty
domy postavil osobné. Zadny letoun nikdy nekoupil a ani se o koupi Zadného letounu nikdy
nezajimal. Automobily, které byly v ramci prohlidek zajistény, nejsou jeho. Nezna obchodniky s
PHM, nikdy s nimi nechtél obchodovat. V roce 2006 skoncil s pronajmem automobil( a
poté se chtél vénovat vyhradné nemovitostem. V pfedmétné dobé nemél prostfedky na to,
aby néjaky obchod financoval, v roce 2009 proti nému béZely i drobné exekuce.

K provedenym odposlechiim uvedl, Ze s obz. S. mohl mit tak jeden nebo dva telefonni hovory,
$lo o to, ze shanél ¢islo na automechanika, tak mu ho dal. Se svédkem B. mohl mit tak do deseti
hovort, nefesili spolu PHM ani kraceni dani. Upozornil, Zze pfepis odposlechtu je zasadné
zkresleny a tendencni.

Obzalovany se dale v ramci vypovédi Siroce vyjadfoval k obzalobé a trestnimu fizeni. Obzalob¢
vytyka, Ze je nekonkrétni, blizeji nespecifikuje, ceho a jak se mél dopustit. Namita, ze nejsou zadné
dukazy, které by prokazovaly, ze se dopustil jednani, které popisuje obzaloba. Trestnimu fizeni
obecné vytyka tendenc¢nost, bylo dle néj ucelove vedeno tak, aby skute¢nosti byly ¢i naopak nebyly
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zjistény podle toho, jak se hodilo. Napada rovnéz znalecky posudek Ing. Novakové s tim, Zze ho
letity rodinny danovy poradce upozornil, ze znalkyné nema specializaci, aby se mohla k danim
vyjadfovat a i Generaln{ financnf feditelstvi mu potvrdilo, Zze takovym zpusobem nelze danovou
povinnost stanovit. Navazné nechali zajistit alternativni znalecky posudek od znalce s danovou
specializaci, ktery dosel ke zcela odlisnym zavéram, ale v pfipravném fizeni to nikoho nezajimalo.
Obzalovany uvadi, Ze to, co vypocitala znalkyné Novakova, nenf dafiova povinnost, nelze pocitat
dan pouze z PHM, kdyz je ze spisu zfejmé, ze dotcené spole¢nosti mély fadu jinych aktivit. Téméf
dvacet let byl jako fyzicka osoba platcem DPH a formulaci obzaloby m4 za nesmyslnou, DPH se
neodvadi z konkrétntho obchodu. Obzalovany namita rovnéz nezakonnost domovnich prohlidek
a odposlechu, byly podle néj ucelové, provedeny jen na zakladé zaznamu z jednani s
neidentifikovanym zdrojem.

K osobam spoluobzalovanych uvedl, ze spoluobzalovany Antonin M., je jeho zet’.

Obz. Bofivoje N. zn z hospody z R., parkrét spolu byli v H. na lyzich, v tu dobu spolu chodili
pomérné casto na pivo. Potom se domluvili v navaznosti na koupi domu na S., Ze se tam
bude provozovat office house. M¢lo to byt zkouska obchodniho zaméru, pocitali s realizaci ve
vétsim rozsahu. K tomuto napadu obzalovaného inspiroval jeho kamarad z Ameriky, ktery tam
provozuje néco podobného, ale sim obzalovany se tomu nechtél vénovat, v navaznosti na
ukonceni své zivnosti méli koupené néjaké pozemky, chtél se vénovat jen nemovitostem. Na S.
byl Antonin M. jednatelem a ,,Bofek® N. prokuristou. Organizovali spolu chod. Kdyz nékdo
potfeboval kancelaf, tak mu ji obzalovany V. pfidélil. Sdm nemél zadnou smlouvu, vystupoval
jako osoba jimi povéfend, fakticky pomahal kamarddovi a ptibuznému. S jednotlivymi subjekty,
které uzivaly S., se uzaviraly smlouvy, bud’ jsou ve spise, nebo by se daly dohledat. Na S. mohli
chodit vsichni, kdo méli uzavienou smlouvu, mél tam sanon, u kterého bylo napsano, kdo muze
S. vyuzivat, postupem casu ty lidi znal. Kdyz pfisel nékdo novy, tak se ho obzalovany zeptal, kdo

je a za jakou je firmu, nasledné se to ovéfilo podle Sanonu.

Obzalovaného Adolfa K. zna cca od roku 1980, jsou rodinni znami. Podobna situace je u obz.
Zdenka K., také se znaji tak od roku 1980. Pan K. bydli v B., kam obzalovany jezdil prakticky
denné, ma tam piitelkyni, se kterou ma syna. Chodivali hrat tenis. Stykali se i v Praze, K. se za
nim vzdy cestou stavil ,,na kafe®. V ptipravném fizeni (vypoved ¢tena podle ust. § 207 odst. 2 tr.
fadu) obzalovany V. zduaraznil, ze mu obzalovany K. a v minulosti sd¢lil, ze se dva roky 1écil na
psychiatrii, Ze ma stale vazaci akt ze SNB a je soucasti agenturnich her. Obzalovany V. také v
piipravném fizen{ zminil, Ze obz. K. v minulosti opakované bezdavodné¢ vypovidal proti osobam,
se kterymi se znal, a kdyz se ho na to ptal, tak mu obz. K. vysvétlil, ze ,,je dobry mit u policajta
ocko®. Obzalovany V. v pfipravném fizeni uvedl, Ze jednani obz. K. (ten se v pfipravném fizeni
puvodné doznal a vypovidal proti obz. V. a dalsim spoluobzalovanym) nerozumi, domniva se, ze
to ma co do ¢inéni s K. psychiatrickou lé¢bou, u které si klade otazku, zda byla dostatecna.

Obz. Romana H. vid¢l za poslednich deset let jen nékolikrat, stykala se s nim dfive obzalovaného
manzelka, jelikoZ se kamaradila s H. prvni Zenou. V roce 2012 si nevzpomina na konkrétni setkani,
maximalné ,,s tim autem®, pfedtim se dvakrat sesli v hospod¢, aby se domluvili, co a jak budou
delat. Z jednani v podstate nebyl Zadny zavér, obzalovany V. ani nevi, jak se matka jeho pfitelkynée
dostala na policii, nebylo to fizené.

Obz. S. je pfitel, znamy obzalovaného dcery a nejstarsiho zeté. Nestykaji se, obalovany o ném vi
jen zprostfedkované to, ze ma néjakou pizzerii. Vybavuje si, ze ho mohl vidét tak dvakrat, jednou
jim na Vanoce upekl kachnu a pfivezl ji na S., pak si od néj jesté jednou nechali délat jidlo. Kromé
obz. M. a obz. N., se kterym provozovali S., nemél s ostatnimi spoluobzalovanymi zadné

podnikatelské aktivity.
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Obz. V. zné jako likvidatora C. p., likvidoval mu nékolik $kod v dobé, kdy jesté provozoval
zivnost. Kratce pfed zadrzenim mu daval na skodovku néjaké staré dily.

K dalsim osobam uvedl, Ze pana E. nezna. Nezna ani nikoho jménem Robert L. Pana T. zna
povrchné z okoli pana H., od podzimu 2009 se zacal stavovat v H., kde provozovali S.. Stavil se
tam nékolikrat, nabizel nemovitosti na zastavu, ze potfebuje penize, nebo snad nékdo jiny, uz si
nepamatuje presné. Obzalovany sam zajem nem¢l, jedna nebo dvé nemovitosti v R. zaujaly jeho
zeté, byli se tam asi dvakrat podivat. Nasledn¢ se pan T. dohodl s panem K., ktery mu pujcil
penize na zastavu domu na Z. Asi dva tydny poté nabizel T. byt na D., chtél pujcit 300 tisic,
obzalovaného to zaujalo, ale v mezidobi oslovil shodou okolnosti matku jeho pfitelkyné z K. D.,
pani C., se kterou pak celou zalezitost zrealizoval. Obzalovany V. asistoval, kdyz pani C. sla vybrat
penize z banky a pfedavala je T. T. uz ale nepfinesl smlouvu, kterou méla byt pujcka jisténa. Zacali
shanét pana T., ten byl ale nekontaktni. Po ¢ase oslovili Romana H., ktery jim fekl, Ze jim pan T.
udélal néco podobného a ze jim také dluzi penize. Pan T. potom obz. V. kontaktovat asi v kvétnu
2010, domluvili se na osobni schiizce v obchodnim centru na S., kde mu pan T. sdélil, Ze ho
podvedli, ze razitko od notate, které dal K., je falesné. Obzalovaného to nezajimalo, chtél dluhopis
na 300 tisic pani C., to pan T. odmitl. Skoncilo to ,,néjakyma oznamenima®, ale sim obz. V., a
pokud vi, ani pan K. ¢i pani C., je neiniciovali. T. zacali v stpnu 2011 stihat, na policii vypovidal
nesmysly, Ze to na néj je zinscenované. Dle obzalované¢ho se tehdy dostal pan T. do kontaktu s
policistou V., a zacal proti nim vypovidat jako utajovany svédek, kdy je dle obzalovaného zfejmé,
ze dva zaznamy z jednani, které poslouzily jako podklad pro odposlechy, se v celych pasazich
shoduji s jeho vypovedi. Dle obZalovaného je to nesmysl, obZ. T. nemohl o véci nic védét,
kdyZ dle spisu obchody zacaly v srpnu 2010 a pan T. byl naposledy u obZalovaného v
kancelafi v dubnu ¢i kvétnu 2010. Pan T. nemuze vypovidat o ucetnictvi, i kdyby ho obzalovany
vedl, tak by to bylo v dob¢, kdy se panem T. jiz nesetkal. Dle obzalovaného byl pan T. jako svédek
utajovan, aby nebylo zfejmé, ze jde o osobu, ktera o véci nemuze nic védét. K osobé a vypovedi
svedka T. se vyjadfoval obzalovany i pifi dopliujicim vyslechu, kdy uvedl, Ze svédek T. byl
informovan o vécech z trestntho spisu a vypovida podle materialt, které mu pfipravil policista V.
Obzalovany poukazal na chyby ve vypovédi a skutecnosti, které by dle jeho nazoru bez spoluprace
s policii nemohl svédek T. zjistit. Odmitl, Ze by bylo mozné, Ze by se dopoustél leasingovych
podvodu, ¢i ze by pujcoval penize, jak svédek T. vypovidal.

Se svédkem B. nemél obZalovany nikdy nic do &inéni. Slo o ¢lovéka, ktery spolupracoval s
K. Pana K. obZalovany zna asi od roku 1980, jezdil s taxikem, obchodoval s valutami,
pohyboval se v centru, kde se obzalovany saim pohyboval. Dodaval jim do SKYCARu auta, dluhy
mezi nimi nebyly. K. vyuzival office house na S. prostfednictvim né¢kolika firem, ¢asto tam po
ranu chodil s B., sim obzalovany do office housu chodil az kolem desaté hodiny ranni. Kdyz
byl K. na pfelomu tGnora a bfezna v nemocnici a potfeboval vybrat néjaké penize z uctu, tak se s
nimi asi dokonce domlouval, aby hotovost od B. vzali a dali to do sejfu, ktery byl na S..
Obzalovany si mysli, ze to bylo v dobé¢, kdy mél jet s pfitelkyni do Ameriky a tak pozadal B., zda
by s panem B. nezasel do banky. U banky se nepotkali a od té doby byl B. nekontaktni. Dle
jednoho ze zaznamu policie se mél B. pohadat se skupinou a vybrat jim z uctu penize. Obzalovany
se domniva, ze policie o tom veédéla a vypoved B. je viménou za to, Ze tyto penize policie nebude
fesit. V textu jsou dle obzalovaného ,,pfetazené™ celé odstavce véetné pravopisnych chyb. V
piipravném fizeni policie B. dopfavala vyjimecné postaveni. Neni pravda, ze ho B. zna 15 let.
Obzalovany se s nim seznamil, kdyz B. jezdil jako fidi¢ pro jednoho znamého, fesili spolu nehodu.
Po nékolika letech byl B. stthan pro pojistny podvod v souvislosti s dopravni nehodou zeté
obzalovaného, zet’ ma kvuli tomu exekuce, B. nu nechce nic splacet, nenf to soudné dofesené.
Sim obZalovany V. s B. nikdy nebyl na schiizce, nikdy s nim nic nedélal. Zadné penize
mu nedaval. B. uvadéné schiizky jsou smyslené. Také nenf pravda, ze by B. on ¢i pan H. davali
faktury za spol. Maple CZ. a B. je pak vozil na OMYV, je to nesmysl, jak plyne ze spisu Maple CZ
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s OMV neobchodovala. Ve spise neni zadna faktura, jakou B. popisuje. V pozdéjsi fazi vypovédi
k osobé B. doplnil, Ze lustrace, které se nalezly pfi domovni prohlidce, jsou materialy B.,
ktery tam mél svoje desky, jsou to jeho osobni véci. B. m¢l problémy doma, a tak se jich
zeptal, jestli si tam dulezité véci nemize nechat. Vyhovél mu.

Svédka P. vidél obzalovany jednou v zivoté v souvislosti s pfevodem obchodniho podilu
spole¢nosti FLORIDA CZECH INVEST, na notafstvi se podepisovali rizné listiny. Obzalovany
podepsal jednu, jeho zet’ za SKYCAR tam také néco podepisoval. Je to dohledatelné v obchodnim
rejstifku. Pfedtim ani poté pana P. nevidél. Je nesmysl, aby ho svédek popsal jako cloveka s
brylemi, jelikoz obzalovany bryle nikdy nenosil. Dle obzalovaného bylo 1 s timto svédkem policii
zachazeno nestandardné, volali si ho o hodinu a pul dffve, nez oficialné zacal vyslech. Kdyz se ho
Mgr. T. ptal, co tam délal, tak mu pan P. tvrdil, Ze tam pil kavu a caj.

S panem Michalem M. se obzalovany setkal na vitan{ vina beaujolais. Na S. tehdy nékdo pfinesl
pozvanky na ochutnavku. Setkal se s nim jen parkrat, ne vic nez desetkrat. U néj v kancelafi nikdy
nebyl, nikdy mu nedaval plnou moc ani s nim nedomlouval néjaké konkrétni obchody. Pokud se
s nim stykal nebo telefonoval, bylo to, kdyZz néco potfeboval pan M., nikoliv naopak, kdy je nyni
pfekrucovano, ze po ném chtél poslat penize do Lichtensteinska. Obzalovany nikdy takovy ucet
nem¢l, spi§ se mu snazil vyhovét, protoze tam me¢li n¢jaké douctovani a potiebovali to nékam
poslat. Obzalovany uvadi, Ze ma celozivotni zasadu, ze pokud nékdo pozada o pomoc, tak pokud
muze, tak pomoc musi. S tim ale po téchto zkusenostech skoncil.

Pana Vladimira H. zna z doby pfed revoluci, pohyboval se v centru, obchodoval s bonama, s
valutami, s lahidkami. Nikdy s nim nic nedé¢lal, neobchodovali spolu, mél $patnou povést, byl asi
15krat odsouzen, obzalovany v roce 1994 vystupoval jako svédek, kdyz byl pan H. stthan pro
kraceni dané pfi dovozu néjakych aut. Je nesmysl, ze by to na n¢j obzalovany tehdy ,,spunktoval®
o jeho autech nic nevi, ale pan H. ma ten pocit, chova se k nému agresivné. Obzalovany se mu
vyhyba, za poslednich dvacet let se mohli vidét dvakrat. Pan H. o ném vypovedel, Zze pacha
trestnou cinnost, pfinesl né¢jaké materialy, komunikaci s panem V. Na tfedni zaznam byl
vyslechnut pan G. Ale ten potvrdil, Ze obzalovaného nezna. Do zaznamu z jednani ze dne 11. 9.
2012 uved], ze P. obchoduje s néjakym olejem nebo podobné a Ze to vi ze schranky xxx, kam pan
V. posila e-maily a Zze do schranky chodi pan G., ktery zna heslo. Obzalovany to povazuje za
vyrabéni dukazu proti své osobé, kdyz takovy ,,dtkaz* pfinesl pan H. ze schranky, kterou pouzival
n¢kdo aplné jiny. Pana V. zna tak, ze ho vidél s panem P. tak dvakrat, tfikrat, kdyz jel s panem P.,
ktery tam jel néco fesit, na vylet a poté kdyz si pfali k V.

K tomu, ze policie nebyla schopna nalézt zdroj jeho rodinného majetku, obzalovany uvedl, Ze
majetkové Setfeni neprobchlo v potfebném rozsahu, majetek je starstho data. Jiz pred revoluci
meél obzalovany automobily, které staly miliény, na valutovém tactu mél 100 000 DM. Po revoluci
pronajimal stavebni mechanizaci a auta, nejvétsi rozmach jeho aktivit byl v letech 1998 az 2000,
kdy mél majetek pres 100 mil. K¢ mozna az 200 mil. K¢. Nelze to fici pfesné, protoze jeho rodina
si ucetnictvi nevedla.

Obzalovany V. je zcela Zjevné osobon, kterd mad retnicky talent a kterd je schopna vytvaret relativné slogité
myslenkeové konstrukce. Soud pri hodnoceni jeho vypovédi dosel k dvérn, Ze jig pri samostatném hodnoceni se jevi
velmi podezrele, soudn nemoblo uniknount, e obZalovany na jedné strané velmi rogsable rogebira uriité okolnost,
ale jinym se cilené vyhyba, respektive je odbyvd obecnymi formulaci. Vypovéd obZalovanébo pak naprosto neobstoji
v kontexctu ostatniho dokazovani, kdy sond nemobl nez dojit k davérn, e vipovéd obZalovaného je cela ricelovym
kalkulem obbajoby, kterd reaguje na procesni situaci. Jelikoz obZalovany opakované vyuzgival svého prava
vypovidat a vyjadiovat se k diikazim, nelze preblédnout, Ze se v nékterych aspektech ponékud amotdival (cog
vzhledem k rozsabu véci je celfeen logické, pokud se ve vypovédi nemohl spolehnout na viastni pamet). Ndzornou
ukdzkon je napriklad popis vitabn mezi ob%. V. a ob%. M., kdy ob%. 1. poprel, ge by daval ob%. M. néjaké
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pokyny, nicméné v okamsikn, kdy musel reagovat na skutecnosti jisténé 3 odposlechi, obratem prisel s tim, e
pokyny neddval, pokyny ddvala spolecnost, kteron ob%. 1. zastupoval, spolecnostem, které zastupoval obg. M.

(viz odposlechy). Ag na branici absurdna je pak napr. vysvétleni komunikace mezi 0b%. 1. a svédkem M., se
kterym obZalovany mimo jiné resil vratku prostredksi 3 obchodovani s PHM (byl problém spravné vyplnit prikaz
k plathé na sicet v Lichtensteinskn), obzalovany V. sidajné s timto rictem nema nic spoleiného, ale snazil se vyhovét
panu M., ktery potieboval preplatek | nékam posiat®. Ceston privni pomoci bylo 3jisténo, Ze skupina kolem ob%.
V. méla k dispozici tadn it u 1V alartis Bank Lichtenstein, slo o KIDVERON INC' (v bance veden coby
hospoddrsky opravnénd osoba a gplnomocnénec ob%. K.), MIPO GROUP s.r.0. (v bance veden coby hospoddrsky
oprdavnénd osoba a pinomocnénec svédek 1 ladimir P.), SUPERVISON s.r.o. (v bance veden coby hospoddrsky
opravnénd osoba a pinomocnénec svédek Jaroslay Z.), KBC INVEST Co. (v bance veden coby hospodarsky
opravnénd osoba a pinomocnénec ob%. K.), WIDE MANAGEMENT Inc. (v bance veden coby hospoddrsky
opravnénd osoba a plnomocnénec obg. IN.), FREEW.AY INVESTMENT Inc. (v bance veden coby
hospoddrsky opravnénd osoba a plnomocnénec ob%. M.) a i primo ob%. V., al to poprel, byl v této bance veden jako
hospoddrsky opravnénd osoba a plnomocnénec u iictii spolecnosti SMART HOLDING Ine. (v dobé od 19. 7.
2011 do 2. 11. 2017 vedena jako jediny spolecnik Central Management, s.r.o. — razitko této spoletnosti bylo pri
domovni problidee nalezeno v iidajném office house na S., rovnéz je predmeéten nékterych odposlechnutych hovorii
ob%. 1) a MADISON WORLDWIDE Corp. (ricet MADISON byl ziizeny dne

16. 4. 2012, k tomu se 2regmeé vtabuje v odposlesich obg. V. reSené lekdni na galogent iictu ,,2¢ jeho historické na
M, kdy tato spolecnost prochdzi teskym obchodnim rejstiiken jako jediny spolecnik firmy MADISON CZECH
CORPORATION s.r.0. (0d 20. 3. 2012 pod firmon GAMA PRO s.r.0.), ve které byl 0b%. V. v dobé od 24.
1.2007 do 23. 2. 2012 veden jako prokurista, atimco jeho manselka Zuzana V. byla vedena jako jednatelkea,
po 23. 2. 2012 se jednatelem stal Milan B. (17. 1. 2012 podil koupila PARTNERS ONLINE LI.C)).

Obzalovany 1. vénoval nemaly prostor 3pochybnéni svédka Petra T (ktery mél ziejmeé 3 blediska postupu policie
gnacny vyznam pro odhalent trestné innosti a predevsim locinecké struktury, nicmeéné pro samotné rozhodnuti ve
véct iz rozhodujici vyznam nemél — vig dale) a proto je na misté uvést, e dle rozsudkn Méstskébo soudn v Praze,
sp. zn. 2T 21/2013 ze dne 13. 10. 2014 ve spojeni s rogsudkem ze dne 3. 2. 2016 a usnesenim 1 rchnibo
soudn v Praze, sp. zn. 6 To 50/2015 ze dne 12. 10. 2015 byl obZalovany Petr T. prostén obgaloby v plném
rozsabu, a to nejprve co do obvinéni 3 podvodu (vylikani prostiedkii pod zdaminkon 3ajisténi koupé nemovitosti i
plijcky jisténé dstavon nemovitosts, kdy poskozenymi mél byt Ondref P., Roman H., Lucie H., Jana C. a Zdenék
K.) a posléze i co do obvinéni e zpronevéry (vybér prostredks e spolecnosti SILVER FIRE s.r.o.). Dle
citovaného rozsudkn se obgalovany Petr T. brinil obZalobé s tim, e obvinéni je sicelovou mston zosnovanon
Romanem H. a Eduardem V. S panem Ondrejem P. a Romanem H. diive spolupracoval, ale rozesli se ve léms.
V" roce 2011 se dozgvédeéls, e T zaclal spolupracovat s policii na rozkryti jejich leasingovyeh podvodi. Obzalovany
Eduard V. vypovidal v tomto 1izeni v postaveni svédka, kdy uvedl & osobé T piibligné shodné informace jako v
této véct. Soud v odiivodnéni rozsudku odmit] verzi ob%. V., kdy poukdzal na dsadni logické rozpory a za
stézegni oznalil videozaznamu schiizky Romana H. a Eduarda V. (rozgebirin dile, 3de [ze ve strucnosti Zminit,
Ze se ob%. V., ob%. H. a tieti osoba domlonvaji na postupn proti ,,tomu praseti* (1.), ob%. V. zmirinje, e ma
kontakty na policistu, u kterého véc oxndmi, rovnés slibuge, e je schopen zaridit, aby to mél T ,,ve vézent hezfé”,
ob%. H. sdéluje, e véc konzultoval s pravnikenm, kiery mu doporulil, aby trdils, e jim 'I. nabizel vice nemovitosts,
1es? potrebu dobre domluvit vypovédi jednotlivich osoba, vse nacasovat atd.). Ve vysledku se sound totognil s
obbajobou, e obvinéni 3 podvodu bylo vysledkem zamérn ob%. H. a ob%. V., kter? timto prisobem reagovali na
sitnact, Ray s nimi ob%. T. jig nechtél dile loajalné spolupracovat a naopak alal vypovidat na policii. Obg. H. a
ob%. V. pak do svého planu ndsledné 3aangagovali i dalsi osoby, které ve véci 0bg. 'T. kiivé svédiily.

Jednotlivé dilci rozpory budon reseny dale, na tomto misté soud toliko shrnuje, e vipovéd ob%. V. povaguje za
naprosto nevérohodnou a pristoupil k ni (isté jako k ricelové obhajobe, kterd smi byt na rozdil od svédecké vjpovédi,
kterou 0b%. V. podal ve véci 0b%. . [Zivd. Jinak receno vypovéd nevnima jako pougitelny droj informaci o véci a
pouze jako skutkovou vergi obbajoby, kteroun bylo nutno vyvrdtit.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Katefina Veselska



20.

21.

22.

23.

24.

pokracovani 25 49T 10/2016

Obzalovany Antonin M. uvedl, Ze se niceho nedopustil, obzaloba je napsana natolik obecné, ze
je obtizné se ji konkrétné branit. Penize z PHM nelegalizoval ani neutracel, ucty obzalobou
feSenych spolecnosti neovladal, faktury za né nevystavoval. S obzalobou fesenymi dafnovymi
pfiznanimi ani s Géetnictvim predmétnych spole¢nosti nema nic spolecného. Zadné PHM jejich
jménem neobjednaval, nijak s témi spoleCnostmi neobchodoval. Hotovostni vybéry z téchto
spole¢nosti neprovadél. Byl ¢inny ve spole¢nosti SKYCAR, CZ, s.r.o., kde byla spole¢nik
FLORIDA CZECH INVEST, ale ta se, pokud vi, nepodilela na obchodu s PHM. Obchodoval
s automobily, které kupoval hotové & pfevodem a nasledné je dal prodaval. Zadné
nemovitosti za penize z PHM nekupoval, sim ani Zadnou nemovitost nevlastni. Letoun CIRRUS
SR22, RZ: OK ROK byl koupeny spolecnosti Freeway Investment od spolec¢nosti
CARDCENTRUM. Pokud vi od pana S., tak se spole¢nost CARDCENTRUM obchody s PHM
nezabyvala, takze ho také nemohla uhradit z penéz pochazejicich z téchto obchodu. Obzalovany
spole¢nost Freeway Investment. zastupoval na zaklad¢ plné moci offshore spolecnosti proto, ze
to tak jeho stryc chtél. Obzalovany mél s letounem podnikatelsky zamér, mél fungovat jako aero
taxifk a pajcovat se. Ma piistup k uctu spolec¢nosti Freeway Investment v Lichtenstejnsku, ale na
tom se nikdy nenachazely vyssi finanéni prostfedky, slo tak o 3 az 5 000 EUR, aby se daly pfi
piistani s klientem zaplatit letistni poplatky. Divodem otevieni uctu v Lichtenstejnsku je to, ze v
CR odmitaly oteviit bankovni ucet offshore spolecnosti, tak na radu stryce otevtel acet tam, kde
k tomu byli ochotni. To, Ze letadlo uzival, neznamena, Ze je jeho. Pati{ spole¢nosti Freeway
Investment, ktera s projednavanou véci nema nic spolecného, na zadnych obchodech s PHM se
nepodilela. Jejim hlavnim téelem bylo vytvofeni aero-taxi. Ve stejnou dobu zaéala v CR fungovat
spole¢nost I-SOLUTION, ktera se béhem 5-6 let n¢kolikanasobné rozrostla. Jeji podnikatelsky
zamér byl naprosto totozny s tim, jaky mél obzalovany.

ObzZ. Eduard V. je jeho tchan, nikdy spolu Zadnou cCinnost s PHM neméli, ani si
nevzpomina na Zadnou schuzku, kde by se PHM fesily. Pan V. mu pomahal v dobé¢, kdy
obzalovany pusobil ve spolecnostech SKYCAR, s.r.o. a SKY CAR s.r.o. Obzalovany ma v
odpolednich hodinach tréninky s détmi nebo sam trénuje fotbal, a tak pan V., kdyz bylo tfeba,
pfevzal auto od dodavatele, nebo ho naopak pfedal odbérateli. Obzalovany mu k tomu pfipravil
veskerou dokumentaci a pan V. se pak ztcastnil samotného pfedani. Pan V. za to Zadnou odménu
nedostaval, §lo o vypomoc v ramci rodiny. Pan V. také zastupoval spole¢nika SKYCARu. Pan V.
ho dkoluje tak maximalné, kdyz je na zahradé treba pfenést tézky kvétinac, nikdy ho nedkoloval
ohledn¢ PHM c¢i néjakych pfevodu penéz pfes internetové bankovnictvi.

Obz. H. vidél mozna trikrat za zivot, z toho jednou na svatbé, kam ho asi pozval pan V. Nikdy s
nim nemél Zzadnou obchodni ¢innost

Obz. K. poznal pted lety pfes pana V., poté kdyz zacal chodit s jeho dcerou nékdy kolem roku
2004 nebo 2005. Obzalovany M. se delsi dobu lécil, ¢asto to s panem K. konzultoval. Jsou pfatelé,
1kdyz je pan K. o né¢kolik desitek let starsi. Ma k nému tctu, je nesmysl, ze by ho ve svych néjakych
25/27 letech tkoloval. Ani k tomu nebyl divod. Vi, Ze pan K. spolupracoval s panem K., od
jehoZ firem kupoval automobily. Jedina obchodni ¢innost, kterou spolu méli, bylo to, Ze
kupoval auta od spolecnosti, ve kterych byl pan K. tfeba ve funkci prokuristy. Pan K.
zastupoval n¢kolik firem, automobily mu prodaval za spole¢cnost PHM INTERNATIONAL. Na
ostatni si nevzpomini, SKYCAR m¢l fadu dodavatelt. Pan K. mél vzdy vystavené plné moci za
dotcéené spole¢nosti. Zadné penize od pana K. nepfebiral.

Obz. N. znd od roku 2008. Seznamili se v restauraci v Repich, jsou piatelé, dodnes jezdi na
spole¢né dovolené. Méli spolu marketingovou spole¢nost SKY MARKETING, s.r.0., ktera se
zabyvala reklamou, ale neslo to podle jejich pfedstav, a tak od toho upustili. Déle je ¢inny s panem
N. ve spolecnosti SKY REAL, ktera vlastnila office house na S. Byl to pilotni projekt, ktery chtéli
dale rozsifit do vétsi budovy.
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ObZ. K. poznal pfes pana K., pro kterého pan K. pracoval. Nedokaze si pfedstavit, co se na
policii muselo dit, ze vypovidal tak, jak vypovidal. Zadné penize od néj nepiebiral.

Obz. S. zna pres starsi sestru své manzelky. Je to rodinny znamy, ale poté, co za¢al mit pan S.
osobni problémy, se spolu pfestali stykat. Nyni se opét stykaji, oba se vénuji fotbalu. Pan S. rovnéz
pracoval pro pana K.

Obz. V. vidél poprvé za pfitomnosti pana K., kdyz podepisovali ndjemn{ smlouvu na office
house, posléze se dozveédél, ze ho zna i pan V.

Dale se vyjadiil k prab¢hu pfipravného fizeni, ve kterém se dle obzalovaného policista V.
dopoustel manipulaci. Muselo dojit k né¢jaké dohodé se svédkem B., jinak si nedokaze vysvétlit
zachazeni, které se B. ze strany policie dostalo. Neni mozné, aby vypovidal po né¢kolika mésicich
zcela identicky, a je zfejmé, ze policista vypovedi kopiroval. B. tvrdi, Ze byl jen bily ki, ale to je
nesmysl, je zfejmé, ze byl aktivni. deajné nem¢l nic spolec¢ného se spolecnosti PHM INTL, s.r.o.
ale pfitom smlouvu o poskytnuti obchodniho sidla a administrativnich sluzeb této spolec¢nosti
uzaviral praveé B. Svédek je proti nému asi zaujaty, protoze kdysi varoval pana K., at’ si na B. da
pozot, Ze se dopustil pojistného podvodu. Pan K. vsak proziel aZ poté, co pan B.
zpronevétil penize. Slo o miliény. ObZalovany rovnéz namita vadnost postupu znalkyné Ing,
Novakové a jeji neodpovidajici specializaci.

Pan M. délal na S. ,,skolnfka®, mohl tam za to bydlet. Pana M. zna obzalovany z ochutnavky
beaujolais v roce 2011, nikdy spolu PHM nefesili, obcas zasli na pivo a rizné si povidali. Pan T.
ve véci vystupuje jako utajeny svédek K., je to clovek, ktery nikdy nebyl na S., respektive nikdy
nebyl na S., kdyz tam byl obzalovany, a tudiz nechape, jak muze uvadét, co uvadi. Dle
obzalovaného se ho T. snazil ocernit proto, ze mohl dosvédcit, ze pan K. predaval T. penize. Co
vi, tak pan V. navrhoval u PCR a poté i u soudu, aby o tom vypovidal. K tomu sice nakonec
nedoslo, ale to T. v dobé své vypovédi nemohl védét. Pana P. vidél obzalovany tak jednou nebo
dvakrat, bylo to v M. B. na notafstvi, kdyz mu pfedaval dokumenty ke spolecnosti SKYCAR.
Nebyl to zadny bily kan, vypravél mu, jaké ma se spolecnosti plany, Zze chce dovazet cinské
automobily. Zadného pana Roberta L. nezna, nikdy s nim nebyl v H. na jednéni, timto svédkem
popisovana schuizka nikdy neprobéhla. Ing. Frantisek C. mél velice blizko k panu K., méli
spolu né&jaké ,business véci®. Pan K. mu fikal, Ze pan C. trpi xxx, né€kolikrat o tom
diskutovali. Pana C. nékolikrat vidél na S., sim tam smlouvu nem¢l, takze tam musel za né¢kym
dochazet, ale za kym to bylo, to uz nedokaze s odstupem ¢asu uvést.

Obzalovany M. byl ve své vpovédi a vyjadrenich k provadénym dikazsim podstatné umirnénéjsi nez ob%. 1. Pri
samostatném hodnocent prisobi jeho vypovéd podstatné vérobodnéji, bez vyrazné snahy vysvétlit nékteré aspekty ,za
kagdon cenu”, jako tomu bylo n ob%. V. Pokud by této verzi odpovidalo ostatni dokagovini, soud by 3remé
vnimal vjpovéd' tohoto obZalovaného jako moZnon skutkovou vergi. Jak vse bude nvedeno ddile, vypovéd
obZalovaného v konfrontaci s ostatnim dokazovinim neobstoji a ve vysledkn jde rejmé opét o sicelovon vipovéd
odpovidayici predem pripravené verzi obbajoby s kryci legendon, Ze vsechny osoby, které bude mogné spojit s PHM,
nebyly rizeny ob%. V. a ob%. M., ale gesnulym panem K. a esnulym panem E. 1 retrospekci je moné
poznamenat, Ze pougiti dvou krycich osob mélo pro obZalované i jisté nevyhody, jelikos bylo nutné drget v paméti,
kdy maji tordit, $e se urcitého jedndni dopousté] pan K. a kdy pan E. (3rejmé neni nahodou, Ze nékteri obgalovani
v pripravném 1izent své vpovédi prediitali a pred soudem radéji odmitli vypovidat). Pokud tak napr. ob%. M.
popsal pred soudem blizky vztah mezi panem Ing. Frantiskem C. a panem K. véetné detaild, jak mél s panem K.
rogebirat xxx Ing. C., nemiige nexarazit, e tento svédek ve své vypovédi (3 pripravného 13zent, svédek zemiel
drive, nez mobl vypovidat pred soudem) vztah s panem K. nepotvrdil, ponze uvedl, e v sonvislosti s prodejem firmy
FRICON ho kontaktovala osoba, kteri se predstavila jako pan E. Je 3jevné, Se si v tomto aspektn obg. M.
popletl, zda ma nvést, Ze Ing. C. spolupracoval s osobou vystupumjici jako pan K., nebo jako pan E.
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Obzalovany Zdenék K. uvedl, Ze nikdy nebyl podnikatelem v pravém smyslu slova, podnikat
zacal az z nutnosti. Dfive pracoval na ambasadich a poté na sekretariatu OBSE, ale po
pfestéhovani OBSE do Vidné skoncil na afadu prace. Vsude ho odmitali kvuli véku, Ze uz pro né
neni perspektivni. Po néjaké dob¢ se rozhodl radéji zkusit zacit podnikat, ale neumél to, nedafilo

se mu rozvinout zadnou smysluplnou, vydélecnou c¢innost. Doslo mu, Ze potfebuje zkontaktovat s
lidmi, ktefi se v podnikan{ vyznaji. To se mu povedlo, narazil na velmi fundované lidi. Nasledn¢
zjistil, ze mu vyhovuyje, kdyz ho vedou, davaji mu dkoly, které muize svédomité plnit tak, jak byl
dffve v zaméstnani zvykly. Prosté plnil tikoly, ale v souladu se zakonem, urcité pravni védomi

v wr

ma a nezacal by si s né¢im, co by s nim bylo v rozporu, nebo néjak ,,zavanélo®.

S panem E. se seznamili na golfu, byl to velice schopny clovek, promyslel véci do detailu, fesil jak
v mezich zakona platit co nejmensi dané. Pan E. se zabyval riznou ¢innosti, nakupem, prodejem,
vyménou, investicnimi vécmi, zlatem, diamanty, fesil jak vSechno zakomponovat do obchodni
¢innosti. Obzalovaného to zajimalo, ale nerozumél tomu, nechal se vést. E. po ném nikdy nechtél
nic nezakonného. ObzZalovany chodil do banky vybirat penize, byl disponentem uctu,
penize pak skladal na pokladnu pfislusné firmy, aby se mohly pouZit. E. mu k tomu fikal,
ze nekdy je tfeba okamzité vlozit penize na ucet obchodniho partnera, necekat na bankovni
pfevod. Bylo to legalni, neslo o zadné nadlimitni vybéry. Je nesmysl, Ze by penize predaval
panu V. nebo panu M. Pan K. musel byt pod tlakem policie, nedokaze si jinak vysvétlit, proc¢ to
tvrdil. Pan E. mél jesté néjakou svoji tklidovou firmu se sidlem v Cerné rizi, tam za nim nemél
chodit, protoze nechtél, aby jeho partnefi védéli o jeho dal§ich obchodnich aktivitach.

Ve firmach pusobil jako prokurista, nikoliv jako jednatel, nebyl zodpovédny za uiCetnictvi,
nesestavoval Zadna dafova pfiznani a ani je nepodaval. Ani nevi, jestli dafova pfiznani
sestavoval pan E. nebo nékdo jiny, nezajimalo ho to. Je nesmysl, aby se pocitalo DPH z PHM,
realizovalo se vice ¢innosti.

Také je nesmysl, Ze by u obzalované¢ho probihaly néjaké porady, ¢i tam dokonce nékdo mel
pfespavat. K zadnému panu J. ani k nikomu jinému si v restauraci nepfisedl, vypoved svédka J.
je absolutni nesmysl, obzalovany nikdy nejezdil ¢ernym mercedesem, tak s nim nemohl pfijet na
schiizku s J. Mercedes sice ma, ale je starsf a stifbrny. Je nesmysl, ze za J. jezdil s néjakymi K.,
zadné K. nezna, ani nevi, jestli by se s nimi rusky dokazal domluvit. Domniva se, Zze svédek J. byl
naveden policii. Sly$el od advokat, Ze se po vjpovédi na PCR ptal pan J. policistd, zda ,,to bylo
dobré®“. Obzalovanému to pfijde jak z néjaké veselohry. Na pana J., ani na nim zminovanou pani
P., nemé¢l telefonni ¢islo, nemohl jim volat. Obzalovany sam pouziva ¢islo xxx, coz Policii bylo
znamo. Nevi, pro¢ je s nim v ramci odposlecht spojovano upln¢ jiné cislo.

Obz. Eduarda V. zna jiz z pfedrevolu¢ni doby, jsou kamaradi, oba majf vztah ke sportu. Stavoval
se u n¢j na kavu. Nikdy spolu nepodnikali. Obz. Antonina M. zn4 jako zeté pana V., byl mu na
svatbé. Bere ho jako kamarada. Ani V., ani M. nevédéli o tom, Ze obZalovany s panem E. a
potazmo s panem K. délaji PHM.

S obz. Romanem H. se poznali na L. na golfu. Znaji se jen okrajové, nikdy spolu nepodnikali.
Obz. Bofivoje N. potkaval na S., zvlast’ se nestykali, podnikatelskou ¢innost spolu nevyvijeli.

Obzalovaného Adolfa K. zn4 jeste¢ z predrevoluéni doby, také pracoval na velvyslanectvi. Dfive
byli kamaradi. V posledni dob¢ se pfatelsky nenavstévovali, ale zjistil, Ze také pracuje pro
pana E. Blizsi véci k tomu nezna, nevi, jaké plnil ukoly, nepfichazeli spolu do styku. Jak zna pana
E. ajeho ,,know-how", tak slo asi o néco podobného jako u n¢j. Od pana K. nikdy Zadné penize
nepfebiral, a tudiZ je ani nemohl pfedat dal§im osobam.

Obzalovaného Jana S. si pamatuje ze S., nékolikrat tam uvatil. Obz. Josefa V. nezna.
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S. fungoval jako ,,office house®, kde si firmy mohly na zakladé¢ smluv pronajmout prostor, kam
mohly chodit, pracovat na PC, zkratka vyuzivat prostory ke svému podnikani. Chodila tam
spousta lidi, potkaval se tam s panem K., ktery mu daval instrukce potaZmo od pana E.
Potkaval se tam s panem B., ktery se tam také zapojoval do né¢jaké cinnosti, dokonce od n¢j
pfebiral néjaké vzkazy a ukoly. Zacalo mu pfipadat, ze je s panem K. na stejné urovni, nebo Ze je
to jeho pobocnik, zkratka spolu spolupracovaly. Nezkoumat to. Pan K. tam obzalovanému
mnohokrat nechaval pisemné vzkazy, nebo se tam spolu potkavali. Do kancelate dochazel proto,

ze mu pozicné vyhovovala, byla po cesté z B. Dal si tam kavu, na nékoho pockal nebo tam nékdo
na néj pockal, zkratka ty prostory uzival. Dochazel tam pomérné ¢asto. Chodil v riznych hodinach,
nem¢l od S. klice, takze mu musel pfijit nékdo odemknout. Mél to na starosti Lubo$ M., ktery tam
1 prespaval, byl to takovy spravce.

K upfesnujicimu dotazu na to, ze se nechal fidit zkusenymi podnikateli, obzalovany uvedl, ze to
byl pan E. Posléze doplnil, ze to byl i pan K., kterého znal jest¢ z totalitniho rezimu, ze pan K.
mél spoustu znamych. K dotazu od koho tedy dostaval pokyny, obzalovany upfesnil, ze je
dostaval v prvni fadé od pana E. a v druhé fadé od pana K., protoze tito dva spolu spolupracovali.
Ne¢kdy je dostaval od pana B., ale to byly pokyny zprostfedkované, které urcité nevymyslel pan
B., nebo jestli je vymyslel, tak to nevi. V prvni fad¢ slo o pana E. a pana K.

Pokud jde o vybéry finan¢nich prostfedki za spole¢nosti DYNAMIC BAU, PHM
INTERNATIONAL, CADCENTRUM SLOVAKIA, tak to bylo na pokyn pana E. a pana
K. K dalsi sérii upfesnujicich dotazt uvedl, ze fidili jejich obchodni ¢innost, ovladali je. Firmu sice
klasicky ovlada jednatel, ale to neznamena, ze si tam nékdo nékoho nemuze dosadit. V kontaktu s
jednateli vyse uvedenych spole¢nosti vubec nebyl, kdo v nich byl jednatelem, si uz nevzpomina.
Sam byl dfiv jednatelem ve spolecnosti DYNAMIC BAU, ale to bylo pfed podnikanim jesté
s panem E., pak ustoupil z pozice jednatele a stal se prokuristou, vSechno ohledné firmy
pfedal velmi peclivé, nechal si vSe podepsat od pana M., ktery jednatelstvi ve firmé pfevzal.
Jiz si nevzpomene, kdy a kde k pfedani doslo.

Automobily Ferrari povazuje za svoji srdecni zalezitost. Nekolikrat byl pozadan, aby
zprostiedkoval koupi Ferrari, délalo mu to dobfe, ale nikdy ho nekupoval pro sebe ani pro svoji
firmu. Kdyby to tak bylo, tak by se nechal zapsat do technického prikazu. Vozidlo Ferrari
California, které bylo zajisténo u néj v garazi, bylo pozadovano pro urcité¢ho klienta. Slozil zalohu,
aby se auto neprodalo n¢komu jinému, nasledné firma, ktera auto kupovala, slozila kupni cenu a
jemu se zaloha vratila. Ferrari nasledné stalo u obZalovaného v garaZi z toho davodu, Ze
klient, ktery ho pavodné chtél, ho z néjakého diivodu piestal chtit a vlastnik automobilu,
pan P. ho nem¢l kam dat, nechat ho stat na ulici samozfejmé neslo. Po domluvé s nim se
ho obZalovany snaZil nékolikrat nabidnout k prodeji, jezdil s nim na golf a nabizel ho
mezi golfisty. Bylo to pouze nckolikrat, jinak stalo v garazi a neuzivalo se a to dokonce tak
dlouho, ze kdyz ho policie zajistila, tak ho nebyla schopna nastartovat, protoze byla aplné vybita
baterie.

Pan T. je lump a podvodnik, kvili némuz je ted obvinovan z kfivé vypovedi. Je to policejni
komplot, kdy si pana T. vybrali jako svého ,trojského kone®. Dostal od policie kryci jméno K..
T. tvrzeni, Ze se mu obzalovani msti, je nesmysl. Bylo to obracen¢ a zacalo to v dobé¢, kdy jeste
nikdo netusil, Ze je kvali PHM bude n¢kdo vysetfovat. Pan T. podvedl nékolik lidi vCetné
obzalovaného a spolec¢nosti DYNAMIC BAU. ObZalovany vypovidal na polici prosté to,
co se stalo, nic jiného mu nezbyvalo. Chtél to tak pan E., ktery fikal, Ze je tam ,,dira s
penézi“ a Ze je potieba, aby se to vysvétlilo, Ze panu T. pujcil firemni penize. Mélo to byt
vyhodné, kryté nemovitosti, a pokud by se penize neurocily, tak méla nemovitost jako zastava
propadnout. O zastavu se ale moc nezajimal, protoze doufal, ze penize vrati. T. vidél dvakrat v
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zivoté, a to u pana V. v xxx. Potkali se nahodn¢ a pan T. mu nabidl vyhodny obchod. Penize mu
pfinesl a T. mu dal do ruky néjaké doklady, u kterych se pak zjistilo, ze jsou padélané. Pifjmovy
doklad podepisovali aplné jin{ lidé, T. vysvétlil, Ze to jsou lidé, pro které vlastné penize potfebuje.
Visechno fekl na policii, pfi soudu s panem T. vypovidal jako svédek, ale vse se to obratilo proti
nému, ted’ je naféen z kfivé vypovedi.

Roberta L. ani Jiftho P. nezna. JUDr. Josefa K. zna z golfu, pohyboval se v tésné blizkosti pana
E., hral s E. golf, jezdili spolu na dovolené, byli si velmi blizci. Ing. Frantiska C. zna, vi, ze dochazel
na S., nékolikrat se tam potkali, ale nic blizstho o jeho podnikani, ani zda na S. chodil za nékym
konkrétnim, nevi.

Obzalovany K. pri poddni vyjpovédi prisobil obecné vzato drivérybodnym dojmenm, e si ho snadno predstavit jako
Clovéka, ktery mél za iikol prisobit jako seriozni obchodni partner. Na drubé strané soudu neuniklo, Ze pro
obzalovaného bylo nékdy obtizné reagovat, pokud nn byla poloena dopliinjici otazka, kterd narusila kontinuitu
Jebo vjpovédi. Obgalovany po pasigi, kdy ag ,srdceryoné* licil, e si vZdy dival diikladny pozor, aby v¢dy ve
vSech spolecnostech bylo vse gcela legdlni, e sice jednal podle pokynii (3de také soudu neuslo, ge se svédek ponékud
zamotdval do toho, kdy a v jaké véci mé] od koho dostavat pokyny), ale vidy si daval pozor, aby neslo o nic
nelegalniho, e by takovy pokyn nikdy neuposlechl, byl olividné zaskolen dotazem, na dakladé leho poslouchal
pokyny pana E.o a pana K., kdyF tito neméli Zadny oficidlni vtah k dotéenym spolecnostem. Pokud by svédek
vypovidal pravdivé, pokud by pro néj skutecné bylo dileité zachovdvini gdakona, nepochybné by pro néj alfon a
omegon spoluprace s pany E. a panem K. bylo vyjasnéni si vztahi. Nepochybné si [ze predstavit osobu, kterd by
Pplnila funkci prokuristy pro skrytého vlastnika spoletnosti, ktery by se napi: skrjval za off shore firemmni
strukturon, osobu kterd by disponovala plnon moct od jednatele & rozhodovini o vécech spolecnosti atd. Pokud by
obzalovany K. vypovidal pravdivé, nebyl by diivod u takovéto otazky vihat a mobl by jasné odpovédét, na akladé
ceho byl ochoten do popisované spoluprace jit. Ob%. K. misto toho doslova tapal a bylo Zjevné, e se pokonsi vymysiet
Prijatelnon odpovéd na poloenon otazku. Pokud poubé primé hodnoceni poddni vyjpovédi vzbuzuje diivodné
pochybnosti, tak pak jig vibec vypovéd neobstoji v kontextu ostatniho dokazovini, jak je rozebrano nige. Soud
povazuje vipoved obg. K. za [Zivon. Obgalovany vypovida podle predem pripravené legendy ,,za vsim stoji E. a
K. byt v vadé pripadii Ize konkrétné prokdzat, e situace je odlisna. Pokud obzalovany K. popisuje, jak mu
pan E. coby osoba oviddajici DYNAMIC BAU dal pokyn, aby vypovidal proti svédku T., nelze takovon
vjpoved’ nevnimat v kontextu jig miriovaného videozaznamn, na kterém obg. V. a ob%. H. domlouvdi
kriminalizaci svédka 'I. Pokud to mél byt ridajny E., kdo mél stit za spolecnosti SILVER FIRE a kdo mél
resit, e g ni svédkem T. byly vybriny penize, té3ko takova verge miige obstit v kontextu tohoto videozdznaniu,
kdy je to 0b%. H., kdo navrbuje 0b%. V7., e by mobli proti T. pouzit, $e ze spolecnosti vybral a prines penize, ale
na preddani nemd Zadny doklad (vig ddle). Opomenont nelze ani to, e ,, Zdenék “ je zmiriovan rovné3 v odpostesich,
kdy 0b%. 1. toho ,,starého pina* chee posiat s pani C. do banky atd. (vig ddle podrobnéjsi rozbor odposlechii).

Obzalovany Adolf K. vyuzil pred soudem svého prava nevypovidat. V pifpravném fizeni po
zadrzeni policii dne 6. 12. 2012 vypovédél, ze se zna s obz. Eduardem V. asi 30 let, jsou kamaradi.
Pied dvéma lety m¢l financni problém, byl zadluZeny a obZ. V. mu nabidl zaméstnani v
»néjakych firmach* s tim, Ze za to za né€j dluhy uhradi.

Nejprve nastoupil jako prokurista do spole¢nosti IMPEXMONT, s.r.o. Smlouvu podepisoval u
notafe, jiz si nepamatuje, kdo s nim tehdy u podpisu byl, ale vétsinou s nim chodili obz. V., obz.
M. a obz. K. Cinnost spole¢nosti nijak neorganizoval, az pozdéji se dozvédél, ze se zabyvala
prodejem aut do zahranici. Plnil pokyny, které mu daval obZ. V., obZ. M. nebo obZ. K. V
pfipadé obz. K. §lo o pfedavani pokyni od obz. V. a ob%. M.. Cinnost obz. K. pro spole¢nost
spo¢ivala v tom, Ze vyfizoval zaleZitosti na dtadech, preklady, doklady na FU, chodil do banky.
Veétsinou provadél vklady hotovosti, protoze se na auta platily zalohy. Vybéry ¢inil ztidka. Téméf
vidy s nim jezdil obZ. K., ktery mél u sebe penize, které m¢él obz. K. vloZit na ucet, nebo
si od n¢j naopak vybrané penize obratem pfebiral.
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Poté jej obZ. V. poZadal, aby vstoupil jako prokurista do dalSich spolecnosti, jednalo se o
ABC TIP KONTAKT s.r.0.,a MAPLE CZECH s.r.0., kratce byl téZ v MAPLE CZ s.r.o.
ObZ. V. v téchto firmach oficialné nefiguroval, ale prakticky je fidil, daval pfikazy k
jakékoli ¢innosti. Obz. K. zpocatku nevédél, ¢im se uvedené spolecnosti zabyvaji, az pozdéji se
z raznych debat dozvédél, Zze spolecnosti obchoduji s PHM. Osoby, které byly zapsany jako
jednatelé, nezna. Dispozi¢ni prava k actim spolec¢nosti mu byla zfizena na zakladé plnych moci.
Jeho cinnost spocivala pouze v manipulaci s hotovosti, vétSinou se jednalo o vybéry.
Pokyny dostaval od obZ. K. nebo v kancelafi za ucasti obZ. V., obZ. M. a obZ. K. (ne vzdy
byli pfitomni vsichni jmenovani). Probihalo to tak, Zze z banky vybral ur¢enou ¢astku, zpravidla se
jednalo o 3-5 miliona K¢. ObZ. K. ho do banky doprovazel a hotovost si pfevzal. Spole¢né
se pak vratili na S., kde obZ. K. pfedal penize vétSinou obZ. M., ktery m¢l na starosti
finance, nebo obZ. V. Vybéry mohl provadét tak dvakrat az tiikrat tydné. Bylo mu feceno, Ze
penize slouzi na nakup PHM.

Mimo vybéru penéz chodil za tyto spolec¢nosti na financni urady, nebo nékam donesl notarsky
zapis. Pokyny, kam ma jit a pfislu§né doklady, mu davali obZ. V., obZ. M. nebo obZ. K.

Casem byl pozadan, aby sehnal néjaké odbératele. Nechaval navstivenky na erpacich
stanicich s nabidkou, v niZ uvadél mimo jiné to, Ze maji lep$i ceny nez CEPRO, a.s.
Jednali o PHM s firmami JASA, a.s., INDIPA, s.r.0. a Rock Oil, a.s. Jednou byl pfedstaven
panu M. ze spole¢nosti OMV, takze poznal i dodavatele.

Za svou cinnost dostaval ,,kapesné‘“ na naklady ve vysi cca 10 tisic mési¢né a bylo mu slibeno,
Ze za ného bude uhrazen dluh na domé.

Jednani probihala v kancelafich na S. Bylo tam pét mistnosti, které slouzily jako sidla véech firem,
ve kterych ptsobil. Na S. byvali obz. V., obz. K., obz. M., obz. N., svédek M. a dalsi osoby, které
jmenovité nezna. Sam obz. K. tam v nékterych obdobich dochazel kazdy den.

Obz. V., obz. M. a obz. N., vystupovali vuci obz. K. jako nadfizeni. Postaven{ obz. K. nedokaze
specifikovat, viiimal ho tak, Ze ho tkoluje podle piikazi obz. V. nebo obz. M.

Obz. M. mu daval pokyny k vybéru v hotovosti, bliz§i podrobnosti k jeho roli nevi.

Obz. N. mu obz. V. pfedstavil jako jednoho ze spole¢nikt. Nevi, co mél konkrétné délat, mél na
S. kancelaf, vidal ho tam casto. To, ze obz. N. védél o obchodovani s PHM pfes spolecnosti
MAPLE s.r.o. a ABC TIP KONTAKT, s.r.o. dovozuje z toho, Zze obz. N. pusobil v jedné
kancelafi a byl v bliz§im kontaktu s obz. V. Pfimo nebyl u toho, ze by se s nim PHM fesily.

Lukas M. byl afednik, ktery zpracovaval acetni doklady. Seznamili se na S.

Nepamatuje si, ze by se kdy setkal s jednateli MAPLE CZ s.r.0., Impexmont, s.t.0., nebo ABC
TIP KONTAKT, s.r.o. Kdo vedl ucetnictvi spolecnosti, ve kterych pusobil, nevi. Bylo mu
feCeno, snad obZ. V., Ze je ucCetnictvi vedeno fadné a Ze jsou fadné podavana pfiznani k
dani. Ugetnictvi fyzicky nikdy nevidél, datiova pfiznani na FU pak sam nosil.

Obz. K. dale uvedl, Ze zna spole¢nost TOPEK Oil, a.s., uzaviral s ni v kavarné Barok
smlouvu za MAPLE CZ, s.r.o. Jednani vedli obZ. V., obZ. M. a obZ. N., on pak jako
prokurista dohodu podepsal. Nepamatuje se, zda na jednani byl i obZ. K. Ke spolecnosti
PROROBI, s.r.0., si prakticky nic nepamatuje, z n¢jakych davodi byl jmenovan jako disponent
¢tu a odevzdaval za ni doklady na FU. Neni si védom toho, Ze by za tuto spole¢nost provadél
né¢jaké financni transakce.

Obz. H., obz. S. a P. nezné. Spole¢nost VENACO, s.t.0., si vybavuje. O spole¢nosti DYNAMIC
BAU, s.r.0., vi akorat to, ze v ni byl obz. K. V piipadé MAPLE Holding $lo o nc¢kterou z
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americkych spolecnosti, o ni blize nic nevi, podepisoval smlouvu o pfevedeni obchodniho podilu,
ale na podrobnosti si nepamatuje. Jméno E. slySel, ale nepamatuje si v jaké souvislosti.

Svoji ¢innost pro spolec¢nosti a obz. V. ukoncil nékdy v cervenci 2011. Davodem bylo, ze k
slibenému finanénimu vyrovnani nedoslo, dluh na domé za néj nebyl uhrazen.

Dne 30. 7. 2015 obz. A. K. pfedlozil pisemné vyjadfeni, které pouze pfecet, a zadal, aby bylo
zalozeno do spisu jako jeho vypovéd'. Jinak dale vypovidat odmitl. V pfedmétném vyjadfeni uvadi,
ze vypovéd z 6. 12. 2012 byla nepfesn¢ a neuplné protokolovana, protokol neodpovidal
skute¢nosti, a proto ho odmitl podepsat. Podepsal ho az poté, co byl odveden policii do jiné
mistnosti, kde byl na n¢j ¢inén natlak.

Obhajoba proti pousitelnosti vjpovédi ob%. K. namitala nékolik okolnosti, se kterymi se je treba vyporidat. Zaprvé

Je zde argument, %e protokol vémé neodpovidal pribébu dikonn, kdy primo v predmétném protokolu je
gaprotokolovina ndmitka, e nedochdzi k protokolaci kladenych otazek. Protokol o vpovédi md sice strukturn
odpovidajici tomn, Fe nejprve vypovidal obg. K. spontinné a nasledné mu byly kladeny otizky, ale sond ma za
reme, Ze takto postupovano nebylo, spontanni ldst vpovédi schagi a idajnd spontinni ‘st vypovédi je ve
skuteinosti protokolace odpovédi na otdzky, které protokoloviny nebyly. Sound konstatuje, Ze jde nepochybné o
pochybeni vedent vyslechn a protokolace, nicméné nema za to, e by, jak dovozuje obhajoba, takovito pochybeni
vedla k procesni neponzitelnosti. Neni nijak vyjimelné, Ze obzalovany ¢i svédek neni schopen (i ochoten) o véci
hovofit samostatné a je ndsledné piistoupeno ke kladeni otazek. Pritomnost spontinni listi neni predpokladen
pousitelnosti odpovédi na ndsledné otazky, je cela piipustné, aby se v ramei spontanni Cdsti Zddné skutecnosti
negjistili a ndsledné se vychdazelo pouze e skuteinosti jisténych prostrednictvim otdzek. Pogadavek na to, aby
nejprve byl ddn prostor pro spontinni vjpovéd, je odrazem poxnatkii kriminalistiky, dle kterych md vypovéd
nejvétsi mozny prinos, pokud probihd dikonem stanovenym postupem, tedy nejprve je ddn prostor pro spontinni
vjpoved’ a ag nisledné json kladeny otizky. Spontinni vipovéd' klade na osobn vyshjchaného vyssi ndroky, nes
prosté odpovédi na otizky, json de Sirsi mognosti pro provéreni vérohodnosti vypovédi. V" ramei snahy o popis
uddlosti jako celku si také miize svédek vybavit a nvést nové skutecnosts, na které by si jinak nevzpomnél a na
které by se vyshichagici ani nezeptal. Jestlize spontanni ldst vypovédi chybi (3 protokoln neni reme, da byl prostor
pro ni din a ob%. K. ho nevyuzil, i zda bylo rovnon pristonpeno ke kladent otazek) znamend to, $e sond mdi
horsi mognost posoudit vérobodnost vypovédi a miige ponze spekulovat, jaké dalsi skutecnosti by mobly byt Zjistény,
paklige by vipovéd nebyla omezena na odpovédi na Rladené otizky. Absence zaprotokolovini otazek rovnés
neumogiuje posondit, do jaké miry obzalovany odpovidal presné na to, na co byl tazan, 3da se nesnagil posunont
odpovéd jinym smérem, da neodpovidal iigei, nez byla otazka poloena, & zda naopak spontanné v ramei
odpovédi neuvddé] i skutecnosti nad ramec formulace otazky. I tato skuteinost sniguje hodnotu diikazn, nicméné
nexnamend, se by dikaz vypovédi 3 pripravného rizent byl nepripustny. To, Ze by snad predmétné neprotokolované
otdazky meély byt kladeny nepripustnym piisobem (navidéjici, kapciozni) Ize dle sondu vyloncit a sitnace, kdy
bylo dikonu pritomno nékolik obbdjeii a nikdo 3 nich v ramci sikonn ani nasledné béhem pripravného rizent (i
pred soudem nenamital nepripustnost otazek jako takovyeh 3 tohoto divodu. Sond ma za to, Ze 3jisténé pochybeni
protokolace, respektive pripadné pominuti spontanni iasti vpovéd, vede pouge k tomu, Ze sond musel byt pri
hodnocent tohoto diikazu vysené kriticky.

Pokud jde o to, e by mél byt na obgalovaného K. vyvijen nepiipustny natlak, jde pouze o spekulaci obhajoby,
kterd neni nijak dikazné podlogena. K okolnostenm vyslechu soud provedl vyslech policisty |. (vig nize) a ve vysledkn
md a to, e tento argument obhajoby je pouze dicelovon dezinterpretaci skutelnosti, kdy se obhajoba musela
vyporddat s tim, ge 0b%. K. na zadrgeni reagoval tim, e mél gajem s policii spolupracovat, pokud by se tim nobl
vybnout odsouzent, a proto uvedl skuteinosti, které byly v naprostém rogporu s pripravenon ,legendon, kterd méla
vinu ga 1igent obchodu s PHM svalit na gesnulé osoby. Obbajoba pouze spekuluje, e by na obz. K. mél byt linén
protiprivni ndtlak, Ze by vyslech mél byt prerusen proto, e obZalovany K. nesoublasil s tim, jak byla jebo vyjpovéd
gaprotokolovina, a e prestavka byla pougita ke ,3pracovini® obgalovaného policii. Soud neshleddva Zdidné
gnampry protipravnibo natlaku policie. Pokud obZalovany pozidal o prestivku 3 divedii sinavy a 3dravotnibo
Stavn, e i ji nema silu protokol prelist, a tudiz mu byl din las na odpocinek s tim, Ze posléze mél moznost si
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protokol precist a rozhodnout se, 3da protokol podepise & nikoliv, jde 3 pohledn soudn o gcela vérohodné vysvétleni
postupu policejniho organn.

Jak nige uved] svédek |., obZalovany K. pred vyslechem gvagoval své mognosti, Zajimal se o institut spolupracuyiciho
obvinéného a po porade se svym obhdjcem se roghodl vypovidat, kdy vSak mél policejni orgdan za to, e pro iskdni
statusu spolupracujiciho obvinéného je tieba, aby se plné doznal a ,nevypovidal tak napil®, kdy na jedné strané
rozkryval vtahy mezi spolnobgalovanymi a popisoval své jednani tak, jak ho potvrdili dalsi vipovédi a listinné
diikazy (viz dile), ale na drubé strané tordil, e dariovd priznani nosil na FU v domnéni, e obchod s PHM
rizeny ob%. V. probiha korekiné a jim poddavand priznani vychazi g radné vedeného sicetnictvi.

Sond nema pochybnosti o tom, e pro obZalovaného byla znainé stresujici situace, kdy byl zadren policii a bylo
i sdéleno obvinéni e gavagné trestmé cnnosti, hrozil mu vysoky trest odnéti svobody a nevédél, zda bude dale
stthdan na svobodé, anebo bude vzat do vazby. TiZivost sitnace je 3de dina povahou véci sama o sobé, nevygaduje,
aby se policejni organ choval vici obZalovanému nekorektné. Neni nedovolenym ndtlaken, pokud policie nabidne
0sobé, kterd md obavy 3 vazby a trestu moZnost vyusiti institutn spolupracujiciho obvinéného i obecné pouci o tom,
e dognani a spoluprice s organy linnymi v trestnim 1izent je dle trestniho zdkona polebiujici okolnosti.

Soudy pri hodnoceni vypovédi samozrejmé pocitaji s tim, e obZalovany miike vypovidat proti spoluobzalovanym
k17vé 3 motivu Ziskat postaveni spolupracujiciho obvinéného a navazné nisi, & adny trest. Proto je také obecné
respektovdno, e k takovéto v)povédi je nutné pristupovat vysené kriticky a nelge 3alogit odsuzujici rogsudek ponze
na takovémto dikazu.

Dale zde byla vinesena ze strany obg. V. a jeho obhdjce namitka, e vjpovéd probéhla protipravné a jde o
nepripustny diikaz, jelikos sikonn nebyl pritomen obhajee 0b%. K. Tato skutecnost je dovozovina e skutecnost,
Ze ve spise je zalogena pisemnd ping moc obbdjce s pozdéjsim datem. Dle obbajoby tak byl vjpovédi pritommny
adyokdt pouze fyzickon osobou, s jejig pritommosti soublasil policeini organ a nikoliv obbajee ob%. K. Sond
konstatuje, e uvedeny zdver obbajoby neodpovida Zjisténym skutecnostem, judikdt Vrchnibo soudn v Prazge sp.
zn. 9 To 99/ 03, na ktery obbajoba ponkazuge, je pak snad a$ iicelové desinterpretovan. Z protokolu i 3 vyjpovédi
svédka Jelinka je rejme, Ze vyslechn byl piitomen advokdt Mgr. Kaplan, ktery byl zaprotokolovin jako obhdjce
obzalovaného K., navazné bylo i zaprotokolovino, kdy opustil mistnost a dalsi obbajoba byla zajisténa substituiné.
Nikdo z pritomnych osob nijak negpochybnil toto procesni postavent. Svédek ]. nvedl, Ze se s vyslechem cekalo na
to, az prijede obhdjce 0b%. K. (nebylo mogné, aby ho zastupoval obz. K. pri domovni problidee pogadovany JUDr.
Trunda, jelikoz sonbéiné doslo k zadrseni 0b%. V., a JlUDr. Trunda se stal jebo obhdjcem), se kterym se chtél
obzalovany pred podanim vipovédi poradit o vyugiti institutu spolupracujicibo obvinéného (obzalovanému byla
ndsledné umognéna porada s obhdjcem v nepritomnosti pol. orginu). Obbajoba ma pravdu, e za situace, kdy
nemél policeni orgdn k dispozici v dobé vyslechu pisennou plnon moc, mél v protokolu gachytit, Ze 0b%. K. plnou
moc Mgr. Kaplanovi udélil, nicméné tento nedostatek neznamend, e si ob%. K. obbdjce platné nezwvolil. Je
garagejict, e obhajoba s timto argumentem prisla ag na 2avér rizent pred sondem a nelze se nepozastavit nad tim,
Jak jevné obstrukiné ugivd judikaturn, kdyg obhajobou citovany judikdt na resenou situaci gjevné nelze aplikovat.
Judikdt 7esil situaci, kdy si ga podminek nutné obbajoby obvinény obhdjce nezvolil a policeini organ misto toho,
aby vyckal na ustanoveni obbdjce, se roghodl neexistence voleného ¢i ustanoveného obhdjce hojit tim piisobem,
e si sam privolal advokdta podle viastnibo vybéru s tim, Ze se s nim miige obvinény v pripadé ajmu poradit. Dle
ndzoru soudu jde o cela odlisné a nesrovnatelné situace, paklige v jednom pripadé si obZalovany obbdjce
prokazatelné ol (je jeho wvilll, aby dotieny advokdt byl jebo obbdjcem) a tato skutecnost pouze neni
zaprotokolovina a pisemnd plnd moc je galogena do spisu ag dodateiné, a v drubém si obzalovany advokdta
nezvoli a ani mu neni uréen a policie si k vyslechn prizve viastnibo advokdta s tin, $e obvinény miige vyuzit jeho
slugeb (takze dotieny adyokdt neni pritomen 2 vile obvinéného, ale jde v dsadé e strany policejnibo orgdanu o
nabidkn adyokdta k vybéru s tim, e v pripade, kdy takovouto nabidku obvinény neakceptuje, nema samozrejmeé
byt pristoupeno k vyslechn, ale je nutné vyckat volby jiného obhdjce, (i ustanoveni obhdjce sondem).

V" soubrnn sond konstatuje, e vjpovéd ob%. K. g pripravného rizent je procesné pousitelnym diikazem, pricems

DPri jebo hodnocent je treba vysend obexretnost a pellivost s obledenm na vyse uvedené skutecnosti. Ostatné obecné
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nelze nikdy vyloucit, e se obgalovany doznd, ale nvede nepravdivé informace. U doznani stejné jako u jakéhokoliv
Jiného diikazu je treba peclivé hodnocent, priblédnout k situaci, 3a kterych se obalovany doznal a predevsim pak
tomn, da Ize dozndni provéfit prostiednictvim dalsich ditkazii. V' pripadé hodnoceni vjpovédi obg. K. mél soud
pozici tiZenon navic o to, e slo pouze o ctenou vipovéd' a sound tndiz nemél moznost primo vnimat prisob a

priibéh poddni vyjpovéds.

Sond dospél k zdavérn, Ze vipovéd piisobi konzistentné, logicky a v kontextu ostatniho dokazovini v dsadé
vérobodné. Ve vjpovédi je regme, e obgalovany K. na jedné strané chtél ,vyhovét* organiim cinnym v trestnim
rizeni v tom smysl, Ze bude vypovidat o trestné linnosti co do tobo, co sim konal, podepisoval i s kym byl v
kontaktn (tndi o vécech u kterjch bylo redlné, e bude vipovéd mogné konfrontovat s jinymi dikazy), ale na
drubé strané chtél situaci podat co nejlépe pro sebe tak, e nevédel o tom, e by snad dotiené spoleinosti nevedly
ticetnictvi a nebyla poddvana dariovd prizndni, pricems v tomto obledu svoji veri postavil neurcité, aby bylo obtigné
prokazovat opak (nenvedl s jistotou konkrétni osobu, od které mél o vedeni sicetnictvi slyset, takse bylo omezeno
rigiko rozporu § jinou vypovédi, netvrdil, ge ricetnictvi sam vidél, takse nebylo moiné prokdzat, Ze nemobl vidét
néco, co podle jinych dikazii neexistovalo).

Soud v ramei hodnoceni vjpovédi obgalovaného samostatné i v kontextu ostatnich dikazii dosel k Zdvéru, e
obzalovany K. vypovidal v pripravném rizeni v dsadé pravdivé, kdy vybrady v kontextu ostatnibo dokazovini

ma sond pouze k tommu, ceho vseho si byl, respektive musel byt védom, kdy obzalovany 3rejmé dicelové vypovidal tak,
aby se mobl hajit nenaplnénim subjektivni stranky trestného inu (vig ddle). V" ramei opatmosti soud gvagil i to,
gda by v pripadé neponziti vypovédi obgalovaného K. dosel ke stejnym skutkovym 2avérim jako v pripade jejiho
pouziti, a dosel k zdvérn, Ze by v dané dikazni sitnact, i kdyby tuto vyjpovéd nepongil, nezménil nic na svych
skutkovych zavérech. Ostatni dikazgy i samy o sobé dokazuji skuteinosts, které ob%. K. uvedl. Nepougitelnost
wipovédi 3 pripravného 17zent by v dsadé moblo jit maximalné k tiFi obZalovaného K., jeliko soud v ramci ivah
o drubu a vysi trestu (jak je uvedeno nige) Fohlednil, e ponze obgalovany K. projevil viili s orgdany linnymi v trestnim
1izent spolupracovat a napomoci k objasnéni trestné finnosti, byt’ nasledné svoji vjpovéd' ,,odvolal™ a ndsledné u
soudu odmital vypovidat (soud by mobl pouze speknlovat, 3 jakych divodii tak uiinil, kdy s obledem na dvagnost
trestné cinnosti nelze vyloudit, e mobl byt ovlivnén spoluobzalovanymi ci na né napojenymi osobami). Pokud jde o
vysvétleni nabizené ob%. 1., e je 0b%. K. ,,nedostatecné lécenym ™ psychiatrickym pacientem, jde opét jen o sicelové
torgent. V" ramci diikazniho materidlu je k dispogici 3prdava lékare o stavu ob%. K., dle které se skuteiné obg. lécil
Jig v minulosti na psychiatrii, ale 3 divodu depresi (tedy diagndzy, n které neni divod, proc by si pacient miél vymyslet
nesmysiné konstrukce i vérit néjakym bludim), které se v diisledkn trestnibo stihdni horsily.

Obzalovany Bofivoj N. uvedl, Ze obzalobé vibec neporozumél, nikdy u Zadné spolecnosti
danové pfiznani nesestavoval ani nepodaval. Jednak by to neumé¢l a ani nebyl v pozici, aby to
délal. S obchodovanim s PHM nema zkusenosti, pracoval sice ve spolecnosti Paramo Nova,
ktera stavéla Cerpaci stanice, ale sim mél na starosti vybaveni shopi, regaly, tatranky a
,takové provozni véci®. Neni pravda, ze by v pfipravném fizeni vypoveéd jen pfecetl jak tvrdi
obzaloba, §lo pouze o poznamky, aby na néco nezapomnél.

Pan Fatmir M. pochazi z M., méli spolu firmu s planem, Ze do M. budou dovazet pivo.
To se jim nedafilo realizovat a pan M. pfiSel s panem O., Ze jim s tim pomuZe, ale nedopomohl
jim. Rikal, ze ma délat né&jaky obchod, ale nemé ¢as zakladat spolecnost, tak ho s panem M.
pozadal, zda by ji nezalozili. Trvalo to vsak piili§ dlouho, mél jiz pfed podpisem smlouvy a tak je
pozZadal, zdali by mu nedali jejich firmu, Ze ji nepotfebuji, kdyZ na dovoz piva nedoslo.
Obzalovany se dohodl s panem M., nechal na sebe pfevést jeho polovinu firmy, pak tam
dosazovali nékoho na Zadost pana E., ktery obzalovanému sliboval praci, ale pofad to odkladal
a nakonec obzalovaného v M. B. odvolali a pfepsali firmu na né¢koho jiného. Tim to pro
obzalovaného skoncilo, jesté za nim parkrat dosel, jestli by nemohl néco zafidit, ale obzalovany
to odmitl. Celkem se s nim mohl vidét tfikrat nebo ¢Etyfikrat. Také za obzalovanym chodil néjaky
pan L., coz byl jeho c¢lovék.
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Ze spoluobzalovanych zna del§i dobu obz. M., bydleli oba v R., chodili spolu na fotbal, jezdili na
spole¢né dovolené, provozovali na S. Office House, méli spolu reklamni agenturu. Jsou kamaradi,
stykaji se 1 jejich rodiny. Pfes obz. M. zna coby jeho tchana obz. V. S tim byl parkrat na pivu, ale
blize se neznaji. Nevi, jestli je statutarnim organem néjaké spolecnosti, provozoval s nimi Office
House na S., pro néjakou zahranicni firmu shanél néjaké pozemky, ale to vi jen z doslechu. Pan
E. mu ptedstavil pana K., K. a $., byli si jen predstaveni, bliZe je nezn4, vidal je v Office Housu
naS.

Zna rovnéZ pana Milana B., pan E. mu dal pfikaz, aby dosazoval firmy, mysli, Ze na pozici
prokuristy, fesilo se to nékde v R. Osobné ho zna tak, ze si od n¢j B. ptjcil motorku a od té doby
ho nevidél. Resil to s policii.

K dopliujicim dotazim na zajmové spolecnosti uvedl, Ze kdyZ po nich chtél pan E. zaloZit
firmu, tak §lo o PHM INTL. s.t.0. a jelikoZ to trvalo p¥ili§ dlouho, tak si vzal jejich firmu
PROROBI a poté i PHM INTL, jelikoz jim byla k nicemu. Pan E. fikal, Ze m4 zahrani¢n{ firmu,
ktera spolecnost pfebere.

Dale svédek k dotazu doplnil, Ze do Mladé Boleslavi jel spole¢né s panem V., protoZe se
tam také mél zucastnit néjakého pfepisu (difve uvedl, Ze nevédél, pro¢ obz. V. v M. B. byl),
ale nevi jakého. Sam obzalovany jednal s notatkou a panem P., ktery si od néj vse pfebral.

Nasledn¢ byla ¢tena vypoved z piipravného fizeni, kdy obZalovany uvedl, Ze ho Fatmir M.
seznamil s E. a nasledné se dohodli na pfevodu spolec¢nosti PROROBI, s.r.o0., podle
dohody mu M. prodal svij podil, jelikoz E. fikal, Ze pak bude jednodussi pfevést spolecnost jako
celek, na zadost E. jmenoval Jiftho B. prokuristou. Jmenovani se dcastnil vedle obzalovaného
Fatmir M. a B., ktery mél véechny potfebné dokumenty jiz pfipraveny. Na notafstvi v M. B. jeli
s obz. V., M. a K., nebot’ m¢élo dojit i k pfevodu spolecnosti Car Expert, s.r.o. a MAPLE
CZ, s.r.o. Na mist¢ na n¢ cekal muz, ktery se predstavil jako P., pfevzal od n¢j vSechny véci
véetné internetového bankovnictvi a hesel. Svédek uvedl, Ze osobu Ondfeje P. vibec nezna. K
osob¢ pana B. dale navic uvedl, Ze od M. slysel, Ze m¢l pan B. odcizit n¢jakou veétsi sumu panu K.
ze spolecnosti LENA BEST PROMOTION, s.r.0.. V piipravném fizeni obzalovany dale popfel,
ze by to byl pan L., kdo ho seznamil s obz. K., M. a V. Obzalovany pfed soudem potvrdil svoji
vypovéd z piipravného fizeni a doplnil, ze pfi zadrzeni vnimal ze strany policie natlak, aby
vypovidal proti panu V. a M., ze by jinak mohl jit do vazby.

Pokud by vipovéd’ byla hodnocena samostatné, 3rejmé by ji bylo mogné povagovat za mogné liceni skutkovych
uddlosti. Soudu sice neuslo prereknuti obgalovaného, ktery nejprve uvedl, $e mugem se kterym ho kontaktoval
svédek M., byl ,,pan Ondiej* (jediny Ondre figurujici ve véci by byl Ondyej P., kterého obgalovany ridajné nezna)
a ndsledné plynule presel & tomn, Ze slo o pana E., nicméné pii oddéleném hodnoceni by to povagoval 3a prereknuti
bez hlubsiho vyznanm. Pokud vsak vypovéd obgalovaného dame do kontextu ostatnibo dokazovaini, je rejmé, e
v proni radé vypovida podle predem pripravené legendy o rizeni obchodu panem E. a panem K., dile pomiji svoji
vlastni roli v obchodn s PHM (viz dale resené vjpovédi a listinné diikazgy) a snagi se svalit odpovédnost na osoby,
které byly v dotcenych spolecnostech dle 2jisténi soudu vedené ponze formadlné.

ZLajimaveé je pak také tvrgeni obZalovaného, Ze spolecnost LENA BEST PROMOTION je spolecnosti pana
K. Dl sidajii 3 0bchodnibo rejstiiku jde o spoleinost, kteron zaloZila dne 22. 4. 2010 pani Lenka Z., partnerka
ob%. N., kterd se stala pront jedinon spolecnici a jednatelfeon. Smilouvon ze dne 22. 12. 2011 podil odkonpila
PARTNERS ONLINE LLC zastoupend ob%. Z. K., pani Z. byla odvoldna 2 funkee a_jednatelem se stal
svédek B.

Povsimmont si ke i toho, Ze ob%. N. tords, e pan E. mu jako spolupracujici osoby predstavil pana K., K. a S.,

vy

kdy vsak pan K. tordi, Ze 0 0b%. 1. a ob%. M. nic nevédéli o jebo aktivitach s panem E. Té3fo [ze uvérit, e by
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pan E. s panem K. na jednu strann zatajovali své kontakty pred ob%. 1. a ob%. M., ale na drubon stranu byl
ohledné nich otevient viici obg. IN., ktery by se o tom ob%. V. a obg. M. nezminil.

I tuto vypovéd sond ve vysledku vyhodnotil jako nepravdivon, kterd predstavuje toliko ucelové vedeni obhajoby podle
predem stanoveného planu obzalovanych. S predmeétnon vergi obbajoby jako takovon se sond vyporidiva nize.

Obzalovany Jan 8. vyuzil pted soudem svého prava odmitnout vypovidat. V ptipravném fzeni
po zadrzeni rovnéz odmitl vypovidat a az nasledné dne 13. 11. 2015 toliko pfecetl ,,vypoveéd™,
kterou si pfinesl v pisemné formé s tim, ze jinak opét vyuziva svého prava odmitnout vypovidat.
Dle ctené listiny se mél obzalovany seznamit s Pavlem E. a jeho kamaradem Petrem K. pfes pana
D. Panu E. se v roce 2010 zminil o svych financ¢nich problémech a po né¢jakém ¢asu mu pan E.
nabidl s vysvétlenim, Ze obZalovany je spolehlivy a loajalni ¢lovék, zaméstnani na pozici
prokuristy ve spoleCnosti V., s.r.o. Jednatelem spole¢nosti PHM INTL, s.r.o0., se pak
obzalovany stal na zakladé¢ domluvy s Petrem K. na podzim roku 2011. Pan K. fikal, Ze je
nutné, aby tato spole¢nost nakoupila velké mnozstvi PHM, které budou dopraveny do CR vlakem.
Tyto PHM byly jiz uhrazeny Milanem B. Ve spoleCnostech mél na starost komunikaci s
dodavateli, dopravci, opravnénymi pfijemci a dafiovymi sklady. Pokud bylo tfeba podepsat
néjakou smlouvu, dostal od K. pokyn, kam a kdy se ma dostavit a jaky dokument ma podepsat.
Listiny dostaval vzdy pfedem pfipravené, v nékolika pfipadech mu je k podpisu vezl pan B.
Dostaval také pokyny k zalozeni ucta s tim, ze budou ovladané pfes internet, piistupové udaje
pfedaval panu K. Nékolikrat se stalo, Ze dostal od K. pokyn, aby v bance provedl pfevod
finan¢nich prostfedka dle instrukci, které mu poslal po B.. B. mu ¢asto

v obalce nosil pokyny od K., kam ma jit a co ma podepsat. B. byl partner K.. K. Casto na B.
nadaval, Ze je nespolehlivy a hraje automaty, ale nezbyva mu nic jiného, protoZe je obtiZné
pohyblivy a nema nikoho jiného znalého obchod s PHM a automobily. B. mél také n¢jaké
penize, které mu K. pfedal na né¢jakou platbu, prohrat v automatech. Pozdéji se dovedél, ze B. K.
vybral nékolik milionti z uc¢tu. Pro K. pracoval rovnéZ ve spoleCnosti CARDCENTRUM
SLOVAKIA, s.r.0., nejdiive jako jednatel a poté prokurista, K. spolecnost kupoval a pozadal ho,
zda by nemohl chvili vystupovat v roli spolec¢nika kvuli zakazce na vzduchotechniku, ze pozdéji si
spolec¢nost pfevede. Nikdy nemél Gcetnictvi spolecnosti VENACO, s.r.o., PHM INTL,
s.r.0., a nepodaval za tyto spoleCnosti pfiznani k dani, nebot’ v dobé jejich podavani nebyl
jiZ jednatelem.

1/ pripadé obZalovaného S. nelze hovorit o tom, Ze by byla jako dikaz & dispozici vipoved obsalovaného. Vjpovéd

Je dikazni prostiedek, ktery md uriité specifika. Ma jit o primou spontanni reprodukci vnimanych uddlosti
vystjchanym. Trestni vdd umoziinje vyshichanénmu pousiti poxndmek (které je povinen predlogit k nablédnuti), ale
pozndmbkanmi neni minén souvisly text, ktery by svédek toliko precetl. Pogndmky maji slousit & tomu, aby si
svédek pripomné] detaily, které si nepamatuje (napi. konkrétni data, isla, presnd jména osob, firem), mohon
poslouzit jako osnova, aby vypovidajici na nic nezapomnél a vyjpovéd si driela logickou strukturn a podobné,
nicméné 1eZisté musi byt v3dy v procesu vpominani a lifeni skutecnosti svédkem. Preference tohoto postupn pred
Ctenim pisemného vyjddrent je logickym vyugitim pognatkii kriminalistiky i trestného priva, kdy spontinni
verbdlni vjpovéd' ddvi mmnobem Sirsi prostor pro hodnoceni vypovédi nez psany text (kde se bex odpovidajiciho
gnaleckého koumdni ani nelze spolehnont na skutetnost, Ze text psal vyshichany). Poubé prediitani listiny nemad
v gdsadé Zddnon pridanou hodnotu oproti tomn, aby vyshichany pouze alogil do spisu své pisenné vyjadient.
WV ipovéd” obZalovaného S. tak neni vipovidi ve smysin trestiho ¥idu, je k ni tieha pristupovat jako k&
pisemnénmu vyjadient obgalovaného, ve kterém je deklarovina skutkovd verze obalovaného.

Po obsabové strance by pri oddéleném hodnoceni slo o mognon skutkovou verzi, ale pri hodnoceni v kontextn
ostatnibo dokazovini vylicend verge neobstoyi, jde opét o sicelové turgent podle pripravené legendy o siloze pinii E.
a pana K. Tvrzeni obzalovaného Ize konfrontovat predevsim se skuteinostmi Zjistenymi 3 odposlechi. Ob%. S. mél
Iemeé skutetné na starosti predevsim praktickon komunikaci béhem realizace obchodu s PHM, ale v Zadném
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pripadeé odposlechy neodpovidai tomu, Ze by svédek mél byt 1izen panem E. nebo panem K., & se by pan K. mél
stat za spoleinosti CARDCENTRUM SLOVAKLA s.r.o. Naopak tyto odposlechy svédci pro to, e
obzalovany mirioval pana K. tam, kde se dle jinych diikazi 3jevné jednalo o 0b%. V. (viz. dale). Lze shrnout,
e jde opét o [Zivon, dicelovon verzi, se kterou se je tieba spise vyporidat coby s verzi obhajoby, nez e by 3 ni bylo
mogné Cerpat informace o skutkovém déji (respektive [3e informace Cerpat maximalné v tom smysh, Ze se e
pokusit reinterpretovat pripravenon legendu v tom smyshu, ge obZalovani a nékteri svédei méli nvadet osoby E. a
K. tam, kde ve skutetnosti dostivali pokyny od jinych osob, které méli byt chranéni pred trestni odpovédnosti —
tedy od ob%. V. a ob%. M.).

Obzalovany Josef V. vyuzil pfed soudem svého prava odmitnout vypovidat. Obdobné vyuzil
svého prava odmitnout vypovidat dne 6. 12. 2012 poté, co byl zadrzen policii.

Dne 7. 10. 2015 misto vypovédi precetl z pfedem pfipraveného textu, ze spolecnost K., s.r.o.
koupil na zadost pana K., coby znamého pana E. E. znal se svého zaméstnani z pojistovny, jelikoz
E. s jeho byvalymi kolegy hral golf a jezdil s nimi do Chorvatska. E. mu vyprav¢l, Ze obchoduje s
PHM a ze soucasn¢ ma velky podil ve spolec¢nosti, kterd se vénuje sprave a uklidu nemovitosti.
Hledal spolehlivé lidi, ktefi by ho neokradli, protoze nechtél, aby se o obchodu s PHM v dklidové
spole¢nosti dozvédéli. Obzalovany s E. jednal nékdy koncem léta 2011. Po smrti E. se mu ozval
jeho partner, pan K., Ze by rad pokracoval v ¢innosti pana E. Pozadal obzalovaného, zda by pro
n¢ho nekoupil firmu a v té doc¢asné pusobil, nez si ji prevezme. K. mu pfinesl doklady, obzalovany
slozil podil 200 000 K¢ a podepsal pfislusné listiny. Za to dostal odménu 150 000 K¢, pozdéji mu
byl pii prodeji vracen podil 200 000 K¢. K. mu pak daval ohledné firmy instrukce, co a kde ma
delat, kde zalozit ucty, kde co podepsat, napf. smlouvu s TOPEK Oil, a.s., a zapocteni
pohledavek. Pfistupové tudaje k uctim pfedal K. Za jeho pusobeni se spolecnost zabyvala
obchodovanim s cukrem, PHM i jinymi komoditami, které, jak vyplyvalo z danovych dokladu, se
vyvazely do EU. Ukolem obzalovaného bylo archivovat cetnictvi, které chodilo postou, nebo je
pfivezl K. Na zadost K. jel do SRN podepsat né¢jaké smlouvy, to s ni jel pan B. Toho obzalovany
zna jako dovozce vozidel ze zahrani¢i spolupracujictho s K. Ucetnictvi spolecnosti vedl radné,
pred ukoncenim jednatelstvi mu byl vystaven doklad bezdluznosti. Uéetnictvi predal K. na zakladé
plné moci od pani P. Pfiznani k DPH podaval jiz novy jednatel, obzalovany tedy nemohl v
pfiznani uvadét nepravdivé udaje. Nekolikrat K. s B. piijeli k nému domu, kdyz se provadély
n¢jaké platby. K. rovnéz vyfidil pronajem kancelafe na S., smlouvu podepsali s obz. M. a zalozili
slozku na pfedavani korespondence a vzkazu. Prostory na S. vyuzivali K. s B. S obz. V. se setkal
na podzim roku 2012 v Beroun¢, daval mu né¢jaké starsi nahradni dily, pfedtim ho fadu meésict
nebo let nevidél. Obzalované K., K., S., N. a2 H. nezna. V ¢teném textu také namitl nespravnost
znaleckého posudku Ing. Novakové. Ve skutecném slova smyslu opét odmitl vypovidat.

Rovné? v pipadé obZalovaného V. nelze hovorit o vyjpovedi v pravéim smysin slova (viz vise u ob%. S.). Po obsahové
strdance v dsadé plati to, co bylo nvedeno vyse. Pri samostatném hodnoceni jde o liceni nddlosti, které by mobly
probébnont popisovanym prisobem, nicméné neobstoji pii konfrontaci s ostatnimi dikazy, kdy je cela Zjevné, Fe
Jde opét o desinterpretaci skutkového déje podle legendy, e obchody s PHM 7idil pan E. a pan K., a obZalovani,
kteri ve spolecnostech figurovali a kteri a spoleinosti jednali, byli v dobré vire, %e jde o korekini obchodovani,
Pricems radné vedené ricetnictvi skoniilo u osob, které sond dale vybodnotil jako ,,0bycejné bilé koné®, pricems tyto
osoby rovnés mély mit odpovédnost a skutecnosti deklarované v piizndanich &£ DPH. Soud ve vysledkn ma vypovéd’
obzalovaného za nevérohodnon a iicelové IZivon v ndvaznosti na taktikn obbajoby.

Obzalovany_Roman H. uvedl, Ze mu neni jasné, jak se vlastn¢ mél ¢inu dopustit. Nikdy
ucetnictvi nevedl, faktury nevystavoval a na néjaké spolufinancovani by ani nemel prostfedky. V
minulosti pusobil v obchodnich spolecnostech, ale po ,,problémech® meél zakazano podnikat,
takze v soucasnosti nepodnika. Spoluobzalovaného Eduarda V. zna od svych 18 ¢i 19 let ze
sportu, manzelka pana V. mu byla za svédka na svatbé. Zna jeho déti, byl na svatbé jeho dcery a
obz. Antonina M. S obZ. V. nikdy nepodnikal, §lo o rodinny styk, ktery se utlumil poté, co se
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obzalovany rozvedl se svou Zenou, ktera se stykala s manzelkou obz. V. ObzZ. Zdeiika K.
nékolikrat vidél na L., kdyZ jesté trénoval golf. Ostatni spoluobzalované nezna, respektive je
poznal a7 v souvislosti s trestnim stihanim. Patrik C. je byvaly spoluzék jeho Zeny, pres néj se
kdysi seznamili. Kdy# C. p#iSel do Prahy, tak u ob%alovaného bydlel, respektive mél od néj
pronajatou ¢ast domku. S Ondfejem P. se obzalovany zna, spolupracovali spolu hlavné v oblasti
nemovitosti, vidali se ¢asto. Svédek S. ani J. ho neznaji, se svédkem P. se nikdy nesetkali,
nikdy spolu nemluvili. Nikdy ho v Zadné ze svych nemovitosti neubytoval. Jestli mél P. slyset,
ze se s nim kolega bavil po telefonu, tak se to mohlo stat jakkoliv. P. je zavisly na alkoholu a
drogach. Tvrzeni pana T. jsou nesmysly, domniva se, ze se mu tak T. msti. Ze spolecnosti
uvadénych obzalobou v souvislosti s PHM zn4 pouze OMYV, jelikoz u ni PHM sam nakupuje.
Dale se obzalovany vyjadfil k nevhodnému zachazeni policie po zadrzeni, uvedl, ze na né¢j byl
¢inén natlak, aby spolupracoval s policii.

Pri samostatném hodnoceni by vyjpovéd obZalovaného predstavovala mognon, redlnon skutkovou verzi. Hodnoceni
v kontextu s ostatnimi diikazgy viak neobstoi. Proti vypovédi stoji predevsim hovor mezi 0b%. 1. a 0b%. H. resicim
pottebu ,,podpisu od tety (vig ddle) a skryté obg. H. porizeny videozdznam schizky s obg. V. (jig zminén vyse
a podrobné rozebirany dile). Je zcela jednoznacné, Ze vipovéd obzalovaného je sicelova a neodpovidd ve vsech
aspektech pravdivé verzi uddlosti. Podrobnéji k _jednotlivym aspektiinm vig nize.

Soud dale rozhodoval na zakladé vypoveédi svédku.

Svédek Michal B. uvedl, Zze obz. V. je jeho tchan a obz. M. jeho $vagr, ale prava odmitnout
vypovidat nevyuziva. Jako jednatele ho do spole¢nosti Sky Car dosadil pan K. Pfedtim byl
jednatelem ve spolecnosti obz. M. Spole¢nost se zabyvala nakupem a prodejem automobild.
Klienti u svédka poptavali automobily, ten poZadavky pfedaval panu K., ktery automobily
svédkovi neznamym zptisobem shanél. Po odsouhlaseni vozu mu ho pan K. dodal s fakturou

a svédek nasledné vystavil fakturu za firmu a predal auto. Pan K. dodaval auta do S. C. pod
ruznymi firmami, svédek si jiZ na n¢ nevzpomene. NefeSil to, nem¢l davod fesit, zda a jaky
ma pan K. k témto firmam vztah. Svédek povéril pana V., aby mohl vybirat penize z uctu
spole¢nosti pro piipad, Zze by bylo potfeba néco zafidit. Pana B. povéfil na zadost pana K.
Spolecnost S. C. méla sidlo v H. na Praze a od pulky listopadu nebo pulky roku 2011 byla na S.. S.
fungoval jako office house, provoz zajist’ovali pan V. a pan M., v objektu jako spravce bydlel néjaky
pan M., oteviral lidem co nem¢li klice atd. Pan K. na S. dochazel, faktury, papiry atd. fesili se
svédkem skoro kazdy den. Pan M. si stézoval, Ze se nemtze pofadné vyspat, Ze tam brzo rano
chodi pan K. s panem B. a cosi tam fesi, Ze néco davaji na sklad, idajné mélo jit o PHM.
Tyto schizky pana K. a pana B. probihaly od poloviny roku 2011 do zac¢atku roku 2012. V
soucasnosti uz jednatelem spolec¢nosti neni, jeho jednatelstvi ukoncil pan K., kterému predal
veskeré dokumenty, které v t¢ dobé¢ ve firme byly, tcetnictvi i automobily. Pana K. svédek popsal
jako vysokého, mohutného pana. Jinak si na ném niceho zvlastniho nevsiml.

O ¢cinnosti obzalovaného V. v dané dobé¢ vi to, ze délal spravu a servis pro lidi na S., aby vse
fungovalo. Obz. M. provozoval ,,néjaké aerotaxi. Obz. K. a obz. K. zna, fesili néjaké véci pro K.
s B., nevi co pfesné, ale dostavali od nich casto ukoly. Svédek zna rovnéz obz. Bofivoje N., ten
sidlil na S. a délal n&jaké reklamy, reklamni spoty. B. mu mél tdajné ukrast motorku. Obz. S. je
svédkav kamarad, znaji se dobfe. Na S. si pronajal kancelaf, vidél ho tam jednou nebo dvakrat.
Na S. chodila fada lidi, vybavuje si pana P., V. Obz. Romana H. ani obz. Josefa V. svédek nezna.

Se svédkem Milanem B. nemaji zadny blizsi vztah. Svédek mel firmu Zeba s.r.0., ve které pan B.
udélal pojistny podvod, slibil, ze to vyfesi, ale jediné co udélal, bylo to, Ze firmu pfevedl na néjakou
zahrani¢ni spolecnost a jednatelem udélal pana J.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Katefina Veselska



93.

94.

95.

96.

97.

98.

pokracovani 38 49T 10/2016

Je 2rejme, Ze jde o svédka, ktery je v digkém rodinném vtabu k ob%. V. a obg. M., rovnég nelze odblédnont od
toho, Fe 3 dalsiho dokazovani plyne, Se se podilel na cinnosti 0b%. V. a ob%. M., kdy nicméné organy linné v
trestnim 1izent rgmeé dosly k gavéru, e byl aktivni, pokud se jednd o antomobily, avsak nenasly dikagy k
tomn, Fe se rovnég podilel na linnosti s PHM (vig ddle, zejména odposlechy), takse ve véci na rozdil od svého
Svagra a tchdna nebyl obvinén.

Vyjpoved' pri samostatném hodnocent piisobi v 3dsadé vérobodné, nicmeéné opét neobstoji v konfrontaci s ostatnin
dokazovanim. Na proni pobled se miige 3ddt, Ze jde o vpovéd, kterd ricelové podporuje predem pripravenon legendnu
0 tom, e vse 1idil pan E. a pan K., nicméné pri blizgsim koumdnt vyjpovédi je rejmé, e svédek B. ve vysledkn
verzi obhajoby spise ,,uskodil*. Zaprvé svédek prisel s tim, e pan K. mél 1idit nejen obchod s PHMN, ale rovné%
obchod s automobily, e mél byt osobon, kterd ho dosadila do spoleinosti SKY CAR, kde mél vystiidat ob%. M.
Podivame-li se na iidaje 3 obchodnibo rejstrikn, tak spolecnost SKY CAR, s.r.0., IC xxx byla zalosena 5. 11,
2010, kdy byl jejim jednatelem byl Mgr. Tomas P. a jedinym spolecnikern TERRINVEST CAPITAL, s.r.0.
($To jevné o zalogent 1. ,,ready made* s.r.o. uréené k prodeji). Od 18. 11. 2010 do 28. 4. 2011 byl jednatelen:
ob%. A. M. a dne 16. 12. 2010 byl obchodni podil preveden na spoleinost FLORIDA CZECH INVEST
LLC. V dobé 0d 28. 4. 2011 do 19. 12. 2011 vykondval funkdi jednatele i Michal B. spolecné s Jirim S., ktery
se stal jednatelem dne 15. 3. 2011 a je jako jednatel zapsan dosud, a obchodni podil byl téhog dne preveden na
spoleinost PARTNERS ONLINE LILC se sidlenr v USA. Svédek B. tedy
podporuje vergi obbajoby o tom, e vse ridil pan K. (6 E.), nicméné tuto legendn nvddi i v situaci, kdy je 3rejnee,
%e za spolecnosti stila spolecnost FLLORIDA CZECH INVEST LLC, kteron v CR oficidlné zastupoval ob3,
V. (ani ten netvrdi, Ze by mélo jit o spoletnost, za kterou by mél stit pan K., ale to, Ze jde o jeho nejmenované
americké znanme). Spoleinost SKY CAR s.r.o. méla bankovni sitet CLK & xxoc (zalogen dne 5. 1. 2011 obs.

Antoninem M.) a sicet EUR & xoexe (zalogen dne 10. 1. 2011 rovné% 0bg. M.). Dispozicni prdavo k obéma iictrim

meél obg. V. jiz od 11. 1. 2011, takse dost dobre neni mogné, aby ho povéril pristupem k sictu ,pro piipad kdyby
bylo néco potreba* svédek Michal B. (jak tento svédek nvedl pred soudem), ktery v tu dobu ve spolecnosti nijak
nefignroval a sam iskal pristupovi prdava k sictu ag dne 27. 6. 2011. Rovnég nelze tvrzent svédka B. nedat do
kontextu s obsahem odposiechi, ve kterych se 0b%. 1. roziiluje, jaky je nepordadek v obchodu s automobily a ndsledné
se 1657, ga co miige ob%. M. a za co svédek B. (vig dile).

Svédek rovnég prilis ,,nepomohl verzi obhajoby s tim, Fe pan K. mél dochazget na S. brzo rino skoro kazdy den.
Zatimeo v pripadé, kdyby 17zeni panem K. probibalo prostiednictvim telefonn, oblasnych schiizek a podobné, byl
by mozné spekulovat (pouge spekulovat, vedeni obchodu panem K. vyvraci i dalsi diikazy), zda pan K., navzdory
svym dravotnim probléniim nékdy | nentekl” 3 péce své rodiny, aby v utajeni ridil své obchody, nicmeéné téko si
Ize predstavit, Se by se mu uvedené povedlo pri svédkem popisované frekvence (a lasnosti) dochdazent na S.

Zajimavym detailem je rooné% torzens, e si ob%. S. mél na S. pronajmont kanceldr. Vyse u obsalovanych bylo
moné zaznamenat v 3dsadé dvé verze obledné ob%. S. Jednak zde mime torzeni, e se na S. prakticky
nevyskytoval, Ze akordt nékolikrit navaril a piivezl jidlo, a dile pak verzi, Ze ob%. S. byl napojeny na pana K.
ana S. ho bylo mogné vidat v této sonvislosti. Sond ve vysleden neuvéril ani jedné 3 téchto verzi (vig dale) nicmeéné
na tomto misté povaguje 3a vhodné na tento rozpor upozornit.

V" soubrnu soud konstatuje, Ze vypovéd svédka Michala B. povaguje za [Zivon, motivovanou snabhou pomoci rodiné

(0b%. 1., 0b%. M.).

Svédek Lukas M. uved], ze jsou s obz. Antoninem M. kamaradi, znaji se z fotbalu, vypomahal
mu s pocitaci, chodili spolu na pivo. Obz. Eduarda V. znd jako jeho ,,zeté* (svédek zjevné myslel
tchdana). U svédka doma byla konfliktni situace, nékolikrat u nich byla Policie, bratr ho jednou
prohodil sklenénymi dvefmi, vybehl na né¢j se sekerou atd. Chtél odtamtud zmizet a dostal
nabidku bydlet v nemovitosti pani V. na Praze v O. ulici. Byl to starsi baracek, bylo na ném
hodné prace, ale svédek byl rad, ze ma kde bydlet. Nékdy tam prespaval také pan S. Nasledné
dostal nabidku, Ze muZe uZivat mistnost dole na S. Bylo to zadarmo s tim, Ze bude
zaji$tovat chod domu, hlidat ho, dopliiovat potraviny, uklizet atd. Slo o office house, kde byla
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spousta mistnost{ jako kancelafe, velky obyvaci pokoj, kazdy chodil uzivat pocitace do riaznych
mistnosti, jak se jim hodilo. Oficialné¢ bylo uvedeno, ze se tam bude chodit od desiti, ale fakticky
si kazdy chodil, jak chtél, tfeba uz v sedm rano, budili ho.

S panem B. se seznamil, kdyz byl svédek s panem S. ,,na vylet¢* do Némecka, nevybavi si, jestli
to bylo Lipsko nebo né¢jaké vétsi mésto. Na povel pana K. nebo ,,takového toho vysokého*
vyzvedavali pana B. v Némecku z ,,kriminalu®. Pozd¢ji upfesnil, ze ho o to, aby s nim jel do
Neémecka, pozadal pan S. a svédek si ,,mysli, Ze jeho o to pozadal pan K. Svédek nevi, pro¢ B. v
Némecku ,,sbalili, ale pamatuje si, Ze za néj platili néjakou kauci kolem 3 000 EUR. Pravé B. byl
clovék, ktery nedodrZoval pracovni dobu a chodil bez ohlaseni tfeba jiZ na sedmou rano,
nékdy sam, nékdy s panem ,,velkym* K., kterému se fikalo ,,Moucnak*. N¢kdy se B. objevil
1 odpoledne. Svédek B. zadné doklady nedaval. K panu B. vi, Ze se pozdéji fesilo, ze ukradl néjakou
vétst castku. Prislo mu, ze je to zvlastn{ clovek, na zpatecni cest¢ z Némecka mu vykladal, ze mé¢l
bouracku, ze ma problémy s mozkem kvili pervitinu. Svédek uvedl, Ze jeho bratr mél problémy
s pervitinem, a tak na rysech clovéka pozna, kdyz nékdo bere drogy. Pan B. mu nabizel
spolupraci s PHM, ale svédek to odmitl, byl cerstvé po skole, nechtél pracovat a ne pro pana B.

Nevsiml si, Ze by pan V. nékdy pfebiral néjaké doklady nebo penize. Neni mu znamo, Ze
by pan M. nékdy fesil PHM. Obz. K. zn4 jako ,,tlusté¢jsiho pana“ co je chodil navstévovat, zna
1 Zdenka K. jako souseda. Na S. dochazel i obz. Bofivoj N., svédek ho zna spise v souvislosti s
tim, ~e se zabyval fotbalem, fesil reklamy a takové véci. Obz. Jana S. zna ve spojitosti s panem
B., byl to asi jeho kamarad, pfislo mu, ze se ti dva znaji. Byl to kuchaf, nékdy pfinesl kachny,
knedliky atd. Obz H., obz. V. nezna.

Svédek se dale vyjadfil k prabéhu domovni prohlidky na S. Byl na zachodé, kdyz ho dva policisté
napadli, kopli ho do krku. Chovali se nevhodné. Po zadrzeni byl na néj ¢inén natlak, zastrasovali
ho, ani nevi, co tam vsechno uvedl, nutili ho to podepsat, pfiznat se, ze délal véci, které v zivote
neude¢lal. V pfipravném fizeni se o tom dal$im policistim nezmifoval, jsou to vsechno kolegové
a radéji si toto vyjadfeni nechal az k soudu.

Vhjpovéd svédka sama o sobé by prisobila vice méné mognyjm dojmenm, nicméné neobstoji v kontextn ostatniho
dokazovani. [de opét o pripad, kdy json miseny skutecnosts, které Ize ovérit dalsim dokazovanim (soud nemdi v
kontextu dalsiho dokazovini diivod nevérit tomn, Ze svédek M. mél na S. roli jakéhosi spravee, ktery ga to smél
v objektu bydlet) a kryci legenda o tom, e mél vse ridit pan K. (respektive pan K. a pan E., ale tento svédek se
gmitinje pouge o proné jmenovaném). 1 téchto aspektech soud vpovédi svédka nenvéril a povaguje ji za [ivou. Je
gjevné, Ze svédek vypovida presné do taktiky obbajoby, kdy zpochybiinje svédka B. (svédek mél pognat, e jde o
osobu zdvislon na pervitinu, mélo jit o podvodnika) a vipovéd' 0b%. K. (podpora tvrzent, e na obZalované a svédky
byl éinén natlak, aby vypovidali nepravdivé).

Svédek tvrdi, ge mél mit na starost chod dommn, nijak nevysvétluje a ve vipovédi pomiji, Se dle odposlechii plnil
pokyny 0b3 V. (¥eSeni zalogent nové emailové adresy, svédek nechdva ob%. V. ,,to" v ,,kanclu na dkladné®, podle
pokynii 0b%. V. md v3it papiry na to ,,bécko ™ a hodit je ,,1y babé* — viz ddle).

Soud po vyhodnoceni diikazsi dosel k dvérn, Ze i tato vpovéd je v dsadé IZivi a ricelovd.

Svédek Fatmir M. pfed soudem vyuzil pravo odmitnout vypoved z divodu nebezpedi trestniho
stthani, byl vsak fadné vyslechnut v pfipravném fizeni a jeho vypoveéd pfed soudem mohla byt
proto pfectena. V piipravném fizeni svédek uvedl, Ze s obZ. N. se zna roky, spole¢né zaloZili
spole¢nost PROROBI, s.r.0. s umyslem dovazet do M. ¢eské pivo, ale podnikatelsky zamer
nevysel a firma nezacala vyvijet zadnou ¢innost. Zjistili, Ze dovoz do Makedonie ovlada urcita
skupina lidf, ktera jim dovoz nedovoli. Asi mésic pfed zaloZenim spoleCnosti potkal na
dovolené v Chorvatsku v R. pana E. Ten byl bohaty, mél néjakou lod’ a drahd auta, Mercedes
G, Porsche. E. mu fikal, Ze potiebuje n&jakou firmu. Po navratu do CR se s nim vidél asi jesté
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dvakrat, pfi druhé schizce v Praze ho seznamil s panem N. Spole¢né se dohodli, ze E. firmu
prodaji a za tim ucelem prevedl svédek na N. svij podil. K jakému dcelu chtél E. jejich firmu,
svedek nevi. Pana E. popsal jako mladS$iho muZe silnéj§i postavy a plnéjSich tvafi,
vysokého cca xxx cm (jako svédek), blond’atych vlasua stfiZenych na jeZka, nevsiml si
zvlastnich znameni. Od vystoupeni ze spolecnosti ho jiz nevidél.

K osob¢ Milana B. svédek uvedl, Ze ho obcas vidal v kancelafi Bofivoje N. na S. Blize ho
nezna, ale slysel, ze ukradl 4,5 az 5 mil. K¢. Piekvapilo ho to, pasobil jako hodny kluk. Podrobnosti
nezna. Svédek neni schopen uvést, v jakém obdobi chodil za panem N. na S., v dob¢ zakladani P.
tam nechodili. Do kancelafi na S. chodili také Eduard V., ,,Tonda® M. a dalsi lidé, jejichz jména
nezna.

>

Pokud jde o to, $e svédek s obzalovanym IN. zaklidali spolecnost PROROBI, s.r.o0. a ndsledné zmeény v této
spolecnosti jsou to skutecnosti objektivné ovéitelné obchodnim rejstrikem. Pokud jde o motiv obchodovat s pivem,
soud nemiige vyloucit, e na acatku skutetné existoval. Nige je rozebrino akladani sicti, vyrizovani karet
spolecnosti atd., které odpovida tomu, Ze privodné ob%. IN. a svédek M. chtéli sami s touto spolenosti néjakon
linnost vyvijet a az ndsledné se rozhodli, Fe s ni naloi jinak (rozdil je Zjevny wlast’ s porovndnim s okolnostmi
vznikn dalsich ajmovych spolecnosti, kdy bylo charakteristické nakupovani ready made spolecnosti). Soud v
zdsadé nemiige ani vyloulit, e svédek jednal s osobon, kterd se mu predstavila jako E., nicméné popis osoby
naprosto neodpovida tomu, jak mél Pavel E. skutené vypadat, rovné% verge o pann E. neodpovida prefeknuti
ob%. N. (kde vsak skuteiné moblo jit jen o prefeknuti. Svédek popsal ,,pana E." pomérné podrobné, lisi se vsak
7 v tech gjevnych aspektech, které prirozené zamjmon (misto starsiho muse malého vristu popsal miladsibo muze
Silné postavy vysokého skoro xxx cm).

Exctrémné podezirelé jsou asové navaznosti, pokud jde o prisobeni obg. IN. a svédka M. ve spolecnostech zapsanych
v obchodnim rejstizkn. Udajny pan E. mél cbtit koupit spolenost proto, e nestibal zalosit dostatecné rychle viasini
spolecnost a obz. N. se svédkem M. pak méli byt ochotni mu sveji spoleinost prodat, protose pro ni neméli vyugiti.
Svédek M. svij podil preved] na obg. IN. smlonvon e dne 29. 7. 2010, 0b%. N. pak podil preved] na MAPLE
HOLDING LLC smiouvon e dne 31. 8. 2010. 1 tomto kontextu neddva prilis smysl, e si svédek M. a
ob%. N. smlonvou ze dne 31. 8. 2010 kupuji od TERRINVEST CAPITAL s.r.0. ready made spolecnost .
5. 7. 0., IC: 246 99 560, kierou ndsledné & 6. 5. 2011 prejmenovivaji na PROROBI PRAHA s.r.o. (3
blediska shody jmen Ize zminit, Ze & 22. 3. 2011 dochdzi k pregmenovant spolecnosti RUDGEWOOD s.r.o.,
ICO 27581411 na PROROBI CZECH s.1.0. sonbézné s tim, Ze spolecnost kupuje spolecnost KBC INVEST
CO., Sechelska republika a prokuristou stavi ob%. Zdenék K.).

Soud povaguje za pravdépodobné, Fe jak obzalovany N., tak svédek M. [Fon, pokud jde o podminky prevodu
spolecnosti PROROBIL, nicmeéné jde o dilii aspekt, ktery neni pro roghodnuti o podané obgalobé rozhodujici.
Zdvéry soudn ve véci json neménne, i kdyZ vyjde 3 verze vipovéd: svédka M. (v takovém pripade soud nicméné ma
stale za vyloucené, e by se svédek skutecné setkal s panem Paviem E., nicméné dalsim vypovédim svédki by
odpovidala verze, Ze se nékdo mobl iicelové, aby skryl svou skutelnon identitu, 3a Pavla E. vyddavat — viz dale).

Svédek Miroslav S. uvedl, Ze se zna s obz. V. asi 40 let. Znaji se pfes auta. Co je mu znamo, tak
obz. V. v posledni dobé¢ d¢lal n¢jaké nemovitosti. Z ostatnich obzalovanych zna obz. M. coby
zet¢ obz. V., ale v blizsim kontaktu nejsou. Obz. K. si pamatuje jako ¢lovéka, kterému vezl néjaké
auto. Svédek jezdil pro auta raznjch spole¢nosti v ramci CR, do Némecka a na Slovensko,
vyjimecné i do Rakouska. Zajistoval i pfehlaseni vozidel na Magistratu. Na vsechny spolecnosti
si nevzpomene, fungoval primarné tim zptisobem, ze mu mohl kdokoliv zavolat a svédek zakazku
vzal, pokud mél ¢as. Ma pocit, ze vezl néco pro néjakou spole¢nost MAPLE, PROROBI, PHM

INTL, SKY CAR, ZINGA (pro néjakého Frantu na Slovensku).

Ze zajmovych osob zna pana Milana B. a pana K., byli to spole¢nici. Pan B. s nim nékdy
jezdil pro automobily do Némecka. Sebou jim pan K. daval plnou moc vystavenou na svédka
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nebo na pana B. Plné moci fesil pan K., protoze to byl $éf. Jednou na jafe mu pan K. dal 3 000
EUR, aby jel do Wiesbadenu do néjaké ,kriminalu®, kde po zaplaceni dotcené castky propustili
pana B. a svédek ho pievezl do CR. Po dopliijici otizce uvedl, ze pro pana B. jel spole¢né s
panem M., ktery fdil, protoze v tu dobu mél sim svédek ,,problém* s fidicskym prikazem.
Spoluprace s panem K. a panem B. skoncila poté, co pan B. ukradl néjaké penize v office housu,
kde sidlily vyse fesené firmy.

Svédek patii do okrubu dlonboletych znamych ob%. V. 1V yjpovéd sama o sobé by prisobila vérobodnym dojmen,
nicmeéné neobstoji v kontextu ostatnibo dokazovini, e kterého je reme, e jde o dalsi svédectvi podle piipravené
legendy o diloze pana K. Soud vpovédi svédka uvéril, pokud jde o to, $e jebo siloha nesonvisela s PHM, ale s
dovozem antomobilii (to doklidd tada listin tykajici se dovozn a hldseni automobilii), neuvéril vsak tvrzent, e
ridici osobon tohoto obchodu byl pan K. a %e se svédek B. zodpovidal pann K. (viz také odposlechy vitabujici se f
svédkn B.).

Svédek Leo§ M. uvedl, Ze zna obzalovaného Eduarda V., hrali spolu od osmdesatych let tenis
ve stejném klubu, znal 1 jeho otce stejného jména. Na tenise n¢kolikrat potkal i obz. Antonina M.
S obéma se bavil pouze o tenisu. O tom, ze jsou tito dva obzalovani z danového uniku, se dozvédeél
az nasledné od kamaradu z tenisu. Ostatni obzalované nezna. Svédek byl od roku 1994 do konce
roku 2015 zaméstnan na Ministerstvu. Vi, Ze u pana V. byly nalezeny kopie obrazovek s lustrac{
osob, a pokud je mu znamo, tak ve vlastnostech souboru je ulozena adresa svédkova pocitace.
Nevybavuje si, Ze by ho pan V. n¢kdy Zadal o poskytnuti osobnich udaji, i kdyZ mu bylo
dokazano, Ze s nim o néCem takovém mél telefonicky hovofit. K pfedmétné aplikaci piistup
mél, ale zadné udaje panu V. nepfedal. Netusi, jak se k nim mohl pan V. dostat. V dusledku fesené
kauzy, kdy byl obvinén z nelegilniho poskytnuti osobnich tdaji mu NBU neudélila bezpeénostni
provérku, ¢emuz se branil, ale nez se to dofesilo, se rozhodl necekat, zda ho propusti a pifijal jinou
pracovni nabidku.

Vyjpovéd' svédka piisobi vzhledem k obsabu nediivérybodné jig sama o sobeé, vibec pak neobstoji v kontextn
ostatnibo dokazovini. Pokud by Slo o samotnon skutecnost, Ze se v ramei domovnich problidek nalezli lustrace,
které dle digitalni stopy pochdzi 3 politace svédka, bylo by snad na jedné strané moné uvagovat o tom, e svédek
nedostateiné chranil své pristupové sidaje a nékdo neusil pristup do jeho pocitaie (byla by vsak ponékud podezreld
ndhoda, aby nékdo pro iskdni informaci pro obg. V. znengil pocitace pravé jeho dlouholetého zndmého) a na
drubé strané o tom, se nemusi jit o materialy obg. V. Nicmeéné v Sirsim diikaznim kontextu [ze oboji vyloncit,
kdy zde mdme komunikaci mezi ob%. V. a svédkem, dle které to byl gjevné ob%. 1., kdo pogadoval iidaje £
0sobé gesnulého K. (aby mobl byt ndsledné pousit jako kryci legenda) a dile n materidlii & osobé pana E. je

rucné psand pozndmka, kterou dle naleckého posudkn psal obg. 1. (k obojimn viz dile). Pokud jde o skutecnost,
e svédek nezneusil svého pristupu a neposkyt! iidaje ob%. 1., sound svédkovi nenvéril a vypovéd povaguje za Ifivon.
V" tomto kontextu je také vhodné 3minit, e e stegnyeh divodii povaguje soud za vyvrdcené tvrgeni obg. 1., Ze

predmétné lustrace nebyly jeho a pouze je u sebe uschoval.

Svédek Ivan E. uvedl, ze pracuje jako danovy poradce. Z pfedestfenych spolecnosti mu jsou
znamé spolecnosti SKY CAR a spolecnost FLORIDA CZECH INVEST, kterym d¢lal ucetnictvi.
V prvni pasobil pan M., dostaval od n¢j ucetni doklady, obchodovala s auty. Ve druhé spole¢nosti
figuroval pan V., dostaval od n¢j ucetni doklady. Do roku 2005 vedl panu V. dcetnictvi k pujcovne
automobild, byly tam pffjmy v rozmezi 10 az 20 mil. K¢ ro¢né. Odpisy pocatecni investice delaly
vyznamnou ¢ast nakladt, danovy zaklad byl jimi snizovan az k nule, takze pan V. neplatil dané, ¢i
platil jen minimalni. Disponibilni prostfedky mohly ¢init kolem 40 % vydélku, ale jiz si to pfesné
nepamatuje. Ucetnictvi vede cca od roku 2004 & 2005 rovné pro pani V., ale tou nebyl zprostén
mlcenlivosti, obecné muze uvést, ze vlastni nemovitost, coz se projevuje do danového pfiznani
formou odpisu.
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Pri samostatném hodnocent prisobi vyjpovéd' svédka primérené vérobodné. Zajimavy kontext plyne 3 odposlechii,
kdy je zreme, Ze svédek nenvadi ke své siloze vse (viz dale), ale neni repmé, da tento svédek meél na starosti
rovnég darfovd piizndani vtabujici se & PHM. Tato mognost by 3 blediska dokazovini byla logicka, nicméné
stené tak nelze vyloulit, e ob%. V. g divodu begpecnosti tato prigndani radéji sicetnimu nesvéroval (ostatné slo o
vypinéni nékolika radkd, aniz by se resil vtab mei dcetnictvim a dariovym prigndanim, takge prisiusné ridaje
mobl vyplnit jakykoliv pouieny laik).

Svédek Pavel T. vypovidal v pfipravném fizeni jako svédek Karel K. podle § 55 odst. 2 tr. fadu,
ale béhem hlavniho liceni bylo shledano, Zze netrvaji duvody k utajeni identity svédka. Svédek
uvedl, Ze s osobami figurujicimi v tomto pfipadu se seznamil prostfednictvim pana H.
nékdy v roce 2004 ¢i 2005. Méli spolu néjaké obchodni pfipady, které fungovaly, §lo o automobily,
reality a ,,takové bézné véci®.

Pak mu bylo panem V. nabidnuto jednatelstvi ve dvou spoleénostech a zicastnéni se
obchodt s PHM. Jedna ze spole¢nosti se jmenovala ABC TIP KONTAKT, u druhé si jiz na
nazev nevzpomina (pozdé¢ji béhem vypovédi po predestfeni nazvu uvedl, Ze Slo o spolecnost
SILVER FIRE). Pan H. se mu zarucoval, ze je to vse v pofadku. Svédek veédél, ze pan H. s panem
V. jiz néjaké obchody délali a tak mu veril. Pokud svédek vi, tak mezi H. a V. dfive neslo o
PHM. S jednatelstvim souhlasil, ale kratce poté zjistil, ze tam asi pijde o kraceni DPH, z ¢ehoz
by mél jako jednatel spole¢nosti problém. Doslo mu to ,,tak néjak® postupné z jednani lidi
kolem, z poctu lidi, co bylo zaclenéno v dalSich firmach, Ze se PHM mezi firmami
pfedprodavaji s cilem neodevzdat DPH. I kdyZ jeho firmy nebyly koncové, kam se davaji
klasicti bili koné, bylo mu jasné, Ze by se na néj zpétné za néjaky cas pfislo. Proto cht¢l ze
spole¢nosti odejit, ale byl s tim problém, odchod z firem musel fesit pfes soudy. Ve spole¢nostech
figuroval jen kratce, mohlo jit tak o 3-4 mésice. Firmy mély nakupovat PHM a prodavat je
dal$im firmam, téch bylo tolik, Ze si na né¢ konkrétné nepamatuje, vybavuje si jako jejich
jednatele pana P. a pana K. Po predestfeni jmen si pozdéji vybavil, Ze dal§im ,,bilym koné¢m®,
kterého dfive zmifioval jako ,,pana z Jiznich Cech® byl Jaroslav J. Nékdy pied rokem 2010 byl u
toho, kdyz si P. a H. pfedavali néjaké papiry nebo penize, vétsinou u toho byl pan P., podrobnosti
sijiz nevybavi. V roce 2009 mozna iv roce 2010 ,,to bylo pofad® P. a H. si véci pfedavali vzajemné.
Sam s P. ve styku nebyl, nezajimal se o n¢j.

Z hlediska obchodu nemeél néjakou konkrétnéjsi pfedstavu o objemech ani ¢asovém ramci, nevi,
kdo jednal s celnimi ufady, nevi, kdo zajist’oval dopravu, nevi, kdo hledal zahrani¢ni dodavatele
PHM. Pan V. mu dodavatele oznamil na zacatku ,,jako danou véc*, ale mysli si, Ze V. mél
nékoho, kdo mu v tomto radil. Netusf, jak se délil zisk z obchodu, jemu byla nabidnuta mésicni
odména. Pfedmétem cinnosti svédka bylo nékam dojet, podepsat smlouvy, dodavky,
komunikovat s bankou.

Nevi, kdo a jak vedl dcetnictvi firem, pfedpoklada, ze firmy pana H. si fesil sam pan H., kdo fesil
véci na strané V., nevi. Osobné byl u toho, kdyz se vystavovaly faktury na plnéni, které nebylo, je
si jist, ze ucetnictvi neékterych spolecnosti nebylo vedeno objektivne. Urcite slo o firmu Mahon
Management, ve které byl zaméstnan, Office Partner, bylo to celkem asi 4-5 firem zminovanych
v této veécl.

S panem H. se vidal vesmés kazdy den, s panem V. tak jednou za tyden, dva. Pana M. vétsinou
vidal spole¢né s panem V. Schazeli se v kancelafi pana H. nebo pana V., nebo v kavarné, podle
potieby. Resili spolu obchodni véci, pfipravovalo se, jak bude fungovat obchod s PHM,
spiSe takové organizacni véci. Do kancelafe k panu V. chodil, kdyz bylo néco potieba prevézt,
pfivézt dokument, fakturu. Konkrétné si po letech uz nevzpomene, o co §lo ¢i na jakou firmu
faktury byly. Rozhodné nejezdil za V. do kancelafe néco nabizet. To, ze ma byt zalozen néjaky
ucet, nebo ze ma byt vybrana n¢jaka c¢astka se dozvidal od pana H. ,jako hotovou véc*, netusi,
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co tomu pfedchazelo. Jak pan V. obchod konkrétné realizoval, nevi. Vi o tom, Ze mu pan
H. dodaval lidi jako bilé kong¢, ale podrobnosti jejich spoluprace nezna.

Nevi nic o tom, ze by pan V. délal né¢jaké leasingové podvody, realizoval fiktivn{ havarie ¢i ztraty
motorovych vozidel. O autoptjcovné, kterou obz. V. provozoval, nema piehled. Tézko mohla
mit policie takovou informaci od néj, 1 kdyz obratem pfipustil, Ze si to po deseti letech nemusi
pamatovat. Pana V. vidél naposledy na jafe 2010 poté, co ukoncil spolupraci, to samé plati
o panu M.

Po ukonceni spoluprace na jafe 2010 proti nému pan H. s panem V. vykonstruovali kauzu,
podali na néj trestni oznameni. Obvinén{ byl zprostén, ale stalo ho to spoustu ¢asu a penéz.
Byla to pomsta. Svédek pii odchodu podaval na Utadu prace oznameni na firmu, asi H. manZelky,
kvuli vyplaceni posledni mzdy.

K dal$im obzalovanym uvedl, ze obZ. M. byl u vSech jednani s V., bylo vidét, Ze o téch
obchodech dobfe vi a je na véci zainteresovan. M¢l pfehled o tom, na koho by se mél svédek
obracet, odkud by se zbozi nakupovalo atd., nic konkrétniho neni schopen uvést.

Obzalovaného K. vidél asi dvakrat v Zivoté, védél, Ze je to spiSe takovy bily kaf, jednatel
urceny k néjakym podpisum, vybérum penéz. S obZ. K. to bylo prakticky stejné. Byli to oba
takovi ,,lepsi bili koné“, povéfeni chodit do banky, vyfizovat véci. Nevybavi si, s jakymi
spole¢nostmi byli obz. K. a obz. K. konkrétné spojeni, spolecnosti bylo opravdu hodné. Nevi,
kdo jim daval pokyny, pravdépodobné pochazeli od pana V., protoze to byli lidé kolem néj.

Obz. V. svédek nezna. Obz. N. vidél, ale nikdy nebyli seznameni, nikdy s nim nehovofil. Stejné
je to u obz. S.

Ondfeje P. zna jako blizkého obchodniho partnera pana H.. P. byval u H. tfeba i tfikrat tydne.
Patrik C. pak byl kamarad pana P. Nevi o tom, Ze by panové P. a C. figurovali v obchodu s PHM.
Jméno Iveta P. je mu povédomé, ale nedokaze si ho zafadit, jméno Miroslav K. mu nic nefika.
Pana B. zna jen podle jména. Jména Fatmir M. a Michal B. mu nic nefikaji.

Po pfedestfeni nazva zajmovych spolecnosti uvedl, ze Maple Czech s.r.0. zna, ma pocit, ze byla
vazana na pana K., ale nenf si jisty. To samé plati u spole¢nosti PHM International s.r.o. a Prorobi
s.r.0. Spolecnosti Office Partners s.r.o. a Mahon Management, s.r.o. jsou vazany k panu H. Nazvy
firem Venaco s.r.0., F9 s.r.o. mu jsou znamé, ale nedokaze je k nikomu pfifadit. Spolec¢nosti PHM
International a Venaco si spojuje s obchody s PHM, ale uz neni schopen uvést, kde, kdy a od
koho to zaslechl. K dotazu, jak je mozné, Ze zaslechl o aktivitach spolecnosti, které vznikly v
dobé, co se jiz nékolik mésicu s obzalovanymi nevidél, uvedl, ze existovali pod timto nazvem jiz
predtim.

Vyjpovéd' svédka prisobi sama o sobé vérohodné, slogitéisi je pak jeji hodnoceni v kontextu ostatnich drikazii.

Obbajoba znainé zdiraziiovala, Ze se svédek s ob%. V. vidéli naposledy na jare 2010, s tim, e to potvrzuje sdnm
svédek 1., takse svédek nemohl o obchodu s PHM, ktery se odebraval ag od léta 2010 nic védét. Tento smér
obbajoby soud musi odmitnout, je Zjevné, Ze 3de obhajoba vychdazi e svédkem Spatné nvedeného rokun, kdy g
ostatnibo dokazovdni [ze cela jednoxnainé dovodit, e apojent svédka do véci neskondilo na jare 2010. 1 proni
radé 3de mdme didaje 3 obchodniho rejstiiku k tommn, jak se svédek . zapojil do predmétnych spolecnosti. Svédek
T nabradil ve spoletnosti ABC TIP KONTAKT ve funkci jednatele 0b%. Zderika K. ke dni

2. biezna 2010 (jmenovin ob%. K. zastupujicim off shore spolecnika) a ve funkci pokracoval ag do 22. prosince

2010 (vystridan kombinaci svédka Jaroslava . coby jednatele a Adolfa K. coby prokuristy). Jak jmenovini, tak

odyoldni svédka proved] obg. K. coby reditel jediného off shore spoleinika EXPEDITION INVESTMENTS

LIMITED. Pokud svédek hovoi? o ukoncent spoluprdce na jare 2010, mysli gjevné ve skutecnosti jaro 2011, kdy

dle informaci v obchodnim rejstiiku ke spolecnosti SILV'ER FIRE byl ve funkci prokuristy ag do 25. 3. 2011.
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Stejné tak rogvazani spoluprace na jare 2011 doklida zajistény videozaznam schizky obg. 1. a obg H. (u kterého
obg. V. spravné pognamendva, Ze datace piimo na aznamu je logicky nesmysl, jelikoF je zde odkazovino na
uddlosti g roku 20117).

Obbajoba dale 3pochybiinje obecnou vérohodnost svédka s tim, Fe jde o podvodnika, ktery mél spolupracovat s
policii vyménon 3a to, Ze nebude jeho viastni trestnd linnost vesena. Soud jiz vyse uvedl, e o obvinénych proti obs.
T bylo pravomocné rozhodnuto s tim, Ze se stal obéti ,,komplotn obZalovanych. 1 této véci pak sond s obhledem
na obsah videozdznamu schizRy obg. V. a obg. H. nema pochyb o tom, Fe se obgalovani domibonvali na
kriminalizaci svédka T. Soud nemiige vyloulit, e svédek 'I. skutecné néjakym prisobem ,,podvedl obalované,
kter? ndsledné o ném hovorili jako ,,0 tom praseti, ktery na policii ,,vykldda takovy véci a chtéli ajistit, aby byl
vzat do vagby s tim, e mu ,to ve véeni udélaji hexky*, nicméné ma a prokdzané, e neslo o podvod v tom
smyslu, pro ktery byl svédek T. stihdn. Pokud se T. néjak ,protivil* obalovanym, rejme to souviselo s cinnosts,
kterou pro obZalované vykondval (napr. si mobl ponechat néjaké penize, které mél nékomn predat). Nic
konkrétniho 3 dikazi jistit nelze, nagpak I[ze mit ga prokazané, e obg. T. plnil sikoly, které obgalovani
gamléeli. Z obsabu videozdznamu je de vhodné predevsim minit pasaz, kdy obg. H. sdéluje 0b%. 1., e na T.
mayi to, e vybral ze spolecnosti SILLV'ER FIRE ddstku pét milioni. Obg. 1. gjevné nechape, co tim H. mysii,
a proto H. obratem doddva ,,a prines®; po cems se V. jig zorientuje s tim, %e tedy [ze prokdzat, Ze svédek T.
vybral penize 3 firmy, ale nemi doklad na to, co s hotovosti ndsledné udélal (byt’ 3 probldseni H. je reimé, Ze tuto
castkn odevzdal podle instrukci).

V'yse uvedené argumenty obhajoby tudiz soud povaguje za vyvricené, ma 3a prokdzané, Ze svédek spolupracoval
se skupinon vedenon obg. V. v dobé, kdy iz k podvodnému obchodovini dochdzelo (viz rozbory nige) a ge realité
odpovidd v dasadé verze svédka (rozesel se se skupinou ,ve Zlém* a ti ho chtéli trestnim oxnamenim diskreditovat
— vig 3 odposlechii predevsim pasig, kde ob%. H. sdéluje 0b%. V., Ze ho advokdt upozornil, $e je treba na T.
podat trestni ozndment diive, nez zalne vypovidat) a nikoliv verze obbajoby (tvrzend podvodnd cinnost a 3pronevéra
prostredkii ze SILTVER FIRE nebyla prokdzdna).

Na drubon strann sond konstatuje, Ze ve vipovédi svédka je (nvdsime-li vipovéd'v kontexctu ostatniho dokazovani)
v nékterych bodech nepresnd, a tudiz je nutné k detailiim pristupovat opatrné a provétovat, 3da vipovéd svédka
podporuji dals? diikazy. Jig bylo zminéno, e svédek je nepresny v asovych didajich (rok 2010 misto rokn 2011),
rovné% je nepresny v iiloge spolecnosti, kdy spravné oznadil spoletnost ABC TIP KONTAKT za spolecnost
zapojenon do obchodn s PHM, ale za takovou spolecnost oxnacil (ag po predestieni nazvn, nikoliv hned jako v
pripadé ABC) i SILVER FIRE, u které tyto aktivity nebyly 3jistény. Dale svédek do spojitosti s PHM ddvd
spolecnost PROROBI (coF odpovidi véetné doby, kdy svédek se skupinon spolupracoval), a spoleinosti MAPLE
CZECH (co% odpovida vietné doby, kdyg svédei . a M. byli do spolecnosti dosazeni 23. 27 2010 a 21. fijna
2010) a PHM INTERNATIONAL (coF opét odpovida, kdyz ob%. IN. se stal spolecniken a jednatelem 30.
12. 20170).

Slozitéssi je srovndni ostatnich dikazi s tim, co mél svédek T dle své vyjpovédi pro skupinu délat. Je nepochybné,
ge spolecnost ABC TIP KONTAKT hrila vyznamnon roli v obchodn s PHM, nicméné ag poté, co byl svédek
T vystridan obg. K. a svédkem . (vig ddle). Je otazgka, jaky byl viznam svédka v této spolecnosti. Piivodné slo o
spolecnost EXPEDITION INVESTMENTS s.r.0., zalogenon spolecnosti EXPEDITION
INVESTMENTS LIMITED, Seychelska republika. Proni jednatel svédek P. byl ve funkci nékolik miésici,
pak ho ve funkci vystiidal 28. 11. 2005 ob%. K. (ten rovné3 ndsledné zaling figurovat v listindch v obchodnim
rejstiikn jako reditel spolecnosti EXPEDITION INVESTMENTS LIMITED). Dale rozebiranému modeln
ugtvdni spolecnosti by odpovidalo to, e pred zabdjenim krimindlnich aktivit bude ob%. K. néjakym piisobem
\Schovdn“ 2a jinou osobn, ale zapojent svédka 1. tomuto modelu neodpovida. Svédek T. se na cca devét mésici stiva
Jedinym funkciondrem spoleinosti a pred apojenin do obchodn s PHM je nabragen obvykbin: modelem jednatele
(,obyceného bilého koné®) svédka Jaroslava |. v kombinaci s prokuriston (fakticky jednajicim) obZalovanym
Adolfen K. (vSe stle pod jedinym spolecnikern EXPEDITION INVESTMENTS
LIMITED). Piisobeni svédka T ve spoleinosti se v principu jevi jako bytecnd mezifdze. Pokud svédek hovori o
gaklddani nicti, jevné se nejednalo o Faklddani iiiti spolecnosti ABC TIP KONTAKT, tyto sicty byly zalogeny
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ag pozdéji (vig dile). Je tndis nutné pocitat s tim, e svédeke v ramei popisu aktivit diisledné neodlisuje aktivity pro
ob%. V. a aktivity pro ob%. H. (respektive pro spoleinosti piimo nespojené s PHM). Pro pochopent vyjpovédi svédka
Je tndig treba vse vnimat skrze ty pasdse, kdy svédek nvedl, ge v ramei schiizek byl u toho, kdyZ se
planoval obchod s PHM a nasledné jiZ nevi, jak se obchod realizoval. Soud tudiz vnimd
vpovéd svédka tak, Ze akceptoval nabidku figurovat ve spolecnosti, kterd se podle plann méla zapojit do obchodu s
PHM (ABC TIP KONTAKT), byl svédkem tobo, kdy se planoval obchod s PHM, a doslo mu, %e spolecnost ve
které figuruje, ma slouzit k predprodeii PHM (to, Ze tuto silohn nastedné ABC TIP KONTAKT mél, ma soud
ga prokdzané — viz ddle) vietné toho, Se by se na néj v pozici jednatele prislo a proto chtél ge spolecnosti odejit. 17
tomto kontextu ddva vypovéd svédka (pokud je jeji obsal opétovné prezkoumadn s diirazem na roglisovini tobo, co
pro koo délal a co mél délat — co bylo planovdno) smysl a odpovida ostatnimn dokazovini.

Svédek byl zapojen do planu, ze kterého se vSak nakonec rozhodl ,,vycouvat® (/e
spekulovat, 3da se nerozhodl si pri odehodu vzit néco sebou, jak by bylo mogné reinterpretovat obbajobu v kontextn
dokazovani, ale to v dsadé na véci nic neméni) a ve spoleinosti musel byt nabrazgen jinymi osobani, pod jejichs
vedenim jig spolecnost ABC TIP KONTAKT sispésné sebrdla amyslenon roli.

Torzeni obgaloby, ge 0b%. V. nemd nic spolecnébo s ABC TIP KONTAKT, neni nitim jinym, nez tvrzenin, e
ob%. V. nemad nic spolecného s obchodem s PHM, jehog byla tato spolecnost dsadni soncdsti (vig dile). Tvrzeni
ob%. M., Ze se svédek T nemél diivod ,,bat listeckii 3a stéracem ", kdyg obalovani nebyli nikdy stibdni za ndsilnou
trestnon (innost, je argumentaci, kterd nemd vétsiho smyshu. Soud netvrdi, e obZalovani json osobami s obecnymi
sklony k ndsili (0b%. V. na minovaném zaznamn minuje, Se je mu pousivani nasili odporné, ale svédka I. by
2bil), ale v kontextu resené trestné Ginnosti, kdy na jedné strané slo o stomilionové isky a na drubé strané o riziko
vysokych trestii odnéti svobody, json obavy svédka, e by si na néj obgalovani mobli nékobho najmout, aby ho
presvédiili, aby nevypovidal (¢ vypovidal podle legendy o E. a K.), zcela pochopitelné (byt’ 3 pobledu obZalovanych
moblo jit o hranici, 3a kteron jig nemuseli byt ochotni pii pachani trestné cinnosti jit — nékterd tvrzeni 3 pripravného
N., Ze ho svédek nemobl ndt, jelikoF se s obz. V. sexndamil, ag pozdéji pak Ize rovné% eela pominout, jelikos
jevné vychazi ze zamény rokn 2010 a 2011. Doba zapojeni 0b%. IN. odpovidd dobé zapojent svédka T. (ktery
pak naopak zcela logicky nic nevi o osobé obg. 1., ktery skutecné ve véci acal figurovat ag poté, co svédeke T.
prestal se skupinou 1izenon obg. 1. i s 0b%. H. spolupracovat).

Svédkyné Andrea H. (byvalad zena obz. Romana H.) uvedla, Ze zna pana T., ktery ji fikal, Ze
néjakou véc pfipravuje na pana H., aby ho zni¢il, Ze zlikviduje jeho rodinu a Ze jeho déti
pfijdou do détského domova. O co konkrétné melo jit, nevi. Svédkyné ma acetni firmu, pan T.
do ni chodil s tcetnimi doklady, protoze jeho Zena méla dva secondhandy. V té dob¢ se majetkove
vypofadavala s obz. H.. T. vysedaval v kancelafi a slysel, ze je na H. nastvand, nadava na n¢ a asi jf
chtel pritakavat. Prislo ji to divné, protoze s panem H. byli kamaradi, chodil k nému do rodiny,
hlidal mu déti, zaléval kvétiny, kdyz byl H. s rodinou na dovolené. O tom, ze by spolu méli néco
pracovniho, se ji pan T. nezminoval. Svédkyni ani moc nezajimalo, co pan T. planuje, fesila svoje
véci. Az pozdéji se dozvédéla, ze stolkoval pani H., kdyz byla téhotna, coz se svédkyné docela
dotklo. Mysli si, ze se ji T. chtél zalibit, dodnes ji kontaktuje, pise ji SMS vanocum, pfed nékolika
meésici ji zval na kafe. Uvedené se stalo, kdyz pani H. ¢ekala druhé dité, takze v roce 2009 — 2010.

Svédkyné Nikola H. uvedla, Ze pan T. k nim chodil do kancelafe spole¢nosti VENUS s.t.0. kvuli
ucetnictvi své zeny. Vyjadfoval se o panu H., Ze byli kamaradi, Ze k nému chodil i hlidat déti, ale ze
mu tu jeho idylickou rodinku zni¢i. Byla u toho krome svédkyné dale pani H., mohlo to byt tak v
roce 2010. Pani Andrea H. tehdy byla s Romanem H. v n¢jakém majetkovém rozporu a on ji jakoby
pfitakaval. Rikal v podstaté, Ze na néj schrafiuje né&jaké véci, Ze ho chce jakymikoliv prostiedky
znicit.

Sond v zdsadé nema divod témto dvéma svédkynim nevérit. Je moné, a to i v kontextu ostatnich dikazi, e se
svédek T poté, co nabyl dojnmn, %e se svédkyné Andrea H. rozchdzi s mangelem ve lém, rozhodl vyjadyit podporu
v tom smystu, Ze si také ma s obg. H. co vyridit. Je 2remé, Ze svédek 'I. ndsledné vypovidal na policii proti obs.
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H., je rovnéz redlné, Ze svédek mobl pripravit ob%. H. & ob%. V. o penize, kdy sice jig bylo prokazidno, Fe se svédek
nedopustil podvodii v tom smysiu, v jakém na néj bylo poddno trestni oxndament, ale to nexnamend, Ze svédek nenrohl
vyugit svého postavent ve strukture ovlddanych spoleinosti a 1izenych bilych koni k tomu, aby si ,,nechal® néjakon
hotovost. Sond nemd za to, e by 3 vypovédi téchto svédkyii bylo mogné bex dalsiho dovozovat, Ze by svédek T.
chystal, Ze nékoho kiivé obvini. Svédek toliko mobl shromagdovat informace a dikazy v simysiu ,znicit” ob%. H.
tim, %e rozkryje jebo trestnou Cinnost (nebyl by ve véci jedinou osobon, kterd by si stéZovala na to, jak si spicky
lolinné organizace $iji a ostatnim vyRlidaji, e pro né nemaji penize — viz odposlechy). Hypoteticky si pak nohl
wha rogloncenon” pomoci k néjakym penézim, kdy mobl kalkulovat s tim, e oficidlné nebudon ,,0kradeni moci
Jejich odcizeni i gpronevéru hldsit, protoge by se tim museli de facto priznat k trestné cinnosti a 3 blediska rizika,
Se si 5 nim pachatelé ,,vyridi iicty “ jinym prisobem ho bude chranit spoluprace s policii (to, se nu chee nékdo ublizit
kiili tomn, e vypovida na policii by se mu nepochybné vysvétlovalo lépe, nez to, e mu chee nékdo ublizit kvili
nékde chybéjicim penézsim). Soud si je téchto mognosti a mozné motivace svédka T. plné védom, oblednil je ve svém
hodnoceni diikazsi, kdy t63ko by vynes! odsuznjic rogsudek, pokud by vjpovéd svédka Trnky méla byt jedinym,
rozhodujicim diikazem. V" dané véci je vsak dostatek jinych diikazii a soud by rozhodl zeela shodnym 3piisobem, i
kdyby k vjpovédi svédka T. vitbec nepriblizel.

Svédek Jaroslav J. pfed soudem uvedl, Ze si s ¢asovym odstupem jiz zadného z obzalovanych
nevybavuje, nazvy spolecnosti mu nic neffkaji. Uvédomuje si, ze pfed lety udélal chybu, jezdil za
znamym do Prahy a podepsal spoustu papirt. Az pfi vyslesich pochopil, Ze délal bilého koné v
sedmi firmach, fikali mu to i na finan¢nim ufadé. Do véci ho zapojil znamy z J. H., Ze spolu
budou podnikat. Svédek tomu nerozumél (je vyucCeny jako prodavacd, nikdy predtim
nepodnikal), akorat mu pfislo divné, kolik papira podepisoval. Jméno dotcené osoby si jiz
nepamatuje, byl to vyssi sedivy pan, kolem xxx let véku (v pfipravném fizeni svédek uvedl, Ze ho
tento pan oslovil v restauraci, pfredstavil se jako pan K., pravnik a nabidl mu podnikani v
zemedélstvi). Nasledné spolu komunikovali po telefonu, ale ¢islo uz na néj nema, ,,pan K. totiz
¢asto ménil telefony a posledni ¢islo, co svédek znal, se zacalo hlasit jako nedostupné. Svédek v
hlavnim licen{ uvedl, ze podle toho, jak ma pfed soudem moznost vidét obz. K., slo o nékoho
jiného.

.U notafe v Praze byl svédek s ddajnym panem K. vicekrat. Za podepsani ,,papira* dostal 20 000

K¢. Vzpomina si, ze rovnéz byli jednou spole¢né v bance vyfidit ucet. Papiry mél udajny pan K.
vzdy pfedem piipravené a po podpisu si je zase vzal. Jednou mu rovnéz svédek na nckolik dni
pujcil svyj obcansky priukaz. Nedostal ho jiz zpét, a tak po mésici ¢i dvou nahlasil jeho ztratu.

.Sveédek zna Ivetu P., chvili spolu ,,chodili®. Byla bez prace, a tak ji seznamil s ,,tim panem® pro

ptipad, ze ,,by chtéla zalozit firmu®, ale u jejich nasledného setkani nebyl. Vi, ze pani P. byla v dané
dobé¢ t¢hotna, nevi, kdo je otcem ditéte (po predestfeni ¢asti jeji vypovédi, dle které ma byt otcem
ditéte uvedl, ze svedkyné P. 1ze).

.V anoru 2012 svédek odletél za praci do USA, na letenku mu pujcil pan T. Anglicky sice neumi, ale

Ve,

.K dotazim obhajoby ohledné¢ prub¢hu vyslechu v ptipravném fizeni svédek uvedl, Ze na prab¢hu

mu nepfislo nic divného. Poprvé ho piivezli z prace policisté v poutech. Podruhé mu pak volali,
aby piisel, tak pfijel autobusem. Cekal, zavolali ho k vyslechu, pii vislechu mu ukazovali fotky, po
vyslechu mu je opét policisté ukazovali, ale on jim jen potvrdil, ze lidi na fotografiich nezna. Jinak
se s policisty nebavil.

Vjpovéd svédka prisobi nepiilis divéryhodné, nejen co do 3piisobu poddnt, ale i co do obsabu. Sond nenvéril svédkovi,
Ze by se s obledem na popisované aktivity snagil seridzné zalit podnikat, povaguje 3a reme, Se svédek pristoupil
vhledem ke své ekonomické situaci na to, e a odmeénu podepise poZadované listiny, anig by prilis zkoumal, o co
Slo. Svédeke zyevné neni osobou, u které by bylo moné olekdvat, e sama spachd resenou trestnou Cinnost, v jeho
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pripadeé slo pouze o roli ,,bilého koné®, kdy 3 blediska pripadné tresti odpovédnosti je podstatné, ceho si byl védom a
$ lim pri ,,bezhlavém podepisovdani byl ¢ nebyl srozumeén (v této véci vystupumge jako svédek, kdy orginy linné v
trestném 1izent rejmé dosly k avérn, se v tomto obledn o trestny cin nejde), nicméné podstatné je, Ze jeho aktivita
spolivala ponze v tom, Fe podepisoval podle cizich pokyni. Sond rovnéz nemd drivod pochybovat o tom, e to byl
Svédek, ktery stejnon aktivitu domluvil své tehdejsi partnerce, svédkyni P. 7. vypovédi je zrejme, Se md svédek obtize
Jeji zapojent prijatelné popsat, kdy se zamotdva do tobo, Fe ji mél pouze rici o ,,pdanovi, co by ji pomobl s podnikdnim
Sond ma za to, e o nic takového neslo a svédek védel, e 3de prostiedkovdva mognost si ,privydélat” tim, e
svédkyné stejné jako on podepise listiny, jejichs obsah nebude blize resit.

144. V7 ramei ¥izeni byla grejma snaba obbajoby popsat svédka . jako osobu, kterd ,,jde na rukn* policii a vypovidd
podle pripraveného ,,komplotn ‘. Soud musi v kontextu poxnamenat, e svédeckd vypovéd tato tvrzeni obhajoby spise
vyvraci, neg potvruje. Je pravda, Ze svédek nvedl, e ho jako bilého koné sjednala osoba, kterd se predstavila jako
pan K. (pricems obecny popis by odpovidal obZalovanémn), ale svédek jak v pripravném 1izeni, tak pred soundem
uvedl, e nejde o osobu obZalovaného K. Pokud by snad mélo skutetné jit o jakysi komplot proti obalovanym, kdy
by mél svédek vypovidat podle addni policie, bylo by velmi snadné manipulovat rovné% identifikaci. Pokud snad
miéla 3 vypovédi svédka v pripravném rizeni obhajoba (kterd ji byla na rozdil od svédka osobné pritomna) dojem, e
se svédek snagi ,,zavdélit" policii, jde o celkem logicky aspekt, e kterého neni diivod dovezovat néjakon snabu
policie 0 ovlivnéni svédka. Svédek v dobé vypovédi mél jig za sebou poddnt vysvétlent, kdy si pro néj policisté piijeli
do zaméstndni a odvedli ho v poutech coby osobu podezielon. Nisledné v ramei vysvétleni dokdzal policii presvédiit,
e neni pachatelem, ale ,,jen* bilym koném. 1.ze takika s jistoton predpoklidat, e i pri ndsledném vyslechn si byl
moc dobie védom toho, e nechee, aby ho policie 3a néco vic povagovala a pravdépodobné i toho, Ze i jen role bilého
koné, miige vést k_jebo trestnimu stihdani, pokud o jeho vypovédi a jebo osobé bude mit policie pochybnosti. Jinak
Teleno — v situaci, ve které byl svédek, by se policii snazil nejspise ,,zavdélit” kazgdy, nejde o diikaz; jakékoliy
manipulace (toliko je treba pri hodnoceni vypovédi zvdzit, motivaci svédka, kdy logicky miige mit snabu uzpiisobit
s vyjpovéd tak, aby pro néj byla co nejbezpecnéisi — v tomto obledu se nabizi, ge vipovéd svédka je v dsade ,,idedlni*
g pobledu toho, jak se ji pokud mozno zavdétit vsem — na jedné strané jde o prijatelné vysvétleni pro policii a arover
ponechdva obhajobé ob%. K. manévrovaci prostor, jelikos ho svédek nepoznal).

145. Svédkyné Iveta P. uvedla, Ze jména obzalovanych ji nic nefikaji. Zna toliko pana Jaroslava J., se
kterym nékolik let zila. Pan J. byl v obtizné situaci, byl zadluZeny, nast¢hoval se ke svedkyni, pujcil
si 1 od nf penize, které pak dlouho splacel. Pozadal ji o pomoc, ze je strasné zadluzeny, zda by
nepodepsala n¢jaké papiry. Podepsala mu tak 3 az 4 papiry, aniz by je cetla, pak ji v hlavé vrtalo, ze
to byla hloupost, ale nechala to byt. Dalsi papiry jeli podepsat k néjakému jeho znamému,
kamaradovi do Prahy. Na posté v Kamenici néco podepisovala dvakrat nebo tfikrat. J. ji uklidiioval,
ze to bude vsechno v pofadku, ze ,,0ni* je z toho dostanou, zaplati jejich dluhy. Pak se jim
neplanované narodila dcera a bezprostfedné po jejim narozeni pan Ji. ,,zmizel”, dokonce ji
vyhrozoval, aby ho neuvadéla jako otce do rodného listu. Nasledné zacaly chodit dopisy, ze
svedkyné ma néjaké firmy, auta. Také se zjistilo, Ze jeji podpis na Zzivnostenském ufadée byl
zfaldovan. Svédkyné se domniva, Ze si svédek J. musel vzit jeji obcansky prikaz.

146. Svédkyné uvedla, Zze zadné udaje k datové schrance neobdrzela ani nikomu nedavala, zadny ucet
nezakladala ani nikomu nedavala pfistupové udaje k actim. Na tomto stanovisku svédkyné setrvala
1 poté, co byla konfrontovana s tim, ze dle zpravy Raiffeisen bank mél zalozit celkem 5 uctd, s tim,
ze v dobé¢, kdy méla podepisovat listinu na ¢.1. xxx, byla po porodu a ani by v Praze byt nemohla, v
porodnici byla tyden a pak po dobu sestinedéli neopustila obec bydlist¢ (termin porodu xxx, datum
na listin¢ xxx). K pfedestfenym listinam (¢.1. xxx, xxx, XXX, XXX, Xxx) svedkyne uvedla, ze jde o jeji
ovéfené podpisy. Dale uvedla, Ze nebyla nikdy u Zddného notafe (byt’ uznala podpis ovéfeny u
notafe za vlastni).

147.V ptipravném fizeni svédkyné podrobnéji uvedla, ze doma na zadost svédka J. podepsala bez ¢teni
néjaké listiny, slo o 9 az 10 podpist. Na jeho zadost si rovnéz nechala vystavit vypis z rejstitku
trestd, jednou v roce 2010 a podruhé v roce 2011. O letnich prazdninach 2011 ji také J. fekl, Ze
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pojedou ,,na vylet do Prahy, zastavil na néjakém namésti, odesel, za pual hodiny se vratil a odvedl
ji za roh, kde ¢ekal muz, ve véku asi 60 let, vysoky okolo 185 cm, vcelku stihly. Na hlaveé mél cepici
a cerné bryle, takze oblicej si nepamatuje. Pocatkem roku 2012 ji pfisly asi 2 dopisy kvuli danim.
Volala panu J., ktery si pro né pfijel. Za mésic pfisel dalsi dopis, opét mu volala a on ji poslal SMS
zpravu, ze jde o firmy, ve kterych je psana, ale ze se firmy pfepisi na néj, Ze za to J. dostane penize,
ze kterych ji ¢ast posle. Posléze svédkyni volal néjaky pan, odkazoval se na pana J. a fekl ji, aby jela
do Tabora. Tam na ni cekala néjaka divka, chtéla, aby svédkyné sla na postu vyfidit si vypis z
rejstifku a ovéfit podpisy na listinach, byly asi tfi. Svédkyné necetla, co se v nich psalo, divka na ni
pospichala. Divka si poté listiny vzala a odjela.

148.V ptipravném fizeni byly rovnéz svédkyni predestieny doklady poskytnuté spole¢nosti OMV Ceska
republika ke spole¢nosti VENACO s.r.0. (prohlaseni o prodeji PHM na tzemi CR, prohlaseni k
etickému kodexu, seznam osob opravnénych k objednavani za spole¢nost).

Svédkyné k nim uvedla, Ze listiny nepfipravovala, podpis je jeji, ale jelikoz listiny nikdy necetla, nevi,
jestli zrovna tyto listiny podepisovala ¢i nikoliv.

149. Z didajii  obchodniho rejstiiken plyne, se svédkyné figurovala ve spolenostech PHM INTL. (podpisovy vzor ovéren
9. 5. 2011 na posté v Kamenici pod ¢ xxx), V.ENACO (podpisovy vzor ovéten 9. 5. 2011 na posté v Kamenici
pod & xoxex), PHM INTERNATIONAL (podpisovy vzor ovéren 30. 5. 2011 na posté v Kamenici pod & xxx),
KIDVERON (podpisovy vzor ovéten 6. 6. 2011 notdirskon tajemmnici JUDr. VVagnerové v M. B. pod ¢ xxx) a
DYNAMIC BAU (podpisovy vzor nezalogen). Podrobnéji k témto spoleinostem viz; dele.

150. Svédkyné ddle fignruje ve spolecnostech, u kterych nebylo jisténo zapojent do obchodn s PHM. Jde o FOROM
TRADE, s.r.o., ICO 277 83 405 (v likvidaci), kde fignruje od 28. 7. 2011 do soucasnosti jako jednatelfa
(predchozim jednatelems v dobé od 27. 11. 2010 do 28. 7. 2011 byl Ondrej P.) a ve spolecnosti lotos plus s.r.o.,
ICO 289 57 148, kde fignruje od 10. 6. 2011 do soucasnosti jako jednatelka a dile od 8. 2. 2012 jako jedind
spolecnice. Na pozici jednatelky i spolecnice vystiidala pani Janu P. Podpis na Cestném problaseni a podpisovém
vzorn svédkyné coby jednatelky spolecnosti 1. P. s.r.o. byl ovéren na posté v Kamenici pod & xxxc (stejny den a o deset
vy$$ poradové lslo oproti podpisovémn vzoru PHM INTERNATIONAL).

151. Svédkyné prisobila pred soudem dosti Zmatené, je 2rejme, Se se v terminologii spojené s podnikanim neorientuje. Soud
miige pouze spekulovat, v jaké presné situaci a s jakym motivem se svédkyné roghodla podepisovat listiny s tim, Ze
Je programové nebude (ist. Neni nicméné divod k pochybam, e impuls k tomu, aby svédkyné sebrila nvedenon roli,
prisel od svédka . (se kterym se shoduje v obecném popisu musge, ktery ho mél sjednat k podepisovini). Soud nemdi
za to, e by svédkyné byla osobon, u které by bylo mozné predpoklidat, e se bude dopoustét resené, sofistikované
hospodirské trestné (innosti. Poddni vypovédi plné odpovida tommu, Fe svédkyné skutecné plnila pounze roli bilého
koné, kdy jeji postaveni ve spolecnostech spolu s nacasovdnim plné odpovida tomn, Ze byla jednon 3 téch osob, pod
které mély byt spolecnosti finalné ,,uklizeny“ poté, co poslouzily trestné cinnosti, s tim, %e pachatele netrapilo, Ze se
tyto osoby stanou predmeétem ajmu finaniniho iradn a policie, jelikoZ od nich police nemobla rediné iskat Zddné
pachatele inkriminujici informace (neni rejmeé nahodon, Fe si svédkyni popisovany mug val na schizku cepici a
tmavé bryle). Obbajoba spravné namitd, $e svédkyné je v radé aspektii Zmatend, Ze popird podpisy u notdre, byt
samotny podpis na predmeétné listiné ugnala, i Ze popird otevirani sictii v bance. Soud v tomto obledu poznamend,
e s obledem na nize rozebirané zavéry nalce v oborn pismoznalectvi, je rejmé, e svédkyné byla jednak vyusgivina
k tomu, aby podepisovala listiny (Zregmé v pripadech, kdy byl nutny ovéreny podpis) a ddle, Ze dochazelo v radé
Pripadii k technickémn padélini jejiho podpisu (jeji podpis byl na potrebné listiny vytistén). Predmétem dalsiho
dokazovini by nepochybné moblo byt to, v jakych konkrétnich pripadech jde o padélky a v jakych o origindlni
podpisy svédkyné, nicmeéné soud takové dokazovdni povaguje a 3byteiné, kdyg by nevedlo & Zjisténi osoby, kterd
podpis padélala. 1V yjpovéd svédkyné ma hodnotu ponze obledné provérent toho, se byla pouse bilym koném, kterongto
verzi vyjpoved svédkyné (co do obsabu i 3piisobu podani) piné podporila. Neni podstatné dile gkoumat, da si na
nékteré pripady podepisovini (s obledem na uplynulon dobu, téhotenstvi, porod, péci o malé dité) 3kratka nepamatuje,
da se o nich rozhodla pomliet (sondu unikd, jak by si tim v dané sitnaci méla pomoci), 3da se 3a ni nékdo vyddval,
(7 %e na listiné kratka doslo k padélini podpisu.
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152. Svédek Milan B. uvedl, ze zna obz. V. cca 18 let. Svédek pro néj pracoval, ale neslo o stalé
zaméstnani. Obz. V. ho vyuzival, kdyz ho potfeboval. Obz. M. svédek zna jako osobu, ktera patfila
do rodiny obz. V., ale nijak se s nim ,extrémné nestykal. Obzalovaného H. neznd, ostatni
obzalované zna od vidéni z kancelate ob. V., pfi¢ems v ptipadé obz. S. si nent jisty.

153. Svédek je vyuceny automechanik, i kdyZ v minulosti pracoval i jako ¢isnik. M¢l s obz. V.
dohodu, ze se mu bude starat o vozovy park. Obz. V. ho také posilal pro nakupovani néjakych
vozu. Svédek je pfevezl a vydal. Na S. dochazel za panem V., ptal se ho, jestli pro né¢j ma
néjakou praci. KdyZ pro néj V. nic nem¢l, tak Sel zase domt. Jednou byl kvuli nezaplacené
pokuté ve vézeni v Némecku, odvazel ho odtamtud pan Soukup a ,,jeste jeden kluk®.

154. Jak se stal prokuristou spol. PROROBI, s.r.0. si jiZ plné nevybavuje, dostal se k tomu pfes
obz. V. Akorat podepisoval papiry. Obz. V. podepsal i prazdné papiry, pro pfipad, ze by ho V.
nemohl sehnat. Kromé toho ve spolecnosti nic nedélal, nestaral se o ucetnictvi. Mysli si, ze m¢l
dispozicni pravo k néjakému uctu, ale zadné transakce nedélal. Ohledné faktur vi, ze néjaké
podepisoval, ale nic bliz§tho si nepamatuje. Nema predstavu, co obnasi pozice prokuristy. Mysli si,
ze pusobil i1 v dalSich spolecnostech, ale nazvy si nevybavi, néco mu ffka naizev MAPLE CZECH,
ale bez jakychkoliv podrobnosti. Nevybavuje si nic k tomu, Zze by ukoncoval své ptsobeni ve
spolecnostech.

155. Svedek uved], Ze je ,,postizen® hracimi automaty a ze ma od nehody z mladi problémy s pamét,
které se postupné zhorsuji. K Zadnému 1ékafi kvuli tomu nechodi, zadné 1éky neuziva. Je mozné,
ze vybral ze spolecnosti ,,PROMOTION* nékolik miliént korun, pokud je vybral, tak nevi, co s
nimi udélal, vSechny penize, co dostal, vzdycky prohral. K dotazu obz. N. svédek pfiznal, Ze mu
nedoplatil motorku. Je to jiz davno, co ji svédek prodal.

156. Vzhledem k tomu, ze svédek opakované uved], ze si kvtli potizim z paméti jiz véci nevybavuje tak
dobfe jako pfi vyslechu na policii, byla ¢tena vypoveéd sveédka z piipravného fizeni, ve které
konkrétnéji uvedl, Ze se stal prokuristou spolecnosti PROROB], s.r.0. na zaklad¢ nabidky obz. V.,
protoze v tu dobu byl nezaméstnany. Obz. V. znal jiz z minulosti, v dob¢, kdy obz. V. vlastnil
autopujcovnu, mu svedek obstaraval vozovy park a jezdil s odtahovkou. Listiny ke spolecnosti
PROROB]I, s.r.0. podepsal na uradé v Praze, byl tomu pfitomen obz. V. a pan Fatmir M. Svoji
(ne)¢innost ve spolecnosti popsal v zasad¢ shodné jako v hlavnim liceni. Na nabidku obZ. V. se
stal rovnéZ prokuristou spole¢nosti MAPLE CZ, s.r.o0. Spolecnosti na pokyn obZ. V. a obZ.
M. zalozil ucet u Raiffeisenbank, pfistupy do internetového bankovnictvi pfedal obZ. K.
Pamatuje si, Ze na ucet jednou vkladal v hotovosti penize, které mu dal obzZ. V., bylo to
potieba kvali odchozim platbam. Ve stejnou dobu provedl i vybér hotovosti, byl tomu
pfitomen obz. K., kterj mu fekl, na jaky téet ma vybrané penize vloZit. Slo o 15 mil. K&.
Nevi, komu ucet patfil.

157. Pro spolecnost MAPLE CZ, s.r.0. jezdil po Evropé, platil zalohy nebo doplatky za auta, ¢i
auta pfebiral, podepisoval faktury za PHM a smlouvy. Nevi, kdo tyto faktury vystavoval,
ale podepisoval je v kancelafi na S., kde mu je daval k podpisu obz. V., obZ. M. a nékdy
pan M. Blizsi podrobnosti o obchodovani s PHM nevi, jen ze dodavky pochazely ze zahranici,
byly tam obalky adresované panu M. S tim se také jednou osobné setkal v motorestu za
pfitomnosti obZ. N., obZ. M. a obZ. V.

158. Dile si svédek vzpomnél, ze na jate nebo v 1été 2012 probéhlo nékde za Mikulovem setkani s
néjakym rakouskym obcanem, schuzky se ucastnil obz. K. a obz. K. Nic se nepodepisovalo, jen si
vymeénili ¢isla a emailové adresy. Jednatele spolecnosti Jiftho P. nezna, nikdy se s nim nesetkal. S
obzZ. V. se také setkali se zastupci TOPEK Oil, s.r.o., fesil se néjaky pfedavaci protokol.
Nevi, kdo vedl tcetnictvi spolecnosti, ale vi, ze na S. dochazel ucetni. Za ¢innost pro spole¢nosti
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MAPLE CZ. s.r.0., a PROROB], s.r.0., dostaval odménu 25 az 40 tisic K¢. Penize mu pfedaval
obz. V., obz. M. anebo mé¢l pfipravenou obalku na S.

Dle svédka spolecnosti fidili spolecné obzZ. V., obZ. N. a obZ. M., ale nevi nic blizsiho o tom,
jakym zptsobem fungovali. Na S. chodila fada osob, ale ,,stali“ byli obz. V., obz. M., obz. K., obz.
K., obz. N., pan M., pan M. a pan B. Jednani se netcastnil, probihala za zavfenymi dvefmi. Obz.
V. vnimal jako ¢lovéka, ktery se vyznal v obchodech, dokazal sehnat finance. ObZ. M. se to ucil,
obZ. K. a obZ. K. byli manaZefi, ktefi se starali o finance, ucty, obéh penéz. ObZ. N. vnimal
jako clovéka, ktery mél z pfedchozich zaméstnani zkuSenosti s obchodovanim s PHM. O
obz. S. vi toliko to, Ze na S. vozil jidlo, délal obédy. Obz. Josefa V. svédek zna asi deset let, nevi nic
o tom, ze by mél néco spolecného s obchodovanim s PHM. Obz. H. zna ze S. pouze od vidéni.

Zadného E. svédek nezna, jeho jménu mu bylo doporuéeno pro ptipad, Ze bude vyslychan
policii, aby ho uvedl jako ¢lovéka, ktery svédka pfivedl k pfedmétnym spolec¢nostem. Dale
pak upfesnil, Ze toto jméno dostal od JUDr. Trundy, kdyZ svédka zastupoval v fizeni, kdy
byl svédek obZalovan z pojistovaciho podvodu. Rizeni skonéilo odsouzenim svédka.

Svédek pred soudem prisobil dosti problematickym dojmem, ktery by bylo mozné vysvétlit jak svédkem popisovanymi
zdravotnimi problémy, tak tim, e své pripadné skutecné obtiZe simysiné zvelicoval, aby si vytvarel prostor pro to, e
nent schopen k tadé véci jig uvést nic podrobnésiho. Z hlediska sondu je podstatné, Ze v zakladnich rysech odpovida
vjpoved pred soudem vyipovédi 3 pripravného 1izent, byt’ vipovéd' 3 pripravného rizent je (3 hlediska plynuti casu v
principu logicky) komplexnéjsi. Svédek B. ani v jednom pripadeé nemél pochybnosti o tom, Ze osobon, kterd skutelné
#idila obchod s PHM, byl obgalovany V. Z blediska pripravného rizent je viznamné to, Ze svédek potvrdil, Ze pan
E. byl predem pripravenou legendon, kteron mél svédek uvddet v pripade, e by byl vyshichan policii obledné osoby,
kterd za svédkem stoji (byt konkrétné v dané véci $lo o jinou trestnon (innosti). 1 ypovéd svédka piné obstoyi v
kontextn ostatniho dokazovini (kontakt se svédkem potvrdili svédkové N., M., 1., Jarostav S., C.), obledné jeho
lilohy a vztabn k ob%. V. je pak zdsadni predevsim obsab odposlechii. Z nich [ge také dovezovat, jak doslo &
rogvazant spoluprdce se skupinon ob%. V. a moZnd i astecné vysvétlit jiston vihavost svédka pred soudem. 1/ e
nasvédinje tomn, e svédek B. probral na automatech penize, které mél obZalovanym donést a ndsledné se pred ob.
V. a jebo skupinon nejprve zapiral a posléze skryval (vig dile).

K namitkam obhajoby soud doddva, e si v ramei protokolace policeni organ Zjednodusil v iirednim zaznammu prdci
kopirovdnim textu, ale tyto listiny nejsou procesné pouzitelnym dikazem a neni divod ze skuteinosti, e policista
misto prepisovani textu text kopiroval, dovezovat, Ze by se mélo jednat o vjpovéd vykonstruovanon policejnin
orgdanem. Z hlediska rozhodnuti sondu ve véci je rozhodujici vyslech ze dne 10. 12. 2012, ktery byl proveden na
protokol 2a piitomnosti obhdjeii a vyslech svédka v hlavnim licent, kdy nebylo moné zaznamenat Zadné zndmky
manipulace se svédkens, maximalné pak v tom smysin, e béhem let detaily zapomnél, ale 1o je, jak jig soud minil,
plné vysvétlitelné plynutim lasu (a roghodné neodpovidd tommn, se by slo o manipulaci ze strany organdi linnych v
trestnim 1ient).

Svédek Jifi P. vypovédel, Ze jednatelem spole¢nosti se stal tak, ze ho pan C. seznamil s panem
P. a ten mu nabidl toto ,,zaméstnani®. M¢l vystupovat jako jednatel obchodnich spolecnosti,
vybavuje si nazvy firem Astorm, s.r.o., Maple CZ0, na dalsf si nevzpomene, celkem slo o pét, Sest
spole¢nosti. Vzdy to probihalo stejné, setkal se s panem P., ktery mél vse piipravené, byly potieba
akorat svédkovi doklady a notafsky zapis. Vybavuje si, ze byl na notafstvi na Vinohradech, ale uz
si nepamatuje detaily. Casto ani u notafe osobné nebyl, pan P. si od néj vzal doklady a pak mu jen
donesl né¢jaké papiry k podpisu. Dohodnutou odménu cca 35 tisic za vSechny spolecnosti mu
predaval pan P. v hotovosti bez dokladu, nékdy mu penize pfivezl i pan C. Svédek za to pfevazné
podepisoval dokumenty, zakladal ucty, chodil do bank provadét vybéry v hotovosti nebo
pfevadél penize na razné ucty. Panu P. predaval veskeré podklady k internetovému
bankovnictvi. Instrukce dostaval od pana P., ktery mu vZdy fekl, kolik ma kde vybrat, ¢i kam
ma penize prevést. Vybavi si i néjaké vklady, ale ty nikdy nebyly velké, slo spise o vybéry. Vybrané
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penize predaval panu P. a obéas panu C., ale ten fikal, e je veze panu P. V jednom pi¥ipadé
pfedaval v hotovosti 5 mil. K& panu V., bylo to v Praze, ale detaily si jiz nevybavi. Byli u toho
pan K. a K., ¢ekali spolu v bance. Za spolec¢nosti podepisoval razné listiny, slo o nakupy aut,
nemovitosti, pfevody penc¢z. Podepisoval i to, Ze pfebira ucetnictvi spoleCnosti, ale ve
skutecnosti je u sebe nikdy nemél, netusi co se s uCetnictvim délo, nevi, zda a kdo podaval
za spoleCnosti danova pfiznani, sam néjaké dafiova pfiznani podepisoval, vyfizoval to pan
P. Informaci o ¢innosti spolecnosti moc nemél, pan P. mu fikal, Ze je vSe zafizeno a Ze se nema
obavat zadnych problému. Na to, ze firmy mély néco spole¢ného s PHM, byl upozornén az pii
vyslesich na policii. Predtim si uvédomoval jen néjaky nakup a prodej nemovitosti, automobilt z
dovozu a néjakou reklamni ¢innost. K dotazu svédek pfiznal, Ze nema moc pfedstavu, jaké jsou
povinnosti jednatele, je vyuceny krejci, zZadné zkusenosti s podnikanim nemél. Sam za spole¢nosti
zadnou obchodni ¢innost nevykonaval, nabidku vzal, protoze byl po rozvodu ve $patné financéni
situaci a k této ,,praci” mu vedle stalého platu zajistili 1 ubytovani.

164. Obz. Romana H. mu pfedstavil pan P., podle fe¢i ho znd i od pana C., v jejich spole¢nosti ho
dvakrat nahodou potkal, ale sami spolu nikdy nic nefesili. Piimo od néj nikdy Zzadné pokyny
nedostal. O panu P. vi, Ze pracoval s nebo pro pana H., nevi pfesné¢, ale z toho jak s nim pan
P. mluvil do telefonu, nabyl dojmu, Ze ho pan H. instruoval, ze to byl ,,$éf™.

165.S panem C. se poznal v restauraci. Co pochoplil, tak se C. znal s panem H. z ,,davnéjsich ¢asu®, kdy
snad u néj bydlel v néjakém podnajmu. C. mu asi dluzil néjaké penize, tak pro néj pracoval.

166. Petr T. byl spolupracovnik pana H., vystupoval v néjaké firmé jako prokurista, ale nazev
firmy si jiz nevybavi. Svédek na néj podaval trestnf oznameni a tcastnil se soudniho jednani, kdy
pan T. mél spachat né¢jaky neopravnény vybér penéz, ale svédek o vybéru nic nevi.

167. Jméno Tomas K. si vybavuje, znali se osobné, pracoval pro pana P., §lo o néco s potravinami.

168.Na Josefa V., Bofivoje N. a Jana S. si nepamatuje, jméno Milan B. mu nic neffka. Ohledné obz.
Antonina M. si vybavuje jméno, ale jiz nevi v jaké souvislosti.

169. Na notafstvi v M. B. urcité nebyl, ale vybavuje si, ze byl jednou v M. B. na obecnim uradé.
170. Svédek odmitl, ze by uzival drogy, v minulosti pouze jednorazové vyzkousel marihuanu a kokain.

171. Jelikoz si svédek nebyl pfed soudem jiz schopen vybavit veskeré detaily, byla c¢tena jeho vypovéd
z piipravného fizeni. Svédek tehdy vypovédél na policii, ze se stal jednatelem spolecnosti
PROROBI na navrh pana P., ktery byl také pfitomen podpisu pfisluSnych listin spolu s T.
a né¢jakymi dal§imi lidmi, jejichZ jména si nepamatuje. Pro spolec¢nost zakladal korunovy a eurovy
ucet. Pan P. ho tehdy pfivezl do banky, kde c¢ekal pan K., V. a K. Dokumenty k zfizenému
internetovému bankovnictvi pfedal panu K. nebo K.. Asi pil hodiny po zaloZeni z ucti
vybral v hotovosti 5 mil. K¢ a cca 20 000 EUR, penize si hned u pfepazky vzal pan K. nebo
pan K., v jejich doprovodu Sel k panu V., ktery ¢ekal v Cerveném sportovnim Mercedesu.
Pan V. mél bryle, nevzpomene, si zda sluneéni nebo dioptrické.

172.S panem V., K. a K. se setkal ve spojitosti s firmou PROROBI asi tfikrat, jezdili spolu.
Ne¢kdo z dvojice K., K. mu byl pfedstaven jako tcetni, nevi, jakou pozici mél pan V., asi vysokou,
kdyZ se mu pfedavaly penize. Na policii rovnéz uvedl, ze védél o tom, Ze spole¢nost PROROBI
méla obchodovat s PHM, hovofil o tom pan K. a pan V., je mozné, Ze to zahlédl

1 v danovém pfiznani, ale tim si jiz nen{ jist. Na obchod s PHM se ptal i pana P., ten ho s panem
V. ujistoval, Zze nejde o nic velkého.

173.Svédek vypoved pred soudem potvrdil s tim, Zze to tehdy mél v Zivejsi paméti, je mozné, Ze se s
nimi potkal ne jednou, ale dvakrat nebo tfikrat, Zadné poznamky si k tomu nevedl, po téch letech
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uz nevi pfesné, jak to bylo a neni schopen vypovidat zcela shodné. Nenf si jisty, o jakou slo tehdy
banku, aktualné by si jiz ani nebyl schopen vybavit, ze §lo konkrétné o vybér ze spolecnosti P.
Panové K. a K. se mu vzdycky pletli, akorat si je vybavuje z toho vybéru 5 miliona.

174.Ke spole¢nosti MAPLE CZ s.r.o. svédek v pfipravném fizeni vypovédél, Ze se stal

175.

176.

jednatelem na popud pana P., nevybavuje si, ze by byl u notafe pfitomen nékdo dalsi, ¢i ze by
né¢komu udéloval plnou moc. Domniva se, Ze se spolecnost vénovala dovozu automobili. Za
spole¢nost podepisoval listiny, které mu nosil pan P. Spole¢nosti zaloZil na pokyn pana P.
téet v KB a CS, doklady k internetovému bankovnictvi pfedal panu P. Podle pokynii pana
P. vybiral hotovost a pfedaval ji panu P. Pfed soudem svédek uvedl, Ze vypoved odpovida tomu,
co si vybavuyje, nicméné s ¢asovym odstupem si jiz nepamatuje vsechny detaily, jak uvadél pred lety.

Svédek pred soudem potvrdil rovnéz svoji predchozi vypoveéd ohledné spolecnosti Astorm s.r.o.
(dle OR svédek nabradil & 9. 11. 2009 coby jednatel a spolecnik Ondrepe P.), Car Expert s.r.o. (difve Sky Car
s.r.0., dle OR svédek nabradil & 15. 10. 2010 ve funkci jednatele 0b%. M.), Mahon Management s.r.o. (dle
OR svédek nabradil & 19. 8. 2009 ve funkci jednatele Martina R.) a Silver Fire s.r.0. (dle OR svédek nabradil
k 30. 6. 2010 ve funkci jednatele Tomdse U., v dobé od 29. 9. 2010 do 25. 3. 2011 meél v této firmé soubézné
svédek T prokuru). Vzdy vse opét probihalo podle pokynt pana P.

K dokumentim nalezenych v pocitaci v bydlisti Romana H., které obsahuji jméno Jiff P., svédek v
piipravném fizeni uvedl, Ze tyto listiny nevytvarel, nékteré jsou v anglictiné a némciné, ani jeden z
téchto jazyki neovlada. Dohoda mezi Ing. Lucii H., Miroslavem C. a spole¢nosti Mahon
Management je mu povédoma, snad ji podepisoval. Na plnou moc, vydanou jim Mgr. Petru S. si
pamatuje, listinu nevytvarel, ale byl s panem P. u Mgr. S. listinu podepsat. K rovnéz v pocitaci
nalezené najemni smlouvé, kde svédek vystupuje jako ndjemce a pan Martin S. jako pronajimatel,
svédek uvedl, Ze pana S. nikdy nevidél, pan P. ho tam ubytoval, smlouvu podepisoval v D.,
najemné nikdy neplatil. Svédek pfed soudem svoji predchozi vypoveéd potvrdil.

177. Svédek potvrdil i to, ze mu nic nefika nazev spolecnosti Z. s.r.0., nevybavuje si v pocitaci obz. H.

zajisténé zmocneéni Katariny D. k jednani za tuto spolecnost. Svédek dale potvrdil detaily, které v
piipravném fizeni uvedl k osobé Tomase K., Ze pro pana H. pracoval ve firm¢ Kaas Handel s.r.o0.
jako zasobova¢ a nckolikrat ho navstivil v D.. Svédek mu jednou piedaval hotovost 100 000 K¢,
kterou vybral v bance (pred soudem si svédek nebyl schopen vybavit presnon iastku ani bankn, o kterou slo, a
vypovidal odlisné). K. mu fikal, Ze penize veze H. Jednou s K. jel na Slovensko navstivit HVB
Banku, byl to v podstaté vylet, svédek tam ze soukromého tctu vybral 50 nebo 500 EUR.

178.K dotazim svédek pfed soudem uvedl, Ze mu nebylo pfimo vyhrozovano zastfelenim nebo

takovym zptisobem, ale pan P. mu v dobé jeho ptsobeni ve spole¢nostech naznacoval, Ze
pokud by chtél néco podniknout, tak se mu to nemusi vyplatit, bylo to takovym ,,jemn¢jsim
zpusobem®.

179. Vyjpovéd' svédka pred soudem a to i v kombinaci s vypovédi g pripravného 1izeni prisobi vérobodné (ardgejici je

pouze sidajny vylet na Slovensko, pokud by jebo skutecnym dicelem mél byt pouze vybér svédkem uvdadénych ldstek).
Svédek je adekvdtné konzistentni, kdy nigsi schopnost vybavit si detaily odpovidi dobé uplynulé mezi vyslechy.
Vjpovéd obstogi i v kombinaci s ostatnimi diikazgy, kdy si je treba uvédomit, Ze svédek Zjevné, 2vlisté pak pred
soudem, Jig neni schopen piné rozlisit, jaké iikony délal vici jaké spoletnosti. Schopnosti odlisovat jednotlivé
spolecnosti nepochybné nepomidha, pokud sice byl formadlné veden v radé spoletnosts, ale fakticky dostaval védy pokyny
od stejné osoby — pana Ondreje P. Pro skutkové dvéry je podstatné, Ze vipovéd piné odpovida tomu,

Se svédek byl jen biljm koném, ktery pinil pokyny, Zddnon obchodni linnost neiidil a Zddné sicetnictvi nemél f
dispozict, byt’ podepisoval jeho prevzeti. Vypovéd svédka ddle potvrimje provazanost mezi ,,biljmi korini
utivanymi ob. H. a ob%. V., véetné zapojent, vedle ji zminéného Ondrgje P., také osob T. a C. Primo & obchodiim
s PHM si svédek vybavuje pousie omezené mnoZstvi informaci, gjevné nejvice mu v paméti utkvél vybér castky 5 mil.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Katefina Veselska
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K& v doprovedn obz. K. a K. s preddnim penéz, pred bankon cekajicimu obg. V. (argument, Ze ob%. V. nikdy
nevlastnil Cerveny mercedes je vibhledem k tomu, jak aktivné byl zapojeny do obchodovini s anty prakticky bez
vyznam, nemluvé o skuteinosts, ge si svédek mohl Znackn antomobilu splést). Z hlediska toho, e ob%. V. 17dil
obchodovini s PHNM, pak soud nevnima vypovéd svédka nijak dsadné, jde spise o dilii ,,epizodn, kterd zapadd
do celkového obrazu.

Svédek Ondiej P. uvedl, ze z obzalovanych zna Eduarda V., Adolfa K. a Romana H.

S panem Romanem H. se znaji od roku 2004-5 pfes akvarijni rybicky, pozdéji spolupracovali
ohledn¢ prodeje syra. Pied 7-8 lety ho H. seznamil se svym kamaradem, Eduardem V., ten pry v
devadesatych letech ptijcoval videokazety. Pana K. zna svédek z dob, kdy se vénoval nemovitostem.
Pan K. provozoval kasina a shanél pro né prostory. O panu K. slysel, ale nezna ho. Mozna se n¢kdy
potkal s Antoninem M., je to pifbuzny pana V.

Svédek mél v minulosti firmu, ktera se vénovala autodopravé, podnikal spolecné s rodici.
Poté co se nepohodli, ji prodal Jifimu P. Firma byla zdrava, funk¢ni a P. néjakou shanél.
Nasledné¢ se s panem P. nékolikrat vidél ohledné prodeje aut. Svédek se domniva, ze s P. ho
seznamil pan T. S tim ho seznamil pan H. n¢kdy v letech 2006 az 2008. Svédek si je véedom
toho, Ze soud rozhodl opa¢né, nicméné stale ma pana T. za zlodéje a podvodnika, ktery od néj pod
zaminkou investice vylakal penize, fikal mu, ze ma kontakty na PCR, sliboval, Ze mu pomuze s
problémy, které ma svédek v H. (svédek neupiesnil, nicmeéné Ize dodat, Ze u tamnibo sondu byl svédek
obzalovin 2 ivérovych podvodii). T. a H. byli kamaradi, T. mél klice od H. domu. Ztraceli se tam véci, a
kdyZz zménili kéd alarmu, v noci se rozezvonil, jeli na misto a nasli tam otisky bot, které T. dostal
od Romana k narozeninam. Svédek na T. podal trestni oznameni, pak uz se vidéli jen u soudu.

.O podnikatelskych aktivitach obz. H. vi, ze pujcoval penize, podnikal ve stavebnictvi, délal

rekonstrukce, zatepleni, velkoobchod a fetézce obchudkud s lahidkami. Od Romana H. zna
rovnéZ Patrika C. Svédek byl zaméstnany ve firmé AM ISKAR, ktera byla bratra Zeny obz. H.,
obcas ohledné aut fidili néco v Némecku. Nevi o tom, ze by obz. V. néjak obchodoval s obz. H.

184. Jména Jiff S., Luka$ F. mu nic nefikajl. Zadnou z predestfenych spole¢nosti spojenjch s PHM

185

neznd. V souvislosti s panem T. si pamatuje spole¢cnost MAHON MANAGMENT, které pan T.
delal feditele.

VOipovéd svédka ma soud za nepiilis vérohodnou, i kdy% ji hodnoti samu o sobé. 1 kontextu ostatniho dokazovdni

Ize poznamenat, e svédek v dsadé opakuje verzi, Rteron nvadel v trestnim 1izent proti svédku 'T. (Rde soud jeho
wjpovéd’ vyhodnotil jako [Zivon), kdy soud ani v vesené véci svédkovi P. nenvéril. 1 kontextu resené véci je zde
logicky rozpor s tim, co uvdadél svédek 1. a P. Vjpoved svédka P. zpochybringi i dalsi diikazy, kdy json remeé
ndvaznosti v obchodnich spolecnostech, viz jpisy 3 obchodniho rejstitkn, dle kterého se svédei nepotkavali zdaleka
Jen v téch pripadech, co popsal svédek P. Napr. Ondre P. je vedoucim Magnus International, organizacni slogky
IC 284 75 399, jejim? ziizovatelem je spoleinost Magnus Management 1.1.C se sidlem v New Yorku a jejim
Jednatelem je Jiri P., v souladn s verzi svédka P. o samostatném podnikani svédky P. nejson rovnég vysledky donovni
problidky u obg. H. (materidly ke spolecnostem, listiny ridajné vyhotovené svédkem P.) a opét Ize uvést i nékolikrdt
gmiriovany videozaznam schiizRy obg. V. a ob%. H., které se iiiastni rovné3 presné neidentifikovatelnd osoba
oslovovand jako ,,Ondrey*, na kterou se ob%. 1. obraci v okamikn, kdy zalind, resit, e P. nenominovali jako
Peditele. [ig bylo rovné% zminéno, e na této schizce je resen svédek I, vietné toho, $e mél g firemniho dictu Silver
Fire vybrat a prinést 5 mil. K¢, 1est se, kdo, co a kde ma ozndmit. Jedinym logickym davérem, hodnotime-li diikazy
Jako celek, je to , Ze se této schizgky dicastnil pravé svédek Ondref P., coby osoba 0dpovézend 3a 1i3ent sdilenych
biljeh korisi a ndsledny oxnamovatel sidajnych podvodsi spachanych svédkem T. (ktery uvedené oznalil 3a mstu,
JelikoZ v predmétnou dobu abdjil spoluprici s Policii za sicelem rozkryti podvodii pachanych ob%. H. a svédkem
P.).

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Katefina Veselska
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Svédek Tomas K. uvedl, Zze z obzalovanych zna pouze Romana H., jako svého byvalého
zaméstnavatele. Pana Jifiho P. zna jako Clovéka, ktery bydlel v domé, kde bydlel jejich
zaméstnanec Jan (k pfedestfenému jménu uvedl, Ze by mohlo jit o Juru S.). P. takto znal dva, tfi
mésice, mozna pul roku, nic bliz§tho k nému neni schopen uvést. U hlavniho liceni svédek pfipustil,
ze je mozné, ze P. parkrat vezl do banky nebo néco takového, v pfipravném fizeni vypovédél
konkrétnéji, ze ho vezl do banky asi dvakrat. Jednou z toho ho poZadal Ondfej P., Ze jede pro
auto do Némecka a Ze je potfeba z Gctu vybrat penize a vloZit je na jiny, zda by P. neodvezl
do banky. S Ondfejem P. se svédek zna odmala, byli sousedé. Jaké byla povaha kontaktt mezi
Ondfejem P. a Jifim P. nevi, jen je spolu parkrat vidél. Nevi, zda Jifi P. znal Romana H., s Ondfejem
P. se H. znal. O blizs{ povaze jejich vztaht niv nevi, svédek byl akorat zaméstnan v jejich obchodé
a parkrat je spolu vidél. Jittho P. vezl také jednou na Slovensko, pozadal ho o to s tim, Ze tam ma
né¢jaké penize, které potfebuje vybrat. Sam svédek od Jiffho P. nikdy Zadné penize nepiebiral.

Vyjpovéd' svédka je treba vnimat v kontextu toho, Ze byl zaméstnancem spolecnosti KAAS HANDEL, a.s., kde
dle OR byla pfedyed@/m' predstavenstva Ing. Lucie H. a fenkon predstavenstva Jana P. Pomérné kusé vjpovédi
svédka [3e tndig vérit v kontextu toho, Ze do véci nebyl blige zapojen a v gdsadé mu slo pouze o to spinit adané
pokyny. Vypovéd je vsak viznammnd 3 hlediska stietu vipovédi svédka P. a svédka P., kdy svédek K. potvriuje
verzi svédka P., kdy to mél byt P., kdo 1esil, Ze je treba P. nékam odvést, aby vybral penize.

Svédek Patrik C. uvedl, 7e pfed cca 10 lety bydlel cca 5 let u obz. H. Na B. v ul. M. Znaji se z
dfivéjska, svédek byl spoluzakem bratra H. manzelky. Zadné jiné z obzalovanjch nezna. O obz. H.
vi, ze podnikal, ale nic blizstho, akorat si obcas spolu dali ,,kafe®.

Svédek pracoval jako ¢isnik, v podniku U V. se poznal s panem Ondfejem P., né¢kolikrat spolu byli
na pivu, ale neméli jiné kontakty. Svédek rovnéz zna Jittho P., pracoval ve fast foodu. Byli spolu
parkrat na pivu, ale potom uz s P. ,,nebyla fec. Byl vécné opily, fetoval, nabizel svédkovi drogy. Z
baru, kde pomahal kamaradovi, zna svédek rovné pana Jiitho S., coby kamardda pana F. Pana
Petra T. poznal pfes obz. H.. T. svédkovi nabidl, jestli si nechce néco pfivydélat, ze by délal ve
firmé pana J. n¢jakého prokuristu nebo néco takového. Pan T. obcas pfivezl né¢jaké papiry, které
svédek podepsal. To bylo vSechno, co svédek délal.

Vyjpovéd' svédkea i sama o sobé piisobi nevérohodné, meél u obgalovaného 5 let [oyd/el ale viastné o ném nic nevédét,
JelikoZ, ,,si jen ddvali kafe". Pokud jde o iicast v obchodnich spolecnostech, je ovéritelné 3 OR, Ze svédek C. byl
prokuriston ve spolecnostech Office Partner, s.r.0., 1C 270 60 586, AV ALON, s.r.o., IC 480 36 889 a
COMARIX TRADE, s.r.o0., IC 291 82 085, jgich# jednatelem byl Jaroslav ]. Neslo o to, $e by v téchto
spolecnostech figuroval nejproe svédek . a nasledné byla svédkn C. udélena prokura. V" obou piipadech byly funkee
galogeny stegnymi notdrskymi 2apisy (jedinym spolecnikem byl v pronim piipadé Magnus International 1.1.C a v
drubém pripade Westwood Consulting ILC). Dile rogebiranémn modelu rizent spoletnosti piné odpovidi to, e by
ve spolecnostech figuroval jednak ,,obyceiny bily ki na pogici jednatele a fakticky byly spoletnosti rizeny pres
loajilniho ,,lepsiho bilého koné“. 7 hlediska zajisténi logjality svédka C. nelze nezminil pii domovni problidee
ob%. H. zajisténon sménkn vystavenou svédkem na 2,2 mil. K¢ na rad spolecnosti SILV'ER FIRE s.r.0. 17 rdamei
domovni techniky byla u ob%. H. rovné3 ajisténa wvypocetni technika, kterda obsabovala mimo jiné soubor
company.xlsx obsabujici prebled spolecnosti, kdo je v které spolecnosti feditel a pripadné prokurista véetné emailovych
schrdnek spolecnosti a hesel pro pristup do nich. Excistenci uvedeného prebledu [ze téko vysvétlit jinak, neg Ze si ho
vedla osoba, kterd potiebovala byt schopna resit korespondenci jménem riznych spolecnosti a potiebovala mit prebled
v tom, 3 jaké schranky by jakd osoba méla a firmu komunikovat (a samoiemeé potrebovala i heslo, aby se do
schrdnky vibec dostala). 1 jpovéd svédka C. je pak také v primém rozporn s vjpovédi svédka . (vix ddle). Soud
ve vyisledkn nenvéisl vipovédi svédka C. a nemi za to, Se by to byl svédek J., kdo by sjednal svédka C. pro spoluprici
a kdo by ho jako bilého koné idil. Nagpak mi za to, e svédek C. mél podstatné aktiondjsi roli ve vztabu k ob3.
H., nez svédek nvedl.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Katefina Veselska
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Svédek Lukas F. uvedl, e zna Jifiho S. z prostfedi prazskych bard. S. pracoval jako brigadnik v
baru N. v Z., kde svédek pracoval v letech 2010-2011 jako provozni. S. mu asi urcité néco dluzil,
on dluzil vice lidem, ale bylo to v fadu tisict nikoliv desetitisict. Nen{ si jisty, ale mysli si, ze mu
penize vratil. Naposledy ho vidél nékdy mezi lety 2010 az 2012. O jeho finanénich pomérech nic
blizsiho nevi.

Osobu Patrika C. zna, vi, Ze s nim S. n&co fesil, ale nevi co. VEfil by tomu, Ze tam $lo o firmy.
C. delal pro jednoho bohateho pana, pujcoval penize. Svédek byl svému kamaradovi Zbynku
blanco sménky, na ktere ale posleze bylo misto 100 000 K¢ vyplnéno 800 000 K¢. G. spor prohral,
za né&jakou dobu poté se asi predavkoval pragkama. Od kamaradovy manZelky vi, ze mu C. udélal
ze zivota peklo. Ten pan, se kterym C. spolupracoval, byl podsadité postavy, plesaty, ve véku
asi xxx let, vySka xxx cm, jeho kfestni jméno bylo Roman, manzZelka pana G. zna jeho celé
jméno i adresu. Vi, Ze C. fesil firmy nejen se S., ale i s daldimi lidmi, s C. byli dlouha léta
kamaradi, seznamili se pred lety u Pinkasu, kde pracoval, provozovali spolu Street Café, ale poté,
co udélal ,levarnu® a znic¢il G. zivot, se s nim kamaradit pfestal, podil mu vyplatil, delsi dobu se
nevideli.

Spole¢nosti FRIKON, s.r.0., SKY CAR, s.r.o. ani MUC ENTERPRICE registrovanou na
Seychelach neznd, nic mu to nefika. Nepamatuje si, Ze by S. daval néco podepisovat. Jméno Patrik
K. mu néco fika, ale nedokaze si ho zafadit. Jména Jaroslav P. a Michal B. mu nic nefikaji.
Nepamatuje si na adny konflikt, netusi, pro¢ by se ho S. mél bat.

Vyjpovéd' svédka prisobi vérobodné, obstoji i v kontextu ostatnibo dokazovini. Diikazné jednak vyvraci torzeni
svédka C., Fe toliko n ob%. H. bydlel a ,,ddvali si kafe* (soud v kontextn ostatnich dikazii nemd pochybnost, e
popisovanym ,Romanem“ je ob%. H.) a ddle doklidi spojitost svédka S. s osobami % okrubu ob3. H.

Svédek Jifi 8. uved], Ze v roce 2010 pracoval jako barman v baru, ktery patfil Lukasi F. a mél v
baru dluh na trZbach asi 16-17 000 K¢ a F. mu nabidl, Ze to vyfesi tak, Ze on podepisSe néjaké
papiry, Ze se stane jednatelem v néjakych spole¢nostech. Doklady, které podepsal, mu
pfedlozili F. s Patrikem K., n¢které byly vyplnény a orazitkovany a podepisoval také dva prazdné
listy jako vzor podpisu. V§e podepisoval najednou v lednu 2010 v restauraci, nemysli si, Ze by
se jeho podpisy nékde ovéfovaly. V jiném obdobi jiZ nic nepodepisoval. Ze by podepisoval
néjaké ucetni doklady, nevi. Vlastné ani nevi, jak takové doklady vypadaji. Zadnou odménu
nedostal, jen se ,,smazal” jeho dluh. Fakticky Zadnou podnikatelskou ¢innost nevyvijel, zadné
bankovni transakce neprovadél, ucetnictvi nepfevzal ani nevedl, nevzpomina si, ze by nékomu
daval plnou moc.

Jiz by si nevzpomnél, co vlastné podepsal, az kdyz byl pfedvolan na kriminalni policii, se dozvedel,
ze se stal jednatelem spolecnosti FRIKON, s.r.o., a spolecnosti SKY CAR, s.r.o. Papiry, které
podepisoval, tedy zfejm¢ souvisely s témito spole¢nostmi. O zadné spole¢nosti MUC
ENTERPRICE nic nevi, zadnou z pfedestfenych osob nezna.

Z hlediska objektivnich dikazsi neni pochyb s obledem na didaje v obchodnin rejstiikn, Se svédek fignroval jako

Jednatel ve spolecnostech FRIKON, s.r.0. (jmenovdn 2. 2. 2011 0b%. K. jednajicim za PARTNERS ONLINE
LIC, podpisovy vzor svédka ovéren 3. 2. 2011 u notdre) a ve spoleinosti SKY CAR, s.r.o. (jmenovin 1. 3. 2011
opét obg. K. jednajicim za PARTNERS ONLINE I1.1.C, podpisovy vzor svédka ovéren stejného dne u notare).
Jde tedy o spolecnosti, které [ze spojit se skupinou obZ. 1., neni rejmé, prot by do téchto spolecnosti méli chtit svédka
nenominovat svédek F. a blige nextotoinény Patrik K.

Dile svédek S. figuruje ve spolecnosti DEALSWING s.r.0. (tato spolecnost vystupuje jako sméneiny vésitel v
ramci souborn smének ajistényeh u ob%. H.), kdy v proni vadeé je nveden jako zmocnénec spolecnosti MUC
ENTERPRICE LIMITED (Seychelly), ktery 100% podil v DEALGWING s.r.0. zakoupil od spolecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Katefina Veselska
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FirmaDnes s.r.0. dne 22. 12. 2010 (podpis ovéren k datu 7. 1. 2011), ddle v obchodnim rejstiiku galogeno cestné

problasent Jirtho S. se soublasem & zapisu do funkce jednatele datovany 20. 12. 2010 (podpis ovéren & 20. 12. 2010).

199.

200.

201.

202.

203.

Sond nema divod svédkovi nevérit, pokud hodnoti vipovéd' samostatné i v kontextu ostatnich dikazi, co do
Skutecnosts, e ve véci nemél aktivnéisi rol, e byl jen ,,0byceimym bilym koném*, ktery toliko formdlné figuroval ve
spolecnostech a podepsal k tomu potiebné listiny. Neni Zadny dikaz, svédiici o opakau. Casti vyjpoveds, které viak
soud nemiize uvéiit, je to, e by svédek v uvedenych spolecnostech byl g iniciativy svédka F. a pana K. Pro takovou
verzi nic 3 ostatniho dokazovini nesvédis, gatimeo je 3de rejma vazba predmeétnych spolecnosti na skupinu kolem
0b%. V. a na ob%. H. Ostatné ob%. V. v ramai gpakované zmirovaného videozdznamu iesi osobni sidaje Jiriho S.
$ tim, Ze by ho nejprve najmenovali do ,, Tondovyho SkyCaru®. 1 kdyby snad svédek F. skutecné ve véci sebral
néjakon roli, byl by remeé pouze prostiednikem, ktery osobu v 1i%ivé situaci vhodnou pro pozici ,,bilého koné*
predal dal (sondu by tudig maximalné v ramei skutkovych 2jistént chybél coby meziclanek, ale 3 hlediska dalsich
skutlovych zivéri by to na véci nic neménilo). Svédek. S. rooné vypovidal nepravdivé (je otdzkon zda fimysiné &
nikoliv) pokud jde o to, e mél listiny podepsat ponze jednorazové v lednu 2010 v restanraci. 1 kdyg sond priblédne
k pochaopitelné chybé v dataci (muselo jit o rok 2011), nevysvétli to skutecnost, Fe svédek dle ovérovacich dologeke byl
minimalné (yrikrat u notdre na ovéfent podpisu. Piisobi prinejmensim podezrele, Ze by si svédek pamatoval, Ze vse
podepisoval pri jedné prilegitosti v restauraci, ale cela by opommnél, Ze v rozmezi od prosince 2010 do bregna 2071
byl opakované podepisovat listiny u notdre. Vypovéd svédka tudiz sond mai za nedrivéryhodnon, vérohodnon ponze
co do aspektu, e $lo pouze o ,,slepé podepisujiciho bilého koné”

Svédek Jifi M. pied soudem nejprve odmitl vypovidat z dvodu strachu o sebe a svoji rodinu,
po opétovném pouceni o divodech odepfeni vypovédi uvedl, Ze odmita vypovidat z divodu
nebezpecdi trestnfho stthani. Svédek vsak po fadném pouceni vypovidal v pfipravném fizeni a jeho
vypovéd mohla byt proto podle ust. § 211 odst. 3 tr. fadu pfed soudem ctena.

V piipravném fizeni svédek uvedl, ze z pfedestfenych spole¢nosti znd pouze spole¢nost
DYNAMIC BAU, s.r.0. V jedné restauraci na Smichove se seznamil s obZ. Adolfem K., ktery
mu nabidl zpusob, jak si pfed odjezdem z CR pfivydélat. Za to, Ze firmu na sebe necha
pfepsat, mu slibil 10 000 K¢. S K. 3li k notafi na Smichov, kde svédek podepsal néjaké 2 az 3
listiny, které pfinesl a po podpisu si také odnesl obz. K. Je mozné, Ze §li spolu také na soud. Z
obsahu listin si vybavuje, Ze se firma méla zabyvat uklidem. Druhy den mu mél pan K. pfinést
ucetnictvi a slibené penize, ale ani jedno nepfinesl, pry az to bude zapsané na soudé.
Pokousel se K. poté dovolat, ale neslo to, a tak to ,,pustil za hlavu®. Svédek ve skutecnosti zadnou
obchodni ¢innost s firmou nezamyslel, chtél odjet z CR a potieboval kazdou korunu. Z CR
nakonec odjet nestihl, v dubnu 2011 byl vzat do vazby a posléze nastoupil vykon trestu odnéti
svobody. Totoznost osoby vystupujici jako Adolf K. si svédek neovéroval, byl to pan asi xxx let,
silnéj$i postavy, svétlych, proSedivélych vlast. Bryle ani vousy nejspis nemél. Chodil
normalné, hovortil béznou cestinou.

K listiné nalezené pfi domovni prohlidce u obZ. K. potvrzujici, Ze veSkeré doklady
DYNAMIC BAU, s.r.0., pfevzal, svédek uvedl, Ze podpis neni jeho. Stejn¢ tak si nemysli, Ze
by byl jeho podpis na plné moci zajisténé u obz. K., ktera byla pro obz. K. vystavena za
DYNAMIC BAU.,, s.r.o. Piipustil, ze v tomto pfipadé ma podpis urcitou podobnost, ale
nepamatuje si, ze by v té dobé né&jaky svij podpis na Ceské posté ovéfoval. O tom, Ze spole¢nost
obchodovala s PHM, se dozvedel az od celnika v dobé, kdy byl ve vazbe. O ptrevodech penéznich
prostfedku nic nevi, pfistup k bankovnim uc¢tim nemeél. Nevi o tom, jak doslo k jeho odvolani z
funkce jednatele, naslednou jednatelku Ivetu P. nezna.

O svém pusobeni ve spolecnosti VALCOURT, s.r.0., (nasledné¢ MAPLE CZECH,s.r.0.,) nic nevi.
Spolec¢nost nezna, nevi nic o jeji ¢innosti. K pfedloZenym listinam tykajicim se spoleCnosti
VALCOURT, s.r.0., uvedl, Ze si nemysli, Ze by §lo o jeho podpisy, kiestni jméno nikdy
nevypisoval celé. Zadného Oldiicha H. nezna.
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204. Ohledné spolecnostt EXPEDITION INVESTMENT, s.r.o. svédek rovnéz nic nevi. K dokladu
Scuderia o nakupu vozidel FERRARI a plné moci uvadi, ze u notarky na Smichov¢ byl, ale nepamatuje
si na plnou moc a mysli si, ze podpis neni jeho, o zadném nakupu vozidla nevi. V kvétnu 2010 ztratil
OP, ztratu nahlasil a byl mu vydan novy. Ke konci roku 2010 mu byl 1 ten odcizen, coz rovnéz nahlasil.
Kdy poté dostal novy OP, si jiz nepamatuje.

205. Co do pusobeni v obchodnich spole¢nostech si z minulosti vybavuje jiz jen spole¢nost
TECHSTAR SERVIS, s.r.o.

206. Spolecnosti na néj byly vZdy pouze napsané, nikdy v Zadné spoleCnosti aktivné nepusobil.
Béhem vykonu trestu posilal néjakému advokatovi do Prahy zruseni plné moci, na podrobnosti si
jiz ale nepamatuje. V 90. letech mél ZIL. a podnikal v oboru pohostinstvi, nikup a prodej.

207. Vzbledem k tommu, e svédek pred soudem nevypovidal, mohl soud hodnotit vérobodnost vyjpovédi ponze podle
protokolu g pripravného rizent. V' tomto obledu prisobi vipovéd' v zdsadé vérobodné, pochybnosti niige vzbuzovat,
co svédek skutecné sam podepsal & nepodepsal, pouze pismoznalecky by bylo mogné rozlisit, v jakém pripadeé
Svédek tu kterou listinu podepsal (nicmeéné si na to jig nepamatuge, (i podpis rimysiné zapira) a kdy moblo dojit £
padélini jebo podpisu (to, Ze k této praxi v reSené véci dochdzelo, potvrzuji ostatni diikazy). Sound nemd
godpovézent téchto diltich otdzek 3a podstatné pro roghodnuti ve véci. Pro skutkové 2avéry je podstatné, e neni
diivod pochybovat o tom, e svédek byl pouze bilym koném, ktery bud prislusné listiny podepsal, nebo jeho podpis
byl v pripadé potieby padélan. Druby vyznamny aspekt je to, $e svédka mél pro spolupraci sjednat 0b%. K., nicméné
% blediska prokdzani role ob%. K. jde pouze o diléi nezdsadni aspekt, ktery pouze zapadd do celkového obrazn,
nent vsak rozhodujici pro jeho vytvoreni na akladé jinych dikazi.

208. Svédek Vladimir P. uvedl, ze s panem Petrem K. ptsobil ve firmé C.H. Comfort hotels, s.r.o0.,
provozovali hotel v Branfku. Kvuli vedeni hotelu pfisli v podstaté o vSechny penize, které do néj
investovali. Po Case za svédkem pfisSel K. s tim, Ze by pro né€j mél praci, kde by mohl néjaké
penize vydélat. Svédek mél vstoupit do spolecnosti MIPI GROUP, s.r.o0. s tim, Ze firma
se bude zabyvat dovozem rzného zbozi véetné PHM. Pan K. ho ujist’oval, Ze veskeré
obchodovani bude naprosto legalni. Pan K. ho také poslal do M. B, kde je kancelaf, ktera se stara
o zafizovan{ firem. Svédek tam podepsal pfipravené papiry a odjel, veskeré papiry ztstaly v
kancelafi. Nevi, jestli firmu sami zalozili, nebo koupili.

209. Svédek s Zadnymi financnimi prostfedky do styku nepfiSel, Zadné penize nikdy nevybiral,
veskeré pfistupy si ponechal pan K. se svymi partnery. Svédka od pana K. kontaktoval
néjaky pan E. a pan Jaroslav. Svédek ve spolecnosti fakticky nic nedélal, jen podepsal smlouvu
s dopravni spole¢nosti JASA Transport z Benesova (pozdéji ve vypovédi uvedl, ze podepisoval
také n¢jaké faktury). O pribéhu obchodovani nic nevi. Svédkovi byla slibena odmeéna, ale v
mezidobi pan K. zemfel a tim véc pro svédka skoncila. Svédek si vybavuje smlouvy na dopravu a
fakturacni dokumentaci, nechavala se na S. v kancelafi, kam udajné¢ méla dochazet ucetni a vse
zpracovavat. S. byl fadovy dim, kde mélo nékolik firem kancelafe, méla tam v podstaté kancelaf
1 MIPO, nechavaly se tam doklady, které si pak K. vyzvedaval a dale s nimi disponoval. Tam se v
podstate ,,vsichni lidé pfitomni v soudnim sale® schazeli. K dotazu svédek dodal, Ze na S. chodilo
hodné dalsich lidi, ale jejich jména nezna, muze se vyjadfit pouze k tém, co jsou pfitomni u soudu.
K dotazu obhajce se svédek opravil, ze to fekl pausalng, ze konkrétne obz. H. na S. nikdy nevid¢l,
ze se neznajf, vidél ho mozna tak dvakrat v zivote.

210. Ukonceni ¢innosti probéhlo tak, ze mu pan Jaroslav pfinesl doklady, Zze pfevadéji firmu na jinou
osobu. Svédek papiry podepsal a tim to skoncilo. Pan Jaroslav je mél odnést na soud. Jeho
pracovni ¢innost ve spolecnosti trvala 1 az 2 mésice. Jméno osoby, na kterou se firma prevedla,

si nepamatuje. Pfi pfevodu bylo pfedano ucetnictvi a doklady, které mél svédek u sebe. Pozdéji
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béhem vypovédi uvedl, Ze mu papiry k pfevodu firmy pfinesl Jaroslav s E., kteff to dali na soud a
pak mu piinesli vypis, ze ve firmé uz dale nefiguruje.

Mysli si, Ze spole¢nost PHM nenakupovala v cizing, pokud byly kupovany tak v tuzemsku
a vSe délal pan K. s E. Klient s nakupy PHM nepfisel do styku. K dotazu na vykon funkce
jednatele uvedl, Zze kontrolu nad Cinnosti vice méné mél, védél, Ze spolec¢nost nakupuje
PHM s dani a s dani je dale prodava, takZe nedochazi k Zadné nelegalni Cinnosti. Na
odbératele spolecnosti si nepamatuje. K dal$im dotaziim uvedl, Ze spolecnost méla ucty, ale nemél
k nim piistupy, Zadny vipis z Gétu nevidél. Rekl by, Ze pies Gcet 7adné velké finanéni prostiedky
nesly.

Obz. V. zna svédek jesté z minulého rezimu, dffve se stykali dost ¢asto, v poslednich letech zfidka.
Pan V. je podnikavy clovek, ale konkrétnéji mu o jeho aktivitach neni nic znamo. Spolec¢né spolu
obchod neméli. S obz. Antoninem M. se stykal minimaln¢, vlastné o ném nic nevi kromée toho, ze
je s panem V. v pifbuzenském vztahu. Pana Adolfa K. zna, protoze diiv jezdil na Kostarické
ambasadé, chodili difve spole¢né do jedné kavarny. Ze stejné doby zna obz. Zdenka K., dfive se
hodné vidali, ale v poslednich letech minimalné, je to velky kamarad pana V. Obz. V. pouze tfikrat
¢i ctytikrat videl, ale nenf schopen o ném cokoliv fict. Stejné tak nic blizstho nevi o obz. N., pouze
ho obc¢as vidal v kancelafi na S.

K dotazu na cestu do Némecka a jednani ve Frankfurtu svédek uvedl, Ze tam byl na
jednani u svého znamého pana V., ktery ,,v podstaté obchoduje s oleji“. Byl tam s panem
M., ktery v té dob¢ vlastnil letadlo a svédkovu znamému nabizel, jestli by mu nesehnal v Némecku
néjakou leteckou dopravu. Bavili se povrchné o olejich, mysli si, ze o nafté nebyla fe¢. Nepamatuje
si. Kazdopadné se zadny obchod neuskutecnil. K dotazu na pouziti mnozného ¢isla svédek uved],
ze vedle pana M. se jednani i€astnil rovnéZ pan V. Iniciativa schiizky byla od pana M., chtél
fesit leteckou dopravu, a tak svédek svého znamého zkontaktoval.

V piipravném fizen{ byl dotazovan na emailovou adresu s. Dle svédka adresu pouZival bud’ pan
G., anebo pan Sasa B., ale ti nemaji s véci nic spolecného. Pan B. obchodoval s panem V.
Svédek sam pouziva jinou adresu. Pana G. zna z minulosti, prezentuje se jako doktor prav, inzenyr
atd., ale je to asi dvanactkrat trestany podvodnik. Jednou ho svédek pozadal, aby mu néco vyfidil
na soudu a pan G. to zafidil tak, ze zfalSoval podpisy vsech lidi, byl z toho nepfedstavitelny
problém. Nestykaji se.

Svédek byl jednatelem spolecnosti CAR UNION, ktera obchodovala s auty, vétsinou ojetymi.
Nic blizsiho ke spolecnosti neni schopen uvést, chtél v ni svoji ¢innost ukoncit, ale exekutor jeho
podil ve spole¢nosti zablokoval. Byla to jedna ze spole¢nosti, kterou zaloZil pan K., dle svédka
se na spolecnost moc neobchodovalo.

Svédek byl dale jednatelem ve spolecnosti CROSS TRADE, pfesny nazev si nepamatuje. Byla
to dfive spolecnost pana K., ktery ale potom nemohl vykonavat jednatelskou ¢innost, tak
ho pozadal, jestli by na dobu, neZ bude moci znovu délat jednatelskou ¢innost, nevstoupil
do spolecnosti. Svédek do spolecnosti vstoupil, zadna ¢innost se nevyvijela, za néjakou dobu
zanikla, asi v konkurznim fizeni, protoze se neplatilo sidlo firmy na Slovensku.

K osob¢ Petra K. svédek dale uved], ze se stykali razné, nékdy ve mésté, nékdy na S. nékdy i u K.
doma, protoze K. onemocnél a zacinal byt nepohyblivy. Svédek mu zafizoval 1écbu, doktora,
operaci, specialni luzko, protoze byli letiti pratelé, stykali se pres 40 let. Panu K. se fikalo ,,m. ¢.%,
prezdivek meél vic, ffkalo se mu ,,b.”, mél minimalné vlasa. Neni pravda, ze by nemohl chodit
nc¢kolik let. Podstoupil operaci a totalni vymeéru kycelntho kloubu, ktera se nepovedla, dostal do
kycle zanét, mél ohromné bolesti. Svédek mu pfes svoji sestru, ktera pracuje na Bulovce, zafidil

reoperaci, s provizorni nahradou nesmél chodit, mohlo to byt tak pul roku. Musel lezet doma, ale
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1 tak dojizdél do mésta, nechaval se vozit. Potom pfistoupili k druhé operaci, kterou pan K.
neprezil.

K osobé¢ E. uvedl, ze nevi celé jméno, v pasazi Cerna raze mél kancelat, mozna ji i vlastnil. Osobn¢
se s nim svédek moc neznal. Vidéli se parkrat.

Na policii vypovidal opakované, divodem toho, Ze nakonec odmitl v piipravném fizeni dale
vypovidat, bylo to, Ze jiz vSe fekl.

Vyjpovéd' svédka prisobi nevérobodné sama o sobe. Je 3rejmé, Ze svédek podle potreby méni nvddéné skutelnosti,
kdy napr. nejprve tordi, e o obchodovani spolecnosti nic nevédél, ale poté, co je konfrontovin s povinnostmi jednatele,
obratem vypovida, Ze mél prehled o tom, co se ve spoleénosti délo a Ze obchodovini s PHM probibalo v ramei CR
eela vdadné. 1 ypovéd rovnés neobstoji v kontextu ostatnibo dokazovani, kdy ji soud radi pod vyjpovédi podle
pripravené legendy o osobé pana K. a E. Z dalsich nize rozebiranych diikazsi (svédecké vypovéds, listiny, odposlechy)
Plyne, Ze svédek byl podstatné aktivnéis, nez se snagi popisovat. Ziegmé nebyl jen bilym koném na nejnigsi sirovni,
ale zastdval spiSe jig stredni pogici. Svédek Zyevné simysiné a nepresvédiivé astiva divod kontaktovini svédka
V. s 0b%. V. (0 jehog pritommnosti na schiizce gjevné chiél nejprve pomicet) a ob%. M., kdy iidajné mélo dojit ke
schiize kvili aerotaxi obg. M., zatinico 2 vyjpovédi svédka V. plyne, Se aerotaxi sice bylo béhem schiizky 3minéno,
ale nijak ho nezajimalo, jde o obchodnika s oleji (jak sdam svédek P. nvedl), ktery chtél navizat odpovidayici
obchodni spoluprici. Svédkyné Alexandra V. pak potvriuje, e e-maily, které iidajné svédkovi P. nic nerikayi,
mu byly adresovany coby , jejich agentovi®. Svédka P. si vybavil rovné svédek Frantisek M., ktery s nim jednal v
ramci dodavek 3z MIPO GROUP, s.r.0. 1 soubrnu sond konstatuje, Ze vyjpovédi svédka P. nenvéril, povazguje ji
za ticelovon snabu svédka nevystavit se rigikn trestnibo stibdani v situaci, kdy vse nasvédcuje tomu, Ze plnil v ramci
PHM obdobnon roli, jako naps: ob%. .

Svédek Josef G. k predestiené zadosti o vypis rejstiiku trestt na Roberta H. podané svédkem na
posté v Rudné u Prahy dne 11. 5. 2002 uved! (¢tena vypoved z piipravného fizeni), Ze se vénuje
obchodnimu pravu, zaklada a likviduje obchodni spole¢nosti. V této souvislosti zna pana P.,
kfestnim asi Vladimira, ale v§ichni mu fikaji M. Byl jeho klientem asi ve dvou firmach.
Jednou se svédkovi ozval, Ze nema Cas a potifeboval by, aby pro néj za uplatu vyzvedl na
posté pfedmétny vypis z rejstfiku trestll. Jiz podepsanou plnou moc mu piedal na Zlicing,
svédek pak pro vypis zajel na postu v Rudné. Vypis pfedal panu P. na pumpé v Chrast’anech.
Dostal za to 1 500 K¢. Divil se, proc si to pan P. nevyfidil sim a ten mu fekl, Ze na né¢j myslel, aby
mu dal vydélat n¢jaké penize. Dale pan P. uvedl, ze vypis potfebuji proto, ze H. ma ptebirat
né¢jakou obchodni spole¢nost a ze potiebuji zjistit, jestli neni trestany.

Soud mobl vipovéd svédka hodnotit pouze podle protokoln, kde vipovéd prisobi logicky a vérobodné. Sdm svédek
prizndva, Ze mu piislo divné, proc si pan P. vyjpis nezaridil sam, cof ovSem ddavd logiku v kontextu skutku a
predpoklddané silohy 1 ladimira P. Robert H. byl pouzit & findlnimu ,,uklizeni* spolecnosti MIPO GROUP
s.r.0. (vystiidal & 6. 6. 2012 ve funkci svédka P., ke stegnémn dni byl rovnéz 100% podil ve spolecnosti preveden
ze svédka P. na spoletnost KIDV'ERON INC, za kterou jednal na gakladé piné moci svédek P., soucasné dle
listiny ajisténé pii domovni problidce u ob%. K. mél sidajné pan H. dne 6. 6. 2012 vystavit plnou moc, na jejims
gdkladé mél byt svédek P. ddl opravnén za spolecnost jednat), spolecnosti GEOSOFT s.r.o. (vystiidal & 11. 7.
2012 ve funkci ob%. K.) a CARDCENTRUM SLOVAKILA s.r.o. (vystiidal & 21. 7. 2012 ve funkei 0b%.
S, souiasné byl podil 3 ob%. 8. preveden na KBC INVEST. CO). Svidek byl v dané dobé nezvéstny, (nésledné
gpétné k datu 28. 3. 2010 probldsen za mrtvého), a proto rejme pro pachatele , idedlnim bilym koném “. Predmétnd
plnd moc k vystaveni vypisu 3 rejstriku trestii je pak padélkem, kdy dle problaseni [UDr. Daniely Jarosové jde o
eela jevny padélek, ktery neodpovida iipravou ani vihledem listindm, které se pousgivaji, pod ovérenim podepsand
lidajnd notarska tajemnice Zabdlkovd v notdrské kanceldri nikdy nepracovala a na listiné uvedené ovétovaci &islo
rovné% neodpovidda. V" tomto kontextu je naprosto logické, e svédek P. (popripadé osoba ho ridici), nechtél, aby
mobl byt s predmeétnym vjpisem a padélanou plnon moci spojovin, a proto mezi sebe a zaznamy na posté postavil
Jako meziclanek svédka G. Svédek P. zjevné svaluje ,vinu* na svédka G., nicméné v kontextu ostatnich diikazsi
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Je zeela rejmé, Fe zatimeo svédek G. jinak ve véci nefiguruje, tak osoba V'ladimira P. prostupuje celjm pripaden:

(véetné odposlechi, ve kterych je zmirniovin ob%. 17.). Byl to pak logicky svédek P. (respektive osoba ho 1idici), kdo
miél gajem na tom, aby predmétné spolecnosti byly prevedeny na tehdy nezvéstného pana H. Sond tedy na rozdil od
vpovédi svédka P. verzi svédka G. uvéril.

Svédek Jaroslav Z. uved], ze na spole¢cnost SUPERVISION s.r.o. ani na to, ze by byl jednatelem
néjaké spolecnosti, si nevzpomina. Kdysi zakladal néjakou spolecnost za tcelem prodeje, ale nic
blizstho si uz nepamatuje. Deset let je zaméstnan jako prevoznik ve Vyzkumném ustavu. Predtim
se vénoval nakupu a prodeji osobnich vozidel. Bankovni ucet v CR ani v ciziné nem4, tcet v ciziné
nikdy nezakladal, v Lichtenstejnsku nikdy nebyl, naposledy byl v ciziné asi v roce 1995.

Obzalovaného V. zna asi 20 let, jejich vztahy jsou pratelské, znali se pfes psy a pan V. si k nému
jezdil pro medovinu. Obz. M. zna od vidéni z fotbalu, kdyZ hral s malymi détmi fotbal. Ostatni
obzalované nezna. V piipravném fizeni svédek uvedl, Ze spolecnost S., s.r.o. byla zalozena proto,
ze slysel, Ze se zalozena firma da prodat. Nevedél, pro¢ spole¢nost zalozil v SR, asi proto, ze mu to
n¢kdo poradil. Pro spolec¢nost zalozil acet v KB, a.s., o zalozeni zahrani¢nim uctu neveédél, saim ho
nezakladal. Spolecnost zadnou ¢innost nevyvijela. Zda nékomu na spole¢nost vystavil plnou moc,
si nepamatoval.

Vyjpoved' svédka sama o sobé nepiisobi vérobodné. 1.ze si predstavit, e by nékdo zalogil spekulativné s.r.o. s tim,
e ji ndsledné prodd (na tomto ostatné je alogen obchodni model firem, které nabizi 1. ready made spolecnosti),
nicméné prisobi ponékud podezrele, Fe by svédek na takto alogenon spoleinost obratem zapommnél a ddle ji jinak
neresil. Zeela vyvricena je pak vypovéd svédka v kontextu ostatniho dokazovini, kdy v ramei odposlechii bylo
zachyceno mimo jiné nékolik hovordi, ve kterych ob%. 1. svédka instrunje obledné spolecnosti (viz dile), takse
pokud svédek pritelstv s ob%. V. popsal v tom smysin, Se slo pouze o psy a medovinu, tak cela olividné pred
souden: lhal.

Svédek Rudolf C. uvedl, ze nikdy nepodnikal, je vyuceny elektrikaf a od roku 2004 pracuje v
Irsku jako feznik. Do CR jezdi tak tfikrat do roka na dovolenou, na jafe, v 1été a na vanoce. O
spole¢nosti P. s.r.0. pod jejim puvodnim ani novym nazvem M. a u. koncern, s.r.o. nikdy neslysel.
Smlouvu o prevodu podilu v této spole¢nosti, kterou mél uzavirat, vidél poprvé az na PCR, nejde
o jeho podpis. Stejné je to v piipadé danového pfiznani M. a u. koncernu, s.r.o., k DPH za zaff
2011. Zadného z obzalovanych nezna, ani jména Ondfej P., C., E., B. & nazev spole¢nosti
MAPLE HOLDING LLC mu nic neifkaji.

Vyjpovéd' sama o sobé prisobi vérobodné 2a predpokladu, Ze skutecné doslo k padélani svédkova podpisu (takse
by Slo ponze o nenziti identity). 1 kdyby svédeke obledné této skuteinosti lhal, mélo by to viiv maximalné co do
Jebo vlastni odpovédnosti, jelikoF v kontextu ostatniho dokazovini nic nesvédid pro jiny davér, neg e spoleinosti
PROROBI byla po ukonceni obchodu s PHN na tuto osobu ,,uklizena“ s tim, e nebude schopna poté, co budou
aktivity spolecnosti feseny financnim divadem a policii, nic relevantnibo k véci nvést (at’ jig proto, Ze byla bilym
koném na nejnigsi firovni jako tomu napr. bylo v pripadé svédkyné P., nebo proto, e Slo o osobu jejiz identita
byla znenzita, jako v pripadé osoby Roberta H.).

Svédek Oldfich H. uved], ze z obzalovanych zna asi 30 let Eduarda V., sehnal svédkovi praci na
rekonstrukei bytt, délal mu néco na baraku a tam se seznamil s Antoninem M. Dvakrat nebo
tiikrat mluvil se Zdenkem K. Ostatni obzalované nezna.

Ve spolecnosti BLACKMESA, s.r.0., byl zapsan jako jednatel, ale spole¢nost fakticky nefidil, ve
spole¢nosti nic nedélal a o vSe se staral JUDr. D. Za své pusobeni ve spole¢nosti nedostaval
zadnou odménu. Spolecnost se zabyvala nakupem a prodejem nemovitosti. Jeho vstup do
spolecnosti inicioval Milan B. Toho zna asi od roku 2005, délal v hospod¢ ¢isnika. Ve mu
tenkrat vysvétloval JUDr. D., to byl mu ve véku okolo ctyficeti let, dobfe obleceny, nosil bryle.
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Postavu mél normalni, vysoky byl asi jako svédek (méfi xxx cm). Seznamil ho s nim Milan B. V
kancelafi JUDr. D. nikdy nebyli, setkali se v néjaké kavarné.

K pfedestfené smlouvé o pfevodu obchodniho podilu spole¢nosti VALCOURT, s.t.0., (nasledné
MAPLE CZECH, s.r.0.) uzavienou mezi spolecnostmi TERRINVEST s.r.0. a B, s.r.0., uved]l, Ze
podpis na ni je jeho, ale okolnosti tykajici se uzavieni smlouvy si jiz nepamatuje. Nevi, proc se
spole¢nost pofizovala, ani nevi, ¢im se zabyvala. Ve vyfizoval JUDr. D.

K predestfené listiné o jmenovani A. K. prokuristou uvedl, ze podpis je opét jeho, ma pocit ze
listinu 23. 9. 2010 podepisoval na obecnim dfadé na Cerném mosté nebo na Rajské zahradé. Byl
u toho Milan B. a néjaky Pavel (3 ovétovaci dologky na listiné plyne, se listina je datoviana 23. 9. 2010,
ale k uznani podpisu na obecnim riradé doslo ag 4. 10. 20710). Pavla pfi té pfileZitosti vidél poprvé,
byl to muzZ ve véku kolem xx let, svétlych kratkych vlast, stfedni, ,takové normalni*
postavy. Vysoky byl asi jako sam svédek (mé&fi xxx cm). Zadnych zvlastnich znameni si
nevsiml.

K pfedestfené smlouvé o pfevodu obchodniho podilu spolecnosti VALCOURT, s.1.0. uzavienou
mezi spole¢nostmi BLACKMESA, s.r.o. a MAPLE HOLDING LLC uvedl, Ze podpis je jeho,
ale nic blizstho si k tomu nepamatuje. Vétsinou za nim s listinami chodil B. Od n¢j dostaval
pokyny, co ma délat. Nevi, jak doslo k thradé kupni ceny, tyto véci vyfizoval B. O PHM se B.
zminoval, nabizel to svédkovi, ale ten odmitl. S B. jiz neni v kontaktu, tak osm az deset let ho
nevidél.

Jméno Pavel E. mu pfimo nic nefika, s néjakym Pavlem byl na zminované Rajské zahradé. Nevi,
jestli zaslechl v souvislosti s panem B. jméno Petr K., byl za nim s néjakym chlapem, je
mozné, Ze se jmenoval K., fikal mu ,,m.". Jména Zdenck S. ani Lubomir R. mu nic nefikaji.
Jméno Jiff M. sveédkovi rovnéz nic nefika, o tom, ze zastaval v predmétné dobé funkei jednatele
ve spolecnosti VALCOURT s.r.0. nic nevi.

Sama o sobé prisobi vjpovéd' svédka v dsadé vérobodné, pokud vyjdeme 3 toho, Ze byl biljm koném a tudiz

navdory své oficidlni pozici nic bligsiho o véei nevédel, protoge pro néj vée koncila tim, e podepsal to, co mu bylo
predlogeno. 1 kontexctu ostatnich diikazii je vjpovéd problematickd, kdy svédek mél byt rizen osobon vystupujici
Jako JUDrx. D., o které se nikdo dalsi nexminil a ani v ramci ostatnibo diikazniho materidlu se nikde neobjevuye.

Lze pouze speknlovat, zdali jde o osobu, kterou se nepodaiilo gtotognit, nebo o osobu, kterd pounze pod touto

smySlenou identiton vystupovala. 7 blediska role svédka v zdsadé neni podstatné identifikovat, kym byl primo

rizen. Samotny zaver, ge Slo pouze o bilého koné, odpovidd ostatnimu dokazovini. Pokud jde o popis osoby
Pavla, ktery mél chodit se svédkem B., je na misté pognamenat, Ze popis absolutné neodpovidi skutecné podobé
Pavia E., ale na drubou strann plné odpovidd tomm, jak vyse osobu vystupmjici jako Pavel E. popsal svédek M.
Svédek popsal rovnés osobu ridajného ,m.", pana Petra K., ktery se mél také vyskytovat ve spoleinosti svédka B.
(ktery tvrdi opak). Sond v kontextu ostatniho dokazovani svédkovi H. nenvéiil, jeho vypovéd radi k tém, které se
dargi kryct legendy o tom, e veskeré aktivity 17dili panové K. a E.

Svédek Antonin S. uvedl, Ze provozuje hostinskou ¢innost. Chtel koupit spolecnost, pfes kterou
by si mohl vzit hypotéku na koupi restaurace. Nejprve koupil spolecnost E. W. H., s.r.0., ale
nasledné zjistil, e ma finanéni problémy. Bavil se o tom s panem R., ktery mu nabidl pomoc,
Ze vi o Cisté firmé, na kterou by si slo vzit hypotéku. Byla to spole¢nost CAR UNION, s.r.0. S
jejim jednatelem panem P. se se$li v Praze na namésti Republiky, piedtim se nikdy nevidéli. Sli
spole¢né k notafi, pan P. mel jiz vSechny dokumenty pfipravené, podepsali je a vymenili si na sebe
tel. kontakty. Podle ptvodni dohody se mél stat pan R. svédkovym spole¢nikem. Poté byl pan P.
nedostupny, a kdyz se koneéné sedli, tak mu pan P. fekl, Ze pan R. je po smrti a na firmu je
exekuce. K pfepisu firmy nakonec nedoslo, za firmu nic nezaplatil. Pokud jde o pfedani acetnictvi,
tak v den, kdy byli na notarstvi, dostal igelitky s listinami v deskach, puvodn¢ je ani nechtél, ale
nakonec si je vzal, nevi, jestli do nich nahlédl, nezajimaly ho. O listiny pfisel, kdyz byl vytopen.
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Pavodné je zachranil, byly slepené, ale kdyz zjistil, Ze k pfepisu spolec¢nosti nedojde, tak je misto
vraceni vyhodil, byl na pana P. nastvany.

Torzent svédka o tom, e dicetnictvi spoleinosti CAR UNION prevzal, doslo k jebo zniceni pri povodni a #
ndslednémn vybozent prisobi podezrele, nicméné jde o svédka, jehog viznam 3 blediska resené véci neni dsadni.
Faktem je, %e sicetnictvi spolecnosti se nepodarilo dobledat, vysvétlenim miige byt to, co nvadi svédek, stejné jako
Ize spekulovat o jinych moznostech. Podstatné je, Se 3 sicetnictvi nelze vyjit a nic nesvédii pro to, e by bylo mogné
tento diikazni materidal iskat. Spoleinost CAR UNION figurovala v ramei obchodu s automobily, primo s
PHM ji spojuji pouze osoby. V" tomto obledn by vipovéd svédka mobla slongit & provéteni vjpovédi svédka P.,
kterého svédek S. popisuje jako aktivné konajici osobu, nikoliv jako ,,bilého koné®, kdy nicmeéné tato skutecnost
Je dostateiné prokazovdna jinymi dikazgy, takse vipovéd'S. Ize vnimat jako tuto verzi podporujici, ale nikoliv
rozhodujici diikaz,.

Svédek Mgr. Tomas P. uved], Ze z obzalovanych zna Eduarda V., a to asi 20 let z tenisu, domniva
se, ze obzalovany byl vedoucim néjaké organizacni slozky spole¢nosti FLORIDA CZECH
INVEST LLC. Obz. M. zna, pfevadél na né¢ho néjakou spole¢nost. Jména obz. K., N., K. a S. mu
jsou poveédoma, ale nedokaze je zafadit. Spolecnostt MAPLE HOLDING LLC, FLORIDA
CZECH INVEST LLC a KIDVERON byly zfejmé spolecnosti objednané klienty jejich skupiny.
Spole¢nost WESTERN CONSULTANTS patfila do skupiny TERRITORIAL INVESTMENTS
a slouzila jako statutarni zastupce v néckterych zahranicnich subjektech. TERRITORIAL
INVESTMENTS existovala v n¢kolika verzich, TERRITORIAL INVESTMENTS s.r.0. byla
ceska verze, v soucasnosti se jmenuje TERRINVEST INTERNATIONAL s.r.0. a zabyva se
poradenskymi sluzbami. Ve spolecnosti byl spolecné s néjakym cizim statnim piislusnikem
jednatelem. Na spole¢nost PROROBI, s.r.0. si nepamatuje.

Pokud jde o pfevody spole¢nosti, tak zahranicni spole¢nosti, ve kterych byl jednatelem, na nikoho
nepfevadel. U ceskych spolec¢nosti prevody probihaly tak, Ze se jich tfeba dvacet zalozilo dopfedu
a nasledn¢ se cekalo, zda o firmy nékdo neprojevi zajem. Jejich obchodni model vychazel z toho,
ze zalozeni a zapis spolec¢nosti tehdy trval velice dlouho, zatimco pfevod obchodniho podilu a
jmenovani nového jednatele byla otazkou na hodinu, vse potfebné se vyfidilo u notafe. Osobné
se pfevodu mohl dcastnit tak v poloviné pfipada. Zakladani ceskych spolecnosti se vénovali
zhruba od roku 2000 do roku 2011, v poslednich letech se toho jiz sam nedcastnil.

Soud nema pochyb o svédecké vipovédi, pokud jde o to, e svédek se do véci zapojil jako osoba, kterd se Zivila
gakldddnin a prodejem spolecnosti ceskych i zabranicnich. Pochybnosti viak json na misté ve vitabu k tomu, Ze
57 svédek nepamatoval ani naznakem na aktivity, které mél s obzalovanym V. Pokud by pro néj slo o cizi osobu,
bylo by mogné nvérit, e by slo jen o dalsiho klienta, u kterého si jig na blisi podrobnosti nemusi pamatovat,
nicméné pokud slo o jebo dlouholetého ndmého, svédek by si mél nepochybné pamatovat, do jaké miry slo o
w3ndmost 3 tenisu & da jig Slo 165 0 pomérmé aktivniho kilienta. 1 hledem k obsabu odposlechii (vig nige), je
reme, e spoln obz. V. a svédek aktivné komunikovali, vétsina resenych spolecnosti pak byla zalogena pravé
skupinon kolem svédka P. (vig dile). Svédek se nepochybné také podilel na zakladani sicti v Lichtenstenjsku,
Jak plyne nejen iz ge 3minémyjch odposlechii, ale rovnég 3 listinnyeh ditkazs, kdy ceston pravni pomoci byly Ziskany
podklady & zalogeni iiitn spolecnosti KIDVERON INC  (Marshallovy ostrovy) un 1V alartis Bank
(Lichtenstejnsko). Osobou opravnénon k dictu byl 0b%. K., kopie jeho obianského priikazu je soucdsti podkladi,
pricems svédek P. dne 19. 1. 2012 potvrdil, Ze jde o vérnoun kopii OP s vérnou fotografii.

V" kontexctu téchto okolnosti [ze v 3dsadé dojit pouze ke dvéma avérim, Ze svédek P. sijig bud’ skutecné na radu
véei nepamatuge, nebo v ajmu obg. V. uvdadél pred soudem nepravdivé informace. Co vsak [3e mit 3 ostatnich
diikazii 3a cela vyloucené, je verze svédka, Ze by se co do vtabn k obg. V. mélo jednat v 3dsadé o sonkromon
gndmost 3 tenisi.
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Svédek Michal Z. uved], Ze je jednatelem vice spolecnosti, vénuje se jejich zakladani, spravé a
prodeji. Hlavn{ tlohu ma spole¢cnost CORPORAT COMPANIES s.r.0., ktera zaklada a nasledné
prodava dalsi spolecnosti. Difve se tato spole¢nost jmenovala TERRINVEST CAPITAL, s.r.o.
V pfedmétné dobé zakladali tak 100 az 200 spole¢nosti rocné, takze na pfedestiené spolecnosti si
jiz konkrétné nepamatuje. Spole¢nosti se prodavaji ,,cisté* aniz by mély néjakou ekonomickou
¢innost, pfi prodeji se sepisuje pfedavaci protokol, v dobé¢ pfedani se acetnictvi sklada z jediného
ucetnfho dokladu, ze stvrzenky za ohladeni ¢innosti. O naslednych aktivitich zajmovych
spolecnosti nic nevi.

Z obzalovanych zna pouze od vidéni obz. V. jako znamého. Zna se s Mgr. P., vzajemné si
doporucuiji klienty.

V" zdkladnich bodech u tohoto svédka plati to, co bylo nvedeno vyse u svédka P. 1 zde neni divod pochybovat o
tloze svédka, maximdilné o tom, do jaké miry [3e vérit tomn, Ze si nepamatuje Zadné podrobnosti ke spolupraci s
ob%. V. (v odposlechy). Pokud ob%. 1. bliZeji nexnd, je tato verge uvériteinéjsi neg v pripade svédka P., nicméné
g hlediska rozhodnuti ve véci opét neni podstatné resit, co si svédek nepamatuje a co pripadné zatajuje. 1'hledem
k ostatnim ditkazrim e vyloudit, Ze by svédek s 0b%. 1. neresil Zddné pracovni Zdlegitosti a Slo pouze o soukromon
namost.

Svédkyné Dana K. uvedla, Ze je zaméstnana ve spolecnostt TERRINVEST, s.r.o. V dobé od
roku 2010 do ¢ervna 2012 pracovala ve spolec¢nostt TERRINVEST CAPITAL, s.r.o0. na pozici
administrativni pracovnice. Spolecnost se zabyvala zakladanim a prodejem spolec¢nosti a v
souvislosti s tim figurovala jako jednatelka asi ve stovce spolecnosti, vzdy do doby, nez o dotéenou
spole¢nost projevil zdjem klient. Pokud o to projevil klient zajem, zajist'ovali 1 nasledné pfevody
spole¢nosti. O toto §lo i v ptipadé spolecnosti VENACO, s.r.o., ohledné¢ nasledného pfevodu
spole¢nosti si nevybavuje nic blizstho. Z obzalovanych si podle jména vybavuje obz. V., M., K. a
K., mozna pro né ptipravovala néjaké listiny, ale osobné se s nimi nesetkala.

Soud nema pochybnosti o tom, Ze svédkyné méla k véci pouze takovy vtah, jaky popsala. 1 situaci, kdy pro ni
obzalovani byli obycejnymi klienty, kdy vse vnimala pouze g pozice administrativni pracovnice, sond miige svédRyni
uvértt, e si nic bligsiho nepamatuje, respektive si pouze podle jména vybavi ob%. V., M., K. a K. (je zaragejici,
Ze naopak jeji nadrizeni si je jako klienty vybavit nedokdzali, vldsté poknd ob%. V. méli zndt i v jiném
kontextu).

Svédek Dusan A. uved], Ze obzalovaného Eduarda V. zna z devadesatych let, seznamil je svédkav
spole¢nik pan Daniel M. O Antoninu M. vi, ze je to V. zet’. Obz. K. zna jen podle jména. Ostatni
obzalované nezna. Spolecnost CARDCENTRUM SLOVAKIA s.r.0. zalozili na Slovensku asi
v roce 2000, protoze méli vyrobu plastovych karet v CR a prodavali je na Slovensku. Ve
spole¢nosti byli kromé svedka panové S. a M., na Slovensku méli jako obchodni zastupkyni pani
S., jinak zaméstnance neméli. Obchody nesly, tak spoleCnost zhruba pfed péti lety prodali
firmé pana V. Podrobnosti k pfevodu si jiz nepamatuje, nemuze potvrdit ani vyloucit, zda o
spole¢nosti a jejim prodeji hovofil s obz. V.

Svédek piisobi vérobodné, jeho vipovéd je uvéitelnd a obstoji rovné3 v kontextu ostatnibo dokazovini, kdy by
maximdlné bylo mozné pochybovat, zdali si na dalsi detaily svédek nepamatuje, nebo je sinzysiné nezminuje.
Kontakt mezi svédkem a obgalovanym V. je zachycen v odposlesich, v jejich% kontextu je argumentace ob%. 17.,
e mu svédek mél toliko vozit pitnon vodu, naprosto vyvracena.

Nasledujici okruh svédka tvoii osoby, které se vénovaly obchodu s PHM mimo skupinu
obzalovanych a jimi kontrolovanych spole¢nosti.

Svédek Tomas N. (jednatel spolecnosti AT Group GmbH, Starnberg SRN a AT Petrol Handel GmbH,
Wien, Rakousko, kterd dodivala PHNM do spoleinosts, n kterych mélo dojit ke kraceni dané) uvedl, ze je na
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podzim 2011 ohledné obchodu s PHM kontaktovala spolecnost MAPLE. Na jednani ve
Starnbergu byl za firmu osobné pfitomen pan B. a dalsi osoby, z nichz si jménem pamatuje
pouze na muZe jménem E. Pana E. vidél pouze jednou, byl to muz ve véku cca xxx let, byl
vysoky cca xxx cm a popsal by ho jako poradce nebo obchodniho zastupce. Jeho identitu
neprovéfroval. Podle toho, co vypravél, hral E. golf.

Nasledné byl ve spojeni s panem B., kontakt probfhal dvakrat, tfikrat denné prostfednictvim
telefonu nebo e-mailu. Bylo tfeba fesit otazky k objednavce, Slo nejen o logistiku, ale i o cenu, ta
se méni denné podle pohybu burzy v Rotterdamu. Spole¢nost MAPLE chtéla mit vyhodnéjsi
nakupni ceny, bylo to pfedmétem téméf kazdodenni diskuze. Nasledné firma MAPLE chtéla
realizovat velké objednavky, které mély byt cisternovymi vlaky dopraveny do CR. Pan B. mu k
tomu piedstavil firmu PHM (5 obleden na to, komn svédkovi spoleinosti nasledné dodavaly, slo gjevné o
PHM INTL), Ze to jsou jejich obchodni partnefi. Nasledné jednal o zbozi, mnozstvi a cenach s
panem $., svédek si mysli, Ze §lo o jednatele spole&¢nosti PHM. Naisledné mu pan B. doporudil
spole¢nost KIDVERON, jeji jednatel pan V. je navstivil osobné v doprovodu dalSich osob,
jejichZ identitu si svédek neprovéfoval. V souvislosti s touto firmou vystupoval s panem V.
muz, které¢ho do té doby nevidél, domniva se, ze se jmenoval pan M.

Svédek predlozil ramcové smlouvy uzaviené se spole¢nostmi MAPLE CZ s.r.o.,, PHM INTL,
s.r.0., a KIDVERON; s.r.o. Smlouvu za spolecnost MAPLE CZ, s.r.o., podepsal B., za
spole¢nosti PHM INTL, s.r.0., obz. S.

Kontaktni osobou za spole¢nost MAPLE CZ, s.r.0., byl B. a E., za spole¢nost PHM INTL, obz.
S. a za spole¢nost KIDVERON, s.t.0., obZ. J. V.

Vedle kontaktnich osob komunikoval svédek rovnéz s dispecery spole¢nosti KIDVERON, PHM
a MAPLE, ale ty osobné nezna, komunikovali pfes telefon nebo e-mail. Duvodem ukonceni
spoluprace se spolecnosti MAPLE i KIDVERON byla piili§ vysoka cena, spolecnost
KIDVERON méla také v CR né&jaké svédkovi blize neznamé problémy. Spole¢nost KIDVERON
spole¢nosti AT Petrol stale dluzi néco mezi 10 000 a 12 000 EUR. U firmy MAPLE a PHM INTL
byly pohledavky vyrovnany zapoctem.

Cena PHM byla dctovana véetné dopravy. Spolecnost AT Group GmbH objednava a plati
transport PHM z Rakouska do hrani¢niho mésta v CR. Benzin se odebiral z rafinérie spole¢nosti
BP v Linci, odkud se do hrani¢ntho mésta v CR prepravoval nakladnimi vozidly. Ze Schwedtu se
vozilo po Zeleznici. Pfed odeslanim se kontrolovalo, zda byla provedena platba, pfipadné
problémy se telefonicky fesily s panem B., V., S. nebo dispecery.

Z obzalovanych zna déle pana Antonina M. coby obchodnika s vozidly. U obz. K. a obz. K. si
nent jisty, zda neslo o osoby, které se Gcastnili jednani s panem B. nebo panem S.

Svédek vypovida 3 postaveni, kdy neni Zjevny divod, proc by mél chtit vypovidat ve prospéch (i neprospéch
obzalovanych. Z listinnych diikazyi je 3cela reime, e jim astupované spolecnosti dodavali tak, jak uved), PHN
do spolecnosti MAPLE CZ, PHM INTL a KIDVERON. Soud nema diivod nevéfit svédkovi, poknd jde o
to, Ze $lo o retéz odbératelii, kdy mu v¢dy byla doporucena jako novy odbératel dalsi firma. K dispozici jsou nejen
zmitiované smlonvy, ale 16 emailovd kommnikace se svédkem B., ob%. S. a ob%. 1/,

Neni diivod pochybovat o tvrzeni svédka, Fe se schiizky ve Starnbergu uicastnil muz, ktery vystupoval jako pan
E., pricems svédek ho shodné s jig vyse resenymi svédky popsal jako vysokého musge (alkoliv zesnuly Pavel E. byl
ve skutecnosti malého vrvistn). V' soubrnu soud konstatuje, Ze vypovédi svédka plné nvéil a ma ji, vedle toho, Fe
doklidi dodivky PHM, silohu ob%. S., ob%. V. a svédka B. rovné% za podporujici verzi, e se jednini tykaicich
se PHM iicastnila osoba, kterd se na schiizkdch ,,maskovala“ jménem Pavla E.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Sv&dek Miroslav M. uvedl, Ze pracuje jako poradce a prodejce ve spoleé¢nosti OMV Ceska
republika, s.r.0., pficemz veskeré velkoobchodni pfipady jdou pfes néj.

Spole¢nosti PROROBI, s.r.o. a VENACO, s.r.0. zna, méli s nimi uzavienou smlouvu na dovoz
PHM ze zahranidi, mysli si, Ze $lo o sklad v Rakousku a v Linci. Slo o standardni podminky
spoluprice, kdy si spole¢nosti od OMV odvazely zbozi.

Jelikoz si svédek pfed soudem zfejmé s ohledem na ¢asovy odstup jiz nevybavil detaily, byla ¢tena
jako vypovéd’ z piipravného fizeni. V ni svédek uvedl, ze ho nékdy v roce 2010 kontaktoval pan
Bofivoj N., o kterém svédek védél, Ze se pohybuje v oboru PHM s tim, Ze néjaci lidé maiji
zajem o obchod s PHM, ale nevyznaji se v tom, a tak N. jako ¢lovék z oboru dostal za
tikol za n&¢ s OMV domluvit spolupraci. Slo o spoleénost PROROBI, s.r.0. Domluvila se
standardni spoluprace, dostali od nich veskeré doklady vcetné ¢isla ucta a vypisu z OR. Protoze
se jednalo o novou firmu, domluvili se na platbé pfedem. JelikoZ se jednalo z velké ¢asti o dovozy
ze zahranici, tak po nich chtéli, aby PROROBI ke vsem fakturam davala prohlaseni, ze zbozi je
uréeno pro CR a 7e z né¢ho bude ¥adné odvedena dafi. Vytvofili navrh smlouvy, ktery predali obz.
N. a po souhlasu ze strany PROROBI s.r.o., byla smlouva podepsana. Spoluprace probihala
standardné za dohodnutych podminek. Pokud bylo tfeba néco fesit mimo normalni béh, tak se
obracel telefonicky na obZ. N. Obz. N. mél véc na starosti asi tak tfi ¢tvrté roku, béhem té doby
se setkali osobné asi dvakrat nebo tfikrat. Poté ho N. informoval, Ze ve spole¢nosti dojde ke
zmén¢é jednatele, probéhla k tomu schiizka, které se vedle obZ. N. castnil i néjaky pan,
ktery se pfestavil jako A. nebo tak néjak podobné a pan B. Svédek byl informovan, ze
jednatelem je néjaky pan P. a ze dale bude komunikovat s panem B. Pan N. mu fekl, Ze to tim pro
néj kondi, 1 kdyz se domluvili, ze mu mutze svédek zavolat, pokud by bylo tfeba néco fesit a nikdo
jiny by nebyl k dispozici. Obchod s PROROBI pokracoval az do doby, kdy OMV mélo v
Rakousku problém s odstavkami v rafinérii a nebyli schopni dodavat pozadovand mnozstvi.
Spoluprace se poté jiz znovu nerozbé¢hla, z PROROBI jim bylo sdéleno, Ze si jiz nasli jiného
dodavatele.

Svédek vysvétlil, ze dodavky mohou fungovat dvéma zpusoby. Zaprvé zbozi muze byt dodano z
jiného clenského statu do celniho skladu nebo opravnénému pifjemci, pak je bez spotfebni dan¢
a bez DPH. Druhou moznosti je prodavat zbozi na tzemi jiného clenského statu se spotfebni
dani, ale bez DPH, kterou je kupujici povinen uhradit ve stat¢ urceni. U obchodovani s PROROBI
§lo o druhou variantu. PROROBI mélo na détu u OMYV trvaly pieplatek ve vysi otevieného DPH,
ktery by slouzil k pfipadnému uhrazeni DPH vuci statu, pokud by ji neuhradila spolecnosti
PROROBI. Pfi ukonéen{ spoluprice nebyla znima zadna skutecnost, ktera by opravtiovala OMV
si pieplatek podrzet, a tak ho vratili spole¢nosti PROROBI. Slo #adové o 1-2 miliény. PROROBI,
s.r.0., dovazela PHM ve velkych objemech cca tfi miliony litrt mésicne.

Spole¢nost VENACO, s.r.o., se na né obratila chvili poté, co ukoncili spolupraci s
PROROBI, s.r.0. Neni si védom spojitosti se spolecnosti PROROBI, domniva se, Zze V. nikdo
neodporucil. Jednatelkou spolecnosti byla pani P., ovéfoval si to v obchodnim rejstiiku. Postup
byl standardni, OMV poslalo navrh smlouvy, ktery se jim vratit podepsany. Ovéfeni podpist
nepozadovali. Jednal s panem $., osobné se nikdy nesetkali, kontakt probihal pies e-maily, néco
se dojednavalo telefonicky. P¥imo s pani P. nikdy nemluvil. To, zda skute¢né jednd s panem
S., si neovéfoval. P¥i domluvené platbé predem k tomu nebyl davod.

V pfipadé obou spole¢nosti pfepravu nezajistovala OMV, piepravct je nékolik, byli uvadéni v
objednavkach. Kde konkrétné zbozi koncilo, svédek nevi.

Z dalsich obzalovanych zna obz. V. a to pfes leasingovou spole¢nost CREDIUM pfes pana N.
Kdyz méli obnovovat vozovy park, tak se jim obz. V. ozval ohledné dodavky automobilt. S

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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panem V. byl ve firmé s auty obz. M. Jméno obz. K. jiz slysel, byl asi jednatelem nebo zastupcem
né¢jaké firmy, ktera s nimi chvili obchodovala.

Panu A. bylo asi xxx let, bavili se s B. a N. o né¢jakém sportu, ze ma nékdo z nich jet na néjaky
turnaj. Nikdy nebyl v motorestu u Benesova v souvislosti s jednanim o PHM.

Svédek nasledné pfed soudem potvrdil svoji pfedchozi vypoved'.

I v tomto pripadé jde v principu o nestranného svédka, ktery ve véci fignroval jako dstupce spoletnosts, od které
byly nakupovany PHM (cof jednoznainé doklidaji listinné diikazgy — od spolecnosti OMV byl gajistén Jdsadni
soubor listinnych diikazii, k dispozici je sminvni dokumentace k doddavkdm, faktury i skladova evidence, které
umozgnily dojit k nige rogebiranym objemiim dodavek PHM). Sond nema diivod nevérit vyjpovéds, pokud jde o to,
s jakymi osobami svédek 3 této pogice jednal (3 blediska podepisovini ga spolecnosti, [ze dologit predmeétnymi
smlonvami s OMV’). Pokud jde o papis iilohy svédka B. a ob%. S., plné odpovidi ostatnimu dokazovini
Diikazné piinosny je u této vypovédi pomeérmé detailni popis silohy ob%. IN., ktery za PROROBI ,,a osoby, které
se v PHM nevyznaly“ fakticky vyjednal a ,,rogjel™ obchodni spoluprici. 1 zde nam vystupuje osoba vystupujici
Jako E. (zregmé nent divod domnivat se, e nema jit o osobu vystupnjici jako E., byt ve véci osoba jménem A.
rovné% figuruse). Oproti vyse resenym svédkiim popsal svédek sidajného E. jako muse o néco mladsiho (xxx let
oproti xxx letiim), vysku si svédek nezapamatoval. Osobu, kterou si svédek nevybavil, je 0b%. K., ktery nagpak
uvedl, e mu byl svédek coby dodavatel PHM predstaven.

Svédek poprel, e by doslo ke schiizce v motorestu s 0bg. N., M. a V. jak uved] svédek B., pricems sond nemi
diivod tomuto svédkovi nevérit. Pokud obg. M. a ob%. V. znal v sounvislosti s automobily, bylo by moné
predpokladat, ge by si zapamatoval, pokud by s nim méli alit jednat také o PHM (na drubé strané soud tento
rozpor nevnimd tak, e by se kvili nému stal svédek B. nevérohodnym, je zeela realné, e si spravné pamatuje na
schiizken, ale mobl poplést, s kym konkrétné dotéend schiigka probéhla).

Od spolecnosti OMV byl zajistén zdsadni sonbor listinnyoh dikazi, k dispozici je smiuvni dokumentace &
doddvkdm, dicetni doklady (sonbor faktur o doddavkdch PHM) i skladovd evidence. Smilouva o doddvkdch
pohonnyeh hmot s PROROBI s.r.0. byla podepsand jednatelens Borivojen N. dne 29. 7. 2010, dodatek & 1 £
této dobodé e dne 24. 1. 2011 jig podepisoval Jir P., osobou opravnénon objedndavat PHM se po Borivgji N.
stal Milan B. K dispozgici je rovné smlonva s V.ENACOSs.r.0. podepsand prokuristou [anem S dne 10. 8.
2011, ktery byl postéze osobon opravnénou objednavat za VVENACO s.r.o. PHM.

Svédek Michal R. uvedl, Zze je zaméstnancem spole¢nosti TOPEK Oil, a.s. Spolec¢nosti
KIDVERON,; s.r.0.a MAPLE CZ, s.r.0. s ni m¢ly uzavienou smlouvu o nakladani s mineralnimi
oleji. Z pozice skladu zajist'ovali na zakladé smlouvy pfijem a vydej zbozi podle pokynt osob
uvedenych ve smlouvé. V dobé vypovédi pfed soudem si jiz svédek nevybavoval podrobnosti, ale
potvrdil svou vypovéd z piipravného fizeni. V té uvedl, Ze se PHM navazely pravdépodobné z
Lince v poctu tak péti autocisteren denné. Komunikace mezi firmami ohledné pohybu zbozi
probihala e-mailem. Pfipadné provozni problémy fesil telefonicky s panem S., ktery
vystupoval za PHM INTL a panem K., ktery vystupoval za MAPLE CZ Oba sc v
problematice PHM dobfe vyznali. Osobné se setkal pouze s panem S., kterj chtél védét, jak vie
funguje.

Soud nema diivod o vyjpovédi svédka pochybovat. Jeho role ve véci je podlogena odposlechy, které rogsdable zachycuji
béSnon komunikaci s ob%. S. obledné obchodu s PHM (podrobndji viz odposlechy).

Svédek Michal M. uved], Ze¢ je pfedsedou pfedstavenstva spole¢nosti TOPEK Oil a.s., ktera
se zabyva skladovanim mineralnich oleji a provozuje danovy sklad. Svédkovym hlavnim ukolem
ve spolec¢nosti je, aby spolecnost plnila fadné zavazky vaci spravei dané a vaci matefské
spole¢nosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Danovy sklad spociva v tom, ze firma pfijima zasilky motorové nafty osvobozené od spotrebni
dané, ty skladuje, pfimichava do néj biopalivo a nasledné¢ ho uvolnuje do volného danového
ob¢hu, coz znamend, ze od klienta pfijima spotfebni dan, za jejiz odvod spravei dané ruci.
Spole¢nost s PHM neobchoduje, poskytuje sluzbu danového skladu. Pfijme od klienta zasilku,
pfetodci ji z vlaku ¢i cisteren do zasobniki, na pokyn klienta pfimicha biopalivo a vyskladni naftu
do klientem urcenych autocisteren, hlidaji se registracni znacky, jména fidict. Povinnosti je
mnoho. Musi byt spravci dané schopni dokladovat, co pfijali a co vyskladnili. Nevi o tom, ze by
néjaky klient danové povinnosti nesplnil, kvuli ruceni za spotfebni dan jsou opatrni, nechavaji si
od klientt platit predem nebo klienti skladaji kauci.

Na spole¢nost MAPLE CZ s.r.o0. si svédek u soudu vzpomnél jako na klienta, ale v ptipadé dalsich
spole¢nosti a detaila si pfed soudem jiz nebyl schopen nic konkrétnéjsiho s casovym odstupem
vybavit, uzavirali se desitky smluv.

V piipravném fizeni svédek uvedl, ze spole¢nosti MAPLE CZ s.r.o., PHM INTL, s.r.0., a
KIDVERON, s.r.0., mély uzavienou smlouvu o poskytovani sluzeb pfi nakladani s
mineralnimi oleji se spolec¢nosti TOPEK Oil. a.s. Zbozi chodilo bez bioslozky z Némecka a s
bioslozkou z Lince.

Schuzek pfed podepsanim smlouvy se spolecnosti MAPLE CZ s.r.0. bylo n¢kolik, Gi¢astnil se
jich pan K., dale pan V., ktery ale urcit¢ nebyl na prvni schuzce, ale az na druhé nebo tfetd, dale
na schuzkach byl pan N., pan M. a pan K. VSechny by oznacil za znalé problematiky, pfislo
mu, Ze pan V. je ten, kdo ma penize a kdo rozhoduje. Smlouvu za spole¢nost podepsal
jednatel, tedy pan K. Jiz si nepamatuje, kdo byl ve smlouvé uveden jako osoba opravnéna jednat,
tedy kdo mohl davat pokyny k naskladnéni, michan{ a vyskladnéni zbozi. Z hlediska smluvnich
véci se formalné obraceli na jednatele, ale s vyrazné niZsi frekvenci komunikovali i s panem
V., bylo rychlejsi obracet se pfimo na osobu, ktera rozhodovala. Spole¢nost MAPLE CZ
m¢éla sloZenou kauci na poskytovani sluZeb na ¢astku 2 mil. K¢, kauce byla nasledné
postoupena na spole¢nost PHM INTL s.r.o. (v protokolu uvedeno M. L. s.r.o., kdy jde
nicméné o zjevnou chybu psani, jelikoz na ostatnich mistech byla spole¢nost protokolovana jako
P.) a KIDVERON s.r.o. Pfevod kauce formalné fesil jednatel, ale prakticky to vyslo z
diskuse s panem V., ktery urCoval strategii vyvoje téchto spole¢nosti. Spolupraci s témito
spole¢nostmi ukon¢ili na jejich zadost.

Po pfedestreni vypoveédi z ptipravného fizeni svédek uvedl, ze si to jiz nepamatuje, ale pokud to
takto podepsal, tak ,,to asi bude pravda®. Obecné to odpovida tomu, jak to s PHM fungovalo.

Vjpovéd svédka piisobi logicky a vérobodné. 1 3tahy spolecnosti véetné toho, kdo 3a spolecnosti podepisoval, ovéruji
listinné diikazgy. Vyznamné je to, se svédek mél obledné doddvek jednat nejen s ,lepsimi biljmi korimi* ale i
Primo s 0b%. V. a obZ. M., pricems svédek vnimal obg. V. jako osobu, kterd fakticky rozhoduje bez obledu na
to, kdo oficialné figurnje ve spolecnostech. 1 tomto obledn vypovéd' piisobi do urcité miry prekvapivé, vzbuzuje
otdzkn, proc se villi tomuto svédku ob%. 1. a ob%. M. neskryvali za jiné osoby jako v jinych pripadech a byli s
nim ochotni primo jednat. At jde odpovéd jakdkoliv, diky odposlechiim Ize ovérit, Ze ob%. V. byl se svédken
skuteiné v osobnim i telefonickém kontaktu (kdy obsah hovori v Zddném pripadé neodpovida ,,vysvétleni obs.
1% Ze byli v kontaktu kuili nemovitostem). Zachyceno je i to, Ze s 0b%. S. mél byt 5 kolegy ,E“a ,, T na cesté
do ,, TOPEKa*, byt nelze 3 hovoru primo dovodit, 3da mélo jit o schiigkn privé s timto svédkem (Ize to vsak
dovozovat e souvislosti s obledem na postaveni svédka ve spoletnosti a skutecnost, Se s jinymi osobami jednali
pouze lidé na nigsich stupnich locinné hierarche). Uriité pochybnosti o vyjpovédi svédka vyvstivaji nikoliv obledné
toho, s kym jednal, ale obledné toho, co svédek zjevné nechtél resit po telefonu (vig odposlechy). Soud ma nicméné
za to, ge pokud snad svédek néco skryva (opomnél uvést), jde o to, e do véci byl mognd sam apojen vice, nes ve
vjpovédi nvedl, nicméné nic nenasvédcuje tomn, e by vyse uvedené skuteinosti o kontaktech s obgalovanynii nemél

odpovidat pravdé (vig dile odposlechy, které vjpovéd svédka potvruyi).
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Od spolecnosti TOPEK Oil a.s. byl giskan podstatny soubor listinnych diikazi, které odpovidaji vypovédi svédfkii
R. a M. Sluzby dariového skladu ugivala ze zajmovych spoleinosti na dkladé uzaviené smlonvy MAPLE CZ
s.1.0. Smlouvu podepsal 3 tituln prokury Adolf K. dne 20. 6. 2011, nkoniena byla dne 8. 11. 2011 prokuriston
Milanem B. Pro spolecnost bylo za dobu spoluprice naskladnéno 8 909 516 litrii PHM (odpovida rovné ridajrim
g Elektronického systému pro prepravu a sledovani vyrobkii podléhajicich spotiebni dani), primo od TOPEK Ol
bylo nakonpeno 13 695 litri, vyskladnéno bylo 9 040 211 litri, takse vysledny vistatek Cinil O litri. U PHM
INTL. 5.7.0. smlonvu podepsal jednatel Jan S. dne 1. 11. 2011, ten ji 165 30. 12. 2011 ukondil. Za dobu spoluprice
bylo pro spolecnost naskladnéno 2 761 795 litrii PHM (3 Elektronického systémn pro prepravu a sledovini
vyrobkii podléhajicich spotiebni dani ovéiitelné pouse cdsteiné co do nafty), nakoupeno 118 948 litrii a vyskladnéno
2 874 984 litrii, taksge iistatek cinil 5 759 litri. Za VENACO s.r.0. smlonvu podepsal jednatel Josef 1. dne
1. 1. 2012, nioméné kontakini osobou za spolecnost byl také Josef S. Za dobu spoluprice bylo pro spolenost
naskladnéno 1 000 895 litrit PHM (5 chybou mévent odpovidayici odehylee odpovida sidajiim 3 Elektronického
Systému pro prepravu a sledovani vyrobkdi podléhajicich spotiebni dani ovéritelné ponze dovozgy nafty) a vyskladnéno
995 553 litrii. Zadost o vriceni preplatkn po skonieni spoluprice na sicet KIDVERON # Valartis Bank je
datovdn 3. kvétna a opatien podpisem néjicim na jednatelfen Ivetu
P. — & problematice vrdceni tohoto preplatku viz odposlechy, e kterych plyne, e vrdceni preplatku resil obg. 17.,
byt’ dle emailové korespondence si mél svédek Michal M. dopisovat s pani P. Podepsanon smilonvu dile méla
spolecnost LICAR Intertrade s.r.o. (vjznamnd v kontextu nige resenych odposlechii).

Svédek Michal S. uved], Ze je jednatelem spolecnosti IMM Product, s.r.o0. Na pfechodnou
dobu, kdy se na tuto spolecnost vyfizovalo povoleni na opravnéného pifjemce, byl rovnéz
jednatelem spolecnosti S&S sluzby, s.r.o., coz byla primarné stavebni firma, ale on se v ni
vénoval pouze sluzbam opravnéného pifjemce. Po vyfizeni potfebného povoleni na IMM
Product ze spole¢nosti S&S. sluzby vystoupil.

Cinnost obecné probihala tak, Ze je oslovovali zajemci o vyuziti sluzeb opravnéného pifjemce,
tedy ti co chteli dovazet ze zahrani¢i PHM. Smlouvy se podepisovaly bud’ u notatky v Dusni ulici,
nebo je zakaznici posilali podepsané s ovétenym podpisem. Nasledné spoluprace probihala tak,
ze zakaznik den pfed dovozem poslal pocet aut, u kterych chtél garantovat spotiebni dan,
asistentka mu vystavila zalohovou fakturu a po jejim uhrazeni davali pokyn k ukonc¢eni pfepravy
v podminéném rezimu. Komunikaci se zakaznfkem v této fazi jiz obstaravala asistentka, svédkyné

V.

Na okolnosti uzavieni smlouvy mezi PHM INTL, s.r.0. 2 S.S. s, s.r.0. si svédek nepamatuje, s
ohledem na text smlouvy konstatuje, ze k podpisu doslo v Praze, ve smlouvé uvedené jméno obz.
S. mu nic neiika, nevzpomina si, zda s nim v souvislosti s uzavienim smlouvy jednal. Obdobné si
nevzpomina na uzavfeni smlouvy mezi KIDVERON, s.r.0. a IMM Product, s.r.o. Smlouva byla
podepsana u notafky, ale nepamatuje si, zda obz. V. pfisel sam nebo ho n¢kdo doprovazel, obecné
chodivali jednatelé sami, nebyl duvod, aby je né¢kdo doprovazel. Veskeré praktické instrukce se
posilaji pfed ¢i po podpisu smlouvy e-mailem. U jejich spolec¢nosti zustavaji objednavky, doklady
z mista ukonceni atd. Podrobnéji nevi, fesi to asistentka a on s témito doklady nepfichazi do styku.

Obz. V. zna odnc¢kud z restaurace nebo z baru, obcas se nékde potkaji, v souvislosti s
obchodovanim s PHM s nim do kontaktu nepfisel. O obz. M. vi, Zze jim délal v néjaké firmé
reklamu. Ostatni obzalované nezna, na spolecnost MAPLE CZ, s.r.o. ani na pana P. a B. si
nevzpomina.

Je zrejme, Fe svédek v 3dsadeé nechaval realizact obechodni spoluprdce na gaméstnancich a samotny podpis konkrétni
smlonvy pro néj nebyl tak mimorddnou nddlosti, aby si obledné néj pamatoval néjaké blizsi podrobnosti.

Svédek v zdsadé newved] nic relevantniho, co by objektivnéji nedoklidaly listinné diikazgy. Souldsti listinnych
diikazil je soubor listin vtabujici se ke spolecnosti 8.S. s., s.r.o. Smlonvu s touto spolecnosti za MAPLE CZ
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s.r.0. podepsal 2 tituln prokury Milan B. dne 17. 10. 2011 (dovezeno 1 374 517litrii nafty a 1 235 583 litrii
benzinn), druhon smiowvn s PHM INTL. s.r.0. podepsal jednatel Jan S. dne 15. 11. 2011 (dovezeno 398 386
litrii nafty). Dovogy json rovné3 ovéfitelné 3 Elektronickébo systémn pro prepravu a sledovini vyrobkii
podléhajicich spotiebni dani, rozdily odpovidaji chybé méveni. Obdobné jsou dispozici listiny ke spoleinosti IMM
Product, s.r.o., smlouvn s KIDVERON s.r.0. podepsal jednatel Josef 1. dne 17. 1. 2012, dovegeno bylo 5 334
135 litrii nafty a 525 953 litri benzinu. 1 3de jsou dovogy ovéfitelné 3z Elektronického systému pro prepravu a
sledovni vyrobkii podiéhayicich spotrebni dari s chybou odpovidayici nepresnosti mérent.

Svédkyné Tereza V. uvedla, Ze pracuje ve spole¢nosti IMM Product, s.r.0., ktera se zabyva
¢innosti opravnéného piijemce pfi dovozu PHM z EU. Sluzby opravnéného pifjemce znamenaji,
ze ruci za odvedeni spotfebni dané. Smlouvy pfipravovala podle vzoru, jen ménila hlavicky
smluvnich partnerd. Uzaviral je nasledné jednatel spolecnosti, pan S. Ve spolecnosti méla na
starosti objednavky a fakturaci.

Spoluprace probihala tak, Ze napf. spolecnost KIDVERON,; s.r.0. poslala e-mailem objednavku
s poctem autocisteren, u kterych chtéla vyuzit jejich sluzeb pro dovoz. Firma jim vystavila
zalohovou fakturu a az poté, co ji KIDVERON uhradila, byla ukonc¢ena pfeprava v rezimu a
cisterny mohly pokracovat v cest¢ na misto urceni. O to se jiz nestarali. Pfreprava PHM u
KIDVERON, s.r.0.,, byla ukon¢ovana v Usti nad Labem a v Dolnim Dvofisti. Udaje o
dovazenych PHM dostavaji od celnich deklarantt, kterym fidic¢i nechavaji doklady o pfepravé,
tyto doklady se zakladaji ve firmé a jednou meési¢né posilaji udaje o druhu, mnozstvi zbozi,
kone¢ném pifjemci, misté uréent, vlastniku zbozi a kédech doprav na celni a finanéni Gfady.

S nikym od spole¢nosti KIDVERON se nikdy osobné nesetkala, ze smlouvy si pamatuje na
Josefa V. coby jednatele. Pro feSeni operativnich problému méla k dispozici tel. ¢islo xxx,
vzdy ho zvedal n¢jaky muz, ale jeho jméno nevi.

Spole¢nosti MAPLE CZ s.r.0., a PHM INTL s.r.0., rovnéz vyuzivaly jejich sluzeb, ale nevi, zda
pfimo IMM Product nebo S&S. sluzby, s.r.o., které rovnéz vlastnil pan S. a provozoval ji pfed
IMM Product, s.r.o. Ani u nich se s nikym z téchto spolecnosti se nikdy nesetkala, pouze ma
kontakt B.-M. €. xxx a dale ma jest¢ kontakt na KIDVERON s.r.0., €. xxx s uvedenim jména
D. a2 ma rovné’ ulozen kontakt na PHM INTL, s.t.0., S. xxx. Spoluprace skoncila tak, ze
spole¢nosti pfestaly posilat objednavky, o zadném jiném davodu nevi.

Svédkyné, o jejiz vipovédi nemd sond Zadny diivod pochybovat, jednak obecné popsala priibéh obchodni spoluprace
a dile byla schopna uvést konkrétni osoby, se kterymi méla Fesit bésné provozni problém (svédek B., ob%. S,
neztotognénd osoba ,,D.*), coF odpovidd rogurient sikoli v ramei locinné skupiny, které plyne 3 ostatnich
diikazl.

Svédek Martin R., uvedl, ze byl v pfedmétné dobé majitelem i jednatelem spolecnosti Real
Globe Petrol s.r.o. V soucasnosti jiz firma nefunguje, prodal ji. Spolecnost se zabyvala ¢innosti
dopravniho pifjemce, klient nakupoval PHM na internetu, kontaktoval je zpravidla telefonem
nebo e-mailem, zpravidla osobné se podepsala smlouva, smluvntho partnera zaregistrovali do
programu a pak mohl jejich smluvni partner dovazet PHM s tim, ze oni pfedem vybirali spotfebni
dafi a platili ji na celnim Gfadé. Pfepravu nefesili, to byla véc klienta. Slo z jejich strany o
standardizovany postup, jednatel musel dolozit dva doklady, za firmu dolozit bezdluznost,
registraci atd. Po registraci v programu klient do n¢j vypisoval své objednavky, kdo poveze, cislo
auta atd. Svédek v zasade sledoval pribeh v pocitaci, kontakt s klientem byl potfeba vyjimecne.
Pred soudem si jiz svédek pouze obecné pamatoval na spole¢nost KIDVERON s.1.0. jako klienta.
V  pfipravném fizeni svédek uvedl, Ze je kontaktovali ze spolecnosti KIDVERON
prostfednictvim e-mailu, asi si je nadli na internetu. Osobné se s nikym ze spolec¢nosti nesetkal,
komunikace probihala prostfednictvim e-mailu, smlouva se uzavirala koresponden¢né. Prob¢hl
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néjaky telefonicky kontakt kvuli zpozdéné platbé, ale nevi, zda slo o pana V., jehoz jméno je
uvedené ve smlouvé. Spoluprace skoncila tak, ze jim z KIDVERONu oznamili, ze z technickych
duavodu kondi.

I tento svédek, o jehos vipovédi neni diivod pochybovat, byl v zdsadé pouze schopen obecné popsat model obchodni
spoluprice a to, Ze spoluprace se spolecnosti KIDVERON probihala korespondencné, kdy svédek do primého
kontaktu s nikym neprisel.

I zde jsou k dispozici odpovidayici listinné diikazy. Smlonvu s Real Globe Petrol s.r.o. podepsal za KIDVERON
s.r.0. dne 6. 3. 2012 coby jednatel Josef V. (dovezeno 137 562 litrii benzinu, 1 819 824 litrii nafty — dovogy
Ize ovérit rovné podle tidayii 3 Elektronickébo systému pro prepravu a sledovini vyrobkii podléhayicich spotrebni
dani).

Svédkyné Petra K. uvedla, ze je jednatelkou spolecnosti JASA Trans, s.r.o., kterd se zabyvala
dovozem PHM, nakupem a prodejem. Z pifedestfenych spolecnosti si pfed soudem vybavila
spole¢nosti PROROBI, s.r.o.,, ABC TIP KONTAKT, s.r.o., DYNAMIC BAU, s.r.o. a MIPO
GROUP, s.r.o. Nebyla si jista v ptipadé VENACO, s.r.o., MAPLE CZ a PHM INTL. Ostatni
pfedestfené spolec¢nosti ji podle nazvu jiz nic nefikali. Z obzalovanych si podle jména ze smluv
pamatovala Zdenka K. a Bofivoje N., ostatni obzalovani ji nic nefikaji. Podrobnosti si jiz
nevybavuje, v pfedmétné dobé byla na matefské dovolené, vSechno predjednaval jejf otec.

V piipravném fizeni svédkyné uvedla, Ze se starala pfedevsim o dcetnictvi firmy JASA Trans,
s.r.o. Z predestfenych firem obchodovali v ¢ervenci a stpnu 2010 se spolec¢nosti P., s.r.0., v
stpnu az prosinci 2010 se spole¢nosti DYNAMIC BAU, s.r.o., v lednu az cervenci 2011 se
spole¢nosti ABC TIP KONTAKT, s.r.0., v Cervenci az listopadu 2011 se spolecnosti PHM
INTERNATIONAL, s.r.0., v lednu az bfeznu 2012 se spolecnosti MIPO GROUP, s.r.0.

Se spole¢nostmi ABC TIP KONTAKT.,, s.r.o., PHM INTERNATIONAL a MIPO GROUP,
s.r.0., méli uzavieny pisemné smlouvy, s ostatnimi obchodovali na zaklad¢ celoro¢ni pisemné
objednavky. Informace svédkyné v pfipravném fizeni cerpala ze svych poznamek.

Jeji otec byl jednatelem spoleCnosti JASA, s.r.o., ktera se vénovala dopravé PHM. Asi
pfepravovala PHM i pro firmu, ve které vystupoval pan N. a tak asi doslo ke kontaktu.
Meli spole¢nost JASA Trans, s.r.0., ktera mohla odebirat zbozi. S panem N. se osobné potkala
u nich ve firmé, kdyZ byl zfejmé u jejiho otce na jednani. To bylo, kdyZ se zacalo s
obchodovanim, tedy cervenec 2010. Nevybavuje si, ze by na jednani byl jest¢ nékdo dalsi.

Nebyl to jejich jediny dodavatel, méli dalsich cca 10 firem, které jim dodavali PHM. Vzdy je tfeba
mit vice dodavateld a moci si vybirat podle ceny a mista nakladky.

Obz. N. zastupoval PROROBI, s.r.0., nabizel dodavky benzinu a nafty. Dopravu zajist’ovala
pfevazné JASA, s.r.o., objednavky zasilal jeji bratr Martin S., ktery ma na starosti styk se zakazniky.
Nevi, pro¢ skoncila spoluprace se spolecnosti PROROBI, bézny kontakt fesil jeji bratr.

Nenf si jista, jestli byla pfitomna u vsech jednani o smlouvach. Predjednaval je jeji otec, ona je pak
podepisovala. Vzpomina si, Ze byla osobné u uzavieni smlouvy se spolecnosti MIPO
GROUP, s.r.0. za tu jednal pan P.

Jména Zdenék K. a Adolf K. ji jsou povédoma, domniva se, ze byli napsani u nékterych firem, se
kterymi obchodovali, ale nevi, jestli se s nimi nékdy osobné setkala.

Vi

Svédkyné nvadi predevsim informace ovéfitelné 3 listinnych dikazdi, sond nemd diivod o jeji svédecké vypovédi
pochybovat.
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Svédek Ing. Jaroslav S. uvedl, Ze je jednatelem spole¢nosti JASA s.r.o., co” je prepravni a
logisticka firma, jejiz ¢ast zajiSt'uje piepravu nafty a benzinu. Vedle J. s.r.o. svédek pusobil ve
spole¢nosti JASA Trans s.r.o., ve které je jednatelkou jeho dcera. Tato spolecnost je
distributorem PHM. Ve spolecnosti pfipravoval materialy a dodavky. Spolecnost méla soubézné
vice dodavateld, v pfedmétné dobé byli dosti velkym distributorem.

Obz. Bofivoje N. znal svédek jiZ z minulosti. Po delSi dobé ho obZalovany kontaktoval s
potiebou pfepravy PHM ze zahrani¢i do tuzemska. JASA s.r.o0. nasledné pro spolecnost
PROROBI zajist’ovala pfepravu PHM, mozZna i pro jednu dalsi (v pfipravném fizeni svédek
uvedl, ze se jednalo o spolecnost PHM INTERNATIONAL). ObZ. N. obchod
zprostiedkovaval. Ze samého pocatku kontaktu si pamatuje na pana A., které¢ho vidél jednou
nebo dvakrat spole¢né s obz. N. Kdyz na zacatku spoluprace zjist'ovali informace k dotéenym
firmam, zjistili, Ze nckteré maji zahrani¢ntho vlastnika. Pana A. si nasledné spojoval se
zahraniénim vlastnikem, chapal to tak, ze N. pro toho clovéka obchod pfipravuje nebo ho
zastupuje. Vyslovné mu ale nebylo sdéleno, koho pfesné predstavuje. Pan A. byl muZ ve véku
xxx let, stfedni postavy, bavili se o golfu.

Vedle spole¢nosti PROROBI si svédek vybavil spolecnost ABC TIP KONTAKT, po pfedestreni
nazva dalsich spole¢nosti si vybavil dale spolecnost DYNAMIC BAU, PHM
INTERNATIONAL a MIPO GROUP Vybavil se mu rovnéz nazev spole¢nosti KIDVERON,;
kdy s nim zfejmé neméli nic uzavieno, ale nazev se objevoval v dokladech. Obzalované K. a K.
si vybavuje jako statutary nékteré z téchto spole¢nosti.

V souvislosti s obz. N. si pamatuje na obZ. Antonina M., ktery ho bud’ na samém zacatku,
nebo nasledné nékolikrat navstivil s panem N. Po pfecteni vypovéedi z piipravného fizeni
svédek potvrdil, Ze nevi, v jak roli se obz. M. jednani ucastnil. Vedl ho s obZ. N. a obZ. M. do
néj nezasahoval. Bavili se spolu o slozitosti dopravy, §lo o obecny hovor, zminoval moznost
spoluprace s n¢jakym jeho pifbuznym. Dale svédek potvrdil pfedchozi vypoved,, ze obz. K. znal
konkrétne v souvislosti s firmami DYNAMIC BAU a PHM INTERNATIONAL. Obz. K. vidél
jednou nebo dvakrat. Pana B. vnimal jako jednatele spole¢nosti PROROBI, vidél ho asi dvakrat,
byl s nim obz. N.

Soud nema divod o vypovédi svédka pochybovat, je konzistentni, popisuje redlny pribéh unddlosti. Pokud jde o
vztaby spoletnosti je mozné vipovéd provérit listinmymi diikazy. 1 'yznamny je popis silohy obg. IN., ktery, obdobné
Jak vyse popsal svédek M., navdzal obchodni spoluprdci (iiloha obgalovaného tedy v Zddném pripadé neskontila
tim, Ze preved] podil ve firmé, do které dosadil osoby podle idosti pana E., jak sdim obalovany nvedl). 7. blediska
dalsich osob 3de mdme opét setkdni s osobon vystupujici jako pan E. (ke predpoklddat, se 3de doslo k gdméné
A. a E.), jejiz popis se ldstecné lis oproti ostatnim pripadiim, kdy v tomto pripadé mélo jit o osobu s neupravenymi
vousy. Svédek potvrdil i pritomnost ob. M., ktery tuto skuteinost nepopird, ale vysvétinje (v ramei vyjadreni &
vjpovéds) tim, e md stryce, pro kterého se ptal na mognost prepravy antomobili. Svédek sam si pak nepamatuge,
Ze by jakkoliv do jedndini zasahoval, rozhodné si ho nespojuje s tesenim PHM. Setkdni se svédkem nepopiri ani
ob%. K., ktery tam dle svého vyjadrent cekal na pana E.

Svédek Martin S., uvedl, Ze je dispecerem ve spole¢nosti JASA s.r.0. od roku 1998, mé na starosti
cisternovou pfepravu PHM. Z obzalovanych si v dob¢ vyslechu pfed soudem vybavil pouze
obzZ. N. coby osobu, pro kterou provadéli pfepravu pohonnych hmot. Rovnéz si jiz nebyl
schopen vybavit konkrétni nazvy spolecnosti, ale potvrdil svou vypoveéd z piipravného fizeni, kdy
uvedl, Ze zna spolecnosti PROROBI, s.r.o.,, PHM INTL, s.r.o., PHM INTERNATIONAL, s.r.0.,
ABC TIP KONTAKT, s.r.0., MIPO GROUP, s.r.0.,a DYNAMIC BAU, s.r.o. coby spolec¢nosti,
které dodavaly PHM do spolec¢nosti JASA Trans, s.r.0. a spolecnost JASA s.r.0. pro né zajist’'ovala
dopravu a autodopravu. Dale pfed soudem uvedl, Ze nevi, jak doslo k navazani spoluprace s
témito spole¢nostmi, toto mél ve firmé na starosti jeho otec (svédek Jaroslav S.). Ze své pozice
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fesil pozadavky na pfevezeni pohonnych hmot, komunikoval se zajemci o pfepravu pfes telefon
a e-mail. Pfed soudem jiz na konkrétni jména osob nepamatoval, ale opét potvrdil ¢tenou
vypoved z piipravného fizeni, kdy vedle obz. N. zminit také to, ze si obZalovaného K. vybavuje
ve spojitosti se spole¢nosti PHM INTERNATIONAL, s.r.o. a svédka P. ve spojitosti se
spole¢nosti MIPO GROUP, s.r.o.

Svédek, o jehog vipovédi nejson diivody pochybovat, at’ ji soud hodnoti oddélené nebo v kontextu ostatniho
dokazovint, jednak potvrzuje obchodni spoluprici ovéritelnou 3 listinnych diikazsi a dile zmirnuje osoby, se kterymi
prepravu PHM el shodné se svym otcem a sestrou (0b%. IN., 0bg. K., svédek P.).

Svédek Ondiej N. uvedl, ze byl v pfedmétné dob¢ jednatelem spolecnosti RockQil CS, s.r.o.,
ktera obchodovala s PHM. Se spole¢nostmi MAPLE CZECH, s.r.o.,, a PHM
INTERNATIONAL, s.r.0o. méli standardni spolupraci o dodavkach PHM, coz znamena,
ze kdyz firmy nabidly zajimavou cenu a podminky, tak od nich PHM nakoupili. Pfepravu
nezajist’ovali, zbozi bylo dodavano do skladu R.

K obzalovanym svédek uvedl, Ze ma pfatelské vztahy s Antoninem M. a Bofivojem N., ale
PHM s nimi nikdy nefeSil. Jména obZ. K. a K. jsou mu znamé obchodné. K t¢mto osobam
nasledné potvrdil svou ¢tenou vypovéd z piipravného fizeni, dle které obz. K. zastupoval
spole¢nost PHM INTERNATIONAL s.r.o. a obz. K. spole¢cnost MAPLE CZECH s.r.0. Z
pfedestfenych spolecnosti mu je v souvislosti s obchodem s PHM povédoma firma MIPO
GROUP.

Vjpoved svédka v gdsadé pouze potvrdila 3 listin dovoditelné obchodni vazby, kdy spolecnost RockQOil CZ viici
gminiovanym spolecnostenm byla odbératelems PHM, pricems 3 blediska osob svédek spojuje s PHM ponze 0b%. K.
a K.V souvislosti s témito osobami Ize zminit, e na &1 xoex je & dispogici rameovi kupni smlonva na PHNM
ze dne 14. 9. 2011 mezi spolecnosti RockOil (kupujici) jednajici Ondrejem N. a MAPLE CZECH s.r.o.
(proddavajici) jednajici prokuriston Adolfemr K. (legalizaini dologka 2 16. 9. 2011). Jako korespondenini adresa
za prodavajici byla sjednina x>x. Na &1 xoex je & dispogici hipové shodnd smlonva s proddvajici PHM
INTERNATIONAL s.r.0. jednayici prokuriston Zderikem K. 3 16. 9. 2011 (legalizacni dologka
16. 9. 2011). Lze si povsimnont, e v obou piipadech doslo & legalizaci ve stejny den, na stejné poboice Ceské posty
(Praba), stejnon pracovnici a s bezprostiedné navazujicimi poradovymi cisly 105173-009-0071 a 105173009-
0076. 8 obleden na tyto shody Ize jig jen 3 téchto diikazsi vyloncit, Ze by $lo 0 nezdvislé jednani dvon dstupeii dvon
riznyeh spoleinosti (takovdto ndhodnd shoda je prakticky vyloncena).

Svédek Ing. FrantiSek C. v piipravném fizeni vypovedél (Ctena, jelikoz svédek zemfel), ze
zaloZil a vlastnil spole¢nost FRIKON, s.r.o., ktera se zabyvala velkoobchodem s PHM.
Nedovazel je, pouze nakupoval od tuzemskych dodavatelt podle toho, kdo mél zrovna nejlepsi
ceny. Prodaval pak kazdému, kdo zaplatil. V roce 2010 a 2011 obchodoval se spole¢nostmi
AAB TIP KONTAKT, s.r.0., DYNAMIC BAU, s.r.o0., ale na podrobnosti si jiz nevzpomina.
Predestfené platby ve vysi 640 mil. K¢ jdouci v obdobi fijen 2010 az tnor 2011 na ucet
DYNAMIC BAU s.r.0. a ve vysi 260 mil. K¢ jdouci v obdobi tnor 2011 az kvéten 2011 na tcet
ABC TIP KONTAKT s.r.o. se dle svédka tykaly PHM, s ni¢im jinym jeho spole¢nost
neobchodovala. Co do vyse ¢astek jde o sumy zcela redlné s ohledem na objemy, ve kterych
obchodovali. Ze zdravotnich divodi nabizel firmu FRIKON poslednich pét az sedm mésict k
prodeji (dle OR doslo k pfevodu podilu dne 9. 2. 2011). Ozvali se mu razni lidé, nakonec ho
oslovil pan E., mysli si, Ze s nim byl pan B., ale nen{ si tim jisty. Smlouvu o pfevodu podilu
podepsali na Obecnim ufadé, u podpisu byl pan E., pan B. a nasledné si svédek vzpomnél i na
pana Zderika K. (jiné obzalované svédek podle jména nezna). Prave ten smlouvu podepisoval
za spolecnost PARTNERS ONLINE LLC. Svédek za firmu dostal 8 mil. K¢ v hotovosti
(posléze si svedek vzpomnél, ze mu je pfedal pan K.). Spolecnost byla v dobé prodeje stale aktivni,
kancelafe méla v J. na Praze. V dobé prodeje méla spolec¢nost zaméstnance, pani K. a pana Z., ale
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ti skoncili thned po pfevodu spolecnosti. Veskeré dokumenty k firmé, ucetnictvi, kontakty
na obchodni partnery pfedal panu E. a panu B., ktefi si je odvezli. V dob¢ pfed prodejem,
anebo kdyz se firma prodavala, poznal rovnéz pana Jiftho S., ale svédek si jiz nepamatoval, jaka
byla jeho role. K podobé muze, ktery se mu pfedstavil jako pan E., uvedl, ze §lo o muze zhruba
stejného vzristu, jako byl sam svédek ¢i pan B. Enderle mél kratkeé vlasy, dalsi podrobnosti
si jiz k jeho popisu nevybavil.

Vyjpovéd prisobi logicky, pokud jde o obchodni vtaby (plathy za PHM), odpovida listinnym diikazsim. Paklige
svédek popisue, e spolecnost mél prevést na obg. K. zastupovanon spoleinost PARTNERS ONLINE 1.L.C
odpovidd to obchodnimu rejstidku (jednatelem se & 3. 2. 2011 stal Jiri S.), pricems obchod mél iniciovat mu
vystupnjici jako E., kdy zde mame opét popis osoby neodpovidajicibo vzristu (oproti ostatnim pripadim se 3de
1is7 i barva vlasi). Soud nema divod vipovédi svédka nevérit s tim, Fe osoba vystupujici jako E. nebyla ve
skutecnosti Zesnulym Pavlem E.

Svédek Richard Z. uved], ze ve spole¢nosti FRIKON, s.r.0. byl zaméstnan v letech 2009 az 2014
jako skladnik v H., prodavaly se tam PHM. Jeho nadfizenym byl Frantisek C., ve styku byli denné.
Prepravu zajist’oval Ing C., svédek se toho coby skladnik nedcastnil. O pfevodu spolecnosti na
nového jednatele nic nevi, nikdy nového jednatele nevidél. O nemoci Ing. C. védél, ale o planu na
pfevod firmy se mu nezminil. Obzalované ani dalsi pfedestfené osoby nezna.

Svédkyné Tereza K. uvedla, ze ve spolecnosti FRIKON s.r.0. pracovala na pozici asistentky,
vyfizovala objednavky, zauctovavala doklady. Spolecnost méla kancelate v domé v J. ulici, kde
Ing. C. bydlel. Vidala ho denné. V podstaté jiz na zacatku v roce 2008 ji sdélil, ze je nemocny,
probirali spolu xxx. Nakup a prodej PHM probihal bez zasob, po cisternach., zpravidla od
CEPRA. Sama byla nemocn4, v roce 2010 byla na prvni operaci, jiz si pfesné¢ nepamatuje, kdy a
jak ukoncovala pracovni pomer, asi s panem C. O tom, ze chce spolecnost prodat, ji nic nefikal.
O pfevodu se dovedéla, az kdyz potfebovala evidenéni list v souvislosti s rozvazanim pracovniho
poméru. Volala Ing. C. a pak si v OR nasla, Ze spolecnost ma nového jednatele, ktery ale na jeji
dopis nereagoval. Uéetnictvi nikomu nepfedavala. Piedestiend jména ani spole¢nosti ji nic
nefikajf.

Oba tito svédei pouze ilustruji pomeéry ve spolecnosti FRIKON s.r.0., pro véc nemaji jejich vjpovédi dsadni
vyznam, pouge doklddaji, Ze pred prevodem spolecnosti na nového viastnika $lo o ,,normalné* fungujici spolecnost,
kterd byla mimo locinnon skupinu stojicim preprodejeem PHM.

Svédek Franjo V. uved], ze od jejtho zalozeni v kvétnu 1979 pracuje jako jednatel spolec¢nosti
ITM International Trade Marketing GmbH. Poslednich 15 let spolecnost obchoduje
pfedevsim s mazadly a jejich zakladnimi latkami — surovym fepkovym olejem, fepkovym
metylesterem a dusi¢nany amonnymi.

Pies jeho agenta Vladimira P. probéhl v listopadu 2011 kontakt s panem Eduardem V. a
Antoninem M. Pan M. se zajimal o letecké taxi, organizaci, zalozeni a vyhlidky na dspéch v
Chorvatsku. V této oblasti nemél svedek zadné znalosti, takze se o nf jednalo jen kratce. Poté
svédek pfedstavil oblast své Cinnosti, chtél se uchytit u velkych Ceskych spolecnosti,
zejména mél zajem o CEPRO. Po skonceni jednan{ jim dal nékolik nabidek na firmu S., ale
zustaly bez reakce.

Druha schuzka probéhla v €ervenci 2012, svédek chtél jako zakaznika ziskat spolecnost
CEPRO, a.s., dosly k tomu dvé & tii nabidky, ale opét se Zadny obchod nezrealizoval. Dne 22.
10. 2012 navstivil firmu S. v Praze. Pan V. mél navstévu a jen ho pozdravil, svédek prohodil par
slov s panem M. a pak odesel, nabyl dojmu, Ze z obchodu nic nebude. Poté jiz ke kontaktu
nedoslo, maximalné mohl odejit n¢jaky e-mail.
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318. K pfedestfenym e-mailim z 13. a 17. 7. 2012, svédek uvedl, Ze souvisi se schizkou s pany V., M.
a P. Slo o zprostiedkovany obchod, ke kterému nedoslo. Chtél podklady koneénych zakaznika,
to je u n¢j standardni podminka uzavien{ obchodu. K e-mailum z 16. 8. 2012 a 28. 8. 2012 uved],
ze si je nedokaze blize zafadit, jde o e-maily tykajici se V. P., psala je jeho dcera a P. informovala,
ze dodavaji pouze proti platbé predem.

319. Pana Vladimira P. svédek poznal cca pfed 3 — 4 lety (¢tenou vypovéd svédek podal 24. 10. 2013),
pracoval pro svédkovu firmu v Cechach jako agent, ale na zakladé jeho ¢innosti 74dné obchody
nebyly uzavieny.

320. Pana Jana S. zna jako jednatele slovenské spole¢nosti CARDCENTRUM, s touto firmu mél
aktivni obchodni vztah v roce 2012. Osobné ho nikdy nepotkal, komunikace probihala telefonem
nebo e-mailem.

321. Ostatni obzalované svédek nezna, jméno Jifi K. mu nic nefika.

322. Swvédek, o jehog vypovédi soud nema diivod pochybovat, v proni tadé vyvraci vjpovéd' svédka P., ktery nejen s
ohledem na tuto vjpovéd' jevné mél podstatné aktivnéjsi silohn, neg jakou sim popsal. Pokud jde o schiizken, je
eela Zjevné, e nebyla sprostredkovana (svédkem P.), za dicelem, aby na ni ob%. M. 7esil aerotaxi (s takovou
schiizkon by svédek V. té3ko soublasil), ostatné i svédek P. pripousti, Ze se ,povrchné* vesil obchod s olejemn.
Vyjdeme-li 3 vypovédi ob%. V. a ob%. M., tak by s takovym obchodem neméli mit nic spolecného. 1 kdybychom
akceptovali, e ob%. M. se schizky dicastnil proto, aby zkusil predestiit svij obchodni pldn, tak se této schiizky
nemél Zdadny drivod icastnit ob%. V., tedy pokud bychom vysli g tobo, jak popisuje své aktivity v tehdessi dobeé.
Sond v kontextu ostatniho dokazovini (3ejména dile resend emailovd komunikace) ma za to, se s panem 1. byla
Fesena moznost odbéru jim obchodovanych produktii za sicelem jejich dovozn do CR, nicméné k. obchodni spoluprici
nedoslo (pravdépodobné s obledem na to, e svédek oznacil za standardni podminkn realizace obchodu to, Ze by
mu byly dologeny odbératelské vtahy).

323. Svédkyné Alexandra F. V. uvedla, ze ve spole¢nosti ITM International Trade Marketing
GmbH vyfizuje korespondenéni prace, pfijima telefony a stara se o logistiku. Predestfené osoby
ani firmy nezna, jen s Eduardem V. a Antoninem M. méla kontakt prostfednictvim e-mailu.
Pokud si vzpomina, posilala jim informace o cenach. K pfedestfenym emailim uvedla, ze zpravy
z 13. a2 17. 7. 2012 psala podle diktatu, emaily z 16. 8. 2012 a 28. 8. 2012 psala sama, v jednom
upozornovala jejich agenta Vladimira ,,M.“ P. na to, Ze uvolnéni zbozi je mozné pouze proti platbé
pfedem a v druhém pro tohoto agenta obstaravala informace o plynovém oleji z P.

324. Svédkyné, o jejiz vipovédi rovnég neni diivod pochybovat, ilustruje, za jakych podminek doslo & zajisténé emailové
komunikaci. Z e-mailii ze dne 13. 7. 2012 a 17. 7. 2012 vyphjvd, Ze na akladé vysledksi osobni schiizky

svédek V. sdé€luje obZ. V. a obZ. M., Ze zjist’oval podminky u BP Rakousko a spoleCnosti
Doppler, obé spoleCnosti se zajimaji o zakaznika, zda ma registraci, dafiova, celni Cisla
apod. Jednal i s panem 7. vihradnim zdstupeem pro CR. ZAada je o doklady vSech partnerskych
firem, s tim, Ze oCekava provizi. Emaily 3 16. 8. 2012 a 28. 8. 2012 adresované V. P. se tjkaji
obchodovani s metylesterem repkového oleje, ktery se primichdva do pohonnych hmot (nafty) a se mobou byt nvolnény
na dakladé predplatby. Maily byly zasiliny na adresn xxx s oslovenim ,,Mirko, Michale, Eduarde®. I tyto emaily
plné podporuji vyjpovéd' svédka V., ktery v navaznosti na osobni schiizku komunikoval se svédkem P., ob%. M. a
ob%. V. (neni nejmensi divod dovozovat, Ze by se osloveni mélo tjkat nékobo jiného) a to 3regmé pres adresu, kteron
k tomuto ticeln od nékoho 3 vyse nvedenych obdrsel. Je rejme, Ze predmétem téchto e-mailii neni nmognost provoovdni
aerotaxi, ale souvisi s PHM.

325. Svédek Karel K. uvedl, Ze jednak podnika jako fyzickd osoba v oboru autodopravy, servis vozidel,
zemni prace a déle je jednatelem spolecnosti 2K Group s.r.o., kterd ma stejny predmeét cinnosti.
Autocisterny na prevoz PHM provozuje pod firmou 1 jako fyzicka osoba.
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Preprava PHM probiha tak, ze dostanou zpravidla e-mailem objednavku na pfepravu s pokyny za
jakych okolnost{ 1ze nakladat (misto nalozeni, druh zbozi, mnozstvi, ¢as). Piipadné nesrovnalosti
telefonicky dofesi dispecer. Dispecer urci konkrétniho fidice, ktery pak jede pro zbozi. V ptipadé,
7e nakladka probthia mimo CR, obdri #idi¢ kéd pro nakladku, nebo je nahlasen konkrétni fidic
nebo vozidlo. Ridi¢ vyloz{ zbozi na objednatelem uréeném misté, ¥idi¢i jsou potvrzeny doklady o
pfevzeti zbozi, které nasledné s fakturou posilaji objednateli. Pfeprava se zpravidla uctuje podle
pfepravovanych litri, cena se obvykle sjedna pfed uskutecnénim prepravy. Vedle svédka na
dispecinku pracuje jeho bratr Zden¢k K. a pani Gabriela K. Ve firm¢ zakladaji faktury za pfepravu
véetne nakladovych listd, elektronickou evidenci nevedou.

Pro spole¢nost PROROBI s.r.o. nikdy PHM nepfepravovali, policejnim organem pifedestfené
pfepravy (urcené datem a SPZ vozidla) probihali na jiné spolecnosti. Svédek dle faktur a doklada
dohledal, ze pfepravovali v letech 2011 aZ 2012 pro spole¢nosti AT Petrol Handels GmbH,
JP Servis AMS, s.r.0., Stamil, s.r.0., a VENACO, s.r.0., AT Group GmbH, MAPLE CZ,
s.r.o. Ke spole¢nosti PHM INTL, s.r.o. dale svédek dohledal, Ze u pfepravy konané 15.
12. 2011 je vedena jako zakaznik, ale byla fakturovana na AT Group GmbH. Objednavky
na pfepravu chodily e-mailem, za spole¢nosti AT Petrol Handels GmbH a AT Group
GmbH jednal pan N. a jesté jeden muZ, na jehoz jméno si nevzpomina. Kdo jednal za
VENACO, s.r.0o. a MAPLE CZ., s.r.0. si nevzpomina. V minulosti jezdili pro spolecnost S&S
sluzby s.r.0., spole¢nost TOPEK provozuje sklad v Pardubicich, kam PHM vozili. Obzalované
nezna, jména Pavel E., Petr K. a Milan B. mu nic nefikaji.

Svédek vypovidd o skutecnostech, které jsou ovéfitelné 3 listinnych diikazi, a k tomn, jak obecné preprava PHN
probihala (soud nemd divod o vyjpovédi pochybovat). 1 kontextu popisovaného obchodniho modelu je zcela
uvéitelné, e svédek neni schopen ke jmenovanym spolecnostem priradit konkrétni osoby.

Svédek FrantiSek M. uved], Ze od srpna 2010 do bfezna 2012 byl jednatelem spole¢nosti Queen
Doss, s.r.0., ktera se zabyva autodopravou vcetné pfepravy PHM. S tou zacali tak pfed 8 az 9
lety (pred sondem byla ctena vipovéd g pripravného 1izeni 3 15. 4. 2014), kdy byla lukrativni, ale postupné
rostla konkurence. Aby zajistili vyuziti autocisteren, zacali PHM rovnéz pfedprodavat.

Z predestfenych zajmovych spolecnosti si svédek vybavil pouze spolecnost MIPO GROUP, s.r.0.
a to proto, ze zna pana P., kterému se fika M. Se jmenovanou spolecnosti byli v obchodnim styku,
objednavali od ni PHM véetné dopravy. Zadného z obzalovanych svédek nezna, z piedestienych
osob zna jiz asi 30 let pana Petra K., naposledy ho videél pfed deseti lety. Nemysli si, ze by mél
néco spolecného s obchodem s PHM.

Z sirsiho okruhu spolec¢nosti zna spolecnost TOPEK Olil, s.r.0., jezdilo se do ni nakladat a pfisel
s ni 1 do styku pfi zajistovani néjaké celni sluzby. Obdobné byly vztahy se spole¢nostmi IMM
Product, s.r.o. a REAL GLOBE PETROL s.1.0. Svédek zna rovnéz spole¢nost RockOil CS, s.1.0.,
nez se osamostatnil, pracoval v nf jako zaméstnanec Tomase N. Ten vlastni rovnéz spolecnosti
AT Petrol Handels a AT Group. Nekolikrat se snazil, aby mohl pro tyto firmy PHM pfepravovat,
ale podafilo se mu to jen piilezitostne, kdyz jim jiny pfepravce vypadl. Konkrétni informace k
realizované pfeprave nevi, méli ramcovou smlouvu na pfepravu, objednavka pfisla emailem,
vyfizovala ji sekretafka.

Soud o vypovédi nema divod pochybovat, je vécnd, logicka, odpovidd tomu, co si svédek ze své pozice mobl o
uddlostech pamatovat. Opét svédek potvrzuje aktivni roli svédka P.

Svédek Robert L. uvedl, ze z obzalovanych zna obz. N., obZ. V. a obZ. M. S obz. N. me¢li
tirmu DAITECH, s.r.o., provozovali ¢erpaci stanice (dle OR se svédek a obg. IN., stali jednateli této
spolecnosti 29. 1. 2003, ve funkcich skoncili 20. 4. 2005, kdy je vystiidal ve funkci svédek Petr H.). S obz. V.
jej asi pfed 4 roky seznamil Libor H. s tim, ze obz. V. ma hodné¢ penéz a chce je investovat do
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dovozu PHM. Hanousek jej pfivedl do néjaké kancelafe v pfizemi rodinného domu smérem na
R., kde byl obZ. V., obZ. M. a n&jaky vysoky Sedivy muZ, mysli si, Ze ob%. K. Resilo se,
jestli by svédek nemél néjaky kontakt na rafinérku a na odbératele, Ze by z realizovanych
obchodt dostal provizi. Svédek jim pfedal kontakt na pana Z. z Lince a na tfet{ schiizku v pofadi
ptivedl obz. N. V tu dobu svédek zacal jezdit do Svédska a tak véc nechal na obz. N. Kdy? se asi
po mésici znovu sesel s obzalovanymi, fekli mu, Ze se jim dovoz PHM nevyplati, Ze se mu vénovat
nebudou. Nikdy zadnou provizi nedostal.

Vyjpoved' sama o sobé piisobi véené a vérobodné. Ovéritelnou skutecnosti je to, Ze se svédek nal s obZalovanym IN.
minimalné jig od ledna 2003, zatimco spoleiné prisobeni obg. N. a ob%. M. ve spoleinostech SKY REAL
ESTATES s.r.0., ICO 24708542 a SKY MARKETING s.r.0, ICO 24763012 je podstatné pozdéjsiho
data (srpen/ listopad 2010 a sinor 2011), tedy se ve funkcich setkali ag poté, co jig zalaly dovozy PHM na
spolecnost PROROBL 1 zdsadeé tak verze obbajoby, %e se ob%. 1., ob% M. a ob% N. ji£ ditve ,,znali 3 R. 3
hospody, neni nijak diikazné podlogena. To, e by svédek L. mél IZivé vypovidat podle zakdzky policie, je rovné3
nijak nepodogenon spekulaci obhajoby, kterd neposkytla ani prijatelny motiv, proc by mél svédek riskovat trestni
stihdni pro krivon vjpovéd' obhledné skutecnosti, kterou by obbajoba méla byt, je-li pravdiva, schopna prokdzat
(napt. obz. M. tvrzené spolecné rodinné dovolené). Samozreimeé neni povinnosti obbajoby predklidat jakékoliy
diikazy, ale je k tljmeé obzalovanych, pokud nepredloZi diikazy, které ma k dispozici a kterymi by bylo moné
gpochybnit dikazy obZaloby, zatimco organy cinné v trestnim 153ent nemaji redlnon sanci takové dikazy zajistit.
Za této situace dosel sond k zdavérn, Ze vipovéd svédka je divéryhodna.

Svédek Petr H. uved], Ze z obzalovanych obchodoval s PHM pouze s panem K., ktery byl
prokurista firmy ABC TIP KONTAKT. Svédkovi dodaval PHM z Rakouska z OMV. Nejprve
s nim svédek obchodoval jako fyzicka osoba a poté jako INDIPA, a.s. Spoluprace zacala tak, ze
mu pan K. nechal na Cerpaci stanici navstivenku, ze prodavaji PHM, svédek mu zavolal a
domluvili se na ndkupu. O PHM jednal vZdy s panem K., né¢kdy s nim jezdil néjaky pan, ale
ten se mu nikdy nepfedstavil. Pfi jednani si délal poznamky, ale jednani vedl obz. K. Spoluprace
skoncila, kdyz spolecnost pfestala mit zbozi k prodeji. Celkem $lo tak o 8-10 mil. K¢, platil za
PHM pfredem, v oboru je to bézné.

Svédek z obzalovanych zna obZ. Bofivoje N., méli spolu pratelské i obchodni vztahy. Jako
spolec¢nici spole¢nosti MIKRA PLUS s.r.0. provozovali Cerpani stanici, kde se pan N. staral
o zbozi na ,shop” o smérnice a administrativu, ndkup PHM obzalovany nefesil. Dale z
obZalovanych zna pana K., obchodoval s jeho spole¢nosti DYNAMIC BAU pfedtim, neZ
mu ABC TIP KONTAKT dala lepsi cenu.

Spolecnon obchodni innost s 0b%. N. dokldda vjpis 3 obchodnibo rejstiiku. Zanechdvani navstivenek na Cerpacich
Stanicich pak odpovidd praxi, kteron popsal svédek K. Skutecnost, se se svédkem jexdila osoba, kterd mobla byt
sidagnym panem E., zapadd do dalsich svédeckych vjpovédi. Zdanlivou nesrovnalosti je v 3dsadé pouze mirovany
objemt obchodu 8-10 mil. K¢, cog je neadekvitné nizkd castka cené jedné cisterné PHM a predevsim pak objenin
prostiedkii jdoncich pres ricty. 1 kontextn vjpovéd: g pripravného rizeni je viak reme, Se svédek pred soudem
hovoril o vy$i obratu za jeden den.

Dalsi svébytny okruh svédkt tvoii osoby, které vypovidaly ke skute¢nym osobam zesnulého Pavla
E. (dle evidence obyvatel zemfel dne xxx) a Petra K. (dle evidence obyvatel zemfel dne xxx — v
ramci listinnych diakazu je k dispozici téz zdravotni dokumentace).

Svédek Richard J. uvedl, Ze nezna zadného z obzalovanych. Zesnuly Pavel E. byl jeho
spole¢nikem. Znali se od deviti let, byli spoluZaci na zakladni §kole. Po roce 1990 spolu s
dalsima dvéma spole¢niky zalozili firmu SOLID. Svédek v ni ptsobi dodnes. Byli si s panem E.
velice blizci, bydleli kousek od sebe. Jejich spolecnost fungovala na kamaradské bazi, vénovali
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se nemovitostem. Svédek mél na starosti stavebni véci, pan E. byl takovy reprezentant, nosil nové
obchody. O pfijmu a majetkovych pomérech pana E. vi vSechno, do roku 2000 nem¢li velké
pifjmy, jeden ze spolecniki nechtél, aby utriceli, poté si vybojovali pifjem v fidu dvou
poslaneckych plati. Pan E. do konce zivota nevlastnil nemovity majetek, pouze zdédil néjaky
pozemek. Z diavodu Setfeni méli vSichni své majetky ve firmé. Pan E. uzival byt v R. a dostavoval
se dam v T.

Pan E. nemél movity majetek vy$si hodnoty, mél rad auta, ale draha vozidla byla zpravidla
psana na firmu. Na pana E. byly psany dvé Ferrari a Mercedes. Po Ferrari pan E. vzdy
touzil, a tak si je zacal pofizovat, ne nova, ale starsi. Kdyz mél dvé Ferrari, tak je prodal a vyménil
za jedno, to jediné mu zustalo do smrti. Bylo na néj napsano i jedno Maserati, to prodal, ale
nezaplatili mu, tak na néj zastalo napsano. Posledni auto bylo firemni, na ta pfedtim si pijCoval
penize z firmy a pak je splacel nebo mu to strhavali. To posledni nové, co kupoval pfed smrti,
splatil témi, které prodal. (17 rdmci listinnych diikazii je k dispozici rovné% soupis vogidel vedenych na pana
E. a na spolecnost SOLID.)

Svédek byl ucastnikem dédického fizeni, byl u toho, kdy se oteviraly vsechny trezory, odpovidalo
to tomu, co pfedpokladal, rozhodné se nikdy nenasly Zadné miliény, natoZ desitky miliéna
ani néco, do ¢eho by takovy majetek E. uloZil.

Popis pana E. ve vypovédi Fatmira M. neodpovidd, pan E. byl ro¢nik xx, postavou byl maly,
méfil tak cca xxx cm, byl stihly, vlasy mél nakratko.

S panem E. se vidali v podstaté kaZdy den, travili spolu volny ¢as, méli oba radi auta, po
roce 20006 zacali hrat golf, travili spolu v podstaté i vikendy, téméf vSechen cas, stykali se i jejich
rodiny. KdyzZ se pan E. odst¢hoval od své manzelky, tak se dal stykal s obéma. MZe v podstaté
vyloudit, Ze by pan E. obchodoval s PHM a on se o tom nedozvédél. Kdyz nékdo néco délal,
tak to vzajemné veédeli. Bylo by divné, Ze by se mu podafilo néco takového utajit.

Dle svedka je nesmysl, Ze by pan E. hradil za spolecnost FRIKON s.r.o0. 8 miliéna K¢, to
by na to musel dat uplné vSechno, co tehdy mél. Jednotlivé terminy fesil s policistou v
piipravném fizeni, ukazoval mu tehdy cestovni pasy, mél k dispozici E. diaf. V dobé¢, kdy mél E.
podle svédeckych vipoveédi byt v CR, byli spole¢né v Thajsku nebo Egypté. Stejné tak E. nemohl
byt v dne 30. 8. 2011 ve Stanbergu v Némecku pfi podpisu smlouvy o dodavkach PHM mezi
spole¢nostmi AT Group a MAPLE CZ. V dob¢, kdy mél byt E. pfitomen pfevodu podilu ve
spole¢nosti Valcourt, byli ve skutecnosti spole¢né na horach. Pred soudem jiz nebyl schopen uvést
konkrétni casové useky a mista pobytu, nicméné uvedl, Ze muze plné¢ potvrdit svoji vypoved z
piipravného fizeni.

O pfedestfenych jménech osob a spolecnosti se Pavel E. nikdy nezmirioval, snad jen pan Jaroslav
S. je osoba, které Pavel E. prodal ¢ervené Posche 911. Jméno Roman H. mozna zna, ale nikoliv
od pana E., mysli si, ze s nim v roce 1980 nebo dfive hraval softball. Svédek zna JUDr. Josefa K.
z golfu, urcité ho znal i pan E., jelikoz patfil do $irsi spolecnosti, ktera se stykala na K. na golfu.
Pan E. zacal s golfem o nékolik let dffve nez svédek, takze JUDr. K. urcité také poznal difve. Neni
si jisty, jestli spolu JUDr. K. a E. nékdy byli v zahranici, je mozné, Ze patfil ,,do party* co jezdila
do Thajska, naopak muze vyloucit, ze by E. byl s JUDr. K. v Chovarvatku, tam jezdil E. s jinymi
lidmi.

Sond nema drivod o vipovédi svédka pochybovat. Piisobi vérohodné a konzistentné jak pri samostatném hodnocent,
tak v kontextu ostatniho dokazovini, vyjdeme-li e skutkové verge, se sidajné 1izent obchodn s PHM Pavlem E.
bylo predem pripravenon kryci legendon, kterd méla ochranit spicky locinné skupiny. Naopak vyjpovéd vyvraci
verzi, e veskeré obchody s PHN méli 17dit gesnuli Pavel E. a Petr K.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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347. Svédek Pavel K. uvedl, ze Pavla E. zna asi od roku 1989, kdy zacali spolupracovat ve
spole¢nosti SOLID s.r.o. Firma se zabyvala spravou nemovitost{ a developerskou ¢innosti. E. byl
feditelem, zabyval se shanénim zakazek, jeho organizac¢ni schopnosti byly slabsi. Svédek mél na
starosti ekonomiku firmy a pan J. se staral o chod spravy.

348. Stykali se pfedevsim v praci, obcas nékdy zasli na pivo. E. se stykal vice s panem J. nez se svédkem.
Nikdy se mu nezminil o tom, Ze by uvaZoval o obchodovani s PHM, nemysli si, Ze by m¢l
jiné podnikatelské aktivity neZ ve firmé¢ SOLID. Ve firm¢ byvali spole¢nici od 8:00 do 20:00
hod, ale nijak se vzajemné nehlidali, kazdy mél na starost svij usek. Pan E. mohl v kancelafi travit
tak polovinu ¢asu. S poc¢itacem umél zachazet bidné¢, maximalné tak internet a maily. Pi{jmy
z firmy mél pan E. zpocatku malé v fadu desitek tisic, od roku 2000 se zvedly na 100 az 200 tisic
mésicné. V obdobi po roce 2010 méla spolec¢nost zisk asi 20 mil. ro¢né po zdanéni.

349. Ve volném case hral E. golf, travil ¢as s rodinou. Na dovolené moc nejezdil. Mél rad auta, hlavné
sportovni. Uzival firemn{ vozy, vzdy mél také néjaké své, ale ty svédek nesledoval. E. jezdil ve
Ferrari, Mercedesu. Zédn}'7 dim pan E. nestavél, dam postavila firma SOLID a pan E. ho mé¢l
pronajaty. Pan E. byl mensi neZ svédek, ktery méfi xxx cm, mohl mit xxx cm nebo o néco
méné. Me¢l jedno tel. ¢islo, které pouzival asi dvacet let.

350. Predestfené zajmové spolecnosti mu nic neifkaji, z pfedestfenych zna pouze pana H., se kterym
byl jednou nebo dvakrat s kolegy na pivu, to je jiz dvacet let. Nemysli si, Ze by se s panem E. znali.

Vjpovéd’ svédka K. piné odpovidd vypovédi svédka |., kterou podporuje. Soud nema diivod pochybovat ani o této
wipovédi. V" obou pripadech je patrné, Se svédei hovori o malém vzristu obalovaného (dle pravy od osetrujiciho
lekare meéfil xxcx cm) a o knirkn (ktery neni patrny na fotografii 3 evidence obyvatel, kteron dle vseho méla skupina
obz. V. k dispozici), coF neodpovidd, jak ji bylo vyse reseno, vypovédim svédkiim, kteri méli v sonvislosti s PHM
vidét osobu vystupujici jako Pavel E.

351. Svédek Petr K. (nar. xxx) uvedl, Ze jeho otec Petr K. (nar. xxx) byl posledni tfi roky Zivota
nemocny, chodil o berlich a uZ nijak aktivné nepodnikal ani nepracoval, nikam moc
nejezdil, nechodil. Z jeho podnikatelskych aktivit vi pouze o tom, ze kdyz mu bylo cca deset let,
tak se otec staral o hotel ve S. S. Otec byl vyuceny ¢isnik, nasledné podnikal v gastronomii,
pohostinstvi. Nevi o tom, Ze by otec byl jednatelem néjaké spolecnosti. O jeho podnikani se doma
nebavili, poslednich pét let Zivota byl otec doma coby invalidni diichodce. Byl na operaci
kycle, ale ta se nepodafila, poté byl na ctyfech dal$ich operacich, uz se nikdy neuzdravil. M¢l
zdravotni problémy: xxx, XXX XXX, XXX XXX, postupné se to dale zhorsovalo. V letech 2010 aZ
2011 se svédek zdrZoval doma Casto, otci museli pomahat, kdyZ tieba potfeboval nékam
pievézt, jelikoZ uZ nebyl sam pojizdny. Vozili ho k 1ékafi, starali se o né¢j vdomécnosti. Z
hlediska navstév chodili za otcem stale stejni lidé, otec byl vasnivy Sachista, hrali s nim celé hodiny
$achy, né¢jak ho zabavovali. Jmenovité si z téchto lidi vzpomene jen na pana B., ktery s otcem hral
sachy. Celkem otce navstévovali asi tii lidi. Z hlediska ekonomické situace rodiny byli oba rodice
v invalidnim dichodu, otec mél urcité néjaké aspory, ale nevi kolik. Rodina na tom Spatné nebyla,
nemysli si, ze by pobirali néjaké socialni davky. Vi, ze kdyz se prodal hotel ve S. S., tak z toho otec
mel ,,pulku®, ale nevi, o jakou ¢astku slo. Nikdy neslysel o tom, Ze by jeho otci n¢kdy byly ukradeny
penize v fadu miliént korun. Jeho otec mél automobil znacky Mercedes, koupil ho cca v
letech 1994 aZ 1996 a mél ho aZ do konce Zivota, nemél potiebu si kupovat novy, nijak se
automobilem nechlubil. Nemysli si, Ze by otec obchodoval s automobily, o tom by urcité
néco védél. Jména obZalovanych ani dalSich pfedestfenych osob a nazva firem mu nic
nefikaji s vyjimkou Vladimira P., jehoZ jméno slySel od otce v souvislosti se spolecnosti
C.H. c. h,, s.r.0.
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Vyjpovéd' svédka odpovidd zdravotni dokumentaci. Skutecnost, e se svédek P. znal s Petrem K., doklidaji
zaznamy v obchodnin rejstiiku spolecnosti C.H. ¢. b., s.r.o. kde byl Petr K. 25% spolecnikem a svédek P. byl
Jednak dalsim spolecnikenr (30% podil do 14. 11. 2012 — postigeno exekuiné) a také byl v dobé od

23.11. 2005 do 16. 6. 2009 jednatelem spolecnosti. Petr K. svij podil ve spolecnosti prodal smlonvou ze dne 29.

Ve

8. 2007. Po provedent hodnoceni vypovédi ma soud za to, %e ji sond nema diivod nevérit. Rozpor je de v gdsadé

pouze s vipovédmi vétsiny obZalovanych a nékterych svédkd, dle kterjch mél za vsim stiat Pavel E. a Petr K. To

md soud a vysvétlené tim, e vétsina obgalovanych a nékter? svédei simysiné vypovidaji podle predem pripravené
kryct legendy, (i respektive v pripadé osoby Pavla E. Ize dojit k zdvérn, Ze se néjakd, co do podoby zdsadné odlisna
osoba (¢ osoby) za Pavla E. vyddvala.

Dile je zde okruh svédka, jejichz vypovédi se vztahuji k dalsim aktivitim zajmovych spole¢nosti,
k dovoziim automobilua a k reklamn{ ¢innosti.

Svédek Lukas B. uved], Ze obzalovany M. byl jednatelem spole¢nosti SKY CAR, s.r.o0., od které
svedkova spole¢nost MURALLA s.r.o. nékdy v letech 2010, 2011 nakupovala motorova vozidla,
jinak ve svédkové spole¢nosti pfevazovala realitni ¢innost. Jednani probihala v Praze nebo na S.
V téchto prostorach potkal i pana V., se kterym je obz. M. v pfibuzenském vztahu. Pokud jde o
spole¢nost SKY CAR, tak v té dobé vedle obz. M. komunikoval rovnéz s panem B. Automobily
nakupoval po kusech vzdy pro konkrétniho zijemce, mél kontakty ze svého difvéjsiho
zaméstnani. Neslo o tom, ze by nakupoval na sklad, Zze by provozoval néjaky autobazar. Na S.
dochazel vzdy v souvislosti s né¢jakym obchodnim piipadem, mohlo to byt 3-4 do meésice. S
Milanem B. nebyl v osobnim ani obchodnim kontaktu, pamatuje si ho jako obchodnika s
luxusnimi auty.

Ostatni obzalované nezna, jména Pavel E., Ing. Frantisek C. ani nazev spolecnostt PHM INTL
mu nic nefika.

Vyjpovéd' svédka sama o sobé piisobi vérobodné, v kontextu ostatniho dokazovini se je nutné pozastavit nad tim,
e svédek nenved| nic bligsibo ke svym kontaktin s ob%. V. a k predestienym spolecnostem. Z nige rozebiranych
hovorii plyne, $e svédek B. s ob%. V. komunikoval obledné dovozii antomobili, rozebirali spolu jednotlivé
spolecnosti vietné firem MAPLE CZ, PHM INT, dokonce je svédek po SMS 0b%. V. instruovan, aby se svédek
v rdmci hovorn vyddval za ob%. S. ObZalovany V. si rovné% pres svédka domionva kontakt s ,gramotnon sicetni®;
kterd je ,,loajdlni a umi mliet”. | kontextn téchto dikazii jig vjpovéd svédka nelze povagovat za vérobodnou,
svédek bud’ na radu podstatnych skuteinosti zapomnél, nebo se je spise pred soudem rozhodl zamliet.

Svédek Michal C. uved, e se do ptimého kontaktu s obz. V. nedostal, nebo si toho minimalné
neni védom. Jeho role spocivala v tom, ze zprostfedkovaval dovoz vozidel z ciziny. Byly mu
predany doklady, penize a provedl se pievoz vozu ze zahrani¢i do CR. Pamatuje si, Ze se dovazelo
néjaké Ferrari, dvé dalsi se objednavaly, ale to se pak zrusilo. Pfesnéji si vzhledem k casovému
odstupu jiz nepamatuje, pfeprave aut se vénuje castéji, 1 kdyz vétsinou ne takto luxusnich aut. Vi,
ze jednou byl v Drazd’anech fesit Ferrari, pak se rusila objednavka, mysli si, ze néco vezl z
Ingolstadtu. Pfevozy si u svédka objednavaly i zahranic¢ni firmy, takze dvé Ferrari pro néjaké
zakazniky vezl ze Scuderie z Mnichova, ale to nebylo pro spolecnost ZINGA.

Faktury na platby za dovozy nemad, v danou dobu byl v exekucich, takze to d¢lal tak, Ze jakoby
dostal zaplaceno za PHM, né¢jaké naklady a ,,néco na kafe®. Je mu jasné, Ze to takto délat nemel,
ale mél velké problémy a byl rad, ze se vabec k néjakym penézum dostane.

Z obzalovanych si podle jména vzpomina na Adolfa K. jako na clovéka, ktery mél néco
spole¢ného s firmou ZINGA. Nazev spolecnosti PROROBI mozna nékdy zaslechl, ale nic
blizstho si nevybavuje. Jiné pfedestiené nazvy spole¢nosti mu nic nefikaji.
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MuzZ jménem ,,Pavel“ jehoz pfijmeni neznal, svédka jednou kontaktoval na ¢erpaci stanici, ze
vidél jeho soupravu na pfepravu vozidel a nabidl mu moznost pfepravy. Blizsi podrobnosti si k
této osobé¢ jiz nepamatuje, byl to starsi clovék. Nasledné se kontaktovali po telefonu. Svédek si v
Praze piebral hotovost, jezdil pro vozidla do Némecka a pak si ho od svédka v CR nékdo
pfevzal na parkovisti nebo u cerpaci stanice. Kromé tohoto vezl jest¢ Audi ze Slovenska. Na
policii pak kvuli tomu vypovidal, snad tam meélo dojit k platbé faleSnymi penézi, ale jestli to tak
skute¢né bylo, nevi. Jen si pamatuje, ze pro né jel do né¢jakého mésta kousek za hranicemi.

Vozidla pro Pavla se vozila na spolecnost ZINGA, svédek mél k dispozici vypis z obchodniho
rejstifku, plnou moc, vSe pottebné. Vozidla si ptebiralo vice lidi, jednou to byl n¢jaky mlady kluk.
Z4adné potvrzeni se nepodepisovalo, vzdy jen zavolal ,,Pavlovi® a po telefonu si ovéril, ze dotéené
osob¢ ma vozidlo pfedat. Na ,,Pavla® mél pouze telefonicky kontakt, ale uz ho nema, telefon, ktery
pouzival pro tyto tcely, byla dobijeci karta, ktera se zrusila.

Vjpovéd’ svédka prisobi gdsadné vérobodné, svédek de facto nezakryvd, e si byl védom toho, e dovoz neprobiha
Uplné standardné, ale vhleden k tomn, Ze byl v excekucich, to neresil a byl rid, e si néjaké penize vydéld. Obecné
vzato soud samoziemé nemiige vyloudit, e svédek hovoril s osobon, kterd se mu predstavila jako ,,Pavel a Ze se s
nim rozhodl na ponékud nestandardni spolupraci. Z ostatnich diikazsi ma soud za prokazané, Ze nemoblo jit o
Pavia E., kdy je 2rejme, Ze za spoleinosti ZINGA stal obgalovany V., ale to jsou skutetnosts, kteryeh si svédek
mobl, ale také nemusel byt védom.

Svédek Ivan H. uvedl, Ze pro né¢jaké spolecnosti dovazel automobily, jedna ze spolecnosti se
jmenovala PROROBI, promory nebo tak né¢jak. Nazvy moc nefesil, nebyly pro né¢j dulezité.
Dostal vzdy adresu a plnou moc na né¢jakou firmu. Z obzalovanych si z plnych moci vybavuje
pouze Adolfa K. a Zdenka K.

V souvislosti se spolecnosti PROROBI si vybavuje pana K. s panem B., po cca roce, dvou
mu pan B. fekl, Ze pan K. zemfel, a pak komunikoval s panem B. a panem C. Svédek mél
tehdy problémy, byl v exekucich. Dostal se s nimi do telefonického kontaktu pfes pana K., kterého
zna ze sportu, fikal, Ze mu pomuzou. Mél to jako brigadu. Mohlo jit celkem tak o 510 aut v
rozmezi 2011 aZ 2014, nebyla to pravidelna ¢innost. Od K. dostal plnou moc, penize, co mél
zaplatit v Némecku, vSechny podklady, co potteboval k vyzvednuti auta. To pak pfedaval K. lidem
na vefejném prostranstvi, na STK, ¢erpaci stanici, parkovisti. Pan K. mu fikal, kde na n¢j budou
cekat. Nékdy také nechaval klice od auta na smluveném misté, papiry nechal v auté. N¢éjaka auto
vezl 1 na Slovensko do Bratislavy. K. nikdy pfi pfevzeti auta nebyl pfitomen. Pfebirali to néjaci
mladi lidé. Svédek ani nedostaval finanéni odménu, byla to spise protisluzba. Po pfedestfeni nazva
spole¢nosti svédek uvedl, ze dovoz na Slovensko by mozna mohl byt pro spole¢nost ZINGA,
jiné nazvy mu nic neffkaji.

Vyjpovéd' svédka sama o sobé piisobi pomeérné vérohodné, pomineme-li gyevnou vyhybavost svédka, poknd jde o to,

proc svédek automobily dovazgel. Svédek tvrdi, Ze mu ponze byly hrazeny niklady, e odménn nedostal a anta
dovagel jen Rviili slibu, e mu pomohou vesit dluby. To v kontextn doby spoluprdce povaguje soud 3a nevérobodné
a dommivi se, Ze zde byl stejny model jako u svédka C. 5 tim rozdilem, Se tento svédek nechtél nvést, Se v rami
tidagnych nakladii byla fakticky skryta odména. Cely popis mechanizmu v dsadé odpovidi tommn, co popsal svédek
C. 5 tim rozdilem, e v tomto pripadé mélo jit o prici nikoliv pro ,Pavla® ale pro ,K.“ Jak soud ji opakované
uvedl, verzi o panu Pavlovi a K. nenvéril a vyjpovéd svédka v tomto obledn vnima tak, e bud’ svédek sinrysiné pred
soudem nevypovidd pravdu, nebo miige vypovidat v tomto aspektu pravdnu, ale s tim, Ze se mu néjakd osoba jako
K. predstavila, a svédek. (stejné jako vyse soidek C.), vzhledem ke své sitnaci se ,,piilis neptal®

Svédkyné Hana K. uvedla, ze je majitelkou uctu ¢. xxx, ale v roce 2011 1 2012 ho pouZivala
vyhradné jeji dcera Ivana K. pro své podnikani. Dcera podnikala v reklamé, marketingu a tisku.
Od dcery pfivezla k vyslechu faktury odpovidajici platbam na tucet. Spolecnost A. T. K. s.r.o.,
platila na zaklad¢ dcerou vystavenych faktur xxx z 13. 7. 2011 a xxx z 29. 6. 2011 a spole¢nost P.
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I, s.r.o., na zakladé faktur xxx z 19. 10. 2011 a xxx ze dne 19. 10. 2011. Sama Zidnou z
pfedestfenych spolecnosti ani osob nezna.

*y

Svédkyné Iva K. uvedla, Ze stejné jako jeji rodice podnika v oblasti reklamy a marketingu.
Ucet ¢ xxx patif jeji matce, Hané K., ale v letech 2011 a 2012 ho pouzivala s jejim souhlasem
pouze sama svédkyné. K jeji matkou PCR p¥edloZenym fakturam vystavenym na ABC TIP
KONTAKT, s.r.o. na castky 126 000 K¢ a 159 000 K¢ a k fakturim na PHM
INTERNATIONAL, s.r.o. na ¢astky 77 100 K¢ a 94 027 K¢ si nic blizstho nepamatuje. Pro
spolecnosti délala prace uvedené na fakturach, nepamatuje si, s kym jednala, vybavila si, ze
prvni kontakt se spolecnosti PHM INTERNATIONAL, s.r.0., byl telefonicky. S jednorazovymi
zakazniky se pisemné smlouvy neuzaviraji, nejspis nebyly ani pisemné objednavky. Pro spole¢nost
ABC TIP KONTAKT, s.r.0., provadéla néjakou marketingovou prezentaci, ¢eho se tykala,
nevi. Je si jista, ze Slo o sluzbu a nikoliv o produkt, na ten by si pamatovala. Ke vkladu 134 000
K¢ ze dne 20. 7. 2011, ktery provedl obz. A. K. nic nevi, jméno K. ji nic nefikd. Nepamatuje si,
ze faktury vystavené na PHM INTERNATIONAL, s.r.o. uhradila spole¢cnost CROSS TRADE,
s.r.0. Je bézné, Ze za zakazku hradi jind spolec¢nost, nez ktera si zakazku objednala, pro ni je
podstatny variabilni symbol.

Dle vyjpisu 2 diétn ¢ xxex bylo na tento dicet pripsana 2 sictn CROSS TRADE dne 8. 12. 2011 listka 94 027
Kéa dne 23. 12. 2011 éastka 77 100 K, g siitn ABC TIP KONTAKT dne 24. 8. 2011 iastka 126 000
Kéa 159 600 K& a dne 20. 7. 2011 vioFil na sicet Adolf K. castln 134 400 K& K dispogici je i faktura sxx
2 13 7. 2011 na 126 000 K& s DPH wystavend pro ABC TIP KONTAKT, s.r.o., znéjici na ,vyjroba
pregentaci®, faktura xxx 3 29. 6. 2011 za 159 000 Kés DPH na ,,webovd prezentace”, faktura xxx 3 29.
10. 2011 na 94 027 K¢ pro PHM INTERNATIONAL, s.r.0. na ,priprava vanolnich darksi* a faktura
xoax 229 10. 2011 na 77 100 Ké na ,,ndvrby log a polepy aut”.

U principu ani jedna 3 téchto svédkyi nenvedla nic zasadniho, relevantni skutecnosti je de pouze to, e 3de byly
drobnéisi Cdstky vynakldaddany na marketingové sicely. Soud v tomto obledn nema drivod o vypovédich pochybovat.
V" kontexctu tesenych listek jde o ldstky natolik drobné, e se té3ko moblo jednat o sicelovon snabu o vyvedeni
penéz z obchodn s PHNM. Zejmé se jednalo o prileitostné vyusiti spolecnosts, které byly k dispozici k realizaci
reklamnich 3akdzek.

Svédek Pavel R. k pfedesttenym vkladiim hotovosti na ucet spole¢nosti DYNAMIC BAU,
s.r.0., ze dne 4. 2. 2011 v castkach 4 617 000 K¢, 800 000 K¢, 78 000 K¢, 90 000 K¢ a 78 000 K¢
provedenych jeho osobou jmény spole¢nosti H. & P., s.r.o. a H. B. s.r.0. uvedl, ze v roce 2011
mél 30% podil ve spole¢nosti H. & P., s.r.0., jejimz jednatelem byl Libor H., ktery byl soucasn¢
majitelem spolecnosti H. B. s.r.o0., ve které v§ak nemél svédek Zadnou pozici. Spole¢nost H. & P.
zprostfedkovava reklamy pro ruzné firmy, spolecnost H. B., s.r.o., provozuje autodopravu.
Spole¢nost DYNAMIC BAU, s.r.o. pro Hanson & Partners, s.r.o. zprostfedkovavala
reklamy ve sportovnich pienosech Ceské televize, nasledné jim piedavala DVD se zéznamy
realizovanych reklam. Jelikoz meéli problémy s platbami od zakaznikd, pozadovaly platby v
hotovosti, proto pak vkladal na ucet spole¢nosti hotovost. Se spolecnosti DYNAMIC BAU,
s.r.0., spolupracovali asi 4 aZ 5 mésict, za spoleCnost jednal pouze pan K. Uvedené platby
byly za vSechny zakazky asi od fijna 2010, reklamy néjakou dobu bézely a zakaznik platil az po
jejich ukonceni. O jaké zakazniky $lo, si nepamatuje. Zalohy nedostaly. Pokud jde o spole¢nost
Hanson Bros, s.r.0. tak slo asi také o reklamy, které zprosttedkovaval Libor H., tenkrat byl asi na
zahrani¢n{ ceste, a tak penize skladal za n¢j. Na prvnf kontakt se spolecnosti DYNAMIC BAU,
s.r.0. si nepamatuje, nic jiného nez reklamu pro né nezajist’ovali, platba od spolecnosti Hanson
Bros, s.r.o. byla urcit¢ za reklamu. K dotazu svédek uvedl, Ze reklamy zprostfedkoval fade
zakaznikt, jedna stala okolo 200 000 K¢. Pro¢ byly nékteré platby v fadech desitek tisic, jiz nevi.
Neni schopen uvést, s kym dalsim spolupracovali. Sam ve spole¢nosti pouze hledal zajemce o
zprostfedkovani reklamy.
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Soud nema diivod o vjpovédi svédka pochybovat. Vpovéd' svédka v kontextu ostatmich dikazi (3ejména
dokumenty 3ajisténé v ramci domovnich problidek) potvrzuje, Ze skupina se mimo jiné prilezitostné vénovala rovnés
realizaci reklamnich Jakazek.

Svédek Michal H. uvedl, ze posledni dva roky (¢tena vypovéd z 10. 7. 2013) Zije ve spole¢né
domacnosti s Editou V. na adrese H., Praha. V dom¢ zije dale pani Zuzana V. a pan Eduard V.
Penize, které byly zajiStény pfi domovni prohlidce, urCité pochazi od Zuzany V., protoze
veler pfed domovni pohlidkou dofeSila rekonstrukci kuchyné a druhy den méla zaplatit
zalohu truhlafstvi Ji¢in. Protoze méla néjaky jiny program, pozadala o to obz. V. Zasla po penize
nahoru, pfinesla je dolt a dala obz. V., ktery je pfepocital, byla to ¢astka pfes pul milionu, jelikoz
pul milionu bylo v balicku a vedle toho byla dalsi hromadka penéz. Penize si pak obz. V.

dal do tasky, kterou mél u jidelnfho stolu. Pani V. m¢éla finan¢ni prostfedky z pronajmu
néjakych rodinnych domi, kdyZ v domacnosti nékdo nékomu daval penize, byla to vidy
pani V. Sam svédek byl zaméstnany jako manazer v uklidové firmé své matky, jeho pfitelkyné Edita
V. studovala a penize ziskavala od svédka nebo od své matky. Pan V. v té dobé¢ zastaval funkci v
americké firmé a fesil nemovitosti. Zda mél néjaké pifjmy, nevi.

Jde o svédka, kterého [ze vnimat jako souncdst rodiny obZ. V. (partner jedné 3 jebo deer). 1V ypovéd svédka sama
0 $0bé popisuje mognon vergi, nicméné v kontexctu ostatniho dokazovani ji soud nepovaguje a vérohodnon. Poknd
svédek mél takto blizky vztah k ob%. V. a jebo rodiné, tégko Ize vérit tomu, e by mobl vnimat mangelken
obzalovaného V. jako droj prijmii v rodiné, gatimco piimo u obZalovaného si nebyl jist, zda viibec néjaky prijem
miél. Z odposlechii je grejme, Ze obg. 1. nebyl nemajetny, jak se snagil soudn trdit (sond zde vychdzi 3 toho, cim
ob%. V. fakticky disponoval, jinou otdzkon je, jakym prisobem svij majetek maskoval), vynaklidal nacné
castky, resil nakupy nemovitosts, opravy atd. (viz odposlechy). Je pravdou, Ze v ramei spisu je dologena ematlovd
Zddost trublarstvi o slogeni Zdlohy na kuchyrt, nicmeéné dsadnim obbajobou opomijenym ,,detatlem* je zde to, Fe
byla zaslina az poté, co doslo k provedeni domovni problidky a k zajisténi predmétné hotovosti. Dologené je, e
Jig predtim byly tomuto trublarstvi addviny zakdzky, ale vidy $lo o réddové nigsi sumy.

Svédkyné Ludmila P. uvedla, ze témét pfed ctyfmi lety (svédkyné vypovidala 23. 10. 2017) ji
oslovil pan S. s tim, ze by mél zajem o nemovitosti v Mexiku, které svédkyné zprosttedkovavala.
Zacali se domlouvat na prodeji nemovitosti. Pan S. uvedl, Ze je tichym spole¢nikem ve tfech
nebo Ctyfech firmach a Ze si bude odkladat penize na nemovitost. Svédkyné v tom nevidéla
nic mimoradného, poskytla mu pro prevod penéz vlastni tcet s tim, Ze si do budoucna zaloz{ pan
S. vlastni. Pod vlastnim dac¢tem svédkyné rozumi ucet pana Vaclava R., ke kterému ma svédkyné
dispozi¢ni pravo (Gcet ¢islo xxx). Novy téet nasledné spolecné zalozili v Ceské spofitelné, na
tento ucet se pak méli najednou pfevést vsechny financni prostfedky. Divodem vybéru castky
600 000 K¢ bylo to, Ze ucet nebyl jeji a tak penize méla v mezidobi u sebe. Panu S. pak dala
penize s tim, ze je mél nasledné vlozit na ucet, aby mohli pokracovat v prodeji nemovitosti, ale k
tomu nedoslo a pan S. se ji pfestal ozfvat. Zadného z obzalovanjch nezni, spole¢nost
KIDVERON, s.r.o. ji nic neffka.

Vjipoved svédkyné prisobi krajné nevérobodné ji sama o sobé. Udajny pan S. 5i mél potrebovat ,,odlozit penize™
ze spoletnosts, kde byl tichym spolecniken a nejlepsim resenim dle svédkyné bylo to, Ze se penize prevedon na sicet
treti osoby (k némuz méla dispozicni pravo), penize si nisledné vybere a pak je (bez potvrzeni) preda panu S. s
tim, Ze ten je vioZi na sicet, ktery si mél zalogit. Pokud by na této operaci mélo byt vse v poradku, bylo by mozné
stejného efektn dosabnout tim, %e by si pan S. vybral penize 3 firmy a pak je viogil na icet, nebo si nobl béhem
nékolika minut alogit viastni sicet a penize 3 firmy prevést primo na néj. Svédkyni popsand operace davd nicméné
smysl, pokud jejin cilem bylo astiit privod prostiedki. K tomu Ize doplnit dalsi diikazy. Dle pravy GE Money
bank (¢.1. xxexc) byl dicet & xoex zalogen Vdclavem R. dne 22. 9. 1999. 1 edle magitele méla od polditku dispozicni
privo k dictu rovnég Ludmila P. Dle zajisténych vypisi za rok 2011 (inil rocni kreditni obrat na sictu jen 190
997,6 K& Rovné% v lednu 2012 je obrat pouze cca 18,5 tisice (prichozi platba 3 V'S GR Praha a od Antonina
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Z.). V' dinoru 2012 nastdva gdasadni lom, kdy pres iicet projde cca 1,8 mil. K& Dne 14. 2. 2012 prichdzi édstka
600 000 K¢z dictu spolecnosti K. s.r.0., kterd je ndsledné vybrdana v hotovosti Ludmilon P., prichozi plathy v tddn
desitek az stovek tisic ndsledné prichazi 3 ictu & xox spoleinosti CALLMED.EU s.r.0., opét json obratem
vybirany v hotovosti  Ludmilou P.  Obdobné  podezrelé  operace  pokraluji v ndsledujicich — miésicich
(CALILMED.EUs.r.0., PUPAVA s.ro., JI7 - STRO s.r.0., BBELOFT s.r.0., Pal/lad ACP s.r.o. ),
Pprichozd prostiedky jsou opét vybirdny v hotovosti Ludmilon P., & 30. 11. 2012 (inil roini kreditni a debetni
obrat cca 7,5 mil. K. Vhledem & tomu, Ze pobyby prostiedksi v KIDVERON jsou pomérné jednoduché, je
e, ge ac ug se svédRyni skutecné predstavil nékdo jako pan S., (i svédkyné v tomto obledu e, je 3reimeé, e
uvedenym prisobem doslo k vyvedeni prostiedkii 3z PHM. [de spise o ilustraci, nejde o 3dsadni ldstku a predevsim
se penize nepodarilo dile vystopovat, takse neni jasné, kde hotovost skoncila (vzbledem k objemu iastky zjevné
nemohlo jit o blavni tok, kterym byly odvadény vynosy, ale je mozné, e slo o listku nrienon jako odmeéna nékteré
ze zainteresovanych osob).

Svédek Petr K. uved], Zze obzalovaného Eduarda V. zna od pfedchoziho zaméstnavatele jako
klienta, ktery navstévoval servisni zafizeni firmy Scuderia Praha, a.s. Stejné¢ zna obz. M. Jméno
Adolf K. je mu povédomé, ale nevzpomina si. Obz. K. zn4 stejné jako obz. V., mysli si, Zze byl
klientem Auto Exner., kde byl svédek pfed dvanacti lety zaméstnany. Ostatnf obzalované nezna.

Scuderia Praha, a.s. je oficialnim dealerem znacek Ferrari a Maserati, rocné prodaji tak padesat
vozu, takze mu obchodni pfipady splyvaji. V principu existuji u prodeje Ferrari dvé situace,
vétsinou se objednavaji a ,,usiji* zakaznikovi na miru. Druha mozna situace je, ze maji viz skladem
nebo jako pfedvadéci. V takovém pfiipadé je ithned k odbéru. V takovém piipadé musi klient
akceptovat specifikaci, ale muze si auto po zaplaceni fadné nebo stoprocentni zalohy odvézt jako
u bézného automobilu.

Spolec¢nost A. E. byla oficialnim distributorem znacek Laborgini, Bentley, Audi a Volkswagen.

Ke konkrétnim vozium si svédek u soudu jiz nebyl schopen nic vybavit, ale potvrdil svoji vypoved
z ptipravného fizeni, kdy uvedl, Ze v pfipadé prodeje vozidla Ferrari Italia, xxx spolecnosti
Scuderia Praha, a.s. spolecnosti EXPEDITION INVESTMENTS s.r.0. (smlouva ze dne 10. 6.
2011) slo o pfedvadéci vozidlo, proto bylo k dispozici ihned. Prodej vozidla vyjednaval pan K.,
bylo zaplaceno vkladem na ucet. Byl to béZny obchodni pfipad, vzpomina si, Ze navstév
klienta pfed koupi bylo nékolik, jednou tam byl pan K. sam, podruhé s ,,partou chlapt“.
Vozidlo se pfedavalo panu K., mysli si, Ze tam s nim byli néjaci dal$i dva muZi. V ptipad¢
prodeje vozidla Ferrari California, xxx spole¢nosti Scuderia Praha, a.s. spolecnosti Z. s.r.o.
(smlouva ze dne 10. 6. 2011) se jednalo rovnéz o pfedvadéci vaz, méli ho na skladé tak pul roku.
Vozidlo si prohliZel a koupi vyjednaval pan K. Jednou pfiSel sam, podruhé s néjakymi
dal$imi lidmi. Pivodné toto vozidlo rovnéz poptaval pan K., ktery se k nim chodil autem
»kochat®, ale nedodrZel sjednané podminky a platnost smlouvy (smlouva ze dne 7. 3.
2011) zanikla. K. s K. se znali, odkazovali na sebe. Dalsi Ferrari California bylo pfedmétem
smlouvy spole¢nosti Scuderia Praha, a.s. a spole¢nosti Z. s.r.0. ze dne 30. 5. 2012. Vozidlo bylo
na ceste ke svédkovi do firmy, puvodné s nim bylo pocitano jako se skladovym vozem. Pokud si
vzpomina, kupoval vozidlo pan K.

Sond nema divod o vipovédi svédka pochybovat, pokud ji hodnoti samostatné, ani v kontextu ostatniho
dokazovant, kdy souldsti listinnyeh dikazsi json odpovidajici smilonvy. Z vypovédi svédka nicméné v 3dsadé plyne
pouze to, Ze nakupy predmétnych vozsi resil obz. K. a obg. K.

Svédek Tomas V. uvedl, Ze z obzalovanych se zna cca 20 let s obz. V., znaji se z tenisu. Obz. M.
zna coby piibuzného pana V. S obz. V. nikdy zadné obchodnf{ aktivity nemél, s obz. M. ano, obcas
ud¢lali n¢jaky obchod, obchodoval s auty. Nékdy néco kupoval svédek od néj a nékdy naopak. Po
né¢jakou dobu spolupracovali. Z ostatnich obzalovanych zna toliko Zdenka K., ktery také
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historicky obchodoval s auty. Od obz. V. zna rovnéz obz. Bofivoje N., ale nebyl s nim v zadném
kontaktu.

V minulosti byl jednatelem a spolecnikem spolecnosti TOP CLASS CARS, s.r.o., ktera se
vénovala nakupu a prodeji, predevsim automobiltd. Spolecnost prodal muzi, ktery o ni projevil
zajem. Tomu také pfedal dcetnictvi spolecnosti. Na prodej automobilit Mercedes Benz a
Ferrari si pamatuje, byl nestandardni nejen v tom, Ze §lo o vz Ferrari, ale i v tom, Ze viiz
nekupovala ¢eska firma, ale oslovil ho na zaklad¢ inzeratu na Ferrari néjaky pravnik
zastupujici na zakladé plné moci americkou spole¢nost. Smlouvu jel podepsat do
Drazd’an. Platila se nezanedbatelna zaloha a poté se kvuli doplaceni ceny opét jelo do Drazd’an.
Diky tomu, Zze prodeje vozu Ferrari nejsou bézné, si vybavuje i nasledny prodej Mercedesu
stejnému subjektu, to uZ si ani nebral zalohu. Slo o spolec¢nost, ktera se jmenovala
,» FLORIDA* a néco dals$iho.

Od koho pochazely pfedmétné automobily, neni s casovym odstupem jiz schopen uvést a nema
k tomu ani ucetni doklady. Muze vsak vyloucit, ze by je dovazel ze zahrani¢i. Obchodoval jen v
ramci Ceské republiky od subjektt, se kterymi mél obchodni vazby.

Svédek uvedl, Ze pana Pavla E. nezna. Pana Petra K. a Milana B. zna, délali spolu néjaké
obchody. Od pana K. kupoval néjaké auta a pan B. néjakym zpisobem délal s nim. Pamatuje si,
ze B. zpronevéfil panu K. néjaké penize, které mu svédek platil za auto. V tu dobu byl pan K. v
nemocnici na B., posilal mu 4-5 miliéna K¢. Po navratu z nemocnice ho pan K. upominal, kdy
zaplati faktury, a nasledn¢ se ukazalo, Ze pan B. penize z uctu vybral a K. je nedal. V souvislosti s
panem K. obchodoval se spole¢nosti LENA BEST nebo tak néjak.

Viyjpovéd svédka pri samostatném hodnoceni by prisobila presvédéive. Pri hodnoceni v kontextu ostatniho
dokazovini nelze pominont, e je 3de ag ndapadnd shoda v liceni okolnosti Zpronevéreni K. penéz svédkem B. 17
ramci odpostechii dne 2. 4. 2012 v 14:39:37 ,,Ondrej“ 3 lisla xxx 1esil s 0b%. V. dorucovini na Z., V. potrebuje
vyvednout korespondenci, kteron resili pres Ondreje. Nisledné 0b%. 1. 2 citovaného lisla prichazi SMS zprava:
WP, cislo na centraln xxx . Obg. V7. tuto pravu béhem cca piil hodiny preposial svédkovi Tomdisi V. na cislo
xoxxe. Dalsi kontakt mezi svédkem a ob%. V. probéhl 31. 5. 2012, vig nize v ramci odposlechii reseny hovor mezi
svédkem a ob%. 1., pro kterého md svédek pripraveny automobil. Hovor vedon naprosto divérné. V" tomto
kontextu je vypovéd svédka cela nevérobodnd, poknd na jedné strané rexolutné popird jakékoliv obchodni aktivity
s 0b%. V. a na drubé strané si do detailu pamatuje okolnosti obchodu s 0b%. K. a 3pronevéru svédka B. Rovnég
Ize pochybovat, Ze prode) FERRARI 458F Italia «a MERCEDES BENZ, CLS 350 CDI, které preprodal
do FLLORIDA CZECH INVEST LILC 0b%. 1. po nékolika dnech poté, co je od dodavatelii nakoupil za
EXPEDITION IVESTMENTS, s.r.o. jednajici 0b%. K., probéhl tak, jak svédek popisuje, e by jednal s
néjakym pravnikem a ani nevédel, e jde o spolecnost, ve které figuruje jeho ndamy 0b%. 1. Soud svédkovi nenvérs,
a tadi ho k osobdm, které iicelové vypovidajici podle pripravené kryci legendy o 0b%. K. za soutasného popirani
skutecnych vtahii & obg. 1.

Svédek Ing. Stanislav P. uvedl, Ze zna obzalovaného Eduarda V. vice nez dvacet let. Pred
dvaceti lety svédek pracoval jako vedouci obchodniho oddéleni v Mercedesu a obzalovany mél
tehdy autoptjcovnu. Byl to pro svédka obchodni partner. Obz. Antonina M. zna kratsi dobu jako
piibuzného obz. V. Rovnéz obz. Roman H. byl jeho klientem. Jako klienta si vybavuje i obz.
Adolfa K., ale s nim skon¢il v né¢jakém soudnim sporu. Obzalovaného Zdenka K. zna az z
pozd¢jsi doby, kdy jiz nepracoval pro Mercedes, ale pracoval v soukromém sektoru. Obz.
Bofivoje N. zna pfes pana H., ne tak dlouho jako obz. V. Obz. S. si vybavuje pouze podle jména,
jako clovéka nikoliv, urcité s nim neobchodoval.

Svédek byl najemnikem office house na S., ten uzivalo mnoho firem. Svédek v tu dobu nem¢l
vlastni kancelafe, respektive své kancelafe pronajal a tak musel sam uzivat office house. Rovnéz
vyuzival pfilehlé parkovaci mista pro své vozy, pro jeden z vozu uzival i garaz. Kvuli tomu, Ze ho
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pronajimal panu N., mu ho zabavila policie, ale posléze mu byl vracen. Obz. N. mél vozidlo
pujcené bezplatné, jelikoz mu koupi vozu zprostiedkoval a byla vyhodna. Vozidlo kupoval v
hotovosti.

Jako klienta Mercedesu a uzivatele office house zna rovnéz Petra K., bylo to nékdy v letech
20112012. Jako na uzivatele office housu si pamatuje rovnéz na Milana B. Jeden z partnert mél s
panem B. problém, B. pro n¢j pracoval, doslo tam pak snad k néjaké zpronevéfe, na B. se podavalo
trestni oznameni. Pan B. svédkovi nabizel automobily i pohonné hmoty, ptal se, jestli nemaji
klienty, ktef{ maji cerpaci stanice, zda by na né nezprostfedkoval kontakt. Svédek vsak zadny
kontakt nezprostfedkoval, B. pro n¢j byl neduvéryhodna osoba. Rovnéz pan K. nabizel svédkovi
né¢jaka auta.

Vyjpoved' svédka jiz sama o sobé neprisobi prilis vérohodné (zejmeéna vysvétlovani, proc mobl ob%. IN. bezplatné
ugivat svédkovo vozidlo). V' kontextu ostatniho dokazovini pak regmeé jde o dalsi ricelovon vjpovéd’ majici
podporit legendu o tom, Fe ga obchoden s PHM stal zesnuly Petr K. Svédek uvidi, e office house méla ngivat
Fada spoletnosts, ale ve skutecnosti se s vyjimkon jeho samého nepodarilo zajistit ndjemni smlouvy, které by tomuto
torgent odpovidaly. V'se nasvédiue tommu, Ze didajny office house byla ve skutecnosti ,centrila pro spolecnosti
ovlddané skupinou obg. V. V" ramci odposlechii byly zajistény hovory mezi svédkem a obg. V', v jejichg rdamui se
1es? rovné% vozidla obg. IN. Hovor? spolu zcela diivérné (Cus, kurva, vole. ..), resi prodeje ant, V. se mu chiubi
svym novyme antem. Shodné jako v predehozin pripade je svédek pro soud nediivérybodny. Na jedné strané cela
gapommnél minit, Ze kontakty s obg. V. neskondili tim, e historicky byl obchodnim partnerem coby provozovatel
antoprijtovny, ale na drubé strané si pamatuje potrebné o Petru K. (ktery si pouze pocatkem devadesdtych let koupil
Jeden mercedes, ktery viastnil ag do své smrti) a o tidajné pronevére svédka B.

Svédek P. je od 1. 2. 2010 jednatelem spolecnosti First Powe Group s.r.o., vibledem k tomu, Fe tato spolecnost
Je vedena jako viastnik vozu Ferrari zajisténého pri domovni problidee u ob%. K., byla i tato spolecnost predmeéten
provétovani. Soucasti listinnych dikazii tak je dariové prizndni spolecnosti i sicetni evidence za rok 2012. Z
dokladsi plyne, e dodavateli spolecnosti byly mimo jiné spolecnosti L ENA BEST PROMOTION s.r.0. a
CAR UNION s.r.0., nicméné struktura dodavatelii je $irsi, neodpovidi tommn, Ze by spolecnost méla byt pouze
ucelovym preprodejcem automobilii od skupiny kolem ob%. 1.

Vzhledem k pochybnostem o pribéhu vyslechu obz. K. zpusobenych nedostatky protokolace,
soud povazoval za nutné vyslechnout rovnéz policistu, ktery vyslech vedl.

Svédek Ing. Miloslav J. uved], Zze dne 7. 12. 2012 vedl vyslech Adolfa K., ktery byl v rezimu
zadrzeni. Pfed vyslechem svédkovi kdosi oznamil, Zze pan K. ma zijem o institut
spolupracujiciho obvinéného. Svédek proto panu K. vysvétloval, co tento institut znamena, ze
musi vypovidat uplné, pfispét k objasnéni véci a Ze je to nasledné na uvazeni statnfho zastupce.
Pan K. nasledné fekl, Ze se musi poradit se svym obhajcem a poté se mu k tomu vyjadii.
KdyzZ pfisel obhajce Mgr. Kaplan, svédek mu zrekapituloval rozhovor s panem K. Pfislo
mu, ze z toho obhijce ,,neni nadseny*. Poté se obhajce s panem K. o samot¢ radili. Vétsina
ostatnich obvinénych ve véci vyuzila prava nevypovidat, a tak svédek cekal, jak to bude s panem
K. Ten nakonec fekl, Ze vypovidat bude, ale jeho nasledujici vypoveéd byla ,,tak napul®. Mél
dojem, Ze se snaZi vyhovét jak policii, tak svému obhajci. Pan K. vypovidal kratce, ve
spontanni Casti fekl tak dvé tfi véty a pak se odmlcel, svédek ho musel pobizet, aby
pokracoval, spontanni vypoveéd néjak rozvinul. Svédek se vypovéd’ snaZil zaprotokolovat tak,
aby to davalo smysl a pfitom to nezménilo jeji obsah. Obhajci méli spoustu namitek, tak se
nakonec pfistoupilo k tomu, ze se otazky i odpovedi psaly uplné. Svédek mél dojem, Zze obhajci
nechtéji, aby pan K. vypovidal, a snazi se vypoved zpochybnit. Pan K. byl ¢im dal nervoznéjsi,
nakonec fekl, Ze je unaveny a nema uz silu protokol pfecist. Bylo mu umoZnéno si
odpocinout v jiné mistnosti. Piitomni obhajci védéli, ze se vyslech pferusuje, aby si K.
odpocinul a byl schopen si protokol pfecist. Po néjaké dobé se pan K. vratil, protokol si
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pfecetl a podepsal ho. Je mozné, ze v mezidobf jiz dali obhajcim k podpisu verzi protokolu,
ktera jesté nebyla podepsana panem K. To, ze byl pan K. stile v rezimu zadrzeni, bylo z davodu
rozhodovani o podani podnéta na vazbu, nikoliv kvuli chybéjicimu podpisu protokolu. Na
vsechny detaily vyslechu si vzhledem k ¢asovému odstupu jiz nevzpomene.

Duvodem oddéleni DPH spojené s dovozem pohonnych hmot od ostatnich aktivit
spole¢nosti vyplynulo z vySetfovani. Na zaklad¢é analyzy financnich tokt existovalo podezfeni,
Ze dochazelo ke kraceni DPH jak u PHM tak pfi dovozu automobilt. Mira zapojeni
jednotlivych spole¢nosti na téchto aktivitach byla razna, spolecnost, ktera se PHM vénovala jen
okrajové, méla mit velké uniky na DPH u automobila a tak se véc pro pfehlednost rozdélila. S
tim souvisi 1 to, ze znalkyni Ing. Novakovou instruoval, aby se automobily nezabyvala, ze
pfedmétem trestnfho fizen{ jsou PHM.

K doplnujici vypovedi obzalovaného V. svédek potvrdil, Ze neslo o spontanni vypovéd, ale o
¢teni obzalovanym pfinesené listiny.

Soud proved] diikaz vpovédi tohoto svédka predevsim k odstranéni nejasnosti souvisejicich s pribéhem vyslechn
ob%. K. Jak bylo jig vise zminéno, protokolace trpéla nedostatky, které se podarilo touto vpovédi v dsadé
odstranit. Soud nema drivod svédkovi nevérit, pokud jde o to, e absence spontanni cdsti vyjpovédi byla diisledkem

toho, e ob%. K. v gdsadé nebyl schopen sonvisle spontdanné vypovidat a vyslech musel byt veden pokldaddanin otizek.

Neslo o situaci, e by obzalovanému byla nmoznost na sivod o véci bez, prerusent vypovidat uprena. 1 ypovéd svédka

rovné% doklidd, e obgalovany K. byl rédné zastoupen, cekalo se s vyslechem na pritomnost advokdta, se kterym se
obzalovany pred vyslechem radil, rozhodné neslo o to, Ze by policie prizvala ,,cizi fyzickou osobu*, jak se snazi
dezinterpretovat situaci obbhajoba. Obzalovany mél jig pred zabdjenim vyslechu f dispozici obhdyce, jehos siuzeb se
rozhodl vyugit. Svédek potvrzuge, e doslo k prerusent vyslechu, nicméné nikoliv kvili tommu, Ze by ob%. K. nesonblasil
s obsabem protokolu, ale proto, e byl po provedent vyslechn vylerpany (situace vietné kladent otazek obhdjei, proti

Jejichg klientsim obgalovany vypovidal, nepochybné byla pro obgalovaného nainé ndrocnd) a necitil se na to, aby
protokol procetl. Svédek mél nisledné las odpocinont si a rogmyslet se, 3da si za svoji vypovédi bude stat, nebo
protokol odmitne podepsat (pricems mu muselo byt jasné, Ze bud proti sobé postavi ostatni obgalované, nebo bude

muset apomenont na moznost, aby byl povagovin a spolupracujiciho obvinéného a je mozgné, e bude vat do vazby

— toto dilema mél svédek 3 povahy situace i bez toho, aby na néj nékdo piisobil, jak se snagi bex odpovidajicich

diikazsi dovodit obhajoba).

Svédek |. dile vysvétlil, Ze si organy inné v pripravném 1izent, byly védomy toho, e obalovani a nékteré djmové
spolecnosti se vedle obchodu s PHM vénovaly rovné dovozu automobild, ale Ze bylo rozhodnuto pro sloZitost véci
dovozy ant a PHM 7esit samostatné, jelikog ,,by se v tom jinak nikdo nevyznal®. Soud k tomuto doddvd, Ze tim
sice dosto k Zjednodusent jednotlivyich véci, ale na drubé strané logicky vznikayi jisti bild mista, u kterych nexbyva
nez kriticky vazit, 3dali je mozné o podané obZalobé rozhodnount, kdyz se soustredi pouze na krdceni DPH na
dovozn PHM, a tudiz Zistane nevyjasnénou otazkon, da v ramei dovogu antomobilii dochdzelo rovné ke krdceni
DPH ¢ nikoliv.

V7 tomto kontextu soud ve vtahu k argumentaci obbajoby doddva, %e je treba roglisovat urieni vyse dariové
povinnosti a to, jak je dariova povinnost Zkrdcena v diisledkn uriitého jedndni. Situaci miizgeme prirovnat k tomu,
Ze pokud do antobusu s nexndnym poltem cestujicich pristoupi 10 lidi, nevime kolik lidi je v auntobuse celkeem
(X), ale je jasné, ge po pristoupent se jejich pocet o 10 zvysil (X+10). Podrobnéji k tomuto dile.

Svébytnou skupinu svédku tvoif osoby spojené se spolecnosti U. a.s., pfes kterou dle obzaloby
meéla jit ¢ast prostfedka pochazejicich z trestné ¢innosti.

Svédek Ing. Juraj G. uved], Ze je feditelem slovenské UniControls, a.s., ktera je organizacni
slozkou ceské spolecnosti U., a.s. Pfedmétem jeji ¢innosti jsou dispecerska fizeni, dodavky fidicich
systému pro narocné provozni podminky a rozsahlé provozy, vyvoj programového vybaveni pro
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komunikaci a vyroba unikatni elektroniky. Vuci tfetim osobam vykonava veskeré realizacni

aktivity matefska spolecnost, organizacni slozka slouzi k jeji podpofe. Sleduji vypisovani
obchodnich soutézi, zpracovavaji podklady pro dalsi jednani.

Spole¢nost UniControls a.s., organiza¢ni sloZzka, podepsala se spoleCnosti
CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.r.0., smlouvu xxx, jejimZ pfedmétem bylo vytvofeni
realiza¢ni projektové dokumentace pro rekonstrukei fidictho systému Haly E na KS01 K. Z
titulu splnéni této smlouvy vystavila dne 19. 12. 2011 spolec¢nost C. S. s.r.0., fakturu ¢. xxx na
castku 844 800 EUR. Dile byla uzaviena s touto spolecnosti smlouva xxx na vytvofeni
realizaCni projektové dokumentace pro projekt ITT na KS3 V. Z. Po splnéni smlouvy
vystavila CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.r.0., dne 15. 1. 2012 fakturu xxx na ¢astku 228 000
EUR. Faktury byly proplaceny ve tfech splatkach: dvakrat po 400 000 EUR a jednou 272 800 EU.
Uhrada byla takto rozdélena, protoZe organizaéni slozka smi hradit maximalné 400 000 EUR. Za
spole¢nost CARDCENTRUM SLOVAKIA s.r.0. vzdy jednal obz. S.

Pri samostatném hodnocent prisobi vyjpovéd’ vérobodné, nzavieni citovanych smiuv doklidaji odpovidajici smlonyy,
Pplatby  jsou ovéteny wypisy k ditn. 1V kontextu ostatnibo dokazovini je zardgejici, Fe spolecnost
CARDCENTRUM SLOVAKIA s.r.o. bezg odpovidajici historie, 3kusenosti a kapacity iskala takovouto
hodnotnon a specializovanon akdazku, nicméné vyloucit to nelze, i spoletnost bez odpovidajici kapacity miige
subdodavatelsky realizovat v podstaté cokoliv. Bligsi pogornost v takovych pripadech mohon aslougit okolnosti,
za jakych je takovéto spolecnosti akdzka addna, ale to neni predmeétem tohoto 1izent.

Svédek Ing. Antonin F. uvedl, Ze je obchodnim feditelem spole¢nosti U. , a.s., ktera se zabyva
instalaci fidicich systému pro kolejovou dopravu a pramysl. Spole¢nost zalozila cca v roce 2004

organizacni slozku na Slovensku z duvodu velkého projektu na vzdalené fizeni tranzitu plynu.
Organizac¢ni slozku na Slovensku vede Ing Juraj G.

Spole¢nost CARDCENTRUM SLOVAKIA s.r.o., pro né vytvafela realiza¢ni projektovou
dokumentaci na dva projekty. Jeden se tykal I'TT KS03 V. Z. (kompresni stanice na tranzitu
plynu, kde byla vystavba nové kompresorové haly) a druhy rekonstrukce haly E na KS01 V. K.
(kompresn{ stanice na tranzitu plynu).

Pavodné si méli projektovou dokumentaci délat sami, ale okolnostnimi byli donuceni ji zajistit
subdodavatelsky. Jednatel jejich dcefiné spolecnosti HS TRANS, s.r.o. pan Pavel S. v roce xxx
zemfel na xxx a zaméstnanci si zalozili vlastnf spolecnost, do které piesli. Ve spole¢nosti zustala
spousta rozdélané prace, kterou museli operativné fesit. Pavel S. svédka asi pul roku pfed svou
smrti seznamil s panem Petrem K., ktery se dobfe orientoval v obchodu a mél relativné dobré
informace. Hovofil s nim o problému, ze projekt KS 01 mél byt hotov v prosinci 2011 a projekt
KS 03 na jate 2012 a pan K. mu fekl, Ze spolupracuje s projektantem Jifim N., na kterého
m¢él svédek dobré reference. Dohodl se s panem K., Ze se dokumentace zajisti pfes
spoletnost CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.t.0. Za tuto spoleénost jednal pan $. Svédek
ho nepovazoval za zb¢hlého v problematice, ale potfeboval uzaviit smlouvy, dokumentace m¢l
zpracovavat pan N., coz pro néj byla zaruka kvality. Na otazku pro¢ neuzavieli smlouvu pfimo s
Ing. N., nedokaze odpovedet.

Smlouvy byly podepsany dne 5. 10. 2011 a 26. 10. 2011, kdy byl jednatelem spolecnosti zapsanym
v OR Dugan A, ale jako jednatel jim byl panem K. pfedstaven pan S. Neové&fovali si to, ale
z vypisu z OR plyne, Ze to byla pravda, jako den vzniku funkce bylo uvedeno 20. 9. 2011.

Smlouvu pfipravil zaméstnanec UniControls, a.s., pan Pavel D., nasledné ji za spolecnost podepsal
Ing. G.. Ing. Jiff N. dfive spolupracoval se spolecnosti H. T., s.r.0., doporuceni na n¢j mél od
Pavla S. Kontakt na néj svédek nema, odkud je nevi, poté uz s nim nespolupracoval. Jaky byl
vztah mezi Ing. N. a spole¢nostit CARDCENTRUM nefesili. Finanéni prostfedky zaslané na tucet
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spole¢nosti CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.r.0. pochazely z této akce a poukazany byly az
poté, co sami obdrzeli penize od odbérateld, spolecnosti SPP, a.s., nebo Eustream a.s., Hotova
projektova dokumentace byla obz. S. zaslana elektronicky.

S Petrem K. se setkal asi pétkrat, pravdépodobné v Praze, nékdy u toho byl pan S. a jednou jesté
néjaky daldi clovék, na kterého si podrobnéji nepamatuje. Pan K. byl mohutnéjsi, stafi nedokaze
odhadnout. Zadnych zvlastnich marketa si nevsiml, jestli mél bryle, nevi.

S obz. S. se setkal asi 10 krat, vétsinou v Praze, fesili smlouvy, ptedaval mu podklady pro
zpracovani projektovych dokumentaci. Smlouvu podepisovala organizacni slozka, ale fesilo se to
v Praze, proto mu podklady pfedaval elektronicky sim svédek. Vedouci organizacni slozky toliko
smlouvu podepsal.

Vyjpoved tohoto svédka soud hodnoti jako nevérohodnon jig samn o sobé. Predchozi vipovéd je zde doplnéna v tom
smyslu, e o podepsant smlonvy s CARDCENTRUM se nerozhodovalo na slovenské organizacni slogce, kteron
#9dil predehozi svidek, ale v Praze. Ing. F. pak mél vést obchodni jednini s panem K. a panem S. V' rimci
obchodni linnosti se samozreimeé miige stat, e spolecnost 3jists, $e na urciton cinnost nema viastni kapacitn, jak
Pprivodné pocitala (jak uvddi svédek) a ndsledné se roghodne urciton ldst gakdzky resit subdodavatelsky. Zcela
nevérobodné vsak piisobi vyse uvedeny popis svédka, jak a prol méla byt zakdazka resena pres spolecnost
CARDCENTRUM, nékteré dsadni aspekty svédek nedokdsze vysvétlit viibec, v jinych odkazuje na doporuceni
(7 reference, Rteré nelze nijak ovéfit (Resnulé osoby, osoby, o kterjch svédek nic bligsiho nevi), & gcela nelogicky
tords, e si urlité skutecnosti neovéroval (napr- dal na dobré slovo sidajného, ve spoleinosti CARDCENTRUM
v rejstiiken nefignrujiciho pana K., e za spolecnost je opravnén jednat v rejstiikn v dobé podpisu sminy rovnés
nefignruji ob%. . s vysvétleninm, e kdyF byl pozdéjsiho data do OR zapsin, tak to, co pan K. tvrdil, byla pravda).
V" kontextu ostatniho dokazovini soud povaguje 3a remé, Se i tento svédek se drgi kryci legendy o osobé Petra
K. a pred sondem nevypovida riplnou pravdn, maximdilné Ize pripustit, Ze se za pana K. mobla néjakd jind osoba
vyddvat.

Svédek Ing. Igor P. uvedl, Ze ve spolec¢nosti U., a.s., zastava pozici vedouciho odboru fidicich
systému pro oblast plynarenstvi a v nékterych pfipadech i vedouciho projektu.

Se spolec¢nosti CARDCENTRUM SLOVAKIA s.r.0., spolupracovali pouze dvakrat na
projektové dokumentaci na KS 1 a KS 3, u které byla investorem spole¢nost EUSTREAM, a.s.,
vidi UniControls, a.s. byla objednatelem CKD Praha DIZ as. Ukolem bylo vypracovani
projektové dokumentace a realizace zakazky. CARDCENTRUM SLOVAKIA s.r.0., byla najata
na vypracovani dokumentace z divodu nedostatku vlastnich kapacit.

Piedtim s touto spole¢nosti nespolupracovali, nevi, jak doslo k jejimu vybéru. Na zadani
se po technické strance podilel s panem F., vychazelo se ze zadani objednatele CKD Praha DIZ
a.s, ktera ho méla od spolecnostt EUSTREAM, a.s. Ke smluvnim podminkdm se neni schopen
vyjadfovat, smlouvu tak ,,dostal na stal“. Byl v nf uveden jako kontaktni osoba, ale §lo o jeden ze
vzacnych pifipadt, kdy ve skutecnosti s protistranou vibec nejednal. S nikym z
CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.r.0., se nikdy nesetkal. Projekty dostal aZ vyhotovené,
v prubchu jejich zpracovani nebyl se zpracovatelem v kontaktu. Kdo je za spole¢nost
CARDCENTRUM vypracoval, nevi. Kdyz meél k projektim pfipominky, komunikace
probihala pifes Ing. F. Dle nazoru svédka objem prace na jednotlivém projektu odpovida
praci jednoho projektanta v oboru elektro na dobu jednoho mésice. Smlouva xxx se tyka
konstrukce rozvadéce a byla subdodavkou ke smlouvé xxx z 12. 1. 2012 uzaviené s CKD DIZ.
K tomu, ze smlouva s CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.r.0. byla uzaviena dva mésice pfedtim,
ne smlouva xxx s CKD DIZ, uvedl, e zadani objednatele bylo znamo jiz ve fazi nastartovani
tendru a védeli, ze to budou zpracovavat, neslo o soutéz, ale napfimo zadavanou zakazku. Nékdy
se smlouva uzavira s jiz proslymi terminy, takze se vlastné vystavuji riziku, ze okamzité po podpisu
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smlouvy dostanou penale. Spolecnost U., a.s., disponuje projektanty, ktefi by byli schopni projekty
zpracovat, ale pravdépodobné neméli v danou dobu dostatecnou kapacitu. K pfedestfenému
jménu projektanta Jittho N. uvedl, Ze né&jaky N. pfed deseti lety pracoval na projekénim
oddéleni, ale jiz nevi, zda se jmenoval Jifi.

Vyjpovéd' svédka, kterd prisobi sama o sobé vérobodné a odpovidd i ostatnim ditkaziin, potvriue, Ze to byl svédek
F., pres kterého se resila spoluprace se spoleinosti CARDCENTRUM, pricems svédek P. povaguje za
nestandardni, $e pri komunikaci s timto subdodavatelem byl de facto ,,odstaven* a vse slo pouze pres svédka F.
Rowvnéz nelze preblédnont, se dle svédka byl rozsab price zadany CARDCENTRUM neodpovidayici sjednané
odmeéné (3a to, co by dle svédka jeden projektant vladl ndélat ga jeden mésic, bylo vyplaceno §44 8§00 EUR).
Vypoved' svédka plné odrivodiinje podezrent, Ze v ramei 2addni subdodavky spolecnosti CARDCENTRUM
doslo k trestné (innosti, ale nijak nevede k predpokladu obgaloby, e timto prisobem byly vyvdadény prostiedky 3
obchodn s PHM. S obledem na uvedené vyjpovédi by soud spise predpoklidal, Ze zde moblo dojit & trestné linnosti
Jiného typu, kdy byla sicelové zadina spolecnosti CARDCENTRUM predragend zakazka.

Svédek Petr S. uved], ze spole¢nost UniControls a.s. zakladal a do roku 2009 v ni zastaval funkci
generalniho feditele, poté do roku 2010 feditele pro strategii. V soucasnosti jiz ve spolecnosti
nepusobi. Spolecnost se zabyva vyvojem a dodavkami systému pro pramyslové fizeni, organizacni
slozka na Slovensku ma obdobnou napln. Na projektech dle pifedloZenych smluv se
nepodilel, projekty se nezabyval, pfiprava projektti byla tymova prace, a kdo se zabyval
timto konkrétnim projektem, nevi. Zna pouze jednoho Jifiho N., byl to fadovy
zaméstnanec UniControls, a.s., technik. Podilel se na praci tymu, nevi o tom, ze by
zpracovaval néjaké projekty jako externista. Zakazky obdobné pfedlozenym smlouvam mohla
zadavat 1 organizacni slozka, bylo to v jeji kompetenci. Nejednalo se o jednu zakazku, ale o jeden
technologicky objekt, kazda zakazka byla samostatna. Dodavatelem téchto zakazek zakaznikovi
byla matefska firma, organizacni slozka je jeji soucasti. UniControls a.s. byla ¢lenem konsorcia
dodavateld. Kdo povéril Ing. G. uzavienim smlouvy nevi, kdo zpracovaval projekty, nevi, asi
CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.r.o0.

O vypovédi svédka nema soud divod pochybovat, diikazné je jeji prinos omezeny. Shodné se svédkem P. si vzpomind
na zaméstnance IN., nevi nic o tom, Ze by mél pracovat jako externista. O diivodech addani zdakalky spolecnosti
CARDCENTRUM nic blisiho nevi.

Pro uplnost soud uvadi rovnéz svédky, jejichz vypovéd byla navrhovana, ale k provedeni dikazu
nedoslo, jelikoz vyuzili v pfipravném fizeni i pfed soudem prava odmitnout vypovidat. Jde o
svédkyni Editu V. (dceru obz. V.), svédkyni Zuzanu V. (manzelku obz. V.), svédkyni Janu C.
(babicku nemanzelského syna obz. V., respektive matku milenky obz. V.), svédkyni Lenku Z.
(druzku obz. N.), svédkyni Nikolu K. (dceru obz. K.) a svédka Daniela M. (jeden ze zakladatelt
CARDCENTRUM SLOVAKIA — odmitl vypovidat pro nebezpedi trestniho stthani).

Pred soudem byli rovnéz slySeni znalci, ktefi byli pfibrani k otazce urceni vyse zkraceni dan¢ a k
rozsahu vybérua finanénich prostfedku.

Ing. Sofia Novakova. Ph.D. zapsana do seznamu soudnich znalci pro odvétvi ekonomika,
specializace ucetni evidence vypracovala v piipravném fizeni posudek podle zadani organu
¢innych v trestnim fizeni. Pfed soudem uvedla, ze v ramci posudku nestanovala vysi dané,
neposuzovala opravnénost dokladd, jednalo se o pocetni tkony vypracované podle dostupnych
ucetnich podkladu, proto dle svého nazoru nijak nevybocila ze své odborné kvalifikace (vbhajoba
napadd specializaci Inalkyné s tim, Ze nebyla odborné opravnéna odpovidat na pologené otdzky).

Dle posudku znalkyneé vychazela z predlozenych faktur za PHM od AT Handels GmbH
Rakousko, AT Group GmbH Némecko, faktur OMV Ceska republika, faktur pfijatych
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,koncovymi odbérateli, materiald celnfho ufadu dokladajici prepravy za roky 2010 az 2012,
danovych pfiznani k DPH a DPPO a vypist z ucta spolecnosti (vSe soucasti dukazniho materialu).

Z téchto podkladi znalkyné urcila, ze za sledované obdobi dovezly spolecnosti PROROBI, s.t.0.
140 310 708 litra PHM, spolecnost VENACO, s.r.0. 5 204 372 litra PHM, spole¢nost MAPLE
CZ, s.r.o. 11 293 427 litra PHM, spolecnost PHM INTL, s.r.o. 1 535 007 litrd PHM a spolecnost
KIDVERON s.r.0. 5 267 587 litra PHM. Celkem bylo znalkyni spocitano, ze bylo dovezeno 163
611 101 litra PHM.

Nakoupené PHM byly distribuovany ke kone¢nému pfijemci a v okamziku prodeje byly zatizeny
DPH (prodej na danovém tzemi) a s tou fakturovany a odbérateli uhrazeny vcetné DPH.
Analyzou zjistila, Ze dochazelo k prodejim pod nakupni cenu, dochazelo k fetézeni faktur
minimalné jesté na jeden danovy subjekt, ktery nakonec prodaval za niZsi cenu, nezZ byla
puvodni cena nakupni, tedy cely obchod byl nutné ztratovy, ale vzhledem k nedostatku
ucetnictvi nebylo mozné zjistit, u kterého subjektu se tak stalo. Navaznost nakupt znalkyné
stanovila podle finan¢nich tokti mezi spolecnostmi (tj. podle vypist z ucth). Tyto obchodni
transakce byly kone¢nymi odbérateli dolozeny. Vysi dané z pfijmu nelze stanovit, nebot’ nejsou k
dispozici ucetni doklady. Dle znalkyné zjisténymi transakcemi nedoslo k naplnéni obecného
principu podnikani, prodej pod nikupni ceny zisk nevytvafi. Z analyzy udaju uvedenych v
danovych pfiznanich vSech spole¢nosti vyplyva, ze by se jim muselo hromadit nakoupené zboz,
a to at’ zakoupené od tuzemskych subjektt, nebo z jiného clenského statu, nebot” hodnota zbozi
jako dodani s mistem plnéni v tuzemsku, tedy t, co prodali se v dafiovém pfiznani rovna jen jedné
z hodnot - bud’ nakoupeného v tuzemsku, nebo dovezeného, nebo v pfipadé u VENACO, s.1.0.,
nakup z jiného statu nenf vykazovan vibec, vykazovano je pouze poskytnuté zdanitelné plnéni.

Ke spolecnosti PROROBI, s.r.0., znalkyné zjistila, Ze udaje uvadéné v pfiznani k dani z pfjmua
pravnickych osob neodpovidaji udajim v pfiznani k DPH, jedno z nich musi byt nepravdivé. P.,
s.r.0., vyznacuje za II. a III. ¢tvrtlet! v pfiznani k DPH obrat 2 034 941 969 K¢ a ro¢ni piijem
celkem 1191 215 035 K& v DPPO. Cisty obrat podle zdkona o téetnictvi je obrat vynosa snizeny
o prodejni slevy, tedy thrn vsech pfijmovych castek. Podle zakona o DPH je obrat vynosem za
uskutecnéna zdanitelna plnéni s vyjimkou plnéni, ktera jsou osvobozena bez naroku na odpocet
a pfi spravném vedeni ucetnictvi by mél byt obrat vykazovany v DPPO minimalné v ¢astce obratu
DPH nebo vyssi, protoze mohla byt realizovana i plnéni, ktera nepodléhaji DPH (najmy,
zdravotni sluzby).

Pii stanoveni vySe DPH znalkyné vychazela z pfedpokladu, Ze PHM byly prodavany v
nakupnich cenach, které byly zjistény z dokladd o nakupech ze zahranici, tedy bez
jakéhokoli zisku. Z prodeje PHM pak méla byt odvedena DPH. Minimalni dafilovou povinnost
spolecnosti stanovila jako rozdil mezi tim, co spoleCnosti podle pfiznani k DPH vykazaly a
odvedly, a toho, co by odpovidalo odvodu DPH z prodeje PHM za nakupni ceny. Timto
zpusobem se dopocitala ke zkraceni DPH o 813 498 533 K¢.

Znalkyné rovnéz vyselektovala z pohybu na tctech spolecnosti vybéry vysokych ¢astek, u nichz
neslo za absence ucetnictvi zjistit, z jakého davodu k vybéram doslo. Konstatovala, ze k nim
nemohlo dojit za u¢elem thrady zavazka, nebot’ to omezoval zakon ¢. 254/2004 Sb., o omezeni
plateb v hotovosti (limit 15 000 EUR, 350 000 K¢). Z uctu spolecnosti PROROBI, s.r.0., €. xxx
bylo takto v hotovosti vybrano 5 500 000 K¢, z uétu ¢ xxx spolecnosti PHM
INTERNATIONAL, s.r.0., bylo vybrano 70 990 000 K¢, z uctu ¢. xxx spole¢nosti ABC TIP
KONTAKT, s.r.0., bylo vybrano 174 153 000 K¢, z uctu ¢. xxx spolecnosti Impexmonst, s.t.0.,
organizacni slozka bylo vybrano 192 324 500 K¢, z actu ¢. xxx spole¢nosti DYNAMIC BAU,
s.r.o., bylo vybrano 508 744 750 K¢, celkem tedy bylo vybrano v hotovosti 951 712 250 K¢.
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Znalkyné téz zkoumala vklady v hotovosti, kdy vypocetla, ze na ucet ¢. xxx spolec¢nosti
PROROBY, s.t.0. bylo vlozeno 163 804 000 K¢, na ucet ¢. xxx vklad ve vysi 78 000 EUR, na ucet
¢. xxx spole¢nosti DYNAMIC BAU, s.r.0. 10 581 467 K¢, na tcet ¢. xxx spolecnosti Impexmonst,
s.r.o. 1 132 186 K¢, na ucet ¢. xxx spole¢nosti PHM INTL, s.r.o. 85 000 K¢ a na ucet ¢. xxx
spole¢nosti PHM INTERNATIOANL, s.r.o. 1 498 300 K¢. Tedy celkem bylo na ucty téchto
spolec¢nosti vlozeno 177 100 953 K¢ a 78 000 EUR.

U soudu znalkyné¢ vysvétlila, ze vychazela ze situace, kdy nebylo zajisténo ucCetnictvi, a proto
nebylo moZné stanovit, jaké naklady byly s danymi obchodnimi transakcemi spojeny. Za
situace, kdy byly zjistény nakupy PHM, ale nebyly zjistény zadné vystupy, bylo po konzultaci s
vysetfovatelem vychazeno z pfedpokladu, Ze prodej byl realizovan v nakupnich cenach bez
obchodni marZe, tedy byla vy&islena minimalni hodnota DPH. Resila pouze obchod s PHM,
nepracovala s moznosti, ze by spolec¢nosti vykonavali jiné aktivity, nebyly k tomu podklady.
Pokud me¢ély spolecnosti dalsi ¢innosti, DPH by byla vyssi, pokud by realizovali plnéni za
ucCelem tvorby zisku. Neméla doklady o tom, ze by spolec¢nosti prodavali PHM do zahranici,
a proto vychazela z pfedpokladu, Ze zboZi bylo realizovano na tuzemském trhu. Podle
zadani se méla vyjadfit i k pfipadnym dal$im aktivitam, ale jelikoz k nim nebyly podklady, tak od
toho po konzultaci s policejnim organem upustila.

Predpoklada, ze neni realné, Ze by dotlené spoleCnosti nemély naklady spojené s
podnikatelskou c¢innosti, ale do vypoctu naklady nezahrnula, protoZe k nim neméla
podklady. Ve spise jsou sice fragmenty, ale ty nemaji vypovidajici hodnotu. Pfistoupila k tomu
tak, jako kdyby spolecnosti naklady neuplatnily, jelikoz uplatnéni naklada je pravo, nikoliv
povinnost.

Postupovala tak, aby vyc€islila hodnotu DPH, ktera vyplyvala z prodeje PHM, které byly
nakoupeny ze zahranici, kde nebyly zatizeny DPH a nasledné byly realizovany na tuzemském trhu,
kdy podle zakona o DPH musi byt pfi prodeji zatizeny DPH. Subjekty by mély pravo uplatnit své
naklady, ale na zakladé povinnosti vést fadné acetnictvi a evidovat ho pro danové ucely po dobu
10 let, aby mohly byt ovéfeny udaje, které danovy subjekt uvedl ve svych pfiznanich. Ji pouZita
konstrukce by nebyla pro dafovy subjekt pouZitelna, ten by mél povinnost postupovat
podle svého ucetnictvi. Nemuze fici, zda bylo vedeno, ale neméla ho k dispozici, a proto
nemohla postupovat tak, jak by mél podle zakona postupovat danovy subjekt.

Znalkyné odmitla, ze by v posudku tvrdila, ze hotovostnimi vybéry byl porusen zakon. Uvedla,
ze je stanoven zakonem limit plateb v hotovosti a pokud by byly realizovany platby v hotovosti
nad tento limit, bylo by to v rozporu se zakonem. Nasledn¢ pfipustila, Ze ji pouzita formulace, ze
prostfedky nemohly byt pouzity k uhradé zavazku, je chybna. Nelze vyloucit, ze by prostfedky
byly pouzity protipravné k uhradé¢ zavazku, ale stejné tak mohly byt pouzity zptisobem, ktery by
v rozporu s limitem plateb v hotovosti nebyl.

Za koncové odbératele v posudku oznacila subjekty, u kterych PHM koncily dle faktur, které byly
k dispozici, nebylo ji znamo, zda a komu pfipadné byly PHM dale prodavany.

Znaleckému posudku Ing. Novakové oponovaly znalecké posudky zajisténé béhem pfipravného
fizeni obhajobou. Znalecky posudek ¢. ZU — 59/02/2014, ¢. MU — 147/13/2014 vypracovali
znalci Ing. Zdenék Urban a Ing. Miluse Urbanova. Znalci popsali toky zbozi a finanénich
prostfedkt spole¢nosti PROROBI, VENACO, MAPLE CZ, PHM INTL, KIDVERON a s nimi
spolupracujicich firem, udaje v daniovych pfiznanich srovnaly s dostupnymi podklady, kdy dosli k
zavéru, ze spravnost nebo nespravnost udaju v danovych pfiznanich nelze urcit, jelikoz nejsou k
dispozici odpovidajici ucetni podklady a navazné ani nelze urcit, zda a v jaké mife nebyly fadné
uhrazeny odvody vuci statu. Logicky pak dle znalca neni mozné bez podklada ani urcit, zda
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ucetnictvi bylo, ¢i nebylo fadné vedeno. Vyvadéni prostiedku z acetni evidence pak znalci oznacili
za koncepcni nesmysl, jelikoz prostfedky v principu bud’ jsou, anebo nejsou v evidenci zachyceny.

K podanému posudku byla vyslechnuta znalkyné Ing. Miluse Urbanova, ktera vypovidala shodné¢
s pisemnym znaleckym posudkem a k dotaziim doplnila, ze ze spisu tak, jak byl k dispozici, neni
mozné urcit, na koho pfeslo zbozi ze spolecnosti PROROBI, VENACO, MAPLE CZECH,
PHM INTL a KIDVERON. Navazn¢ nelze ani urdit, jakym zptisobem bylo placeno za zboz,
které tyto spolecnosti prodavaly. Dle jejiho nazoru nelze uréit minimalni vysi dafiové povinnosti
v situaci, kdy jsou k dispozici jen fragmenty ucetnich dokladu. I jediny doklad muze udélat velkou
zménu v danové povinnosti. Ve spise se dle znalkyné nenachazeji informace, na jejichz zakladé¢
by mohla urcit, jak byly pouzity financni prostfedky vybrané v hotovosti.

Obhajoba déle pfedlozila znalecky posudek &. 366-24/2015 se tfemi dodatky a ZP 3/3/2012,
ktery vypracoval NSG Morison znalecky ustav s.r.0. Znalecky ukol byl obdobny. I zde mélo
byt primarné stanoveno, jaké podklady jsou potiebné ke stanoveni danové povinnosti, aby na
zakladé dostupnych dokladu byla stanovena vyse danové povinnosti, zjistény piipadné odlisnosti
podkladt vici danovym pfiznanim, zda dochazelo k vyvadéni prostfedkd a zda lze stanovit
minimalni vysi danové povinnosti. Znalecky tstav konstatoval, ze z hlediska podkladu ve spise by

vychazela dokonce nizsi danova povinnost, nez jaka byla v danovych pfiznanich deklarovana,
nicméné objektivné se nelze vyjadrit z duvodu, Ze nejsou k dispozici veskeré podklady pro
stanoveni dan¢, 1ze pfedpokladat, ze nebyly zmapovany veskeré toky zbozi a sluzeb u zkoumanych
spole¢nosti. Stejné jako u pfedchozich znalci bylo povazovano za nesmysl, aby zkoumanim
ucetnich podkladi bylo zjistovano vyvadéni finanénich prostfedki mimo tucetni evidenci.

K posudku byl pfed soudem slysen znalec Ing. Lukas Eisenwort ze spolecnosti NSG Morison,
s.r.0., ktery vypovédél shodné s pisemnymi vyhotovenimi posudkii a dodatkd. Ve vztahu k
vyslechu znalkyné Ing. Novakové, jemuZ byl pfitomen, uvedl, Ze je ziejmé, Ze jeji
konstrukce byla postavena na pfedpokladech, jejichZ realnosti se je tfeba zabyvat. Jejich
znalecky ustav pfistoupil k posudku jinak, drzeli se postupu, ktery stanovuje zakon o DPH. Ve
spise jsou zalozeny doklady k nakupum, nikoliv k prodejum, v zasad¢ jde o ,,cernou skiinku®, kdy
neni popsano, co se v ni délo. Ve spise nejsou dokumenty ani vSechny danové doklady,
takZe nelze zrekonstruovat evidenci pro ucely DPH a nelze vy¢islit spravnou vysi dané.

V zasad¢ si nedokaze pfestavit postup, jak by jako znalec mohl urcit danovou povinnost, pokud
neni ucetnictvi a ani nenf mozné provést jeho rekonstrukci, teoreticky by se musely pozadat veskeré
danové subjekty ¢inné v té dobé¢, aby poskytly své evidence a nasledné zkoumat, zda nemaji doklady
od fesenych subjektt. Je to véc teoreticka, slo by o milibny subjektt, a kdyby tfeba jen jeden tudaje
neposkytl, mohlo by to ovlivnit danovou povinnost, a ani si nemysli, ze by vsechny byly schopné
reagovat. Rozumi, co se svou konstrukci snazila Ing. Novakova vypocitat, nicméné je tfeba
zduraznit, ze to, co vypocitala, neni vyse danové povinnosti. Neni v ném zohlednéna moznost
dalsich aktivit, nezahrnuje vstupy a pfedpoklada prodej za nakupni ceny. Danovou povinnost na
DPH nelze stanovit za jednu ¢innost oddélené od ostatnich ¢innostf a tvrdit, ze by z této jedné
¢innosti méla byt odvedena dan. Neni mozné porovnavat udaje o jedné ¢innosti s udaji uvedenymi
v danovém pfiznani, k DPH daného platce. Takovy postup je v rozporu s ekonomickym chapanim
zkraceni dané. Pokud jde o to, ze by subjekty nevyuzily moznost uplatnit odpocet, jak Ing.
Novakova ptredpokladala, tak s tim se jesté nesetkal. Subjekty posouvaji odpocty, kdyz vi, ze v
jednom obdobi me¢ly velké nakupy a v dalsich budou mit velké prodeje, ale nesetkal se v praxi s
tim, ze by se nékdo dobrovolné rozhodl odpocet neuplatnit vibec. Pokud jde o pfedpoklad Ing.
Novakové, ze zbozi bylo prodano, dokaze si pfedstavit 1 jiné moznosti. Napf. PHM mohly byt
spotfebovany pro obchodni ¢innost dotcenych spolec¢nosti, i kdyZ to nepovazuje za realné, jelikoz
ze spisu neplyne, Ze by spolec¢nosti mély néjakou velkou flotilu aut, letadel ¢i néé¢eho, co by mohlo
nakupované PHM spotfebovat. Dale mohly byt skladovany, darovany, vyménény ¢i ukradeny. U
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PHM se dale musi vzdy pocitat s néjakym ztratnym, protoze se odpafuji a také se poskytuji vzorky.
S ohledem na absenci danovych dokladt by bylo mozné udélat nekoneéné mnoho konstruked.

Obhajoba vénovala znaény prostor zpochybnéni znalkyné Ing. Novakové a jejiho posudku, proto
je vhodné se jiz na tomto misté zminit, jakym zptsobem soud s jejim posudkem a posudky
zajisténymi obhajobou dale pracoval.

Zakladni zavér, na kterém se vSichni znalci shoduiji, je skuteCnost, Ze organtim ¢innym v

trestnim fizeni se nepodafilo zajistit kompletni Gcetni doklady, na zakladé kterych by bylo

mozné individualné zkoumat, zda ten ktery doklad odpovida skutecnosti ¢i nikoliv a zda jejich

souhrn odpovida udajum v danovych pfiznanich. Jinak fe¢eno znalci nemohli zkoumat zadny ze

vztaht, ktery lze vyjadiit jako REALITA—UCETNICTVI—PRIZNANA DANOVA
POVINNOST, jelikoz prostfedni ¢lanek tohoto fetézce chybél.

Ing. Novakova si nasledné ,,vypomohla® tim, Ze vytvofila myslenkovou konstrukci, jaka by mohla
byt daniova povinnost na zakladé naplnéni urcitych pfedpokladu (nikde netvrdila, ze by naplnéni
téchto predpoklada vyplyvalo z podkladi). Ostatni znalecké posudky se naopak drzely faktt a
logicky pak nemohly (bez vyplnéni bilych mist hypotézou) nez dojit k zavéru, Zze bez potfebnych
vstupnich dat nikdy nemohou spoéitat ,,spravnou’ vysi danové povinnosti. Obhajoba pak ucelove
prezentuje tyto znalecké zavéry tak, ze pokud znalci nemaji uplna vstupni data k tomu, aby
vypocitali vysi danové povinnosti, tak ani soud nema na zakladé¢ ¢eho vysi danové povinnosti
spocitat, a proto obzalovani nemohou byt odsouzeni za zkriceni dané. Jde o argumentaci
zjednodusujici, zavadéjici a vysledny zavér je az absurdni. V principu tim totiz obhajoba tvrdi, ze
pokud pachatel nepovede tcetnictvi, ¢i tcetnictvi ukryje ¢i znici difve, nez se ho podafi organim
¢innym v trestnim fizeni zajistit, tak nemuze byt nikdy odsouzen pro zkraceni dané. Obhajoba
opomliji skutecnost, ze i pfi neexistenci ucetnictvi je mozné zkoumat piimo realny stav a ten pak
srovnat s tim, co bylo deklarovano v danovém pfiznani. Jde o postup zpravidla tézsi, nez pfezkum
konkrétnich udaji v ucetnictvi s realitou ¢i danovym tvrzenim, ale to neznamena, ze timto
postupem neni mozné dojit k zavéru o viné. Soud hodnoti dukazy volné a k naplnéni pfedmétné
skutkové podstaty (ktera je de facto specifickym pfipadem podvodu) mohou byt rozhodné
skute¢nosti prokazany libovolnym zpusobem, nejen pomoci znaleckého zjisténi rozpora ve
vedeném ucetnictvi.

V pfedmétné véci soud nema za to, Ze by zkraceni dané bylo prokazano znaleckym
posudkem, ale stejné tak nebylo Zadnym znaleckym posudkem vyvraceno. Znalecké
posudky de facto pouze prokazaly, Ze v této véci neni moZné prokazat ani vyvratit
zkraceni dané cestou pfezkumu ucetnich dokladu.

Nemoznost uréeni vyse dan¢ z ucetnich dokladu je ostatné situace celkem bézna, z hlediska
danovych pfedpist pak v zadném pfipad¢ neznamena, ze by danovy subjekt unikl danové
povinnosti. I kdyz nenf mozné urcit vyse dané dokazovanim v danovém fizeni (kde samozfejmé
plati jiné principy nez v trestném fizeni), stale zastava danova povinnost, kterou spravce dané
vyméfi alternativné (typicky podle pomucek).

Stejné tak v trestnim pravu neni nevedeni ucetnictvi ¢i jeho zniceni ,,zazracny recept™ na to, jak
uniknout trestni odpovédnosti, ¢i respektive omezit trestni odpoveédnost na trestny ¢in
zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni. V takovychto piipadech sice nemusi byt mozné
za pouziti pomérné ptisnych zasad pro dokazovani v trestnim fizen{ dojit ke skutkovym zavéram
s pfesnosti ,,na korunu® (jako napft. v piipade, kdy se zjisti, ze konkrétné¢ danovy doklad XY znéjici
na castku 133 458 K¢ byl vystaven na neexistujici plnéni) ani nemusi byt dokazatelné drobnéjsi
zkraceni (kde ostatné trest za zkreslovani idaja o stavu hospodateni a jméni muze byt dostacujici),
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nicméné pokud je kraceno v takovém rozsahu, ze udaje v danovém pfiznani zjevné neodpovidaji
prokazatelné realité, je mozné dojit k zavéru o zkraceni dané, o kterém nejsou divodné pochyby.

Je tfeba nepropadat piepjatému formalismu, chapat skutkovy dé¢j jako logicky celek a dasledné
rozliSovat mezi divodnymi pochybnostmi a nepodlozenymi hypotézami, kdy cisté teoreticky je
samozfejm¢ mozné cokoliv, i to, ze recidivistu pfistizeného s kradenym zbozim ve dvefich
vykradeného bytu neznama a nezjistitelna osoba donutila, aby zanechal v byté otisky a nasledné
ho donutila si pfedmétné véci dat do tasky a odnést.

Na tomto misté soud proto povazuje za ucelné pozastavit rozbor jednotlivych diukazi a zaméfit
se na konstrukci obzaloby.

Dle obzaloby méla byt obzalovanymi vytvofena sit’ spolec¢nosti, kdy spolecnosti PROROBI, s.1.0.,
VENACO, s.r.o.,, PHM INTL, s.r.o., MAPLE CZ, s.r.0., a KIDVERON, s.r.0. postupné slouzily
k dovozu PHM ze zahranié¢i, zatimco dalsi ceské spolecnostit MAPLE CZECH, s.r.o.,, PHM
INTERNATIONAL, MIPO GROUP, s.r.o.,, DYNAMIC BAU, s.r.0., a slovenské spole¢nosti
ZINGA, s.r.o. a CROSS TRADE s.r.0. slouzily k prodeji PHM mimo obzalovanymi ovladanou
strukturu.

Takovato délba dloh by odpovidala karuselovému obchodu pachanému v predmeétné dobé.

Karuselové obchody se rozvinuly v navaznosti na moznost pifhraniéntho dodani zbozi
osvobozeného (mezi staty EU) od dané¢ z pfidané hodnoty. Z danového hlediska nemd byt DPH
odvedeno ve staté vyvozu, ale az pfi dal$im prodeji zbozi ve stat¢ dovozce. K tomu vsak pii
karuselovému podvodu nedojde. Zbozi je napf. dovezeno do CR firmou A bez DPH, zde
pfeprodano do firmy B za cenu s DPH. Firmé A vznikne povinnost odvést DPH, ale firma DPH
neodvede, nasledné se zjisti, ze firma je ,,prazdnou skofapkou‘ ve které funkce zastavaji ,,bili
koné®, penize zmizely neznamo kam, a danovy nedoplatek je prakticky nevymahatelny
(nejjednodussi mozny piipad, v ramci karuselového podvodu je ¢asto vétsi pocet ¢lanka, kdy k
neodvedeni dané¢ muze dojit u jakéhokoliv ¢lanku v fetézci — rozhodujici je to, ze na vstupu je
nakoupeno bez DPH a vn¢ struktury je prodano s DPH).

Zikonna uprava reflektovala tento typ trestné ¢innosti a novelou ¢. 47/2011 Sb., bylo do zikona
o dani z pfidané hodnoty ¢. 235/2004 Sb. k 1. 4. 2011 zaclenén institut ruceni za nezaplacenou
dan podle § 109. Dle tohoto ustanoveni platce, ktery pfijme zdanitelné plnéni s mistem plnéni v
nezaplacenou dan z tohoto plnéni, pokud v okamziku jeho uskutec¢néni védél, nebo védét mél a
mohl, ze dan uvedena na danovém dokladu nebude umyslné zaplacena, nebo ze platce, ktery
uskutecniuje toto zdanitelné plnéni nebo obdrzi uplatu na takové plnéni, se tmyslné dostal nebo
dostane do postaveni, kdy nemutze dan zaplatit, nebo dojde ke zkraceni dan¢ nebo vylakani
danové vyhody. Rucitelstvi platce zakladalo také piijeti plnéni v piipadé, kdy uplata za zdanitelné
plnéni byla bez ekonomického opodstatnéni zcela zjevné odchylna od obvyklé ceny (naslednymi
novelizacemi pak byl rozsah ruceni dale rozsifovan, k 1. 1. 2013 byla ochrana posilena zavedenim
institutu ruceni opravnéného piijemce, ale to jiz jde o dobu, ktera neni relevantni k fesené véci).

Citovana pravn{ uprava kladla na subjekty obchodujici s PHM pomérné piisné naroky, jelikoz
pouha nedbalost ohledné spolehlivosti subjektu, od kterého byly nakupovany PHM, by mohla
znamenat naslednou povinnost z titulu rucitelstvi uhradit zkraicenou DPH. Bylo tudiz nutné
disponovat takovou strukturou spole¢nosti, aby bylo mozné PHM dale pieprodavat, aniz by
okolnosti prodeje vzbudily v odbératelich takové pochybnosti, pro které by obchod z obavy pfed
uplatnénim ruditelské odpovédnosti odmitli uskutecnit.
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Dale obzaloba vychazi z tvrzeni, ze struktura spolec¢nosti byla ovladana prostfednictvim osob
dosazenych do funkeci prokuristt ¢i jednatelt nebo piipadné prostiednictvim plnych moci. Ani
takovato konstrukce sama o sobé nevzbuzuje pochybnosti a odpovida logice karuselovych
obchodu. Paklize je planovano, ze u spolecnosti dovazejicich PHM nebude fadné odvedena dan,
je logické ocekavat, ze tyto spole¢nosti budou nasledné volany k odpovédnosti, pfinejmensim ze
strany spravce dané. Typicky se tak lze setkat s tim, Ze je obstarana ,,¢ista* spolecnost za co
nejniz$i naklady, k ¢emuz jsou idedln{ tzv. ready made spolecnosti, jejichz cena muze bytijen v
nestoj{ o to, aby spole¢nost méla minulost, ktera by mohla na strané spravce dané ¢i dokonce na
strané policie vzbuzovat pozornost. Na druhé stran¢ pro dal$i pfeprodej je idealni ziskat
spole¢nost, ktera ma jiz jistou historii a bude pro kone¢né odbératele duvéryhodna. Pti samotném
pouziti spolecnosti je pak pro pachatele vhodné schovat se za nastr¢ené osoby, ,,bilé koné®, které
ve spolecnosti oficialné figuruji a nékdy i1 za spolecnost oficialné jednaji, zatimco fakticky jde
zpravidla o osoby ve slozité socioekonomické situaci, které jsou ochotny za financni odménu
podepisovat v zasadé cokoliv, co je jim pachatelem pfedlozeno. Pachatel nemusi za spolecnost
jednat vibec a muze si vSe nechavat podepisovat od ,,bilého koné®, ktery je pak jako jediny
dohledatelny z obchodniho rejstitku a listin spole¢nosti (zalezi na opatrnosti pachatele, mife
potiebné aktivity spolecnosti i na operativnosti ,,bilého koné®), nebo muze sim jednat za
spole¢nost na zaklad¢ udélené plné moci ¢i prokury (coz sice vystavuje pachatele vétsi pozornosti
z hlediska jednani za spole¢nost, ale na druhé strané jsou zde nizsi naroky na ,,bilého koné®, ktery
muze napf. pouze jednorazové podepsat, ze se stava jednatelem a ze udéluje pachateli plnou moc
jednat za spolecnost ¢i mu udéluje prokuru, pachatel se pak v pfipadé odhaleni zpravidla planuje
hajit tim, ze pouze plnil pokyny a nevédél, Ze dochazi k trestné ¢innosti).

Timto zpusobem vytvofena a ovladana struktura spole¢nosti pak méla dle obzaloby slouzit ke
kraceni DPH tim zpusobem, ze firmy jako platci dovazely PHM z jinych clenskych zemi EU, coz
pravné znamenalo, ze zbozi bylo dovazeno za cenu bez DPH (z hlediska DPH jde o neutralni
operaci, kdy vysi takovéhoto plnéni ze zahrani¢i 1ze v plné vysi odepsat) a danova povinnost
vznikd a2 v CR, kdy spole¢nosti vznika povinnost odvézt DPH pii prodeji takto dovezeného
zbozi. V fesené véci mély dotcené spolecnosti hradit spotfebni dan (v opa¢ném piipadé by jim
zbozi nebylo uvolnéno z danovych skladu, respektive viibec nebylo), ale nemély fadné odvést
DPH a to tim zptsobem, ze sice vykazaly zdanitelné plnéni na vystupu (prodej PHM), ale
soucasn¢ vykazaly v danovych pfiznanich fiktivni zdanitelné plnéni na vstupu (jimi uhrazené zbozi
¢i sluzby), ze kterého si uplatnily odpocet, diky kterému vykazaly minimalni povinnost k platbé
DPH.

Konstrukci obzaloby co do skutku 1 1ze tudiZz shrnout do n¢kolika zakladnich aspektu, ke kterym
muselo sméfovat dokazovani.

Jako prvni celek Ize vydélit otazku, zda a v jakém rozsahu dochazelo ke kraceni DPH. Toto lze
dale rozclenit do otazek, zda v kontextu podanych pfiznanich k DPH (aspekt ¢. 1.1) k dovozu
PHM (aspekt ¢. 1.2), zda a jaké bylo jiné plnéni, které by odpovidalo v pfiznanich uplatnénym
odpoctum (aspekt ¢. 1.3).

Do druhého celku pak lze zatadit otazky, kdo za tyto spole¢nosti fakticky jednal pfi jednanich
uvadénych vyse (aspekt €. 1.4), zda a kdo pak tuto ¢innost organizoval, fidil ¢i j napomahal (aspekt
¢. 1.5) a zda jsou u téchto osob naplnény i ostatni pfedpoklady trestni odpovédnosti za skutek
vymezeny obzalobou (aspekt ¢. 1.6).

Z hlediska dokazovani je pomérné jednoduché dojit ke skutkovému zavéru, pokud jde o to, co
bylo deklarovano dotéenymi spole¢nostmi v pfiznanich k DPH a jaky byl objem dovozu PHM
(aspekty ¢. 1.1 a 1.2).
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Predmétem obzaloby jsou pfiznani k dani z pfidané hodnoty za spole¢nost PROROBI, s.r.0. za
3. a 4. ¢tvrtletf 2010 a nasledné meésicni pfiznani k dani z pfidané hodnoty za mésice leden az
stpen 2011, pfiznani k dani z pfidané hodnoty za spolecnost VENACO, s.r.o0. za 3. a 4. ctvrtletd
2011, za spole¢nost MAPLE CZ, s.r.o. za 3. a 4. ctvrtleti 2011, za spolecnost PHM INTL, s.r.o.
za 4. ¢tvrtleti 2011 a za spolecnost KIDVERON, s.r.0. za 1. ¢tvrtleti 2012.

Chronologicky nejprve k pfiznanim spoleénosti PROROBI, s.r.o.

V ptiznani k DPH za 3. Ctvrtleti 2010 (opatfeném podpisem Jiff P.), podaném dne 1. 11. 2010
byla na strané zdanitelného plnéni uvedeno dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku v ¢astce 185 033 382 K¢ a pofizeni zbozi z jiného clenského statu ve vysi 319 855 000
K¢ (tfadek 3). Na plnéni osvobozena s mistem plnéni mimo tuzemsko s narokem na odpocet dan¢
bylo vykazano 213 055 005 K¢ (dodani zbozi do jiného clenského statu podle § 64). Na stran¢
odpoctua byl uplatnén odpocet z piijatych zdanitelnych plnéni od platct ve vysi 184 937 065 K¢ a
ze zdanitelnych plnéni vykazanych na fadcich 3 az 12 v castce 319 855 000 K¢. Ptiznana byla
témto udajum odpovidajici danova povinnost v ¢astce 19 264 Kc¢.

V pfiznani k DPH za 4. &tvrtleti 2010 (opatfeném opét podpisem Jifi P.), podaném dne 26. 1.
2011 byla uvedena uskute¢néna zdanitelna plnéni 793 045 362 K¢, pofizeni z jiného clenského
statu 791 008 225 K¢ a pfijata zdanitelna plnéni 792 940 887 K¢ s vyslednou danovou povinnosti
ve vysi 20 895 Ke.

V ptiznanf k DPH za leden 2011 (podpis Jifi P.), podaném dne 1. 3. 2011 byla pfiznana
uskutec¢nénd zdanitelna plnéni ve vysi 372 015 225 K¢, pfijata zdanitelna plnéni ve vysi 371 985
351 K¢ a danova povinnost 5 974 K¢.

V pfiznanf k DPH za anor 2011 (podpis Jifi P.), podaném dne 29. 3. 2011 byla uvedena
uskutecnéna zdanitelna plnéni ve vysi 547 081 735 K¢, pofizeni z jiného clenského statu ve vysi
541 011 022 K¢, pfijata zdanitelna plnéni ve vysi 546 979 446 K¢ a stanovena danova povinnost,
ve vysi 20 457 K¢.

V priznani k DPH za bfezen 2011 (podpis Jifi P.), podaném dne 27. 4. 2011 byla uvedena
uskutec¢nénd zdanitelna plnéni ve vysi 798 138 881 K¢, potizen{ z jiného ¢lenského statu 797 004
331 K¢, pfijata zdanitelna plnéni ve vysi 798 037 893 K¢ a z toho stanovena danova povinnost 19
978 Ke.

V piiznani k DPH za duben 2011 (podpis Jifi P.), podaném dne 26. 5. 2011 byla uvedena
uskutecnéna zdanitelna plnén{ ve vysi 416 135 029 K¢ a pofizeni z jiného clenského statu 414 509
311 K¢, pfijata zdanitelna plnéni ve vysi 415 985 327 K¢ a stanovena danova povinnost 29 940
Ke.

V priznani k DPH za kvéten 2011 (podpis Jifi P.), podaném dne 29. 6. 2011 byla uvedena
uskutecnéna zdanitelna plnéni ve vysi 592 039 167 K¢, pofizeni z jiného clenského statu

591 306 403 K¢ a ptijata zdanitelna plnéni 592 014 328 K¢ a stanovena danova povinnost 4 968
Ke.

V ptiznani k DPH za éerven 2011 (podpis Jifi P.), podaném dne 28. 7. 2011 byla uvedena pfijata
uskutecnéna zdanitelna plnéni ve vysi 499 863 112 K¢, pofizeni z jiného ¢lenského statu 498 554
778 K¢ a pfijata zdanitelna plnéni ve vysi 499 821 680 K¢ a stanovena danova povinnost ve vysi
8 287 K.

V ptiznan{ k DPH za ¢ervenec 2011 (podpis Jifi P.), podaném dne 2. 9. 2011 byla uvedena
uskutecnéna zdanitelna plnéni ve vysi 258 899 011 K¢, pofizeni z jiného clenského statu 257 889
881 K¢, pfijata zdanitelna plnéni ve vysi 258 886 366 K¢ a stanovena danova povinnost 2 529 K¢.
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V pfiznani k DPH za srpen 2011 (podpis Jiti P. — obfaloba 3da nyiné nvadi podpis Rudolf C., zatimco
g listinnych diikazii (predmeétnych prizndni) plyne, e timto podpisem je opatieno ag priznani za mésic 2ari 2011
podané 27. 10. 2011, které neni predmétem obZaloby), podaném dne 7. 10. 2011 byla uvedena
uskutecnéna zdanitelna plnéni ve vysi 195 753 008 K¢, pofizeni z jiného clenského statu 195 077
443 K¢ piijata zdanitelnd plnéni 195 077 443 K¢ a stanovena danova povinnost 7 986 K¢.

Jak jiz bylo zminéno vyse u znaleckych posudki, neni k dispozici kompletni tcetnictvi ¢i soubor
ucetnich dokladd, u kterého by bylo mozné byt” jen pfedpokladat, Ze je dostatecné kompletni k
tomu, aby bylo mozné provést smysluplnou komparaci danovych pfiznani. Jak je velmi pfehledné
uvedeno napft. ve znaleckém posudku firmy NSG Morison znalecky ustav s.r.o., pokud by se k
podkladim pfistoupilo jako ke kompletnim, doslo by se ke (v kontextu ostatnich dukazua zcela
absurdnimu) zavéru, ze k zadnému zkraceni nedoslo, naopak vznikl danovy pfeplatek, jelikoz
dolozit Ize plnéni ¢astecné odpovidajici deklarovanému dovozu do CR, ale nikoliv jiz odpovidajici
prodeje, takZze zfejmé fesené spolecnosti stale maji nékde uschovano zbozi za nékolik miliard (coz
je samozfejmé nesmysl, kdyz z ostatniho dokazovani plyne, ze spolecnosti nemély vlastni
skladovaci kapacity a vie, co dovezly, obratem pfeprodavaly).

Prostym ucetnim postupem neni mozné dojit k relevantnim zavéram, jelikoz nejsou odpovidajici
podklady. Co je vsak mozné prokazat, je pfinejmensim c¢ast dovozu a obecné nakuptu PHM tam,
kde se podafilo od dodavatele ziskat odpovidajici ucetni doklady o dodavkach.

V piipadé spole¢nosti PROROBI, s.r.0. zde mame soubor dokladt spole¢nosti OMV Ceska
republika, s.r.0. (pfehled faktur je pfilohou znaleckého posudku Ing. Novakové, samotné faktury
jsou soucasti pfilohového materialu spisu). Dle kterych bylo dodano v obdobi od 12. 8. 2010 do
31. 8. 2011 nakoupeno celkem 140 310 708 litra PHM, za kterou bylo dle faktur ac¢tovano celkem
3 613 706 509,15 K¢. V dané dobé¢ c¢inila zakonna sazba DPH 20 %, pfi prodeji uvedeného
mnozstvi PHM za ndkupni cenu by tudiz byla fakturovana DPH v celkové vysi 3 613 706 509,15
* 0,2 = 722 741 301,83 K¢ (samozfejmé by zde mohlo v dusledku zaokrouhlovani dojit k
rozdilam, které jsou vsak z hlediska rozhodnuti ve véci irelevantni).

Pfedmétny soubor faktur o nakupu PHM lze srovnat s tim, jaké dovozy byly deklarovany v
jednotlivych danovych pfiznanich (soucty dle faktur zaokrouhleny).

obdobi dovoz dle pfiznani nakupy dle faktur
3.Q.2010 319 855 000 K¢ 172 860 405 K¢
4.Q.2010 791 008 225 K¢ 747999 369 K¢
leden 2011 372015 225 K¢ 322906 206 K¢
unor 2011 546 979 446 K¢ 484 219 053 K¢
bfezen 2011 797 004 331 K¢ 617 067 734 K¢
duben 2011 414 509 311 K¢ 385114 782 K¢
kvéten 2011 591 306 403 K¢ 455 404 746 K¢

cerven 2011

498 554 778 K¢

358 357 483 K¢

cervenec 2011

257 889 881 K¢

53 128 564 K¢

srpen 2011

195 077 443 K¢

16 654 289 K¢
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Nelze tedy hovofit o tom, ze by byla podana daniova pfiznani klamava, pokud jde o deklarované
dovozy do CR, respektive nakupy PHM. Dukazy zjistitelné dovozy jsou ve skutecnosti nizsi, nez
jaké byly deklarovany.

7 hlediska pfipadného zkraceni dané z pfidané hodnoty nicméné nebyl divod k tomu, aby byla
podana danova pfiznani zkreslovana ve smyslu zatajeni nakupu PHM. To, ze by spole¢nost
pfiznavala nizsf dovozy, nez jaké byly skute¢né realizovany, by bylo pomérné snadno odhalitelné
a prokazatelné.

Z hlediska pfiznani k dani z pfidané hodnoty je pak dovoz z EU danové neutralni, sam o sobé
nezaklada povinnost odvést dan z pfidané hodnoty. Vysi dané z pfidané hodnoty ovlivni az to,
jak je nasledné s PHM nalozeno. V piipadé prodeje PHM v ramci CR by vznikla povinnost
prodeje pfiznat v ramci casoveé odpovidajictho danového piiznani jako dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Jde o polozku, ktera zvysuje daniovou povinnost.

Jednou z moznosti, jak muize dojit ke zkraceni dané, by bylo nepfiznani toho, Ze doslo k prodeji
PHM.

Ve zminovanych pfiznanich byly uvadény nasledujici vyse dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby v
tuzemsku.

obdobi dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby

3.Q.2010 185033 382 K¢
4.Q.2010 793 045 362 K¢
leden 2011 372 015 225 K¢
unor 2011 547 081 735 K¢
bfezen 2011 798 138 881 K¢
duben 2011 416 135 029 K¢
kvéten 2011 592 039 167 K¢
cerven 2011 499 863 112 K¢
cervenec 2011 258 899 011 K¢
srpen 2011 195 753 008 K¢

472. Jde tedy vzdy o castky, které jsou vyssi nez objemy dovezenych (nakoupenych) PHM, a to jak

473.

celkové, tak z hlediska jednotlivych pfiznani. Relevantni srovnani s dc¢etnimi doklady neni mozné,
je zjevné, ze se podafilo zdokumentovat pouze zlomek dokladt o prodeji PHM a i to az v ramci
prodeji mimo strukturu, nikoliv od téchto spole¢nosti. Paklize mtzeme mit za prokazané pouze
vyse uvedené nakupy PHM, tak ani v pfipadé predpokladu, ze doslo obratem k jejich prodeji,
nelze na zakladé podaného pfiznani dojit k zavéru, ze by bylo klamavé v tom smyslu, Ze by bylo
deklarovalo dodani zbozi nebo sluzby v objemu niz§im, nez jaky byl realizovan (k tomu by mohlo
dojit pouze, pokud by prodej prob¢h s vyssi marzi, nez jaky je rozdil mezi dokazanym dovozem
a deklarovanym dodanim, coz nelze prokazat, naopak z fragmentt dokladu lze dokazat, ze v
nékterych pifpadech dochazelo k prodeji pod cenou).

Z podanych pfiznani nam tak ztstava posledni polozka, kterou mohlo relevantné dojit ke zkraceni
dané, a to jsou pfijatd zdanitelna plnéni, jelikoz jim odpovidajici DPH si muze danovy subjekt
uplatnit jako odpocet. Obecné feceno, lze napf. pravdive uvést objem dovezeného zbozi 100 mil.
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K¢, pravdivé pfiznat, ze toto zbozi bylo v tuzemsku prodano za 110 mil. K¢ + 22 mil. K¢ na
DPH a ke zkraceni dan¢ muze dojit tim, Zze se uvede vyssi nez skutecny objem pfijatého plnéni.
Pokud by danovy subjekt neuplatnil odpocty z pfijatych plnéni, musel by odvést vyse uvedenych
22 mil. K¢, pokud by mél skute¢na pfijata plnéni, na kterych sam uhradil 22 mil. K¢ na DPH,
bude vyse jeho danové povinnosti nulova, pokud by uplatnil skutecna pfijata plnéni, na kterych
sam uhradil 30 mil. K¢ na DPH, vznikl by mu tzv. nadmérny odpocet a mél by narok na vraceni
8 mil. K¢. Logicky tedy dochazi ke zkraceni dané¢, pokud jsou deklarovana vyssi nez skute¢na
pfijata plnéni.

Z hlediska dalstho dokazovani tak bylo nutné odpovédét na otazku, zdali spole¢nost méla piijata
plnéni v deklarované vysi, ¢i pfinejmensim v takovych castkach, aby to odpovidalo dolozenému
objemu PHM, u kterych soud dosel ke skutkovému zavéru, ze doslo k jejich prodejt (je absurdni
pouze pro absenci dolozitelnych ucetnich dokladti pfedpokladat, ze v rozporu s ostatnimi diikazy
(zejména financnimi toky a doklady ze spole¢nosti TopekOil), k naslednému prodeji nedoslo a
PHM ma spolec¢nost stale nékde uskladnény).

Vratime-li se k rozebiranym daniovym pfiznanim, tak byla vzdy deklarovany takové castky, aby ve
vysledku vychazela minimalni vyse danové povinnosti.

obdobi odpocet z pfijatych zdanitelnych plnéni

3.Q.2010 184 937 065 K¢
4.QQ.2010 792 940 887 K¢
leden 2011 371 985 351 K¢
unor 2011 546 979 446 K¢
bfezen 2011 798 037 893 K¢
duben 2011 415 985 327 K¢
kvéten 2011 592 014 328 K¢
cerven 2011 499 821 680 K¢
cervenec 2011 258 886 366 K¢
srpen 2011 195077 443 K¢

Zamyslime-li se nad v pfiznanich deklarovanymi udaji, tak pfi tom, jak byly deklarovany, nebylo
mozné bez dalstho odhalit a prokazat nepravdivé udaje v pfiznanich tim, Ze by byly srovnany s
udaji o dovozu a nakupu PHM, ani tim, Ze by byly srovnany s udaji o prodeji PHM. Deklarovany
byly udaje vyssi, takze pokud si napf. finanéni ufad ¢i organy ¢inné v trestnim fizeni opatfili soubor
fakturace od dodavateld, zjistili, Ze spole¢nost deklarovala udaj vyssi, pokud by si opatfili soubor
fakturace od odbératela, opét nemohli nikdy diat dohromady takovy soubor, aby soucet
fakturovanych ¢astek byl vyssi, nez co bylo deklarovano.

»olabinou takovéhoto danového pfiznani bylo az to, ze danovy subjekt musi byt schopen
prokazat spravei dané uplatnovany odpocet, neboli dolozit, ze nakoupil zbozi ¢i sluzby v
uplatnované vysi. V opa¢ném pifpadé musi pocitat s tim, ze mu spravce dané odpocty neuzna a
odpovidajicim zpisobem dan doméfi. Takovéto nastaveni danového systému motivuje

k fadnému vedeni ucetnictvi a fadnému podavani danovych pfiznani. V danovém fizeni nese

dukazni bfemeno danovy subjekt, takze pfipadné nesrovnalosti v ucetnictvi jdou k jeho tizi. Pokud
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si nezajisti fadné veden{ ucetnictvi, muze se stat, ze musi ,,zbyte¢né* uhradit vyssi dan, nez jaka by
odpovidala faktickému (ale spravci dané neprokazatelnému) stavu.

Uvedeny systém nicméné nemuze ,,uhlidat subjekty, které jsou pouze tucelové vytvofeny a
kontrolovany pfes bilé koné. Ke zkraceni dané muze dojit tak, Ze si pachatelé jsou védomi toho,
ze spolecnosti uplatnéni neexistujicich (respektive fiktivné navySenych) odpocti nakonec
neprojde, ale vychazi z toho, Ze jim to bude moci byt uz jedno, penize ze spolecnosti budou v tu
dobu jiz vyvedeny a spole¢nost samotna bude ,,odhozena® s tim, ze se spravce dan¢ klidné¢ muze
pokouset na nemajetné spole¢nosti vymat doméfenou dan a popohanét o situaci vice ¢i méné nic
nevédici bilé koné.

Ochranu spolecnosti pred takovymto jednanim mohou zajistit az nastroje trestnfho pravo, které
disponuje jinymi nastroji a jehoz cilem neni stanovit objektivné ,,spravnou vysi dané podle
probéhlych plnéni, ani urcit, v jaké vysi lze dan v danovém fizeni jinym postupem doméfit, ale
potrestat pachatele, paklize Ize dokazat, ze se zkraceni dané v relevantnim rozsahu dopustili.

V fesené situaci se tudiz bylo pfedevsim tfeba soustfedit na zkoumani finanénich tokd, zdali bylo
realné mozné, aby spolecnost zdanitelna plnéni v deklarované vysi hradila, zda financni toky
odpovidaji normalnimu obchodovani, zkoumat znamky, zda spole¢nost je pouze ucelovou
skofapkou, nebo realné fungujici spolecnosti, a to véetné hledani souvislosti co do personalnich
vazeb a provazanosti s dalsimi spolecnostmi.

Tomuto bude vénovana pozornost dale, na tomto misté je z hlediska pfehlednosti odivodnéni
na misté¢ vratit se k danovym pfiznanim dalsich spolecnosti fesenych obzalobou. Lze pfedestfit,
ze situace je u nich v zasadé obdobna a diky mensimu rozsahu rovnéz podstatné piehlednéjsi nez
v pfipad¢ spolecnosti P., u které je relevantnich celkem deset danovych pfiznani. U nasledujicich
spole¢nosti je tudiz mozné probrat situaci o néco stru¢néji s tim, ze v principu i u nich plati to, co
bylo uvedeno vyse ve vztahu ke spolec¢nosti P.

V ptipadé spole¢nosti V.ENACO, s.r.0. mélo dojit ke zkraceni dan¢ za 3. a 4. ctvrtleti roku 2011.

Priznani k DPH za 3. Etvrtleti 2011 (podpis Iveta P.) bylo podano dne 9. 11. 2011. Ze zdanitelnych
plnéni je zde pouze v fadku 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku)
vykazana castka 94 082 710 K¢ a dale je na fadku 40 vykazan narok na odpocet dané z pfijatého
zdanitelného plnéni od platct v ¢astce 94 068 173 K¢ s vyslednou vysi danové povinnosti 2 907
Ke.

Neni zde tedy vykazovano pofizeni zboZi z jiného Clenského statu (fadky 3 a 4) ani mu
odpovidajici odpocet.

V piiznan{ k DPH za 4. Ctvrtleti 2011 (podpis Iveta P. napadné identicky s pfedchozim), které
bylo podano dne 26. 1. 2012, je jiz vykazovano nejen tuzemské zdanitelné plnéni ve vysi 98 691
135 K¢ na radku 1, ale 1 pofizeni zboZi z jiného Clenského statu v Castce 96 517 891 K¢ na
fadku 3 (s odpovidajicim odpoctem na fadku 43). Na stran¢ odpoctu jsou dale uplatnény ptijata
zdanitelna plnéni na fadku 40 v ¢astce 98 620 993 K¢. Ptiznana byla daniova povinnost ve vysi 14
028 Ke.

Uvedené udaje muzeme opét srovnat s tim, co se podafilo zjistit z doklada dodavateld.

Ve vztahu k 3. Ctvrtleti byly zjiSténé dodavky PHM z jinych ¢lenskych statia (soubor
fakturace OMV Ceska republika s.r.o., dovozy z Rakouska — xxx a Némecka — xxx) s daty
uskutec¢néni zdanitelnych plnéni 31. 8. 2011 az 30. 9. 2011 v celkové vysi 70 738 702,66 K¢, a dva
doklady na nakupy od OMV Ceska republika s.r.o. v ramci CR za 1 809 216,73 K¢, celkem tedy
byly prokazateln¢ nakoupeny PHM za 72 547 919 K¢&. V tomto piipadé je tedy podané danové
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pfiznan{ nepravdivé jiz v tom ohledu, ze nebylo pfiznano dodani zbozi z jiného clenského statu,
nicméné to by samo o sobé nemélo vliv na vysi danové povinnosti. Rozhodujici zde je, jak jiz bylo
vyse rozebrano, ze spolecnost na vystupu vykazala ¢astku 94 082 710 K¢, tedy ¢astku opét vyssi
nez dolozitelné dovozy PHM, takze teoreticky by dan z prodeje PHM mohla byt fadné odvedena,
byt’ bylo zapomenuto na to, aby byl pfiznan jeji dovoz. Minimalni daniova povinnost zde byla
opét dosazena deklarovanou vysi pfijatych zdanitelnych plnéni na fadku 40, kdy nejsou k dispozici
doklady, které by takovouto vysi vydajia prokazovaly, zajistény byly pouze dva doklady (nakup od
OMYV z CR — xxx)

488. RovnéZ u 4. &tvrtleti miZeme na zakladé dokladt dodavatele OMV Ceska Republika s.r.o.
konstatovat, ze byly nakoupeny PHM za celkem 66 816 979 K¢ a to jak dovozem z jinych
clenskych stata (z toho dovozy z Rakouska — xxx a Némecka — xxx, v obdobi 30. 10. 2011 az 4.
11 2011 ve vysi 53 894 943,21 K¢). Deklarovana ¢astka na fadku 3 je tedy opét vyssi, nez jaka
plyne ze zjisténych dokladd. Pfiznana vyse realizovanych plnéni 98 691 135 K¢ by opét mohla
pokryt jak prodeje dovezenych PHM, tak PHM potizenych v CR. Zasadni pro stanoveni
minimalni dan¢ je zde opét (v deklarované vysi nedolozitelna) vyse pfijatych zdanitelnych plnéni
v ¢astce 98 620 993 K.

489. 'V pripadé spole¢nosti MAPLE CZ, s.r.0., mélo dojit rovnéz ke zkraceni dané za 3. a 4. ctvrtletd
roku 2011.

490. Ptiznani k DPH za 3. Ctvrtleti 2011 (podpis Jifi P.) bylo podano dne 27. 10. 2011. Dodani zbozi
nebo poskytnut{ sluzeb na fadku 1 bylo deklarovano v ¢astce 184 310 200 K¢, pofizeni zbozi z
jiného clenského statu v ¢astce 183 214 050 K¢ (s odpovidajicim odpoctem na fadku 43), dale byl
uplatnén narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct na fadku 40 ve vysi 184
278 327 K¢. Na zakladé¢ téchto udaji byla pfiznana danova povinnost ve vysi 6 374 K¢.

491. Ptiznani k DPH za 4. &tvrtleti 2011 (podpis Jiff P.) bylo podano dne 27. 1. 2012. Dodani zbozi
nebo poskytnut{ sluzeb na fadku 1 bylo deklarovano v ¢astce 319 963 017 K¢, pofizeni zbozi z
jin¢ho clenského statu v ¢astce 317 906 907 K¢ (s odpovidajicim odpoctem na fadku 43), dale byl
uplatnén narok na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni od platca na fadku 40 ve vysi 319
922 951 K¢. Na zakladé téchto udaju byla pfiznana danova povinnost ve vysi 8 013 K¢.

492. Opét muzeme provést srovnani s doklady od dodavatela PHM, kdy u této spolecnosti
nedochazelo k nakupim od OMV Cesk4 Republika s.r.o., ale od zahranic¢nich spolecnosti AT
Petrol Handels GmbH (xxx) a AT Group GmbH (xxx). Pffjemcem dodavek byly spolecnosti
Topek Oil.cz, a.s (0 obou kvartalech) a S & S Sluzby, s.r.0. (jen ve ¢tvrtém ctvrtletd).

493. Konkrétné ve tietim ¢tvrtlet! byly PHM dovezeny od AT Group GmbH v objemu 1 427 938 litra
za cenu 938 548,3 EUR a od AT Petrol Handels GmbH v objemu 2 404 500 litra za cenu 1 574
940,87 EUR. Celkem tedy bylo dodano 3 832 438 litra PHM za cenu 2 513 489,17 EUR (62 092
728 KC&). Nesrovnalosti mezi znaleckymi posudky zde jsou zpusobeny fakturami, které byly
vystaveny ve 4. ¢tvrtleti ohledné dodavek probé¢hlych ve 3. ¢tvrtleti (soud zde vychazi shodné s
Ing. Novakovou z data dodani, nikoliv z data vystaveni faktury).

494. Ve ctvrtém ctvrtleti pak ¢inil dovoz od AT Group GmbH celkem 2 659 730 litrti za cenu 1 791
424 2 EUR a od AT Petrol Handels GmbH celkem 4 801 260 litrti za 3 077 602,14 EUR. Celkem
tedy bylo dodano 7 460 990 litra PHM za cenu 4 869 026,34 EUR (120 092 728 K¢).

495. Zadné nakupy PHM v ramci CR u této spoleénosti nebyly zjistény.

496. Srovname-li tyto udaje s ¢isly deklarovanymi v danovych pfiznanich, opét jsme v situaci, ze dodani
zbozi v CR je uvadéno vyssi, nez jaké by odpovidalo prodeji vsech zjisténych PHM, a pro
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stanoveni minimalni dané je rozhodujici polozka pfijatych zdanitelnych plnéni, které v
deklarované vysi nelze dukazné dolozit.

497.V ptipadé spolecnostt PHM INTL, s.r.0. mélo dojit ke zkraceni dané pouze za 4. ¢tvrtleti roku
2011.

498. Odpovidajici ptiznani k DPH za 4. ¢tvrtleti 2011 (podpis Iveta P.) bylo podano dne 27. 1. 2012.
Dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb na fadku 1 bylo deklarovano v castce 199 886 361 K¢,
pofizeni zbozi z jiného clenského statu v c¢astce 198 447 557 K¢ (s odpovidajicim odpoctem na
fadku 43), dale byl uplatnén narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct na
fadku 40 ve vysi 199 831 006 K¢. Na zakladé téchto udaju byla pfiznana danova povinnost ve vysi
11 071 Ke.

499.Z doklada bylo zjisténo, ze dodavky PHM probihaly stejné jako pfedtim u MAPLE CZ, s.r.0. od
spole¢nosti AT Petrol Handels GmbH (xxx) a AT Group GmbH (xxx). Konkrétné v obdobi 17.
11. 2011 az 16. 12. 2011 byly dodany od prvné jmenované spole¢nosti PHM o objemu 1 295 720
litrts za cenu 885 966,96 EUR a od druhé jmenované v objemu 239 292 litrd za cenu 161 612,56
EUR. Celkem tedy 1 535 012 litrd PHM za cenu 1 047 579,52 EUR, ¢emuz odpovida v pfepoctu
castka 26 792 379 K¢&. Dodavky opét piijimaly spole¢nosti T. O.cz,a.s a S. S. S, s.r.0.

500. Situace co do srovnani udaja s pfiznanim je identicka, dodani zbozi i dovoz je deklarovan vyssi a
piipadné zkraceni dané je zavislé na tom, zda byl opravnéné uplatnén odpocet dané z pfijatych
plnéni.

501.V piipadé¢ spolecnosti KIDVERON, s.r.0. mélo dojit ke zkraceni dané pouze za 1. ¢tvrtlet roku
2012.

502. Odpovidajici pfiznani k DPH za 1. Etvrtleti 2012 (podpis Iveta P.) bylo podano dne 2. 5. 2012. V
pfiznani je oproti predchozim pifipadim ponékud netypicky deklarovano dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzeb na fadku 1 v ¢astce pouze 74 000 K¢, pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu v
castce 354 305 211 K¢ (s odpovidajicim odpoctem na fadku 43), na fadku 20 bylo deklarovano,
dodani do jiného clenského statu ve vysi 354 301 197 K¢, dale byl uplatnén narok na odpocet dané
z piijatych zdanitelnych plnéni od platca na fadku 40 ve vysi 2 325 K¢. Na zaklade téchto adaja
byla pfiznana danova povinnost ve vysi 14 335 K¢.

503. Takovéto danové priznani by tudiz odpovidalo situaci, pokud by spole¢nost dovezla do CR zbo,
ale to by se s vyjimkou maximalné 74 000 K¢& neprodalo v CR, ale bylo obratem vyvezeno do jiného
clenského statu (opét zde vychazime z toho, ze zjevné neslo o situaci, kdy by spolec¢nosti po
skonceni predmeétného obdobi zustaly dovezené PHM na sklad¢). Pii deklarované vysi pfijatych
plnéni 2 325 K¢ samozfejmé nelze hovofit o tom, ze by doslo k relevantnimu zkraceni dané pfes
tuto polozku, pfichazi zde naopak v dvahu, Zze v tomto piipad¢ doslo ke zkraceni dan¢ tim
zpisobem, Ze nebyl piiznan prodej nakoupenych PHM v CR (coZ by se znamenalo zvyseni ¢astky
na fadku 1) a misto néj byl nepravdivé deklarovan vyvoz do jiného clenského statu.

504. Nejprve vsak k tomu, zda lze prokazat, ze spolecnost PHM vtbec nabyla. Z dokladu dodavatela
bylo zjisténo, ze dodavky PHM do KIDVERON probihaly stejné jako u pfedchozich dvou
spole¢nosti od AT Petrol Handels GmbH (xxx) a AT Group GmbH (xxx). Z dokladt téchto
spole¢nosti pak muzeme dopocitat, ze od prvné jmenované bylo v obdobi od 26. 1. 2012 do 26. 3.
2012 dodano celkem 3 848 793 litra PHM za cenu 2 776 233,68 EUR a od druhé jmenované 3 251
980 litra PHM za cenu 2 393 105,52 EUR, celkem tedy 7 100 773 litra PHM za cenu 5 169 339,2
EUR, coz odpovida castce 105 865 870 K¢ (rozdily ve znaleckych posudcich jsou zpusobeny
pouzitym kurzem, kdy soud shodné s Ing. Novakovou vychazi z kurzu platného pro deklarovany
den dodani, takovyto postup je i vyhodnéjsi pro obzalované, kdy napt. v pfipadé kurzu pouzitého
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v posudku NSG Morison by shodna ¢astka v eurech vychazela na ¢astku 129 240 432,85 K¢). Dale
jsou k dispozici doklady o nakupu PHM v ramci CR od 1. P., s.r.o. (xxx) a od REAL GLOBE
PETROL s.r.o0. (xxx) v celkové cené 1 298 076,4 K¢.

505.Zkoumani danovych pfiznani lze shrnout tak, ze s vyjimkou pfiznani k DPH firmy VENACO,
s.r.0. za 3. ¢tvrtletf 2011, nezakladaji samotna pfiznani rozpor se zjisténymi objemy nakupu PHM
(pfedevsim dovozu z jinych clenskych stat), naopak jsou ¢asto deklarovany vyssi objemy vstupt,
nez jaké odpovidaji zajisténym dokladtm.

506. Dalsi zkoumani se pak logicky musi soustfedit pfedevSim na otazku, zda existovaly
uplatnénym odpoctiim odpovidajici vystupy, ¢i jinak feceno, zda dotcené spole¢nosti
skutecné vyjma dovezenych PHM (které se chovaji z hlediska DPH pfi dovozu neutralné a
povinnost odvést DPH vznika az pii jejich prodeji) nakupovaly zboZi ¢i jiné sluzby v tak
velkém rozsahu, jak bylo deklarovano v danovych piiznanich. V piipadé spolecnosti
KIDVERON pak je tfeba na jedné stran¢ tfeba zkoumat dukazy, zda nedoslo k prodeji
dovezenych PHM v CR a zda se uskutecnil deklarovany vivoz do jiného ¢lenského statu.

507. JelikoZ ani u jedné ze spoleCnosti se nepodafilo zajistit kompletni ucetnictvi, je
nutné ,,ekonomicky Zivot*“ spolecnosti dovozovat nepfimo, a to pfedevSim z toku
finan¢nich prostfedk.

508. Soucasti dukaznich materiala je rozsahly soubor vypisu ze zajmovych bankovnich ucta, ze
kterého je tfeba poukazat predevs$im na nasledujici:

509. PROROBI, s.r.o.
510. U spolecnosti PROROBI, s.r.0. byly aktivné uzivany dva acty. Z hlediska obchodu s PHM

je zasadni icet €. XXX.

511. Od zalozeni actu dne 12. 8. 2010 az do 27. 9. 2010 byly kreditni operace slozeny vyhradné
z hotovostnich vkladi na pokladné, kdy vlozené prostredky byly s drobnymi apravy co
do vyse castky ¢i po rozdéleni na ¢asti obratem odesilany na ucet €. xxx spole¢nosti
OMYV Ceska republika. V obdobi 13. 8. 2010 a2 24. 8. 2010 byl vkladatelem hotovosti
Bofivoj N. (celkem 30 032 000 K¢), nasledné v obdobi 25. 8. 2010 az 27. 9. 2010 vkladal
hotovost Adolf K. (celkem 133 166 000 K¢), bez urceni vkladatele je vzhledem k vysi
vkladu 6 000 K¢ vklad hotovosti z 24. 9. 2010 (dodate¢ny vklad byl zfejmé nutny k tomu,
aby na uctu byl dostatek prostfedka k provedeni odchozich plateb do OMV — je
pravdépodobné, ze vkladatel nepocital s tim, ze za nadmérny vklad bude bankou strzen
poplatek 13 035 K¢, takze na uctu nebude po vkladu hotovosti dostatecny zustatek k
provedeni platby). Podrobny vypis vkladu je k dispozici na ¢.l. xxx.

512. V obdobi od 28. 9. 2010 do konce roku se styl operovani s u¢tem méni, misto vklada
hotovosti jsou na ucet pfevadény prostiedky z uctu &. xxx spoleé¢nosti DYNAMIC
BAU s.r.o. (do konce roku celkem 799 755 765 K¢), prostiedky jsou dale v zasadé
pouZivany jen k platbam na et & xxx spoleénosti OMV Ceska republika. Po 1. 1.
2011 pokracuji na strané ptichozich plateb ptevody z actu DYNAMIC BAU s.r.0. (v roce
2011 celkem 115 476 290 K¢), ale postupné ji nahrazuji pfevody z actu ABC TIP
KONTAKT s.r.0. ¢. xxx (v roce 2011 celkem pfevedeno 2 693 114 444 K¢). Vklady
hotovosti maji v roce 2011 minimalni rozsah (celkem 600 000 K¢).

513. Shrneme-li zakladni toky plateb, tak soucet vklada hotovosti, pfevodi z DYNAMIC
BAU s.r.0. a ABC TIP KONTAKT s.r.o0. ¢ini za 3. Ctvrtleti 2010 aZ srpen 2011 celkem
3772150 499 K¢ (z toho 19 811 334 K¢ je zaslano nasledné zpét na ucet D. B.
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5.1.0.), zatimco na iéet OMV Ceska republika ve stejné dob& postupné odchazi &astka 3 737
542 770 K¢ (z toho 81 084 K¢ je nasledné¢ 8. 9. 2011 pfipsano zpét na ucet P. s.r.o. s poznamkou
o vraceni pfeplatku). Vyse plateb provedenych z actt spolecnosti P. na ucet spolecnosti OMV tudiz
nejen kryje vyse fesené, dolozitelné objemy nakuptt PHM od OMV (3 613 706 509,15 K¢), ale
dokonce je o vice nez 100 mil. K¢ pfevysuje.

514. Ostatni kreditni operace jsou ve srovnani s vyse uvedenym naprosto zanedbatelné, jde o
jednorazové anomalie. Dne 3. 1. 2011 byly pfipsany dv¢ platby ,, ROBERT M.* z uctu xxx
(s poznamkou castecna dhrada vozu a doplatek vozu ML) v celkové vysi 840 000 K¢
(prostiedky byly nasledné pouzity na platby OMV CR), dale zde jsou platby z 29. 6. 2011 a
18. 8. 2011 v celkové vysi 612 346,07 K¢ na eurovy ucet P. s.r.o. €. xxx.

515. Srovname-li tyto udaje s vySe fesenymi pfiznanimi k DPH a dohledanymi nakupy
PHM, Ize konstatovat, Ze zjisténé platby odpovidaji tomu, Ze spole¢nost PROROBI
s.r.0. platila za dodavky PHM spole¢nosti OMYV, kdy k témto platbam pouZivala
nejprve prostifedky ziskané hotovostnimi vklady a posléze pfevody ze spole¢nosti z
DYNAMIC BAU s.r.o. a ABC TIP KONTAKT s.r.0. Lze vyloudit, Ze by na tomto
uctu byly prostfedky, které by spolecnost mohla pouZit ke kryti nakupu zboZi a
sluZeb v objemu odpovidajicimu odpocltim uplatnénym na fadcich 40 (k tomu by
bylo tfeba dalSich vice nez 4,6 mld. K¢).

516. Situace na strané debetni je o néco pestfejsi, byt jde ve srovnani s platbami do OMV o
minimaln{ rozsah prostfedki. Zjevnou souvislost s obchodovanim s PHM maji platby
spolecnosti JASA s.r.o0. (Gcet ¢. xxx, celkem 3 826 060 K¢), JASA Trans, s.r.o0. (Qcet C.
xxx, celkem 673 063 K¢ ve sledovaném obdobi a dalsich 53 722 K¢ odeslo po konci
sledovaného obdobi dne 10. 10. 2011) a na ucet ¢. xxx Dalibor W. (pfeprava PHM, celkem
563 585,58 K¢). Neutralni charakter maji platby spolecnosti VODAFONE (celkem 10 847

K¢ na ucet €. xxx).

517. Svébytnou, nicméné svym rozsahem ve vztahu k obchodu s PHM zanedbatelnou, kapitolu
pak tvoii platby za automobily, kdy je zde jedna tuzemska platba ve vysi 700 000 K¢ na ucet
XXX § poznamkou ,,mercedes benz S a nékolik zahrani¢nich platech v celkovém objemu 4
948 580,62 K. K témto platbam je vhodné poznamenat, ze neslo vzdy o nakupy na
spole¢nost PROROBI s.r.o. napfiklad v piipadé¢ platby 73 164,71 K¢ (3 000 EUR) ze dne
10. 6. 2011 na tc¢et AUTOHAUS LOBAU slo o zalohu na viz Landrover Freelander, ktery
byl objednan spolecnosti IMPEXMONT a nasledné fakturovan na spole¢nost MAPLE CZ.

518. Ve vztahu k dalsim actam spolec¢nostt PROROBI s.r.0. zde mame pievod ¢astky
3 421 049 K¢ na ucet ¢. xxx a dva pfevody v celkové vysi 116 000 K¢ na eurovy ucet spole¢nosti
PROROBI s.r.0. ¢ xxx. Doslo rovnéz k jednomu hotovostnimu vybéru ¢astky 5 500 000 K¢ dne
14.7.2011 (Jiti P.).

519. Za situace, kdy na uctu nebyla zjisténa pfitomnost prostiedku, které by bylo mozné pouzit
na platby, které by oduvodnovaly uplatnéné odpocty, logicky nebylo mozné dohledat ani
odpovidajici odchozi platby.

520. Zastavime-li se dale u dynamiky pouZivani a¢tu, neodpovida béZné obchodni
¢innosti, ale tomu, Ze Slo o ucelové vyuZivani spole¢nosti pro preposilani
prostfedki. Jiz na samotném pocatku obchodovani je zjevna souvislost kreditnich a
debetnich operaci, kdy napf. hned prvni operace dne 13. 8. 2010 se sklada z vkladu
odesla na ucet OMV, tento model ztstava v zasadé zachovan i dale, kdy napft. 1. 12. 2010
pfichazi dvé platby z a¢tu DYNAMIC BAU s.r.0. (4 400 000 K¢ a 11 500 000 K¢), aby
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obratem obdobné ¢astky odesly na acet OMV (4 425 000 K¢ a 11 500 000 K¢), vyjimkou
nejsou ani nasledné platby od ABC TIP KONTAKT s.r.0., kdy napf. 7. 2. 2011 pfichazi ve
¢tyfech platbach 15 200 000 K¢, aby jesté toho dne bylo ve ctyfech platbach odeslano 15
000 000 K¢ na ucet OMV. To, ze spolecnost odesila platby poté, co ziska prostfedky na
jejich pokryti, by samo o sobé nebylo nijak podezfelé a mize odpovidat zcela normalni
obchodni ¢innosti. V tomto pfipadé vsak nelze piehlédnout, Zze vklady hotovosti ¢i pfichozi
platby jsou pravé a jen v takové vysi, aby piislusna platba mohla probéhnout (s tim, ze se
vyse platby jen mirné upravi, aby se ztiZilo odhaleni).

Aktivn{ platby do OMV trvaji do 1. 7. 2011, poté odchazi jiz jen jedna posledni platba ve
vysi 2 mil. K¢ dne 15. 7. 2011 (stejného dne byla pfipsana na ucet platba 2 mil. K¢ z actu
AT K
s.r.0.). V cervenci 2011 je ucet uzivan spise jiz jen k zahranicnim platbam za automobily a
spolecnosti JASA Trans, s.r.o. V stpnu, zaff a ffjnu dochazi jiz jen k né¢kolika drobnéj$im operacim
a ucet je naposledy pouzit dne 14. 11. 2011, kdy jsou prostredky z uctu pfevedeny na ucet ¢. Xxx.

Druhym uctem s relevantnimi pohyby je eurovy dcet ¢. xxx, ktery byl aktivné vyuzivan v
obdobi od 7. 6. 2011 do 31. 10. 2011. Dne 7. 6. 2011 pfisla na ucet zahranicni platba 5 000
EUR od SAND JENSEN GMBH se zpravou ,,ERSTATTUNG KAUTION® (vraceni
kauce), kdy obratem odesla platba 4 950 EUR na u¢et AUTOHAUS HUTTENSTRASSE
se zpravou ,,A5“ 1 v nasledujicich mésicich dochazi k vraceni vklada a deposit od raznych
zahranic¢nich spole¢nosti (BK GmbH., TAMSEN GMBH, AUTOHAUS STERNAGEL
GMBH, S + G AUTOMOBIL a dalsi) a odchozim platbam, které by bylo mozné pficist
obchodovani s automobily. Pokud jde o ¢astku 7 100 EUR vybranou v hotovosti dne 14.
7. 2010 Jifim P., jde o ¢astku z valné ¢asti pochazejici z pfichozi platby ze stejného dne od
S + G AUTOMOBIL ve vysi 5 520 EUR (UMSATZSTEUERDEPOTBETRAG
211206541 5.7.11), kdy naopak dne 25. 7. 2011 doslo na pokladné¢ k vkladu ¢astky 69 000
EUR,, ktery byl z valné ¢asti pouzit k zahrani¢ni platbé na ucet ANDREAS S. Ptikladmo
napf. 7. 10. 2011 pfichazi na ucet vratka kauce za FERRARI 458 HH FF458 ve vysi 30 336
EUR, aby 10. 10. 2011 odesla na dcet SCUDERIA MOTORS platba 51 800 EUR s
oznacenim ,,CAYENNE xxx atd. Pohyby na uc¢tu neodpovidaji tomu, Ze by byl
pouzZivan pro obchodovani s PHM, ale byl zfejmé uZivan k obchodovani s
automobily (v jeho kontextu pfestavuji platby na automobily vySe zaznamenané na
korunovém uctu spiSe anomalii).

Z hlediska feSené véci je podstatné, Ze ani zde nejde o pfijmy ¢&i vydaje, které by
mohly vysvétlit spoleCnosti uplatnéné odpocty. Objem obchodovan{ s automobily je ve
strovnani s PHM minimalni, na kreditn{ strance zde vedle 80 381,05 EUR vlozenych v
hotovosti a 4 696,71 EUR z pfevodu prostfedkt z korunového uétu nalezneme zahraniéni
ptichozi platby v castce 129 286,92 EUR, kterym odpovida na debetni strané vybér
hotovosti 7 100 EUR, pfevod 25 600 EUR na korunovy tcet a zahrani¢ni odchozi platby v
celkové vysi 180 980 EUR.

Utty & xxx a ¢ xxx byly zaloZeny 12. 8. 2010 obz. Botivojem N., dispozi¢ni opravnéni méli od
jejich zalozeni do 14. 7. 2011 jak obz. Bofivoj N., tak obz. Adolf K. AZ dne 14. 7. 2011 ziskal
dispozicni opravnéni svédek Jifi P. Nelze pfehlédnout, Ze ve funkci jednatele byl jiZ od 31.
8. 2010, ale dispozicni opravnéni k ictu ziskal aZ poté, co pfestaly pfes ucty proudit vysoké
objemy prostifedkii souvisejicich s PHM. Pfipomenme, Ze tento svédek ve své vypovedi uved],
ze byl zalozit tcet do banky a posléze ¢ekal, az bude moci vybrat hotovost. Tato vypovéd v principu
odpovida zjisténym udajum. Jen je zfejmé, Zze zde doslo k omylu svédka, ktery zfejmé zameénil
zakladani Gctu s tim, ze mu k jiz zalozenému Gctu byla zfizena pifstupova prava (rovnéz si jiz presné
nepamatoval na ¢astku, kdy vybér v korunach v paméti zaokrouhlil na celé miliony a nevzpomne¢l
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si jiz na vybér mensi ¢astky v eurech — nejde o nic, co by neodpovidalo normalnimu pamét’ovému
zkreslen).

VENACO, s.r.0.

Spole¢nost VENACO, s.r.o. disponovala uctem ¢. xxx, ktery byl zalozen dne 8. 8. 2011
obz. S. (ten pak mél jako jediny dispoziéni opravnéni a2 do 13. 9. 2011, kdy k Gétu ziskala
opravnéni svédkyné Iveta P., ktera jinak jednatelkou spolecnosti byla jiz od 5. 5. 2011).
Aktivné byl pouzivan od 30. 8. 2011 do 7. 11. 2011, poté lze zaznamenat jiz jen jako
jednorazovou anomalii pfichoz{ platbu od OMV dne 30. 12. 2011. V roce 2012 byl jiz acet
fakticky mrtvy.

Struktura operaci je velmi jednoduchd, na strané pfichozich plateb nalezneme pocatecni
vklad hotovosti 7 600 000 K¢ dne 30. 8. 2011, a poté na ucet pfichazi pouze prostiedky z
uctu ¢. xxx spolecnostt MAPLE CZECH s.r.0. (spolecnost odlisna od MAPLE CZ s.r.0.)

v celkovém objemu 129 397 109 K¢ a z uctu ¢. xxx spolecnosti PHM INTERNATIONAL s.r.o0.
(rovnéz nutné nezaménovat se spolecnosti PHM INTL s.r.0.) v celkovém objemu 22 283 000 K¢
(celkem hotovost a pfevody od téchto spolecnosti davaji ¢astku 159 280 109 K¢). Jiz vyse byla
zminéna posledni pfichozi platba ze dne 30. 12. 2011, tedy ¢asové spadajici do obdobi po skonceni
aktivniho uzfvani uétu. Slo o platbu spole¢nosti OMV Ceska Republika, kterou byl vracen preplatek

ve vysi 150 765,19 K¢.

Na debetn{ strané byla naprosta vétSina prostfedka pouZita k platbam na uc¢et OMV
Ceska republika (celkem 142 833 668 K¢&), mensi ¢ast prostedka §la zpét na tcet PHM
INTERNATIOANL (14 460 000 K¢), celkem 1 968 909,58 K¢ pak $lo ve tfech platbach
na ucet Karla K. (4cet ¢. xxx). Srovname-li vyse rozebirané dolozitelné nakupy PHM od
OMV (141 174 114,73 K<), opét zjist'ujeme, ze dohledané pfevody z tctu je nejen pokryvaji,
ale o nékolik miliént dokonce prevysuji.

Pohyby na uctu tedy odpovidaji skutkové verzi obzaloby, nikoliv udajim deklarovanym v
ptiznani k dani z pfidané hodnoty. JiZ vySe bylo zminéno, Ze ohledné 3. Ctvrtleti 2011
nebyl pfiznan dovoz z jiného ¢lenského statu, byt’ k nému prokazatelné dochazelo,
dale zde ve vztahu k 3. ani 4. Ctvrtleti nejsou stopy po vydajich ani po pfijmech k
jejich kryti, které by odpovidaly deklarovanému pofizeni zboZi ¢i sluZeb na fadku
40 v celkové vysi 192 689 166 K¢. Prakticky veskeré prostfedky na uctu byly pouzity k
platbam do OMYV (¢asti za dovoz a ¢asti pofizeni tuzemské) a na ucet pfichazely pouze
takové prostredky, aby tyto odchozi platby bylo mozné provést. Z dynamiky pohybu na
uctu je jeste vyraznéji nez v pifpadé spolecnosti PROROBI, s.r.0., Ze ucet fungoval jako
,»prachozi k pfeposilani prostfedkii a Ze neslo o béznou obchodni ¢innost.

MAPLE CZ, s.t.0.

Spolecnost MAPLE CZ, s.r.o. méla jiz od 9. 11. 2010 zalozeny ucet ¢. xxx (zakladatelem
sveédek Jiff P. s dispozi¢nimi pravy od zalozeni, svédek B. dispozi¢ni pravo od 21. 9. 2011),
ale ten nebyl bezprostiedné po zalozeni uzivan. Az 22. 6. 2011 doslo ke vkladu hotovosti
ve vysi 2 010 000 K¢, ¢imz byl na actu dostatek prostredka k pokryti negativniho zustatku
(poplatky za dobu od zalozeni Gctu) a provedeni platby c¢astky 2 000 000 K¢ na ucet
spole¢nosti T. O.cz, a.s. (odchazi dne 23. 6. 2011). Slo viak o ojedinélou episodu, soustavné
byl ucet pouZivan aZ od 31. 8. 2011, kdy diky vkladu 3 000 000 K¢ v hotovosti byl na actu
dostatek prostfedka k provedeni platby ¢astky 2 574 783,75 K¢ (zahrani¢ni platba xxx ze

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Katefina Veselska



531.

532.

533.

534.

535.

536.

537.

pokracovani 107 49T 10/2016

stejného dne) a poté jiz byl acet aktivné pouzivan az do 8. 11. 2011, kdy po poslednich
odchozich platbach zustava na uctu cca 3 tis. K¢.

Z hlediska pohybu na uctu je cca 99,5 % pfichozich prostfedkt tvofeno pfichozimi
platbami ze spole¢nosti PHAM INTERNATIOANL s.r.0. (celkem 284 758 525 K¢)
a vklady hotovosti (celkem 42 638 105 K¢, zejména v prvni fazi). Vyznam ostatnich polozek
je minimalni, je zde pfichozi platba od F. s.r.0. (759 024 K¢), zavérecny pievod z eurového
uctu spolecnosti (17 571,91 K¢ za 710 EUR) a zavérecny pfevod z uctu spolecnosti v
britskych librach

(12 20,43 K¢ za 440 GBP). Jistou anomalii pfedstavuje piichozi platba ze zahranici od
AUTOHAUS HOCHSTRASSE GMBH (268 263,4 K¢).

Na strané debetnich operaci je struktura pestfejsi, nejvétsi objem prostfedka byl
poukazan spole¢nosti TOPEK - Oil.cz, a.s. (89 739 174 K<), dale zde jsou zahrani¢ni
platby spolecnosti AT Group GmbH (36 493 782,68 K¢), AT PETROL HANDELS
GmbH (31 280 065,25 K¢), domaci platby spole¢nosti A. a.s. (26 321 072 K¢), zahrani¢ni
platby xxx (11 486 923,8 K¢), domaci platby F. s.r.0. (2 438 352 K¢) domaci platba Karlu
K. (789 902,72 K¢). Jako urcitou anomalii 1ze vnimat zahrani¢ni platbu 5 986,56 K¢ AUDI
ZENTRUM MUNCHEN HOCHSTR. Neidentifikovanych ztstava minimum plateb a to
dve odchozi platby v celkové vysi 428 023,05 K¢ na ucet ¢. xxx.

Znacna cast prostiedku byla rovnéz pfeposlana na dalsi ucty spole¢nost MAPLE CZ,
s.r.0. a to na eurovy ucet ¢. xxx (76 703 315,00 K¢), ucet britskych liber ¢. xxx (4 448 425
K¢) a druhy korunovy dcet ¢. xxx (48 601 882 K¢). Vyznam vybért v hotovosti byl na tomto
uctu zanedbatelny (3 500 K¢ bylo vybrano dne 5. 8. 2011, v zasad¢ slo o vybér zustatku z
vkladu hotovosti spadajici do obdobi pfed tim, nez se zacal icet soustavnéji pouzivat).

Z hlediska pohybu na uctu nelze prehlédnout, ze prostfedky pfes ucet v zasadé prochazi,
kdy pfichozi a odchozi platby na sebe bezprostifedné navazuji, takze napt. 5. 10. 2011 je z
uctu PHM INTERNATIONAL na pét ¢asti pfevedeno celkem 5,8 mil. K¢ a jesté ten den
odchazi ¢astka cca 5,75 mil. K¢ na rtizné ucty souvisejici s obchodem s PHM (TOEPK —
Oil.cz, a.s., AT Group, AT PETROL HANDELS GmbH, FAU s.r.0.).

Druhy korunovy tcet spolec¢nosti ¢. xxx byl aktivné uzivan od 17. 10. 2011 (pocateéni
zustatek 0 K¢) do 31. 10. 2011 (konec¢ny zustatek 58,81 K¢). Kreditn{ stranu tvoiff vyjma
vkladu hotovosti 500 K¢ (k nému doslo dne 31. 10. 2011 v situaci, kdy by jinak na actu
nebyl dostatek prostfedki k provedeni odchozich plateb z onoho dne) pouze pfevody z
uctu MAPLE CZ, s.r.0. ¢. xxx (celkovy objem 48 601 882 K¢). Na stran¢ debetn{ téméft
vsechny prostfedky byly pfeposlany na tcet cizich mén spole¢nosti ¢. xxx (46,96 mil.
K¢), v jednom piipadé doslo k zahranicni platbé spole¢nosti AT GROUP GmbH (1 637
564,5 K¢ dne 17. 10. 2011). Ojedinélou anomalii pfedstavuje zahrani¢ni platba castky 2
519,43 K¢ EURORENT A CAR.

Eurovy ucet ¢. xxx byl aktivné pouzivan od 22. 9. 2011 do 8. 11. 2011. Na debetn{ strané
zde jsou pouze pfevody z korunovych ucta spolecnosti. Celkem bylo na ucet prevedeno
celkem 123 663 315 K¢, za které bylo na ucet pfipsano 4 946 682,84 EUR. Téme¢ft vsechny
prosttedky byly nasledné pouZity pro zahrani¢ni platby spole¢nostem AT PETROL
HANDELS GmbH (3 806 704,12 EUR) a AT GROUP GmbH (1 099 470,03 EUR),

Pouze 38 400 EUR bylo pouzito jinak, z cehoz 37 690 EUR slo na rizné mensi zahranic¢ni
platby JW HANDELSGESELLSCHAFT, EURO BUSINESS, AUTOHAUS LOBAU,
TAURUS VERTRIEBS, SALOBIR AUTOMOBILE, SAARLORLUXAUTO). Aktivni

uzivani actu bylo 8. 11. 2011 ukonceno pfevodem 710 EUR zpét na korunovy ucet ¢. xxx.
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Librovy tcet ¢. xxx byl pouzit prakticky jen jednorazové, kdy z korunového uctu dne 1. 11.
2011 ptipsana castka (152 500 GBP za 4 448 425 K¢) odesla téméf cela jeste toho dne na
ucet C. S. N. (152 000 GBP). Po pfevedeni c¢astky 440 GBP zpét na korunovy ucet
spolecnosti zustal na tctu v dasledku poplatkt zaporny zustatek.

Vv

patrné, ze tok prostfedka byl takovy, Ze prostfedky ze spolecnosti PHM
INTERNATIOANL s.r.0. ¢&i vloZené v hotovosti (oboji dohromady 327 396 630 K¢)
byly pouZivany predevsim k platbam do TOPEK - Oil.cz, a.s. (89 739 174 Kc¢), AT
PETROL HANDELS GmbH (31 280 065,25 K¢ z korunového uctua 3 806 704,12 EUR
z eurového uctu) a AT GROUP GmbH (36 493 782,68 K¢ z korunového uctu a 1 099
470,03 EUR z eurového uctu), tedy vynalozeny na nakup PHM a dhradu spotfebn{ dané
(bez které by spolec¢nost T. neuvolnila PHM ze skladu).

Objemy prostiedki i zde odpovidaji vyse zjisténym minimalnim prokazanym nakupim
PHM, respektive je vyse zjiSténych plateb mirné pfevysuje. Rozsah ostatnich plateb je opét
zasadné niz${ a svym objemem v zadném pfipadé neodpovida deklarovanym odpoctim
podle fadku 40 v hodnot¢ celkem pres 0,5 mld. K¢ (takovyto objem prostfedku na uctech
jednoduse feceno neexistoval).

PHM INTL. s.t.0.

Spolecnost PHM INTL. s.r.o. méla od 7. 9. 2011 k dispozici ucet ¢. xxx (zalozila Iveta
P.). Ucet zacal byt aktivné pouzivan az od 10. 11. 2011 (prvni piichozi platby z M. C. s.r.0.,
odchozi platba do T.O.cz, a.s.) a nasledné byl aktivné pouZivan do konce roku (poté jiz
jen dne 24. 1. 2012 prob¢hla jedna mensi platba 128 866,38 K¢ na dcet A. P. H. GmbH).

Z hlediska debetnich operaci byly primarnim zdrojem prostfedkli pfevody z uctu
MAPLE CZECH s.r.0. (celkem 37 261 478 K¢), ZINGA, s.r.o. (12 053 033 K¢) a
CROSS TRADE s.r.o0. (11 995 654 K¢). Ostatni kreditni polozky maji pouze okrajovy
vznam. 130 000 K¢ pfislo z tétu D. B. s.r.0. dne 22. 11. 2011, z Gétu OMV Ceska republika
ptislo 131 525,07 K¢ dne 31. 12. 2011 a ze zahrani¢niho ac¢tu VOGL GMBH pfislo 165
004,27 K¢ (6 546,22 EUR) dne 15. 12. 2011. Z vypisu plyne pouze jeden, objemem v zasadé
bezvyznamny, vklad hotovosti 85 000 K¢ ze dne 21. 12. 2011 (bez tohoto vkladu by daného
dne nebylo mozné odeslat zahrani¢ni platbu 86 354,61 K¢ (3 340 EUR) AUTO EXPO
ANZAHLUNG SMAX).

Pomérné jednoducha je 1 struktura debetnich operaci, kdy nejvétsi objem prostfedki
odesel na ucty spole¢nosti TOPEK - Oil.cz, a.s. (35 956 895,7 K¢) a na zahranicni ucet
AT PETROL HANDELS GmbH (15 466 223,86 K¢), dale prob¢hla platba 3,5 mil. K¢
na icet OMV Ceska republika a celkem 1 084 050 K¢ na tcet S&S Sluzby. Dne 11. 11. 2011
odesla ¢astka 690 000 K¢ na ucet PHM INTERNATIONAL, s.r.o. Neobjasnéna zastava
platba 4 000 000 K¢ na ucet ¢. xxx ze dne 18. 11. 2011. Zbytek tvofi zahrani¢ni platby v
celkové wvysi 1 111 968,68 K¢ (SPORTWAGEN LEASING, ALEX MATZ
AUTOMOBIL, AUTOHAUS

LOBAU a dalsi).

I u této spolecnosti se opakuje situace z predchozich uctd, kdy nejsou Zadné znamky
existence prostfedki, které by mohly byt pouZity, natoZ pak samotného pouZiti
prostiedku, které by odpovidalo v pfiznanich na fadku 40 deklarovanému nakupu
zboZi &i sluZeb v celkové hodnote 199 831 006 K¢ (pfi obratu cca 62 mil. K¢ zde s
adekvatné vysokymi prostfedky vibec nebylo nakladano).
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KIDVERON s.r.o0.

Posledni z pétice spolecnosti, KIDVERON s.r.0. méla dne 9. 1. 2012 zalozeny CZK ucet
¢. xxx (CZK) a dne 10. 1. 2012 zalozeny EUR ucet ¢. xxx (oboji zalozil obz. V., ktery mél
k uctim nasledné dispozicni pravo).

Korunovy ucet spolecnosti byl aktivné uzivan od 18. 1. 2012 (pocatec¢ni vklad hotovosti v
¢astce 3 000 K¢) do 8. 3. 2012, kdy vsak posledni svou vysi relevantni platba odedla jiz 2. 3.
2012 (castka 4 005 000 K¢ na tcet spolecnosti 1. P., s.r.0. ¢. xxx). Struktura kreditnich
operaci je zcela prosta a v zasadé se sklada pouze z pfichozich prostfedki z uctu
spolecnosti MIPO GROUP s.r.o. ¢. xxx (celkem 186 595 000 K¢), jediné vyjimky tvoii
jiz vyse zminény pocatecni vklad hotovosti zanedbatelné vyse a dne 7. 2. 2012 pfichozi
platba ve vysi 353 969 K¢ od spolecnosti 1. P. s poznamkou pro pfijemce, ze jde o vraceni
preplatku.

Prilis slozita neni ani struktura odchozich plateb, kdy nejvétsi ¢ast prostfedkt odesla na
eurovy ucet spolecnosti KIDVERON s.r.o0. (celkem 89 219 100 K¢). Nasleduji co do
rozsahu platby na ucet spole¢nosti IMM PRODUCT, s.r.0. ¢. xxx (celkem 55 438 765
K¢), BERGDORF INVESTMENTS ¢. xxx (celkem 31 688 996,45 K¢) a TopekOIL. ¢.
XXX

(celkem 9 880 935 K¢).

7 hlediska zpasobu pouzivani Gctu je zfejmé, ze na ucet pfichazely prostiedky ze
spole¢nosti M. G. s.r.0., které byly obratem rozeslany na nékteré z vyse jmenovanych uctu.
Jde o protékani prostiedku stejné jako u vyse jiz feSenych ucta.

Uéet EUR ¢ xxx byl aktivné uZivan od 23. 1. 2012 do 2. 3. 2012 a m4 strukturu jesté
jednodussi. Na kreditni strané stoji pouze vySe uvedené pfevody z korunového uctu
spole¢nosti

K. s.r.0. (jinak feceno pres korunovy ucet preposlané prostredky z M. G. s.r.0.) a na debetni strané
dochazelo k zahrani¢nim eurovym platbam bud’ do spole¢nosti AT PETROL HANDELS
GmbH nebo do spole¢nosti AT GROUP GmbH. Jinak feceno tento ucet byl uzivan pouze
technicky v pfipad¢, ze korunové prostfedky z ,,hlavniho® actu spolecnosti mély byt zaslany do
zahrani¢i v eurech.

Opét se nam opakuje situace, kdy udaje z ucti na jedné strané potvrzuji nakupy
PHM, ale v Zadném pfipadé nelze na uctech vysledovat prostfedky, které by
odpovidaly v pfiznani deklarovanému prodeji PHM do jiného clenského statu.
Jediné rozsahem relevantni prostfedky pfichazi z ceské spole¢nosti MIPO GROUP
s.r.0., které bude jesté vénovana pozornost niZe.

Na zaklad¢ vyse rozebiraného muzeme dojit k nasledujicimu znazornéni hlavnich
penéznich tokl u fesené pétice spolecnosti:

Je zfejmé, ze v ramci této struktury se do znacné miry dostavame k okruhu spole¢nosti, u
kterych mélo dochazet dle bodu II obzaloby k vybérim hotovosti, které obzaloba
kvalifikuje jako trestny ¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti fesené pod bodem I.

Ma jit o vybéry z ucta:
¢. xxx spolec¢nosti PROROBI, s.r.0., kde mélo byt dne 14. 7. 2011 vybrano 5 500 000 K¢,
. xxx spolec¢nosti ABC TIP KONTAKT, s.r.o0., kde v obdobi od 7. 4. 2011 do

O«
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18. 7. 2011 mélo dojit celkem k 44 vybéram o celkové vysi nejméné 174 153 000 K¢,

¢. xxx spolec¢nosti ZINGA, s.r.0., kde mélo dne 29. 2. 2012 dojit k vibéru hotovosti v ¢astce
150 000 EUR (tj. 3 726 000 K¢),

¢. xxx spolecnosti DYNAMIC BAU s.r.0., kde v obdobi od 25. 9. 2010 do 30. 4. 2011 m¢lo
dojit celkem k 92 vybérim o celkové vysi nejméné 319 659 150 K¢,

¢. xxx spolec¢nosti Impexmont, s.r.0., kde v obdobi od 22. 3. 2011 do 8. 8. 2011 mélo dojit
k 79 vybérim o celkové vysi nejméné 192 324 500 K¢,

¢. xxx spole¢nosti PHM INTERNATIONAL s.r.0., kde v obdobi od 2. 8. 2011 do
15. 11. 2011 melo dojit k 33 vybéram o celkové vysi nejméné 70 990 000 K¢,

¢. xxx spolecnosti CROSS TRADA, s.r.0., kde v obdobi od 5. 12. 2011 do 12. 12. 2011
mélo ve 4 pfipadech byt vybrano nejméné 6 150 000 K¢ a

¢. xxx spole¢nosti CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.r.0., kde mélo dne 24. 2. 2012 byt
vybrano v hotovosti 200 000 EUR (t. 5 006 000 K¢).

Predmétny ucet PROROBI, s.r.0. byl jiz fesen vyse, dle vypisu skutecné dne 14. 7. 2011
bylo vybrano 5 500 000 K¢. Osoba provadéjici vybér byla bankou identifikovana jako Jiff
P. Ze souvislosti 1ze dale z vypist doplnit, ze 13. 7. 2011 byl na ucétu pocatecni zustatek
pouze 424 952,25 K¢, vybér hotovosti ve vysi 5,5 mil. K¢ byl mozny jen diky pfichozim
platbam z uctu ¢. xxx spole¢nosti ABC TIP KONTAKT s.r.o. pfipsanych 13. 7. 2011 a 14.
7. 2011. V tomto aspektu vypovéd’ svédka Jifiho P., ktery si vybavoval vybér 5 mil.
K¢ z actu spolec¢nosti PROROBI, s.r.0., véetné toho, Ze se néjakou dobu cekalo na
pfipsani pfichozi platby, odpovida bankovnim informacim (je pochopitelné, ze si
sveédek s ¢asovym odstupem mohl splést ¢astku 5 mil. K¢ a 5,5 mil. K¢).

Dale je tfeba v zajmu pochopeni financnich toku jak ve vztahu k bodu I tak bodu II
obzaloby v hlavnich rysech rozebrat pfedmétné ucty spolecnosti, kdy jiz z vyse uvedenych
rozboru plyne, Ze pfevazna cast z nich pfevadéla na ucty spolecnosti, u kterych mélo dojit
ke kraceni{ DPH prostiedky, které umoznovaly nakupy PHM. Nejvhodnéjsi se zde jevi ucty
rozebrat chronologicky tak, jak se dle vyse rozebranych uctd zapojovaly do obchodu s
PHM, pficemz zde nelze rovnéz z hlediska souvislosti bodu I obzaloby opomenout
spole¢nost MAPLE CZECH s.r.0, byt’ u nf dle obzaloby k zadnym vybérim fesenym v
bode II nedochazelo.

DYNAMIC BAU s.r.o.

Pokud jde o tcet ¢. xxx spole¢nosti DYNAMIC BAU s.r.0., byl aktivné uzivan od 1. 12.
2009 (pocatecni vklad 1 000 K¢) do 22. 11. 2011 (odchozi platba 130 000 K¢ na acet ¢. xxx,
po které jiz na Gctu zustava jen minimalni zustatek). Kreditni a debetni operace za dobu od
1. 12. 2009 do 14. 5. 2012 vychazi na shodnou castku 1 731 761 948,83 K¢ (konecny
zustatek zaporny -723,76 K¢).

Struktura kreditnich operaci je pomérné pestra. Nejvetsi objem prostredkta pochazi od
FRIKON s.r.0. (celkem 881 005 581 K¢ v obdobi od 14. 6. 2010 do 16. 2. 2011, k ¢cemuz
je vhodné pfipomenout, ze dne 2. 2. 2011 prodal podil ve spole¢nosti FRIKON s.t.0.
svédek Ing. Frantisek C. spolecnostt PPARTNERS ONLINE LLC zastupované obz. K.).
V fadu set miliénu jsou zde dale pfichozi platby od Petra H. (celkem 284 531 543 K¢ v
obdobi od 16. 8. 2010 do

5.1.2011), ABC TIP KONTAKT s.r.0. (celkem 166 889 440 K¢ v obdobi od 7. 2. 2011 do 3. 6.

2011), JASA Trans, s.r.0. (celkem 103 528 217,1 K¢ v obdobi od 17. 8. 2010 do 5. 1. 2011) a SKY
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CAR s.r.0. (celkem 102 700 000 K¢ v obdobi od 17. 1. 2011 do 22. 7. 2011), hranici 100 mil. K¢
se pak blizi pfichoz{ platby z neidentifikovaného uctu ¢. xxx (celkem 80 585 000 K¢ v obdobi od
29.10. 2010 do 8. 4. 2011).

Struktura debetnich operaci je oproti tomu podstatné jednodusi, kdy téméf vsechny
prostiedky sly bud’ na a€et PROROBI (celkem 910 387 410 K¢), aCet IMPEXMONT
(celkem 178 391 843 K¢), acet ABC TIP KONTAKT (celkem 36 812 502,82 K¢), nebo
byly vybrany v hotovosti (celkem 596 698 750 K¢).

Bez zajimavosti nenf ani chronologicky rozbor, kdy lze rozlisit prvni fazi, kdy prostfedky
pfichazi pfevazZné od spolecnosti FRIKON s.r.0. a jsou v principu obratem vybirany
v hotovosti. Napf. 14. 7. 2010, kdy je na Gctu minimalni zustatek, pfichazi v rannich
hodinach ve tfech platbach celkem 2 777 406 K¢ a jesté toho dne je brzo odpoledne vybrana
v hotovosti ¢astka 2 780 000 K¢. Nasledné se zacinaji objevovat pfichozi platby od Petra
H.a. T.

s.r.0., pficemz dale pokracuje vybirani prostfedkt v hotovosti. Vzhledem k tomu, Ze obdobi

vybéru hotovosti z tohoto uctu se napadné kryje s obdobim, kdy platby z uctu PROROBI

byly realizovany diky vkladim hotovosti, pfimo se nabizi bliZ§i srovnani.

Prvni vklad hotovosti na ucet PROROBI prob¢hl dne 13. 8. 2010, vlozena byla ¢astka 4
185 000 K¢, srovnanim s vypisem z actu DYNAMIC BAU zjistime, ze toho dne byla v
hotovosti vybrana c¢astka 4 650 000 K¢. Namatkou napf. 30. 8. 2010 kdy bylo na ucet P.
vlozeno v hotovosti 4 710 000 K¢, nalezneme na vypisu z actu DYNAMIC BAU vybér
hotovosti 4 500 000 K¢, dne 13. 9. 2010 bylo na ucet P. vlozeno 4 790 000 K¢, na vypisu k
DYNAMIC BAU nalezneme toho dne dva vybéry hotovosti v ¢astkach 5 090 000 K¢ a 5
200 000 K¢, kdyz je nasledujiciho dne 14. 9. 2010 z u¢tu D. B. vybrano 7 100 000 K¢, je
nasledujiciho dne na t¢et PROROBI vloZeno v hotovosti 7 000 000 K¢&. Uplné posledni
vklad hotovosti na tcet PROROBI v tomto obdobi pfedstavuje dne 27. 9. 2010 ¢astka 7
350 000 K¢. Pii srovnani s vybéry hotovosti na a¢tu DYNAMIC BAU nalezneme dne 27.
9. 2010 vybér ¢astky 10 200 000 K¢. Pro pfehlednost 1ze zopakovat, Ze v obdobi od 13.
8. 2010 do 27. 9. 2010 bylo na ucet PROROBI vloZeno celkem 163 204 000 K¢ a tento
udaj srovnat s idaji na u¢tu DYNAMIC BAU, kde bylo ve stejném obdobi vybrano
v hotovosti 177 385 000 K¢.

Ke zlomu v pohybech na actu dochazi od 29. 9. 2010, kdy prevazna c¢ast prostfedka misto
vybéra hotovosti (které vsak ve znacném objemu rovnéz pokracuji) zacind sméfovat
bezhotovostnimi pfevody na ic¢et PROROBI.

Od 22. 11. 2010 se zacinaji objevovat vedle odchozich plateb do PROROBI a vybéra
hotovosti prvni odchozi pfevody na ucet IMPEXMONT.

Na zacatku roku 2011 dochazi jiz k vySe naznacené zméné struktury piichozich plateb
(konéi platby FRIKON, H., JASA Trans), ve struktufe odchozich plateb nam k 28. 3. 2011
v zasadé kon¢i PROROBI (posledni vétsi odchozi platba je k uvedenému datu, nasledné
doslo jiz jen k jedné drobnéjsi odchozi platbé). Nasledné se ustaluje nova struktura, kdy
jsou v zasad¢ pFichozi platby od ABC TIP KONTAKT, SKY CAR a z uctu &. xxx
pfevadény na ucet IMPEXMONT nebo vybirany v hotovosti. Dle zpravy Raiffeisen
Bank (¢.1. xxx) veskeré vybéry realizoval obZalovany Zdenék K. jako jediny disponent
uctu. Zdenék K. figuruje rovnéz jako vkladatel castky 8 mil. K¢ dne 11. 11. 2010 (v
16:35:51).

ABC TIP KONTAKT, s.t.0.
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V ptipadé spolecnosti ABC TIP KONTAKT, s.r.o. je tfeba uvodem uvést, ze méla nékolik
ucty, kdy jiny ucet slouzil k pfevodim na dalsi spolecnosti relevantni z hlediska bodu 1
obzaloby (¢. xxx), zatimco u dalsiho (¢. xxx) dochazelo k vybérum hotovosti fesenych
bodem II obzaloby.

Z vypisu k uctu ¢. xxx (dispozic¢ni prava svédek J.) plyne, Zze ucet byl aktivné pouzivan od
4. 1. 2011 (prichozi platby od Petr H.) do 23. 8. 2011. Béhem tohoto obdobi byl na tc¢tu
znacny obrat, pfipsano bylo celkem 2 925 894 781,32 K¢ a odepsano celkem 2 925 853 302
K¢ (ztstatek k 1. 9. 2011 byl pouze 31 861,82 K¢).

Konkrétné na strané piichozich plateb jednoznacné dominuji platby z ucéta Petr H.
(celkem 1 358 033 917 K¢) a JASA TRANS s.r.0. (972 423 670 K¢). V fadu set miliént
jsou pak pfichozi platby z u¢tu FRIKON s.r.0. (264 603 172 K¢) a INDIPA a.s. (263 340
484 K¢). Ostatni platby maji co do objemu spise doplnkovy charakter: D. B. s.r.o. (36 812
502,82 K¢), STAVEX CZ, s. r. o. (13 200 000 K¢), ARMO PRAHA (5 316 000 K¢),
AUTODOPRAVA CHALUPEC (2 153 406 K¢), KINNARPS, A.S. (1 912 061 K¢),
DREVARSKE ZAVODY
(1 158 000 K¢), CREDIUM (669 916,5 K¢), SKANSKA FACILITIES (606 252 Kc¢),
SEVEROCESKA (360 000 K¢), Oskar Group (210 000 K¢&), J+] Facility cz (95 400 K&). Z druhého
uctu spolec¢nosti ABC TIP KONTAKT pak byla pfevedena dne 21. 6. 2011 na tento ucet ¢astka 5
mil. K¢.

Debetni operace maji podstatné jednodusi strukturu, kdy prakticky véechny prostfedky byly
bud’ pfevedeny na ac¢et PROROBI (2 568 964 444 K¢), DYNAMIC BAU(166 889 440
K¢) anebo na druhy tcet spolecnost ABC TIP KONTAKT (184 427 559 K¢). Ostatni
platby jsou svym rozsahem v zasadé¢ zanedbatelné. Vice nez jeden milién K¢ slo pouze na
ucet ¢. xxx (3 619 231 K¢) a xxx (1 322 223 K¢). Na zbyvajici odchozi platby pfipada pouze
c¢astka cca 630 000 K¢.

Uket & xxx (dispoziéni prava obz. K.) pak zjevné slouzil k hotovostnimu vibéru prostiedka
pteposlanych z hlavniho uctu, kdy z ¢astky 184 427 559 K¢ bylo 5 000 000 K¢ zaslano zpét
a 174 153 000 K¢ bylo vybrano v hotovosti.

Je zfejmé, ze zatimco pfichozi platby maji pomérné pestrou strukturu a sméfuji prevazné
od subjektt stojicich mimo strukturu spolecnosti ovladanych obzalovanymi (& radeé 7ictii téchto
subjektri byly v pripravném rizeni ajistény vypisy 3 sicti, jejichs rozborem Ize dojit k dvérn, e struktury
plateb nenasvédiuji tomu, e by mély byt souldsti olinné struktury), tak na strané odchozich plateb
prostredky (které nejsou pfes dalsi ucet vybrany v hotovosti) sméfuji do obzalovanymi
ovladané a zde rozebirané struktury.

Vyse uvedené odpovida tomu, Ze spole¢nost DYNAMIC BAU s.r.0. a spole¢nost
ABC TIP KONTAKT, s.r.0., které mély z hlediska obchodniho rejstfikii relativné
dlouhou historii obchodni ¢innosti, byly pouZivany jako duvéryhodny prodejce
zboZi, které bylo nakupovano ucelové ziskanymi spolecnostmi (bez relevantni
historie), u kterych se pocitalo s tim, Ze je v disledku kraceni DPH budou moci
vyuZivat pouze po omezenou dobu.

PHM INTERNATIONAL s.t.o0.

Spolecnost disponovala uctem €. xxx zalozenym dne 3. 3. 2011. Dle vypisu k uctu byl ucet
aktivneé uzivan az od 25. 7. 2011 (pfichozi platba 2 mil. K¢ od Petra H.) do 18. 11. 2011
(ptichozi platby od JASA Trans cca 6 mil. K¢, pfichozi platby MAPLE CZECH cca 332
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tis. K¢, odchozi platba MAPLE CZECH 6,3 mil. K¢). Za sledované obdobi bylo na ucet
piipsano celkem 405 787 943 K¢ a odepsano 399 258 184,21 K¢.

Z kreditnich operaci dominuji pfichozi platby z ucttt RockQil (celkem 239 275 169 K¢)
a JASA TRANS (celkem 84 502 627 K¢). Dale zde jsou platby od SKY CAR (32 720 000
K¢), TM OIL S.R.O. (16 233 053 K¢), VENACO (14 460 000 K¢), MAPLE CZECH (7
444 022 Ko),

Petr H. (4 343 610 K¢), FEALMONT (2 050 000 K¢), SKANSKA FACILITIES (1 304 256 K¢),
CARSPOINT (1 000 000 K¢) PHM INTL (690 000 K¢), MAJORITY PETROL (201 506 K¢),

J+] Facility cz (65 400 K&).

Struktura debetnich operaci je velmi jednoducha, prakticky veskeré prostfedky byla
pfeposlany na acet ABC TIP KONTAKT (celkem 284 758 525 K¢), VENACO

(22 283 000 K¢), MAPLE CZECH (19 593 007 K¢) ¢i vybrany v hotovosti (celkem 70 990 000
K¢). Nad ramec uvedeného plyne z vypist pouze jedina odchozi zahranic¢ni platba ze dne 10. 11.
2011 ve vysi 1 633 652,21 K¢.

MAPLE CZECH, s.r.o.

Korunovy tcet ¢. xxx spole¢nosti MAPLE CZECH, s.r.o. byl zaloZen dne 22. 12. 2010, ale
aktivné zacal byt pouzivan az 2. 9. 2011 (pfichozi platba ROCKoil, odchozi VENACO) a
k poslednim aktivnim transakcim doslo 18. 11. 2011 (pfichozi platby z ROCKoil a PHM
INTERNATIONAL, odchozi platby na PHM INTL). V daném obdobi pfislo na ucet
celkem 179 285 528 K¢ a bylo odeslano celkem 175 275 534 K¢.

Struktura kreditnich operaci je jednoducha, témét vsechny prostfedky pfisly z actu
ROCKaoil (157 333 511 K¢), zbytek prosttedka jsou pfevody z uctu PHM
INTERNATIONAL (19 593 007 K¢) a z u¢tu ZEBA, s.r.0. (2 359 010 K¢).

Ani odchozi platby nemaji komplikovanou strukturu, jasné¢ dominuji platby na ucet
VENACO(129 397 109 K¢) a PHM INTL. (37 261 487 K¢). Dale zde jsou pfevody zpét

na

PHM INTERNATIONAL (7 444 022 K¢), jedna platba 40 000 K¢ na u¢et MAPLE HOLDING
LLC a jedna neidentifikovana platba c¢astky 1 132 916 K¢ na ucet ¢. xxx.

ZINGA, s.r.o. (Slovenska republika)

Dle pravni pomoci zajisténych listin byl slovensky bankovni tcet ¢. xxx spole¢nosti Z., s.1.0.
zalozen dne 13. 10. 2011 Ucet byl uzivan minimalné, k prvni kreditni operaci doslo az dne

28. 2. 2012, kdy byla na ucet pfipsana castka 150 300 EUR (pfevod z Ceského uctu
CARDCENTRUM SLOVAKIA s.r.0.), ze které byla nasledujictho dne vybrana obz. K. ¢astka
150 000 EUR.

9.
10.

K dalsi ptrichozi platbé doslo 11. 6. 2012 v ¢astce 89 000 EUR (pfevod z uctu K. Inc. v
Lichtenstenjsku), z této c¢astky byla nasledné kryta dne 11. 6. 2012 odchozi platba 30 000
EUR, dne 12. 6. 2012 odchozi platba 30 000 EUR a dne 13. 6. 2012 odchozi platba 28 000
EUR. Dalsi pfichozi platby se na uctu objevily az 5. (19 388,28 EUR — z ceského uctu
IMPEXMONT) a
10. 2012 (11 869,44 EUR z ¢eského uc¢tu IMPEXMONT), coz pokrylo odchozi platby
10. 2012 (30 000 EUR) a 11. 10. 2012 (1 000 EUR), poslednim pouzitim uc¢tu pak

pfedstavuje piichozi platba z 15. 10. 2012 (9 470 EUR z ¢eského uctu IMPEXMONT), diky které
byly prostfedky na uctu schopny pokryt odchozi platbu z 18. 10. 2012 (10 000 EUR).
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Vsechny odchozi platby sméfovaly na némecké acty SCUDERIA MOTORS (prvni tfi
platby), AUTOHAUS GUTE FAHRT (¢tvrta platba) a AUTOHAUS MUHRA (pata a
Sesta platba) a lze shrnout, Ze vyjma bodem II obZaloby fesené¢ho vybéru hotovosti
(prostfedky pievedené z CARDCENTRUM SLOVAKIA s.r.0.), slouZil ucet k
zahrani¢nim platbam za automobily kryté 2z prostfedka IMPEXMONT a
jednorazové téZ KIDVERON Inc (uvedené odpovida obsahu odposlechu, dle kterych
bylo v planu soustfedit obchod s automobily pod tuto spolec¢nost — viz nize).

CROSS TRADE, s.r.0. (Slovenska republika)

Utet ¢ xxx spolecnosti CROSS TRADE, s.r.o0. byl aktivné uzivan od 23. 11. 2011 do 28.
12. 2012. Na uctu probéhl relativné mensi pocet operaci o relativné mensich objemech. Na
ucet bylo pfipsano celkem 18 351 904 K¢ a cca stejna castka z Gctu rovnéz odesla.

Témert veskeré prostiedky pfisSly bud® z uctu spoleénosti JADA Trans, s.r.0. ¢. XXX
(celkem 10 063 950 K¢), nebo z actu spolecnosti RockQlil, s.r.0., ¢. xxx (celkem 8 099
714 K¢, kdy ve zprave pro pifjemce je uvadéno ,,PHM INTERNATIONAL S.R.O.). Nad
ramec uvedeného probéhly na tcet jen dvé platby v celkové vysi 188 240 K¢ z actu €. xxx.

Z hlediska debetnich operaci maji nejvétsi objem pfevody na ucet spole¢nosti PHM
INTL, s.r.0., ¢. xxx (celkem 11 995 654 K¢), vétsina zbylych prostiedka byla vybrana v
hotovosti, konkrétné byla vybrana ¢astka 6 170 000 K¢ a to ve dnech od 5. 12. 2011 do 28.
12. 2011, kdy u vybért v celkové vysi 6 150 000 K< bylo zjiSténo, Ze vybér provedl obZ.
K., u zbyvajicich 20 000 K¢ slo vzhledem k objemu prostiedki o vybér bez identifikace
vybéree.

Nad ramec uvedeného lze zaznamenat pouze dv¢ platby v celkové vysi 171 127 K¢ na ucet €. xxx.

Pohyby prostfedkt maji jasnou strukturu. V obdobi do 1. 12. jsou pfichozi prostiedky od
JASA Trans a RockOil obratem pfeposilany na acet PHM INTL. (napt. dne 25. 11. pfichazi
v 08:55 z J. T. ¢astka 3 000 000 K¢ a obratem v 08:56 odchazi do PHM INTL c¢astka 721
521 K¢ av 10:16 castka 2 255 000 K¢), od 2. 12. se struktura mén{ tak, ze misto pfeposilani
prostfedkid na acet PHM INTL jsou pfichozi prosttedky vybirany v hotovosti.

MIPO GROUP, s.t.0.

Spolecnost meéla ucet ¢. xxx, ktery byl dle vypisu fakticky uzivan od 18. 1. 2012 (vklad
hotovosti 3 tis. K¢ a prvni pfichozi platba od RockOil ve vysi 2,5 mil. K¢ s oznacenim
,»zaloha na PHM®) do 16. 3. 2012 (vratka ¢astky 570 000 K¢ na ucet R.).

Utet zcela zjevné slouzil k pfeposilani prostfedkia obdrZenych za PHM, neni zde
aktivita, ktera by svédcila o jiné ¢innosti. Za uvedené obdobi bylo na tcet pfevedeno z uctu
J. T.
s.r.0. celkem 116 368 873,69 K¢, z uctu R. celkem 31 280 000 K¢, z uc¢tu TM OIL s.r.o. celkem 23
000 000 K¢ a z u¢tu QUEEN DOSS GROUP s.t.0. celkem 16 598 944 K¢. Struktura debetnich
operaci je pak zcela prosta, takika vSechny prostfedky byly pfevedeny na ucet K.
¢. xxx (celkem 186 595 000 K¢), castka 645 000 K¢ byla na samy zavér uzivani uctu zaslana zpét na
ucet spolecnosti RockOil a blize neobjasnénou jednorazovou anomalii je platba ¢astky 2 582,41 K¢
do zahrani¢i (100 EUR).

Dale bylo zjisténo, ze spolecnost méla zalozeny ucet ¢. xxx u Valartis Bank, Lichtenstejnsko.
Z tohoto tctu byla na tcet spolecnosti K. INC ¢. xxx u stejného penézniho tstavu zaslana
dne 13. 3. 2012 ¢astka 4 000 000 K¢, dne 15. 3. 2012 ¢astka 2 500 000 K¢ a dne 20. 3. 2012
castka 9 600 000 K.
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IMPEXMONT, s.r.o0.

Korunovy ucet spolecnosti Impexmont, s.r.o. ¢. xxx CZK byl aktivn¢ uzivan v obdobi od
1. 12. 2009 (pocatecni vklad hotovosti 1 000 K¢) do 8. 8. 2011.

Na strané¢ pifjmu jednoznacné dominuji pfevody prostiedkiti z ucétu spolecnosti
DYNAMIC BAU (celkem 178 391 843 K¢ pfipsanych v obdobi od 22. 11. 2010 do 16. 6.
2011 tvofi cca 79 % vsech na ucet pfipsanych prostfedku), hranici deseti miliéona piekracuje
pak jiz jen celkovy objem pfichozich plateb z Gctu spole¢nosti FEALMONT spol. s r.o.
(celkem 16 214 236 K¢ v obdobi od 11. 12. 2009 do 29. 6. 2010 tedy v obdob{ pfed v této
véci feSenym 3. ctvrtleim roku 2010), z hlediska provazanosti spolecnosti nelze
pfehlédnout prevody mensich castek z uctu spolecnosti ABC TIP KONTAKT (jedina
platba 5 013 003 K¢ z 18. 7. 2011) a PROROBI (celkem 3 481 444 K¢ v obdobi 4. az 9. 8.
2010). Dalsich pfevodu z acta v celkovém objemu v fadu max. jednotek miliénu je vice
(napt. HT - BAU, s.r.0., Skanska Facility s.r.o0., Daymon Worldwide Czech Republic Inc. a
dalsi) vklady hotovosti jsou spiSe marginalni (celkovy objem necelych 1,27 mil. K¢).

Jednodust je struktura debetnich operaci, kdy v pfipadé tohoto uctu prakticky vSechny
prostfedky pfipsané na ucet byly vybirany v hotovosti (objem pfevodu na jiné ucty je
marginalni, napf. celkem 1 151 593 K¢ bylo pfevedeno na ucet S & V STOCK s.r.0., 529
886 K¢ na ucet DYNAMIC BAU, s.r.0. atd.). Na ¢.I. xxx je k dispozici pfehled, dle které¢ho
v obdobi od 13. 8. 2010 do 8. 8. 2011 konkrétné obzalovany Zden¢k K. vybral z tohoto
uctu 192 324 500 Ke.

.,

Z chronologického hlediska odpovidaji
pfevedené na tcet byvaly obratem vybirany v hotovosti, takze napf. v pfipadé jiz zminéné
ptichozi platby od ABC TIP KONTAKT v ¢astce 5 013 003 K¢ ze dne 18. 7. 2011 doslo
nasledujiciho dne k vybéru hotovosti ve vysi 5 000 000 K¢, ptichozi platba ze 17. 3. 2011 z
uctu DYNAMIC BAU v ¢astce 5 055 001 K¢ je nasledovana s odstupem 40 minut vybérem
c¢astky 5 000 000 K¢ atd.

vypisy tomu, ze prostfedky bezhotovostné

Vzhledem k vyse zminénym pfevodim prostiedki ze spolecnosti Impexmont, s.r.o. na
spole¢nost ZINGA s.r.o. je na misté strucné zminit, ze spole¢nost disponovala rovnéz
uctem ¢. xxx, ktery zalozil dne 3. 9. 2012 obz. Zdenck K., ktery mél jako jediny k uctu
dispozi¢ni pravo. Ucet byl zrusen dne 30. 10. 2012. Na Gcet pichazely platby ze zahranidi,
ato dne 12.9. 2012 ¢astka 144 833,93 K¢ (6 018,33 EUR) od ,,Udo Berning* s poznamkou,
ze $lo o vraceni kauce za Dodge Ram 23535, dne 1. 10. 2012 pfisla ¢astka 502 215,93 K¢
(20 520,99 EUR) od KAMPS SPORTWAGENZENTRUM s popisem XXX XX XXX XX X X
xxx, dne 2. 10. 2012 castka 145 061,1 K¢ (5 888,4 EUR) od Autohaus Schmidt GmbH s
poznamkou vraceni dané z pfidané hodnoty ,,VW Passat® a dne 11. 10. 2012 ¢astka 245
174,03 K¢ (10 000 EUR) od AUTOWELTKONIG GMBH U CO. s poznamkou, ze jde o
vracen{ kauce ,,6101143427. Uvedené prostfedky nasledné prabézné odchazely na acet
spolecnosti ZINGA s.r.o. (490 000 K¢ dne 5. 10. 2012, 300 000 K¢ dne 9. 10. 2012 a 240
000 K¢ dne 15. 10. 2012). Obdobné k platbam souvisejicim s automobily zjevné slouzil
eurovy ucet spolecnosti €. xxx, pfi¢emz lze poznamenat, ze prostfedky na tomto uctu
pochazely primarné z vklada hotovosti (celkem vlozeno 1 910 780,64 EUR).

CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.t.o0.

Dle zpravy banky byl tcet ¢. xxx spole¢nosti CARDCENTRUM SLOVAKIA,, s.r.o0.
zalozen dne 2. 2. 2012 obz. Zdenkem K.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Z vypisu k uctu l1ze vysledovat dvé faze jeho uzivani, nejprve byl acet aktivné pouzivan v
obdobi 20. 2. 2012 az 2. 3. 2012 (kdy vétsina zistatku ve vy$i 200 EUR odchézi do CR na
ucet ¢. xxx). Kreditni operace jsou zde tvofeny tfemi pfichozimi platbami od
UNICONTROLS
a.s. ze dnt 20. a 21. 2. 2012 v celkové ¢astce 1 072 000 EUR, debetn{ operace pak pfedstavuji uziti
této ¢astky dne 23. 2. 2012 k platbam na druhy ucet CARDCENTRUM (180 000 EUR), ucet
CROSS TRADE (183 300 EUR), dne 24. 2. 2012 opét k platb¢ na u¢et CROSS TRADE (195 420
EUR) a k vybéru ¢astky 200 000 EUR v hotovosti Zdefikem K., dne 27. 2. 2012 k platb¢ na
ucet ZINGA (150 300 EUR) a dne 2. 3. 2012 k platbé na acet ROKOSPOL a.s. (162 005 EUR).

Druha faze uzivani Gctu je tvofena ctyfmi operacemi, kdy vzdy doslo nejprve k vkladu

hotovosti na ucet obz. Zdenkem K. (poprvé 11. 6. 2012 castka 58 000 EUR, podruhé dne
25.7. 2012 castka 137 262 EUR) a nasledné k odeslani prostfedki na zahranicni ucet (poprvé dne
12. 6. 2012 ¢astka 57 000 EUR na dcet Daimler AG Niederlassung Stuttgart, podruhé dne 26. 7.
2012 ¢astka 135 900 EUR na ucet Hubauer GmbH). Ani v tomto piipad¢ tedy zjisténé uzivani uctu
neodpovida obchodu s PHM.

Rozbory ucta potvrzuji, ze vedle pétice spolecnosti, u kterych mélo dojit ke kraceni dané,
byla vybudovana struktura ,,spolehlivych® spolecnosti, pfes které mély byt ziskané PHM
prodavany mimo zlocineckou strukturu. Zakladni toky prostfedkd do ovladané struktury
Ize ve vysledku ilustrovat takto (v nakresu ponechana i spolecnosti UNICONTROLS a.s. a
CARDCENTRUM SLOVAKIA, byt’ zde neni prokazano, ze by $lo o prostfedky z PHM):

V kontextu postaveni jednotlivich spolecnosti z hlediska penéznich tokt nyni podrobnéji
k jednotlivym spole¢nostem.

Nejprve k pétici spolecnosti, u kterych dle obzaloby mélo dochazet k dovozu PHM a
kraceni DPH.

PROROBI, s.r.0.

Dle obchodniho rejstifku spole¢nost PROROBI s.r.o., IC 246 94 673 (29. 9. 2011

pfejmenovina na MASNY A UZENARSKY KONCERN, s.r.0.) vznikla 14. 6. 2010
(spolecenska smlouva uzaviena 22. 4. 2010), jejimi prvnimi spolecniky a jednateli byli Fatmir
M. a obzalovany Bofivoj N. Pfedmétem cinnosti byla vyroba, obchod a sluzby neuvedené v
piflohach 1 az 3 Zzivnostenského zakona a pronajem nemovitosti, byt a nebytovych prostor.

Z listinnych dukazu zajisténych od bank plyne, Ze v obdobi po zalozeni a kratce po vzniku
spole¢nosti, bylo nejprve dne 2. 6. 2010 obz. Bofivojem N. zalozeno u CSOB podnikatelské
konto ¢. xxx, ke kterému bylo zfizeno pro Bofivoje N. i Mustafu F. elektronické
bankovnictvi, rovnéz byly vydany platebni karty. Z hlediska pohybu na tctech odpovida
ucet €. xxx uctu zakladané firmy. Dle vypisu z uctu byl zakladni vklad ve vysi 200 000 K¢
vlozen v hotovosti 2. 6. 2010 a jiz dne 16. 6. 2010 byla ¢astka 199 000 K¢ opét v hotovosti
vybrana, obé hotovosti operace provedl Bofivoj N. Nasledné¢ byl ucet bez realnych operaci,
pouze byly uctovany poplatky, pro které se ucet posléze propadl do zaporné bilance.

Z materiala Finanéniho ufadu pro Prahu 5 bylo zjisténo, ze spolecnost P., s.r.o. byla
registrovana k dani z pfidané hodnoty k 28. 6. 2010 na zakladé pfihlasky podané obz.
B. Navratilem. Ten dale toho dne zalozil u Raiffeisen Bank bézny ucet €. xxx a spofici ucet
¢. xxx. U uctu ¢. xxx mél dispozi¢ni pravo od 28. 6. 2010 do 14. 7. 2011 Boftivoj N. (debetni
karta od 28. 6. 2010 do 14. 7. 2011), od 27. 7. 2010 do 14. 7. 2011 mél dispozi¢ni pravo
Milan B. (bez ohledu na odvolani z 31. 8. 2010) a od 14. 7. 2011 Jiff P. (byt’ jednatelem byl
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jiz od 31. 8. 2010). U uctu ¢. xxx mél dispozi¢ni pravo po celou dobu Bofivoj N. a soubézné
od 27. 7. 2010 dale rovnéz Milan B.

Dne 29. 7. 2010 byla uzavifena smlouva o prevodu 50% podilu ve spolec¢nosti z F. M. na
obz. N. a na valné hromadé¢ konané t¢hoz dne navazné obZ. B. N. coby 100% vlastnik
odvolal F. M. z funkce jednatele a jmenoval prokuristou Milana B. (Ize si pov§imnout,
ze svédkovi B. byla dispozi¢ni prava k actim zfizena jiz nékolik dni pfed pfevodem podilu
a jmenovanim do funkce).

Stejného dne uzaviel obZ. N. coby jednatel spoleCnosti ramcovou smlouvu o
dodavkach PHM s OMYV Ceska republika. Dle smlouvy byl jedinou osobou opravnénou
objednavat PHM za zakaznika obz. Bofivoj N. s kontaktnim ¢islem xxx. Sjednina byla
platba pfedem na zaklad predfaktury, misto dodani CR (bliZe specifikované v objednavce).
Z pozdéjsich listin 1ze k tomuto doplnit, ze na ¢.I. xxx je k dispozici prohlaseni jednatele P.,
s.r.0. Jittho P. o prodeji PHM nakoupenjch od OMV zikaznikim v CR a to véetné ceské
sazby DPH a na ¢.I. xxx je v ,,seznamu‘ osob opravnénych objednavat PHM od spolec¢nosti
OMYV uveden jiz jen Milan B. s kontaktnimi ddaji xxx a e-mailem xxx (ani jedna z téchto
listin nedatovana).

S ohledem na sjednané misto dodani na dodavky dopadalo ustanoveni § 25 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty a spole¢nost PROROBI, s.t.0. byla povinna
pfiznat dan k patnactému dni v mésici, ktery nasledoval po meésici, v némz bylo zbozi
pofizeno. Pokud by byl danovy doklad vystaven pfed patnactym dnem mésice, ktery
nasleduje po mésici, v némz bylo zbozi pofizeno, vznikla by povinnost pfiznat dan k datu
vystaveni danového dokladu.

ObZ. N. dne 12. 8. 2010 zaloZil u Raiffeisen Bank dvojici béZnych ucth ¢. xxx EUR a ¢.
xxx CZK, na kterych nasledné probéhly jiZ vySe rozebirané transakce. K t¢émto uctim
mél dispoziCni pravo od zaloZeni obZalovany Bofivoj N., od 19. 8. 2010 dale
obZalovany Adolf K. Na pozici drZitele dispozi¢nich prav je aZ dne 14. 7. 2011
vystfidal svédek Jifi P. Je na prvni pohled napadné, ze uvedené data neodpovidaji dobé,
kdy dotcené osoby méli oficialni vztah se spolecnosti (viz dale), respektive u svédka P. je
zjevné, Ze ac se stal oficialné jednatelem v dobé zacatku obchodovani s PHM, tak
dispozi¢ni prava k actu nasledné nem¢él a k uctu ziskal pfistup aZ na samy zavér,
cca mésic pfed tim, neZ byl obZ. K. odvolan z funkce.

Oficialné obz. Bofivoj N. setrval ve funkci jednatele do 31. 8. 2010, kdy svij 100% podil
pfevedl za ¢astku 200 000 K¢ na spole¢nost MAPLE HOLDING LLC (Oregon).
Smlouvu o pfevodu obchodniho podilu za M. H. LLC zastoupeny ,,feditelem spolec¢nosti®
(manazerskou) firmou WESTERN CONSULTANTS LLC (Kalifornie), podepsal coby
zmocnénec obz. Adolf K. Novy jediny spolecnik, zastoupeny Adolfem K., odvolal jeste
toho dne z funkef Bofivoje N. (s okamzitou acinnosti) a Milana B. (s t¢innosti k zapisu do
OR) a do funkce jednatele spoleCnosti jmenoval Jifiho P. (s ucinnosti od 31. 8. 2010).
Veskeré podpisy na téchto listinach vcetné podpisového vzoru nového jednatele
spole¢nosti Jiftho P. ovéfila dne 31. 8. 2010 notatka v Mladé Boleslavi JUDr. Eva
Viagnerova (vyfizovani listin u této notatky napfic fesenymi spolec¢nostmi je napadnou
souvislosti).

Dne 2. 6. 2011 na valné hromade¢ jediny spolecnik MAPLE HOLDING LLC, zastoupeny
obz. A. K. jako zmocnéncem, jmenoval opét do funkce prokuristy M. B. Dle notafského
zapisu z 16. 8. 2011 (opét notatka JUDr. Eva Vagnerova) Adolf K. zastupujici na zakladé
plné moci z 11. 8. 2011 jediného spolecnika MAPLE HOLDING LLC rozhodl o zmén¢
nazvu spole¢nosti na MASNY A UZENARSKY KONCERN, s.r.0.,
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Dne 17. 8. 2011 byla uzavfena smlouva o pfevodu 100% obchodniho podilu ze spolec¢nosti
M. H. LLC (zastoupena A. K., podpis na smlouvé ovéfen 17. 8. 2011 u UMC Praha -
Satalice) na Rudolfa C. za ¢astku 200 000 K¢, podpis nabyvatele ovéfen az 25. 8. 2011 na
UMC Praha 6, kdy byl rovnéz ovéten novy podpisovy vzor (do OR zapsano 7. 10. 2011).
Dne 17. 8. 2011 také Adolf K. coby zmocnénec M. H. LLC rozhodl o odvolani jednatele
Jifiho P. (s ucinnosti k 19. 8. 2011) a prokuristy Milana B. (s u¢innosti zapisem do OR)
a do funkce jednatele jmenoval s Gc¢innosti k 19. 8. 2011 Rudolfa C.

Z listinnych dukaza od Finanéniho ufadu plyne, ze spolecnost od fijna 2011 nepodavala
pfiznani k DPH v fadném terminu. Na vyzvu k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového
tadu Zadala o prodlouzeni Ihity, coz FU vyhodnotil jako téelové. Z dokladu zajisténych od
kone¢nych odbératelu spole¢nosti INDIPA, a.s., JASA Trans, s.r.o. (soucast listinnych
dakazu), bylo zjisténo, ze pohonné hmoty dovazené spole¢nosti PROROBI, s.r.0.,

v obdobi od ¢ervence 2010 do srpna 2011, jim byly prostfednictvim spole¢nosti DYNAMIC BAU,
s.r.0., ABC TIP KONTAKT s.r.o0., dodavany a fakturovany i se spotfebni dani a DPH. Z podanych
pfiznani k DPH mél FU za ziejmé, Ze spole¢nost piiznavala dovozy ze zahrani¢i a sou¢asné toto
mnozstvi deklarovala jako nakupy od tuzemcu s narokem na odpocet. Vzhledem k prodeji zbozi
pod cenou pojal FU podezieni, Ze dochazi ke kriceni dané.

VENACO, s.r.0.

Dle obchodniho rejstiiku byla spole¢nost VENACO, s.r.0., zalozena dne 7. 2. 2011
spole¢nosti TERRINVEST CAPITAL, s.r.o., jako jedinym spole¢nikem. Jednatelkou se
stala zaméstnankyné spole¢nosti, svédkyné Dana K. (viz jeji vipovéd). Slo o zaloZeni
spolec¢nosti jako tzv. ,,ready made za icelem jejtho nasledného prodeje (viz vypovedi vyse).

Dne 3. 5. 2011 byla uzaviena smlouva o pfevodu podilu ve spole¢nosti VENACO, s.r.0.,
z TERRINVEST CAPITAL, s.r.o., na spole¢cnost GOLDEN ALLIANCE LLC se
sidlem v Miami, USA, zastoupenou obZ. Zdefikem K. Dne 4. 5. 2011 pak GOLDEN
ALLIANCE LLC jako jediny spole¢nik odvolal jednatelku Danu K. a jmenoval novou
jednatelku Ivetu P. a prokuristu ob%. Jana S. Ten byl coby prokutista opravnény
jednat za spoleCnost samostatné zapsan v obchodnim rejstfiku od 6. 6. 2011 do 26.
1. 2012, neboli po dobu, kdy dochazelo k obchodovani s PHM.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, spolecnost VENACO, s.r.0. k obchodovani s PHM pouzivala
Gcet & xxx, ktery zaloZil dne 8. 8. 2011 Jan S. coby prokurista. Sim mél k nému dispoziéni
opravnéni od zalozeni do 13. 9. 2011, kdy bylo pfepsano na Ivetu P. K uctu bylo zfizeno
internetové bankovnictvi (dle vypist byly odchozi platby zadavany pfes internetovy piistup
k uctu).

Obzalovany Jan S. dne 10. 8. 2011 uzaviel jménem spole&nosti rimcovou dohoda o
dodavkach PHM s OMV Ceska republika. Dle smlouvy byl obz. S. (s kontaktnim ¢islem
xxx), jedinou osobou opriavnénou objednavat PHM za spolecnost VENACO, s.r.o0.
Sjednana byla platba pfedem na zakladé predfaktury a misto dodani CR (bliZe specifikované
v objednavce). Na ¢.l. xxx az xxx je k dispozici prohlaseni jednatelky V., s.r.o. Ivety P. o
seznamenti se s etickym kodexem spole¢nosti OMYV, prohlaseni o prodeji PHM zakaznikim
v CR s ¢eskou sazbou DPH, kterou zahrnuje do pfiznani k této dani a sezham osob
opravnénych k objednavani za spole¢nost, co je zde opét Jan S. s kontaktnimi udaji xxx a
e-mailem xxx.

Ze zpravy Finanénfho afadu pro Prahu 6 a Financniho feditelstvi Praha bylo zjisténo, ze
spole¢nost VENACO, s.r.o., byla registrovana jako ¢tvrtletni platce DPH dne 28. 3. 2011
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(jesté pfed prodejem podilu spolecnosti GOLDEN ALLIANCE LLC). Prvni pfiznani za
1. ¢tvrtletf roku 2011 podala jednatelka Dana K., kdy vykazala nulova plnéni i odpocty.
Rovnéz v priznani za 2 ¢tvrtleti roku 2011 (datovano 25. 7. 2011, ale podano az 9. 11. 2011
spole¢né s pfiznanim za 3. ¢tvrtleti roku 2011) byly vykazany nulové polozky, pfiznani bylo
opatfeno podpisem Ivety P. Pfedmétem obzaloby jsou pfiznani za 3. ¢tvrtlet{ (datovano 24.
10. 2011, podano 9. 11. 2011) a 4. ¢tvrtleti (datovano zjevné chybné k 19. 12. 2012, podano
26. 1. 2012). Ptiznani je v obou pfipadech opatfeno podpisem Ivety P. Od 1. 9. 2011 byla
spole¢nost registrovana i v registru distributord PHM. Z doklada od Celniho dfadu Cesky
Krumlov, bylo zjisténo, ze spole¢nost dovazela PHM z Rakouska pfes opravnéného
pifjemce OMV.

635. Registrace k DPH byla zrusena FU ke dni 24. 1. 2012 z davodu neplnéni povinnosti
vyplyvajicich ze zakona o dani z pfidané hodnoty podle § 106 odst. 7 pism. b) cit. zakona.

636. MAPLE CZ, s.r.o.

637. Spolecnost MAPLE CZ, s.r.0., dle OR vznikla dne 13. 7. 2010 pod nazvem VALONTEER

s. r. 0. (nova firma zapsana 22. 9. 2010). Zalozila ji rovnéz spolecnost TERRINVEST
CAPITAL, s.r.0., ktera se stala jedinym spolecnikem. Prvnim jednatelem se v tomto piipadé
stal Mgr. Tomas P. (tehdejsi jednatel zakladatele, viz vypoveédi).

638. Dne 31. 8. 2010 spole¢nost TERRINVEST CAPITAL, s.r.0., jednajici jednatelkou Danou
K., rozhodla coby jediny spolecnik o zméné firmy na MAPLE CZ, s.r.o., o odvolani Mgr.
Tomase P. z funkce jednatele a s Gcinnosti od 31. 8. 2010 jmenovala do funkce jednatele
Jifiho P. (ve funkci az do zaniku spolecnosti), prokura byla udélena Adolfu K. (s
ucinnosti ke dni zapisu do OR — zapsan byl od 22. 9. 2010 do 30. 6. 2011). Stejného dne
byla uzaviena smlouva o pfevodu 100% podilu ze zakladatele na spole¢nost MAPLE
HOLDING LLC, kterou zastupovala coby jeji feditel spolecnost W. C., kterou zastupoval,
coby jeji feditel, Mgr. Tomas P. Podpisy obou stran byly ovéfeny uvedeného dne u notarky
JUDr. Evy Vagnerové v Mladé Boleslavi. Tato notatka stejného dne rovnéz ovéfila
podpisovy vzor nového jednatele Jiffho P. a prokuristy Adolfa K.

639. Ucet ¢ xxx, na kterém nasledné probéhly vyse fesené zajmové transakee, zalozil spole¢nosti
dne 9. 11. 2010 u Raiffeisenbank Jifi P. Od 21. 9. 2011 mél dispozi¢ni pravo k actu
rovnéZ Milan B., ktery také toho dne zalozil spole¢nosti dalsi ucty ¢. xxx, ¢. xxx (eurovy)
a ¢. xxx (britské libry). Pro uplnost lze dodat, ze ucet ¢. xxx CZK byl otevien na zakladé
smlouvy, kterou s CSOB uzaviel za spole¢nost M. C. s.r.0. jednatel Jiti P. dne 12. 8. 2011.
Disponentem uctu byl Jifi P., ktery v hotovosti slozil zakladni vklad 1 000 K¢ dne 12. 8.
2011. Ve dnech 15. 8.2 16. 9. 2011 vklad v hotovosti vybral a nasledné byl ucet bez realnych
transakc{ v zaporné bilanci v disledku uctovanych poplatki.

640. Spolecnost MAPLE CZ, s.r.0., zastoupena prokuristou Adolfem K., uzaviela dne 20. 6.
2011 smlouvu o poskytovani sluZeb pfi nakladani s mineralnimi oleji se spole¢nosti
TOPEK Oil,CZ a.s. Jako kontaktni osoba opravnéna jednat za firmu MAPLE CZ, s.t.o.
byl uveden Adolf K. s kontaktnim telefonem ¢. xxx a e-mailem xxx

041. Vzhledem k dobé¢, kdy probihalo obchodovani, nelze piehlédnout, ze pfed tim, neZ
obchod s PHM redlné zacal, vystfidal ve funkci prokuristy obZ. Adolfa K. svédek
Milan B. (zapsan v OR coby prokurista opravnény jednat za spolec¢nost samostatné od 27.
7. 2011 az do zaniku spolec¢nosti).

642. V ramci spoluprace spolecnost TOPEK Oil,CZ a.s. pro MAPLE CZ, s.r.0. (dle zajisténych
dokladu) v zaff 2011 naskladnila 2 031 908 litrt a vyskladnila 2 030 475 lita (zustatek 1 433
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litra), v ffjnu 2011 naskladnila 5 549 908 litra (k tomu nakup od TOPEKu 72 806 litra) a
vyskladnila 5 474 452 lita (zustatek 149 695 lita), v listopadu 2011 naskladnila 1 327 700
litra (k tomu nakup od TOPEKu 57 889 litrtr) a vyskladnila 132 000 litra, poté zustatek 1
403 284 litra byl k ukonceni spoluprace pfeveden na spole¢nost PHM INTL s.r.o0.
Uvedené je na misté srovnat s odposlechy VANE 1 obz. S. (viz nize).

0643. Spotifebni dan byla fadné odvadéna, MAPLE CZ s.r.o. hradila vystavené faktury zpravidla
zalohov¢ z uctu xxx, ve ¢tyfech pfipadech doslo k vkladu hotovosti (15. 9. 2011 — 1 116
900 K¢, 16. 9. 2011 — 722 700 K¢, 23. 9. 2011 — 361 350 K¢, 26. 9. 2011 — 1 084 050 K¢).
Celkem bylo na spotfebni dani uhrazeno 83 624 350,65 K¢.

644. Prepravu autocisternami pii naskladnéni i vyskladnéni zajist'oval (mimo jiné) pfepravce
Karel K. Tuto skute¢nost je opét na misté strovnat s odposlechy, kdy je zminén v
hovoru obz. V., ktery feSi s jeho bratrem, Ze se vSichni tfi v souvislosti s pfepravou
znaji.

0645. Dne 8. 11. 2011 byla uzavfena dohoda o ukonceni smlouvy s TOPEK Oil,CZ a.s., kterou
jiz za spole¢nost MAPLE CZ, s.r.0. podepsal prokurista Milan B.

646. Z uzavienych smluv je dale na misté zminit, ze dne 11. 8. 2011 za spolecnost uzaviel Milan
B. coby prokurista ramcovou smlouvu na dodavky PHM se spole¢nosti AT Group
GmbH. Na zaklad¢ této smlouvy bylo dovezeno ve dnech 26. 9. az 29. 9. 2011 celkem 220
595 litra PHM v cené 27 681 448 EUR.

647. V ramci pravni pomoci byla ziskina emailova korespondence mezi zastupcem
spole¢nosti AT Group GmbH panem Tomasem N. a osobou vystupujici jako ,,B.«
z 8. az 10. a 22. listopadu 2011. Pfedmétem e-mailt je jednani o cené, ,,B.”“ se dozaduje
slevy a nakonec konstatuje, ze maji levnéjstho dodavatele v SRN, v listopadu nebudou od
AT Group GmbH odebirat. Ohledn¢ vracen{ pfeplatku musi B. pockat na rozhodnuti
majitele.

0648. Milan B. z titulu prokury dale dne 30. 8. 2011 uzaviel raimcovou smlouvu na dodavky
PHM se spole¢nosti s AT Petrol Handels GmbH. Na jejimz ziklad¢ nasledné
spole¢nost MAPLE CZ s.r.o. dovazela PHM (viz vyse).

649. Dne 17.10. 2011 uzavfela spolecnost MAPLE CZ s.r.0. zastoupena prokuristou Milanem
B. (kupujici) smlouvu o vyuZiti prava dle zakona o dani z pfidané hodnoty se
spole¢nosti S&S SluZby s.r.o. coby opravnénym pifjemcem. V mésici ffjnu 2011 slo pfes
tuto smlouvu 633 817 litrt nafty a 1 062 870 litrt benzinu, v mésici listopadu 2011 pak 740
700 litra nafty a 172 713 litrt benzinu.

650. Z materiala Finanéniho dfadu pro Prahu 9 lze nasledné uvést, ze v ramci postupu k
odstranéni pochybnosti dle ust. § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu k pfiznani k
DPH za zdanovaci obdobi I1I. a IV. ctvrtleti 2011, byla jednateli Jifimu P. zaslana vyzva k
pfedlozeni evidence pro danové ucely a prvotnich dokladt potvrzujicich pfijata zdanitelna
plnéni. Jednatel nereagoval, spolecnosti byla navazné 17. 7. 2012 registrace k DPH zrusena
z diavodi neplnéni povinnosti (dne 11. 9. 2012 pak bylo FU podano trestni oznamen{ na
jednatele spole¢nosti, sveédka Jitiho P.).

651. PHM INTL s.r.o0.

652. Spole¢nost PHM INTL s.r.o. byla dle OR zalozena dne 10. 3. 2011 pod nazvem
TYPESTICK, s.r.o. (nova firma zapsana 6. 6. 2011). Zakladatelem a prvotnim 100%
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spole¢nikem byla opét spolecnost TERRINVEST CAPITAL, s.r.0., pani Dana K. se stala
prvni jednatelkou P. L. s.r.o0. (opét tedy spolecnost ziskana jako ,,ready made®).

Dne 3. 5. 2011 (stejny den jako kdy doslo ke koupi podilu ve spole¢nosti V., s.r.0.), byla
uzaviena smlouva o pfevodu obchodniho podilu na spolecnost GOLDEN
ALLIANCE LLC (Miami Beach, USA). Nabyvatele zde zastupoval zmocnénec Zdenék
K. (podpis Z. K. ovéfen az

4. 5. 2011 na Ceské posté Praha 915, podpis Dany K. ptedchoztho dne u notatky v Mladé
Boleslavi). Dne 4. 5. 2011 obz. Zden¢k K. za nabyvatele coby jediného spolecnika rozhodl o
odvolani dosavadni jednatelky Dany K. a jmenovani nové jednatelky Ivety P. s ucinnosti od 5.
5. 2011 (ve funkci do soucasnosti).

Ucet spolecnosti &. xxx zaloZila dne 7. 9. 2011 svédkyné Iveta P., ktera méla jako jedina
k uétu dispoziéni pravo, bylo ziizeno internetové bankovnictvi. U&et za&al byt aktivné
pouZivan az 10. 11. 2011 (pfichozi platby z MAPLE CZECH s.r.0., odchozi platba do
TOPEK - Oil.cz, a.s., podrobnéji viz vyse).

Pfed zapocetim obchodi s PHM obZalovany Zdenék K., coby zmocnénec jediného
spole¢nika, jmenoval dne 3. 11. 2011 do funkce jednatele Jana S. (podpis obz. K.
ovéten 3. 11. 2011 u notarky v Mladé Boleslavi), kterého nasledné odvolal 10. 1. 2012.
Nelze pfehlédnout, Ze toto zhruba dvoumésiéni jednatelstvi ob%. S. odpovida dobg,
kdy spole&nost vyvijela &innost s PHM. Obz. $. uzaviel jiZ 1. 11. 2011 (tedy dva dny
pfed jmenovanim do funkce) za spole¢nost P. I. s.r.o. coby jeji jednatel smlouvu s
firmou TOPEK Oil,CZ a.s. (viz dale) a dne 15. 11. 2011 s firmou S&S SluZby s.r.0.
Samotné pfiznani k dani feSené obzZalobou (4. Ctvrtleti 2011) je vSak jiZ opatfeno
podpisem Ivety P. 656.Spole¢nost PHM INTL, s.r.o. zastoupena jednatelem Janem
S., jak jiz bylo vy$e zminéno, uzaviela dne 1. 11. 2011 smlouvu o poskytovani sluZeb pfi
nakladani s mineralnimi oleji se spole¢nosti TOPEK Qil,CZ a.s. V této smlouv¢ je
jako kontaktni osoba opravnéna jednat za firmu P. I, s.r.o. uveden Jan S. s kontaktnim
telefonem ¢. xxx a emailem xxx. Jednan{ obz. S. se zastupci spolecnosti TOPEK Oil,CZ
a.s. dokladaji odposlechy VANE 1 (viz dale).

657.V ramci spoluprace spolecnost TOPEK Oil,CZ a.s. pfevedla na PHM INTL, s.r.o. skladovy

zastatek MAPLE CZ s.r.o o vysi 1 403 284 litra. V listopadu 2011 k tomu naskladnila pro P. I. 1
263 524 litrti (dale nakup od T. 113 706 litra) a vyskladnila 2 531 890 litrti (zastatek 248 624 litrd),
v prosinci 2011 nic nenaskladnila (nakup od T. 5 242 litr) a vyskladnila 234 030 litra (ztstatek 19
830 litra), v lednu 2012 naskladnila 94 987 litra a vyskladnila 106 000 litra, ze ztstatku 8 823 litrt
bylo 3 064 litr odepsano na technologické ztraty, ¢imz byl stanoven konecény skladovy zustatek 5
759 litra

658. Spottebni dan byla fadné¢ odvadéna, PHM INTL, s.r.o. hradila TOPEK Oil,CZ a.s. vystavené

faktury zpravidla zalohov¢ z uctu €. xxx, posledni platba $la z Gctu ¢. xxx. Celkem bylo na spotfebni
dani uhrazeno 31 447 524 K¢.

659.V listopadu bylo naskladnéni zajist’ovano pies zeleznici (dopravee IDS CARGO a.s.), vyskladnéni

autocisternami zajist'ovali pfedevsim dopravci Karel K., J. s.r.o., Eurobit Group s.r.0., (jednorazové
pak MIKSOVSKY, s.r.o., Ledopa s.r.o., JP Servis-sAMS s.r.0.), v prosinci vydej sméfoval
neuvedenému nabyvateli pfes dopravce J. s.r.o. (jednorazové téz Eurobit Group s.r.0.).

660. Dne 30. 12. 2011 byla uzaviena dohoda o ukonceni smlouvy s vyuctovanim k 31. 1. 2012. Za

spole¢nost P. L, s.r.0. ji podepsal jednatel Jan S.
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061.Pfed vyuctovanim jesté k 4. lednu 2012 probéhl pfijem zboZi formou ,pfevodu zboZi
spole¢nosti Licar na nového majitele” (viz odposlechy VANE 1). Vydej Sel neznamému
nabyvateli pies dopravece OLBENA CZ s.r.0. a MIKSOVSKY, s.r.0.

062. Z hlediska dalSich smluvnich vztaht uzavfela spole¢cnost PHM INTL. s.r.o0. zastoupena jednatelem
Janem S. déle dne 15. 11. 2011 coby kupujici smlouvu o vyuZiti prava dle zikona o dani z
pfidané hodnoty se spole¢nosti S&S SluZby s.r.o. coby opravnénym pifjemcem. V mésici
listopadu 2011 $lo pfes tuto smlouvu 63 542 litri nafty v mésici prosinci pak 334 844 litrd nafty
(celkem dovezeno 398 386 litru nafty).

663.V ramci pravni pomoci ze SRN byla ziskana emailova korespondence mezi spolecnosti PHM INTL
a svédkem Tomasem N. (jednatelem spolecnosti AT Group GmbH, Starnberg SRN a AT Petrol
Handel GmbH, Wien, Rakousko, které dodavaly PHM). Svédek N. v emailech opakované pozaduje
pfedlozit potvrzeni o bezdluznosti, s tim, ze v opa¢ném pifpadé budou muset obchodni spolupraci
ukoncit. V reakci na pozadavek osoba oznacena v e-mailech jako jednatelka spole¢nosti I. P. sdéluje,
ze pozadované dokumenty od tfadt dosud nedostali. Navazné dne 5. 4. 2012 svédek N. napsal, ze
s ohledem na nedodani potvrzeni ukoncuje spolupraci, a zada o sdéleni, kam maji byt vraceny
pfeplatky. Poté osoba oznacujici se jako Tomas M., manazer PHM INTL, s.r.0., sdéluje, ze
informace k vraceni pfeplatku zaslou postou.

664. Dle materiala Finanéniho ufadu pro Prahu 1 byla spole¢nost registrovana jako platce DPH od 17.
10. 2011. V ramci $etfeni FU bylo zjisténo, e piiznani k DPH za IV. ¢tvrtleti 2011 bylo podano
jednatelkou Ivetou P., ktera vsak uradu sdélila, Ze o spolecnosti nic nevi, dale bylo zjisténo, ze sidlo
spole¢nosti je fiktivn{ (tzv. ,,virtualni sidlo®, pficemz smlouvu o jeho poskytnuti podepsal sv. B.).
Z evidence VIES vyplynulo, ze touto spole¢nosti byl realizovan dovoz z Némecka pfes opravnéné
pifjemce spolecnosti TOPEK Oil cz, a.s. a S&S Sluzby. K zajisténi dané byl vydan zajist’ovaci
piikaz a dne 8. 2. 2012 podal spravce dané trestni oznameni pro podezieni z kraceni dané.

665.KIDVERON, s.r.0.

0666. Spole¢nost KIDVERON, s.r.o. byla dle OR dne 6. 6. 2011 zalozena rovnéz spolec¢nost
TERRINVEST CAPITAL, s.r.o., ktera se stala prvnim 100% spolecnikem, svédkyné Dana K. se
stala prvnf jednatelkou. Spolecnosti byl zalozen tcet ¢. xxx u Raiffeisenbank, ktery byl Financnimu
ufadu nahlasen jako ucet spolecnosti KIDVERON,; s.r.0., jeho jedinou disponentkou byla Irena A.
Z jeho vypisu plyne, ze dne 7. 6. 2011 na néj byla vlozena castka 200 000 K¢, kdy vsak jiz 30. 6.
2011 bylo vybrano 199 900 K. Slo tedy pouze o &isté tcelovy ucet slouzici k slozeni zakladniho
vkladu (ktery byl nasledné vybran), ktery jinak nebyl uzivan.

667.Dne 20. 12. 2011 byla uzaviena smlouva o pfevodu 100% podilu ze zakladatele na nabyvatele
Josefa V. (podpisy opét ovéfovany u notatky v Mladé Boleslavi). Soucasné spolecnost
TERRINVEST CAPITAL, s.r.o. jednajici jednatelkou Danou K. rozhodla coby jediny spolecnik o
odvolani Dany K. z funkce jednatele spolecnosti KIDVERON,; s.r.0. a jmenovala do funkce
jednatele Josefa V. (s acinnosti 20. 12. 2011).

0668.V dobé¢ zahajeni obchodu s PHM byl obzalovany Josef V. jedinou osobou, ktera byla dle OR
opravnéna jednat za spolecnost, az smlouvou o pfevodu obchodniho podilu ze dne

20. 2. 2012 se prevadi 100% podil z Josefa V. na spole¢nost KIDVERON INC.

(Marshallovy ostrovy) za ¢astku 349 000 K¢. Obzalovany Josef V. pfedmétnou smlouvu podepsal

jak za sebe coby fyzickou osobu pfevadéjici podil, tak za nabyvatele KIDVERON INC. coby jeji

zmocnénec (podpis ovéfen na MU Klecany). Dne 13. 3. 2012 pak obZalovany V. coby zmocnénec

jediného spole¢nika (plnd moc vystavena pies feditele spolecnosti KIDNVERON Inc. spole¢nost

1. PRIVATE MANAGERS,; s.r.0.) odvolava sebe z funkce jednatele a novym jednatelem

jmenuje Ivetu P.
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Vratime-li se zpét na zacatku roku, kdy obz. V. byl jedinym spole¢nikem a jednatelem, dne 1. 1.
2012 uzaviel za KIDVERON, s.r.o. smlouvu o poskytovani sluZeb pfi nakladani s
mineralnimi oleji se spolecnosti TOPEK QOil,CZ a.s. Jako kontaktni osoba opravnéna
jednat za firmu KIDVERON, s.r.o. je uveden Jan $. a Josef V., kontaktni idaje na firmu jsou
tel. ¢. xxx a e-mail xxx (tedy shodné tel. ¢islo a e-mail jako v pfipadé smlouvy se spole¢nosti PHM
INTL, s.r.0.).

Dne 9. 1. 2012 zaklada obZ. V. spolecnosti u UniCredit bank CZK ucet €. xxx a nasledné
dne 10. 1. 2012 EURO ucet €. xxx. K obéma acétim mél dispozi¢ni pravo obZ. V., zfizeno
bylo rovnézZ internetové bankovnictvi

K DPH byla spolecnost zaregistrovana dne 16. 1. 2012.

Ze zaznamni povinnosti spole¢nosti TOPEK Oil cz., s.r.0., a systému EMCS bylo zjisténo, ze
spole¢nost KIDVERON,; s.r.0., dovazela PHM z Rakouska a Némecka do skladu TOPEK Oil,CZ
a.s. a poté dochazelo k jeho distribuci v tuzemsku. V ramci spoluprace spolecnost TOPEK Oil,CZ
a.s. pro KIDVERON, s.r.o. v lednu 2012 naskladnila 249 848 litra a vyskladnila 248 051 litra, v
unoru 2012 naskladnila 682 322 litrti vyskladnila 681 047 litra, v bfeznu 2012 naskladnila 68 725
litrti a vyskladnila 66 005 litri. K poslednimu dovozu doslo dne 5. 3. 2012. Kone¢ny ztstatek cinil
4 346 litra. Spotfebni dan byla fadné odvadéna, KIDVERON s.r.o. hradila vystavené faktury
zalohové z Gctu €. xxx, pouze posledni dhrady dne 13. 3. 2012 $ly z uctu KIDVERON Inc. u
VALARTIS BANK AG (Liechtenstein). Celkem bylo na spotfebni dani uhrazeno 10 901 306 Ke¢.
K vraceni pfeplatku na tento ucet se vztahuje komunikace obz. V. zachycend v raimci VANE 8 (viz

dale).

Vyskladnéni probihalo autocisternami ptrevazné pfes dopravce JASA s.r.o. (dale Tohoz s.r.o a JP
Servis-AMS s.r.0.). Nabyvatel ve vétsiné pfipadi neznamy, zjistitelnymi nabyvateli jsou JASA s.r.o.,
Zerogas s.r.0. a Chauberon s.r.o., mista vykladky byla rtzna.

674.Dne 3. 5. 2012 pozadala jednatelka spolecnosti KIDVERON s.r.0. Iveta P. o vraceni pfeplatku na

675.

676.

677.

ucet KIDVERON IBAN: xxx u Valartis Bank (e-mailem bylo nasledné feseno upfesnéni uctu,
jelikoZ prvotni platba se vratila — viz také odposlechy).

Dile byla dne 17. 1. 2012 uzaviena smlouva mezi spolecnosti KIDVERON, s.r.0. zastoupenou
jednatelem Josefem V. a spolecnosti IMM PRODUCT, s.r.0., o vyuZiti sluZeb opravnéného
pfijemce s tim, ze PHM budou nakupovany spolecnosti KIDVERON, s.r.0., v Rakousku a
Némecku. Pfes tuto smlouvu doslo v dobé od 19. 1. 2012 do 16. 3. 2012 k dodani celkem 5 334
135 litra nafty a 525 953 litra benzinu

Dne 6. 3. 2012 pak byla uzaviena jesté smlouva o poskytovani sluzeb opravnéného pifjemce mezi
spole¢nosti KIDVERON, s.r.0. zastoupenou jednatelem Josefem V. a spolecnosti Real Globe
Petrol, s.r.o0. Pfes tuto smlouvu bylo v obdobi od 8. 3. 2012 do 26. 3. 2012 zobchodovano celkem
181 982,4 litra nafty a 137 560 litra benzinu. Dle dokladd byl dopraveem 2k Group s.r.o. a
uvedenym nabyvatelem ve vétsine piipadt Kont Fuel Distribution a.s., v nékterych pfipadech sama
KIDVERON,; s.r.0. a ojedin¢le RockOll s.r.0. Zalohy na spotfebni dan byly hrazeny z acta
KIDVERON INC.

Cestou pravni pomoci byla rovnéz ziskana od spolecnosti AT Petrol Handels GmbH emailova
komunikace, v ramci které dne 12. 4. 2012 zjist’'uje svédek N. coby jednatel této spole¢nosti, zda
bude pokracovat spoluprice, upozornuje, ze pokud nebude zbozi odebrano stanovené mnozstvi,
budou muset uplatnit smluvni pokutu, dale pozaduje zaslani potvrzeni o bezdluznosti a pfiznani k
dani, ktera potfebuje pro financni ufad. Zastupce KIDVERON, s.r.o. v ramci komunikace Zzada
snizeni ceny. Dne 23. 4. 2012 osoba oznacujici se jako pan M., manazer spolecnosti KIDVERON,
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s.r.0., sd¢luje, ze davaji k 1. 5. 2012 vypoveéd ze smlouvy a zada o vraceni pfeplatku na tcet vedeny
u Valartis bank Lichtenstejnsko.

678. Vzhledem k tomu, ze ¢ast zajmovych plateb sla nikoliv pfes ucet spole¢nosti KIDVERON, s.t.0.,
ale pfes ucet spolecnosti KIDVERON INC, je vhodné se strucné zastavit u této spolecnosti.

679. Cestou pravni pomoci bylo zjisténo od Valartis Bank, Liechtenstein, ze spole¢nost KIDVERON
INC, coby jediny spolecnik spolecnosti KIDVERON s.r.0., byla zalozena na Marshallovych
ostrovech spolecnosti Majuro Nominees Ltd. s pfedmétem podnikani - obchod s kavou, olejem a
zemédélskymi produkty. Manazerem je spolecnost PRIVATE MANAGERS INC se sidlem
Marshallovy ostrovy, jejimiz fediteli jsou Mgr. Tomas P. a Reinis S. z Lotysska. PRIVATE
MANAGERS INC udélil dne 1. 12. 2011 obZ. Zderniku K. plnou moc k zastupovani
spole¢nosti KIDVERON INC. Spolec¢nost KIDVERON INC ma u bankovniho domu
Valartis Bank Liechtenstein veden ucet &. xxx, ktery byl zaloZen dne 26. 1. 2012. Dispozi¢ni
opravnéni k uctu ma obz. Zdenck K. Dle vypisu z uctu bylo na ucet KIDVERON INC. zaslano
dne 13. 3. 2012 z uctu ¢. xxx MIPO GROUP, s.r.0., dne 15. 3. 2012 4 000 000 K¢ a 2 500 000 K¢
a dne 20. 3. 2012 9 600 000 K¢. Z uctu byly dne 12. 3. 2012 odeslany dv¢ platby ve vysi 1 432 792
K¢ a 27 354 K¢ na ucty spolecnosti TOPEK Oil, cz. a.s. a dne 5. 4. 2012 ¢astka 5 000 EUR
spole¢nosti Supervizit, s.r.o., na ucet ¢. xxx vedeny u téhoz penézniho tstavu. Dne 9. 4. 2012 byla
zaslana castka 349 000 K¢ na ucet ¢. xxx majitele obz. Josefa V. (odpovida sjednané cené
obchodniho podilu), dne 28. 8. 2012 ¢astka 72 000 EUR a dne 3. 10. 2012 ¢astka 1 950 000 K¢ na
ucet ¢. xxx spolec¢nosti KBC INVEST Co. Posledni vybér byl proveden dne 13. 11 2012, nasledn¢
jiz byl ztstatek nulovy. K Lichtenstejnskému u¢tu KBC INVEST Co., reg. ¢islo xxx bylo zjisténo,
ze byl zfizen 26. 1. 2012, dispozi¢ni opravnéni k tomuto actu mél opét obZz. Zdenék K. Stav
uctu ke dni 10. 7. 2013 ¢inil 4 873,93 EURO.

680.Dle zpravy Finan¢niho ufadu v Brandyse nad Labem, bylo v ramci Setfeni ke spolecnosti
KIDVERON sice pfislibeno obz. Josefem V., ze doda dacetni doklady, které mel mit v dob¢ Setfeni
u ucetniho, které¢ho si v danou dobu nepamatoval jménem, nicméné k dodani dokladt nedoslo a
finan¢nimu ufadu se ucetnictvi spole¢nosti nepodafilo ani nasledné dopatrat.

681.Dale ke spolecnostem, které figurovaly v ramci pohybia PHM ¢i finanénich prostfedka.

682. DYNAMIC BAU, s.r.o.

683. Spole¢nost DYNAMIC BAU, s.r.o. byla zapsana do OR dne 18. 8. 2003, jejim prvnim 100%
spole¢nikem a jednatelem byl obzalovany Zden¢k K. (dle Setfeni byla na sidlo spole¢nosti uzaviena
obz. K. niajemni smlouva na jednu mistnost, ndjemné vsak nebylo placeno a smlouva byla
vypovézena). Nasledujictho roku byl podil ve spolecnosti i jednatelstvi pfevedeno na Daniela N.,
obzalovany Zdenck K. vSak ve spolecnosti dale figuroval jako prokurista do roku 2006. V roce
2008 ziskava obz. K. zpét 100% podil ve spolecnosti, 12. 11. 2008 je zpétné zapsano, ze jeho
jednatelstvi nezaniklo 15. 3. 2004 (den vzniku jednatelstvi Daniela N.), ale paralelné pokracovalo.
Dle zpravy FU Praha 8 byla spole¢nost registrovana k DPH dne 16. 11. 2009 (registrace zrusena
pro neplnéni povinnosti dne 30. 1. 2012). Dne 1. 12. 2009 obz. K. nechal spolecnosti oteviit
bankovni ucty ¢. xxx (bézny firemni) a ¢. xxx (firemni spofici), ke kterym mél nasledné dispozicni
pravo az do uzavfeni ucta dne 3. 3. 2012.

684.Z hlediska zacatku v této véci feseného obdobi byl obz. K. jedinym spole¢nikem a dle OR jedinou
osobou opravnénou jednat za spolec¢nost. Az 12. 10. 2010 uzavira obz. Zdenék K. smlouvu s KBC
INVEST CO. (Seychelska republika), za kterou sim jedna coby jeji feditel, o prodeji 100% podilu
ve spolecnosti KBC INVEST CO. za ¢astku 200 000 K¢. Soucasné obz. K. coby feditel jediného
spole¢nika rozhoduje o tom, Ze sam sebe odvolava z funkce jednatele, do které jmenuje Jittho M.
Zaroven si obz. K. udélil prokuru, kterou jménem spolec¢nosti KBC INVEST CO. nasledné odvolal
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dne 12. 1. 2011 (v OR je prokura zapsana az do 1. 3. 2011). Obz. K. ddle dne 21. 10. 2011 jménem
spole¢nosti odvolal z funkce jednatele Jiftho M. a do funkce jmenoval Ivetu P.

685. ABC TIP KONTAKT, s.r.o.
686. Spolecnost ABC TIP KONTAKT, s.r.o. byla do OR pod puvodnim nizvem EXPEDITION

INVESTMENT, s.r.0. zapsana dne 4. 7. 2005., zakladajicim spolecnikem byla spole¢nost
EXPEDITION INVESTMENTS LIMITED (Seychelska republika), tato spole¢nost drzi 100%
podil do soucasnosti. Prvnim jednatelem byl svédek Mgr. Tomas P., ale jiz 28. listopadu 2005 se
jednatelem stal obzalovany Zdenék K. (pfi svém odvolani a jmenovani obzalovaného zastupuje
spole¢nost EXPEDITION INVESTMENTS LIMITED svédek P.). V ramci naslednych listin
spolecnosti, pocinaje rozhodnutim o zméné firmy a predmétu podnikani viak jiz EXPEDITION
INVESTMENTS LIMITED coby feditel zastupuje obz. Zdenck K. Ten se také jejim jménem dne
2. 3. 2010 odvolava z funkce jednatele a do funkce jednatele jmenuje svédka Petra T. Dalsi zménu
jménem tohoto spolecnika obz. K. provedl dne 1. 11. 2010, kdy z funkce jednatele odvolal Petra
T., na jeho pozici jmenoval Jaroslava J. a soucasné udélil prokuru Adolfu K.

687.Dne 15. 11. 2010 svédek Jaroslav J. zfidil spolecnosti ucet ¢. xxx, ke kterému mél nasledné plna

dispozicni prava. Druhy tcet ¢. xxx zfidil dne 6. 4. 2011 obzalovany Adolf K., ktery nasledné mé¢l
k tomuto Gctu plna dispozicni prava.

688. Dle zpravy Finanénfho tufadu pro Prahu 6 byla spolecnost registrovana k DPH ke dni 23. 6. 2010

(ztusena dne 15. 7. 2011). Pfedmétem vytykactho fizeni byla danova pfiznani k DPH podepsana
Jaroslavem J. za 1. ¢tvrtleti 2011 podané dne 27. 4. 2011 a za 2. ¢tvrtleti 2011 podané dne 27. 7.
2011. Pochybnosti o udajich v podani se nepodafilo vyvratit, spolecnost nepfedlozila evidenci pro
danové ucely a nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by svédcily pro jeji ekonomickou ¢innost,
nebylo prokazano vlastnictvi PHM, byt v ramci Setfeni spravce dan¢ bylo zjisténo, Ze spole¢nosti
JASA TRANS, s.r.o., Petr H. a FRIKON, s.r.0., vykazuji ve svych zaznamnich evidencich jako
dodavatele PHM spolec¢nost ABC TIP KONTAKT, s.r.o.

689. PHM INTERNATIONAL, s.r.o0.

690.Dle OR byla tato spolecnost zalozena 30. 12. 2010 (notafskym zapisem opét JUDr. Evy Vagnerové

691.

692.

693.

z Mladé Boleslavy) obz. Bofivojem N., ktery byl jejim prvnim jedinym spole¢nikem a prvnim
jedinym jednatelem (k ptivodnimu sidlu spolec¢nosti majitel piislusné nemovitosti namitl, ze sidlo
spolec¢nosti bylo zapsano bez jeho souhlasu, pravost podpisu na pfedlozeném souhlasu s umisténim
sidla popftel). Obzalovany N. zalozil spolecnosti icet ¢. xxx, ktery vak poslouzil pouze pro slozeni
a nasledné vybrani zakladniho kapitalu.

Dne 3. 3. 2011 ve spolec¢nosti v tu dobu z hlediska OR nefigurujici obzalovany K. na zakladé
plné moci zfidil spole¢nosti ucet ¢. xxx, ke kterému mél nasledné dispozic¢n{ prava, az od
13. 9. 2011 méla dispozicni prava soubézné rovnéz Iveta P. (opét zjevné zpozdéni mezi
jmenovanim do funkce a zalozenim disp. prav k uctu).

Smlouvu ze dne 26. 5. 2011 byl podil za 300 000 K¢ pfeveden na spolecnost GOLDEN
ALLIANCE LLC (USA), za kterou jednal coby zmocnénec obz. Zdenck K. Ten nasledné
jménem nového spolecnika odvolal z funkce jednatele obz. N. a misto n¢j jmenoval
svedkyni
Ivetu P. Sobé¢ pak udélil prokuru jednat za spolec¢nost (v OR zapsana od 8. 7. 2011 do
25.1.2012).

Rovnéz tato spolecnost byla pfedmétem Setfeni Finanéniho udfadu. Dle materiala
Financniho dfadu pro Prahu 1 podala spolecnost po registraci k DPH za 1. a 2. ¢tvrtleti
2011 nulové danové pfiznani, za 3. ¢tvrtleti bylo pfiznani k dani podepsané jednatelkou 1.
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P. podano a byla v ném vykazana pfijata zdanitelna plnéni ve vysi 197 202 367 K¢ (dan na
vstupu 39 440 474 K¢) a uskutecnéna zdanitelna plnéni ve vysi 197 311 034 K¢ (dan na
vystupu 39 462 207 K¢) a stanovena danova povinnost 21 733 K¢, K odstranéni
pochybnosti nedoslo (jednatelka uvedla, Ze o spolecnosti nic nevi, nebylo zji§téno realné
sidlo), FU se podafilo zjistit faktury za prodej benzinu spole¢nosti JASA Trans, s.r.o. Na
zakladé téchto zjisténi byla FU dle pomticek stavena dan ve vysi 39 462 207 K¢, bylo
podano trestni oznament a usnesenim policejniho organu OKFK-250-15/TC-2011-200203
ze dne 23. 11. 2011 bylo podle § 79a odst. 1 tr. fadu rozhodnuto o zajisténi financnich
prostfedku na uctu ¢. xxx ve vysi 7 088 037,75 K¢ az do vyse 73 757 479 K¢. Usnesenim
Vrchntho soudu sp. zn.: 3To 2/2012 ze dne 9. 1. 2012 byla stiznost proti tomuto usnesen{
zamitnuta. Bylo podano 1 pfiznani k dani za 4. c¢tvrtletd 2011, ani u néj spole¢nost
neodstranila pochybnosti, v roce 2012 podala spolecnost pfiznani za 1. ¢tvrtleti, od 1.
1. 2012 se stala mésicnim platcem, ale pfes vyzvu danova pfiznani nepodala.

MAPLE CZECH, s.r.o.

Tato spole¢nost dle OR vznikla dne 15. 1. 2007 jako VALCOURT, s.r.o., jde o obdobny
ptipad jako u PHM INTERNATIONAL, s.r.0. kdy spole¢nost zalozZila notafskym zapisem
u JUDr. Evy Vagnerové, notaiky v Mladé Boleslavi spolecnost TERRINVEST, s.r.o.
jednajici jednatelem Mgr. Tomasem P., ktery se nasledné na nékolik mésict stal jednatelem
1 této spolecnosti.

Jiz dne 1. 2. 2007 dochazi k prodeji obchodniho podilu spole¢nostt BLACKMESA s.r.o.
jednajici jednatelem Oldfichem H., ve funkci jednatele je Mgr. P. nahrazen Zdenkem S.a
prokura je udélena Lubomiru R.

Dalsi vyvoj u spolecnosti je pomérné zajimavy. Dle OR bylo dne 22. 12. 2010 zaloZeno
nékolik listin. Dle smlouvy o pfevodu obchodniho podilu doslo k prodeji 100% podilu ve
spole¢nosti dne 4. 10. 2010 spole¢nostt MAPLE HOLDING LLC (USA), za kterou jednal
na zakladé¢ plné moci z 27. 8.2010 obzalovany Adolf K. (podpisy K. a H. ovéfeny toho dne),
dle notarského zapisu z 19. 10. 2010 (opét JUDr. Vagnerova) obzalovany Adolf K. coby
zmocnénec Mgr. Svetlany V., feditelky WESTERN CONSULTANTS LLC (USA), coby
manazera MAPLE HOLDING LLC zménil nazev spole¢nosti na MAPLE CZECH s.t.0.,
zmeénil pfedmét ¢innosti a udélil sobé ve spolecnost MAPLEC CZECH s.r.0. prokuru
opraviujictho jednat za spolecnost v plném rozsahu. Dale bylo 22. 12. 2010 zalozeno
rozhodnuti jediného spolec¢nika (zastoupeného

obz. K.) datované k 21. 10. 2010, kterym se odvolava z funkce jednatele Jiff M. a do funkce se
jmenuje Jaroslav J. Soucasné byla zaloZzena listina datovana k 23. 9. 2010, dle které Oldfich H.
jménem spolec¢nosti BLACKMESA s.r.0. jmenuje do funkce jednatele Jiftho M. za soucasného
udcleni prokury Adolfu K. Podpis na listin¢ byl uznan za vlastni az dne 4. 10. 2010. Srovname-li
ovétovaci dolozky vystavené Utadem Méstské ¢asti Praha 14, stojf za povsimnuti, Ze na listinach
zalozenych do OR jsou podpisy Oldficha H. na smlouvé o pfevodu obchodniho podilu a na
rozhodnuti jediného spolecnika opatfeny shodnym pofadovym ¢islem legalizace 2210/2010.
Uvedené budi nejen podezieni, ze udéleni prokury obz. K. bylo antidatovano, ale rovnéz podezieni
z padélani dolozky (piipadny zavér o padélani by vsak pro rozhodnuti ve véci nebyl ve smyslu ust.
§ 2 odst. 5 tr. fadu zasadni a soud v tomto ohledu dalsi dokazovani neprovadél, je nicméné tuto
okolnost vhodné zminit v kontextu vypovedi svedka H., dle kterého doslo k padélani jeho podpisu).

Spole¢nost méla ucet ¢. xxx, ktery byl zfizen dne 22. 12. 2010 Jaroslavem J., ktery mél
nasledné k uc¢tu dispoziéni pravo. Usnesenim policejniho organu OKFK-250-14/TC 2011-
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200203 ze dne 23. 11. 2011 byly zajistény financni prostfedky na tomto uctu ve vysi 3 943
985,35 K¢ a vSechny prostfedky na tento ucet dodatecné doslé az do vyse 73 757 479 Ke.

ZINGA, s.r.0.

Tato slovenska spole¢nost byla dle ddaju zjisténych z obchodniho rejstifku Slovenské
republiky zalozena dne 14. 2. 2011. Zakladajicim spole¢nikem byla spolecnost FirmaDnes
s.r.o., prvnim jednatelem Alexandra J., nasledné byl podil pfeveden na Adolfa K., kterému
byla udélena prokura jednat za spolec¢nost (ve funkci prokuristy od 10. 9. 2011 do 27. 6.
2012, kdy se stal na dobu do 14. 9. 2012 jednatelem). Svédek Jifi P. se pak stal jednatelem
spole¢nosti 1. 8. 2011, v této funkci je v OR veden dodnes (v dobé od 27. 6. 2012 do 14. 9.
2012 byl ve funkci soubézné s obz. K.). Podil ve firme byl nasledn¢ pfepsan 20. 7. 2012
na spole¢nost KIDVERON INC. (Marshallovy ostrovy). Dle zpravy danového ufadu
Bratislava spolecnost ZINGA, s.r.o. pfiznani k DPH podavala s nulovou danovou
povinnosti. Dle Setfen{ spole¢nost na adrese sidla fakticky nesidlila (slo o virtualni kancelaf
- k tomu zejména viz odposlechy obz. V. VANE 8). Spolecnost méla zalozeny ucet ¢. xxx
u TATRA Banky.

CROSS TRADE s.r.0.

Podle ptivodni zakladatelské smlouvy byla tato slovenska spolecnost zalozena spolecnosti
WESTERN CONSULTANTS LLC (USA) jednajici Mgr. Tomasem P. s nazvem FRIKON
Slovakia, s.r.o. a s jednateli obz. Zdenkem K. a panem Jifim S. Nasledné viak jesté pfed vznikem
spole¢nosti bylo rozhodnuto o zméné nazvu na CROSS TRADE s.1.0. a 0 odvolani pana Jiftho S.
Dle informaci z obchodniho rejstfiku Slovenské republiky pak byla dne 15. 6. 2011 firma zapsana
s jedinym spolecnikem PARTNERS ONLINE LLC (USA) a jedinym jednatelem,
obzalovanym Zdenkem K. Ke zméné vlastnické struktury az do zruseni spolec¢nosti (10. 4. 2015)
nedoslo, z hlediska organu byl obzalovany K. dne 27. 8. 2012 ve funkci vystfidan Vladimirem P.
(k této osobe¢ viz odposlechy VANE 8, kdy obz. Vit fesi zmény ve spolecnostech a upozornuje, ze
jsou P. dva, otec a syn).

Spolecnost disponovala uctem ¢. xxx, ktery byl zalozen 13. 10. 2011. Dispozicni prava k
uctu mél obz. Zdenék K. K pohybum na actu viz vyse.

Rovnéz tato spolecnost neméla zapsané sidlo coby skutecné sidlo spolecnosti. Dle smlouvy
ze dne 4. 3. 2011 (uzavfené obz. K.), méla spolecnost tzv. virtualni sidlo zajistované
spole¢nosti Unifin Real, s.r.o. Dne 24. 7. 2013 byla tato smlouva spolecnosti Unifin Real,
s.r.0., vypovezena z davodu dlouhodobého nehrazeni zavazku.

Dle zpravy danového afadu Bratislava byla spolecnost zaregistrovana k dani z ptijmua 17. 6.
2011, ale ptriznani k dani nepodala, jako platce DPH registrovana nebyla.

IMPEXMONT, s.r.o0.

Dle ddaju z OR, byla spole¢nost zapsana pod firmou WESTERN CONSULTANTS, s.r.o.
dne 26. 3. 2007. Zakladajicim spole¢nikem byla TERRINVEST, s.r.0., prvnim
jednatelem Mgr. Tomas P. Smlouvou z 3. 6. 2008 byl podil ve spolecnosti nejprve
pfeveden na TERRITORIAL INVESTMENTS LTD. (Kyperska republika) a nasledné dne
25. 6. 2008 na KBC INVEST CO. (Seychelska republika), jednajici zmocnénkyni Milenou
P. Soucasné byl odvolan Mgr. P. z funkce jednatele a na jeho misto byl jmenovan pan
Miroslav K. Dne 30. 10. 2008 jediny spolecnik WESTERN CONSULTANTS, s.r.0.,
spole¢nost KBC INVEST CO., jejimz feditelem byla TERRITORIAL INVESTMENTS
LTD., za kterou jednala zmocnénkyné Milena P., jmenovala do funkce jednatele
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obzalovaného Zderika K. s ucinnosti od 30. 10. 2008 (paralelné pokraCovalo
jednatelstvi pana K.).

708. Nasledné pfi rozhodnuti jediného spolecnika z 26. 5. 2009 jiz za KBC INVEST CO. jednal
coby feditel obz. Zden¢k K., ktery se odvolal z funkce jednatele a soucasné si udélil prokuru
jednat za IMPEXMONT s.r.o. Stejn¢ tak obzalovany jednal za spolec¢nost 3. 8. 2010
(notafsky zapis opét JUDr. Vagnerova v Mladé Boleslavi), kdy se firma zménila na
Impexmont s.r.0. a druhym jednatelem se stal obzalovany Adolf K. a prokura obz. K. byla
odvolana.

709. Dle provedené setfeni je Miroslav K. od 1. 6. 2006 pohfesovan. Dle znaleckého posudku v
oboru pismoznalectvi (zadan v ramci fizeni vedeného KR hl. m. Prahy, pod sp. zn.
KRPA33244/TC-2012-000092 v ramci provéfovani cinnosti spolecnosti) podpisy na
pfiznanich k dani za cervenec 2010 az ffjen 2010 a podpisy v ovéfovaci knize zalozené u
Méstského ufadu v Brandyse nad Labem, pravdépodobné nejsou pravymi podpisy
Miroslava K.

710. Dle obchodniho rejstifku Slovenské republiky byla do né¢j dne 10. 11. 2009 zapsana
Impexmont s.r.0. organizacni slozka. Vedoucim této slozky byl a je obzalovany Zden¢k K.

711. Z hlediska ucta spolecnosti mél obZalovany Zdenék K. po celou dobu dispozi¢ni pravo
k a¢tu xxx (otevieny 11. 12. 2008), ¢. xxx (otevieny 1. 12. 2009) i k actim slovenské
organizacni slozky ¢. xxx (otevieny 1. 12. 2009) a ¢. xxx (otevieny 28. 7. 2010).

712. CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.r.o.

713. Dle udaju ze slovenského OR byla spole¢nost zapsana 24. 8. 2000, vlastnila ji trojice
spole¢nikt Rostislav S., Dusan A. a Daniel M. Prvnim jednatelem se stala Alexandra S. V
dobé¢ od 20. 1. 2012 do 20. 7. 2012 byl jedinym zapsanym spoleénikem obZ. Jan S.
(smlouva o bezuplatném pfevodu obchodnich podila podepsana jiz 20. 9. 2011), od 21. 7.
2012 az do zaniku spolecnosti pak byla jedinym spole¢nikem KBC INVEST CO. V dobg,
kdy byl svédek S. spole¢nikem, byl rovnéz jedinym jednatelem spole¢nosti. Poté, co byl 21.
7. 2012 podil pfeveden na spolecnost KBC INVEST CO. (zastupovanou obz. K.),
vysttidal ve funkci jednatele obz. S. pan Robert H., ke kterému bylo zji$téno, Ze byl
nezvéstny a nasledné k datu 28. 3. 2010 prohlagen za mrtvého. Obz. S. byl nicméné
nadale opravnén jednat za spolecnost, jelikoz soucasné s odvolanim z funkce jednatele mu
byla udélena prokura (vzdani se funkce bylo OR doruceno az 15. 5. 2013).

714. Ke dni 21. 7. 2012 bylo spole¢nosti zapsano nové sidlo (k tomuto viz odposlechy obz. V.
fesictho zménu sidla) na adrese Bratislava, Dunajska 14/7496. Dle zprivy o Setfeni
policejniho organu SR, bylo na této adrese pouze virtualni sidlo, které bylo zruseno z
duavodu neplaceni. Pfedchozi sidlo bylo rodinnym domkem, v némz Zije Zdenka S., matka
prvni jednatelky spole¢nosti (opét lze srovnat s odposlechy).

715. Ucet spole¢nosti ¢. xxx zalozil dne 2. 2. 2012 obz. S., dispoziéni opravnéni k Gétu mél obz.
K.

716. MIPO GROUP, s.r.o.

717. Spole¢nost byla zalozena notafskym zapisem ze dne 13. 12. 2011 (sepsan JUDr.

Viagnerovou v Mladé Boleslavi), jedinym zakladajicim spolecnikem a prvnim jednatelem se
stal Vladimir P. ro¢nik xxx. Ten pfevedl svtj podil 6. 6. 2012 za ¢astku 200 000 K¢ na
spole¢nost KIDVERON INC. (Marshallovy ostrovy), za kterou sam jednal na zakladé plné
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moci (tu udélila z pozice feditele spolecnosti KIDVERON INC. spolecnost PRIVATE
MANAGER, jejimz feditelem je Mgr. Tomas P. a Reinis S. z Lotysska). Soucasné pan P.
odvolal sam sebe 2z funkce jednatele spolecnosti a na pozici jmenoval
(nezvéstného/mrtvého) Roberta H.

Z hlediska pfeprodeje PHM dovezenych spolecnosti KIDVERON s.r.o0. v dobé od
30. 1. 2012 do 28. 3. 2012 je podstatny ucet ¢. xxx. Ten byl zf{zen Vladimirem P. dne 11. 1. 2012.
K actu pak mél sam dispozicni pravo, bylo zfizeno internetové bankovnictvi. Dale méla spolecnost
zfizeny ucet €. xxx u Valartis Bank, Lichtenstejnsko, zalozeny dne 20. 2. 2012, dispozi¢ni opravnéni
m¢l opét pan Polak.

FRIKON, s.r.0.

Spolec¢nost vznikla dne 22. 8. 2000, jejim jedinym prvnim spole¢nikem 1 jednatelem byl
svédek Ing. FrantiSek Ch. AZ smlouvou ze dne 2. 2. 2011 pfevedl 100% podil ve spolec¢nosti
za ¢astku 8 mil. K¢ na spolecnost PARTNERS ONLINE LLC jednajici zmocnéncem obz.
Zdenkem K. (na zakladé plné moci vystavené dne 14. 1. 2011 jménem spolecnosti
PARTNERS ONLINE LLC spole¢nosti WESTERN CONSULTANTS, LLC), ktery
stejn¢ho dne jménem nového vlastnika do funkce jednatele spolecnosti jmenoval pana
Jittho S. Niasledné byl ke dni 4. 5. 2011 rozhodnutim valné hromady jedinym spole¢nikem
zastoupenym obz. Zdenkem K. odvolan z funkce jednatele Ing. Ch.

INDIPA a.s.

Spolecnost byla zapsana do OR dne 28. 12. 2007, vydano bylo 20 kusu akcii na majitele.
Dne 22. 9. 2009 se stal jedinym akcionafem spolecnosti pan Petr H., ktery se stal jedinym
¢lenem predstavenstva a jmenoval novou dozorci radu slozenou ze Simony H., Dalibora
W. a Ireny W.

Na spolec¢nost podal Financéni ufad pro Prahu 4 trestni oznameni, dle kterého byla
spole¢nost registrovana jako platce DPH k 1. 5. 2011, kdy za 2. ¢tvrtleti 2011 vykazala
nezvykle vysoké hodnoty pfijatych a uskute¢nénych plnéni za PHM, které neodpovidaly
pfedpokladanému ro¢nimu obratu. Pfi kontrole financniho ufadu bylo zjisténo, Ze
INDIPA, a.s., neni schopna prokazat pfijeti zdanitelnych plnéni od ABC TIP KONTAKT,
s.r.0., kdy pfedlozila sice formalné bezvadné doklady, ale udaje nebylo mozno ovéfit, nebot’
dodavatel byl nekontaktni, proto mu byla piislusnym FU Praha 6 zrusena registrace k DPH.
Dle tvrzeni INDIPA, a.s., nakoupila PHM v priabéhu pfepravy, coz vsak nebyla schopna
dolozit, kdy FU nezjistil zadné doklady svédéici o tom, Ze by pfedmétné PHM méla vlastnit
spole¢nost ABC TIP KONTAKT, s.r.o. nebo INDIPA, a.s. Predlozeny byly dodaci listy,
ale zadné pravodni doklady prokazujici vlastnictvi PHM a nabyti od ABC TIP KONTAKT,
s.r.0., takze bylo z pohledu FU ziejmé pouze to, ze PHM byly nalozeny v Rakousku a
dodany na tuzemské cerpaci stanice a proto neuznala spolecnosti uplatnény narok na
odpocet DPH ve vysi 43 236 323 K¢.

V ramci trestnfho fizen{ bylo provérovano, zda tato spole¢nosti a svédek H. nebyl soucasti
zloc¢inné skupiny. Pro takovy zavér vSak nebyly zajistény dukazy, a tudiz je nutné situaci
dukazné interpretovat tak, ze $lo o spole¢nost, ktera se dostala do potizi v dasledku toho,
ze nakupovala PHM od spolecnosti zapojené do zloc¢inné struktury, a pak v ramci kontroly
nebylo mozné dolozit, ze PHM skute¢né nakoupila (pro absenci fadnych dokladi na strané
ABC TIP

KONTAKT).

GEOSOFT, s.t.o.
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Spolec¢nost vznikla dne 13. 9. 2011, zakladajicim spole¢nikem byla opét spolecnost
TERRINVEST CAPITAL s.r.o0. a prvni jednatelkou spolecnosti pani Dana K. Spolec¢nost
byla nasledné¢ smlouvou ze dne 10. 11. 2011 pfevedena na spolecnost Architecture
Solutions LLLC (USA, Miami), za kterou jednal na zakladé plné moci obzalovany Zden¢k
K. Ten stejného dne rozhodnutim jediného spole¢nika jmenoval sam sebe misto pani K.
do funkce jednatele spolecnosti, ve které setrval do 11. 7. 2012, kdy ho ve funkci vystfidal
svédek Robert H.

Je patrné, ze fesené spolec¢nosti mély pomérné komplikovanou strukturu, pficemz nelze
pfehlédnout shody subjekta stojicich ve vlastnickych strukturach, ze jde z velké casti o
spole¢nosti zakladané spolecnostmi zastupovanymi Mgr. Tomasem P. a nasledné dale
prodavané, kdy je napadna rovnéz formalni shoda dokumentt, kdy v zasadé dochazelo
pouze ke zménam firem, osob a datace (napf. prakticky identicka rozhodnut{ jedinych
spole¢nikt napfi¢ fesenou firemni strukturou), vyse jiz bylo 1 né¢kolikrat poukazovano na
opakované vyuzivani sluzeb notatky JUDr. Vagnerové z Mladé Boleslavi. Pfedevsim se nam
pak stale opakuji osoby obzalovanych (at’ jiz ve funkcich ¢i jednajicich na zakladé plnych
moci) a osob, které soud v kontextu dokazovani povazuje za bilé koné (at’ jiz zivé a soudem
vyslechnuté, nezvéstné nebo mrtvé).

Dale se je tfeba zastavit u spole¢nosti, které figurovaly ve vlastnické struktute fesenych
spolecnosti.

MAPLE HOLDING LLC

Spole¢nost MAPLE HOLDING LLC byla 1. 7. 2010 registrovana Ufadem statniho
tajemnika statu Oregon, jako jeji feditel je vedena spoleénost WESTERN
CONSULTANTS LLC zastoupena Mgr. Tomasem P. Jak jiz bylo uvedeno vyse, za
spole¢nost fakticky na zakladé plné moci jednal obZalovany Adolf K.

Dle obchodnfho rejstifku spolecnost figurovala ¢i figuruje jako spoleCnik ve
spole¢nostech PROROBI, s.r.0. (v dob¢ kdy dle obzaloby mélo dojit ke kraceni DPH —
viz vyse), MAPLE CZ, s.r.o. (v dob¢ kdy dle obzaloby mélo dojit ke kraceni DPH — viz
vyse), MAPLE CZECH, s.r.o. (v dob¢ kdy pfes ucet sly vyse fesené platby za PHM),
CAR EXPERT s. r. o. (diive SKYCAR.CZ s.r.0. — jedinym spole¢nikem po celé fesené
obdobi) a ZeBa, s.r.o0. (od 22. unora 2011 — podil koupen od svédka B., zeté obz. V.).

Spole¢nost ma v CR zapsanou od 14. 12. 2010 organizacni slozku, jejimz zapsanym
vedoucim je Jaroslav J. Sidlo bylo smluvné sjednano jako virtualni u spolec¢nosti e-office
CZECH REPUBLIC s.r.0. na dobu do 31. 12. 2012, smlouva nebyla prodlouzena. Dle
zpravy Finan¢niho dfadu pro Prahu 9 podavala spole¢nost ptiznani k DPH za 2. az 4.
ctvrtletf roku 2011 a za 1. a 2. ¢tvrtleti 2012. Piznani byla opatfena podpisem J. J. a bylo v
nich deklarovano, Zze ekonomicka ¢innost neprobihala.

GOLDEN ALLIANCE LLC

Spole¢nost GOLDEN ALLIANCE LLC byla registrovana dne 10. 1. 2011 v obchodnim
registru vedeném Utadem statniho tajemnika statu Florida pod reg. ¢. 1.1000004793. 1 zde
je nominalnim feditelem spole¢nosti WESTERN CONSULTANTS LLC, zastoupena Mgr.
Tomasem P. Vyse jiz bylo zminéno faktické jednani spole¢nosti obZalovanym K.,
kterému byla udélena plnd moc.

Spolecnost je spoleé¢nikem ve spoleCnostech VENACO, s.r.o0. (v dob¢ kdy dle obzaloby
meélo dojit ke kraceni DPH — viz vyse), PHM INTL, s.r.o. (v dobé¢ kdy dle obzaloby mélo
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dojit ke kraceni DPH — viz vyse) a PHM INTERNATIONAL, s.r.0. (v dob¢ kdy pfes
jeji ucet sly vyse fesené platby za PHM).

KIDVERON INC

Spolecnost KIDVERON INC byla zalozena dne 1. 12. 2011 spole¢nosti Majuro
Nominees Ltd. (sidlem Marshallovy ostrovy). Akcie spolecnosti jsou na dorucitele. Dle souhlasu
zakladatele ze stejného dne se feditelem spolecnostt KIDVERON INC stala spolecnost PRIVATE
MANAGERS INC. (taktéz Marshallovy ostrovy).

Ke spolec¢nosti PRIVATE MANAGERS INC. je pak tfeba doplnit, ze byla rovnéz zalozena
spole¢nosti Majuro Nominees Ltd. pficemz fediteli spole¢nosti byli zvoleni Tomas P.
a Reinis S. (13. 6. 2011). Spolecnost PRIVATE MANAGERS INC. v den zalozen{ firmy
vystavila generalni plnou moc Zdeniku K., ktery byl v listinich Valartis Bank
(Lichtenstejnsko) uveden jako skutecny vlastnik (¢.1. 3053). Dle potvrzeni na ¢.l. 3060 je
jedinym akcionafem (2000 ks akcii) Zdenék K. (datum akvizice 1. 12. 2011).

Spolecnost je spole¢nikem ve spolecnostech KIDVERON, s.r.0. (¢astecné téz v dobé,
kdy melo dle obzaloby dojit ke kraceni DPH), MIPO GROUP, s.r.0. (podil ve spolecnosti
pfeveden z Vladimira P. po zajmové dobé¢) a ve slovenské spolecnosti ZINGA, s.r.o. (podil
rovnéz preveden az po dobé, kdy mélo dojit ke kraceni dané na DPH).

U banky Valartis Bank (Lichtenstejnsko) spolecnost méla veden korunovy ucet ¢. xxx
(IBAN: xxx), ke kterému mél dispozi¢ni opravnéni obZalovany Zdenék K. Prvotni
prostedky na dcet piisly 5. 3. 2012 (8 600 000 K¢&) a 6. 3. 2012 (10 500 500 K¢&). Ucet
skoncil na nule k 13. 11. 2012. Béhem uvedené doby doslo ke kreditnim operacim ve vysi
celkem 108 814 090,35 K¢ a k debetnim operacim ve shodné ¢astce K¢. Z identifikovanych
plateb slo o prostfedky odchazejici do spolecnosti ZINGA, CROSS TRADE, KBC
INVEST, s.r.o. (3. 10. 2012 ¢astka 1 950 000 K¢ a dne 28. 8. 2012 ¢astka 72 100 EUR),
KBC INVEST CO. (ve prospéch této spolecnosti k 13. 11. 2012 pfeveden zustatek na
uctu), TOPEK Oil, s.r.o (dne
12. 3. 2012 castka 27 354 K¢ a castka 1 432 792 K¢). Rovnéz je vypisy dolozitelna platba castky
349 000 K¢ dne 9. 4. 2012 na soukromy ucet obZ. V. Naopak na tcet KIDVERON INC
pfichazely platby z Lichtenstejnského tctu ¢. xxx spolecnostit MIPO GROUP s.r.o. (dne 13. 3.
2012 zaslana ¢astka 4 000 000 K¢, dne 15. 3. 2012 ¢astka 2 500 000 K¢ a dne 20. 3. 2012 ¢astka 9
600 000 K¢)

KBC INVEST Co.

Spolecnost KBC INVEST Co. ¢. 043132 byla zalozena dne 6. 12. 2007. Sidlem je Mahé,
Seychelska republika, feditelem byl jmenovan obzZ. Zdenék . Jiz vyse bylo zminéno, Ze
ten pak za tuto spole¢nost opakované fakticky jednal.

Tato spolecnost figurovala jako spole¢nik ve spole¢nosti IMPEXMONT, s.r.o (100%
podil nabyla smlouvou ze dne 25. 6. 2008), ve spolecnostt DYNAMIC BAU s.r.o.
(smlouvou ze
7. 10. 2010 na nf pfevedl obz. K. 100% podil ze sebe coby fyzické osoby), PROROBI CZECH
s.r.0. (smlouvou z 24. 9. 2010), UNITED COMMUNICATIONS . t. o. (v tomto piipadeé smlouvu
o nabyti podilu podepsala za KBC pani Milena P. dne 25. 6. 2008), v CARDCENTRUM
SLOVAKIA s.r.0. (podil preveden 21. 7. 2012) a v Agentufe pro rozvoj meést a obci,s.r.o.
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744. Posledné jmenovana spolecnost je zajimava z hlediska osobnich vazeb. Dle ddaju z
obchodniho rejstifku byla spolecnost zalozena v roce 2003, kdy se jejimi prvnimi spolecniky
stal svédek Ing. Ivan E. (podil 10 %), Ing. Martin S. (podil 45 %) a Ing. Tomas V. (podil 45
%). Od téchto spole¢niki podily odkoupila spolecnost KBC INVEST CO. zastoupena
zmocnénkyni Milenou P. 4. 3. 2008, ktera jesté toho dne odvolala dosavadni jednatele
spole¢nosti a do funkce jednatele jmenovala obz. Jana S. Ten byl ve funkci a2 do 3. 11.
2008, kdy ho za KBC jednajici feditel obz. Zden¢k K. odvolal z funkce jednatele a s
ucinnosti k uvedenému dni jmenoval do funkce Josefa K.

745. Spole¢nost KBC INVEST CO. méla tcet ¢. xxx vedeny u Valartis Bank, Lichtenstein.
Dispozi¢ni prava k actu mél obz. Zdenck K. Na tento tucet byla pfevedena dne 3. 10 2012
castka 1 950 000 K¢ a dne 28. 8. 2012 c¢astka 72 100 EUR z actu ¢. xxx spolec¢nosti
KIDVERON INC vedeného u téhoz bankovniho ustavu. Dne 14. 11. 2012 pak piisla
castka 54 589,03 K¢ z uctu ¢.

10.330290.0100 spole¢nosti MIPO GROUP, s.r.0. vedeného u stejného bankovniho dstavu.

7406. FLORIDA CZECH INVEST LLC

747. Spole¢nost FLORIDA CZECH INVEST LLC byla registrovana v obchodnim registru
vedeném Utadem statnho tajemnika stitu Florida pod reg. ¢ 1.08000057825 dne 30. 4.
2009. Jako feditel spolec¢nosti byla uvedena spolecnost WESTERN CONSULTANTS LLC
zastoupena Mgr. Tomasem P.

748. V CR byla do OR zapséna organizaéni slozka spole¢nosti dne 19. 3. 2010. Vedoucim
organizacni slozky je od pocatku obzalovany Eduard V., sidlem organizacni slozky je
Hlusickova 1129/9, Praha 5. Zakladatelskou listinu organizaéni slozky podepsal dne 26. 1.
2010 svedek Mgr. Tomas P. coby feditel spole¢nosti WESTERN CONSULTANTS LLC,
coby feditele spole¢nosti FLORIDA CZECH INVEST LLC (podpis ovéfen u JUDr.
Vagnerové v Mladé Boleslavi).

749. Spole¢nost FLORIDA CZECH INVEST LLC byla od 11. 1. 2011 do 30. 4. 2013
spole¢nikem ve firmach SKY MARKETING s.r.o. (puvodné LAKENITS s.r.0., nasledné
NEC Trading s.r.0. jejimz jednatelem byl od 12. 1. 2011 do 30. 4. 2012 obz. Antonin M.,
poté Josef N.), v dobé¢ od 3. 12. 2008 do 31. 8. 2010 (podil poté koupila MAPLE
HOLDING LLC jednajici obzalovanym Adolfem K.) ve firm¢ SKYCAR.CZ s. r. o.
(pavodné LONMIN s.r.0., nasledn¢ CAR EXPERT s. 1. 0., jejimz jednatelem byl od 3. 12.
2008 do 15. 12. 2010 obz. Antonin M., nasledné svedek Jifi P.), od 3. 8. 2010 ve firmé SKY
INDUSTRY s.r.o. (puvodné SURLEG s.r.0., jejimz jednatelem byl od 3. 8. 2010 do 12. 1.
2011 obz. Antonin M. a poté nasledné svédek Michal B.), rovnéz od 3. 8. 2010 ve firmé
SKY MARKETING s.r.o. (pavodné RANLON s.r.o0., nasledné¢ SKY REAL ESTATES
s.r.0., jejimz jednatelem je od 3. 8. 2010 obz. Antonin M., ode dne 2. 11. 2010 je rovnéz v
OR zapsana prokura obz. Bofivoje N.) a od 18. 11. 2010 do 1. 3. 2011 (nasledn¢ podil
pfeveden na PARTNERS ONLINE LLC jednajici obzalovanym Zdenkem K.) ve firm¢
SKY CAR s.r.0. (puvodnée APROVAL s.r.0., jejimz jednatelem byl od 18. 11. 2010 do 28.
4. 2011 obz. Antonin M., od 28. 4. 2011 do 19. 12. 2011 svédek Michal B. a od 2. 3. 2011
dale pan Jifi S.).

750. Ze zpravy Finanéniho ufadu Praha 6 plyne, ze FLORIDA CZECH INVEST LLC,
organizacni slozka, nenf registrovana jako platce DPH. Za roky 2010 az 2011 byla podana
pfiznani k dani z pffjmu pravnickych osob. Z obsahu pfiznani nevyplyva zadna ekonomicka
¢innost. Za rok 2011 bylo podano pfiznani, ve kterém jsou uvedeny naklady 19 925 K¢
odpisy majetku skupina 2) ve vysi 38 400 K¢.
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751. Spole¢nost FLORIDA CZECH INVEST LLC je vedena jako vlastnik tfi vozidel, ktera
byla v pfipravném fizeni zajisténa pro podezfeni, ze pochazi z trestné ¢innosti.

752. PARTNERS ONLINE, s.t.o0.

753. Spole¢nost PARTNERS ONLINE, s.r.0., se sidlem Miami Beach, Collins Avenue 6538,

33141, Spojené staty americké byla registrovana v Miami, pod reg. ¢. 730757-99.

754. Tato spolecnost byla spole¢nikem ve firmé¢ SKY CAR s.r.o. (smlouvu o nabyti podilu
podepsal za PARTNERS dne 1. 3. 2011 zmocnénec obz. Zden¢k K.), firmé FRIKON s.r.o.
(smlouvu o nabyti podilu podepsal za PARTNERS dne 2. 2. 2011 zmocnénec obz. Zdenék
K)), firm¢ STOCKPORT s.r.o. (za PARTNERS opét podepsal dne 13. 9. 2011 coby
zmocnénec obz. Zdené¢k K.), firmé BELINTRA s.r.o. (opét dne 27. 4. 2011 podepisuje
obz. K.), firm¢é Lena Best Promotion s.r.o. (za PARTNERS dne 22. 12. 2011 podepisuje
obz. K.) a ve firmé¢ GAMA PRO

s.r.0. (puvodné MADISON CZECH CORPORATION s.r.0., smlouvu o pfevodu podilu rovnéz
podepsal za PARTNERS dne 17. 1. 2012 obz. Zden¢k K.).

755. WESTERN CONSULTANTS LLC

756. Spolecnost WESTERN CONSULTANTS LLC byla zalozena dne 13. 4. 2007 ve staté
Oregon a registrovana pod ¢. 428296-97. Tato spolecnost zjevné pusobila jako manazer
fady spolecnosti jak souvisejicich s fesenou véci (viz. vyse), tak spole¢nosti s ni nijak
nesouvisejicich. Je zjevna souvislost se svédkem Mgr. Tomasem P., ktery za tuto spole¢nost
opakované jako jeji feditel jednal. VSe odpovida tomu, Ze svédek v ramci svych sluzeb
zajist oval zakladani zahranic¢nich spolecnosti, pficemz v piipad¢ potieby mohla byt osoba
skute¢né ovladajici spolecnost dale skryta tim, ze coby manazer dotcené spolec¢nosti byla
oficialné vedena spolecnost WESTERN CONSULTANTS LLC. Uvedenému odpovida i
to, ze dle vysledku Setfeni policejnich organu ke spolecnosti J&T Legal LLP (ktera
opatfovala ovéfené ptreklady listin zejména plnych moci vystavenych spolecnost
WESTERN CONSULTANTS LLC pfedkladanych zahranicnimi spolecnostmi v
souvislosti s riznymi pravnimi dkony) bylo zjisténo, ze spole¢nost se na adrese, ktera je
uvedena na otisku razitka — 139 Kingston Road, Wimbledon, Londyn, nenachazi, byla
zjisténa na adrese 196 High Road Wood Green, Londyn. Jedna se o dam, ktery je uzivan
celkem 810 spolecnostmi pro dorucovani posty, kdy spolecnost neni na uzemi Spojeného
kralovstvi fakticky pfitomna. Rediteli spolecnosti J&T Legal LLP jsou J&T Partners
Incorporation se sidlem Seychely a svedek Mgr. Tomas P.

757. V ramci zkoumani struktury spolecnosti dostavame jiz prvnf{ okruh obzalovanych a od
prokazovani zkraceni DPH se dostavame k tomu, jaké osoby za timto kracenim staly.

758. Béhem piipravného fizeni probéhla série domovnich prohlidek, jejimz cilem bylo
pfedevsim zajistit doklady k zajmovym spolecnostem. To se podafilo pouze ¢astecné,
nepotvrdilo se teoretické ocekavani, ze by se v pfedmétnych nemovitostech nachazely
ucetni doklady. Vysledky domovnich prohlidek jsou nicméné i tak vyznamné pro vykresleni
situace, zejména pak z hlediska vazeb spole¢nost{ a osob.

759. Ptikaz k domovni prohlidce domu na adrese H. €. xxx, Praha , majitelky Zuzany V.
(bydlist¢ obz. Eduarda V.) byl vydan soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 30. 11.
2012
(¢.l. 1338).
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V ramci obhajoby bylo namitano, ze prohlidka byla nafizena v rozporu se zakonem s tim,
ze soudce zcela nesmyslné pifkaz oduvodnil moznosti pfechovavani ¢i Sifeni détské
pornografie. Nalézaci soud se s timto argumentem neztotoznuje. V odivodnéni pfikazu
je zcela jasné uvedeno, Ze pfikaz je vydavan v souvislosti s kracenim DPH pfi
dovozu PHM spolecnostmi PROROBI s.r.o, VENACO s.r.o.,, MAPLE CZ s.r.o. a
KIDVERON s.r.0., kdy ve vztahu k této nemovitosti vyplyvalo z operacnich zji§téni
policie, Ze by se v nemovitosti mél zdrZovat jeden z podezielych, obz. Eduard V. a tudiz
lze ocekavat, ze by se v ni mohly nachazet véci vyznamné pro trestni fizeni (faktury,
dodaci listy, ucetnictvi atd.).

Zminka o détské pornografii je pouze na jednom misté v odivodnéni a to v pasazi o
neodkladnosti dkonu. Je-li text pfikazu interpretovan jako celek, je zcela zfejmé, Zze soudce
neocekaval, ze by se méla v nemovitosti détska pornografie nachazet a pfedmétny text se
do pfikazu dostal nechténé, zfejmé kopirovanim textu, kdy soudce pro urychleni véci vysel
z textu jiného pfikazu k domovni prohlidce, u kterého o détskou pornografii skutecné slo,
a tuto cast textu opomnél vymazat (ovéfeno dotazem na pifslusného soudce). Prikaz k
domovni prohlidce je tfeba vnimat v kontextu navrhu na jeho vydani z 27. 11. 2012 (¢.L
1310) a podnétu k navrhu z 26. 11. 2012 (¢l 1342), které zadnou zminku o détské
pornografii neobsahuji a které jsou i co do otazky neodkladnosti a neopakovatelnosti ukonu
dle nazoru soudu dostatecné oduvodnény. V zadném piipadé soud neshledava duvod
uvedené listiny interpretovat jako dikaz jakési konspirace proti obzalovanym, kdy mél soud
povolit domovni prohlidku na zakladé ni¢im nepodlozeného nafceni z pfechovavani détské
pornografie, jak prezentuje obhajoba.

Nalézaci soud povazuje tuto i dal$i v této véci provedené domovni prohlidky za zakonné.

Ve fazi piipravného fizeni, kdy jsou typicky povolovany domovni prohlidky, nelze
ocekavat, ze budou vsechny aspekty trestné ¢innosti odhaleny a bude jiz zajistén takovy
dukazni material, ktery bude bez pochybnosti prokazovat, ze doslo k trestné c¢innosti a v
pfedmétné nemovitosti se nachazi véci vyznamné pro trestni fizeni. Pokud by tomu tak
mélo byt, byly by prohlidky v podstaté zbyte¢nym nastrojem trestnfho fadu, jelikoz by je
bylo mozné pouzit vlastné az v okamziku, kdy by jejich provedeni pro dostatek jiného
dukazniho material bylo jiz nadbytecné.

Nastroje trestntho prava zasahujici do obcanskych prav a svobod je samoziejmé tieba
pouzivat s nalezitou zdrzenlivosti, prava nevinnych (a nevinnym je kazdy, dokud neni
pravomocné odsouzen) je tfeba maximalné Setfit, ale to neznamena, ze ma byt rezignovano
na ucel trestnfho prava. Na urovni zakladnich prav a svobod je cilem trestnfho prava zajistit,
aby do zakladnich prav a svobod jinych nezasahovali pachatelé trestné ¢innosti, a tudiz je
tfeba vzdy zvazovat stfet chranénych zajmu, kdy na jedné strané mame ochranu spolec¢nosti
pfed trestnou cinnosti (ochrana spolecnosti pak ve vysledku je ochranou souboru prav
osob, které spolecnost tvoii) a na druhé strané napf. pravé zajem na ochranu domovni
svobody osob, u kterych ma byt provedena domovni prohlidka k zajistén{ véci dalezitych
pro trestni fizeni. Domovni prohlidka je citelny zasah do domovni svobody, ale stale jde o
relativné slaby zasah ve srovnani s dal$imi nastroji trestniho prava, které v davodnych
ptipadech umoznuji napt. také (v dané fazi fizeni) nevinnou osobu vzit do vazby a to v
zavislosti na okolnostech a zavaznosti trestného ¢inu i na dobu nékolika let, byt’ neni
vylouceno, ze nasledn¢ bude shledana nevinnou (a za vazbu odskodnéna).

Pii povolovani domovni prohlidky musi soud zvazit, zda zasah do domovni svobody je
adekvatni zavaznosti trestné ¢innosti, o kterou se ma jednat, mife podlozenosti podezfent,
pifinosu, ktery lze od provedeni prohlidky ocekavat (pfi povoleni musime vychazet z
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davodného ocekavani, nikoliv z toho, zda se ocekavani potvrdi ¢i nikoliv — argument
obhajoby, ze prohlidka byla neduvodna, jelikoz se nic relevantniho nepodafilo najit, je zcela
zavadéjici, podstatné je, jestli byl racionalni duvod zajisténi vyznamnych véci ocekavat, kdy
napf. uvaha, ze by podezfely mohl mit uschované inkriminujic{ véci u své milenky neni
nelogicka) a to vSe pfi zvazeni, zdali lze Gcelu trestniho fizeni dosahnout jinymi, Setrnéjsimi
nastroji.

V fesené véci bylo zfejmé, Ze dochazi k velmi rozsahlé, organizované, zavainé
ekonomické trestné Cinnosti, ktera je pachana velmi sofistikované a promyslené.
Soud nevidi Zadné pochybeni, pakliZe v pfipravném fizeni bylo shledano, Ze rozkryti
skupiny, pochopeni vztahti jednotlivych osob a zajiSténi dostate¢nych dukazu
vyZaduje provedeni domovnich prohlidek a (dale jesté zvlast’ feSenych) odposlechii.
Pro zvoleni takovéhoto postupu bylo podezieni podlozeno dostatecné, bylo zfejmé, ze bez
téchto nastroji pravdépodobné nebude mozné ziskat dikazy proti ,,$pickam® zloc¢inecké
skupiny, jejichz odhaleni a odsouzeni je z hlediska ochrany spolecnosti samoziejmé
vyznamnéjsi nez pouhé trestni postizeni pachateld na nizsich stupnich organizacni
pyramidy. V tomto kontextu zasah do domovni svobody formou domovni prohlidky neni
neadekvatnim, nezakonnym postupem.

Pii domovni prohlidce v H. ¢. xxx vydal obz. Eduard V. notebook SONY VAIO s. ¢. xxx,
svtj osobni diaf na rok 2012 s vlozeny papirem s popisky fin. ¢astek, list papiru A4 s
lustracemi na jména Jifi M. a Vladimir F., hotovost ve vysi 552 000 K¢ (kdy c¢astka 500
000 K¢ byla vloZena v obalce odesilatele Unifin Real, s.r.0. s ru¢né vyplnénymi udaji
adresata Vladimir P., P. xxx, Praha s podacim razitkem 6. 11. 2012, s rukou vyplnénou
poznamkou ,,23/11/12%) a byl mu odnat planovaci zaznamnik 2011. Dale byl zajistén
svazek listti formatu A4 s lustracemi na osoby Josef Z., Pavel T., Daniel N., Petr P.,
vypis z RT Rudolfa C. (dle obZalovaného nebyly jeho, ale pouze byly u néj uschovdany). Na misté se
nachazely sanony s nazvy firem ZEBA, s.r.0.,

BELINTRA, s.r.0., LENA PROMOTION, s.r.o., ADT EUROPE, Stock Port, CAR UNION,
s.r.0., FLORIDA CZECH INVEST LLC organizacni slozka, SKY CAR, s.r.0., SKY
MARKETING, s.r.o., SKY REAL, s.r.o., MAPLE Holding LL.C, PROROBI CZECH (jgich
Ppritomnost obgalovany vysvétlil tim, e je meél u sebe doma proto, aby se prelepily stitky a Sanony bylo mozné odvést
3pét do ,,office house* a znovu pousi?). Dale byla nalezena listina podepsana Milanem B. potvrzujici,
Ze spolecnost MAPLE CZ, s.r.o., ma u spolec¢nosti AT PETROL Handels GmbH
pfeplatek ve vysi 312 051,87 EUR a u spole¢nosti AT GROUP GmbH ve vysi 202 048,64
EUR a souhlas, aby tyto pfeplatky byly pouZity na nakup PHM spole¢nosti PHM INTL,
s.r.o. (C.1. 631).

Piikaz k domovni prohlidce byl vydan rovnéz na sousedni dim H. €. xxx, Praha,
majitelky Zuzany V., kdy se podle patrani policie mél v domé zdrzovat dalsi z podeztelych,
obz. Antonin M. Z hlediska legalnosti domovni prohlidky lze plné poukazat na vyse
uvedenou argumentaci, kdy zminka o détské pornografii je opét pouze zjevnou chybou

vzniklou editaci textu. V ramci domovni prohlidky byla vydana vizitka na jméno Tomas
N. —AT Petrol Handels GmbH, vizitka na jméno Antonin M., SKY Martketing, papirova
karta k Raiffaisen Bank k uctu ¢. xxx (acet spol. SKY REAL ESTATES), plastova karta
Commerz Bank ¢. xxx na jméno Antonin M., pifkaz k thrade ¢astky 125 tis. K¢ z uctu €.
xxx (acet spol. SKY MARTKETING) na ucet xxx ze dne 10. 5. 2012 a listiny k vybéram z
tohoto uctu (900 000 K¢ dne 26. 10. 2012, 50 000 K¢ dne 4. 6. 2012).

Domovni prohlidka domu na adrese S. xxx — xxx, Praha (4dajny ,,office house” — k
opravnénosti ve shodné s vyse uvedenym), ve vlastnictvi spolecnosti SKY MARKETING
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s.r.0., probéhla na zakladé zjisténi policie, ze skupina podezfelych osob se v pfedmétné
nemovitosti schazi, vyuziva ho jako kancelaf 1 v ném piilezitostné prespava (viz ¢.l. 1640).

P1i prohlidce bylo zjisténo, ze jde o tifpodlazni fadovy rodinny domek, jehoZ prvni a druhé
patro je zafizeno jako kancelafské prostory (v pfizemi garaz, loznice, Satna, v 1. patfe
,»Obyvaci pokoj“ a jedna pracovna, v 2. patfe tfi pracovny). Vzhledem ke kontextu
svédeckych vypovédi hovoficich o ,,office housu je tudiz na misté zminit, ze neslo o
rozsahlou administrativni budovu, ale o prostory s relativné omezenou dispozici, kdy by pfi
vétsim poctu nezavislych uzivatela bylo zjevné tieba néjakym zpusobem koordinovat, kdy
ma kdo pravo tu ¢ onu cast prostor uzivat. Pfi prohlidce byla nalezena fada véci
vyznamnych pro trestni fizeni, jejichz pfitomnost v nemovitosti vysvétluje obhajoba tim,
ze je zde zanechali osoby, které vyuzivali sluzeb office housu (viz vypovédi vyse).

V nemovitosti bylo nalezeno 10 kust razitek spolecnosti CROSS TRADE, s.r.o. (vig pasig
k této spolenosty, HAMMARDALE s.r.o. (dle OR dalsi spolecnost aloZend pani A. 3
TERRINVEST, s.r.o., v predmeétné dobé viastnénd spolecnosti MERCURY CAPITAL INC., za
kterou jednal ob%. Zdenék K. — vig smlonva o prevodu obeh. podilu ze 17. 7. 2008), 2x PROXYDUE
s.r.0. (dle OR Slovenské republiky spoletnost viastnéna od 12. 4. 2012 do 20. 1. 2014 panem
Viadimirem P., ndsledné pak Robertem G.), Lena Best Promotion, s.r.o. (g pasige k této
spolecnosti), ZINGA, s.r.0. (vig pasag k této spolecnosti),

CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.t.0. (v pasdg k této spolecnosti), CAR UNION s.r.0.,

BELINTRA, s.r.0. (vig pasige k této spolecnosti), ADT Europe, s.r.o. (nezjisténa v OR), 1 kus razitka s
podpisem S. J. a 1 kus oto¢ného razitka spole¢nosti Central Management, s.1.0. (spolecnost, kterd byla
dle OR dne 29. 6. 2011 zakoupend spolecnosti SMART HOLDINGS INC, (Seychelskd republika), 3a kteron
Jednal na zakladé plné moci 0b%. Zdenék K.). Lze shrnout, Ze s vyjimkou spole¢nosti ADT Europe,
s.r.0. ke které se nepodafilo zjistit nic bliZ§iho (ani to, zda pravné pod touto firmou
skute¢né existovala), jde ve vSech pfipadech o spolecnosti se zjevnou vazbou na
obzZalované, nikoliv o nezavislé spole¢nosti udajnych komerénich uZivateli office housu.

Dile byly pii prohlidce zajistény fotokopie nékolika ob&anskych prikazi. Slo o OP
obzalovaného Jana S., svédka Miroslava S., Zdetika R. Jany N. a Vladimira L.

Z vypocetni techniky byly zajistény dva kusy stolniho PC, devét notebookdu, usb flash
disky, ctyfi mobilni telefony, tablet. Zajisténa byla rovnéz finanéni hotovost a to 1 510 020
K¢ bez blizsiho rozliseni, balicek s napisem BMW 740 obsahujici 147 000 K¢, s napisem
BMW 740xD obsahujici 137 000 K¢, s napisem ML obsahujici 148 000 K¢, s napisem Audi
A5 obsahujici 75 000 K¢, obalka s dokladem na automobil 3C51 X(Q Passat Variant
obsahujici 28 500 K¢, obalka s dokladem na automobil Mini BMW D Clubman Cooper
obsahujici 15 000 K¢, obalka s dokladem na automobil Roomster active obsahujici 7 500
K¢, obélka s dokladem na automobil Skoda Roomster obsahujici 15 200 K¢, Dale byla
rovnéz zajisténa hotovost 2 400 EUR.

Ze zajisténych listin lze zvlast’ jmenovat smlouvu o zfizeni uctu spolecnosti BELINTRA,
s.r.0., u UniCredit bank, s.r.0., doklad o vybéru ¢astky 1,4 milionu ze dne 4. 12. 2012 pani
J. C., faktury spole¢nosti CROSS TRADE, s.r.o., listiny z jednani s FU Praha 1 ve véci
spolecnosti CROSS TRADE, s.r.o., smlouvy o zfizeni a vypisy z ucta spole¢nosti CAR
UNION, s.r.0.,, MAPLE CZ, s.r.o., SKY MARKTING, s.r.o., SKY CAR, s.r.o0., 3 obalky
s hesly od Raffeisenbank, s.r.o., oznacené jménem obZ. Bofivoje N., smlouva na
nakup vozidla FERRARI uzaviena mezi spole¢nosti SCUDERIA a.s. a obz. Z. K., smlouva
na nakup vozidla FERRARI uzaviena mezi spolecnosti SCUDERIA a.s. a spolecnosti
ZINGA, s.r.0., listiny tykajici se nakupu letadla CYRRUS (kupni smlouva, najemni
smlouva, plné moci vystavené v souvislosti s jeho nakupem a prodejem), generalni plna

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Katefina Veselska



pokracovani 137 49T 10/2016

moc vystavena V. P. za spole¢nost CROSS TRADE, s.r.o., pro obZ. Z. K., plna moc
pro obz. Z. K. pro jednani s Raiffeisenbak, a.s.

775. Vysvétleni pfitomnosti zajisténych véci obhajobou tim, Ze $lo o office house a Ze jde o véci,
které do nemovitosti vnesly osoby uzivajici jeho sluzeb, by bylo uvéfitelné, pokud by zde
existovaly dukazy o tom, ze §lo skutecné o fungujici office house (coz nejsou) a pokud by
se jednalo o osamocené dikazy. Tomu tak v fesené véci neni, jde o dikazy, které plné
zapadaji do celkového obrazu vyplyvajictho z dikazi jako celku.

776. Dalsi domovni prohlidka prob¢hla (z hlediska jeji opravnénosti plati totéz co vyse) ve stejné
ulici o néco dale se nachazejicim domé xxx, Praha, tehdy majitelky Karoliny K. a Nikoly
K., ktery mél dle zjisténé policie uzivat dalsi clen podeztelé skupiny osob, obz. Zdenck K.
P1i prohlidce byl zajistén pomérné rozsahly soubor dikazniho materidlu, ktery je vhodné
pro prehlednost dale strukturovat.

777. P1i prohlidce byl zajistén vétsi pocCet plnych moci.

778. Nejvétsi soubor predstavuji plné moci, které dle ovéfovaci dolozky (UMC Praha 5)
podepsal dne 14. 7. 2011 Jifi P. coby jednatel dile uvedenych spole¢nosti. Plnou moc ,.k
podani navrhu na zapis zmén zapsanych ddajid do obchodniho rejstitku® podepsal za
MAPLE CZ s.r.0. pro Roberta H., Adolfa K. a Milana B. (pro kazdého jednotlivé vzdy
ve dvou vyhotovenich, na zajisténych listinach bez podpisu zmocnéncti). Shodné po strance
formy a obsahu jsou plné moci svédkem Piibylem vystavené za CAR EXPERT s. r. o.
pro Milana B., Adolfa K. a Zdenka K. (pro kazdého jednotlivé vzdy ve dvou
vyhotovenich, na zajisténych listinach bez podpisu zmocnénct) a za MAPLE CZ s.r.0.
pro Milana B., Adolfa K. a Zdenka K. (pro kazdého jednotlivé vzdy ve dvou
vyhotovenich, na zajisténych listinaich bez podpisu zmocnénct) opraviujici ,,ke vsem
ukonutm, ke kterym je opravnén z titulu své funkce jednatel spolecnosti®.

779. Shodny obsah i upravu s vyse uvedenymi listinami ma plna moc ,,ke vSéem tkonum, ke
kterym je opravnén z titulu své funkce jednatel spolecnosti ze dne 6. 6. 2012, kterou
vystavil za MIPO GROUP s.r.o. jednatel Robert H. pro Vladimira P. Listina je
opatfena pouze ovéfenym podpisem zmocnitele, u kterého je zluty nalepovaci listecek s
poznamkou ,,OVERENY PODPIS =) uznal podpis za vlastni®,

780. K pozdéjsimu datu se vazi plné moci , ke vSéem ukonim, ke kterym je opravnén z titulu
své funkce jednatel spolec¢nosti ze dne 10. 7. 2012, které jsou opét po formalni 1 obsahové
strance shodné s vyse uvedenymi, které v tomto pfipadé vystavil obZ. Zdenék K. coby
jednatel spolet¢nosti GEOSOFT s.r.o0. pro Vladimira P. a pro Jana S. Obé¢ listiny jsou
opatfeny zlutymi nalepovacimi listecky s instrukcemi k podpisu, ovéfené jsou podpisy
zmocnitele Zdenka K., podpisy zmocnénct na zajisténych listinach nejsou.

781. Nejstarsi, ale po obsahové i formaln{ strance opét shodna je plna moc ,,ke vSem dkonum,
ke kterym je opravnén z titulu své funkce jednatel spolec¢nosti vystavena dne 14. 12. 2010
jednatelem spole¢nosti SKYCAR.CZ s.r.o. Antoninem M. pro Eduarda V. Listina je
v tomto piipad¢ opatfena podpisy obou stran.

782. Dal$i formalné a obsahové shodna je plna moc ze dne 28. 4. 2011 od spole¢nosti
FRIKON s.r.0. zastoupené jednatelem Ing. FrantiSkem Ch. pro Zderka K. (bez
podpisu zmocnénce, je vhodné piipomenout kontext, ze spolecnost sice jiz v tnoru 2011
prodal Ing. Ch. spolecnosti PARTNERS ONLINE LLC, ale jako jednatel byl v OR veden
az do 16. 5. 2011), plna moc ze dne 14. 12. 2011 od spolecnosti SKYCAR s.r.0.
zastoupené jednatelem Michalem B. pro Zdernka K. (bez podpisu zmocnénce, misto
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pro podpis opatfeno zlutym papirkem s poznamkou kde podepsat a s instrukci, Ze se podpis
nema ovéfovat, tato verze se jako jedina lisi zminkou o danovém fadu misto zakona o
spravé danf a poplatkt) a plna moc ze dne 26. 6. 2012 od spole¢nosti BELINTRA s.r.o0.
zastoupena jednatelkou Janou C. pro Zdernka K. (bez podpisu zmocnénce).

Témeér shodné jsou pak 1 dalsi plné moci, které se od vyse uvedenych mirn¢ lisi hlavickou
(mensi pismo, bez efektu tucného pisma, psani velkych pismen na zac¢atku kazdého radku)
a to plné moci ze dne 6. 12. 2011 vystavené Michalem B. coby jednatelem spoleCnosti

SKY CAR s.r.0. pro Milana B. a Eduarda V. (pro kazdého jednotlivé vzdy ve dvou
vyhotovenich bez podpisu zmocnéncu).

Z hlediska pétice spolecnosti, u kterych mélo dochazet ke kraceni DPH, bylo zajisténo ke
spole¢nosti PHM INTL. s.r.o., potvrzen{ o bezdluznosti podepsané 1. P., vypis z OR,
zalohova faktura vystavena spolecnosti S&S sluzby z 13. 12. 2011 a potvrzeni KB o
platbach spolecnosti za prosinec 2011, k MAPLE CZ, s.r.0., potvrzeni o bezdluznosti
podepsané J. B. a ke spolec¢nosti Kidveron, s.r.o., plna moc pro obz. Z. K. vystavena
spole¢nosti KIDVERON INC coby jedinym spole¢nikem a vypis z uctu spolec¢nosti
KIDVERON, s.t.0.

Rozsahlejsi soubor zajisténych dukazt se vztahuje k dalsim zajmovym spolecnostem.

Ke spolecnosti DYNAMIC BAU, s.r.0. bylo nalezeno razitko spolecnosti, vizitka
Zdenka K. coby jednatele spolecnosti, protokol o pfedani ucetnich dokladd a listin
spole¢nosti ze dne 12. 10. 2010 pfedavajicim Zdenkem K. novému jednateli Jifimu M., plna
moc z 1. 2. 2012 vystavena za spole¢nost Jifim M. obZ. Zdenku K. odpovidajici
obsahové i formalné opét vyse feSenému souboru plnych moci ,ke vSem tkonum, ke
kterym je opravnén z titulu své funkce jednatel spolecnosti®, protokol o vyslechu Zdenka
K. na CU Kladno, elektronické ovladani k bankovnimu tétu u Tatra Bank (S/N: 1011-
30578), zajisténa byla rovnéz smlouva o pujéce a zastavni smlouva na ¢astku 600 000 K¢
véfitele DYNAMIC BAU s.r.0. a dluznika Ladislav N. Smlouvy za spolecnost DYNAMIC
BAU s.r.0. podepsal 29. 4. 2010 obzalovany Zdenck K. Dle smlouvy mandatni ze dne 22.
5. 2010 se pujcku zavazal zprostfedkovat Frantisek M.

Ke spole¢nosti MIPO GROUP, s.r.0. (ve které nemél obz. K. zadnou oficialni funkci, viz
vyse), byly nalezeny ramcové kupni smlouvy na PHM uzaviené MIPO GROUP, s.tr.0.
(jednatel Vladimir P.), se spolecnostmi RockOil, s.r.o0., JASA, s.r.o., a Queen Doss
Group, s.r.0. (ramcova kupni smlouva ze dne 3. 2. 2012, jejimz pfedmétem je koupe PHM,
za MIPO GROUP jednal svédek Vladimir P.), faktura vystavena spolecnosti Rock Oil,
s.r.0., doklady o platbé spolec¢nosti Rock Oil, a.s. a spolec¢nosti SKY CAR, s.r.o.

Ke spole¢nostt PHM INTERNATIONAL, s.r.0. bylo zajisténo zmocnéni obzZ. Z. K. k
zaloZeni uétu vystavené B. N. dne 27. 1. 2011 (ovéfeno CP Praha 517), plna moc
vystavena Bofivojem N. k zaloZeni uctu spolecnost PHM INTERNATIONAL s.r.o. u
Raiffeisenbank a.s. ze dne 3. 3. 2011, reklamace k zablokovani uctu spolecnosti u
Raiffeisenbank, s.r.o., podana obz.

Z. K., prvni strana pfiznani k dani za 3. ¢tvrtleti 2011, prvni strana pfiznani k DPH za IV. ¢tvrtleti
2011 a potvrzeni o platbé dané FU Praha 1 ve vysi 21 733 K¢, pfehled dodavek spoleénosti
JASA, Zadost spolecnosti JASA o poskytnuti ucetnich dokladu s pfehledem dodavek, potvrzeni o
platbach spole¢nosti TOPEK O1il, a.s. ze dne 7. 12. 2011.

Ke spolecnosti CROSS TRADE, s.r.o., smlouva o zfizen{ u¢tu u KB, a.s., smlouvy k
zalozeni Gcth €. xxX, €. xxx uzaviené s Tatra bankou vcetné zadosti o nastaveni arovné k
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zpfistupnéni internet bankingu (vse za spolecnost podepisoval obz. Zdenék K.), hesla k
internetovému bankovnictvi k tomuto uctu, list s PIN kédem, smlouva o elektronickém
ovladan{ k bankovnim u¢tim u Tatra Banky, platebni karta k u¢tu na jméno obz. Z. K,,
karticky k uétim spolecnosti, certifikat spolec¢nosti, doklady o vybéru v hotovosti z uctu z
2.10. 2012 ve vysi 100 000 a 150 000 EURO, certifikat spolec¢nosti, vypis z OR spole¢nosti
CROSS TRADE, s.t.0., elektronicka karta VISA na jméno K. Zdenck, Cross Trade s.r.o. ¢.
xxX, tukou psana poznamka ,,CROSS TRADE 9/10 2012 dtery 150 000 EUR Konar®, list
s rucné psanymi hesly k e-mailu xxx, ofocené osvédceni o registraci spolecnosti a pfidéleni
DIC ze SR ze den 20. 6. 2011. Nabidka spoleénosti SGS Germany GmbH (podepsano
Mgr. Jan Ch., SGS Czech Republic s.r.0.) adresovana spolecnosti CROSS TRADE
s.r.o. panu Zderku K. ze dne 27. bfezna 2012, ve které je reagovano na zadost o odhad
nakladd certifikacnich sluzeb od ISCC EU, nabidka vychazi z toho, ze spolecnost CROSS
TRADE s.r.o. mize byt certifikovana jako distributor bioethanolu (biopaliva), dale listiny
k navazujici komunikaci, Smlouva o auditu a certifikaci mezi témito spole¢nostmi ze dne
28. 3. 2012 (podepsano pouze za SGS Germany GmbH), Zadost o certifikaci ze stejného
dne (podepsana obz. Zdenikem K.). Nepodepsané dil¢i prohlaseni o shodé¢ s kritérii
udrzitelnosti a prohlaseni o shod¢ autorizované osoby SGS Germany GmbH (biopalivo).

Ke spole¢nosti IIMPEXMONT s.r.o. (do 12. 11. 2008 WESTERN CONSULTANTS
s.r.0., Zden¢k K. zapsan jako jednatel k 12. 11. 2008, vymazan 10. 8. 2008) bylo zajisténo
rozhodnuti jediného spole¢nika pfi vykonu funkce valné hromady spolecnosti, kdy za
jediného spole¢nika spole¢nost KBC INVEST CO, se sidlem Seychelska republika
jedna Zdenék K. (podpis ovéfen), pfedmétem je zruseni prokury a odvolani prokuristy
Adolfa K., listiny opatfeny listeCky s instrukcemi kde podepsat, v jakych dnech
podpis ovéfit a v kolika kopiich zaslat zpét, dale casove predchazejici rozhodnuti o
odvolani obz. K. za KBC INVEST Co. podepsané obz. Z. K. a navrh na zapis obz. A. K.
jako prokuristy, smlouva o zfizeni uctu ¢. 70272108117648 u UniCredit Bank ze dne 3. 9.
2012, véetné ztizeni internetového bankovnictvi potvrzeni ze dne 4. 9. 2010 o slozeni ¢astky
2 000 K¢ na ucet, zadost o zruseni uctu ze dne 30. 10. 2012, potvrzeni ze dne 30. 10. 2012
o obdrzeni zlstatku z ruSeného uctu ¢ 70272108117648 u UniCredit Bank, za
IMPEXMONT s.r.o. zde jednal obzalovany Zden¢k K., prikazni listek UniCredit bank k

Uctu C. XxX.

Ke spolecnosti ZINGA, s. r. o. byla nalezena elektronicka platebni karta VISA na jméno
Adolf K. k uctu Tatra Bank ¢. xxx, Zinga s. 1. 0. ¢. xxx, doklad o aktivaci platebni karty,
listiny s PIN kédem, elektronické ovladani k actu Tatra Bank, Osvedcenie o zivnostenskom
opravnen{ vydané v Bratislave dne 25. 2. 2011.

Ke spolec¢nostt CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.r.o0. byla nalezena zadost ze 7. 2. 2012
o uvolnéni uzivatelského ¢isla 24877155 UniCredit Bank pro mezinarodni pouziti, kdy
zadatel Zdenék K. uvadi jako své telefonni ¢islo xxx a emailovou adresu xxx, smlouva o
bézném Gétu firmy a UniCredit Bank Slovakia a.s. uzaviena J. S. k Gétu ¢ xxx , vytistény list
s cisly ,,vasich uctd na Slovensku® 1157922008 EUR a 1157922016 CZK.

Ke spolecnosti SKY CAR s.r.o., série pokladnich dokladi od platce spoleCnosti
RockOil, s.r.0. IC 25669079 z prosince 2012,

Ke spole¢nosti CENTRAL MANAGEMENT s.r.o. rukou psana poznamka s e-mailem
projektanta Martin B. — viz odposlechy, ve kterych fesi obz. V. stavbu s panem B. a mimo
jiné je zminovan obz. K.
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Dale ke spolecnosti KIDVERON INC. ,Registry of Shareholders a k MAPLE
CZECH, s.r.o. reklamace zablokovani uctu u Raiffeisenbank, podepsana obz. A. K,
doklad o vkladu na ucet ve vysi 360 980 K¢.

K vozidlu Ferrari California (barva Rosso) vin xxx byla nalezena kupni smlouva
prodavajici Scuderia Praha a.s., kupujici obz. Zdenék K. ze dne 7. 3. 2012 a k vozidlu
Ferrari California (barva Nero), spz A2Z 0372 vin xxx byla nalezena kupni smlouva
prodavajici Scuderia Praha a.s., kupujici ZINGA s.r.o. jednajici jednatelem obz. Adolfem
K. ze dne 30. 5. 2012 (s odkazem na smlouvu o budouci smlouvé kupni z 20. 3. 2012, kdy
zaplacena zaloha je zapoctena na kupni cenu) a velky technicky prukaz ¢. UE 848142 ze
dne 17. 7. 2012.

Pfi domovni prohlidce byla dile zajisténa financni hotovost v celkové vysi 238 000 K¢,
20 USD a 1950 EUR (z toho 58 000 K¢ zajisténo v obalce s napisem ,,Kudrnka®), panské
hodinky ROLEX (kat. ¢islo 11688), panské hodinky IWC Shauhausen, model Da Vinci (v.¢.
3437898), panské hodinky Heuer, model Monaco (v.z. CW2113-0-YN8308), panské
hodinky ROLEX, typ GMT Master II, damské hodinky ROLEX, typ Oyster PERPETUAL
(v¢. zakaznické karty xxx), damské hodinky ROLEX typ Oyster PERPETUAL, kat cislo
81209 (v¢. zakaznické karty 2855702), damské hodinky ROLEX typ Oyster PERPETUAL,
kat ¢islo 118238 (v¢. zakaznické karty xxx).

Co do posouzeni vérohodnosti vypovedi nejen obz. K. je pak zasadni nalezeni fotografii
Tomase D. a Pavla E. s ru¢né psanymi poznamkami k jejich osobam (na zadn{ stran¢
listiny vypis OR ke spole¢nosti ZeBa s.r.0.). Tyto poznamky u osoby E. podle znaleckého
posudku napsal obZalovany Eduard V. (¢.I. 1174).

Domovni prohlidka probé¢hla dale v domé na adrese M. xxx, Praha , majitele Romana H.,
kde se dle zjistén{ policie mél obzalovany H. zdrzovat (z hlediska jeji opravnénosti plati
totéz co vyse). Pii domovni prohlidce byla zajisténa smlouva o postoupeni pohledavky
Astrom, s.r.0., anglicky text ke spole¢nosti MUC Enterprice zastoupené Jitim S., anglicky
text ke spolecnosti MAGNUS International LLC zastoupené Jifim P., samostatny podpis
(pouzivany na zahrani¢nich zplnomocnénich), samostatny otisk kulatého razitka ,Mahé
notaf Shelton M. Jolicouer®, razitko spole¢nosti Westwood Consulting LLLC a hlavickovy
papir této spolecnosti, potvrzeni pravosti za spole¢nost MAGNUS International LLC,
apostily, rozhodnuti spolec¢nika Ilotos plus zastoupené Ivetou P. o odvolani prokuristy,
formulaf pro podpisovy vzor Jifiho P. a souhlas s ustanovenim do funkce jednatele
spolec¢nosti ZINGA, s.r.0., zmocnéni Katariny D. k ikontim za spolecnost ZINGA,
s.r.0., zmocnitelem J. P., prohlasenti Jifiho P. za spolecnost Mahon Management, DVD
obsahujici video se schuzkou obz. V. a obz. H. (viz pasaz k tomuto dikazu), Gcetnictvi
Avalon, s.r.o., Comarix Trade, s.r.o., Iltos Plus, s.r.0o. Nalezen byl OP ¢. xxx na jméno K.
Alena, ke kterému bylo nasledné¢ Setfenim zjisténo, ze byl nahlasen jako ztraceny. Zajisténa
byla dale vypocetni technika (pocita¢, notebooky, externi disky, flash disky) a mobilni
telefony, které byly pfedmétem dalstho zkoumani (viz dale).

P1i prohlidce byla nalezena fada smének, kdy sménka na fad SILVER FIRE s.r.o. byla
vystavena Patrikem C. na &astku 2 200 000 K& dne 10. 11. 2010 (opatiena avalem
Lukasem F.). Ze zajmovych osob je zde dale sménka vystavce Jaroslava J. ze dne 30. 9.
2011 na ¢astku 350 000 K¢ na fad obz. Romana H. Dale byl nalezen vétsi pocet smének
vlastnich podepsanych vystavcem Janem K. bez uvedeni ¢astky, k tomuto vystavci se poji 1
fada dalsich smének s vyplnénymi ddaji. Jako vystavci smének zde jsou dale Ladislav M.,
Anna K., Hubert V. (bianco), Pavel V., Pfemysl D., Mahon Management s.r.0., Jan H., Jif{
M., Rudolf V., Dervag s.r.0., Jitka
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H., Lubo$ O., Vaclav D. Sménky jsou vystaveny ve prospéch Romana H., Dervag s.r.o., MAINFORM
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s.r.0., Lud’ka D., DEAL&WING, Jittho M. (vystavce Mahon Management s.r.0.), Ing. Lucii S. ¢i
Magnus International (vystavce Jan K.).

Zajistény byly rovnéz financni prostfedky a to celkem 326 000 K¢, 220 USD a 340 EURO.

Domovn{ prohlidka prob¢hla téz v domé na adrese xxx, Praha ve vlastnictvi Petra H. a
Simony H., ktery mél dle zjisténi policie uzivat obz. Bofivoj N. (z hlediska jeji opravnénosti
plati totéz co vyse). Pii prohlidce byl zajistén notebook Apple s.¢. CO2DM82BDDRO,
mobilni telefon Apple IMEI 01303400423261, pfistupové udaje k datové schrance
spole¢nosti PROROBI PRAHA s.r.0. s rukou psanou poznamkou ,,Prorobi001* (zasilka
Ceské posty), finanéni ¢astka ve vysi 376 000 K& (dle vyjadieni pani Lenky Z. 5o o jeji penize,
které json Zdlohou ga prodany vig
Mercedes), 1 220 EUR, 6 ks damskych hodinek (RADO, DKNY, ROLEX OYSTER PERPETUAL,
SWAROVSKI, EMPORIO ARMANI, LUIS VUITTON CHRONOMETER), 6 ks panskych
hodineck (RADO DIASTAR C. 538.0434.3, OMEGA Seamastre Professional, IWC
SCHAFFHAUSEN, LOUIS VUITOON LV277, TAGHeuer MONACO, Breitling 1884
CHRONOMETRE NAVITIMER) a par damskych nausnic zn. CARTIER.

Domovni prohlidka probéhla (z hlediska jeji opravnénosti plati totéz co vyse) i v domé na
adrese xxx u xxx bez ¢.p., majitelky Michaely C., ve kterém se dle zji§tén{ police zdrzoval
obz. Eduard V. coby pfitel majitelky a otec jejtho syna. Pii prohlidce byla nalezena plna
moc spolecnosti MADISON WORLDWIDE CORPORATION, sidlem Seychelska
republika vystavena pro obZ. Eduarda V. s platnosti 15. 5. 2011, pfikaz k uhradé castky
8 000 000 K¢ z uctu ¢. xxx (ucet pani Michaely C., ke kterému me¢l dle zpravy Komeréni
banky na ¢.1. 6357 obz. V. dispozi¢ni prava) na ucet xxx s datem 10. 11. 2008 podepsany
Eduardem V., smlouva o zfizeni a vedeni terminovaného tctu ¢. xxx pani Michaely C. z
10. 11. 2008 (dle smlouvy ma byt slozena ¢astka 8 mil. K¢ do sedmi dnu a vklad skoncit 17.
11. 2008), faktura vystavena spolecnosti BELINTRA, s.r.0. spole¢nosti CAR UNION,
s.r.0. za vozidlo Porsche Panamera, VIN WP0Z272729727C1.025745 s cenou 2 800 000
K¢. Na misté byla ponechana mimo jiné smlouva o zfizeni a vedeni u¢tu ¢. xxx na osobu
Michaelu C.

Dalsi domovni prohlidky probehly (z hlediska jejich opravnénosti plati totéz co vyse) v
domé na adrese xxx, xxx ve vlastnictvi Renaty K., ktery mél dle zjisténi policie uzivat obz.
Adolf K., kdy byl zajistén notebook zn. ACER MS 2205, v.¢. xxxa flashdisk ¢ervenocerny
zn. Sandisk 8GB a v byté na adrese xxx, xxx, majitele spole¢nosti Ceska ryba a.s., ktery
dle zjisténi police mél uzivat obz. Jan S. P prohlidce byl zajistén stolni pocita¢ ML 5410
xxx, mobilni telefon Apple model xxx, flash disky a poznamky s tel. ¢isly oboustranné na 4
listech.

Pii vyse uvedenych domovnich prohlidkach byl zajistén pomeérné rozsahly soubor
vypocetni techniky a mobilnich telefond, z nichz cast byla pfedmétem dalSiho
znaleckého zkoumani. Relevantni data byla znalcem dohledana pouze v piipadé techniky
zajisténé pfi domovni prohlidce xxx, Praha a xxx, Praha.

Nejprve k souboru véci zajisténych v xxx (ddajny office house).

V osobnim PC zn. xxx (st. ¢. xxx) byly mezi znalcem obnovenymi smazanymi soubory
nalezeny dokumenty k obchodovani s automobily véetne odpovidajicich pisemnosti
mezi spolecnostmi SKY CAR s.r.o. (dodavatel) a ADVANTAGE CARS s.r.o. (odbératel),
nalezen byl i soubor s fakturami dodavatele CARSPOINT CZ, s.r.o0.
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Dale byl v tomto pocitaci obnoven smazany soubor na hlavickovém papife EKOBENA
sluzby pro CS PHM s.r.0. s uvedenim fyzické a www adresy, emailovych adres vcetné
adresy xxx.

V notebook zn. xxx (st. ¢. xxx) se podafilo obnovit dva smazané soubory formatu *xls,
které obsahuji tabulky k pfepravé z 8. 2. dopravce Jasa s.r.o., kdy dvé autocisterny
nakladaly v Berlin¢ produkt ,,NM 33000 a dv¢ (jiné) autocisterny nakladaly stejny produkt
v Pardubicich.

V notebooku zn. xxx (st. ¢. xxx) byl zji§tén software pro vzdaleny pfistup do pocitace, ktery
se vyznacuje tim, ze umoznuje pracovat vzdalené s pocitacem, aniz by na lokalné pouzitém
pocitaci byla ulozena jakakoliv data. Dale se v ném ze smazanych soubort podafilo znalci
obnovit upominku faktur v prodleni dodavatele Karel K. adresovanou odbérateli
VENACO s.r.0. ke dni 29. 12. 2011 (jde o faktury vystavené v obdobi 17. 10. 2011 az 23.
11. 2011, celkova dluzna castkal 236 517,63 K¢), Knihu pohledavek Topek — Oil.cz, a.s.
za firmou PHM INTL.
s.r.0. po splatnosti ke dni 30. 11. 2011 (faktura z 16. 11. 2011 a dv¢ faktury z 23. 11. 2011, celkova
dluzna castka 561 428 K¢), nepodepsanou smlouvu o najmu dopravnich prostiedka
pronajimatele Lena Best Promotion s.r.0. a najemce Michaly N. z 28. 5. 2012 na vozidlo Audi
A8 3.0 TDI, SPZ xxx, nékolik soubora k pfepravé PHM piepravcem Jasa s.r.o. (tabulky s
udaji fidict, vozidel a udaji k nakladce) z 1. 2., 22. 11., 22. 12. (nakladky NM 33000 Betlin), 22. 11,
0. 12. (nakladky NM 33000 Pardubice) a 22. 11. (nakladky N95 37000 Ttremos$na), soubor
,» Vyskladneni zbozi23.11.2011.INTL-1.xls* obsahuje pfikaz k vyskladnéni zboZi skladovatele
TOPEK-Oil.cz, a.s. ukladatele PHM Intl. s.r.0. (opravnéna osoba Jan $.) na 363 000 litra
MN s rozpisem fidica a vozidel k 23. 11. 2011, soubor ,,Sesit1-2.xls* obsahujici tabulku s loginy
a hesly k Venaco, PHM International, PHM INTL. a CZ, dle vlastnosti souboru je autorem
uzivatelsky ucet ,,Porsche®, soubor ,,PHM INTL EVIDENCE xlIsx“ obsahujici tabulku k
objednavkam z 18. 11. 2011 na 63 542 litra vc¢etn¢ udaju o zaplacenych castkach, zaplacenych
garancich a vysi pfeplatku (v euro), dle vlastnosti dokumentu byl vytvofen dokument pod
uzivatelskym uctem ,,Katefina®.

Na 2 ks. USB Flash diska Kingston DT 101G2, z nichz prvni byl opatfen Zlutou nalepkou
s napisem ,,zaloha® (st. ¢. 14), nalezl znalec na prvné jmenovaném soubor smluv o reklamé
a propagaci, ve vétsiné pifpadi na spoleCnost Lena Best Promotion s.r.o. (jednajici
Lenka Z.), jednim z objednatela reklamy jsou spolecnosti EKROBENA CZ s.r.0. zastoupena
prokuristou Milanem Novikem a EKOBENA — sluzby pro CS PHM s.r.o. zastoupena
jednatelem Milanem N., dal$i smlouvy se vaZi ke spoleCnosti Geosoft s.r.o.
zastoupenou Zdefikem K. (jednim z objednatelii opét EKOBENA — sluzby pro CS PHM
s.1.0.), kdy smlouva z 4. kvétna 2012 zjevné vznikla dpravou smlouvy na spolec¢nost Lena
Best Promotion s.r.o. (stejny format, obsah vcetné gramatickych chyb, u podpisu byl
ponechan kus puvodniho textu, takze je zde uvedeno ,za Lena Geosoft s.r.o., v
metadatech je shodné uvadén jako autor dokumentu uzivatelsky ucet REASPORT a.s.),
dalsi spolecnosti poskytujici reklamu je zde SKY MARKETING s.r.0. zastoupena
jednatelem Antoninem M. (opét identicka smlouva) a soubor ,,Vysledovka analyticky k
30.6.2012.pdf* obsahuje vysledovku spole¢nosti ARMO Praha, a.s. ke dni 25. 7. 2012. Na
druhém disku znalec nalezl vedle obchodnich listin spole¢nost SKY CAR s.r.o.
nepodepsanou smlouvu o reklamé a propagaci uzavienou mezi spoleCnosti
BELINTRA s.r.0. (jednatel Jan S.) a spole¢nosti EKOBENA - sluzby pro CS PHM
s.r.o. (jednatel Milan N.) z 6. 8. 2012, opét jde o smlouvu odpovidajici vyse fesSenym
smlouvam o reklamé a propagaci, s metadaty autora REASPORT a.s., dale byl zde objeven
soubor obsahujici anglicky psany dopis datovany k 2. 11. 2012 adresovany Valartis

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Katefina Veselska



812.

pokracovani 143 49T 10/2016

Bank (Liechtenstien) AG, pisatele Vladimira P. s Zadosti o uzavfeni uctu &. 330.290
spole¢nosti MIPO GROUP s.r.0, a pfevedeni zbytku prostfedkit na acet €. 329900
spole¢nosti KBC INVEST.

Notebook zn. HP Compaq NX 6310 (st. ¢. 15) obsahoval v souborech uzivatele ,,admin®
adresaf ,, DYNAMIC BAU-smlouvy* obsahujici 17 smluv o reklamé a propagaci z roku
2010 opét vychazejicich z textu ,,REASPORT a.s.”, poskytovatelem reklamy zde je
spole¢nost DYNAMIC BAU s.r.0. zastoupena jednatelem Zdenkem K., okruh klientt se v
znacné mife prekryva s vyse uvedenym souborem smluv ze stopy ¢. 14 (vztahujicich se k
roku 2011) zpusobem, ktery by odpovidal tomu, ze klientela spole¢cnost DYNAMIC BAU
s.r.0. byla v roce 2011 pfevzata vyse jmenovanymi spolecnostmi (které rovnéz pievzaly vzor
smlouvy), dale ctyfi adresate ke spolecnosti Lena Best Promotion s.r.o. (,faktury-
posloupnost®, , faktury*,

w»smlouvy®, scan LBP notar.zapis®), které obsahuji soubor smluv jiz rozebirany u stopy ¢. 14, faktury

vystavené touto spolecnosti a prvni stranu notafského zapisu obsahujictho zakladatelskou listinu

spole¢nosti Lena Best Promotion s.r.o. V ramci obnovenych smazanych soubori byly vedle smluv a
faktur spole¢nosti DYNAMIC BAU s.r.0. a Lena Best Promotion s.r.o. nalezeny rovnéz smlouvy
a faktury, dle kterych byla v roce 2009 poskytovatelem reklamy spole¢nost BM Sport CZ s.r.o. (jednatel

813.

814.

815.
816.

Vladimir V.) a jednim z odbératelt byla spolecnost REASPORT a.s. (stale typové stejné smlouvy,

jejichz autorem je dle metadat ,,REASPORT®)

V Notebook zn. xxx (st. ¢. xxx) byl zjistén znalcem software pro vzdaleny pfistup, jinak nic
relevantniho.

Notebook zn. xxx (st. ¢. xxx) obsahoval v souborech uZivatelského actu ,,Tony* v
podadresafi ,,Downloads® soubor ,,0302_0001.pdf* obsahujici naskenované nedatované
potvrzeni podepsané za Maple CZ s.r.o. Milanem B. (scan vcetné rukopisného
podpisu a razitka) adresované spolec¢nostem AT Petro Handels GmbH a AT Group
GmbH, kterym spole¢nost souhlasi s pfevedenim pfeplatki v celkové vysi 541 100,51
EUR na nakup PHM ve prospéch firmy PHM INTL. s.r.0., dle metadat byl soubor
vytvofen dne 12. 12. 2011 na zafizeni série Canon MF8400, soubor ,,0303_0001.pdf*
obsahuje naskenovanou ,,Zavaznou objednavku nafty motorové*“ adresovanou
»vazenému panu N.“ na 1 200 000 1 motorové nafty v¢. dopravy do celniho skladu
Topek Oil Pardubice, listina je datovana 15. 11. 2011, podepsana za PHM INTL s.r.o.
Janem S. (naskenovina véetné podpisu a otisku razitka), dle metadat vznikl soubor
bezprosttedné¢ po vzniku pfedchoziho na stejném zafizeni, soubor ,,0304_0001.pdf*
obsahuje tfeti naskenovanou listinu (véetné razitka a podpisu), kdy jde o ,,objednavku
¢€.001¢ datovanou 13. 12. 2011 zakaznika PHM INTL.s.r.o. vii¢i dodavateli AT Group
GmbH na 99 000 litra nafty s uvedenim dopravce Karel K., odbératele S & S Sluzby s.r.o.
(misto ukonceni I — Kontak Kaplice s.r.o., Dolni Dvofisté, kontaktni osobou je LS. s tell
¢islem xxx. Dle metadat byl soubor vytvofen na stejném typu zatizeni dne 13. 12. 2011, v
uvedeném adresafi byl dale nalezen koncept vyse zminéné objednavky ¢.001, na které je
7luté zvyraznén prostor k dovyplnéni tel. ¢isla na p. S., odlisny charakter ma soubor
»Eda.doc*“ obsahujici lustraci k osobé Robert H. (dle metadat je autorem
uZivatelsky ucet ,,marvanl“ z ,MV CR«, posledni revize souboru timto autorem
probéhla 13. 12. 2011 v 20:11).

Dale k technice zajisténé pfi prohlidce v xxx.

Na externim HDD zn. WD My Passport (st. ¢. 9) znalec nalezl soubor ,,company.xlsx*
obsahujici seznam spoleCnosti (v¢. Silver Fire) s uvedenim adres, e-maila s hesly, osob
feditelt a prokurista (uvedeny osoby J., J., P., L., J., B., C., S.), soubor ,,pohl_mahon.docx*
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obsahujici nepodepsané prohlaSeni Jifiho P. coby jednatele spolecnosti Mahon
Management s.r.o. o ukonceni ¢innosti na adrese xxx, Praha s tim, Ze na dané adrese
nema zadnou provozovnu a majetek a zavazky za prondjem a uzivani prostor byly
vypofadany ke dni 30. 9. 2009.

Externi HDD zn. SEAGATE (st. ¢. 10) dle znalce obsahoval soubor ,,fotoareaweb.pdf*
obsahujici emailovou korespondenci adres xxx (Roman H.) a xxx (Ondfej P.) k domén¢
fotoarea.cz, soubor ,,reg_oechling.pdf* obsahuje potvrzeni uzivatelského jména ,,skrblik* v
internetovém obchodu oehling.cz (soubor mimo jiné ulozen ve slozce ,,Roman®), se
jménem uctu ,,Skrbla® se lze setkat v dokumentu ,,portfolio.xlsx“ obsahujicim pfehled
vyvoje hodnoty investic k 18. 5. 2010 u prvni zalozky je jako celkova hodnota investic
uvedena castka 903 718,50 dolart, u druhé zalozky 22 950 dolara, soubor
»Www_officepartner_cz.txt* obsahuje pfihlasovaci udaje k www.officepartner.cz, e-mail je
adresovan na e-mailovou adresu ,,blondak2003@cbox.cz“, k doméné jsou zfizeny ¢tyfi
emailové ucty, ,lenka”, ,hutter, ,info* a ,officepartner”, né¢kolik soubori obsahuje
nepodepsané smlouvy o postoupeni pohledavek postupitele Astorm s.r.o. (jednatel
Jifi P.) postupnikovi Westwood Consulting LLC z 21. kvétna 2010 a 22. kvétnu 2010 a
nepodepsané oznameni o postoupeni pohledavek véfitele Astorm s.r.o. (opét jednatel Jiff
P.) dluznikovi Cheesy Mark’s s.r.0. (zjistény téz obdobné smlouvy o postoupeni pohledavek
spole¢nost Tlotos plus s.r.o. (Ing. Dagmar 7. na zakladé PM) za O.K. Trans Praha

spol. s r.o spole¢nosti Magnus International LL.C), nalezen byl soubor prazdnych hlavickovych
papira spolecnosti AMXCAR.CZ s.r.0., Astorm s.r.0., Mahon Management s.r.0., OFFICE
PARTNER s.r.0. a Westwood Consulting LLC (k té i ,,razitko” v samostatném souboru), v
adresafi ,,My Work® byly v podadresafi,,power of** nalezeno nékolik grafickych souborti obsahujici
naskenovanou apostilu vcetné razitek a podpisu ,,Sammy A. FREMINOT, NOTARY PUBLIC,
VICTORIA, MAHE SEYCHELLES s datem 8. 2. 2010, naskenovanou apostilu bez podpisu a
razitek (razitko samostatné¢ v souboru ,razitko.ai” ,,SHELTON M. JOLICOEUR, NOTARY
PUBLIC, VICTORIA. MAHE SEYCHELLES s datem 9. 11. 2010, v souboru ,,POWER OF
ATTORNEY.docx* nepodepsany dokument ,,POWER OF ATTORNEY* z 26. 6. 2010 od
spole¢nosti CZECH AQUISITION INVESTMENT Ltd. pro Jaroslava J., v souboru
,POWER OF ATTORNEY2.docx“ nepodepsany ,,POWER OF ATTORNEY*“ z 9. 11. 2010
od MUC ENTERPRISE Ltd. pro Jifiho S., v souboru ,,POWER OF ATTORNEY3.docx"
nepodepsany dokument ,POWER OF ATTORNEY“ z 9. 11. 2010 od MAGNUS
International LLC. pro Jifiho P., u vsech tif spolecnosti dava plnou moc ,,manager spolecnosti
Danny V., kdy nenf pfi bézném ohledani zfejmé, jestli jde prave o podpis této osoby naskenovany
v souboru ,,power.tif, jelikoZ je spise parafou zacinajici na pismeno ,,D, dalsi z nepodepsanych
dokumentt je ,, CERTIFICATE OF

AUTHENTICATION®, ktery mél vystavit Shelton M. J. (viz apostila a razitko vyse) ohledné¢
podpisu osoby ,,Mr. Danny V.* za spole¢cnost MAGINUS International LLC dne 9. 11. 2010,
obdobny ,,CERTIFICATE OF AUTHENTICATION® meél dle dalstho souboru vystavit Sammy
A. F. (opét viz vyse) k podpisu ,,Mr. Danny V.* za spole¢cnost WESTWOOD CONSULTING
LLC*, jednim ze zajisténych soubort na disku (v jiném adresafi) byla rovnéz uzivatelska pfirucka
ke grafickému editoru Abdobe InDesign 2.0 kterému odpovida format soubort ,,*.ai“), dale byl
nalezen soubor ,,Hutter, Mahon - Cobirka - dohoda o narovnani-1.docx® obsahujici koncept
dohody o narovnani na hlavickovém papife Advokatni kancelate mezi vlastnikem Ing. Luci H.,
dluznikem Miroslavem C. a véfitelem Mahon Management s.r.o0. (v textu Zluté zvyraznéno, Je za
spole¢nost jedna jednatel Jifi P., zastoupeny na zakladé plné moci Petrem T.), dle konceptu
méla spole¢nost Mahon Management s.r.o0. paj¢it panu Miroslavu C. ¢astku 580 000 K¢ na zakladé
smlouvy o pujcce z 5. 3. 2009, se zajisténim formou zajist’ovaciho prevodu prava k nemovitosti,
jejichz vlastnikem byl dluznik, kdy véfitel prodal nemovitosti dne 3. 8. 2009 Ing. Lucii H. Dle
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dohody ma dluznik ucinit nesporné, ze si penize pujcil, ale nevratil a ze Ing. Lucie H. je vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti, dluznik je povinen nemovitosti vyklidit a pfedat a vyse uvedené
nezpochybnovat, za coz mu Ing. Lucie H. a spolecnost Mahon Management vyplati ¢astku 400 000
K¢. Dale byl nalezen soubor ,,PIna moc Mahon Management II.docx* obsahujici nepodepsané
zmocnéni vystavené neuvedeného dne spolecnosti Mahon Management s.r.0. (jednajici Jifim P.)
vaci advokatu Mgr. Petru Slepickovi. V' tomto pocitaci byl rovnéz nalezen soubor
»20100107_125338.AVI* obsahujici zaznam schizky s obZ. Eduardem V., datum a Cas v
obraze je uvedeno jako 7. 1. 2010 v 12:53:39 aZ 13:19:11 (nicméné 3 hlediska resenych nddlosti je 3rejmé,
ge byl spatné nastaveny rok a schiizka probéhla ag v roce 2011 — viz podrobnéji rozbor tohoto aznanm).

Stolni PC zn. xxx (st. ¢. xxx) dle znalce obsahovalo v adresafi uzivatele ,,romanroman®
objednavky automobili na spole¢nost Astorm s.r.o. (jako ref: uveden ,,Hiitter” s tel.
¢islem xxx), kdy za spolecnost ma jednat jako ,,CEO* Jifi P., dile je zde nepodepsany
»CERTIFICATE OF AUTHENTICATION®, ktery m¢l vystavit Shelton M. J. (viz
apostila a razitko vyse) ohledné podpisu osoby ,,Ms. Shirley M.*“ za spole¢nost CZECH
AQUISITION INVESTMENT Ltd. dne 19. 1. 2010 (ve vlastnostech souboru je jako autor
uveden ,,Roman H.“, soubor byl dle vlastnosti vytvofen 13. 9. 2010), v adresafi byl rovnéz
nepodepsany dopis, ktery mél za spolecnost Astorm s.r.o. napsat Jifi P. dne 15. 2. 2010
(feseni udajné protipravné umisténého sidla spolecnosti na adrese Na usedlosti 1290, Praha
4), dale jsou zde duplicitné nékteré soubory jiz vyse fesené v souvislosti s externim HDD
zn. SEAGATE.

Na flashdisku zn. xxx (st. ¢. xxx) byly nalezeny dokumenty ke spole¢nostem Kaas a Ilotos
plus s.r.0.

13

Notebook xxx, model xxx (st. ¢. xxx) v souborech uzivatele ,,I.“ obsahoval soubor
»Najemni smlouva p.docx® obsahujici nepodepsanou najemni smlouvu pronajimatele
Martin S. a najemce Jifi P. k domu na adrese xxx s datem 1. 2. 2010, sjednano bylo
najemné 7 000 K¢ a zaloha na sluzby 3 000 K¢ mésicné (dle smlouvy meélo byt placeno v
hotovosti k rukam pronajimatele). Obgalovany H. tedy v zdsadé uved] pravdu, pokud tvrdil, Ze
svédka P. v Zddné své nemovitosti nenbytoval, ubytovani svédka bylo zajisténo pres jiného pronajimatele.

Na cerném flashdisku s napisem xxx a flashdisku stifbrné barvy s napisem xxx (st. €. XXx)
byly znalcem obnoveny soubory uziti aut ,,rokospol®, jizdy, naklady, smlouvy o vydani
firemni karty u UniCredit Bank na Rokospol a.s. (na jméno Antonin K.), na Antonin K.
zde byl rovnéz podpisovy vzor k u¢tu ROKOSPOL a.s. ¢islo xxx, vyuctovani pokladnich
zaloh na spole¢nost ROKO AERO a.s. atd.

Flashdisk 16 GB zn. xxx (st. ¢. xxx) obsahoval informace o uzivateli ,Jirka U.“
zakaznického centra ACTIVE 24, e-mail s piistupovymi udaji webhostingu k doméné
barntrad.com zaslany z info@active24.cz na adresu xxx a e-mail kterym jsou na stejnou
adresu zaslany piistupové udaje k uctu ,,Lada Mazura“

Notebook zn. xxx (st. ¢. xxx) obsahoval soubor ,,data.txt” obsahujic{ hesla k emailovym
adresam xxx (uzivatel FrantiSek S. s tel. xxx), xxx a udaje k nastaven{ pfistupu k hostingu.

U notebooku xxx, model xxx (st. ¢. xxx) byla mezi obnovenymi smazanymi soubory
nepodepsana ,,POWER OF ATTORNEY* za spole¢cnost FOROM TRADE s.r.0. osob¢
Jan K., ohledné pfevzeti automobilu xxx vystavena ,,managing director* Ivetou P., ktera
je rovnéz uvedena jako jednatelka Ilotos plus s.r.o. na nepodepsaném dokumentu
»Rozhodnuti jediného spole¢nika®, kterym odvolava pana Jana M. z pozice prokuristy se
zanikem funkce 17. 2. 2012, dalsimi ,,POWER OF ATTORNEY* datovanymi k 10. 10.
neuvedeného roku zmocniuje Iveta P. (nepodepsina) osobu Michal P. a Jan K. za
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spole¢nost FOROM TRADE s.r.o pfevzit v dokumentech specifikované automobily, dale
byl v tomto pocitaci obnoven soubor ,,PODPISOVY VZOR KONATELA¥, kterym
Jifi P. dne 1. 8. 2011 souhlasi s ustanovenim do funkce jednatele spolec¢nosti ZINGA
s.r.0. a dava svij podpisovy vzor (nevyplnén), ke stejnému dni je datovan dokument
»SPLNOMOCNENIE®, kterym ma byt dana univerzalni plna moc jednat za
spolec¢nost ZINGA s.r.o. pani Katariné D. (nepodepsano Zadnou z osob).

Na flashdisku zn. xxx (st. ¢. xxx) byl mimo jiné nalezen jiz vysSe feseny soubor
»company.xlsx“ a dale soubor ,,company2.xlsx“ ktery obsahuje soupis hesel vcetné
odpovédni na kontrolni otazky k emailovym u¢tim xxx, XXX, XXX, XXX, XXX 2 XXX.

V notebooku xxx, model xxx (st. ¢. xxx) se v adresafi uzivatele ,,roman‘ opét objevuji jiz
fesené soubory ,,company.xlsx“ (jako autor souboru ve vlastnostech ulozen uzivatelem
Roman H.), ,,pohl_mahon.docx* (jako autor souboru ve vlastnostech ulozen Roman H.),
dale email s pfistupovymi udaji k webhostingu domény flyfly.eu zaslané na adresu xxx

Znaleckym zkoumanim zajiSténych mobilnich telefond uzivanych obz. H. byl nalezen
navrh na zastaveni exekuce opravnénym Silver Fire s,r.0., odeslany exekutorem obz. R. H.
se zadosti o podpis jednatele spole¢nosti J. P. a v telefonu uzivaného J. S. pokyny tykajici
se pfevodu spole¢nosti CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.r.o.

Predmétem znaleckého zkoumani byly rovnéz zajmové listiny ve vztahu k pouZitym
tiskarnam, kdy bylo zjisténo, ze konkrétné tiskarnou xxx nachazejici se ve xxx, byly
vytis§tény faktury a dal$i doklady spole¢nosti MAPLE CZECH, s.r.0., ABC TIP

KONTAKT, s.r.0., BELINTRA, s.r.o., PHM INTERNATIONAL, s.r.o., kopie pasu Fatmira

829.

830.

831.

832.

833.

M., kupni smlouva uzaviena mezi MIPO GROUP, s.r.0. a JASA TRANS s.r.0., pfijmové
doklady spolecnosti SKY CAR, s.r.o. a faktura spole¢nosti S&S sluzby.

K ovéfeni podpist na zakladacich listinach, acetnich dokladech a dalsich pisemnostech byly
vypracovany znalecké posudky z oboru kriminalistika — expertiza pisemnosti.

Dle znalce jsou podpisy Ivety P. na pfipisu o zalozeni dokumentu spolecnosti
KIDVERON,
s.r.0. a na prohlaseni jednatele adresovaném Méstskému soudu v Praze pravymi podpisy.

Naopak podpisy Ivety P. na prohlaseni jednatele, podpisovém vzoru, prohlaseni
spole¢nosti VENACO z 1. 8. 2011, prohlaseni spolecnosti VENACO, s.r.o. o nakupu,
seznamu opravnénych osob za spolecnost VENACO, s.r.0., znalec oznacil za barevné
laserové tisky, rovnéz podpisy na fakturach spole¢nosti PHM INTERNATIONAL s.r.0.,
vuci RockOil s.r.0., a vici JASA Trans, s.r.0. jsou dle zavéra znalce technickymi padélky.

Dle znalce jsou podpisy J. J. na listinach zaloZzenych u Méstského soudu v Praze ke
spole¢nostem
MAPLE CZECH, s.r.o., ABC TIP KONTAKT, s.r.o., MAPLE HOLDING, Office partners,
s.r.0., AVALON, s.r.0., a STOCKPORT s.r.o. pravé, ale nasledn¢ jiz jsou podpisy na fakturach
vystavenych spole¢nostem RockOil, s.r.o., INDIPA, a.s., JASA Trans, s.r.o., technickymi
padélky (tisky). Rovnéz podpisy na fakturach spolecnosti DYNAMIC BAU, s.r.o., vuci
spolec¢nosti JASA Trans, s.r.o., nejsou pravymi prvopisy, ale jedna se o otisky, tedy rovnéz
technické padélky.

U obou osob tedy muZeme shodné pozorovat, Ze zde jsou listiny uréené pro
rejstfikovy soud, které jsou opatfeny pravymi podpisy, ale jinak ,,obyCejné*
obchodni listiny byly jiZ feSeny vytisténim podpisu (technickym padélanim).

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Katefina Veselska



834.

835.

836.

837.

838.

pokracovani 147 49T 10/2016

Pii zkoumani podpisu Jifiho M. bylo zjisténo, ze podpisy na rozhodnuti jediného
spole¢nika, smlouvé o pfevodu obchodniho podilu a na podpisovém vzoru jsou pravé.

Jak jiz bylo vyse zminéno, pfedmétem znaleckého zkoumani byl rovnéz rukopisny text na
listiné s fotografii Pavla E. Dle zavéru znalce je pisatelem textu ,,E. Pavel cca 53 let 2x
F. M. 1x P 10 Z. m.” obZalovany Eduard V. V kontextu ostatntho dokazovani jde o
jeden ze stézejnich dikazu k tomu, Ze verze o fizeni obchodli panem E. byla pfipravena
kryci legenda vytvofena na zakladé udaji zajiSténych pro obz. V. nelegilné svédkem
Leosem M. (srovnat je tfeba zejména se zajisténou komunikaci obz. V. k osobé pana K.).

Obhajoba pfedlozila dale posudky Mgr. Niny Trojanové, soudni znalkyné z oboru
pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo z 21. 3. 2018 s dodatkem z 3. 4. 2018 a z 4. 7. 2018
Pfedmétem znaleckého zkoumani bylo nékolik listd z rukou psanymi poznamkami s
rozepsanymi vazbami spolecnosti a osob, které byly pfilozeny k zaznamim v ramci
pfipravného fizeni, listina, kterou svédek T. pfedlozil v ramci svého trestnfho stthani k
vysvétleni vazeb osob, které proti nému vypovidaji a srovnavaci vzorek pisma svédka T. z
28. 6. 2013. Dle zavéra znalkyné je velmi pravdépodobné, ze je psala jedna osoba.

Obhajoba touto shodou doklada, ze vazby mezi osobami jsou umélym vytvorem policie,
konkrétné policisty V., kdy svédek T. nemél dle nazoru obhajoby moznost vsechny
spole¢nosti a osoby znat (tedy de facto stejny argument, feseny vyse ve vztahu k vypovedi).
Soud ma za to, neni cilem dokazovani v fizen{ pfed soudem prokazat, jak se kdo k jaké
informaci, ktera méla vyznam pouze pro pifipravné fizeni a dale je dikazné nepouzitelna,
mohl ¢i nemohl dostat. Bez dal$ich dikazi nutné muze jit pouze o spekulace, kdy jiz vyse
soud v ramci vypovedi svédka T. rozebral, jaké faze trestné cinnosti se zfejmé ucastnil,
pficemz nelze ovéfit, co z budouciho jednan{ pachatelt bylo v dané dobé jiz planovano,
takze o nich svédek mohl védét, byt” k nim doslo az pozdéji, jaké informace se mu podafilo
nasledné ziskat diky vazbam na osoby, které si v této fazi trestné ¢innosti vytvofil, ¢i jako
skute¢nosti na zakladé mu znamych skutec¢nosti dovozoval. Je ostatné ziejmé, ze se svédek
T. v ramci spoluprace s policii snazil aktivné ziskavat

nové, upfesnujici informace o pachané trestné cinnosti, takze nelze vyloucit ani to, ze dikazné
nepouzitelné poznamky mély byt spekulaci, kterou se nasledné mél snazit svédek ¢i organy ¢inné v
trestnim fizeni snazit ovéfit. At se jiz teoretizuje jakkoliv, zjisténi uvedené shody (na dikazné
nepouzitelnych materidlech) neni pro rozhodnuti ve véci zasadni. Soud k vypovédi svédka T. i
dalsich osob, které teoreticky mohly chtit vypovédi odvratit obvinéné od své osoby, pfistoupil velmi
kriticky, vazby spole¢nosti a osob byly primarné¢ prokazany jinymi dakazy a vypoveéd téchto svedkia
samych ma spise doplnujici vyznam.

Zasadni vyznam ve véci mely provedené odposlechy a zaznamy telekomunikacniho
provozu. 1 zde obhajoba, obdobné jako je tomu v pfipadé povolenych domovnich
prohlidek, namita, ze odposlechy nebyly fadné nafizeny, probéhly protipravné a tudiz je
nelze dukazné pouzit. Svoji argumentaci v zasadé stavi na strucnosti piikazt a nazoru, ze v
dané fazi fizeni nemohly byt jesté fadné¢ podlozeny spekulace organt cinnych v trestnim
fizeni co do okruhu tel. disel, které by mely byt odposlouchavany. Soud nijak
nezpochybnuje, Zze povoleni odposlechu a sledovani telekomunika¢niho provozu podle
ustanoveni § 88 tr. fadu je vyznamnym zasahem do ustavné chranéného prava na soukromi
a ze k takovémuto zasahu je na misté pfistoupit pouze v piipadech, kdy je to divodné a
adekvatni. Nafidit odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu lze pouze, pokud lze
duvodné predpokladat, ze jim budou ziskany vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni a
nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by dosazeni podstatné ztizené.
Pozadavky tstavni konformity odposlechu fesi napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5.
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2007, sp. zn. IL US 615/06, k zikonnym piedpokladéim nafizeni odposlecht pak napt.
rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 15. 3. 2017 sp. zn. 7 Tdo 1217/2016 ¢& ze dne 24.
1. 2018 sp. zn. Pzo 6/2017. K samotnému textu pifkazi neni na misté pfistupovat s
pfilisnym formalismem, neni vadou fizeni, pokud odivodnéni jsou téméf totozna jako
odtvodnéni statnfho zastupce, ochrana zakladnich prav a svobod nevyzaduje, aby soudce
prepisoval zadost statniho zastupce, paklize je zfejmé, Ze se s ni po pfezkoumani existence
materialnich podminek pro vydani povoleni ztotoznil (viz rozhodnuti Nejvyssitho soudu
CR ze dne 7. 6. 2017 sp. zn. 6 Tz 3/2017).

V fesené véci v dobé povoleni odposlechu existovalo duvodné podezieni, ze doslo k
masivnimu zkraceni dané z pfidané hodnoty, bylo jiz mozné se duvodné domnivat, ze
trestna ¢innost byla organizovana a sofistikovand, kdy predmétné spolec¢nosti byly obsazeny
,.bilymi konmi®, vlastnici spole¢nosti se skryvali pfes offshore struktury a organizatofi
trestné c¢innosti nebyli oficialné jakkoliv spojitelni s trestnou ¢innosti. Nebylo mozné
rozumné¢ pfedpokladat, Ze se podafi uspésné rozkryt celou zloc¢ineckou skupinu bez pouziti
odposlechti. Pouziti tohoto nastroje bylo adekvatni jak ve vztahu k zavaznosti trestné
¢innosti, tak k tomu, Ze potfebné skutecnosti nebylo mozné realné ziskat jinak (s ohledem
na to, ze $lo o ¢innost peclivé pfipravenou a fizenou se snahou zakonspirovat organizatory
trestné ¢innosti).

Pokud se obhajoba snazi vykladat prab¢h ptipravného fizeni tak, Ze slo o ucelovou snahu
spojit obz. V. a obz. M. se spolecnostmi a trestnou cinnosti, se kterou nemcéli nic
spole¢ného, jde o nesmysl zfejmy mimo jiné pravé z blizstho zkouman{ historie a vyvoje
odposlecht ve véci.

Z chronologického hlediska mélo dojit nejprve ke kraceni dané ve spole¢nosti
PROROBI s.r.0. (3. ¢tvrtleti 2010 aZ srpen 2011). Jiz dne 26. 9. 2011 podalo Ministerstvo
financi trestni oznameni na osoby jednajici jménem spolecnosti PROROBI, s.r.0., pro
podezieni, Ze mély u této spolecnosti zkratit DPH v souvislosti s dovozem PHM (v
této fazi Slo ,,pouze o IV. Ctvrtleti 2010 aZ Cervenec 2011). Pfedmétna spolecnost
m¢éla puasobit jako tzv. ,,missing trader®, konkrétné dovazet PHM z Rakouska od
spolec¢nosti OMV a dale je prodavat pfedevsim spolec¢nostem Tank ONO, s.r.o.,
KONT FUEL DISTIBUTION, s.r.0., Petr H., ABC TIP KONTAKT, s.r.o0., JASA
Trans, s.r.o., FRIKON,; s.r.0., pficemzZ na pfiznanich k DPH me¢la uvadét minimalni
danovou povinnost. Dne 13. 10. 2011 byly podle § 158 odst. 3 tr. fadu zahajeny tkony
trestniho fizeni pro podezfeni ze spachani zlocinu dle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku osobou
¢i osobami jednajicimi za spole¢nosti PROROBI, s.r.o.

V piipad¢ dalsich dvou spole¢nosti v poradi, firmy VENACO, s.r.o. a MAPLE CZ, s.r.o.
(3. a 4. ctvrtletf 2011) bylo Ministerstvem financi podano trestni oznameni (na podezfely
obchod na tétech upozornila Raiffeisenbank, a.s.) jiz dne 21. 11. 2011, tedy bezprostfedné
poté, co tyto spolecnosti ukoncily obchodovani s PHM. Oznameni zde jiz sméfovalo
konkrétné na osoby, které se mely tzv. karuselového obchodu s PHM zucastnit, a to na
Fatmira M. a Bofivoje N. coby jednatele spole¢nosti F 9, na Ivetu P. coby jednatelku
spolecnosti VENACO, s.r.o.,, a PHM INTERNATIONAL, s.r.o.,, na Jana S. coby
prokuristu spolecnosti VENACO, s.r.0., na Jifiho P. coby jednatele spolecnosti MAPLE
CZ, s.r.0., a difvé¢jstho jednatele spolecnosti PROROBI,

s.1.0., na Petra H. coby ¢lena pfedstavenstva spol. INDIPA, s.r.o., a podnikajici fyzickou osobu.

Jiz v listopadu 2011 byla na zakladé analyz FAU konkrétni pfedstava o trestné
cinnosti, ke které ma dochazet, k jejim mechanizmtm a spolecnostem, které do ni
maji byt zapojeni, kdy z logiky véci byly prvnimi podezfelymi ty osoby, které ve
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spole¢nostech v dané dobé oficialné figurovaly. Takovyto postup ma soud za zcela logicky
a odpovidajici fungovani kontrolnich mechanizmu, kdy od zjisténi podezielého obchodu
jsou zjist’ovany osoby za néj odpovédné. V zadném pifpadé nejde o ptipad, kdy by jakasi
osoba vystoupila s tvrzenim, Ze je zde organizovana skupina (vedena obz. V.) dopoustéjici
se kraceni DPH pfi dovozu PHM a az nasledné se mélo zpétné kontrolovat, zda k néjakym
podezielym obchodim doslo.

Pro tplnost lze dodat, Ze v mezidobi bylo rovnéz dne 14. 10. 2011 podano Ministerstvem
trestni oznameni na osoby jednajici za spole¢nosti ABC TIP KONTAKT, s.r.o. a PHM
INTERNATIONAL, s.r.o. s tim, Zze je pouzivaji spolecnosti VENACO, s.r.0. a
PROROBI, s.r.0 jako fakturacni meziclanky pro dovoz PHM, které pak prodavaji za nizsi
nez pofizovaci cenu s tim, ze danovou povinnost nepfiznaji ¢i predstiraji vysoké odpocty
na zakladé¢ fiktivnich vstupa.

Logicky nejmladstho data je pak oznameni Ministerstva pro kraceni DPH na strané
spole¢nosti KIDVERON, s.r.0. za 1. ¢tvrtleti roku 2012 (podano 9. 8. 2012).

V uvedeném casovém ramci je tfeba vnimat nafizovani odposlecht.

Dne 26. 10. 2011 byl podan prvni navrh na povoleni odposlechu a ziaznamu
telekomunikaéniho provozu na &islech uZivatelti Jana S., Zdeiika K. a Milana B.
Milan B. zde figuroval coby byvaly prokurista spolecnosti PROROBI, s.r.0., ke kterému
bylo zjisténo, ze vlozil na ucet spolecnosti MAPLE CZECH, s.r.0. ¢astku 15 mil. K¢ v
hotovosti, Jan S. pak byl prokuristou ve spole¢nosti VENACO, s.r.0., u které bylo
podezfeni, ze pfevzala po PROROBI, s.r.o. obchodovani s PHM, a i u n¢j bylo zjisténo, ze
vlozil na ucet spole¢nosti VENACO s.r.o. 7,6 mil. K¢ v hotovosti. Nasledné doslo k
rozsifeni zadosti na dalsi ¢isla (VENACO, s.r.o., Iveta P. coby jeho jednatelka). V pfikazu
z 16. 11. 2011 soudce Zadostem vyhov¢l.

NiZe feSené odposlechy VANE 1, VANE 2 (prvni &islo uZival sam obz. S., druhé
¢islo pak jeho manZelka), VANE 5 (uzival Milan B.), VANE 6, VANE 7
(registrovano na Ivetu P.) tudiZ v Zadném pfipadé nevychazeji z hypotetické
manipulace policejnich organii o sdélenich bliZe neidentifikovatelnych osob, ale z
konkrétnich informaci o obchodovani s PHM, z na né navazujicich finan¢nich
transakcich a z postaveni dotCenych osob v zajmovych spolecnostech. Policejni
organ zde zcela logicky poté, co statutarni zastupce spole¢nosti vyhodnotil jako bilé
kong¢, postupoval od nich k dalsim osobam.

Vytka obhajoby se tak ve skuteCnosti tyka aZ druhého pfikazu k odposlechu z 23. 3.
2012, ktery vychazel z navrhu ze dne 15. 3. 2012. Policejn{ organ v navrhu uvedl, ze dle
dosavadniho Setfeni jsou ke kraceni dani uzivany obménujici se firmy postavené na tzv.
bilych konich a dalsi faze odposlechti se ma zaméfit na osoby, které jsou podezielé z toho,
ze jsou za trestnou cinnosti stojicimi organizatory. Konkrétné v pfipadé Eduarda V.
(VANE 8) policejni organ zdavodnil sviij navrh tim, Ze ho za organizatora oznacily
na ufedni zaznam dvé nezavislé osoby, kdy je pfipravovan vyslech utajeného svédka
jako neodkladny a neopakovatelny ukon, s tim, Ze toto podezieni potvrzuji jiZ
zachycené odposlechy VANE 1 a VANE 5.

RovnéZ u Bofivoje N. (VANE 9) policejni organ odkazal na to, Ze byl oznacen za
nejbliZ§iho spolupracovnika Eduarda V., ale dale poukazal na to, Ze Bofivoj N. byl
jednatelem PROROBI, s.r.0., za kterou uzaviel se spoletnosti OMV Ceska republika
smlouvu o dodavkach PHM z Rakouska, dale ho povazuji za ,,Botfka%, o kterém je
hovofeno v odposlesich VANE 5.
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Soud povazuje za zcela zjevné, ze obhajoba tcelové zveli¢uje vyznam uradnich zaznamu
pro nafizeni odposlecht ve snaze dosahnout vylouceni téchto dukazu. Logicky jde o zcela
lichy argument, pokud jde o prvni okruh odposlechu, u kterého soudce vychazel z jiného
okruhu informaci. Pokud pak jde o druhy okruh, obhajoba ucelové piehliZi
skutec¢nost, Ze tyto zaznamy byly pouze jednou ze skuteCnosti, na zakladé¢ kterych
soudce rozhodoval. I kdyby tedy snad byla pravda, ze v dané fazi fizeni policie disponovala
tvrzenim pouze jedné osoby a nikoliv dvou (jak tvrdi obhajoba), nemélo by to z pohledu
soudu vliv na davodnost odposlechi. S ohledem na informace ziskané pomoci
odposlechtt VANE 1, 2 a 5 (viz piislusné pasaze odivodnéni) ma nalézaci soud za to,
Ze by v dané fazi fizeni bylo nafizeni téchto odposlechii divodné i v pfipadé, pokud
by policejni organ Zadnymi ufednimi zaznamy neargumentoval.

Soud neshledal v postupu policejnich organti ani u soudu rozhodujictho o povoleni
odposlechti (a domovnich prohlidek) Zadnou ucelovost, kde by fizeni mélo byt vedeno k
pfedem vytycenému cili, dle obhajoby bezdivodné kriminalizaci obz. V. Postup policie
soud hodnoti jako zcela logicky, kdy v ramci kontrolnich mechanizmi byly zaznamenany
podezfelé pohyby na uctech a obchody s PHM, které provadély spole¢nosti nasledné v
pfiznanich deklarujicich minimalni vysi povinnosti k platb¢ DPH. Z hlediska finan¢nich
tokt, obsahu danovych pfiznani i zménach ve strukturich dotcenych spolecnosti vse
svedcilo pro podezfeni o tzv. karuselovych obchodech s PHM, kdy policie nasledné zacala
trestnou ¢innost ,,rozplétat™ od téchto spolecnosti a za né jednajicich osob, a az postupné
se propracovala k podezfeni, ze na vrcholu zlocinecké skupiny stoji obz. V.

V souhrnu soud shledava namitky obhajoby proti odposlechim nedtvodnymi.
Odposlechy byly fadné povoleny vécné a mistné pfisluSnym soudcem, ktery
rozhodoval z pohledu nalézaciho soudu na zakladé dostateCnych informaci. Pokud
jde o stru¢nost oduvodnén{ samotnych pifkazu, dle ustalené soudni praxe nenf tento postup
zavadny, paklize jsou duvody pro nafizeni odposlecht dostatecné popsany v navrhu
policejniho organu ¢i navazném navrhu statniho zastupce.

Vyhrady, které soud m¢él a které v pribéhu fizeni opakované sdéloval intervenujici
statni zastupkyni, se tykaly toho, Ze nebyly peclivé vyselektovany podstatné
komunikace a ani nedoslo k pofizeni jejich pfepisu (soud tak napf. zjistil, Ze mezi
navrhovanymi odposlechy je i komunikace mezi jednim z obZalovanych a jeho
obhajcem, nebo Ze jsou navrhovany k pfehrani rozsahlé mnohaminutové hovory,
kde se fesi véci naprosto nesouvisejici s pfipadem, napf. hovory erotické povahy
aj.). Je pfitom ocividné, Ze tato véc je svym rozsahem, sloZitosti a sofistikovanym
provedenim natolik sloZita, spletita a nepfehledna, Ze spisovy material by mél byt
pfipraven v takovém rozsahu a kvalité, aby dikazy bylo moZno bez zbyte¢nych
pritahi v fizeni pfed soudem provést. Diikazni bfemeno je v fizeni pfed soudem na
statnim zastupci a nalézaci soud je pfesvédCen, Ze ustanoveni § 2 odst. 5 tr.f.
posledni véta (,,To nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v
rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.) nelze vykladat tak, Ze se ma soud stat (a
to na ukor rychlosti fizeni pfed soudem) fakticky servisnim organem, ktery
zpracovava dikazni polotovary pfedloZené ve spise, na své naklady (personalni,
prostorové i technické) zajiSt’uje pfepisy zajmovych hovorti, sam je fadi do
logickych celki a do souvislosti s konkrétnimi skutky a s konkrétnimi
obZalovanymi, pfi¢emz intervenujici statni zastupce zustava v zasadé necinny a je-
li vyzvan k provedeni diikazu,

neni schopen ani pouZit zajiSténou techniku, neni seznamen s pouZitim progamu, ktery je

nutno pouZit pfi provedeni dikazu atp.
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854. Soud je tedy pfesvédéen, ze je na organech c¢innych v pfipravném fizeni (dozorovanych
piislusnym statnim zastupitelstvim), aby obzvlasté peclivé, pfehledné, prukazné a
srozumitelné provedly jednak selekci rozsahlych odposlecht, jednak prepis pro uneseni
dikazniho bfemene zasadnich komunikacnich blokt. Je nakceptovatelné, aby bylo
navrhovano pfehrani odposlechti, které trestni fad nepfipousti (komunikace mezi
obvinénym a obhajcem), nebo rozsahlych celkd, v nichz naprosta vétsina komunikace
nesouvisi s projednavanou véci).

855. V fizeni pfed soudem je pak na intervenujicim statnim zastupci, aby pfehledné,
srozumitelné v piipadé odposlechu vysvétlil, k jakému z obzalovanych se vztahuje, k
jakému skutku, k jakému svédkovi ¢i k jinému dakazu, co potvrzuje ¢i co vyvraci. Nelze se
spokojit s nékolikatadkovymi komentafi policejntho organu, které jsou piili§ obecné,
nekonkrétni a neadresné.

856. Obdobné vyhrady v této véci ma soud 1 ke kvalité piipravy dikazntho materiald — ucta
jednotlivych spole¢nosti, pohybu na téchto uctech, mezi nimi atd. V pifpadé danovych
deliktt je na misté se jiz v fizeni pfipravném zamcéfit na detailni a pfehledné zmapovani
informaci z vypist z ucta plynouci, davat je do zfejmych souvislosti.

857. V ohledech naznacenych v odstavcich 853. aZ 856. tohoto odiivodnéni ma soud zato,
Ze organy Cinné v pfipravném fizeni neprovedly kvalitni pfipravnou praci, v fizeni
pfed soudem pak statni zastupitelstvi v zasadé rezignovalo pfi dokazovani viny
obZalovanych pfi provadéni dikazu odposlechy, a fakticky pfeneslo bfemeno jak
provedeni, tak vyhodnoceni a zmapovani souvislosti na nalézaci soud.

858. Z odposlechit (VANE 1 a VANE 2) vypljva, e se obZalovany S. aktivné vénoval
obchodovani s PHM, byl pfedevsim v tel. kontaktu se spolecnosti TOPEK QOil Cs a.s.
Z této spolecnosti pfedevsim opakované fesil dodavky PHM s panem R. V hovoru ze dne
30. 11. 2011 obzalovany S. mimo jiné zmitiuje, Ze se jeho ,kolega* &asto vida s panem
»M* jednatelem spole¢nosti TOPEK Oil Cs a.s. coz je tfeba vnimat v kontextu toho,
ze obz. V. byl prokazatelné¢ v kontaktu s panem Michalem M. (viz vypoved tohoto svédka
a obsah odposlecht VANE 8). Z odposlecht plyne, ze ze spole¢nosti TOPEK byly
PHM vyskladfiovany po zaplaceni Castek odpovidajicich spotiebni dani a to
ptipadné i rovnou osobou dale kupujicim PHM (Evzen N. — napf. hovor z 9. 1. 2012 v
14:09:13). Obzalovany v odposlesich komunikuje i s dalsimi zajemci o koupi PHM (napf.
hovor s panem V. z 10. 12. 2011 v 11:57:21). Z komunikace plyne rovnéz objednavani
PHM oby. S. od spole¢nosti AT GROUP GmbH

(hovor z 13. 12. 2011 v 11:04:07)

859. Z komunikace s TOPEK Oil Cs a.s. plyne, Ze obzalovany S. viéi nf jednal pfedevsim za
spole¢nost PHM INTL, s.r.o. (napf. hovor z 22. 11. 2011 v 10:33:28, z 2. 1. 2012 v
11:47:49, ¢i ze 17. 1. 2012 v 08:20:09), dale s nim byli feseny véci ohledné spolecnosti
KIDVERON s.r.0. (hovor z 27. 1. 2012 v 8:34:33, ¢i 30. 1. 2012 v 16:56:57), kdy
obzalovany mimo jiné potvrzuje, ze nakladové listy KIDVERON se maji posilat na
firmu ,,PHM. Z jiz zminéného hovoru s panem V. z 10. 12. 2011 v 11:57:21 dale plyne,
7e mu obz. S. v souvislosti s obchodovanim s PHM zminil rovnéZ spole¢nost MAPLE
s.r.0., kdy panu V., nechapajicimu, co ma obz. S. spoleéného s touto spole¢nosti,
obzalovany vysvétloval, Ze pracuje v ramci sedmiclenné skupiny (v ramci dfivéjsiho
hovoru z 25. 11. 2011 obz. S. zmitioval, ze délaji PHM v Sesti¢lenné skupiné, v dalsim
hovoru z 30. 11. 2011 v 13:10:27 je zminéno, ze museli dalsitho c¢loveka piibrat). Z
odposlechi plyne dale spojitost obz. S. se zajmovou spole¢nosti VENACO s.r.0. (hovor
z 14.12. 2011 v 10:49:14 — s obzalovanym jsou feSeny vracejici se faktury). Pominout nelze
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ani hovory ze 17. 1. 2012 (8:16:28, 8:20:09), kdy po obz. S. chce N. (odbératel PHM) vyftesit
situaci, ze TOPEK ma S. vedeného u spole¢nostt PHM INTL, ale faktura zni na jinou
firmu, nasledné chce obz. S. po TOPEKU, aby fakturu na PHM INLT pfepsali na
GEOSOFT s.r.0.

Dile obzalovany S. fesi spole¢nost LICAR, jejiz zbo#i uskladnéné u TOPEK Oil Cs
a.s. je pfevadéno na spole¢nost PHM INTL (napi. hovory z 2. 1. 2012 v 16:38:54 ¢i 4.
1. 2012 v 11:34:54), dalsi hovory svédéi pro to, ze spolecnost LICAR fesil s osobami
vystupujicimi pod jmény ,,Petr* a ,,Alex* (napt. hovory z 4. 1. 2012 v 12:01:04 ¢i 12:22:33).
V ramci jiz zminéného hovoru ze dne 10. 12. 2011 v 11:57:21, kdy je pan V. (nakupujici
PHM) zmateny z toho, jaké osoby a jaké spolecnosti jsou do obchodu s PHM zapojeny,
obzalovany S. vysvétluje, Ze Petr B. je kolega a za dal$im kolegou jede zrovna do
kancelafe. Z navazné komunikace v 12:42:53 a 13:01:02 pak plyne, Ze obZalovany S. v
danou dobu fesil véci s ,,Edou*, ktery nasledn¢ musel do Berouna. V hovoru z 10. 12.
2011 v 15:47:59 si Petr obzalovanému stézuje, ze vidi ,,ze tam je néco $patné® a chce ,,to*
vyfesit, obzalovany mluvi o néjaké osobé, Zze mu ,to” nechtél dat a divi se, Zze to
obzalovanému nestaéi vecer, obZ. S. dale zvaZuje, e si fekne o vice penéz, protoZe
»120¢ nestaci na to, aby vSe poplatili. V dalsim hovoru v 16:23:54 obzalovany Petrovi
vysvétluje, Ze mu to nema davat pfimo ,,onen“, ale ,,ten mladej, ktery mu déla v ty
kancelafi, ktery mu psal, Ze pfijede, ale S. si sté¢zuje, ze bude z kancelafe odchazet ,,ten
nejstarsi a pak asi bude muset cekat venku v auté. Poté, co je dle hovoru obzalovaného s
panem R. z 5. 1. 2012 v 08:17:56 zboZi z LICARu aspésné pfevedeno na spoleénost
LINTL, §. vysvétluje, Ze maji jinou firmu, na kterou budou dale ,,délat* a zminuje,
ze se ,jednoho ¢loveka zbavili“. Dle dalstho hovoru z tohoto dne v 10:11:23 cekal S.u
»Edy* pfed garazi, v 10:15:38 ho Petr B. SMS upominal, aby mu napsal, jestli mu ,,E dal
ty penize® a v dal§i SMS komunikaci pak pan B. poZadoval po obZ. S., aby mu na
pfikladu uvedl, jak spocital cenu, pfiCemzZ z odpovédi obZalovaného je ziejmé, Ze
ma jit o vypocet ceny PHM. Zajimavy je pak rovnéz hovor z 9. 1. 2012, kdy ,,P.* fesi, Ze
penize nedorazily, kam mély a nyni je Petr se S. v podezieni, Ze penize ukradli, v rimci
hovoru ,,Petr zminuje, Ze se asi bude muset zeptat ,,Edy*, co se stalo.

Zatimco dle prohlageni obzalovaného S. mél byt prokuristou ve spole¢nosti VENACO,
s.r.0. na zadost Pavla E. a jednatelem PHM INTL, s.r.o0. se stal na zakladé domluvy s Petrem
K., kdy nasledné¢ komunikoval ohledn¢ PHM s dodavateli, dopravci, opravnénymi ptijemci
a danovymi sklady na zakladé jeho pokynu, v ramci odposlechtu nebyla zjisténa zadna
komunikace s témito osobami. Naopak v hovorech opakované vystupuji osoby
spoluobzZalovanych.

Obzalovany Eduard V. uvedl, e zné S. toliko jako zndmého své dcery a jeho zeté, se
kterym se nestykd, vidél se s nim jednou, nebo dvakrat, kdyz obz. S. pfivezl jidlo na S., z
hlediska tel. hovort s nim mohl mluvit tak jednou nebo dvakrat a to kdyz mu doporucoval
automechanika. Tato verze s obsahem odposlecht nesouhlasi. Zaznamenany byly nejen
hovory pfimo s tel. ¢islem obz. V. €. xxx, ale ddle je zminovan v fad¢ hovort, kdy z kontextu
je zfejmé, ze ,,Edou” a ,,V.*“ je prave obzalovany (jezdi do Berouna za ,,svou hvézdou®,
vystupuje s ,,plesatym Tondou®, ktery se ,,1é¢i s plicemi®, tento Tonda ma ,,Zuzku® atd.).
Z hlediska vztahu k PHM je zfejm¢ nejzajimavejsi hovor z 6. 1. 2012 v 12:11:01, kdy
obzalovany S. telefonicky sdéluje ,,Petrovi“, Ze jede do ,,TOPEKa* se dvéma kolegy,
z nichz jeden je ,,E“ a druhy ,, T (jde o hovor ze dne, kdy v TOPEKu probéhl pfevod
skladovych zasob ze spole¢nosti LICAR na PHM INTL). Z dalsich hovora lze stru¢né
uvést: S. se ma pro ,,to“ u V. stavit (hovor z 24. 11. 2011 v 11:32:39), V. fesi s Botkem
»eCka* (hovor z 1. 12. 2011 v 10:06:43), S. je dotazovan manzelkou, zda byl u Edy v
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kancelafi a zda dorazil Bofek (2. 12. 2011 v 12:28:54), manzelka S. ma obavy, e mu
Eda neda penize (4. 1. 2012), S. ¢ekau Edy na ,,Bofu, Tondu* a ,,Zdefika* s penézi
(5.12.2011 v 12:31:48), S.zrniﬁuje, ze se stavi za Edou, protoze to, co ,,pfedvedl Tonda, se
nedéla“ (6. 1. 2012 v 19:46:51), V. od S. potfebuje ofotit ob&anku a podepsat smlouvu
(10. 12. 2011 v 10:52:38), V. od S. potfebuje néco podepsat, Ze to potiebuje poslat e-
mailem (12. 12. 2012 v 12:16:44), 7 kontextu dalitho hovoru plyne, Ze S.je nékde s Edou
a Tondou, a manZelka na S. naléha, Ze ,,to* musi s Edou vyfesit (20. 12. 2011 v
21:33:38), S.od Edy nebo Tondy dostava penize (21. 12. 2011 v 08:25:58), S. zmifiuje, Ze
Eda ¢eka s pravnikem (4. 1. 2012 v 15:41:31), jindy sam S. u Edy &eka (5. 1. 2012 v
10:11:23), manzelka se pta S., zda

od ,,E¢ dostal penize (5. 1. 2012, SMS v 10:15:38), S. mé ,,Edu* né¢kam vést (komunikuje té2 s
tel. ¢islem obz. V., toho lze poznat i po hlase — hovory 13. 1. 2012), zminuje, Ze s Edou mluvil,
ale ,,to*“ ma na starosti ,,plesatej Tonda“ (7. 2. 2012 v 10:26:03), matkou nemanzelského ditéte
obz. S. je zmifiovano, ze S. mé&l od ,.kluka“, n&jakého ,,Edy s Tondou®, dostat 2 mil. K¢.
Zachycena byla i komunikace, kdy je na obz. V. odkazovano pfi kontaktu s automechanikem (coz
je jedina komunikace, kterou obz. V. pfiznal).

Obzalovany Antonin M. uved], Ze zna obz. S. pfes stars{ sestru své manzelky, je to rodinny
znamy, ktery pracoval pro pana K. Obzalovany Antonin M. neni celym jménem nikdy
zminovan, ale opakované se v hovorech objevuje osoba ,,Tondy“, kdy ze souvislosti 1ze
dovodit, ze jde o obzalovaného. Osoba Tondy, figuruje v hovoru (23. 11. 2011 v 10:46:59)
kdy obz. S.zmifiuje, ¢ ho Tonda nabere, pojedou kvuli firm& do Némecka
(nasledujici den ma S. vybirat penize, fesi, zda mu ,,kluci® daji penize), Tonda je zminovan
v ramci hovorti se svédkem B. (coz je obzalovanym M. zminovany manzel starsi sestry
manzelky, neboli dal$i ze zet't obz. V.), obz. S. se s nim schézi, dalsi hovory jiz byly zminény
vyse, ¢i jesté budou rozebrany nize. V souvislosti s obz. M. Ize rovnéz zminit hovor z 31.
1. 2012 v 10:30:55, ve kterém je zminiovano, ze jdou vsichni z kancelafe na letisté, jelikoz si
»ten mladej spole¢nik® koupil letadlo.

Obzalovany Zden¢k K. uvedl, Ze si S. pamatuje toliko jako osobu, ktera nékolikrat uvafila
na S. Konkrétnéjsi komunikace nebyla zachycena, nicméné nelze pifehlédnout, ze v
komunikaci opakované padlo jméno Zdenck ¢&i Zdenééek. S. zmifioval, Ze jede vyzvednout
penize a doklady za Zdefikem (23. 11. 2011 v 07:52:01), 8. u Edy &ekal, a% Zdenék ptijede
s penézi (5. 12. 2011 v 12:31:48), fesi se, zda Zdenck dorazi (16. 12. 2011 v 13:06:57 —
hovor veden se svédkem Michalem B.), v ramci VANE 2 je pak dne 30. 1. 2012 v 12:52:25
naopak zachycen hovor zminujici, ze obz. S. pfedaval penize ,,Zdenéckovi®. Uvedené pln¢
podporuje vyse rozebirané vypovedi svedku, dle kterych mel byt obz. K. hlavni osobou
pokud jde o vybéry a vklady hotovosti, a naopak vyvraci vypoveéd obz. K., ktery takové
jednani popira.

Obzalovany Bofivoj N. uvedl, ze mu Pavel E. pfedstavil obz. S., ale jinak ho pouze vidal,
nezna ho. Pifjmeni ,,N.* zaznélo v odposlesich VANE 1 pouze v hovoru z 15. 3. 2012 v
18:56:49 (obZ. S. mél od N. dostat 1 mil. K&), v hovorech VANE 2 pak v hovoru z 2. 12.
2011 v 12:23:54 obz. S. sdéluje manzelce, Ze jesté nema penize, Ze pro né pojede odpoledne
do kancelafe, ze byl za Edou, ale penize ma u sebe Bofek, v hovoru ze 4. 1. 2012 v 21:33,
kdy ma opét manzelka obavy, Ze S. Eda neda penize, se fesi, kdy Bofek pfijede, S.
fika, Ze on jediny mu zvedl telefon. Dale nelze prehlédnout, ze v ramci komunikace je
opakované zminovano jméno Bofek, ktery ma ,,é¢ka“, figuruje s Edou a Tondou, ¢eka
se na néj u Edy (viz jiz vyse zminéného hovory), ¢i ze zafizuje pfevod zbozZi z LICAR na
PHM INTL (4. 1. 2012 v 12:22:33).

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Katefina Veselska



866.

867.

868.

869.

pokracovani 154 49T 10/2016

Z odposlechu plyne, ze byl obzalovany v obtizné financni situaci, kdy byl doslova
»nahanén® panem D., aby uhradil své dluhy. V ramci odposlecht mimo jiné obzalovany
zminuje, ze to, co ted’ déla, déla jen proto, aby byl schopen uhradit své staré dluhy. Z této
¢asti odposlecht je na misté vyslovné zminit hovor z 30. 11. 2011 v 10:03:00, kdy
obzalovany vysvétluje panu D., Ze si muze ovéfit, ze penize jsou na Gctu spolecnosti
VENACO a ze ma pfisti tyden v pondéli nebo v utery dostat pokyn k vybéru a pak dostane
provizi 150 000 K¢ (uvedené neodpovida skute¢nostem zjisténym z vypisu z ucta).

Obhajoba pfisla v navaznosti na prehrani odposlechu s verzi, ze obz. S. mél uéelové lhat o
tom, od koho ma dostat penize proto, aby uklidnil svou partnerku a véfitele. Soud nepopira,
ze obzalovany v ramci odposlecht vzdy nehovofil pravdu ohledné toho, kde se prave
nachazi, kdy lze pouze spekulovat, pro¢ nechtél vzdy své manzelce uvést pravdu, nicméné
to nijak nezpochybnuje ostatni obsah zajisténé komunikace. Samozfejmé si lze predstavit,
ze by si osoba utapéjici se v dluzich vymyslela legendu o tom, ze ma brzy ziskat penize na
vyfeseni svych potizi a takovéto vysvétleni by bylo mozné akceptovat, pokud by Slo o
dakazné jinak nepodlozenou verzi. V tomto pfipadé vsak existuje kontext dalsich dikazt a
také slo o soustavné zminovani

. s

osob a spole¢nosti pfi komunikaci s raznymi osobami, kdy az pfi pochopeni obchodu s PHM davaji
jednotlivé zminky obz. S. smysl. Jako vymysl k uklidnéni manZelky a véfitela by $lo o absurdné
ptekombinovanou legendu. Zatimco v ramci dokazovani jsou zfejmé stopy konspirace za ucelem
svaleni trestni odpovédnosti na zesnulého pana E. a pana K., nic nesvédci pro to, ze by se mél
nékdo (z logiky kryci verze by to tedy byl pan E. a pan K.) snazit vytvofit legendu, ze za obchodem
s PHM stoji obz. V. Pokud by soud vysel z verze obhajoby, bylo by zahadnou, #e obz. S. misto
svych skute¢nych nadfizenych zminuje pravé osobu obz. V. a dal$ich s nim spojenych osob. Bylo
by nevysvétlitelnou ndhodou, Ze by si vymyslel pravé takovou verzi, ktera dokonale zapadne do
ostatnich dukazu. Struéné feceno, vysvétleni obhajoby ohledné obsahu odposlecht soud neuveétil
a ma je za pouze ucelovou snahu reagovat na vyvoj trestnfho fizeni, kdy soud odmitl navrh
obhajoby na nepfipusténi odposlechu.

Z odposlechii (VANE 5) plyne, ze telefonni ¢islo uZival svédek Milan B. K této osobé
obzalovany V. uvedl, Ze s nim nemél nic do Cinéni, Ze $lo o clovéka, ktery
spolupracoval s K., pficemz K. se s B. méli schazet na S. Kdyz byl K. na pfelomu unora a
bfezna nemocny, pozadal je, aby od B. pfevzali penize a ulozili je na S. do trezoru. B. m¢l
do banky doprovodit pan B., ale B. zmizel (podrobnéji viz vyse vypoveéd obz. V.). To, ze

mél pan B. pracovat s ¢i pro pana K., uvedli i dal$i obzalovani, totéZ plati pro svédka M.
(s,spravce office house™ provozovaného obzalovanymi), svédka B. (zet¢ obz. V.). Svédek
Fatmir M. (obch. partner obz. N.) uved], ze ho vidal v kancelafi Bofivoje N. na S., svédek
N. (jednatel AT Group GmbH, Starnberg SRN a AT Petrol Handel GmbH) uved], Ze se s
nim setkal v doprovodu muZe, ktery se pfedstavil jako E., v rimci jednani o dodavkach
PHM pro spole¢nost MAPLE. Svédek M. (OMV Ceska republika) zminil, Ze ho obZ. N. v
ramci zmény majitelt spole¢nosti PROROBI seznamil s panem E. a panem B., se
kterym mél byt nasledné v kontaktu, svédek Ing. S. (JASA s.r.0.) uvedl, Ze ho vnimal jako
jednatele PROROBI, vidél ho asi v doprovodu obZ. N. Sam obzalovany N. uvedl, Ze
svédka B. znal od pana E., na jehoz pokyn jmenoval B. prokuristou, mél pak slyset, ze B.
panu K. ze spole¢nosti LENA BEST PROMOTION, s.r.0. odcizil vétsi mnozstvi penéz.

Prvni zajmova komunikace probiha 2. 12. 2011 v 16:16:52, kdy svédek B. hovoii s obz.
V.(xxx) a fesi, ze ho shani Ing. V. Svédek nevi, o koho jde, a proto vola obZ. V. pro
instrukce. Ten chce, aby B. zjistil, co pani chce (pokud by néco chtéla, ma se B. vymluvit,
ze nema pocitac, je v Némecku, ¢i ze ma Spatny signal) a obratem mu zavolal. V 16:25:00
svédek B. vola obz. V. a uklidiuje ho, Ze se ,,jich* to netyka, ze jde o né¢jaky B. dluh na
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kreditni karté. Obz. V. na to reaguje, at’ ji fekne, Ze to zaplati po vanocich, ze ¢eka ,,né¢jaky
objemnéjsi darek*.

Tato byt’ struéna konverzace zasadnim zptisobem vypovida o vztahu svédka B. a obz. V. a
jiz sama o sob¢ vyvraci, ze by obz. V. se svédkem B. nemél mit nic spolecného. V situaci,
kdy je svédek B. figurujici v fadé spolecnosti (viz vySe), kontaktovan neznamou
osobou a tudiZ realné hrozi, Ze by se ho mohl nékdo ptat na véci, které by z titulu
svych funkci mél védét, nereaguje tak, Ze by volal panu K. &i panu E., ale vola obZz.
V., kterému neni tfeba nic vysvétlovat a plynule svédka instruuje tak, aby zjistil, co
je tfeba, a zavolal si pro dalsi instrukce. Vypovidajici je i V. reakce na to, ze svédka B.
upominaji kvuali dluhtim, kdy mu obratem sdéluje, kdy muze ocekavat, ze dostane penize a
bude schopen dluh uhradit.

Obdobnym zpusobem fesi dne 16. 1. 2012 v 11:59:57 svédek B. situaci, kdy mu pfislo
doméfeni dané ,,skoro 8 mil. K¢ na spolecnost SEBRING s. 1. o., ve které je stale
jednatelem. Svédek vola obz. V., ktery se mu slibuje ozvat poté, co se o tom poradi.

Z hlediska zajmovych spole¢nosti a osob je vyznamny hovor z 3. 2. 2012 v 11:20:02, kdy
volajici shani Jifiho P. z MAPLE CZ kvuli dluhim a svédek B. reaguje, Ze pan P.
realné nefunguje a ze ho naposledy vidél v fjnu nebo v listopadu.

Dne 22. 2. 2012 v 12:52:40 volaji z Central Office panu B., protoze je uvadén ve smlouvé
s PHM Intl. jako kontaktni osoba, fesi dodatek (novou jednatelku). Svédek B. vysvétluje,
ze se musi poradit s kolegou. Kdyz mu opétovné volaji dne 28. 2. 2012 v 12:09:22, svédek
B. 1ika, Zze pani P. nesehnal a zatim se to necha psané na n¢j.

Svédek B. také komunikuje s panem R., kdy je z komunikace zfejmé, Ze jsou feSeny
sidla firem (R. zminuje, ze jich ma na podpis pét) — viz hovory 9. 12. 2011 v 10:53:41,
15:02:06, 16:23:18, kvili podpistim se ma na spole¢nou schiizku dostavit rovnéZ obz.
V. (16:27:22, 16:40:14). Obz. V. nasledn¢ dne 12. 12. 2011 v 12:52:25 svédka B. instruuje,
ze se ma pana R. (z kontextu hovort je jasné, Ze pod obz. V. uvadénym ,kokotem® je
minéna tato osoba), na sidlo ¢i firmu na Méstské casti (z logiky véct lze predpokladat, ze
fesena ¢isla jsou v kontextu firemnich sidel a Prahy jednotlivé méstské ¢asti) Praha 9, coz
svédek B. obratem cini (12:57:05). Ziejmé s ohledem na skutecnost, ze pan R. ve vyse
zminéném hovoru uved], ze ,,devitky* budou az po novém roce, dne 19. 1. 2012 v 11:54:24
obZ. V. instruuje svédka B., aby upomnél (R.) ohledné ,,devitky*, Ze by potfebovali
dva az tfi kousky.

Zavér, ze svédek B. jednal podle pokynii obz. V. potvrzuje dale série hovora, kdy obZ. V.
se svédkem fesi, Ze od néj potiebuje néco podepsat (3. 12. 2011 v 15:52:41, 10. 1. 2012
v 16:10:21), chce pfes ,,Mirka* ofotit svédkiv ob¢ansky prikaz ,,kvali té posledni
nové firmé*“ (20. 2. 2012 v 14:16:56 a 17:25:44), ¢i je potieba, aby B. podepsal plnou
moc (21. 2. 2012 v 09:09:47, 22. 2. 2012 v 08:48:53).

Dal$i odposlechy svédci o schizkach svédka B. s obZ. V. Dne 15. 12. 2011 v 09:51:15

se B.
divi, ze V. jesté nepfisel (kdyz ho pfedtim upominal, aby ten den pfisel brzo rano) na coz obz. V.
reaguje vysvétlenim, ze z toho seslo, protoze ,,Bofa“ s ,,tou* nepfijel. O dalsi schtizce (tentokrat
ptijizdi obz. V. za svédkem) svéd¢éi hovory z 8. 1. 2012 v 17:58:16 a 20:33:29. O obsahu schuzky
neni znamo nic bliz§iho, nicmén¢ svédek obratem pisSe své pfitelkyni, Ze nasledujici den musi
jet do Lucemburku (SMS z 20:51:10). Dne 12. 1. 2012 v 14:13:206 je svédek obZ. V. instruovan,
aby si nic nedomlouval na tutery, protoZe ,,pojedou spolu do Boleslavi‘. Své¢dek B. byl zfejmé
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vysilan i do Némecka o ¢emz svédci hovor z 23. 1. 2012 v 14:26:02 (neméli pro néj automobil, a
tak pojede az nasledujici den, daného dne ho poslali ,,obéhat urady®).

Svébytny charakter (odpovidajici tomu, co bylo k obz. V. zjisténo z VANE 8) ma hovor ze
13. 2. 2012 v 17:56:19, kdy obz. V. instruuje svédka B., aby v pfipad¢, Zze svédkovi budou
volat, tvrdil, ze jel kolem a vid¢l, jak se stala dopravni nehoda ,,acetnimu®, a Ze ,,do n¢j
frajer nacouval®.

To, ze svédek B. dostaval ¢i pfinejmensim mél dostat penize od obz. V. lze dovozovat i z
dalsich hovort. Dne 2. 1. 2012 v 13:45:21 svédek B. zmifiuje, Ze penize bude mit aZ
koncem tydne, Ze se ,,domlouval s Edou*. Tehdejsi poméry svédka Ize ilustrovat napft.
hovorem z 10. 1. 2012 v 13:58:38, kdy zminuje, ze déla v servise, pfespava po znamych,
piipadné u své matky. V hovoru ze dne 23. 1. 2012 v 14:26:02 B. tika, Ze se pujde zeptat na
penize. Nasledné si dne 16. 2. 2012 v 09:21:52 stézuje, Ze mu nedali dva mésice penize.
Obdobny charakter ma hovor z toho dne v 11:04:41, kdy svédek fika, Ze jsou bohati, a tvrdi
mu, ze nemaji penize, ze ho jen vyuzili, zminuje, Ze i ,,Tonda* se méni. Dne 17. 2. 2012 v
12:21:49 fesi, ze mu ,,tamti“ penize nedali a Ze si hleda jinou praci.

Penize zfejmé byly duvodem, pro¢ spoluprace svédka B. a obzalovanych skoncila. Dne 5.
3. 2012 v 15:26:22 sveédek B. fikd znamému, ze ,,uz je tam skoro za 200, Ze se nejvic dostal
na 60, zminuje, ze byl v bance, Ze to ,,frajeram® brat nebude, pottebuje ,,dohonit 200“. Z
obsahu Ize dovozovat, ze svédek prohrava na hracich automatech. Dne 8. 3. 2012 v
10:29:58 po ném obz. V. chce, aby se stavil ,,na rychlé kafe®. Obz. V.opét shani sv. B. dne
9.3.2012 v 11:11:01, obz. V. nebo ,,Michal® na néj m¢li ¢ekat v pual druhé, ale na schizku
se svédek zfejmé nedostavil, jelikoz v dalsim hovoru v 14:29:49 sdéluje V., ze mu az vecer
zavola, kdy by se stavil. V. se divi, Ze ,,to*“ B. nema, zajima ho, kdy se to ,,vynda“ (3
hovorsi VANE 8 Ize dovodit, Ze tento termin obg. V. pouziva pro vybéry g banky). To, zda skutecné
meélo ¢i nemélo dojit ke schuzce a ptipadné s jakym vysledkem, Ize dovozovat z nasledujici
série hovoru. V 16:50:49 vola B. svému znamému a vysvétluje, Zze na Zlicin nemuze,
nasledné instruuje v 16:58:02 svoji matku, aby nikomu neotvirala. Kdyz mu v 17:52:33 vola
otec, kvuli tomu, Ze mu volali z (B.) firmy, Ze mé¢l odnést néjaké penize do banky,
tak ho svédek instruuje, aby nikomu nezvedal telefony. Rovnéz svou pfitelkyni v 19:43:57
instruuje, ze uz ji z tohoto telefonu nebude volat, Ze se nesméji nikde ukazovat a ze B. ani
nemuze jit domu (poté jiz sledované tel. ¢islo nebylo pouzivano).

V _ramci odposlechii (VANE 6) telefonniho ¢isla vedeného na svédkyni P. byl zajistén
pfedevsim soubor SMS zprav a pouze omezeny pocet hovort. V piipadé SMS zprav jde o
platby z tc¢tu xxx (Ilotus plus s.r.0.) na ucty xxx (IKAAS HANDEL, a.s.), xxx (COMARIX
Trade, s.r.0.), xxx (neztotoznéno), xxx (FOROM TRADE s.r.0.) a xxx (COMARIX Ttrade,
s.r.0.). Z hlediska hovort ze 4. 1. 2012 a 11. 1. 2012 slo o komunikaci mezi spolecnost{ LMC
a z odposlouchavaného ¢isla komunikujici osobou muZského pohlavi, ktera se
pfedstavila jako Marek, prokurista spoleCnosti Ilotos (jednatelku P. se spole¢nosti
LMC nepodafilo nikdy zastihnout). Zajistény hovor z 25. 1. 2012 vedla osoba, ktera se
predstavila jako Patrik C., prokurista spoleénosti AVALON (hias zni stejné jako v piipadé
wMarka®), kdy tato osoba zjist'ovala na informaénim centru celni spravy, jak ma pro
spole¢nost vyiidit ¢islo EORI potiebné pro dovoz zbozi. Soud konstatuje, Ze nic z
uvedeného zfejme piimo nesouvisi s fesenou trestnou ¢innosti, pfedmétné tel. ¢islo bylo

zjevné pouzivano v souvislosti se svédkyni P. u spolec¢nosti, které spadaji do okruhu obz.
H., nikoliv do okruhu obz. V.

V ramci odposlechii (VANE 7), dalstho telefonnfho ¢isla vedeného na svédkyni P., byl
zajistén rovnéz predevsim soubor SMS zprav a omezeny pocet hovorta. V hovorech z 22.
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11. 2011 v 08:58:09, 12:16:40, 13:43:24, 14:58:25 a 15:09:34 fesi osoba pfedstavujici se jako
pan S. ze spoleénosti VENACO (znéici vsak odlisné od hlasu ob%. S. z 1VANE 1, 2) s pani
Z. ze spole¢nosti OMV chybéjici potvrzeni objednavky, bez kterého neni mozné nalozit
37 tisic litra z CEPRA. Pokud jde o soubor SMS, jde o domaci i zahrani&ni platby z aétu
¢. xxx spole¢nosti PHM INTERNATONAL s.r.0. a iCtu €. xxx spole¢nosti PHM
INTL, s.r.o. Uvedené odpovida tomu, ze pfedmétné tel. ¢islo nebylo ve skutecnosti
uzivané svédkyni P., ale osobami, které jeji identitu vyuzivali pro obchod s PHM.

882. Z odposlechii (VANE 9) plyne, Ze toto c¢islo vedené na spolec¢nosti Reasport s.r.o. uzival
obzalovany Bofivoj N., hovory toliko dosvédcuji kontakt s obz. V. a vazbu obz. N. na
spole¢nost Sky Marketing, nebylo nutné provadét, jelikoz existence téchto vazeb neni

pfedmétem sporu (viz vypovédi) a nebylo nutné ji dale prokazovat. Jako zajmové byly proto
provedeny pouze dva hovory.

883. Prvni je z 14. 6. 2012 v 14:43:41, kdy je obzalovany kontaktovan panem K., ohledné
spoluprace s ¢lovékem, ktery prodava a nakupuje benzinky, na coZ obZalovany N.
reaguje, Ze s kolegy ma vidy o néco zajem, a domluvi si s nim na dals$i tyden schiizku.
Uvedené neodpovida tvrzeni obzalovaného N., Ze s obchodem s PHM nema pfimou
zkusenost, ze difve pouze fesil dodavani zbozi do ,,shopu“

tatranek atd.

na stanicich, doplnovani

884. Dale je v kontextu vypovédi obz. N. (ten uvedl, ze obz. K. blize nezna, toliko mu ho
pfedstavil pan E.) a vypovédi obz. K. (pouze obz. N. vidal na S., nestykaji se) vyznamné
zminit hovor z 12. 7. 2012 v 18:59:45, kdy obZ. Na. pozdravuje svého znamého od
nZdenécka K.“, Ze na né¢j se Zdetikkem vzpominaji, a Ze ma pfijet ,,na slivovicku“.

885. Lze shrnout, Ze tyto odposlechy nemély pfimy dikazni vyznam ohledné obchodu s PHM,
nicméné z nich 1ze dovodit, Ze v rozporu s tim, co tvrdil obzalovany N., se znali blize s obz.
K., a dale, ze obz. N. byl jeste v 1ét¢ 2012 soucasti skupiny, pro kterou byl zajimavy kontakt
na osobu prodavajici a vykupujici cerpaci stanice.

886. Nejrozsahlejsi co do rozsahu i co do dukazniho piinosu jsou odposlechy VANE 8,
telefonu obz. V. Vzhledem k rozsahu soud povazuje za nutné rozdélit rozbor odposlechia
do logickych podcelk.

887. Je vhodné pfipomenout, ze obzalovany V. ve své vypovédi popfel, ze by mél néco
spole¢ného s obchodovanim s PHM a se spole¢nostmi, u kterych mélo dochazet ke kraceni
dané. Z odposlechti jsou pro to nejvyznamnéjsi ty, které toto tvrzeni vyvraci.

888. Na prvaim mist¢ je zde soubor hovori se svédkem Michalem M., pfedsedou
pfedstavenstva spolec¢nosti TOPEK Oil a.s. (xxx). Dne 10. 4. 2012 v 15:52:01 vola pan
M. obZ. V., Ze se nemuZe dovolat ,Tondovi“ stile nedostal inicialy té nové
spole&nosti. V. vysvétluje, Ze maji problém na Slovensku, nejsou jim schopni ptidélit DIC
a firma je jim ,,k hovnu® (k t¢émto problémim samostatné nize). Opét vola obz. V. dne 11.
4. 2012 v 10:47:26 a zjist'uje, jaké jsou nazvy téch dvou firem, co potfebuji revitalizovat,
obz. V. mu to slibuje najit a opét zavolat. U navazujictho hovoru z 10:50:10 lze v prvni fadé
zaznamenat hovor na pozadi b¢hem vytaceni, kdy se fesi statutaf, obz. V. fika: ,,zalohy a

nebo ten prvni, ten mrtvej... ze to z n¢j muze udélat, ze nefekne kterej... Zze ho hodinu
budou tyrat™ po zvednuti telefonu obZ. V. diktuje panu M. nazvy spole¢nosti ,,PHM
INTERNATIONAL* a ,MAPLE CZ*“ s dodatkem, Ze ,to je ta zdravéj$i, obz. V.
tvrdi, Ze ma bezdluZnost spole¢nosti MAPLE CZ na stole. V dal§sim hovoru z 10:56:41
je opét béhem vyzvanéni slySet obzZ. V., jak fesi, Ze ,,PHM“ nemtiZe mit bezdluZnost,
protoZe tam je ,,zajiStovak®, kdosi na to reaguje, ze je na jinou spolecnost, ze mu ho
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poslal Petr (Spatné slysitelné). Poté, co pan M. zvedne telefon, se V. opravuje, Ze nema
jit o MAPLE CZ, ale o MAPLE CZECH a ze mu zavola, na koho je ta bezdluznost.
Navazuje hovor z 10:57:52, kdy mu obz. V. sdé¢luje, ze ,,CZECH® ma bezdluznost z kraje
letosniho roku a ohledné té druhé se o ni pozada ,,datovkou®, V. vysvétluje, Ze tam nema
kdo jit, protoZe ,ten co tam byl...“. ObZ. V. vétu nedofekne, svédek M. mu skace
do feci, Ze ,to si fekli, to vi“. To, Ze si svédek M. mohl byt pfinejmensim zcasti védom
toho, co se déje, naznacuje i hovor z 13. 4. 2012 v 11:52:44, kdy se pan M. potiebuje s obz.
V. ,,velice nutné® sejit, ale chce vse fesit az osobné, nechce fesit po telefonu. Dne 15. 5.
2012 v 13:20:21 vola pan M. obZ. V., Ze mu poslal, pak se opravuje, Ze poslal na
KIDVERON pani P., navrh na ukoncen{ smlouvy, ale potfeboval by se ohledné¢ toho s
obz. V. sejit, ,,ze mu chce néco ukazat, co ho bude zajimat®.

>3

Dalsi sekvence hovoru mezi panem M. a obz. V. prob¢hla v ¢ervnu. Obz. V. vola 7. 6. 2012

v 11:09:26 panu M. a chce védeét, jestli dorazili dopisy a e-maily a jestli na to budou reagovat.

Pan
M. odpovida, ze uz reagovali pfedevcirem, ze by to uz méli vidét. Domlouvaji si schtizku. Dne 12.
6. 2012 v 10:18:33 obZ. V. s panem M. fesi, jak spravné zadat pfikaz k zahrani¢ni platbé,
obz. V. vysvétluje, Ze vSe je potfeba zadat pfesné tak, jak bylo v prvnim e-mailu, domlouvaji
se, ze V. instrukce posle ,,blbuvzdorné e-mailem jesté jednou. Spravné zadani ptikazu dale fesi
hovor v 15:13:30, (piikaz upravili podle zadani, chce od V., aby ho informoval, zda penize prosly,
jinak by to museli zacit fesit). O vysledku svédéi hovor z 15. 6. 2012 v 11:16:39, kdy pan M. vola
obzZ. V., Ze se penize vratily s tim, Ze je §patny nazev uctu, obZ. V. na pozadi fesi, Ze se pfi
prvni akci nevratily, ale pfi druhé ano, z hovoru plyne, Ze jde o banku v Lichtenstejnsku.
Pan M. odmita V. navrh vyfesit platbu v hotovosti, protoze jde o piili§ vysokou ¢astku, a sdéluje,
7e poslou penize na takové ¢islo ucty, jaké jim pani P. da. Reseni problému pokracuje v hovoru v
12:14:31, kdy obz. V. sdéluje panu M., Ze ma v e-mailu pfedlohu, jak by to pfesné¢ mélo vypadat.
Dne 19. 6. 2012 v 17:48:32 zada pan M. obz. V. o schuzku, Ze je to dulezité, V. se pta, zda se tamto
povedlo, zda to odeslo, druha strana odpovida, Ze nepovedlo, nechce to po telefonu komentovat,
nechaji to na nasledujici den. V hovoru v 18:49:59 obz. V. fesi, zda by se nemohli setkat jesté ten
den, domlouvaji schiizku na Smichové. Z hlediska casové souvislosti je zde vhodné zminit, ze
obratem v 18:51:17 obz. V. vola obz. M.i (xxx) aby ho nabral doma a ,,cutl do Lampiona®, Ze
pojedou na Smichov. Lze tudiz vyvodit, Ze se obZ. M. a osoba nazyvana ,,Lampion* acastnili
jednani s panem M..

Ke vztahu obZ. V. se spole¢nostmi MAPLE CZ a PHM INTL lze dile sledovat linii
hovort, fesicich vraceni zaloh pfi ndkupu automobilt. Obz. V. si se svédkem Lukasem B.
(jednatelem spolecnosti MURALLA s.r.0.) dne 26. 4. 2012 v 10:40:57 vola kvuli tomu, ze
se objednavala auta

a je problém se zapocitanim zaloh, Ze je objednavala jedna firma a pak se dovazi na druhou
firmu. ObZ. V. zmifluje, Ze nechap, proc€ to tak Michal (3/%¢ Michal B.) délal, kdyz byl doplatek
v hotovosti, takze to §lo provést na prvni firmu, a je logické, Ze kdyz prodejce vystavi fakturu na
druhou firmu, tak nezapocita zalohu hrazenou pfevodem tou prvni. ObZ. V. vysvétluje, Ze je
tfeba vykomunikovat, aby se zaloha neposilala zpét na ptivodni ucet, ,,Ze je tam problém®.
V hovoru v 10:44:38, V. upfesiiuje podrobnosti, Ze jedno bylo na MAPLE CZ a druhé na
PHM INTL. Nasledn¢ v 10:59:12 svedek B. diktuje obz. V. sumu 31 170 s tim, Ze ji je nutné
donést, aby auto, co tam ted’ stoji, mohlo odjet. Vysvétluje obz. V., ze druha strana zalohy nezapira,
faktura je na PHM, ale tohle je suma, ktera se musi dodat, aby se auto vydalo, od nového roku je
nutna kauce. V. sdéluje, ze v tom bude ,,bordel”, kdyz jsou zalohy na jinou firmu, na coz B. reaguje,
ze ted’ uZ ne, jelikoZ bude vSechno na ,,Z“ (vig dile ke spoletnosti ZINGA s.r.0.). Dalsi zajmovy
hovor probéhl dne 30. 5. 2012 v 18:00:006, kdy svédek B. sdéluje obz. V., ze ,,to* slo do Truhlafsky,
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mluvi v naznacich, vyjasiuji si, Ze je to na tu firmu na tfi pismena co zacina na ,,P“, s tim, Ze
»mlady“ pry bude védeét (uvedenému odpovida spolecnost PHM INTL.. s.r.o0. se sidlem Praha 1, Trublirskd
1108/ 3). Z hovoru plyne, ze k zasilce zaslané na Truhldfskou se bude problém dostat, V. se
rozCiluje, Ze kdyZ nevi, tak mu nezavola, co ma dé¢lat. Nasledné dne 31. 5. 2012 v 10:07:27
chce svédek B. po obz. V., at’ zkusi ,,tu Truhlafskou® a pak fesi jednu ,,otevienou zalezitost®, Zze
by potfeboval alespon ¢astecné plnéni. Obz. V. reaguje, ze zrovna nemaji, jakmile se néco vrati, tak
mu daji. ObZ. V. vola opét svédku B. dne 1. 6. 2012 v 10:51:57 a vysvétluje, Ze je to ,sloZity,
komplikovany aZ nefesitelny*, Ze uZ tam neni nikdo, kdo by tam mohl zajit, kdo by mél
pravni titul, z dalstho hovoru plyne, ze jde o Office House, smlouva skoncila a obZ. V. neni
schopen zajistit ovéfenou plnou moc, svédek B. nabizi, ze tam zavola, V. mu slibuje zjistit ¢islo,
nasledné V. dava k telefonu ,, Tondu®, B. chce védét, jestli uz pro néj ,,néco nevypotil®, ten fika, ze
zatim nic.. V 10:56:07 obZ. V. posila svédku B. SMS zpravu ,xxx volat jako S.“ (obZalovany Jan
S-byl jednatelem spoleénosti PHM INTL..
s.r.0. do 10. ledna 2012, kdy ho g funkce odvolal 3a jediného spolecnika jednajici obalovany Zdenék K. a
Jednatelfon istala pouze pani Iveta P.). Dalsi hovory se svédkem B. jsou zminény nize v ramci jinych
logickych celkd.

Se spole¢nosti MAPLE CZ spojuje obz. V. rovnéz dalsi série hovoru. Obz. V. telefonuje

dne 3. 4. 2012 v 14:48:11 s manzelkou (xxx), ktera mu z listin od Kooperativy zjist'uje, kam

$ly penize.
Zprave pojistovny nerozumi, domlouvaji se na zaslani pres SMS. Ta obz. V. pfichazi v 14:55:15:
,Uvedenou castku Vam poukazujeme nasledujicim zpusobem: na ucet xxx (Cislo actu
spolec¢nosti MAPLE CZ, s.r.0.) Reiffeisen Landesbank xxx Car Expert s.r.0.” Nasledne¢
vola obz. V. v 16:01:14 do pojistovny Kooperativa, a.s.), vysvétluje, Ze jde o pojistnou udalost ¢.
xxx a Ze vola za poskozenou spolecnost Car Expert, s.r.0. Re$i, kam byly poslany penize, prvni
¢islo u¢tu (MAPLE CZ) jiz neni funk¢ni a druhé ¢&islo nezna. Ze strany pojistovny je mu
sdéleno, ze penize odesly na prvni ¢islo actu (MAPLE CZ) a druhé cislo je jen specificky symbol.
Pokud je ucet zruseny, tak mu penize poté, co se vrati, zaslou na nové nahlasené ¢islo uctu. ObZ.
V. nasledné v 16:08:57 vola Lukasi M. (xxx) a pta se ho, zda ma prvni Skycar, respektive
Car Expert néjaky e-mail a poté co zjist’uje, Ze aktualné pouZivany e-mail nema v nazvu
Car Expert, po ném chce, aby zaloZil novy e-mail na Car Expert, s tim, Ze z n¢&j nasledujici
den néco poslou, ,,Ze ti idioti, poslali blbé penize na fiakej ucet a potfebuje tam dat novej*.

K této komunikaci je na misté dodat, ze dle vypist z vySe uvedeného u¢tu MAPLE CZ,
s.r.0., nebyl ucet jiz v roce 2012 uzivan a c¢astka 49 949 K¢ od pojistovny Kooperativa z
pfedmétné pojistné udalosti zastala na uctu. Dispozicni prava k actu mél Jiff P.a Milan B.,
takze je realné, ze v dubnu 2012 se jiz obz. V. a spol. nebyli schopni pfes tyto osoby k
uctam dostat. Jak je zfejmé vyse, obz. B. se rozesel s obz. V. a spol ,,ve zIém“ a P.je i v
dalsich pfipadech zminovan jako ,,nechodici*.

Z pétice spolecnosti, u kterych mélo dojit ke kraceni dané, zbyva spolecnost PROROBI
s.r.o., ktera je zminéna v hovoru z 2. 6. 2012 v 07:58:42 (viz celek k pani C.) a spole¢nost
VENACO s.r.0., kterd je z této pétice jedinou spolecnosti, u které z odposlecht VANE 8
neplyne spojitost s obz. V.

Svébytnou a z hlediska fesené veéci velmi viznamnou ¢ast odposlecht tvofi komunikace
se svédkem LeoSem M., pracovnikem ministerstva vnitra (viz vypoved vyse). V
rozhovoru ze dne 5. 4. 2012 v 16:24:12 | Leos* chce, aby mu obz. V., kdyz bude mit cestu
kolem, pfinesl né¢jaké penize. V. se pta, zda za oba ,,i za Editu®, coz ,,Leos® obratem
potvrzuje. V. nasledné zminuje, ze bude potfebovat jesté néco konzultovat. Dne 18. 7. 2012
v 11:43:31 chce obz. V. po ,,Leosovi® jeden ,,akutni pozadavek®, ktery mu posle SMSkou.
V. iika, ze mu jde v této fazi jenom o fotku, chce ji poslat do e-mailu. Pak by se vecer u n¢j
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stavil, jesté k tomu bude néco potfebovat. V 11:48:10 nasleduje SMS znéni: ,,Petr K., cca
58 let, P8 L., zemfel pfed cca 6 tydny®. Dne 20. 7. 2012 v 09:18:49 obz. V. vysvétlyje, Ze
mobil nepise hacky, ze to ma byt K., nikoli K.

Obsah odposlecht lze v prvni fadé konfrontovat s vypovédi svédka M. a to v kontextu
obsahu vypovédi obzalovanych a dalsich svédkd, kteff uvadéli, Zze osobou feSicich
pfinejmensim ¢ast obchodu s PHM by mél byt zesnuly Petr K. S ohledem skute¢nost, ze v
dané dobé¢ byli (viz dal$i odposlechy) feseny vyslechy kvili dovozu automobilim a
obzalovani méli obavy z toho, co muze vypovidat svédek B. (viz dale), nelze si nepolozit
otazku, k ¢emu obzalovany V. tak naléhavé potteboval ziskat, navic ilegalnim zptsobem,
fotografii zesnulého. Nabizi se tudiz moznost, ze fotografie byla potfeba z toho davodu,
aby osoby, které zesnulého K. redln¢ neznali, byli schopni popsat, jak zesnuly vypadal.
Obstaran{ fotografie tohoto zesnulého pfes svédka M., coby kontaktu obz. V. na
Ministerstvu vnitra, pak vysvétluje, jakym zpusobem byl ziskan relativné vysoky pocet
lustraci na razné osoby, ktery byl zajistén pfi domovnich prohlidkach (viz vyse).

Jako dalsi celek Ize vyclenit hovory souvisejici se zakladanim a zménami obchodnich
spole¢nosti, které fesil obzalovany pfedevsim s Mgr. Tomasem P., Michalem Z. a
Jaroslavem Z. (v zajmu souvislosti doplnéno i o dalsi hovory).

V prvni fazi jde predevsim o spolecnost SUPERVISION s.r.0. V hovoru z 30. 3. 2012 v
13:55:18, (xxx — Michal Z.) V. fesi plnou moc k DPH u ,,té slovenské firmy*, pta se,
zda je ,,k nahozeni* potfeba ucet. Druha strana vysvétluje, Ze potiebuje plnou moc
a smlouvu k Gétu, %e to FU vyZaduje. Resi kontaktn{ tdaje a zalozeni uétu (2 hovoru
plyne, ze jde o firmu zapsanou od 23. (vzhleden k datu 2apisu a angagma Jarosiava Z. ve spolecnosti
(viz dile) je rgmé, Ze jde o spolecnost SUPERVISION s.r.0., 1CO 46 599 851, zapsanon 23. 3.
2012, jejims jedinym spolenikem a jednatelem byl pan Jaroslay Z.). Dne 13:59:19 (xxx — Jaroslav
Z.) se obZ. V. (,,Eda“) divi, Ze ho ,,Jarda‘ nema uloZeného. V. fika, Ze k tomu co se
zakladalo, by potfeboval zaloZit i¢et. Domlouvaji se na zaloZeni. Ucet se mtze zaloit
v Kralupech. V 14:01:36 (xxx— Michal Z.) V. sd¢luje Z., Ze zalozeni uctu ptjde, urguje vypis,
Z. iika, ze uz pfisel, V. pro néj nékoho posle. V 14:08:22 obz. V. opét vola panu Z., ze uz
»je clovék na cesté®, ujist'uje se, kdo a kde ma vypis u sebe (pani A., S. n.). Pan Z. se
ujiSt'uje, Ze je V. domluven s panem P., Ze ho nebudou potfebovat, V. fika, Ze po
zaloZeni uctu jim vypis vrati. V 14:13:28 vola obz. V. pani K., shani pani A. kvtli vypisu
s tim, Ze ,,kolega“ by pro vypis mél dorazit do 20 minut, druha strana ma vypis ,,na stole*
pfipraveny.

Dne 1. 4. 2012 v 17:13:05 (xxx — Lukas M.) je obz. V. sdéleno, Ze ,,to” nechal v , kanclu®

na
,»zakladne. Obz. V. to domluvi s ,,Jardou”, ,,Honza* s tim za nim pojede a vyfidi to. V 19:20:32
(xxx — Jaroslav Z.) obZ. V. zjist’uje, zda ,,to* zvladne ,,Jarda* udélat nasledujici den, Ze za
nim posle kluka s papirem, ktery si pak od né&j hned smlouvu vezme a odveze ji advokatovi,
aby to vyfidil na ,,financ¢aku*. V 22:11:11. (xxx — obz. Antonin M.) obz. V. zminuje, ze musi za
,2Honzikem* dffv, protoze néco zorganizoval do Kralup ,,aby ho tam vyzvedl a udélal tam néjaky
ty picovi® (vig vyse — Jarosiav Z. ma v Kralupech 2alogit sicet slovenské spolecnosti). V. dale zminuje, ze byl s
R. u toho M. a Ze v tom co mu (Antonin M.) dal, je strasny ,,bordel”, ze ,,M.* po roce stale nevi
kde co je (e sonvisiosti s ostatnimi odposlechy Ize dovodit, Ze jde o Michala B. a obchod s antonobily).

Nasledujiciho dne 2. 4. 2012 v 09:46:57 obZ. V. vola ,,Jardovi®, Ze posila pfes kolegu
papiry k zaloZeni ictu a instruuje ho, Ze ma zaloZit obyCejny podnikatelsky ucet, a
pfes kolegu poslat zpét smlouvu. V 09:49:16 vola obz. V. panu Z. s tim, ze mu kolega
pfiveze smlouvu k ac¢tu. K tomu navazuje hovor v 11:26:41 (xxx — Mgr. P.), ve kterém obZ.
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V. sdéluje, Ze ,jak jste nam tam délali toho slovaka* (pravopisné zde i v ndslednjicich listech
odiivodnéni nvadéno v oxnacent ,,slovdk " malé pocldtecni pismeno, kdy$ e sonvislosti je nepochybné, e
nejde o ognalent ndarodnosti, nybrs o oxnacent slovenské pravnické osoby) posila ucet pro ,,nahozeni
DPH*“ a upomina, Ze kolega objednaval také ucet zahrani¢ni a Ze by jeho zalozeni
chtél urychlit. Obz. V. opét vola Jaroslavu Z. v 11:46:35 a chce po ném, aby s ,,pasem,
obcankou a fidi¢akem* zajel néco vyfidit. Obz. V. s nim pojede druhy den rano. V 11:55:48
(xxx) V. vola ,,Honza* z Komercni Banky, Ze banka musi volat na Slovensko néco ovéfit.
Nasledne¢ fesi, co k uctu potiebuji ¢i nepotiebuji. Dle obz. V. nepotfebuji ani kreditni
kartu, ani internetové bankovnictvi, chtéji to jen k tomu, aby se mohli pfihlasit na
FU jako platci dané. V 12:13:58 ,,Jarda“ informuje obz. V., Ze si na dalsi den vezme volno.
V. ho informuje, Ze ve Ctvrtek nebo patek jest¢ bude potieba, aby s nim jel do
zahranici, ze mu to dal$i den vysvétli. V 12:28:44 | Jarda® obz. V. informuje, Ze muze ve
ctvrtek, nemuze v patek. V 13:33:32 obZ. V. informuje Mgr. P., Ze Cekaji na otevieni
uctu s tim, Ze zitra rano ,,s tim ¢lovékem* pfijede, ve ctvrtek by ,,to* sjeli sloZit na
ten Get a rovnou by si odvezli to elektronické ovladani. V 14:28:29 se ,,Jarda® obz. V.
pta, jakou ma uvést adresu pro zasilani vypisu, kdyz je to firma z Bratislavy. V. ho instruuje,
ze ma uvést svoji domovskou, ze za nim dorazi ,,Honzik*. V 14:30:29 si obZ. V. s Mgr. P.
domlouvaji termin. Je tfeba sebou vzit ,,pétibabu, udélaji to na pockani. Obz. V.
se pta nékoho na pozadi, jak daleko je to do ,,Lichu“. V. zminuje, Ze tam kolega
provozuje kyvadlovou dopravu. Resi, kde jsou originaly, bance budou stadit kopie. V
15:14:28 se pan Z. pta na to, kde je V. kuryr, obz. V. vysvétluje, Ze se vSe zdrzelo, ze si v
KB potiebovali ovéfit vypis, ale ten clovék uz je na cesté. V 17:48:03 obzZ. V. sdéluje
»Jardovi®, Ze zitra nic nebude, ale Ze je to objednany na Ctvrtek — pojedou na
sjednodenni dovolenou do zahranici‘. Resi, zda ma ,Jarda® pas. Navazuje hovor v
18:29:34, fesi se, zda ,,Jarda™ nasel pas, obz. V. sdéluje, ze mu ,,Tonda“ fikal, ze ho lze za
piiplatek udélat expresné. V 19:54:35 | Jarda“ obz. V. sd¢luje, ze ma jiz propadly pas, musi
ho tedy udélat zitra. V. chce po ,,Edite” zjistit, zda udélaji pas na pockani. Cestovni pas dale
fesi obz. V. s ,,Jardou® v 20:05:53, maji problém s tim, Ze v dtery nejsou tfedni hodiny, ale
V. zkusi ,,dat nékomu tago* aby je vzal mimo né. Obz. V. za ,Jardou® pfijede druhy den
rano.

Dne 3. 4. 2012 v 08:41:25 obz. V. informuje ,,Jardu®, Ze ma zpozdéni, Jarda na n¢j ceka. V
09:26:20 obz. V. vola Mgr. P. a vysvétluje, Ze je problém s tim, ze kolega ma propadly pas,
na coz je mu sdéleno, ze pokud ma platnou obcanku, at’ pas nefesi, ze to udélaji i bez pasu,
paklize bude mit ob¢anku a n¢jaky druhy doklad s fotkou. Rekapituluji, Ze je tam v deset
cekaji a Ze tu pani uzZ asi V. zna. V. fika, Ze to kolega, on se tam planuje vydat, aZ
tam bude ,,mit to svy“, a pfedpoklada, Ze se na tom pracuje, volany se pta, jestli to
je to na ,,S%, V. fika, Ze to na ,,M* to jeho ,historicky*, druha strana fika, Ze se na
tom pracuje, ceka se na ten papir, V. fika, Ze by tam zajeli vSichni tfi, on a ti jeho
dva kolegové nejbliZsi, druha strana mu da védét aZ to bude nachystané. V 09:32:12
se Mgr. P. pta obz. V., jestli by to nemohl zitra rano piijit podepsat, fesi, kdy by to V. stihl,
jde o jeden ucet, nasledujici den je problém a tak V. nabizi, ze by to slo také jeste ten den v
Boleslavi. V hovoru po vypadnuti pokracuji v 09:37:58 a dale fesi termin, kolegové to uz
maji pfipraveny, domlouvaji se na ¢tvrtek do Mladé Boleslavi. V 12:57:22 Mgr. P. sd¢luje
V., ze ,,tamto je stary jak Metuzalém* a zda V. muze vzit sebou ,,tu slozku®. Poté, co V.
pochopi, co tim mysli, fika, ze ,,to* vezme, mysli, Ze to davali do trezoru, druha strana
vysvétluje, ze bez toho to nemohou odeslat, ze to, co u nich maji, je nevalné kvality.

Dne 4. 4. 2012 (stfeda) v 10:50:19 se obZ. V. pta ,Jarda*, zda si ma na nasledujici den
vzit volno, V. potvrzuje, Ze se urcité jede, kolem dvanacté mu zavola. V 11:47:32 vola
obz. V. ,Jardovi®, béhem vyzvanéni V. s n¢kym fesi vybér 5 000 EUR, poté s ,,Jardou® fesi
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cas a jaké si ma vzit doklady (dstka 5 000 EUR odpovidi zakladninm vkladu spolecnosti
SUPERVISION s.r.0.).

Nasledujiciho dne 5. 4. 2012 v 13:07:03 sd¢luje pan Z. obZ. V. ,,dobré zpravy* ohledné
DPH, Ze pfesvédcil pani, ktera to ma na starost, aby je registrovala i zpétné¢, kdyZ
doloZi né&jakou starsi fakturu. Nasledné fesi, jak by ji méli vyrobit. Z hovoru plyne,
ze jde o slovenskou firmu. V 13:09:44 pan Z. dodava, ze faktura by méla byt s datem nékdy
poté, co byla spolec¢nost zapsana do slovenského rejstiiku, coz je 23. (vig vyise — stdle je resena
spolecnost SUPERVISION s.r.0.). V 13:40:43 pan Z. dopliuje, Ze to s tou pani probirali a
faktura by méla byt s DPH, ¢emuz se obz. V. divi, nicméné nasledné sdéluje, Ze jim je nyni
uz zpétna registrace k nicemu. V 14:29:48 pan Z. obz. V. sdéluje, Ze nastal problém, na
Slovensku spadl datiovy systém, a tak firmé nelze p¥idélit DIC. (Na tomto misté je vhodné
Pripomenont o nékolik dni pozdési probéhly hovor obg. 1. se svédkem M. ze spolecnosti TOPEK Ol
ktery se ptal na sidaje ,,nové spolecnosti®, a ob%. V. mu na to odpovédel, ge maji problém na Slovensku s
pridélenim DIC.) Obz. V. dale sdéluje, 7e uz ma vyfeseny ,,ty spole¢nosti, co mu pan Z.
daval na papirku. V 6. 4. 2012 v 11:17:36 obZ. V. upozorfiuje pana Z. na chybu v
materialech, které mu poslal, vysvétluje mu, Ze Z. jsou dva, otec a syn a Ze se pan
Z. trefil do toho nespravného, ten spravny je v té slovenské firmé, kde Z. ,,nahazuje”
DPH, V. posle po ,,jejich kuryrovi® materidly zpét, Z. to pfipravi na toho spravného. V
12:58:54 pan Z. obz. V. sdéluje, ze v utery by registrace mohla byt, ale potfebuje k tomu
kopii registrace k dani z pfijm1i na Slovensku. ObZ. V. nevi, jak se k tomu dostanou,
Ze to délal nékdo pres Tomase. Urguje, ze by to jiz potfebovali. Zminuje, ze kuryr je na
cesté a ze mu dal né¢jaké dispozice k tém ctyfem firmam. V 13:50:05 pan Z. informuje obz.
V., Zze dostal zpét dokumenty s pokyny, ale Ze je problém, aby jedinym spole¢nikem ,,té
ceské“ byla ,ta slovenska* spolecnost, ze tam musi byt dva, jinak by doslo k
nedovolenému fetézeni, protoze ,,ta slovenska® ma pouze jednoho. Nasledné fesi, koho
tam dodat, ze bude potfeba ,,notarak® a jaké pfi tom udélat dalsi zmeény. Obz. V. zvazuje
navysit pocet jednatelt, chce to jesté probrat s kolegou, ktery ale v danou dobu neni. Dne
10. 4. 2012 v 10:43:48 obz. V. panu Z. sdélyje, Ze to zatim nechaji, jak to je. Pan Z. ohledné
»slovaka® informuje, ze stale nefunguje danovy systém. V 12:30:59 Mgr. P. sdéluje Vi, ze
se Z. mluvil, fesf ,,toho slovaka® a pad danového systému, na to navazuje hovor v 15:24:45,
Mgr. P. obz. V. ujist’uje, Ze se na tom pracuje, obzalovany registraci urguje. V 15:55:53 pan
Z. sdéluje obz. V., ze ma informace ze SR, Ze se nasledujici den pokusi situaci jejich
slovensti partnefi fesit osobné na zivnostenském uradu. Dne 13. 4. 2012 v 10:05:25 obZ.
V. sdéluje panu Z., Ze ted’ uZ jim ta spoleCnost je k ni¢emu. Dale zmiruje, Ze mu
dosly ,,ty papiry“, necha je kolegu napodepisovat. V 10:10:23 obz. V. sd¢luje ,,Jardovi®,
ze by bylo potfeba néco ovéfené podepsat, domlouvaji se, Zze papiry da obz. V.
,2Honzikovi®, ktery to s ,,Jardou® objede a pak je vezme zpatky. V 10:42:54 se Mgr. P.
omlouva obz. V., ze nebyl schopen splnit to, co slibil. V. fesi co dal, Ze to bylo nutné od
prvniho dubna. Mgr. P. zminuje, zda se neda pouzit ,,ta druha®, na coz obz. V. reaguje,
ze na to uz je pozdé, sejdou se a dohodnou se co dal. V 10:49:52 ma obzZ. V. na Mgr. P.
dotaz na vlastnictvi GCtu v zahranici, jestli neni néjaky problém s devizovym zakonem,
P. potvrzuje, ze ted uz neni zadny problém, ani oznamovaci povinnost, V. ho dale
informuje, Ze vCera ovéfoval, Ze je moZné, aby auto vlastnila zahrani¢ni spole¢nost,
Ze se mu to jevi jako idealni, kdyZ se ma zrusit institut ,,osoby blizké*, to bylo V.
nepfijemné pouZivat, nasledné spolu fesi, do jaké miry to fesi ,,boticky™ V 10:57:32 vola
,Jarda® obz. V., kam ,,ho zase poslal, Zze tam kde se méli setkat, uz zaviraji postu, ze budou
muset jet do Kralup.

Dne 16. 4. 2012 v 09:41:21 sdéluje Mgr. P. obz. V., ze vysledek je ten, Ze mohou ,,vyrazit
na vylet®. Dne 17. 4. 2012 v 14:47:10 fesi obz. V. a pan Z. ,,zitfek”, domlouvaji sraz, V. na
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pozadi potvrzuje ¢as i,,Tonda®. Dne 18. 4. 2012 v 09:57:58 obz. V. sdéluje Mgr. P., ze maji
zpozdéni, uvizli v zacpé.

Dne 20. 4. 2012 v 11:26:00 pan Z. sdéluje obz. V., ze ma informace o Slovensku, Ze pani
slibila, Ze by to v pondéli meélo byt. Dne 23. 4. 2012 v 10:42:06 obz. V. pfed spojenim
hovoru fesi fakturaci, poté mu ,,Jarda® fika, Ze ma co chtél. Obzalovany si pro to posle
»Honzika®. V 15:45:52 obz. V. upozornuje ,,Jardu®, Ze chybi kopie ob¢anky — ,,Honza* si
pro ni za ,,Jardou’ pfijede. Dne 2. 5. 2012 v 13:05:18 vola obz. V. manzelce (xxx — Zuzana
V. star$f), b¢hem vyzvanéni obZalovany fesi, Ze pfiS§la anonymni karta ,,z Lichu* a
nikdo nezjisti k ¢emu je. Nasledné se ,,Zuzany® pta, zda nepfisla néjaka posta (pfisly dvé
velké obalky). V 14:42:05 se obz. V. pta pana Z. na Slovensko, je mu odpovézeno, ze se nic
»nehnulo®. 'V 14:44:09 obzalovany V. fesi s Mgr. P., ze se Slovensko stale nehnulo.
Obzalovany V. dile zminuje ,,ze ten clovek, co tam je nanominovanej* byl ze Slovenska
telefonicky kontaktovan a odkazal je, ze to zafizuje pan Z., Mgr. P. vysvétluje, Ze na
Slovensku cekaji na kopii. V 16:26:09 Mgr. P. informuje obz. V., ze poslali karticku z FU
na Bratislavskou adresu, posle mu to naskenované, ze jim to k vydan{ bude stacit.

Dne 4. 5. 2012 v 12:49:42 Mgr. P. zada obz. V. o schuzku, jelikoz ,,s1 M. neda pokoj a
propojili se tam necekany véci®. Obzalovany se schuzkou souhlasi. V 12:53:52 chce obz.
V., aby mu Mgr. P. k ,,tomu* poslal zakladn{ informace, aby dorazili na jednani pfipraveni.
Mgr. P. je slibuje zaslat emailem.

Dne 4. 5. 2012 v 16:01:14 ,,Jarda* sdé€luje obZ. V., Ze mu volali z ,finan¢aku a z
banky*, v jakém oboru podnika, fekl jim, Ze nakup prodej, nevi co jim fikat, V. fesi,
jestli uz mu pan T. poslal ,,to”, bavi se o nehodé ,,mladého. Dne 9. 5. 2012 v 10:35:43
»Jarda® informuje obz. V., Ze dostal kédy od datové schranky, V. se pro né stavi. Dne 13.
5.2012 v 16:50:28 se obz. V. ,,Jardovi omlouva, ze se stavi az zitra, nebo papiry po nékom
posle, ale ,,Jarda“ chce s obz. V. mluvit osobn¢. V. fesi, jestli je to néco naléhavého,
napiSe mu, co ma pojiStovné napsat a posle ,,Honzika®. ,Jarda® zmifuje, Ze jak
byli minule pro vypis, tak ztratil obCanku. V. se ujiSt’uje, Ze uZ fesi novou. Chce, aby
mu ji poté ofotil. Dne 21. 5. 2012 v 10:29:17 pan Z. oznamuje obz. V., Ze ma koneéné ze
slovenské spole¢nosti rozhodnuti o DPH, V. pro toho n¢koho posle. Dale zmiruje, Ze
potfebuje ve dvou nebo tfech spolecnostech udélat néjaké zmény. Chce se stavit v
Boleslavi a vyfesit to s panem Z. a ,,panem magistrem®.

Dne 24. 5. 2012 v 14:05:16 obZ. V. zminuje Mgt. P., Ze odpoledne za Mgr. P. pfijede
jeho ,,znamej s obalkou“, ve které je novy statutar. Dale se V. chce zastavit kvuli
»dvéma slovenskejm® a domluvit se. V 14:07:43 obz. V. vysvétluje panu Z., Ze za
,magistrem‘ jede jeho kamarad a zda by mu nestihl dat toho slovaka a zmény v ceskych
spole¢nostech. Z. upozormiuje, ze ceské spolecnosti jesté nejsou zprocesované. V. reaguje,
ze tam chybi jméno, které pravé kamarad magistrovi veze. V 14:58:12 obz. V.t instruuje
,2Maru®, ze uz o véem védi, ze jim da obalku a dostane jinou, upozornuje, ze by mél vzit
také materialy od pana Z.. ,Mara“ se pta, jak to ma ud¢lat, kdyz si chce na ten subjekt koupit
v zahranici auto, V. vysvétluje, Ze to lze koupit bez dané, majitel mazZe byt zahranici,
ale provozovatel musi byt ¢eska firma, V. mu to v hospodé vysvétli a fika, Ze to
takhle udéla se vSema svyma autama. Dne 1. 6. 2012 v 14:09:13 ma obz. V. dotaz na
Mgr. P., k ,,tém dvéma vécem®, v prvni si mysli, Ze je to vsechno, u druhé fesi, zda bude
stacit spolecenska smlouva, P. vysvétluje, ze je to v pofadku, ze nevédél, ze tam difv bylo
vic spole¢niku, myslel si, ze kdyz je tam jen jeden, tak pijde o zakladatelskou listinu. Dne
5. 6. 2012 v 10:34:07 vola pan Z. ohledn¢ pfedani dokumentu k zménam. Obz. V. fika, ze
pro to posle jejich ,,rychlonozku®. Z. dodava, ze by bylo idealni, aby se to napodepisovalo
nasledujici den, k druhé zméné fesi, jestli novy jednatel bude zmocnénec i za
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zahranicni spole¢nost, Ze by to pfipravil na pfisti utery (cof odpovidi datn 12. 6. 2012) k
notafi v Boleslavi. Upozornuje, ze bude nutna osobni ucast nového jednatele.

Dne 25. 6. 2012 v 09:19:16 sdéluje pan Z. obz. V., ze dostal jeho zadani, potfeboval by
udaje k novému jednateli, v jedné z téch spole¢nosti, V. kuryr mu pfinese kopii obc¢anského
prukazu. V 13:52:31 pfichazi obz. V. SMS z ¢isla xxx (pani K. — Terrinvest, s.r.o. ): ,,DD,
mame pro Vas pripraveny listiny ke zmenam ve spolecnostech: CARDCENTRUM
SLOVAKIA a ZINGA s.t.0. S pozdravem DK*. V 15:33:11 obz. V. sdéluje Mgr. P., ze
zitra ,,jedou na Slovac* kvuli tém uctam, pta se Mgr. P. na to, jak asistoval pfi otevirani
zahrani¢nich uctd, ,,vi kde*, Ze k tomu mél V. plnou moc (na tu jeho nejstarsi
historickou) a Ze ji nedostal zpét, P. vysvétluje, Ze ji tam museli nechat. V 15:37:01 se
Mgr. P. pta obz. V., zda to bylo to od ,,M*, fesi zda ,,Ma* nebo ,,Me“, zda to bylo to,
co mélo dceru, kde Mgr. P. naboural ten autobus, nasledné sdéluje obz. V., Ze od toho ma
opis vypisu. Obz. V. se pro to stavi, dile mu pfipravi plnou moc. Mgr. P. se ujist’'uje, ze je
u V. ,Tonda®“, ze mu to napise. Dne 26. 6. 2012 v 09:22:44 sdéluje pan Z. obz. V., ze pro
né finalizuji dokumenty a ,ladi data®, pta se, jaké tam V. chce, na coz V. vysvétlyje, Ze staci
do konce mésice. V. za nimi, respektive za pani K. posle kuryra. V 10:14:01 se obz. V. pta
pana Z., kdy k nim muze dorazit V. ,posel®, Michal Z. vysvétluje, Ze je pfipravena jedna
spole¢nost, u druhé se ¢eka na podpis zahrani¢nfho subjektu, V. se ujist'uje, Ze ta pfipravena
je ,,to Bécko™. V 10:17:34 vola obz. V. na ¢islo xxx, béhem vyzvanéni obZ. V. s nékym
fesi, Ze ,,by nerad, aby se. byt’ jedna cisterna, vi§“ nasledné shani pani K., dostava na
ni novy telefon, pani Z. mu vysvétluje, ze déla pro pana Z., a ze ma stary telefon pani K.,
ktera ted’ déla pro pana P. V 11:58:21 sdéluje pan Z. obz. V., Ze to pfedal kuryrovi, fesi, ze
V. chce, aby tam byla nejdfiv plna moc od soucasného jednatele a pak odvolani. Pan
Z. vysvétluje, ze to piipravil tak, Ze toho dne bude plna moc a nasledujici den odvolani, je
tieba, aby V. zajistil, aby jednatel plnou moc podepsal. Dne 28. 6. 2012 v 13:53:52 se
obz. V. pta ,,Honzik®, zda ma ,,tomu* zavolat a odvést mu ty desky, V. potvrzuje, ze mu
ma zavolat, zeptat se ho, kde je a odvést mu ty desky, jenom ty s ,,béckem* Dne 2. 7. 2012
v 11:24:27 sdéluje pan Z. obz. V., ze jim pfisla plna moc z té zahrani¢ni spolecnosti, takze
uz to mohou udélat, pta se, k jakému datu maji sepsat dokumenty. V. se na pozadi pta
»Honzika®, zda Z. ,hodil slozku®. Nasledné se ujist’uje, ze ,,tu ¢eskou® pan Z. ma. Pan Z.

(3

to potvrzuje, ze to procesuji.

Dne 9. 7. 2012 v 11:05:11 ,,Jarda* fesi s obZ. V., Ze mu opét volali ,,slovaci — nebral
to. V. ho instruuje, at’ to klidné bere, Ze se tam nic nedéje, ma to zpoZdéni a ,,at’ je
v klidu®. ,,Jarda* vysvétluje, Ze chtéji poslat néjaky dotaznik, V. se pro néj stavi a
vyplni ho, dale mu V. vysvétluje, Ze klidné muiZe brat telefon i ,,finan¢aku* ma jim
fict, Ze firma zatim nic ned¢la, shani prostfedky. V 12:08:33 pani K. sdéluje obz. V., Ze
ma dokumenty k ,,tomu Slovensku® a u té jedné, co méni sidlo, nema doplnénou dosilaci
adresu, V. zvazuje jakou uvést, poté slibuje, ze ji to béhem pul hodiny zavola. Nasledné ji
obZ. V. v 12:41:49 zasila SMS ,,Dosilka posty na adresu prokuristy.JAN S., xxx,
Praha, xxx E.V.“. Dne 17. 7. 2012 v 12:00:38 pan Z. upozornuje obz. V., ze kontroloval
dokumenty, které mu V. kolega pfedchoziho dne pfivezl, a k tomu, aby to mohli poslat na
rejstifk, chybi rozhodnuti jediného spolecnika o odvolani, jmenovani jednatele, V. si
uvédomuje, ze to zustalo v kancelafi. V 14:40:18 se ,,Jarda® pta obz. V., zda je v kancelafi,
ze ma cestu kolem a hodil by mu ,,papir od téch slovaka®. V 14:42:56 obz. V. zjist’uje do
kolika ,,tam bude® pan Z. Ten ho uklidiuje, ze se uz domluvil s V. kolegou a Ze by takto
méla byt dokumentace v poradku,

Z vyse uvedeného bloku odposlechti je zfejmé, Ze obZ. V. byl osobou, ktera
organizovala pfes Mgr. P. a pan Z. registraci spole¢nosti SUPERVISION s. r. 0. se
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sidlem ve Slovenské republice registraci k DPH ve Slovenské republice, k ¢emuz
bylo nutné spolecnosti zalozit ucet u KB, a.s. Je zfejmé, Ze osoba uvedena jako jediny
spole¢nik a jednatel spole¢nosti, Jaroslav Z., jedna a podepisuje listiny podle pokynii
obZ. V.

Dile je z tohoto bloku zfejmé, Ze obzalovany V. fesi zalozeni uctu v Lichtenstejnsku a Ze s
Mgr. P. a panem Z. fesi fadu dalSich spole¢nosti, mezi které patii ZINGA, s.r.o.,
CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.r.0. a spole¢nost na ,,B“, kdy lze z dalSich hovorta
a souvislosti dovodit, Ze jde o spole¢nosti BELINTRA s.r.0.

Dalsi celek se navazné tyka spole¢nosti CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.tr.0.,

obzalovany Vit zde hovoii s Dusanem A. (xxx) a Danielem M. (xxx), dvéma ze tif z
puvodnich spolec¢niki této spolecnosti (spole¢niky byli od 24. 8. 2000 do 19. 1. 2012).

Dne 12. 4. 2012 v 12:05:07 pan A. vysvétluje obZ. V., Ze je problém se Slovenskem, Ze
»mu dala*“ tchyné kvuli sidlu, Ze to byla firma jeji dcery a ted’ je tam néjaky ,,cizi
chlap“. Obz. V. se pta, zda ma kam sidlo dat. A. fika, Ze ma kam, at’ V. pfipravi papiry, ze
to da napodepisovat. Dale fesi, ze k tomu (zméné sidla) bude potieba jednatel, na coz
obZalovany reaguje, Ze neni zrovna ,,operativni®, ale kdyZ tak by si nechali dat plnou
moc. Obz. V. zmifnuje, Ze se piipadn¢ ,,sveze taky™ a udélaji pii té ptilezitosti dalsi véci. K
hovoru je vhodné dodat, Ze v dané dobé byl jednatelem spolecnosti CARDCENTRUM SOV AKIA,
s.r.0. obZalovany Jan S..

Dne 3. 5. 2012 v 10:10:24 obZ. V. chce po panu M., aby mu hodil sloZku od
»Cardcentra®, Ze k tomu nic nemaji a potfebuje se délat zména sidla. Dne 25. 5. 2012
v 10:39:35 obZ. V. fesi s panem M., Ze v téch Sanonech, co mu M. pfivezl ,,k tomu
slovakovi“, neni nikde karticka ,,DPHackova“ ani k tém ostatnim danim, ze tam maji
byt dvé karticky a potfebuji kopii nékam poslat. V 10:44:37 obz. V. informuje pana A., ze
uz mluvil s D., Ze tam nema ,,ani karticku na DPH ani k obecnejm danim®. A. vi, o ¢em
mluvi, miZe jim vSechno pfivést, jsou toho asi tfi bedynky. V. reaguje, Ze ,,na to
sere“, chce jenom ty dvé karticky.

Dne 8. 6. 2012 v 09:27:52 vola obZ. V. panu M., pta se, koho by potieboval, jestli toho,
kdo mu to podepisoval, M. reaguje, Ze ne, Ze by potfeboval to CARDCENTRUM.
V. zminuje, ze ho musi né¢kde uhnat, Musil to vytiskne a posle V. po ,,Dusanovi®. Dne 10.
6.2012 v 18:48:53 pan M. zjist'uje, zda uz V. mluvil s ,,Dusanem®. Dusan ,,to* V. poslal do
»mailiku®. V. pofadné nevi, o co jde, a tak pan M. vysvétluje, Ze je to uzavérka kvali
pfijmu, je potfeba, aby to podepsal jednatel. V. nevi ktery, D. upfesiiuje, Ze
CARDCENTRUM SLOVAKIA. V. reaguje, Ze ,,to nebude prdel, ale snad ho
nékde seZenou. Dan se pta, zda ,,to neumi nékdo néjak vyfesit, V. fika, Ze jo, Ze
mu to doslo.

Dne 21. 6 2012 v 13:52:25 obZ. V. sdé€luje panu A., Ze tam vcera byli, vSechno poplatili
»to novy“ a pfipravuji papiry, nejpozdéji pfisti tyden by je méli mit, A. je rad ,,Ze
bude mit tchyni z krku®, V. chce, aby mu A. poslal n¢koho s vodama, nasledné¢ fesi
opravu automatu na vodu, o tyto véci se jim stara ,,Honzik®.

Z bloku odposlechu je zjevné, Ze je to obZalovany V. a nikoliv ve spole¢nosti vedeny
obzalovany Jan S., ktery fesi pfevzeti spoleénosti CARDCENTRUM SLOVAKIA,
s.r.0. od jejich pfedchozich spole¢nikti a ma k dispozici doklady ke spolecnosti, pficemz
mu jde pfedevsim o zakladatelskou listinu a ,,karticky* spole¢nosti na obecné dané¢ a DPH,
ostatni dokumenty ke spolecnosti ho nezajimaji. Je rovnéz zfejmé, ze je obzalovany V.
urgovan svédkem A. ohledné zmény sidla. Zapsaného jednatele spole¢nosti ob%. S.
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naopak obz. V. oznacuje jako nepfili§ operativniho, i v dalsim hovoru zminuje, ze je
problém ho kvili podpisu sehnat.

Dalsi celek komunikace se tyka spoleCnosti ZINGA, s.r.0. Obzalovany V. hovoif dne 2.
4. 2012 v 14:39:37 s ,,Ondfejem* na ¢isle xxx a fesi, ze pfes Ondfejovu kancelaf délali
tehdy tu ZINGu a potfebuji fesit doruCovani korespondence. V 15:58:59 pfichazi z
vyse uvedeného cisla SMS: ,,P., cislo na centralu xxx“. Dne 24. 4. 2012 v 11:12:33 vola obz.
V. na cislo xxx (Image Office) a pta se po pani P. Pani Z. mu vysvétlyje, Ze ta uz u nich
nepracuje. Nasledné s nf obZ. V. fesi, Ze u nich maji spolecnost ZINGA, s.r.0., a pta
se, zda jim nepfisla néjaka zasilka, klice z Némecka. V. sdéluje, Ze by se radi
zastavili, pfisti tyden pojedou do Bratislavy.

Dne 9. 5. 2012 v 13:23:33 se obz. V. na Image Office ujist’uje, ze dostali e-mail ohledné
nové adresy na pfeposilani posty ZINGA, je mu sdéleno, ze e-mail dostali, ale posledni
posta byla jest¢ pfeposlana na starou adresu, na zadost V. je dohledavano, jaka adresa to
byla, po dotazu na adresu sidla hovor pferusen. Hovor pokracuje v 13:26:42, béhem
vyzvanéni se V. pta ,,LLubose* na adresu sidla ZINGA (Kopcanska 15), nasledné mu pani
Z. diktuje, ze jde o Cizkrajov 20,
Holesice, Ceska republika (# spolecnosti v obchodnim rejstriku vedend adresa jednatele spolecnosti Jirého P.). V.
popira, Ze by takovou adresu uvadéli, na coZ mu je feCeno, Ze ji uvedli pfi podpisu smlouvy,
V. vysvétluje, Ze tam nebude moZné dorucit a poté, co se posta vrati, ji chce pfeposlal na
adresu prokuristy, pana K. Dne 10. 5. 2012 v 13:09:10 obz. V. opét vola do Image Office a pta
se, jestli se uz vratila posta odeslana z Cizkrajova. V. jde o to, aby se to v této fazi jiz nepfeposilalo,
ze ,je to velky problém®. Uvadi, ze tam jsou doklady na auta a ze by si pro to radéji sam zajel,
nebo si pro to poslal kolegu.

Dne 11. 5. 2012 v 15:51:48 z Image Office reaguji na to, ze jim pfislo zplnomocnéni, ale
neni tam vypsany jednatel spolecnosti. ObZ. V. je Zada, aby tam dopsali pana K., jak je
ve smlouvé. Dale pak V. fesi ,,druhy papir®, Ze to udélaji zitra, Ze to asi bude pan
K., co tam byl s nimi, jeden z téch Sedovlasych panii, Ze s nim bud’ V. bude jezdit,
nebo tam pan K. bude jezdit sam.

Dne 17. 5. 2012 v 13:23:06 informuji z Image Office obz. V., Ze tam maji dvé obalky, jedna
je Mercedes Benz, Hoffman a Zizik (V. komentuje, e ta nenf dtlezita) a druha Hammer
Luxemburska (tu V. komentuje jako dulezitou), dale ho informuji, ze tam byla jesté jedna,
ale ta se jiz vratila zpét. V. za hodinu zavola zpét a sdéli, na jakou adresu se ma posta
pfeposlat. Dne 21. 5. 2012 v 10:51:34 obZ. V. sdéluje Image Office, Ze se u nich béhem
dne stavi pro korespondenci na ZINGu pan Lubomir H.

Dne 4. 6.2012 v 18:00:38 fesi obZ. V. s ¢islem xxx dva Sanony, z nichZ jeden je ZINGA
a chybi v ném karticka na DPH. Druha strana tvrdi, Ze si z toho ,,ona“ nic nebrala, jen
se do toho podivala a V. ma zkontrolovat, jestli to nevypadlo do tasky. V. fika, Ze se s
Tondou zajede podivat.

Dne 11. 7. 2012 v 16:10:39 volaji obz. V. ze spole¢nosti Image Office. Volajici se pta, zda
vola spravné spolec¢nosti ZINGA. V. potvrzuje, pfedpoklada, ze volaji kvtli posté, a sdéluje,
ze nasledujici den se pro ni stavi kolega, pan K. Pani z Image Office vysvétluje, ze volaji
kvuali ovéteni kontaktt, V. potvrzuje udaje, Ze z fyzickych adres lze pouZit adresu na
Adolfa K., druha adresa na Cizkrajov na toho ¢lovéka jiZ neni aktualni, ale nechaji to
na pana prokuristu (K.), a kdyby néco bylo, tak jim V. sam nebo pan K. da védét.

Z ptedmétnych hovort je zfejmé, ze obZalovany V. fesi otazky kolem pfeposilani posty

spole¢nosti ZINGA s.r.o. z jejiho formalniho sidla, rozhoduje o tom, jaké idaje maji
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byt o spole¢nosti vedeny, kam ma byt posta pfeposilana, Ci si pro ni jezdi, nebo pro
ni posila jim uréené osoby. Z hlediska vazeb na jednotlivé osoby lze poukazat na to, ze
obzalovany V. nechce nic zasilat na spolecnosti Image Office evidovanou ani jinou adresu
jednatele spolecnosti, svédka P., ale chce nechat postu zasilat k rukam prokuristy, obz. K.
Fyzicky si pak pro postu jezdi vedle obZ. V. samotného obzZ. K. Adresy odesilateld posty
odpovidaji tomu, Ze spole¢nost ma obchodovat s automobily.

V celku tykajici se spoleCnosti BELINTRA, s.r.0. jde zejména o hovory s pani Janou C.
(babicka mimomanzelského ditéte obz. V. uzivajici tel. ¢. xxx), ktera byla od 10. 5. 2011 do
27. 6. 2012 jednatelkou této spole¢nosti (nasledné vyst¥idanou ve funkci obz. S.).

Dne 1. 4. 2012 v 16:43:34 ji obZ. V. sdéluje, Ze ma pro ni plnou moc, kterou ma
podepsat a ,hodit na financak®. Dne 4. 4. 2012 v 20:13:07 obZ. V. zmifuje, Ze ,,tam*
jsou pry néjaké penize, které by potfebovali. Pta se, kolik tam je, ale C. nemtize mluvit
a misto toho zminuje, Ze to fikala v kancelafi, ¢astku vi ,,Michal“i ,,Lubos®. Je to ,,néco
pfes sedm®, pani C. objedna ,,Sest. Redi, ze n¢kdy délaji problémy, kdyz je to ,,nad pét™.
Dne 10. 4. 2012 v 14:00:31 pani C. obz. V. zminuje, Ze je u ni ,,Michal® a pta se, zda si z
toho ma srazit téch dvandct tisic, co ji dluzi. Dne 11. 4. 2012 v 13:33:07 obZ. V. zve pani .
»na kafe“, aby probrali vybéry, ke konci fika, Ze tam budou oba zet’ové ,,Michal* i
» Tonda“,

Dne 13. 4. 2012 v 13:16:20 obZ. V. chce po pani C., aby se podivala, zda tam rano
»néco pfislo“. V 13:30:45 mu pani C. fikd, Zze zatim nic. Obz. V. chce, aby to opét
zkontrolovala po druhé hodiné, chtél by jesté néco vybrat (pani C. ika, ze muze do sta) a
objednat vybér na utery. Dne 16. 4. 2012 v 10:53:44 pani C. vola obz. V., zZe to pifislo v
noci z patku na sobotu, objednala vybér ,,deviti (nasledn¢ upfesnéno, ze jde o 900 000).
Resi, kolik pfislo za co. Obz. V. po ni déle chee zkontrolovat &islo pojistné udalosti, pfijede.
Dne 20. 4. 2012 v 14:46:32 chce obz. V. po pani C. opét zkontrolovat, zda ,,tam néco
pfistalo®. Ceka 600-700-800 tisic, pani C. zmifuje, Ze by uZ chtélo ,,to zaloZit v druhé
bance*, jelikoZ se ji uZ ptaji (zfejmé na vybéry). ObZ. V. reaguje, Ze ji fekne, co jim
ma na to odpovédét. Dne 26. 4. 2012 v 10:27:55 ji vola obz. V. a opét fesi vybéry. Pani
C. ma fict v bance, Ze ,,vykupuji auta za hotovy*“. V 11:40:56 obZ. V. diktuje pani C.,
Ze na ni bude pan P. Cekat ve tfi hodiny v Rytifské ulici u banky UNICREDIT,
udélaji spolu ucet véetné internetového bankovnictvi, cestou bude potfeba kvuli
zalozeni uctu udélat aktualni vypis na BELINTRU.

Dne 30. 4. 2012 v 11:26:27 vola obZ. V. pani C., Ze potfebuje, aby s ni nékdo jel do té
banky. ObZ. V. reaguje, Ze posle klasicky ,,Zderka*, toho star$iho pana, co se ji
vidycky vénoval, C. oponuje, Ze s ni vidycky jezdi ,,Michal“ nebo ,Lubos*“. V
13:55:18 po ni obz. V. chce zkontrolovat zistatek, Ze by ji dal$i den dali dvé sté, stavila
se v kancelafi a pfedala pfistupy do KB. Cibulkova je nechce dat, Ze se tam otevfou i
jeji soukromé véci. ObZ. V. vysvétluje, Ze je tfeba, aby tam méli pfistup tfi lidi. Dne
22.5.2012 v 10:49:23 chce pani C. od obz. V. pujcit ¢ernou Fabii, az v ¢ase 03:18 hovoru
fesi, kdo je v kancelafi (V. uvadi, Ze ,,Lubos*“ a ,,Tonda“), Ze jim dala desky s
pfistupy a sama uZ ho nema. Pta se, jestli se tam uz obz. V. dostal, zminuje ,,ztracenou®
pocitacku z banky (co pani C. musela platit), kterou mél obz. V. na stole.

Dne 1. 6. 2012 v 15:36:31 obz. V. fesi, ze aby ,,MiSa“ mohla jezdit s novym autem, co
pfijede (viz nize), potfebuje udélat od pani C. néjaké provizorni povinné rucenti, co se
pak nezaplati na n¢jakou firmu, ale V. jesté nevi VIN, ze by ji ho vecer ,,Misa‘ poslala. ObZ.
V. pani C. instruuje, Ze to ma udélat na libovolnou ,,historickou* firmu, kterou
vybere, jen ne na tu, co je psana na ni samotnou. Dne 2. 6. 2012 v 07:58:42 spole¢n¢
opét fesi opét automobil, je to P. P. diesel. V. by pfivezl COC list ve kterém jsou vSechny
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informace. Zasadni je az ¢ast hovoru po paté minuté, kdy se C. pta obz. V., zda to (povinné
ruceni) ma napsat na PROROBI, vysvétluje, Ze nema moc moZnosti, jelikoz
vSechny (spolecnosti) jsou ,,priserovy*.

930. Dne 26. 6. 2012 v 09:08:31 pani C. fesi s obZ. V., Ze je nutné néco udélat s danémi. V.
ji uklidniuje, Ze se to uZ déla a v dobé, kdy se to podava, tam uZ nebude, ale bude to
podavat a odpovidat za to nékdo jiny (pani C. ve funkci jednatele spolecnosti k 27. 6.
2012 vystiidal obz. S.). V 14:21:27 chce obz. V.po pani C. kvili pfiznani prosincovy vypis,
na coz pani C. fika, ze uz do Raifky nema piistup, stavi se tam fyzicky. ObZ. V. ji
vysvétluje, Ze jesté dnes je ve funkci a miiZe podepsat, co je potfeba, nasledujici den
uZ nebude moci, dozvi se rozhodnuti spole¢nika, Ze ji odvolavaji.

931. Dne 27. 6. 2012 v 14:37:02 vola pani C., Ze je u ni pan ,Jindra, Honza*. Ma pfes né&j
poslat vypis z KB a plnou moc. Dne 29. 6. 2012 v 11:39:52 pani C. shani obZ. V. a pta
se ho, zda uZ je odevzdané dafiové pfiznani. V. fika, Ze uz by mélo byt udélané. Pani
C. urguje, Ze by mélo byt podané a Ze bude potfeba podepsat. V. ji vysvétluje, Ze se
ji to uz netyka, neni podstatné, Ze podepsala plnou moc, ale to, Ze uz byla odvolana,
bez ohledu na to, Ze to zatim nebylo zapsano.

932. Dne 9. 7. 2012 v 12:59:20 chce obz. V. po pani C., aby z BELINTRYy ,,vyndala 550,
zmifuje, Ze pfes ,,kolegu® to maji mit bez poplatku. Dne 10. 7. 2012 v 13:02:12 ji obz.
V. informuje, ze pro ni jede ,,Honzik®, vybér penéz je objednany, ma si dat pozor, aby ji
nenauctovaly poplatek, ma jim fict, ze vybér objednaval pan P. V 14:04:14 pani C. vola,
ze je to hotovy, V. ji instruuje, Ze ma penize dat ,,Honzikovi“.

933. Z rozhovort zejména vyplyva, ze pani Jana C. coby jednatelka spoleCnosti
BELINTRA s.r.o. podepisovala a vybirala prostfedky podle pokyna obZ. V., ktery
pfes ni zjistoval pohyby na Gctu spole¢nosti, radil ji, jak ma v bance vysvétlovat hotovostni
vybéry. Pro penize s pani C. posila jezdit ,,Michala®, ,,Lubose® nebo ,,Honzika®, pfes tyto
osoby rovnéz posila listiny, které od ni potfebuje podepsat. Obz. V. instruoval obzalovanou
k zalozeni nového uctu u Unicredit bank, a.s., kdy ji nechal doprovazet panem P., pfevzal

si od ni nasledné internetové bankovnictvi k uctu.

934. ODbzZ. V. také fesil dafiové piiznani za spole¢nost s tim, Ze odpovédnost za néj méla
pfed jeho podanim byt pfevedena z pani C. na nového jednatele obz. S., coZ se zjevné
pani C. dozvédéla az od obz. V. a okolnostem blize nerozuméla. Hovory také dokladaji, Ze
pfes pani C. zajist’'oval ucelové povinné ruceni, kdy pani C. méla pfinejmensim dil¢i
pfehled o spolecnostech, na které by mohla pro V. povinné ruceni napsat, kdy za
nejméné ,,problematickou‘ povaZovala v dané dobé spolecnost PROROBI s.r.0. Z
dalsich souvislost{ 1ze zminit, ze ,,Michal“ a ,,Tonda* maji byt zet'ové obz. V., tedy Michal
B. a Antonin M. Dale je zminéna spoluprace se ,,Sedivym Zdenkem®.

935. Dalsi spole¢nosti, které se tykaji hovory, je spole¢nost MADISON TRADEs.t.0. (ICO
28223519, zapsana 28. prosince 2007 se sidlem Hlusickova 1129/9, Praha 5 s jedinym
spole¢nikem a jednatelem obz. Antoninem M., v pfedmétnou dobu jiz byl jedinym
spole¢nikem CEE INVESTMENTS LLC., San Diego, USA a jednatelem Miroslavem K.).

9306. Dne 5. 4. 2012 v 12:29:49 obz. V. zji§t'uje u pani P. z E-Office, jestli je uCet v korunach
i euro. Niasledn¢ obzalovany dne 6. 4. 2012 v 12:36:03 zasila formou SMS text ,,xxx na tel.
¢islo E-Office. V 12:56:03 pak obz. V. fesi po telefonu s E-Office, ze zaslal e-mail do
formulafe kvili G¢tu v zahrani¢i a ze jes$té dluzi adresu na ,néjakou tu novou
slovenskou®. Obz. V. vold do E-Office dne 13. 4. 2012 v 10:15:28 do E-Office kvuli
listinam, co kolega pfivezl ze dvanactého, ,,néjaka Europe (pogndmbka: v ramei domovnich

>
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problidek bylo také zajisténo razitko spolecnosti ATD Europe, s.r.o., jejimz jednatelem byl v dané dobé
Jaroslay Z.). Nasledné spolu fesi formulat véetné toho, jak ma byt podpis na ném ovéfen ¢i
uznan.

Dne 19. 4. 2012 v 14:25:03 obz. V.vola do spole¢nosti CCS Ceska spole¢nost pro platebni
karty s.r.0. a béhem vyzvanéni fesi, Ze bude pro ,,CCSko* potiebovat ICO, na co? je
mu nékym diktovano ICO 28223519 (ICO MADISON TRADEs.r.0.) Dne 20. 4. 2012 v
13.14:36 V. u spolecnosti CCS zjist'uje, jaka cifra méla byt k patnactému uhrazena. Nasledné
fesi, ze tam jsou dva e-maily a ke zmatku doslo tak, Ze e-mail poslali na ,,V.“. ObZ. V.
chce, aby pfiSté¢ emaily posilali na ,,Michala*“. V 4. 6. 2012 v 11:44:53 vola obz. V.
LSarka (608 281 313 — Sarka P., kterd md s ob%. V. deern Kr. vig ddle) a pta se, zda u2 je
odblokovana karta. V. se obava, ze zatim nikoliv, at’ kdyZ tak natankuje ,,za tfi kila®, ze ji
to pak da.

Dne 4. 7. 2012 v 10:30:43 obZ. V. chce po pani Jané C., aby ,,projela §anony*, co u ni
nechal, zda v ném neni na néj plna moc na MADISON TRADE. V 10:38:44 mu pani
C. sdélyje, ze tam k tomu nenasla nic, leda by to bylo v jiné firmé, z plnych moci nasla jen
tu od SKY CARu na ,,Egeda®, V. chce, aby mu to pfivezla na S., Ze to projde celé, nebo to
nckomu zada. 17 kontextn tohoto hovoru e diraznit nedivodnost ndmitek obhajoby obledné
bezdsivodnosti provedeni domovnich problidef i u osob, které nemély mit (dle obhajoby) nic spolecného s
TeSenon trestnon Cinnosts. Za sitnace, kdy obg. 1. fungoval tim 3piisobem, e nechdval materidly u osob,
Jako byla matka jeho milenky, bylo gcela diivodné podezrent, Se by u nich mobly byt nalezeny véet viznamné

pro trestni vizent.

Z tohoto bloku je zfejmé, Ze ac ,stara™ spolecnost obz. M. byla pfevedena na ,,ciz{
subjekty, fakticky za ni stale vystupuje obZ. V., ktery fesi zaloZeni uctu, jeho milenky
uzivaji na spole¢nost MADISON vydané tankovaci karty (k ,,Sarce (P.) viz vjse uvedeny
hovor ze 4. 6. 2012, ohledné ,,Misy* (C.) viz nize uvedeny hovor z 2. 6. 2012 v 08:55:45).

Jednani za spolecnost zfejmé feseno pres obzalovym dohledavanou plnou moc.

Spolec¢nost ,,Florida®, neboli FLORIDA CZECH INVEST LILC je zminovana
pfedevsim v hovorech mezi obz. V. a panem E. (viz dile), nicméné samostatn¢ lze zminit

hovor z 26. 4. 2012 v 15:22:03, kdy obZalovany V. vola do spole¢nosti Orange Business
Czech

Republic, s.r.0, Ze u nich ma dvé karty k uctu org. sloZky spolec¢nosti FLORIDA CZECH

INVEST LLC,, ale nevi, zda na néjaké karté jsou povoleny zahrani¢ni platby. Poté co zjist’uje,

941.

942.

943.

Ze jsou povoleny na zlaté karté, obZ. V. fika, Ze to klukovi udéla z ni.

Jak plyne z tohoto hovora v kontextu dalsich odposlecht, obZalovany V. ucelove vyuZiva
karty spole¢nosti k €isté osobnimu, soukromému ucelu, konkrétné k tomu, aby svému
nemanzelskému synovi M. mohl umoznit nakupovat si hry ze zahranici.

Pomérné rozsahla je komunikace obZalovaného V. se svédkem Ivanem E. K jeho
vypovédi (viz vyse) muzeme pfipomenout, ze si vybavil pouze spole¢nosti SKY CAR, ve
které dle svédka figuroval obz. M. a FLORIDA CZECH INVEST, ke které dostaval
odklady od obz. V. Samotnému obz. V. mél vést ucetnictvi do roku 2005, od roku 2005
mél vést ucetnictvi manzelce obz. V.

Dne 30. 3. 2012 v 17:54:19 pan E. chce, aby k nému obZ. V. nékoho poslal, jde o
Belintru a V. proto fesi, komu se to muze, ¢i nemuze dat. V. chce zkusit zavolat
»Bofka“, ktery by mél byt pobliz.
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Dne 2. 4.2012 v 08:14:33 pan E. informuje obz. V., Ze nechal na recepci plnou moc pro
Bofivoje N. Obz. V. reaguje, ze tam pro ni nékoho posle. Pan E. se ujist’uje, Ze ten
clovék Zije, obZ. V. mu vysvétluje, Ze to je ten druhej holohlavej od nich a ze ho urcité
uz u nich ,,v kanclu® vidél.

Dne 8. 4. 2012 v 19:23:05 se pan E. u obZ. V. ujist’uje, Ze to, co mu poslali, ,,je
pfijmovka‘ a Ze ,,tamty vysledny ¢astky* nechavaji na ném. ObZ. V. to potvrzuje s
tim, Ze by to mély byt spi§ néjaky jednotky, ne desitky. Pan E. dostal jen jednu
castku, ,,tu cilovou, tu nejvyssi“. Dale fesi, ze E. ma mit ,,néjaké dvé u sebe®, ale ten o
tom nic nevi. Obz. V. mu pfipomina, Ze u nich délal kvartaly, a posléze dale upfesiiuje, Ze
jde o néco jako ,,zinger* a ,,ty karty*, oboji je Slovensko, které,,nasali na konci roku
(ze somvislosti je rejme, e je skryté hovoreno o spolecnostech ZINGA s.r.o. a CARDCENTRUM
SLOVAKIA, s.r.o.). Obz. V. dale vysvétluje, ze mu k tomu udéla doplnék ,,ke kartam®, ze
se d¢lala jen jedna akce ke konci roku, k tomu pfedtim mu daji cifru. Dne 5. 5. 2012
v 11:47:19 se E. pta obz. V., jak je to ,,s téma autama®, ze jedno prodali v loniském roce za
,050%, koupil se A. M., fesi spolu odpisy, zaklad dané je 527 000 K¢. Obz. V. fedi, ze by se
mél jesté odepsat dum za 18 miliénu a vysvétluje, Zze ted ma ,,ona® pifjmy mensi, difv se
pronajimaly ob¢ pulky, mozna i byt, celkem to bylo ,,cca 1,5 ro¢né* (zde zremeé jde o ricetnictvi
manzelky obgalovaného V., pricems je 2reimé, Ze beg obledn na pravné oddéleny majetek ho stdle vesi 0b3.
).

Dne 11. 5. 2012 v 14:18:37 obz. V. Zada E. ohledné¢ GEOSOFTu, ktery délal kolegovi,
o pfilohy. Zminuje, ze s tim (zfejm¢ zminovany kolega) ,,prudi (sednatelem spolecnosti
GEOSOFT s.r.0. byl v dané dobé 0b%. K., viastnila ji spolecnost ARCHITECTURE SOLUTIONS
LIC, USA, kterou pri koupi podilu zastupoval 0b%. K.). V 14:36:44 se ho pak obZ. V. pta, zda
nékomu dal plnou moc na Central Management, dale fesi plné moci na ,,Sky
Marketingy a Sky Cary*. Dne 17. 5. 2012 v 20:00:14 pan E. vypocitava V., co se feSilo:
M., V., Real Estate, ,,néjaky ten Marketing*, ,,B.. b.. néco takového*, N..., ,,kde
m¢éli ty pozemky®, tfi s.r.0., zminuje, Ze také daval V. ,tu Floridu*“. ObzZ. V. ji
podepisoval, vysvétluje, Ze tam nic neni, ale ,,na M.“ jsou ,,ty protéjsi baraky*“. V
20:12:30 obz. V. fesi piilohy ,,k tomu GEOSOFTu a Central Management®, vysvétluje, Ze
,to je ta nase*, kde maji pozemky. Resi majetky, pijmy a odpisy.

Dne 18. 5. 2012 v 14:51:35 se obz. V. pta Ing. E., zda d¢lal ptilohy ke GEOSOFTu. Dne
21.5.2012 v 14:38:28 obz. V. vola panu E., Ze ma pro n¢j pfipraveny n¢jaky veéci, ,,Floridu
a tu M.“. Dne 22. 5. 2012 v 13:32:46 se ho obz. V. pta, zda by mu kolega mohl hodit
jednoho ,,$patné udélanyho slovaka* a podle dispozic ho opravit, posle za nim ,,Honzika®.
V 15:20:15 se pan E. pta obZ. V. ,na ten dovoz*, zda platili n¢jaké DPH. V. mu
vysvétluje, Ze to je bez DPH v reZimu EU a Ze co se dovezlo, to se vyvezlo. E. se
pta, zda to je stejna Castka, V.odpovida, Ze to musi byt vySsi Castka, ,,Ze se néco
vyd¢lalo, ne“. E. to dale nechce fesit

po telefonu, Ze ,,néco posle*“. Dne 23. 5. 2012 v 15:19:44 se obZ. V. opét vraci ,,k tomu slovakovi,
co fesili véera®, zminuje, ze ma ,,podle baby z FU* jit o ,,opravné®. E. fika, at’ se podivaji ,,na ty
castky“, Ze z ,listecku“ co dostal, nebyl uplné moudry, ale vysledek je v pofadku. V. fesi
dne 24. 5. 2012 v 14:19:52 s Ing. E., ze ,kolega® chce néjaké vysvétleni, ze je to pro néj
nesrozumitelné, nasledné vola ,, Tondu®, na kterého vol4, e ma ,,na uchu S.<.

Dne 15. 6.2012 v 08:21:28 pan E. vysvétluje obz. V., kdy se kdo stava automaticky platcem
a jaké z toho plynou povinnosti. V. fesi obchodni pfipad, aby se prodavalo od neplatce,
kdyz je to na zacatku od platce. Nasledné spolu fesi vypovéd’ pana E. o SKY CARu.
Obz. V. vysvétluje panu E. co sam o tom vypovidal. ObZ. V. panu E. sdéluje, Ze E.
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zpracovava ucetnictvi a maximalné vi o existenci ucCetnich dokladt, jinak by je
nezauctoval. KdyZ na to E. reaguje tak, Ze si to také nemusi pamatovat, obZ. V. to
neguje, Ze je to pfipad, kdy by ,,mu* (nejmenované tfeti osob¢) tim nepomohli, Ze
jde o dobu, neZ to pfedali, a to svédectvi je ve snaze ,,mu* pomoci. Obz. V. fika
svédkovi, Ze se dohodnou, Ze nechtéji, aby fikal néjaké blbosti, Ze tam vSechny auta
sedi.

Dne 20. 6. 2012 v 08:25:40 spolu fesi ,,dvé danovky®, V. fikd, ze mu e-mailem nepfisly.
Nasledné fesi, jak vySla ,,Florida“, Ze tam ,,bylo naklada pétkrat tolik®“. V 16:14:12
spolu fesi dané obz. V. coby fyzické osoby. Dne 26. 6. 2012 v 17:27:12 s nim obz. V. probira
pfiznani ,,Zuzky“, v 1:49 hovoru V. zminuje, Ze se vecer stavi a ,,hodi mu n¢jaké drobnosti
k tém tfem picovinam®. Nasledné¢ se obz. V. pta nékoho tfetiho v pozadi, zda vyjeli
obraty k Belintfe. V. fika, Ze bude muset volat ,LuboSovi®, at’ mu to vezme. V
20:23:04 se v souvislost s feSenim pfiznani k dani Ing. E. obZ. V. pt4, na koho ma napsat
Mercedes. V. mu sdéluje, Ze SLK ma napsat na M., nasledné feSi chyby v
pfedchozim pfiznani, v Sestém mésici ho méla koupit Z. V. se u Ing. E. stavi. (Pan/
Lenka 7., drugka ob%. IN., vysvétluje privod hotovosti zajisténé pii domovni problidee v jejich bydlisti tim,
Ze jde o prostredky iskané prodejem vozidla Mercedes SLK, které predtim koupila od Zuzany M.) V
21:09:19 obz. V. vola od ,kolegy, co nema Svestky*, obZ. M. Chce po ném vysvétlit
polozky ,ctyfi pétky* a ,, 170, kde se to vzalo. Obz. M. vysvétluje, ze to vybral na pokladné
a vlozil na ucet, ze zbytek vkladu je v pokladné. Dne 28. 6. 2012 v 17:01:14 pan E. fe$i, Ze
dostal od V. ,na papife® néco k Belintfe, Ze by k tomu potieboval jeSté né&jaké
»noty*, nasledné fe$i jaka castka je pfijem, obrat atd. zminuje, ze byl s ,,E.
kolchoznikem na kafi.

Dne 3. 7. 2012 v 17:13:46 chce obz. V. od pana E. ,,néjaké véci®. Ten se ujist'uje, zda mu
jde o ,,to bécko* a ty rtzny vzdusny, auta, estate atd. V. vysvétluje, ze chce Sanony od V. a
,»ty americky” ... nasledné fesi co ma E. hotovy, jde o ,,ty nulovy pfiznani®, Ze tam
byla ta Belinda a dvé ,,ty*, V.t upozormuje, Ze je u Belindy zména jednatele a Ze uz
to musi podepsat Jan S., na to E. fika, Ze je to jedno, Ze ma na podani plnou moc.
V 17:18:10 vold obz. V. obz. M. ohledné S. (Ing. E.) a fesf, jaké spole¢nosti mu davali (Sky
Real a Sky Marketing u Sky Industries nebylo co), pta se, na co mél (Ing. E.) plnou moc. V
17:19:33 se obz. V. pta Ing. E., jaké ,,.Sky* délal, ale pan E. si na to nepamatuje, vzpomina
si na n¢jaky Real Estate. Nasledné pan E. feSi, komu ma pfedat ucetnictvi. V.
vysvétluje, Ze uZ C. neni ve funkci, e ho ma dat $., Ze si pro n&j p¥ijede. Na to je E.
»zvédavy®, V. mu vysvétluje, Ze to je v pofadku, ,,aZ potom tam bude néjaky
nechodici...“ E. nakonec dohledava, ze délal Sky Marketing, Sky Real Estate a Belintru,
V. chce udélat ,,jeste jedno nulovy* na ,,Sky...“, nemuze si vzpomenout na presny nazev.
V 17:21:49 obz. V. vola obz. M. a pta se ho, na co vSechno m¢l (E.) plnou moc, ze si
pamatuje na Sky Marketing a Sky Real Estate, ale nikoliv na tu tfetl. Je mu sdéleno, Ze slo o
Industries. V 17:22:20 obz. V. sdé¢luje panu E., Ze jde o Sky Industries, na kterou pan E.
nema plnou moc, takze to podepise jednatel. Pan E. chce ticetnictvi, ale obZ. V. mu fika,
Ze tam jsou ,samé nuly*, Ze je tam B. a at’ to posle V. na e-mail. Posléze obz. V. v
17:23:22 hovoti s obz. M., nechava si potvrdit, ze ,,je tam M.*. V. sd¢lyje, Ze mu (zjevné
Ing. E.) fikal, Ze ,,tam* nic nebylo, Ze se to akorat zalozilo a 200 000 K¢ je v pokladné. Do
toho mu vstupuje obZ. M., Ze se tam koupily né¢jaké automobily. V. nevi, jak to ma
(E.) udélat. Obz. M. fika, Ze to

da dohromady, Ze by tam mély byt jen Frontera a Vivaro. V. konstatuje, Ze ty se nemusi
vést v ucetnictvi. ObZ. M. zmifiuje, Ze také nemusi byt v Industries.
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Z odposlecht komunikace se svédkem E. je zfejmé, Ze jeho ¢innost pro obZalovaného
V. byla zasadn¢ rozsahlejsi, neZ jakou uvedl. Z odposlechti Ize dovozovat vztahy obz.
V. k vyse uvedenym spolec¢nostem, pro které svédek E. zpracovaval danova pfiznani, kdy
pfinejmensim v nékterych pifpadech mél zfejmé velmi omezené podklady, vychazel z
¢isel dodavanych na ,,papirkach®, vyslednou hodnotu, aniZ by si byl jisty ostatnimi
¢isly, ¢i dokonce hodnoty, které maji byt vyplnény, fesil v duchu toho, Ze, ,,co se
dovezlo bez DPH, se vyvezlo, ale ¢astka musi vys$si, Ze se néco vydélalo* (viz vyse
hovor 22. 5. 2012 v 15:20:15). Je zfejmé, ze pfiznani za spoleCnost Belitra s.r.o., které
mél jako novy jednatel podat Jan $., fakticky p¥ipravuje Ing. E. podle pokynii obz.
V.

Rovnéz nelze piehlédnout, jakym zpusobem svédek pfistupuje k osobam, které oficidlné
figuruji ve spolecnostech. V pfipadé Bofivoje N. se (byt’ zfejmé v Zertu) pta obz. V.,
jestli je ten Clovék vabec Zivy (ten reaguje, Ze ho E. zna jako ,toho druhého
holohlavého z kancelafe®). Obdobné u Jana S. (ktery nahradil Janu C. ve funkci
jednatele spole¢nosti Belintra s.r.0.) vyjadfuje pochybnosti o tom, Ze by si novy
jednatel mél skute¢né vyzvednout doklady ke spoleCnosti, na coZ je mu V.
vysvétleno, Ze v ptipadé Jana $., je to v potadku, e ,,nechodici (jednatel) tam bude
aZ pozdéji.. V kontextu takovéhoto zpusobu fungovani pfedmétnych spolecnosti si nelze
nez polozit otazku, zda v odposlesich zachycena ,,zertovna“ poznamka o paleni starsich
dokumentt byla skute¢né minéna jen v Zertu. Svébytnou povahu pak ma vyse uvedeny
hovor z 15. 6. 2012, ve které obz. V. v principu instruuje svédka E., jak ma ohledné¢
dovozu automobilii (v jiné trestni véci) vypovidat, véetné toho, ze v daném piipadé
neni ucelné, aby tvrdil, Ze si jiz na nic nepamatuje. Bez vyznamu nejsou ani informace
plynouci z odposlechtt o majetkovych pomérech obz. V. a jeho rodiny a o vztazich k
osobam, které obz. V. posila k svédkovi pro rizné dokumenty.

V navaznosti na ,,ucetntho® Ing. E. je vhodné zminit nasledujici hovory, kdy obZ. V. hleda
v Cervenci 2012 vhodnou ucetni. Dne 12. 7. 2012 v 16:21:42 hovoii obz. V. s panem B.
Ten V. potvrzuje, zZe ,,to ¢islo® je spravne, pan B. fesf rozdil ,,mezi tam a tady* bez dan¢ je
asi 400 K¢, ze je pro to ,,blbost™ jet. Nasledné se V. pta, zda B. zna Moniku V., Ze by
na ni chtél sehnat kontakt. V. vysvétluje, Ze to byla gramotna ucetni, kterou zna z
doby, kdy m¢l jesté ,,s E. narovnany vztahy*, Ze byla loajalni, gramotna a umcla
mlicet. B. reaguje, Ze je s ni v pravidelném kontaktu, potvrzuje, Ze je dobra a ,,nepta
se“. V. by ji potfeboval na cca hodinu tydné, mohla by si to brat domu, chtél by, aby hlidala
urcity subjekty, kdy maji pfiznani, kdyby néco pottebovala a nemohla si pro to pfijet, nebyl
by to problém, ze ma potrad k dispozici jednoho, dva kuryry. V. by se s nf sesel, ptipadné i
s B. a Tondou. V. jde hlavné o to, aby se na nic nezapomneélo, ze se u nich vzdy na néco
zapomene, a pak se to fesi dodatecné Dne 13. 7. 2012 v 11:13:19 pan B. sd¢luje V., Ze si na
n¢j ta pani pamatuje a domlouvaji schiizku, B. nabizi, Zze spoustu véci sim umi a Ze by si
klidné ¢ast agendy vzal na sebe a pani by délala vyslovené jen ,,uctafinu®. V. nasledné
vysvétluje, Ze ,,ji to bude vyhovovat®, a shrnuje, Ze to ,neni aZ tak o uctovani®.
Napadla ho proto, Ze je pro né¢j podstatna diskrétnost. Chtél by, aby méla pfehled o
terminech, Ze jediné pfiznani nepodali vcas.

Je zfejmé, Ze je to obzalovany V., kdo fesi pfiznani, a je nespokojeny, ze nezvladaji
dodrzovat terminy (viz zfejmé souvislost s opakovanym upominanim Ing. E.
zaznamenanym vyse). Rovnéz neujde pozornosti, ze pro n¢j rozhodujici neni ,az tak
uctovani®, jako to, aby tucetni ,,uméla mlcet®.

Do dalsiho celku lze fadit hovory, které souvisi s rodinou a majetkovou situaci obz. V.
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Dne 1. 4. 2012 v 19:15:00 hovoii obz. V. s ,,Sarkou* (Sarkon P. — jedna % jeho milenck se kteron
md nemangelskon deern), ktera fika na pozadi K., ze mluvi s jejim ,,taitou”. V. fesi soud, a co

vSe musi platit. Dne 2. 4. 2012 v 11:15:29 hovoii obz. V. s ,,Misou* (Michaelon Ci. — dalsi 3 jeho
milenek, se kterou md nemanzelské syna), ktera chce, aby obzalovany jel na rodicovské schuzky jejich
syna M. V. fika, Ze mu Edita nasla dvé lokality s byty za ,,2,6*“ a Ze ,,Kocicka“ bude moZna
prodavat vilu ze 30tych let tam, kde bydlel Dan B. V. se na to chce podivat. Dne 2. 4. 2012
v 16:09:41 si obz. V. domlouva schizku s panem Martinem B., v 17:40:57 ji koordinuje s obz.
Antoninem M. (,,Tondou®). Misto a ¢as schuzky fesi i hovory v 17:42:00 a 17:45:40. Dne 3. 4. 2012
v 14:35:53 fesi obz. V. s ,,Jirkou” (xxx) Okruhovou, stav stavby, V. chce upravit u ,,Misi‘
prostor na kancelaf, dale se fesi prace u ,,éétky“. Dne 4. 4. 2012 v 09:08:29 hovofti obz. V. s
,Misou®, v 01:40 hovoru se ujist’uje, ze ,,MiSa® rano pocita s bankou. V 15:01:58 sdéluje obZ. V.
panu B., Ze ma zpoZdéni, ale Ze ,,0statni uZ tam jsou*, mimo jiné téZ pan K., kterého ma
pan B. prozvonit.

Dne 6. 4. 2102 v 13:36:26 obz. V. sdéluje panu R. (xxx), Ze se komplikuje ,,Postovka®. Pan
B. pracoval na vydani dzemniho rozhodnuti ,,Postovky* pro byvalé majitele. V. vysvétluje,
Ze koupili podil ve firmé, celou firmu a Ze nevédéli, Ze byvaly majitel s B. uzaviel
né&jakou smlouvu, ze které ted’ B. uplatfiuje, Ze ma pravo délat projekt PosStovky a
nasledné domy. V. navrhuje spolecné sezeni, zkoordinovat, co by kdo délal, jak bude véc
pokracovat. Schiizku s B. ,,a tim architektem® (zigmeé pan R. z vjse mvedeného hovorn) ¥esi obz.
V. v 13:44:51 s obz. M. domlouvap ¢as schiizky s ohledem na to, ze maji byt ve stfedu
,véichni na FU Rakovrnk kvili jednomu autu. V 13:46:13 obz. V. potvrzuje panu R. termin
jednani s panem B.

Dne 8. 4. 2012 v 15:57:08 se Zuzana M. pta obZ. V., o kolik lidi klesnou s cenou, kdyZ
se prodava ,,barak* s tim, Ze nasla k prodeji barak za ,,29* na xxx. V. to povazuje za
neprodejné za tu cenu. Dle V. se neprodava jediny bardk, do kterého by se mohla
pfest¢hovat. Na to M. reaguje, Ze na$la tfi, ale drahé. V. to povaZuje za nesmysl, chce,
aby hledala hlavné parcely i stary barak na zbourani. M. se tam pfesto chce jit podivat.
Dne 11. 4. 2012 v 10:00:20 obz. V. v ramci hovoru (xxx) fedf rolety, garnyze, okna a dale
zmifiuje, Ze ,,se kousl se S.%, protoZe se pfed pul druhym rokem domlouvali na dvou
baracich ,,Tondovym* a V., takZe V. chtél od 1. dubna stavét, ale nema nic, a ted’
mu fekl, Ze ceka od V. na zalohu. V. dale fesi projekt, jak koup111 pozemky na
tadovky, na $est barakt. V ramci diskuze mimo jiné zmitiuje, co jiz S. délal u Sarky,
Tondovi a dalsi stavby, Ze maji tfi architekty, jaké podlahy ma ve svych baracich ,,a
jak jsou z toho Némci nadSeni“ atd. V 18:38:21 obz. V. zminuje, ze Ota N. shani
zamecek u letisté, fesi se jaké ma V. auta, jaké ma ,,po Zuzce®, vzpominaji na spolecné
znamé. Dne 12. 4. 2012 v 10:04:51 obz. V. fesi s B. stavebni povoleni, dokumentaci,
provedeni atd. Obz. M. vola obz. V. ohledné stavby domu dne 13. 4. 2012 v 12:36:51,
vysvétluje mu, Ze se stavba zpozdi. V hovoru z 15:58:52 toho dne obZ. V. zmifuje, Ze
brzo zacne stavét, pak musi jesté¢ dium udélat ,,MiSe*“. Obz. V. dne 23. 4. 2012 v
16:56:17 vola panu P., pfedstavuje se, ze je ten ¢loveék od pozemkt od Postovky, a fesi, Zze
nemuze schnat pana R., aby si potvrdil ¢as schiizky.

Dne 4. 5. 2012 v 11:37:10 obZ. V. reaguje na inzerat na prodej domu na Stodilkach
za 10 mil K&, chtél by si to prohlédnout, nasledné V. vysvétluje, Ze ma v lokalité
nékolik domi, Ze mu jde jen o pozemek, nepotiebuje zafidit prohlidku interiéru. V
13:38:49 obz. V. fes se ,,Sarkou (P.), jestli volala ,,na tu parcelu, fika ji, ze tam ma zavolat,
7e ma zajem, Ze by se tam spolu podivali. Sarka fesi, jestli to muZe byt psané na ni.
Obz. V. ji vysvétluje, Ze nechce koupit nic hotového, ale postavit si to k ,,obrazu
svému* s dvojgarazi, kam by si mohl dat auta. V 14:57:45 obz. V. vola kvuli inzeratu
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na dum ve Stodulkach, zminuje, ze by mél pfipadné zajem i o jiné pozemky Ci staré
domy na zbofeni, Ze tam ma nékolik domu, které pronajima. Rad by se zetém jesté
postavili dalsi, plati hotové. Dne 9. 5. 2012 v 14:58:41 obz. V. fes{ s panem B., Ze
zpracovavaji s kolegou jeho e-mail, jsou spokojent, chtéli by néjaké kvoty, fesi upravy plana
domu. Dne 10. 5. 2012 v 19:39:23 obzZ. V. jede z Malvazinek, mluvi s ,,MiSou* a je
nadSeny pozemkem 2tis metra za 16 mil. K¢, ,,hned tam vola%, v ramci hovoru
zminuje, Ze ,,Tonda“ vzal za 9,2 mil ,,tam u nich* necelych 900 metrii a

tohle je lepsi, V. fesi, Ze jiZ o tom, Ze se na to jede podivat, fekl Tondovi, ale Ze by mu
nechal ,to svoje* a tohle si nechal pro sebe celé¢, pak se opravuje, Ze tedy ,,ona* by si to
nechala. V 19:45:09 (xxx) V. vola na inzerat na dotéeny pozemek, fesi véci kolem pozemku, mimo
jiné zmifiuje, Ze postavil devét dim, z nichZ Sest ma, je schopen uhradit pozemek okamZité
v hotovosti, domlouva si schtzku.

Dne 11. 5. 2012 v 11:37:10 chce obZ. V. po pani H., aby s nim zajela na dvé mista,
potiebuje jeji nazor, je rozhodnuty jedno z nich koupit. V 11:57:00 V. fika ,,Mise*,
Ze uz pozemek vidél a je potfeba, aby ho také vidéla. Zminuje, Ze Tondovi se libi
Bud’anka. V 12:04:29 obz. V. opét mluvi s ,,MiSou® o tom, ze se ma podivat na dv¢ parcely,
a to proto, ze ,,nechce poslouchat ty jeji kreténsky kecy* co to mélo, ¢i nemélo mit, chce to
slySet dopfedu, je to véc, kterou kupuje ji ,,za X miliona®, ,,Misa“ reaguje, ze nikdy nebyl
dulezity jeji nazor, hadaji se. Dne 14. 5. 2012 v 20:41:35 V. v telefonu zmifuje, Ze
pozemek chtél koupit ,,MiSe*“ s Kulichem (,,Mia“ je pousivino pro Michaelu C. a ,,Kulich*
pro jejich syna M.). V 21:36:49 vola obZ. V.obZ. M. ohledné nabidky pozemku za 7-8.
Dne 15. 5. 2012 v 09:35:15, obZ. V. vola ohledné pozemku v ulici Za Mototechnou.
Zminuje, Ze je na cesté do Bratislavy. O pozemek ma zijem, je schopen platit
hotové, domlouvaji schtizku, V. si rovnou vezme zalohu, druha strana k dotazu V.
zmifuje, Ze ma k dispozici dals$i nemovitost na Stodilkach. V 17:22:27 se obz. V. pta
,»Misy*, zda jiz byla na e-mailu, Ze tam ma ,,od Tondy* pozemek a ze se s témi lidmi
domluvil, Ze by jim vecer cestou z Bratislavy slozil zalohu. Dne 16. 5. 2012 v 20:10:22 obz.
V. fesf zastavénost, zda se na pozemek Hradisko vejde garaz. V 20:43:16 obZ. V. probira
s ,Misou* pozemky, ta chce zimni zahradu, V. se ji pta, jestli ma pfedstavu, kolik
uZ ji tento mésic ,,nahazel penéz*, fesi, co vSe se kolem domu délalo. Posléze sam
odpovida, Ze necelych 300 tisic. Dale fesi, kolik obZ. V. stala dovolena na Floridé
atd.

Dne 22.5.2012 v 10:34:54 hovoti obz. V. s ,,Honzou", zminuje, ze neni v kancelafi, protoze
musel do Boleslavi, fesi platbu za vanu, dalsi prace. Dne 23. 5. 2012 v 15:23:58 obZ. V.
rozebira s ,,MiSou%, Ze byty nejsou Spatné z obchodniho hlediska, prodavaji se s
najemniky, V. uvaZuje, Ze by koupil ji dva a dva ,,dom1i“, dale v hovoru fes$i i potfebu
bezbariérového bytu, bytu pro K. Dne 24. 5. 2012 v 13:53:48 obz. V. fesi s panem S.
seckani platby. V. tvrdi, Ze bude mit penize az nasledujici tyden, poté pfedava k telefonu
obz. M. kvuli stavbé domu v Roztokach. Ten si bere na pana S. e-mailovou adresu, chce od
n¢j nacenit okna. V 21:01:13 obz. V. zminuje, Ze srazil psa a ma rozbity pfedek u svého
,,ESL“. Dne 26. 5.2012 v 14:18:41 obz. V. fika ,,Mise®, ze byl pfedchoziho dne u architekta,
co déla Postovku, ze uz to ma rozkresleny. Misa se tvafi, ze se ji to netyka. Dne 28. 5. 2012
v 12:12:53 obZ. V. konzultuje s pani S. zamér na koupi par byt chce koupit dva byty
pro manzelku a dva pro pfitelkyni. Dne 29. 5. 2012 v 13:54:55 se ,,Misa* pta obz. V., jak
vysoké bude celo M. postele, zda jiz V. zaplatil hnojeni atd. V 19:29:52 se obz. V. pta na
stav veci, je mu feceno, ze kdyby se to takto pfipravilo puvodne, tak uz to mohlo byt pod
tolii (jsou zminovany betony), domlouvaji si schizku. Dne 30. 5. 2012 v 21:45:04 obz. V.
vola na Modrého Andéla, chce vozidlo na odvoz vozidla Mercedes C z Dlouhé ulice,
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pojedou na Veronské namésti. Dne 31. 5. 2012 v 13:37:34 se ,,Honza* pta obz. V., kde
chtéji na Okruhovy vykop. V hovoru ze 17:16:05, je obZ. V. volajicim (Tomas V. — Top
Class Cats s.r.0.) sdéleno, Ze to ,,jeho* (z kontextu je jasné, Ze auto) je pfipravené,
pfijede mu s nim ,,odtahovka* (V. ma obavu, aby mu s nim nikdo nejezdil).

Dne 1. 6. 2012 v 14:16:07 vola obZ. V. Michaele C., Ze ji pan pfiveze auto, fesi detaily
pfedani a uzivani vozu (V. ma u sebe ,,pfevozku®), dale V. zmifiuje, Ze mama (Jana C.)
pro ni déla ,,takovy pseudo* povinné ruCeni. Dale V. zmiruje, Ze se pak dohodnou,
na co se to auto napise, ,,aby se neztratilo to DPHcko“. V 17:05:20 vola pani S. obz.
V., ze se divala na byty na ,,pc¢tce* a fesi, zda byty pro manzelku a pro milenku mohou
byt v jinych domech atd. V 22:52:14 si vola ,,Misa“ s obz. V., ze ,ten pan‘ (ktery pfijel s
autem) nema papiry (k autu), opisuje ji VIN z COC. Dne 2. 6. 2012 v 08:55:45 sdéluje
»Misa“ obz. V. dojmy z Porsche, zminuje, ze stale nema znacky a ,,raco®, na coz V.
reaguje, ze ma oboji u sebe, proto za nf jede, upozornuje ji, ze stale asi nefunguje ,,CCSka“
(viz vyse). Dne 4. 6. 2012 v 17:55:38 obz. V. zminuje, Ze se chce se zetém stavit nasledujici
den na prohlidku. Dne 7. 6. 2012 v 14:29:26 volaji obZ. V. z Ateliéru Promika, Ze by
potiebovali plnou moc ,,na Postovku“ od jednatele. V. na to uvadi, Ze to je pan K.,
zafidi to. Dne 8. 6. 2012 v 11:20:03 obz. V. fesi dam v Okruhové ulici. Dne 10. 6. 2012 v
17:44:53 , MiSa“ fika obZ. V., Ze se diva na internetu na byty v Devonské, libi se ji
byt za 2,77 mil. K¢&. V. chce, aby tam zavolala a zablokovala to. Dne 11. 6. 2012 v
18:47:50 se obz. V. pta pani H. na Hodkovicky. Pani H. doporucuje spi§ Prihonice, fesi
nabidku pozemku, v 14:50 hovoru obZ. V. zmifuje, Ze jeho architekt ma ve véci, co
délal, jesSté dva volné byty ve vysokém standardu za asi 7 a 10 mil. K¢, V. fesi, za
kolik by se daly pronajmout. H. doporucuje, aby si je prohlédl kolega, ze pak bude
schopen odpovedét. Dne 18. 6. 2012 v 12:19:38 chcee ,,Misa“ po obz. V., aby ji koupil jinou
sekacku, nebo sehnal nékoho na sekan{ travy. V. reaguje, Ze nékomu zavola, nasledné fesi
prace. Hadaji se kviili tomu, Ze ,,Mise* vSe plati V. V 12:23:15 obz. V. vola ,,Jirkovi®
kvali pracim, ze po ném Misa chtéla, aby se spolu domluvili, kdyz to V. plati, ale ani jeden
nechapou, o co by mélo jit. V 12:52:02 obz. V. zjist’uje, zda se volany bavil o sekani a udrzbé
s pani C. (,,Misou®), pro volané¢ho to neni problém, nékoho tam posle. V 15:03:25 vola pan
B. obZ. V., Ze mluvil se sle¢nou Z. o jejich tfetim baraku a potfebuje s obZalovanym
konzultovat, do jaké miry se miiZe tento dim odlisit od prvnich dvou.

Dne 20. 6. 2012 v 17:23:22 volal obZ. V. manzelce, chce k telefonu dceru Zuzanu, od
které zjist’'uje, od kdy plati osvobozeni od darovaci dané¢ pro pokoleni pfimé. V.
vysvétluje, Ze ,,spfada néjaké teorie kvali penézim na ty baraky“. Co zjistila, mu pak
sdéluje v 17:28:00, obz. V. konstatuje, ze se to minulo. Dne 21. 6. 2012 v 12:51:28 zasila
obz. V. pani H. SMS, s udaji k osobé Z. a domu 5+kk s cenou 25 mil. K¢. V 13:28:18 vola
obz. V. pani H., Ze ji poslal ¢islo na makléfe ohledné rodinného domku na Praze 6, ktery
nasla ,,Misa®. Dne 23. 6. 2012 v 10:30:00 obZ. V. v ramci hovoru mimo jiné zminuje, Ze
vSem stavi baraky, v ulici postavil Sest barakad, v jednom bydli, zbytek pronajima.
Dne 25. 6. 2012 v 20:05:23 obz. V. vola ,,Mise*, shani pro ni obleceni, nasledn¢ fesi, ktery
pozemek je lepsi, zavady na domé¢. V 8:22 hovoru se ,,Misa“ pta V., na kolik ho vySel
dam, ve kterém ted’ (MiSa) je. Dle ,,MiSy“ to bylo pfes ,,patnact miliéont“ a pak ji
fekl, at’ to radsi pfestane psat, dale v hovoru padne, Ze V. dava Honzovi a jednomu
dalSimu za prace a opravy cca 1 milién rocné, nasledné diskutuji ,,barak® za 25
miliéna. Dne 26. 6. 2012 v 14:08:20 obz. V. fesi potencidlni nakup nemovitosti za ucelem
pronajmu, zminuje postavené fadovky. V 15:42:41 volaji obz. V. ze spole¢nosti ORCO
ohledné pozemku v Sareckém udoli. Posléze se obZalovany pta, jestli nemaji v nabidce
dalsi pozemky, Ze by s kolegou z firmy shanéli 3-4 ,,lepsi“ pozemky. Dne 27. 6. 2012
v 14:14:32 fesdi volajici (xxx — O. Jan) s V. provedeni praci, ma V. pfivézt popelnici. V ramci
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hovoru po ném V. chce pfivézt ,,techni¢ak® od Misi ,,k tomu novému autu®. V 19:10:10
obZ. V. fesi s pani H. dilema ohledné¢ domu, ktery MiSa chce, pta se na jeho
potencialni pronajimatelnost, V. zminuje, ze ji ho kupuje, pozdéji chee i jeji nazor na
dim u némecké skoly. Dne 28. 6. 2012 v 11:56:31 informuje ,,Fanda® (xxx) obz. V., Ze to
déla dohromady 77 300 ,,a néjaky drobny*. Dale rozvadi, Ze jsou to tfi véci: Vivaro, SLo,
Scirocco. Dodava, ze mu nepocital druhou opravu narazniku. Pta se V., na co to ma
napsat, Ze ty dily musi nékomu prodat (V. mu sdéluje, Ze mu to do nasledujictho dne
fekne) Dne 29. 6. 2012 v 12:05:19 fesi obz. V. O. V 11:00 hovoru se fesi, na koho se ma
fakturovat, V. uvadi, Ze na Zuzanu V. V 13:24:04 obz. V. ,,MiSe* popisuje, Ze se byl
s Tondou podivat na tom baraku, popisuje ji ho, najem by byl 90 tis. mési¢né,
»Mise pfijde draZsi neZ ten, kde byli pfedtim, dohaduji se, V. pfijde u tohoto
pronajimatelnost lepsi. Sdéluje ji, ze vyvolavacka je 30, ale ze by jim nabidl 20, a kdyz by
8li na 22, tak by ho koupil. V. chape, Ze se ,,MisSe* libil ten druhy, kdyby ho byli ochotni dat
za 20, tak by ho koupil.

Z predmétnych odposlecht je zfejmé, ze obzalovany V. v zadném piipadé nebyl nemajetny
tak, jak popisoval ve své vypovedi a ze by v piipadé¢ jeho rodiny slo pouze o zhodnoceny
majetek, pochazejici z pfedrevolucni a porevoluéni doby, ktery nasledné predal manzelce,
ktera poté méla pifjmy z pronajmu. Obzalovany V. zkupuje nemovitosti, platf hotové, uziva
luxusni automobily, luxusni automobil nechava rovnéz piivést své milence ,,Mise* C., do
které investuje znacné castky, fesi dva stavebni projekty (Okruhovou, Postovku), zminuje
své minulé stavebn{ aktivity, rozsah ,,svého* nemovitého majetku atd. Do aktivit je zapojen
»lomas“ (obz. Antonin M.), jako fyzicky ucastnik schiizky ke stavebnimu projektu
Postovky je zminén také pan K., z dalstho hovoru plyne, Ze je jednatelem spole¢nosti, na
kterou je tato akce napsana, byt fakticky dle odposlecht rozhoduje obz. V. (viz.
komunikace s panem B. ohledné¢ toho, zda si mohou dalsi osoby ,,nadiktovat™ odlisné
provedeni jednoho z domu).

Obhajoba se snazi odposlechy vysvétlit tim, Zze obz. V. fesil nemovitosti jen ,,na oko* a ze
se mélo jednat o prizkum trhu. Toto tvrzeni je zcela zjevné ucelové a neodpovida
skute¢nosti, obstat by mohlo pouze, pokud by se obsah odposlechti nefesil podrobnéji,
pokud by soud pracoval pouze s povSechnou, zbéznou a zcela povrchni informaci o obsahu
odposlecht. Je-li obsah hovort fesen podrobnéji (proto také soud v ramci odivodnéni dal
obsahu odposlecht znacny prostor a jejich obsah popisuje misty az do prilisnych detailt),
obhajoba obz. V. je naprosto nevérohodna a obsahem odposlecht vyvracena.

Vzhledem k tomu, Ze z odposlechu plyne, ze obzalovany V. pofizoval nemovitosti na
rodinné pifslusniky, osoby blizké ¢i na pravnické osoby, nelze opomenout ani sérii
odposlechii vztahujicich se k registraci automobili. V rozhovoru z 12. 4. 2012 v
10:34:21 se obz. V. ptd ,,Vaska®, zda je mo#né registrovat v CR vozidlo s majitelem v
zahranicni spole¢nosti (USA, Seychely, Némecko) s tim, Ze by provozovatel byl
cesky. Obz. V. zminuje, ze vi, ze u letadel to tak jde. ,,Vasek® se slibuje zeptat. V 10:37:20
se obz. V. pta na to stejné ,,Oldy“, ktery mu fik4, ze toliko provozovatel musi mit sidlo v
CR, ale jesté se mu pro jistotu zepta. Obz. V. opét zmifiuje, Ze u letadel to jde, Ze to zjist'oval
Tonda (remé se vtahuje k ob%. Antoninu M. a letadln Cirrus). V 10:43:43 vola ,,Olda* zpét a
potvrzuje V., ze majitel muze byt zahranicni a to i mimo EU, je k tomu tfeba mit vyjadfeni
majitele, Ze souhlasi s registraci na ¢eského provozovatele. ObZ. V. fika, Ze je to idealni,
souhlas zajisti plnomocnikem. V. fika ,,Oldovi%, Ze bude mit par pfevodii. Vyse jiz
bylo zminéno nc¢kolik hovort, ve kterych obz. V. nasledné zminuje vyhody takovéhoto
uspofadani (nepfiméfena rychlost, pokuty za parkovani) i to, Ze to takto udéla se vSemi
svymi automobily.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Katefina Veselska



967.

968.

969.

970.

971.

972.

pokracovani 177 49T 10/2016

Jako samostatny svébytny celek lze vyclenit hovory souvisejici s nehodou, ktera se stala
Michalu H. (piiteli dcery obzalovaného Edity V.) dne 10. 4. 2012. V hovoru ze dne 10. 4.
2012 v 18:16:24 obz. V. vola ,,Michal®, Ze ,,ho trefil n¢jaky Rusak®, ktery neuznava
svoji vinu a Ze nema svédky. ObZ. V. ho instruuje, Ze ma tvrdit, Ze ,,néjaky V.%, ktery
jel za nim a v8echno vidél, Ze mu nechal pro pfipad potieby na listecku na sebe telefon,
nasledné se domlouvaji o tom, jak nehoda méla probéhnout, o jaka auto $lo atd. Pan H.
vola zpét obz. V. v 19:03:54, ze s nim ,,policajti budou chtit mluvit. Domlouvaji se, Ze jim
H. fekne, zZe je obz. V. ten den mimo a Ze mu maji volat az nasledujici den. V 21:10:39 obZ.
V. vola dalni¢ni oddéleni policie, aby ovéfila, zda obZalovany nehodu vidél, coZ V.
potvrzuje a ve strucnosti ji popisuje podle pfedchozi dohody s panem H.

Na pfedmétnou nehodu zfejmé navazuje hovor ze dne 11. 4. 2012 v 15:32:53, kdy obz. V.
fesi s panem H. pfevoz vozu do opravny, kdy V. fika, Ze domluvi navySeni faktury na
opravu ,,0 blira®, aby se to ,,rentovalo®. Opétovné a podrobnéji pak obz. V. fesf nehodu
s policif v 16:59:53. Domlouvaji se, ze policista uvede V., ktery opakované popisuje nehodu,
jako svédka s tim, ze v piipadé potfeby mize nehodu potvrdit rovnéz dalsi znamy, ktery
dle tvrzi mél jet s V. v aute.

Predmétné jednani nema piimy vztah k fesenému c¢inu, ale dokresluje hodnovérnost osoby
obzalovaného V.

Obchodu s automobily se dale tykaji nasledujici hovory. Dne 1. 4. 2012 v 18:41:31, vola
obz. V. panu Michalu B. Béhem vyzvanéni se rozciluje, proc ,,ten blbec* tam dal prvni
kvartal, ze kdyby ho tam nedal, tak to ted nefesi. V hovoru fesi, ze prvni kvartal byl
vyuctovany, nevyuctovany byl druhy, treti a ¢tvrty. Pan B. tvrdi, ze vyactovany nebyl, Zze
poslal ,,milién devatenact®. Obz V. tvrdi, Ze ,,tam* chybély tii auta. Obzalovany V. fika B.,
ze se dole dohaduje s Mil... (weni rozumet, v jinych hovorech padlo odpovidayici jmeéno Milan —
Milenec) a ze toho ma plny zuby, protoZe o tom vi pulku, a at’ se tomu bud’ B. vénuje
a V. to nemusi feSit, nebo at’ se na to ,,vysere*“ a V. to bude délat s nékym jinym. V.
dale zminuje, Ze uZ je tam B. rok, takZe se to za tu dobu pfece musel naudit. V. tvrdj,
ze mu dal ¢tyfi kvartaly. B. oponuje, Ze minuly rok vyuctovani nedélal. Penize neovladal,

tak nemohl vyuctovani délat. Pokracuje, ze ,,ty cary™ ani nevidél, Ze je vyjizdél ,, Tonda®.
Rei se, ze je v tom tfeba udélat poradek, ze se penize michaji ,,s témi jejich®. Dne 13. 4.
2012 v 13:41:00 svédku Michalu B. vola opét obz. V. B. fika, Ze uz ,,neni na zakladné* jede
k Milanovi ,,Milencovi®. Vit fesi, jaké Milan udélal korekce, Ze ponizil milién asi o padesat,
V. by cht¢l védét za co. Obzalovany V. fesi s Michalem B. automobily a faktury taktéz v
hovoru z 2. 5. 2012 v 17:26:29 (nesedi, o jaké auta jde, nevychazi na 8 mil.).

Z odposlechu je zfejmé, ze obchody s automobily ma v dané dob¢ na starosti pfedevsim
svédek Michal B., do véci je zapojeny i obz. M. (,,vyjizdél ty cary). S ohledem na to, Ze obz.
V. upozornuje svédka B., Ze ,,to* bude délat s nékym jinym, pokud to nebude délat tak, aby
se tomu V. nemusel blize vénovat, je zcela zfejmé, ze to neni obz. V., ale naopak svédek B.,
kdo je ohledné automobila v podfizeném postaveni.

Jako samostatny celek lze vyclenit hovory souvisejici s havarii obZ. V. dne 19. 6. 2012.
Dne 19. 6. 2012 v 13:23:06 vola obZ. V. pojist'ovné Kooperativa a hlasi Skodni udalost,
Ze bylo nabourano jim fizené vozidlo xxx. V 13:55:18 obz. V. v hovoru zminuje, ze ho
nékdo zezadu naboural ,,do Ec¢ka®, dile fesi plany na novou postel, podlahife atd. V. v
zavéru zminuje, ze ,,do toho hnoje dnes* nebude brat Ferrari. V hovoru ze dne 20. 6. 2012
v 09:42:01 fesi obz. V. s Mercedes Benz Praha, Ze véera Spatné napsali zakazku, Ze
automobil zavedli na DYNAMIK, ale na pojistovné je hlaseny na SKY CAR,
respektive CAR EXPERT. V. se pta, zda by to neslo pfedélat, ze by jim vratil svij
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stejnopis a napsal jim tu novou firmu. Béhem vyzvanéni hovoru z 10:34:52 obz. V. fesi, ze
to auto bylo napsano na K., nasledné po zvednuti hovoru volanému vysvétluje, ze je ten od
té nehody, diktuje udaje (Skycar/Car Expert, Hlusickova atd., xxx), s K. po telefonu
vyplnuji formulaf o nehodé. V. také diktuje, Ze s nim v auté jel Antonin M. a Miroslav
P. Nasledné se vyjasiiuje, Ze se obZ. V. zna s bratrem volaného (svédkem Karlem
K.), ktery ma autodopravu, zmifiuji, Ze se asi se uZ i sami potkali. Pojist’ovna
Kooperativa vola obz. V. dne 3. 7. 2012 v 11:11:42 ohledn¢ nejasnosti ke $kod¢ na vozidlu
mercedes vedeném na Car Expert, kdy faktura opravy pfisla na Car Expert, ale plna moc
pfisla na Dynamic Bau. V. vysvétluje, Ze to bude chyba, auto historicky bylo na Dynamic
Bau, ale bylo pfehlaseno na Sky Car, ktery se prejmenoval na Car Expert.

V kontextu vyse fesenych hovoru, lze vyvodit, ze v dusledku havarie nastal problém s
vySe zminovanou praxi psani automobilii na riizné spole¢nosti a zafizovani pojiSténi
(slovy obz. V. ,,pseudo ruceni®) na ty ,,nejméné problematické*. Kdy obz. V. v dasledku
nehody potfeboval upravit kupni dokumentaci tak, aby bylo mozné pojistné plnéni vybrat,
v dasledku ¢ehoz pak vznikly vyse popsané problémy s tim, jaké spolecnosti je automobil,
kdo ho nechal opravit a kdo uplatiuje narok na pojistné plnéni. Soucasné z hovoru
vyplyva spojitost obZalovaného V. se spoleCnosti Dynamic Bau i s osobou svédka
Karla K.

Z dalsich hovoru bez blizstho tematického zafazeni je na misté vyslovné zminit nasledujici,
pficemz pozornost je tfeba vénovat i tomu, co bylo v ramci odposlecht nahrano pred
spojenim hovoru

Dne 2. 4. 2012 v 17:03:17 obz. V. shani obZ. §. na &isle xxx. Béhem vyzvanéni nékdo
hovofi na pozadi, mimo jiné padne ,,pfes toho Honzika posli“. Hovor bere manzelka obz.
S., které se obz. V. predstavuje jako ,,Eda®, tykaji si. Resi, co s nim je, ze slibil, Zze zavola,
ale nevolal a nebere mu telefon. Manzelka slibuje, ze mu fekne, az se vrati domu, aby
,»Honza“ V. zavolal. V. fika, Ze je to nutné, stéZuje si, Ze je S. nespolehlivy. V 19:17:24
obz. V. opét shani ob. S., ale opét se dovola pouze jeho manzelce, ktera mu od néj
vzkazuje, Ze to (5.) nema u sebe a zavola V. a% po osmé hodiné. Tyto hovory
nepochybné zaslouzi pozornost, zejména pokud obhajoba interpretuje zminky obz. S. o
praci pro ,,Edu® tak, Zze Slo o vymysly slouzici k uklidnéni véfiteld a manzelky. Soud
povazuje za zcela zjevné, pokud jsou hovory peclivé vyslechnuty, ze toto vysvétleni obsahu
odposlechi neodpovida (nemluvé o kontextu ostatnich ditkazi, kde jednani obz. S. zapada
do schématu obchodu s PHM jako celku).

Pan Stanislav P. (SP Car spol. s r.0.) vola dne 2. 4. 2012 v 19:47:00 obz. V. a pta se na N.,,
Ze ma kupce na Panameru, na coz V. reaguje, Ze ji ma ,,Bofek* u n¢j (1ze dovozovat,
Ze ,Bofek® pouZiva obzZ. V. pro obZalovaného Bofivoje N.). V. dile zminuje, ze si
ptivezl ,,esl“. Obz. V. fesi s panem P. automobily rovnéz dne 22. 5. 2012 v 17:49:07, kdy
je mimo jiné zminovano, ze Bofek GL prodavat nebude a Panameru nechce, takie se
bude prodavat.

Dne 3. 4. 2012 v 09:01:09 fesi obz. V. s obz. Antoninem M., ze ,,dv¢ kila se jesté¢ valeji, jak
byl ten Ranaveli ($patné rozumét), v ty Boleslavi® a ze by ho tam poslal ,,to vyndat, aby se
to tam nevalelo®.

Dne 4. 4. 2012 v 11:40:36 vola obZ. V. , Fanda“ (xxx), ze ma hotové auto dcery, fesi, na
koho se to ma vyuctovat, V. chce, aby se to vyuctovalo na S., na wpiCamont® (b7 srovndni
s nazvy resenych spolecnosti nelze dobledat spolecnost, jejiz ndzev by bylo takto logické komolit, v jejich
orgdnech by fignroval ob%. S., ale nelze preblédnout, e v zaimovyich spolecnostech figurn spolecnost
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Impesxcmont, s.r.o. jejims prokuriston byl v dané dobé obg. Adolf K.). V. mu tam dale chce poslat
,»Vivaro®. | Fanda® si fika o néjaké penize. V. chce, aby mu rozepsal, kdo tam co u néj mél.

Dne 10. 4. 2012 v 19:22:51 béhem vyzvanéni V. k nékomu hovofi, ze ,,tam pravé bylo
dulezity zamotat.... pro¢ bys mél byt penize, kdyz to bylo vyrovnany, to je klicovy, to mél fict, to
je alfa, omega, tim, Ze nemaj uCetnictvi, baba jim Zadny ned4, tak to nemtzZou vyvratit, Ze ty
vyvozy nebyly, pak se nemohou bavit o néjaky dafnovy povinnosti...*

V ramci odposlecht obz. V. byl dale zachycen hovor ze dne 11. 4. 2012, kdy v 11:35:44 vola
obz. V. ,,Romanovi“ (jde o hovor na Cislo xxx, které je vedeno na Kaas Handel, a.s.).
Nejdtive spolu fesi, ze Romana chytili za rychlost (220 km/h na 130 km/h). Nasledné se
obz. V. dostava k véci a fik4, Ze ,,kolega je néjakej vypnutej*, Ze ho zkousel, na coZ mu
je odpovézeno, Ze maji né¢jaké jednani u notafe. Nasledne V. fika, ze by potfeboval
jeSté néjaké drobnosti od té tety, Ze néco ,,zabordelili“, néjaké nepodstatné papiry,
nejsou to na pfevody, ale takovy, ktery uz jednou délala. V. se pta, jestli to bude jesté
»jedlé“ jestli se to podafi. Roman fika, Ze nevi, musi se ho na to zeptat, sam to vidi
skepticky, pro¢ mu fekne az osobné, V. se pta, jestli tam zase nékdo byl, ale druha strana
do telefonu neodpovida, domlouvaji si osobni schizku. Nasledné obZ. V. vola v 12:02:50
obZ. M., jestli by listina, kterou hledaji, nemohla byt ,,dole*, obZ. M. pfipousti, Ze je
to mozZné, nikdo se tam od té doby nebyl podivat, protoZe obZ. V. fikal ,,at’ tam
nikdo nelze“. Obz. M. se podiva a da vedét.

Tento hovor patff k malé skupiné dikazt spojujicich obz. V.a obz. H. Je na mist¢ vénovat
pozornost tomu, ze ,,papiry od tety* se zjevné obZ. V. snaZil primarné fesit nikoliv
pfimo s obZ. H., ale s jeho ,kolegou®“. Teprve poté, co se mu ho nepodafilo
zkontaktovat, fesi véc s H., ktery je zcela zjevné orientovany v tom, co obz. V. fesi, nicméné
po telefonu nic konkrétniho fesit nechce.

Obzalovany V. hovor vysvetlil tim, ze mélo jit o kontakt obz. H. na magistratu, ktery za
uplatek zajist’oval ,lepsi SPZ“. Opét jde o tvrzeni zcela nevérohodné a zjevné ucelové,
které by mohlo obstat pouze, pokud by bylo srovnavano s povsechnou informaci o hovoru,
nikoliv s jeho konkrétnim obsahem.

Dne 23. 4. 2012 v 13:31:28 béhem vyzvanéni obz. V. s nékym fesi, ze ,,...zaloZil s tim
Mirkem a jeSté jednu zaloZil, se Zdefikem nebo s kym.. jednu s Jardou, ta je
slovenska... “V 14:03:59 pak obzalovany V. béhem vyzvani nezvednutého hovoru fesi, ze
,»pokud tam nikdo nefekne nic blbé, tak to frajer nemiZe dat dohromady“... ,na].,
na B.“ ... ,,aby kdyZ uZ to ma vzit“ ... ,nékde“... ,,B. fek tady tohodle toho kundu,

vole“, (druha strana obtizn¢ slyset) ... ,,boji Fict“... ,,boji a kreje“....“je to téZky vime,
Ze se s nim B. zna“ .... ,kdyZ jsem jel na vikend, tak B. bude védét u koho¥... ,,prej
takovyhle véci jim fika“ ..... ,,v Zadném pfipadé“.

Obz. V. vola dne 4. 5. 2012 v 12:54:53 panu M., ktery je ve financni tisni, potfebuje fesit
»hevyuctované véci®. Zminuje o tom, ze mluvil s panem N., ktery o tom mél s V. mluvit.
Dale pan M. zminuje, ze zkousel volat i pana M., ale ten mu nebere telefon, ze mu
pfipravuje fakturu na televize, co uz jim ,,visi“ na tu slovenskou firmu. Pan M. vola obz. V.
dne 16. 5. 2012 v 15:53:19. Chce se zastavit, aby s V. vyfesili platby. Zvlast’ se ujist’uje, aby
byl pfitomen rovnéZ pan K., coZ obz. V. potvrzuje.

Dne 4. 5. 2012 v 15:04:36 vola obz. V. na ¢islo xxx (¢islo uvedené ve smlouvé jako ¢islo
pana P., jednatele spolecnosti CAR UNION s.r.0.), potfebuje po volaném, aby se zastavil,
kvali dofeseni penéz, Ze tam maji nepofadek kviili volaného ,,2,5¢.
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Dne 11. 6. 2012 v 12:39:11 b¢hem vyzvanéni obz. V. fesi, ze ,,se pak proda ten
spolecensky podil, stane se jednatelem, pak se vyhodi v dalsim kole, da se tam ... v
dobé, kdy bude jednatelem ti musi dat plny moci, néjaky...

Obzalovany V. zmitiuje ,,Pepu V., ktery délal v Ceské Pojistovné a poté v Kooperative
jako svého kamarada v hovoru ze dne 12. 6. 2012 v 11:11:32.

Dne 26. 6. 2012 v 09:49:05 se pani Jana C. pta obz. V. na pojisténi, ze by méla odevzdat
smlouvu na Porsche. V 00:41 hovoru se pak dale pta, jak to ma pan K. ;s tim Ferrari®,
V. fika, Ze asi stejné, Ze to bude mit nékde az od prvniho.

Dne 27. 6. 2012 v 11:38:43 vola obz. V. své manzelce, béhem (netspésného) vyzvanéni na
pozadi n¢kdo fika ,,hele tak poslouchejte, oni se ptaj, oni ja nevim jak to, oni tam maj
néjaky jednani, néjaky lidi, takZe to je jenom takovy zatim jednani, takZe se o tomhle
asi bavit nebudeme, ale oni se Vas ptaj, jestli byste §li do nafty, kdy oni by zafidili
tady sklad...“

V navaznosti na odposlechy je vhodné rozebrat obsah videozaznamu datovaného k 7. 1.
2010 zajisténého v pocitaci zajisténé¢ho pfi domovni prohlidce u obz. R. H. Na uvod soud
konstatuje, Ze z obsahu zaznamu plyne, ze k nému nemohlo dojit v roce 2010, je zfejmé, Zze
bylo v zafizeni, kterym byl zaznam pofizen, nastaveno chybné datum, musi zachycovat
schtizku z ledna 2011. Obraz videozaznamu odpovida tomu, Ze byl pofizen skryt¢ béhem
schiizky u stolku v kavarné v nakupnim centru, prakticky celou dobu kamera zabira obz. V.

az na samém zaveru zaznamu, po odchodu obz. V. je feSeno, zda se vSe nahralo a v ramci
toho je skryta kamera otocena na oblicej obz. H. Oblicej tfeti osoby sedici u stolu neni
nikdy zabran. Vzhledem k tomu, Ze obhajoba je do znacné miry zaloZena na desinterpretaci
zjednoduseného popisu dukazt, je na misté obsah zaznamu rozebrat podrobnéji. Zejména
s ohledem na skutecnost, ze jde o zasadn{ dukaz ve vztahu k obz. H.

V ramci zaznamu ucastnici schizky z velké casti fesi obz. V. a obz. H. vyslovné
nejmenovanou osobu (z obsahu lze dovodit, Ze jde o svédka T.). Obz. V. fesi, kde ,,to*
obz. H.

na kriminalce podaval. V. mu vysvétluje, ze mél jit k Stfedocechum k ,,V.“, Ze tam k nému daji
vsichni oznameni, ze ,,to V. domluvi®. V. zminuje, ze by ,,ho* (T.) nejradéji ztiiskal. H. podava
obz. V. telefon se zpravou, fesi spolu jeji obsah. Pisatel (z kontextu zjevné svédek T.) v ni uvadi,
ze si maji myslet, ze je okradl, slySel, ze si poptavaji jeho zbiti a ze to neni dobry napad, Ze se
dozvida zajimavé informace, jejich véc fesi kriminalka a policisté se s nim chtéji domluvit,
pta se, co ma dal délat, Ze zna veskeré ,,nesrozumitelné* a nikomu ,,vola* délat nebude,
nové Cislo na néj maji. Obz. H. navazné fesi problém, ze ,,jejich® pravnik je proti nému (T.)
nemuze zastupovat, jelikoz v minulosti mél od néj plnou moc. Pravnik fikal, Ze maji ,,maknout®,
protoZe vi, Ze ne vSechny véci jsou tak jak jsou, aby tam byli jako prvni, pro pfipad, Ze by
tam (T.) ,,néco nasypal®. Pravnik H. také ffkal, aby zapomnél na to, jezdit za nim (T.) na n¢jaké
schizky s dokladama, ze pokud je (T.) ,,takové prase®, tak by tam ,,na né¢j mohli vyskocit®. Obz.
H. obz. V. dale fika, Ze nikdo mu (T.) nic nefekl, Ze jen Lucka (Lucka Z., ktera méla oficialné svedka
T. zaméstnavat ve své firmé, nicméné z hovoru plyne, ze slo o fingované zaméstnani a do prace
nikdy nechodil), mu napsala, Ze je to jednoduché, Ze ji okradl, a tak mu dala vypoved. H. se
rozciluje, ze (T.) napsal, Ze odstupuje z funkce jednatele a Ze u H. maji byt veskeré firemni doklady,
kdy? jde o firmu, se kterou H. nema nic spole¢ného. Resi spolu, Ze (T.) je podvodnik, ze se ted
boji a neméli by ho podcenovat.

V 12:50 zaznamu H. sdéluje V., ze to budou mit v druhé poloviné tydne pfipravené na

podani, aby to mélo hlavu a patu. Rozebira se, ze mél dostat 300 000 na néjakou garsonku.
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V. sdéluje, Zze bude svédcit. H. pfipomina, ze ho ,,doktor* mezi feci upozornil, ze by méli
zduraznit, ze (T.) nabizel dal$i nemovitosti, ¢imz dal pacha trestnou cinnost, obz. V.
pfitakava ,,aby tam byly vazebn{ dtvody* a Ze poskytne SMSky s nabidkami. V. fika, Ze by
ho (T.) tak zbil, ze je mu nasili odporné, ale ,,tohohle zmrda®..., ze ¢lovéka okrade a jesté
si pak mysli, jaky je clovek idiot..., Ze znami se okradaji nejlip, kdyz ,,je to na davéru®. V.
opakuje, ze domluvi kontakt s ,,tim fizlem®. Obz. H. zminuje, Ze bude fesit kontakt ,,na
toho zastupitele®, aby to (T.) nedostal ,,apln¢ dole. Obz. V. reaguje, Ze ma kontakty, aby
to (T.) zafidil ,,primovy®, Ze neptjde na pulku, nic.

V 16:28 se obz. V. oblicejem otaci na pravou stranu na osobu mimo zabér a oslovuje
»Ondfeje, Ze ho chtél poprosit, Ze ,,tam nechali nanominovat toho J., Ze by to m¢lo
byt koncem tydne®, Ze by to V. ve ¢tvrtek vyzvedl. V 16:38 zazni na pozadi, ze obz. H. jde
na zachod, v 16:40 je vidét jak prochazi za obz. V. kolem stolu. Dale obZ. V. prosi Ondfeje
o kopii ob¢anky ,,toho novyho“, nebo ze by stacili udaje poslat do e-mailu, ze by ho
soupnul do ,,jedny firmy* a pak by ho dal do ,,Tondovyho né&jakyho sidecaru®, ale zZe
na to je ¢as dva nebo tii mésice. Poté, co si obz. V. bere tuzku, mu ,,Ondfej* diktuje
jméno ,,S. Josef* a dalsi osobni udaje. V 19:02 zéznamu se pta ,,Ondfej obZ. V., zda
to bude J. v patek platit, V. fika, Ze toho daji do té debutové k zet’akovi. ,,Ondfej*
vysvétluje, Ze aZ (zfejmé J.) pfijede, jestli mu bude jesté néco davat, jestli si sebou
ma vzit penize a jestli mu za to (V.) pfiveze ,,auto nebo prachy“. V. reaguje, Ze mu to
da, pokud se tak domluvi. Nasledné v 19:44 pfechazi V. k tomu, ze tenhle S. nechvats, ale
»todle® by mélo byt v patek a toho J. a do... (V. pfemysli, v pfedchozim hovoru zminuje,
ze ,,papir® nechal u advokata). Muz mimo zabér zminuje, Ze ten ,jezd{ z téch hor®, Ze by
to potfeboval védét dva dny dopredu. V. fesi, kdy by to mél mit k dispozici, ze by se dohodli
na patek.

V 20:20 se opét mihne na zabér obz. H., sdéluje, Ze Sel na zachod a on tam byl pouze
damsky (je tudiz zfejmé, ze obz. H. se schizky v dobé od 16:35 do 20:20 zaznamu
neucastnil). V. si nadava, ze papir nechal u advokata, pfemysli. Mezitim se obz. H. bavi s
muzem mimo zabér (nezajmové).

Nasledné se v 21:20 vraci obz. H. k ,,tomu praseti® (T.), Ze se to pfipravuje na konec pfisttho
tydne, obz. V. s tim souhlasi. V. opakuje, Ze zajisti ,,toho policajta, aby o nich véd¢l, Ze si
tam za nim poprvé spis pujdou domluvit celou strategii, aby jim fekl jak postupovat. Obz.
H. zminuje, Zze tam pak ptjde ,,jeho Lucka®, ,,on“ s Lud’kem a jestli se domluvi ,,on* tak i
se ,,svoji kockou®, co ma také jednu tu smlouvu. Kdyz se s ni nedomluvi, tak by to bylo
kontraproduktivni, aby tam fikala, ze o nicem nevédéla. Obz. V. pfitakava, ,,ze to by byl
pruser. V 22:00 zaznamu obZ. H. dodava, Ze maji jedno, Ze (T.) vybral ze SILVER
FIRE 4,5 mil. KC. V. se pta, co to znamena, H. mu opakuje, Ze to prosté vybral z
firemniho uctu (V. nechape) ,,a pfines, Ze jo*“ (Spatné slySet), z firemniho ,,a nema
nic zdokladovanyho*, V. pfitakava ,,a nema doklad, Ze nam to pfedal jako*.... H.:
,»a takhle jako to udélal P.“ V. se pta, kdo je tam spolecnikem, je mu odpovézeno, ze
spole¢nikem je Americka, V. se ptd, kdo tam jedna, odpovidaji mu ,,nas$ feditel V. dodava
»a ten da nékomu plnou moc®, odpovidaji mu ,,pravnikovi® ... ,ten to poda, on je na n¢j
nasranej... protoze kvuli nému piisel o 4,5 mil K¢, ze mu ted’ napise upominku, at’ pfinese
penize a vytidi veskeré zalezitosti. Uvadi, Ze je to domluveny tak, Ze to posle az pfisti tyden
na konci, kdyZ uz to bude mit podany. H. dale dodava, Ze je to hlavné to, za co uz sedél, ze
to bude podvod a zpronevéra. V 23:35 se obz. V. obraci opét na muze mimo zabér jako na
,Ondfeje™ a zminuje, Ze ma pocit, ze toho P. nékam nanominovali jako feditele, do
jedny slovensky firmy. Ondfej odpovida, Ze ,,to bude minimalné 4 mésice, nez to
(nesrozumitelné), V. fika, Ze je to dobry, ze to nebude hned. V23:57 obZ. H. zminuje, Ze
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kdyby (V.) potieboval, uZ maji na Slovensku hotovy ,,dvakrat®“. V. se pta, co maji, a
H. upfesnuje, Ze ,,dvé firmy*, jedna uZ ma DPH, druha jesté ne. Na to V. reaguje,
Ze to vyuZiji na vyménu, aby furt nedélali na stejnou, udélaji obcas né&jaky vyvod.
Obz. V. planuje, Ze ,ta Vase by dovezla néjakou nasi véc a prodala by to jiné nasi
firmé“ a ,,nula od nuly DPHackova pojde* a dali by jim pak za to néco ,,na kafe,
anebo pouZiji néjakou ,,jejich®, aby to nebylo furt stejny.

Na zavér se V. louci s Ondfejem a Romanem, v 25:16 odchazi. Po jeho odchodu H. fedi se
spolustolovnikem, ze nevi, zda ,,se to spustilo®, kontroluji, zda to ma svitit... tésné pred
vypnutim je na zlomek vtefiny vidét oblicej obz. H.

Soud muze pouze spekulovat, jaké okolnosti a duvody vedli obz. H. a blize nejmenovaného
Ondfeje k pofizeni uvedené skryté nahravky. Logicky lze odhadovat, Ze byla pofizena jako
material proti obz. V., kdy je zfejmé, ze pokud jde o postup proti svédku T., byl to obz. H.,
ktery vedl sméfovani konverzace co do tohoto obsahu. Naopak obz. V. spontanné fesil v
ramci schizky osobu J. a S. Obhajoba obz. H.a spravné poznamenavi, e v téchto vécech
se neobracel na obz. H., ale na neidentifikovaného ,,Ondfeje”. Na druhou stranu nejde o
to, ze by obz. V. vyuzil odchodu obz. H. k feseni véci, které by chtél pfed nim skryvat.
Obz. V. zacal zcela oteviené fesit nominaci J. za pfitomnosti obZ. H., ktery reagoval
odchodem na zichod, stejné tak obZ. V. zcela oteviené po navratu obZ. H. zacal
fesit nominaci svédka P. Zjevné tedy nejde o aspekty, které by obZ. H.i nebyly
znamé, i kdyZ z hovoru plyne, Ze tyto bilé koné mél na starosti primarné ,,Ondfej*
(ten fesi, zda ma vzit penize pro J. s tim, ze se s nim obz. V. vyrovna hotovosti nebo
automobilem, ten fesi, ze potfebuje védét terminy dopfedu). V tomto kontextu nelze
nepfipomenout vypovéd svédka T. (zminuje Ondfeje P. jako blizkého spolupracovnika
obz. H.), svédka P. (zminuje Ondfeje P. pracujictho pro nebo s obz. H.jako osobu, ktera
mu vzdy fikala, co ma délat, a od které dostaval odmeénu). Rovneéz zde lze vyijit z informaci
z trestni véci proti svédkovi T. (vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2'T 21/2013,
kdy poskozenymi mél byt Ondfej P., Roman H., Lucie H., Jana C. a Zdenck K. (s vyse
zminénou ,,kockou se obzalovani zfejmé nakonec na vypovédi proti T. nedomluvili).
Jedinym logickym zavérem je, ze tfeti osoba ucastnici se fesené schuzky byl svédek Ondfej
P., kdy z citovanych svédeckych vypovédii pfedmétného zaznamu je jasné, Ze §lo o osobu,
pfes kterou se fesilo ovladani osob, které ve spole¢nostech figurovaly jako ,,bili koné®.

Dale soud dodava, ze z videozaznamu plyne, ze obZ. H. o uZivani dotéenych osob obz.
V. védél, stejné jako o uloze, kterou na tom m¢él svédek Ondfej P. RovnéZ mu museli
byt pfinejmensim v obecnych rysech znamé i dalsi aktivity obZ. V. s ohledem na to,
jak mu nabidl moznost vyuziti dvou slovenskych spole¢nosti, ,,aby nula od nuly DPHckovy
posla“ (to sice fika obz. V., nicméné tézko by s timto zacal, pokud by obz. H. byl osobou,
kterd by o nicem nevédéla). Reseny videozaznam jiz jen saim o sobé vyvraci obhajobu obz.
H., ktery tvrdil, Ze

s obz. V. mél pouze rodinny styk, rovnéz tvrzeni o tom, ze s Ondfejem P. spolupracoval hlavné v
oblasti nemovitosti, je v kontextu zaznamu piinejmensim zjednodusené.

Pokud jde o vztahy mezi obzalovanymi a svedkem T., soud jiz vyse zminil, Ze si je védom
skute¢nosti, ze obz. T. muze mit motiv vypovidat nepravdive proti obzalovanym. Ackoliv
obvinéni proti T., které mimo jiné obzalovani konstruuji na feseném videozaznamu, se
ukazalo jako nedivodné (pravomocné bylo rozhodnuto o neviné obz. T.), neni divod
pochybovat o tom, ze se T. rozesel s obzalovanymi ,,ve zIém®. S ohledem na obsah hovoru
vse nasvédcuje i tomu, Ze si v ramci tohoto rozchodu ,,pomohl® k néjakym penéznim
prostfedku obzalovanych, kteff jsou na zaznamu velmi upfimné vuci svédkovi T. rozezleni.
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Vzhledem k tomu, ze podle fesené zpravy je svédek T. de facto vyzyva, aby se s nim
domluvili, pokud nechtéji, aby spolupracoval s policif, neni pravdépodobné, ze by v této
tazi bylo ,,rozzlobeni* zptisobeno tim, ze by je svédek jiz udal. Obz. V. se spise domniva,
ze se na policii s ,,takovym blbcem* nikdo bavit nebude a ze mu nikdo neuvéfi, to obz. H.
ho varuje, aby svédka T. nepodcenoval a ze mu policie véfit bude. Kazdopadné soud nema
divod pochybovat o tom, ze po konzultaci s pravnikem dosli obzalovani k zavéru, Ze s
ohledem na to, co by svédek T. mohl vypovédét, je tfeba na néj podat trestné oznameni
dfive, nez pfipadné za¢ne vypovidat. Ackoliv to v zaznamu pfimo nezazni, je zcela jasné,
ze pravnik jim doporucil podat na svédka T. trestni oznameni proto, aby mohli tvrdit, ze
piipadna jeho vypovéd o tom, ,,ze ne vsechny véci jsou tak, jak jsou®, je snahou svédka T.
odvratit od sebe podezfeni (ostatné toto je postoj obhajoby 1 v fesené véci). Jinak feceno,
i kdyZ soud pfipousti, Ze je svédek T. mohl v néjakém aspektu podvést a pfipravit o
penize, nasledné trestni oznameni nelze vnimat jinak neZ jako mstu vaci svédku T.
a snahu o jeho diskreditaci, jelikoZ méli obavu z toho, co vSe svédek vi (v tomto
ohledu rovnéz soud pfipomina vyse fesené utrzky z odposlecht VANE 8). Rovnéz je v
kontextu obsahu videozaznamu az absurdni obhajoba obz. V., ktera se sice soustfed{ na
diskreditaci svédka T., ale zadné pfijatelné vysvétleni toho, co obz. V. na zaznamu uvadél,
nepfinasi. Lze to v zasadé pochopit, jelikoz z hlediska strategie obhajoby ,,popfit vse*
uvadéné skutecnosti prijatelné vysvetlit nelze a obhajobé nezbyva, nez se pokusit odvést
pozornost na jiné aspekty pfipadu, ve kterych davaji dukazy obhajobé vétsi manévrovaci
prostor. Jde ostatné o véc natolik rozsahlou, Ze je divodné riziko, ze by soud mohl byt
zahlcen, a v ramci snahy reagovat na veskeré argumenty obhajoby mohlo dojit k pfehlédnuti
téch jednotlivych duikazt, u kterych je pro obhajobu nejtaktictéjsi na né pfilis
neupozornovat, ¢i je poptipadé desinterpretovat s tim, ze soud nebude schopen jit do
takovych detaild (s ohledem na organy Cinnymi v pfipravném fizeni naprosto
povitchné a nedostatecné dikazné zpracované jednak odposlechy, jednak
pohyby na jednotlivych actech a mezi nimi), aby byl schopen desinterpretaci odhalit.

Svébytny soubor dikaznitho materidlu byl zajistén v ramci mapovani pivodu majetku, u
kterého existovalo podezfeni, ze byl nabyt z vynosu z fesené trestné ¢innosti.

V misté bydlist¢ obz. V. na adrese P., H. byl dne 6. 12. 2012 zajistén automobil znacky F.
F I. reg. zn. xxx, automobil M. B. C. C. reg. zn. xxx, a automobil V. S. reg. zn. xxx. Dle

registru motorovych vozidel je provozovatelem téchto vozidel spole¢nost FLORIDA
CZECH INVEST LLC, organiza¢ni slozka, jejimz feditelem je obz. Eduard V.

K uvedenému vozidlu F. F I. (znalecky ocenéno na 4 227 000 K¢) bylo zjisténo, ze nejprve

bylo dne 10. 6. 2011 prodano spolecnosti Scuderia Praha, a.s., za kupni cenu 180 000 EUR

(4 410 000 K¢) spolecnosti EXPEDITION INVESTMENTS, s.r.o., se sidlem ve

Slovenské republice (k uloze této spolecnosti v fesené struktufe spolec¢nosti viz vyse).

Smlouvu podepsal obZ. Zden¢k K., ktery za spolecnost Expedition Investments, s.r.o.,

jednal na zakladé plné moci datované dnem 6. 6. 2011 vystavené jednatelem spole¢nosti

Jitim M. (viz vypoved tohoto svédka vyse — soud ho povazuje za jednoho z bilych koni).

V dobe¢, kdy melo dojit k vystaveni pfedmétné plné moci, byl svédek ve vykonu trestu

odnéti svobody, ovétovaci dolozka podpisu ma ve skutecnosti datum 26. 1. 2011. Cena
vozidla byla uhrazena dne

9. 6. 2011 vkladem hotovosti na tcet spolecnosti Scuderia, s.r.o. v hotovosti. Vozidlo si pfevzal

dne 11. 6. 2011 obz. K. Podle faktury ¢. 68/2011 vystavené o pét dni pozdé&ji bylo vozidlo

prodano FLORIDA CZECH INVEST LLC zastoupené obz. E. V. jako feditelem jeji

organizac¢ni slozky nikoliv spole¢nosti EXPEDITION INVESTMENTS, s.r.0., ale

spole¢nosti TOP CLASS CARS, s.r.o. Vozidlo tedy nejen podezfele rychle po zakoupeni
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zménilo majitele, ale dokonce ho zménilo dvakrat, pficemz pfevod na TOP CLASS CARS, s.r.o.
se nepodafilo nijak bliZe objasnit.

To, ze spolecnost EXPEDITION INVESTMENTS, s.r.o. byla soucasti struktury
ovladanych spolecnosti, bylo jiz feseno vyse. Zastavit se je tfeba u spolecnosti TOP CLASS
CARS, s.r.o. Dle obchodniho rejstiiku byla spolecnost TOP CLASS CARS s.r.0., nyni
AUTO FOR ELU, s.r.0., ICO 284 71 016, zalozena dne 9. 10. 2008, jejim jednatelem a
jedinym spole¢nikem byl od zaloZeni do 29. 8. 2012 svédek Tomas V. a poté do 25.
11. 2013 Hans Hermann G. (spolec¢nikem se stala spolecnost xolly, s.r.o. vlastnéna timto
jednatelem). Spolecnost byla po likvidaci vymazana k 21. 6. 2018. Je tfeba ji nezaménovat
se spolecnosti TOP CLASS CARS CZ, s.r.o., kterou si svédek V. zalozil po prodeji
spole¢nosti TOP CLASS CARS s.r.0. S ohledem na to, jak svédek vypovidal (viz vyse — kdy
si sveédek ,,nevzpomnél® na tuto ani dal$f odposlechy dolozitelnou spolupraci s obz. V.), ma
ho soud za spolupracovnika obz. V., jehoz stranou stojici spolecnost byla zfejmé zcela
ucelové pouzita k tomu, aby nevznikla pfima vazba mezi spolecnosti EXPEDITION
INVESTMENTS, s.r.o0. spojitelnou s PHM a spole¢nosti FLORIDA CZECH INVEST
LLC obz. V.

K vyse uvedenému vozidlu M. B., C. C. (znalecky ocenéno na 1 562 000 K¢) bylo zjisténo,
ze ho na zakladé¢ kupni smlouvy ¢. 0519 ze dne 12. 4. 2011 zakoupila opét obz. K.
zastoupena spolecnost EXPEDITION INVESTMETS, s.r.o. od spolecnosti Mercedes-
Benz Ceska republika, s.r.o. za castku 1 798 625,1 K¢ bez DPH (Ize poznamenat, ze
vystupoval jako jednatel spolecnosti, byt’ dle idaji v obchodnim rejstitku ho k 26. 1. 2011
ve funkci vystfidal Jiff M.). Dne 10. 6. 2011 byla vystavena proforma faktura na ¢astku 1
814 001 K¢, cena byla navysena o pozadovanou pfiplatkovou vybavu. Kupni cena byla v
tomto pfipadé wuhrazena prfevodem z Gcétu spolecnosti EXPEDITION
INVESTMENTS, s.r.0o. Dne 15. 6. 2011 vozidlo pfevzal opét obz. Z. K. Situace se
opakuje i déle, podle faktury ¢. 78/2011 datované k 15. 7. 2011 bylo toto vozidlo za kupni
cenu 2 450 000 K¢ zakoupeno obz. V. zastoupenou spole¢nosti FLORIDA CZECH
INVEST LLC od spole¢nosti TOP CLLASS CAR, s.r.0., aniz by bylo dohledatelné, jak se
vozidlo mélo dostat do vlastnictvi této spolecnosti. Plné plati to, co soud uvedl vyse k F. F
I.

Ponékud jiny prabéh mtzeme sledovat u starstho vozidla V. S. (znalcem ocenéno na ¢astku
428 000 K¢). Dne 11. 8. 2010 bylo prodano spolecnosti IMPEXMONT, s.r.o. (v danou
dobu jednatele obz. K., prokuristou obz. K.), spolecnosti SKY CAR, s.r.0. (v danou dobu
jednatel obz. M.) za castku 1 050 000 K¢. Dne 22. 12. 2010 byla zaslana na registr
motorovych vozidel Zadost o zménu udaju na nového vlastnika spole¢nost LENA BEST
PROMOTION,; s.r.0. (jednatelkou Lenka Z., pfitelkyné obz. N.), jak spolec¢nost automobil
nabyla, nebylo mozné dolozit. Az ke dni 23. 7. 2012 je k dispozici faktura, dle které vozidlo
za ¢astku 720 000 K¢ (v hotovosti) zakoupila od spolecnosti LENA BEST PROMOTION,
s.r.0. (v tuto dobu jiz byli jednateli této spolec¢nosti obz. K. a svédek B.), spolecnost
FLORIDA CZECH INVEST LLC. zastoupena obz. V.

Ke spole¢nosti LENA BEST PROMOTION, s.r.o., IC 247 39 367, ktera dle nckterych
vyse uvedenych svédka meéla byt pana K. a ze které mel udajne svédek B. zpronevefit
penize, lze z obchodniho rejstitku doplnit, Zze byla zalozena dne 23. 9. 2010, jeji prvni
jednatelkou a jedinou spolecnici pani Lenka Z., pfitelkyné obz. N. Smlouvou datovanou k
22.12. 2011 byl obchodni podil prodan spolecnostt PARTNERS ONLINE LLC jednajici
zmocnéncem, obz. K. Ve funkci jednatele je pani Z. vystfidana svédkem Milanem B. a k
12. 6. 2012 (tedy poté, co se skupina kolem obz. V. rozesla ve ,,z1ém* se svédkem B. — viz
odposlechy vyse) se jednatelem stava obz. K.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Katefina Veselska



1007.

1008.

1009.

1010.

pokracovani 185 49T 10/2016

Spole¢nost SKY CAR, s.r.0., byla zalozena dne 5. 11. 2010 spole¢nosti TERRINVEST
CAPITAL s.r.o., jejim prvnim jednatelem byl Mgr. Tomas P. Smlouvou o pfevodu
obchodniho podilu z 16. 11. 2010 spolecnost kupuje spolecnost FLORIDA CZECH
INVEST LLC., za kterou jedna z titulu funkce feditele spole¢nost WESTERN
COLNSULTANTS LLC, za kterou jedna feditel Mgr. Tomas P. Nasledné se k 18. 11. 2010
stavé jednatelem obz. M., 2. 3. 2011 ho ve funkei stiida Jiti S., v dobé od 28. 4. 2011 do 19.
12. 2011 je jednatelem rovnéz svédek Michal B. (Ize srovnat s odposlechy, ve kterych se
obz. V. rozciluje nad tim, jaky ma ,,Michal“ nepofadek v automobilech). Zkouman byl
pohyb na uctech spolecnosti. Ta méla k dispozici Gc€et €. xxx, kde v dob¢ od 12. 1. 2011
do 14. 12. 2011 (zruSeni Gctu) ¢inil obrat 170 373 349,78 K¢. Na stran¢ kreditnf je struktura
pifjmt pomérné pestra, nejvétsi objem plateb pfisel z ADVANTAGE CARS s.r.0. (55 901
213,69 K¢), TOP CLASS CARS s.r.0. (22 270 000 K¢), MURELLA s.r.o. (13 489 520 Kc¢)
a CARSPOINT CZ s.r.o. (8 722 000 K¢), ale je zde fada dalsich platct. V zasade lze
konstatovat, ze struktura pfichozich plateb odpovida prodeji automobili. Struktura
debetnich operaci je oproti tomu celkem jednoducha, kdy naprosta vétsina z prostiedki na
uctu byla, bud’ odeslana na icet DYNAMIC BAU (102 700 000 K¢, z u¢tu DYNAMIC
BAU pak v zasad¢ prosttedky byly vybirany v hotovosti, pfevadény na ucet PROROBI,
IMPEXMONT nebo ABC TIP KONTAKT viz pifslusnd pasiz), PHM
INTERNATIONAL (32 720 000 K¢, odkud prostfedky byly vybirany v hotovosti,
prevadeny na icet VENACO, ABC TIP KONTAKT nebo MAPLE viz pfislusnd pasaz),
nebo vybrana v hotovosti (30 113 700 K¢). Napft. 21. 6. 2011 pfichazi z Gcétu ¢. xxx na
ucet DYNAMIC BAU ¢. xxx c¢astka 1 750 000 K¢, tato castka je v lehce pozménéné vysi
(1 749 887 K¢) odeslana jesté ten den (dvé minuty po pfipsani ¢astky na ucet) na ucet ABC
TIP KONTAKT ¢. xxx (na tomto actu se schazely i dalsi prostredky, daného dne odchazely
platby na ucet PROROBI a na druhy ucet ABC TIP KONTAKT, dale viz vyklad k a¢tim
ABT TIP KONTAKT). Pohyby na druhém uctu ¢. xxx jsou omezengjsi, odpovidaji
ptichozim a odchozim platbam za automobily (u fady plateb poznamka o typu automobilu),
pfes polovinu vSech pfichozich prosttredku platila ADVANTAGE CARS s.r.o. (P. C., P.
P. T, A. Q., A. A. — celkem 341 365 EUR).

Dal$im vozidlem, které bylo dle obzaloby hrazeno z prostiedki z trestné cinnosti, bylo
vozidlo F. C., reg. zn. xxx a vozidlo M. B., reg. zn. xxx zajisténé v souvislosti s domovni
prohlidkou v bydlisti obz. K. na adrese P., S.

Dle registru je vozidlo F. C. (znalecky ocen¢no na 3 785 000 K¢) aktualné vedeno na
spolecnost First Power Group, s.r.o., ICO 289 76 118, se sidlem Zitna 1575/49, Praha 1.
Bylo k nému zjisténo, ze spole¢nosti Scuderia, a.s. bylo prodano dne 5. 6. 2012 slovenské
spole¢nosti ZINGA (k této spolecnosti viz vyse, v této dobé byl jednatele Jifi P., ale s
prodejcem jednal prokurista, obz. K.) za ¢astku 160 000 EUR (4 115 200 K¢). Vozidlo bylo
uhrazeno vkladem hotovosti na acet prodejce a jesté toho dne pfevzato obz. K. K tomuto
vozidlu se vztahuji u obz. K. zajisténé listinné dukazy, které potvrzuji, ze vozidlo mél
puvodné koupit obz. K., ale kupni cena nebyla ve sjednané lhuté uhrazena. Neni zfejmé,
jak se vozidlo dostalo z majetku spole¢nosti ZINGA, nasledné je k dispozici az faktura ¢.
190 ze dne 10. 7. 2012. Dle které toto vozidlo kupuje spole¢nost First Power Group s.r.o.
od spole¢nosti CAR UNION, s.r.0., za ¢astku 5 200 000 K¢ (hrazeno v hotovosti). Lze
pfipomenou, ze jednatelem spolecnosti CAR UNION, s.r.0. byl Vladimir P. a Ze ucetnictvi
spole¢nosti neni k dispozici, jelikoz dle dokladu a vyse feSenych vypovédi mélo byt pfedano
svedku S., ktery je vyhodil poté, co bylo znehodnoceno pfi povodni.

Vlastniky vozidla M. B. (znalecky ocenéno na 221 000 K¢) jsou dle registru obz. Z. K. a
Iva K., pofizeno bylo dne 14. 10. 2008 (tedy pfed zahajenim fesené trestné ¢innosti).
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Jednim ze zajisténych dopravnich prostfedku byl rovnéz letoun C. typu S., vyrobni ¢islo
xxx, poznavaci znacky xxx, rok vyroby 2008, jehoz registrovanym majitelem je spolecnost
FREEWAY INVESTMENTS INC se sidlem Victoria Mahé, Seychelska republika. K
tomuto letounu bylo zjisténo, e byl dovezen do CR spole¢nosti CIRRUS OK s.r.0., ICO
27252990 na objednavku spole¢nosti ROKO AERO, a.s., ICO 27748588. Letoun byl do
vlastnictvi spolecnosti ROKOSPOL, a.s. pfeveden kupni smlouvou z 30. 4. 2010 (tedy pfed
zahdjenim fesené trestné cinnosti). Relevantni je az nasledny prodej letounu spolec¢nosti
CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.r.0. (zastupované obz. S.) kupni smlouvou ze dne 29.
2. 2012. Sjednana byla kupni cena 262 005 USD, kdy castka 162 005 EUR byla zaslana z
uctu spole¢nostit CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.r.o., zbytek byl doplacen v hotovosti.
Obz. M. byla vystavena plna moc k jednani souvisejicim s pfevodem. Nasledné dne 30. 4.
2012 je letoun pfedprodan spolecnosti FREWAY INVESTMENT INC zastoupené obz.
M. (ve smlouvé misto ceny uveden pouze odkaz na vystavenou fakturu). Nasledné byla
pfesné nezjisténého dne uzaviena smlouvu o najmu pfedmétného letounu spolecnosti SKY
MARKETING s.r.0., ICO 24763012 (bez specifikace ceny ndjmu). Pi uzavirani této
smlouvy zastupoval ob¢ strany obz. M., pronajimatele na zaklad¢ plné moci a spolecnost
SKY MARKETING coby jeji jednatel. Dne 18. 9. 2012 se na zaklad¢ uzaviené smlouvy
stala novym provozovatelem spole¢nost Alpha Aviation s.r.0., IC 28137270, Na Trzisti 731,
Kamenice nad Lipou.

Dle evidence byl obz. Antonin M. drzitelem platného priukazu zpusobilosti soukromého
pilota letount ¢. xxx s kvalifikac{ SEP land (jednomotorové letouny) a s kvalifikaci lety v
noci s platnosti od 31. 5. 2011 do 31. 5. 2013.

Ke spole¢nost FREEWAY INVESTMENT INC bylo zjisténo, ze je registrovana pod reg.
¢. xxx v Republice Seychely. Nebylo zjisténo, ze by za ni jednala jina osoba, nez na zaklad¢
plné moci jednajici obz. M. Spole¢nost ma od 16. 4. 2012 zfizen ucet ¢. xxx v méné¢ EURO
u Valartis Bank v Lichtenstejnsku, dispozicni opravnéni k tomuto uc¢tu ma obz. M. Na
tomto uctu zaznamenany pouze vklady v hotovosti a jinak drobn¢jsi vybéry, nikoli platba
vuci spolecnosti CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.r.o. Pfi registraci na Utadu pro civilni
letectvi bylo pouze ptedlozeno pouze prohlaseni obz. J. S., ze kupni cena byla zaplacena.

Spole¢nost CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.r.o., byla jiz fesena vySe, z hlediska
pfedmétné odchozi platby do ROKOSPOL, s.r.0. je podstatné, ze §lo o prostfedky zaslané
ze spolec¢nosti UniControls, ktera je obdrzela od CKD PRAHA DIZ, a.s. Nepodafilo se
dohledat ptichozi platbu, ktera by odpovidala platbé¢ za letoun CIRRUS od spolec¢nosti
FREEWAY INVESTMENT LLC.

Soud nema pochyb o tom, ze spolecnost CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.r.o. byla pro
nakup letounu pouzita icelové, slo o obzalovanymi ovladanou spole¢nost, kdy cilem bylo
ziskat pfedmétny letoun a jeho pfevadéni bylo pouze otazkou konspirace jeho ptivodu. Na
druhé strané neni mozné dovodit, ze by letoun byl pofizen za prostfedky z obchodu s PHM.
Z hlediska casti ceny hrazené pfevodem o vynos z PHM zjevné neslo, a pokud jde o
hotovost, lze pouze spekulovat, zda slo o prostfedky pochazejici z PHM, nebo z jinych
aktivit, kterym se skupina kolem obz. V. prokazateln¢ vénovala prostfednictvim raznych
ovladanych spolecnosti (reklama, automobily, reality).

K dalsimu majetku lze uvést, ze nemovitost budova ¢.p. xxx, umistnénd na stavebni parcele
st. xxx zapsana LV xxx pro katastralni dzemi B., u Katastralntho ufadu pro hlavni mésto
Prahu, Katastralni pracovisté Praha je ve vlastnictvi obz. Romana H., stejné jako bytova
jednotka ¢.p. xxx umisténa v bytovém domé xxx na stavebn{ parcele xxx zapsand na LV
xxx pro katastralnf uzemi B. u Katastralntho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni
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pracovisté Praha, ktera vSak byla nabyta na zakladé kupni smlouvy ze dne 12. 10. 2007.
Zajisténi bytové jednotky coby majetku prokazatelné nabytého pfed zahajenim fesené
trestné c¢innosti bylo zruseno jiz bé¢hem pfipravného fizeni. Ostatni nemovitosti jsou
pfedmétem rozhodnuti soudu o navrhu obzaloby na postizeni zajisténého majetku, jehoz
odtivodnéni je uvedeno nize.

Dalsi nemovity majetek pfedstavuje budova ¢.p. xxx (V.), umisténa na stavebni parcele st.
XXX, a parcely st. XXX st. XXx a xxx, zapsané na L.V xxx pro katastralni tzemi Z. u Katastralnfho
ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha — vychod ve vlastnictvi obz. Josefa V.
(rovnéz nize pfedmétem oduvodnéni rozhodnuti o zajisténém majetku).

Pomérné rozsahly soubor nemovitého majetku byl zjistén u manzelky obz. V., pani Zuzany
V. (tfeba nezaménovat se stejnojmennou dcerou obz. V.). Dle rozsudku Obvodniho soudu
pro Praha 5, sp. zn. 6C 343/97 ze dne 10. 6. 1998 bylo bezpodilové spoluvlastnictvi Zuzany
a Eduarda V. zruseno. Dle vypisu z katastru nemovitosti je Zuzana V. (starsi) vlastnikem
nemovitosti — pozemku par. ¢. xxx zapsanych na listu vlastnictvi xxx. Tuto nemovitost Z.
V. nabyla ptuvodné spolecné se svym manzelem obz. E. V. kupni smlouvou ze dne 25. 6.
1998 uzavienou s Ing. Tomasem H. za ¢astku 1 500 000 K¢. Kupn{ smlouva byla doplnéna
prohlasenim obz. E. V., ze kupni cena bude uhrazena vylucné z vlastnich finanénich
prostiedki Z. V. Na pozemku par. ¢ xxx (parc. C. xxx zruseno) byl postaven rodinny dam
¢.p. xxx, ktery byl zkolaudovan v roce 2004 a v soucasné dob¢ je obyvan obz. A. M. a jeho
rodinou. Pozemky parc.
¢. XXX a parc. ¢. XxX, jehoz soucasti je stavba S. - rodinny dum a parc. ¢. xxx na LV xxx (nyn{ LV
Xxx) jsou rovnéz v jejim vylucném vlastnictvi s ohledem na dohodu o zruseni a vypofadani
podilového vlastnictvi k nemovitostem ze dne 15. 3. 2007 uzavfenou mezi obz. E. V. a Z. V.
(obzalovanému na vyporadani vyplatila ¢astku 2 mil. K¢). Dale je vlastnici pozemku parc. ¢. xxx
jehoz soucasti je budova ¢.p. xxx a pozemku parc. ¢. xxx, zapsanych na listd vlastnictvi xxx, které
nabyla dle kupni smlouvy uzaviené dne 1. 9. 2005 s manzely J. za ¢astku 4 100 000 K¢.

K pani Zuzané¢ V. bylo zjisténo, ze do roku 2004 nebyla nikde zaméstnana, obzalovany V.
na ni uplatioval slevu na dani. Pfiznani k dani z pf{jmt zacala podavat az v roce 2004, pficemz
uvedla, ze jejim jedinym pfijmem je pfijem z pronajmu nemovitosti. Pifjmy z pronajmu nasledné
vykazovala ve vysi od 870 276 K¢ do 2 141 252 K¢, zaroven byly vzdy vykazovany vysoké vydaje
tak, ze vysledna vyse danové povinnosti byla nizka. Bylo zjisténo, ze v minulosti byla majitelkou
nejmén¢ 7 acty, které ale byly pfed rokem 2010 zruseny. Nasledné méla k dispozici v roce 2004
zalozeny ucet u KB, a.s., na kterém vsak byly evidovany pouze obraty v fadu desetitisic.

K samotnému obz. V. bylo zjisténo, ze byl od 1. 1. 1990 do 31. 12. 2005 samostatné
vydélecne cinny. V roce 1991 vykazal pifjmy 1 751 190 K¢ a vydaje 1 568 943 K¢. Nasledne
v letech 1993 az 2005 pak vykazoval ptijmy v rozmezi od 4 184 826 K¢ do 18 824 050 K¢
za soucasného uplatnovani vydajia od 5 903 823 K¢ do 17 942 397 K¢. V poslednich letech
obz. V. nevykazal zadné legalni pfijmy, od roku 2006 nepodaval danova pfiznani, nebyl
zaméstnan ani nepobiral zadné socialni davky. Historicky mél k dispozici ¢tyfi ucty, ale po
roce 2008 jiz na jeho jméno nebyl veden Zzadny bankovni ucet.

Dcera obz. V. a manzelka obz. M., pani Mgr. Zuzana M. je vlastnikem pozemku parc. ¢.
XXX, parc. €. XXX a parc. €. XxX, jehoz soucasti je stavba S. ¢.p. xxx, rodinny dim, zapsanych na listu
vlastnictvi xxx pro katastralni Gzemi S., obec Praha u Katastralnitho afadu pro hlavni mésto Prahu,
pracovisté Praha. Parcely ziskala do svého vlastnictvi na zakladé¢ darovaci smlouvy ze dne 18. 1.
2007 od obz. V. Na pozemku par. ¢. xxx byly nasledné¢ postaveny 3 rodinné domy ¢.p. xxx, jejichz
je rovnéz vlastnici. Stavby byly zkolaudovany dne 15. 7. 2010. K domu ¢.p. xxx se vztahuje najemni
smlouva uzaviena dne 20. 6. 2011 Mgr. Zuzanou M. se spole¢nosti SKODA AUTO, s.r.o., dle
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které byl dam od 1. 8. 2011 pronajat za ¢astku 46 800 K¢ mési¢né. Dalsim nemovitym majetkem
pani M. je pozemek parc. ¢. xxx, zapsany na LV xxx pro katastralni dzemi S., obec Praha. Ten
nabyla na zakladé kupni smlouvy ze dne 28. 12. 2011 za ¢astku 6 290 000 K¢ (na pozemku
rozestavéna budova). Vlastni také pozemek parc ¢. xxx zapsany na LV xxx pro katastralni uzemi
R. u Prahy u Katastralniho tufadu pro Stfedocesky kraj, ktery ziskala kupni smlouvu ze dne 4. 3.
2011 za cenu 5 280 000 K¢ (ha pozemku nezkolaudovana novostavba).

Majetkové poméry mezi obz. M. a tehdy jest¢ Mgr. Zuzanou V. fe§i smlouva o upravé
budoucich majetkovych vztaht v manzelstvi ze dne 17. 6. 2010 tak, ze veskeré piijmy a
vynosy budou manzelé nabyvat oddélen¢ a veskeré zavazky budou toho z manzeld, ktery
je svym jménem pievezme. Sama Mgr. M. za rok 2010 vykazala jen pfijmy z pronajmu ve
vysi 440 307 K¢

pii vydajich 390 588 K¢. Ve zdanovacim obdobi 2011 pfiznala pfijmy za zavislé ¢innosti 79 968
K¢, ptijmy z pronajmu ve vysi 2 139 000 K¢ pfi vydajich 2 317 618 K¢, takze ve vysledku vykazala
danovou ztratu 178 618 K¢. Mgr. Zuzana M. méla zalozeno celkem 5 uctd, na nichz byly minimalni
obraty v fadové desetitisict. Zjisténymi pifjmy ani pohyby na uctech se nepodafilo vysvétlit, jak
byla Mgr. M. schopna béhem roku 2011 nakoupit nemovitosti za vice nez 11,5 mil. K¢.

Pozemky parc.¢. xxx, parc. €. xxx, jehoz soucasti je stavba ¢.p. xxx rodinny dim a parc.
¢. xxx zapsanych na listu vlastnictvi xxx, katastralni Gzemi S., obec Praha u Katastralnfho ufadu pro
Hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha jsou ve spoluvlastnictvi dcer obz. K., Ing. Nikoly
K. a JUDr. PhDr. Karoliny S., PhD na zakladé kupni smlouvy, kterou uzavtely dne 18. 10. 2010 se
spolecnosti LUX-HOUSE, s.r.o. Nemovitosti zakoupily za ¢astku 7 000 000 K¢.

K poméram Ing. Nikoly K. bylo zjisténo, ze pfiznani k dani podavala az od roku 2010, za
ktery vykazala pfijem ve vysi 10 780 K¢. V roce 2010 vlastnila pouze jeden tucet u KB, a.s.,
na némz byly pouze minimalni obraty. JUDr. PhDr. Karolina S., PhD., podala pfiznani k
dani za rok 2000, kdy vykazala pfifjem jen 52 000 K¢. V letech 2007 az 2009 danové pfiznani
nepodavala, v roce 2010 vykazala pfijem ve vysi 56 000 K¢. V roce 2010 vlastnila také pouze
jeden uéet u CS, a.s., na néms byly rovné minimélni obraty (od prosince 2011 na tento
ucet byla zasilana mzda ve vysi 20 000 K¢ mési¢né). Sam obz. K. podaval pfiznani k dani z
piijmt od roku 2003, kdy nevykazal zadny pifjem, pouze ztratu ve vysi 17 255 Ké. V roce
2004 vykazal zaklad dané 101 000 K¢, v roce 2005 ztratu 30 146 K¢, poté v letech 2006 az
2010 zadny zdanitelny pifjem nevykazal. Ptijmy obz. K. ani jeho dcer tudiz nevysvétluji
puvod prostfedkd pouzitych k udhradé vyse uvedené nemovitosti. Z hlediska casové
souslednosti je vhodné pfipomenout, Zze vynosy z trestné c¢innosti formou vybéra ze
spole¢nosti DYNAMIC BAU probihaly jiz od 25. 9. 2010.

Z hlediska souslednosti pak nelze prehlédnout, ze vlastnikem pozemku parc. ¢. xxx, parc.

¢. xxx, jehoz soucasti je stavba xxx ¢.p. xxx, rod. dim a parc. ¢. xxx zapsanych na listu vlastnictvi
xxx, pro katastralni uzemi xxx u Katastralnfho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastraln{ pracovisté
Praha — udajného office housu, se stala spolecnost SKY REAL ESTATES,
s.r.o., 1IC 247 08 542, jejimz jednatelem byl obz. Antonin M. a prokuristou obz. Bofivoj N. a jedinym
spole¢nikem spole¢nost FLORIDA CZECH INVEST LLC se sidlem Florida USA, na zaklade
kupni smlouvy z 24. 9. 2010 uzaviené opét s LUX HOUSE, s.r.o. Spolecnost uhradila za
nemovitosti ¢astku 5 626 000 K¢.

Spole¢nost SKY REAL ESTATES, s.r.o, diive SKY MARKETING, s.t.0., byla zalozena
dne 14. 7. 2010 opét spole¢nosti TERRINVEST CAPITAL, s.r.o. Dne 3. 8. 2010 byl obz.
M. ustanoven jejim jednatelem. Dnem 19. 8. 2010 spolecnost TERRINVEST CAPITAL,
s.r.0., prevedla obchodni podil na spolecnost FLORIDA CZECH INVEST LLC, kupni
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cena za obchodni podil ve vysi 228 900 K¢ byla zaplacena hotové. Pfi jmenovani obz.
Bofivoje N. prokuristou zastupoval spolecnost FLORIDA CZECH INVEST LLC na
zakladé plné moci ze dne 27. 8. 2010 obz. V. Spolec¢nost tedy byla zalozena jako ready made
a prodana v zasad¢ za hodnotu zakladntho vkladu, nasledné¢ z vnéjstho zdroje ziskala
hotovost na koupi pfedmétné nemovitosti. Udajné provozovani office house by
odpovidalo zapsanému pfedmétu cinnosti, ale nebylo zjisténo, ze by nemovitost byla
skute¢né pronajimana, jen s obz. V. spojitelny Ing. P. pfedlozil najemni smlouvu (viz vyse
k vypovédi svédka). Spolecnost méla k dispozici bankovni ucet €. xxx, ale ten nevykazuje
znamky obchodnf ¢innosti, v roce 2011 prob¢hl pouze pocatecni vklad hotovosti 50 000
K¢, jinak byl ucet bez piijmu ¢i vydaju (nad ramec bankovnich poplatka a uroku), stejna
byla i situace v roce 2012.

1027. Uzavieme-li okruh zajisténého majetku (odtvodnéni toho, jak konkrétné s nim, jakoz i
dal$im majetkem zajisténym v ramci domovnich prohlidek, soud naloZil bude feseno nize),
muzeme se vratit zpét k vyse feSené konstrukci obzaloby, kdy soud rozdélil zakladni
rozhodné aspekty do bodu 1.1. az 1.6.

1028. S ohledem na vyse uvedené ma soud za prokazané, ze dochazelo k nikupu PHM v
minimalnich objemech uvadénych obzalobou (aspekt ¢. 1.2.), tyto skutecnosti jsou
prokazané zejména listinnymi dukazy, kterymi 1ze zmapovat odpovidajici nakupy, ¢astecné
rovnéz doklady naskladnéni a vyskladnéni fesenych PHM, v malém rozsahu lze listinami
dolozit prodeje PHM mimo strukturu, pfevazné vsak plyne z odpovidajicich plateb na acty
pfedmétnych spolec¢nosti

(viz. vyse).

1029. Pokud jde o aspekt ¢. 1.1., neni divod pochybovat, Ze za spole¢nosti byla podana vyse
fesena danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty. S ohledem na vypovedi sveédku, vyse
rozebirané vztahy spolecnosti a osob ma soud za prokazané, ze osoby podepsané pod
danovymi pfiznanimi (paklize vubec jde o pravé podpisy), o podani dotéenych pfiznani a
jejich obsahu nerozhodovaly, §lo o pouhé bilé koné, ktefi konali podle pokynt jinych osob
(o jaké osoby slo, je pak dalsi otazkou).

1030. V téchto danovych pfiznanich byla deklarovana zpravidla pfijata plnéni v takové vysi, aby
vysledna danova povinnost byla minimalni, popfipadé vyvoz do jiného ¢lenského statu.
Neexistuji zadné diukazy o tom, ze by takovato plnéni existovala, naopak se podafilo
zmapovat platby probihajici pfes bankovni ucty, ze kterych jsou patrné vydaje na nakup
PHM, platby spottebni dan¢, za pfepravu, ptijmy z prodeje PHM, ale vyse jinych vydaja
jsou zanedbatelné, v zadném piipadé jimi nelze vysvétlit deklarovana plnéni. Potfebny
objem financ¢nich prostfedku se na tctech ani nenachazel — ucty protékaly pouze prostiedky
odpovidajici ndkupu a prodeji PHM a zcela margininalni byl v nékterych pfipadech obchod
s automobily. Samotné spolecnosti pak byly zjevné ucelové, nejevily zadné znamky realného
fungovani jako samostatné entity, slo pouze o ucelové ,,skofapky®, které od pocatku mély
byt pouzity pro spachani trestné ¢innosti Soud uzavira, ze ma za prokazané, ze deklarovana
pfijata plnéni a vyvozy neodpovidaji skute¢nosti. Z hlediska aspektu ¢. 1.3. tedy soud
konstatuje, ze podanim pfedmétnych pfiznani byly spravei deklarovany tudaje
neodpovidajici skute¢nosti a to o okolnostech rozhodujicich pro vymeéteni dan¢ z piidané

hodnoty.

1031. Obhajoba spekulujici, ze dokazovani neprokazalo, ze deklarované vydaje nemohly
existovat, je opravdu pouhou, ni¢im nepodlozenou spekulaci. Samozfejmé nikdy, ani v
piipadé¢, pokud by bylo zajisténo kompletni ucetnictvi, nelze absolutné vyloucit moznost,
ze n¢jaky doklad muze v ucetnictvi chybét a tudiz mohou byt pfijata plnéni vyssi. Zakonny
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pozadavek na zjisténi skutkového stavu, o kterém nejdou davodné pochybnosti, vSak nelze
vykladat tak, Ze by bylo vyzadovano, aby soud byl schopen wvyvratit jakoukoliv
nepodlozenou hypotézu, kterou je obhajoba schopna naformulovat a véc objasnit do
veskerych detaild. Takovyto pozadavek by byl nemoznym nejen z hlediska trestniho fizeni,
ale obecné z hlediska moznosti lidského poznani. Ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu
proto i vyslovné uvadi, Ze je nutné dojit k takovym skutkovym zavéram, o kterych nebudou
diavodné pochybnosti. Pravé o takovyto pfipad se jedna v feSené véci. Neni v moznostech
soudu vyloucit, Zze nemuze existovat n¢jaky nezjistény doklad, soud ostatné predpoklada,
ze je zde fada aspektu, které se nepodafilo v ramci fizeni objasnit. Ma vsak za to, ze v
intencich citovaného ustanoveni jejich objasnéni nebylo nutné pro rozhodnuti ve véci. Je
zcela jasné, ze v situaci absentujictho ucetnictvi, kdy spolecnosti byly uceloveé pouzivany
podle potieby, takze se napf. na néjakou spolec¢nost napsalo povinné ruceni prosté proto,
aby existoval néjaky doklad, aby milenka obzZ. V xxx mobhla jezdit v automobilu, ktery pak
mél byt napsan na dalsi firmu, aby se vyhnuly platbé DPH za automobil, je zcela nemozné
odhalit, jaka vSechna plnéni byla na tu kterou spole¢nost provedena. Nicméné takto
bezbiehé dokazovani neni cilem trestntho fizeni. Cilem je prokazat, zda doslo k naplnéni
skutkové podstaty nékterého z trestnych cint, kdy s ohledem na objem obchodovanych
PHM soud povazuje za zcela nemozné, aby dotéené spole¢nosti mély piijata plnéni, ktera
deklarovala. Pfipousti, ze zde mohou byt plnéni, ktera nebyla organy ¢innymi v trestnim
fizeni zjisténa, nicméné s ohledem na deklarovanou vysi plnéni, rozsah zjisténé ,,vedlejsi‘
¢innosti, mozné volné penézni prostfedky a naprostou absenci odpovidajiciho piijatého
zbozi ¢i sluzeb, ma za to, Ze tato plnéni nemohla mit

co do vyse zkraceni dan¢ zadny vyznamny dopad, jak co do rozhodnuti o viné, tak co do rozhodnuti
o trestu (jinak feceno, pro rozhodnuti soudu je zcela nepodstatné, zda vyse zkraceni byla o nékolik
procent vyssi ¢i nizsi, paklize je tak jako tak zfejmé, Zze byla n¢kolikandsobné piekrocena zakonna
hranice skody velkého rozsahu). Tyto pochybnosti by mohly mit vliv na rozhodnuti soudu, pokud
by se fesena vyse zkraceni dané pohybovala kolem predmétné hranice, takze by nebylo mozné s
urcitosti zjistit, zda minimalni vyse zkraceni dané cinila 5,1 mil. K¢, nebo 4,9 mil. K¢. V takovém
piipadé by samoziejmé soud vysel z varianty, ktera by pro pachatele znamenala mirnéjsi pravni
kvalifikaci a mirnéjsi trest. V fesené véci vSak lze pfipadné pochybnosti omezit na miru, kdy
nemohou mit vliv na rozhodnuti o viné ¢i trestu.

Soud shrnuje, ze nema pochyb, ze v obzalobou fesenych spole¢nostech podanim fesenych
ptiznani doslo k jednani, které bude moci dale podfadit pod skutkovou podstatu zlo¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, a to spole¢nou ¢innosti skupiny osob v
rozsahu n¢kolikanasobné az fadove vys$sim nez je 5 000 000 K¢ (viz dale)

Do druhého na zodpovézeni slozitéjstho okruhu otiazek pak spada to, kdo za tyto
spole¢nosti ve skutecnosti jednal (aspekt ¢. 1.4), kdy dotceni obzalovani do zna¢né miry
nepopiraji jednani za dotcené spolecnosti, ale to, ze by védéli o zavadovosti tohoto
obchodovani (feseno jako aspekt 1.6) a velmi aktudlni otazkou se pak v této véci stalo to,
kdo nad nimi tuto ¢innost organizoval, #{dil ¢i ji napomahal (aspekt ¢. 1.5), kdy obzaloba
tvrdi, Ze na vrcholu zlocinecké organizace stal obz. V. s ,,pobo¢nikem* obz. M., zatimco
obhajoba stavi na verzi, ze slo o ¢innost fizenou zesnulymi Petrem K. a Pavlem E.

Nez soud pfistoupi k shrnuti svych zaveéra o téchto aspektech, je z hlediska pfehlednosti
vyhodnéjsi jiz v této fazi vysvétlit pravni avahy tykajici se pravni kvalifikace a nize pak u
jednotlivych obzalovanych shrnout jak skutkové zavéry, tak to, jak je soud kvalifikuje.

Dle obzaloby obz. Eduard V., obz. Antonin M. a obz. Zden¢k K. méli pod bodem I. 1)5)
obzaloby spachat zvlast’ zavazny zloCin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
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platby dle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr.
zakoniku a dale pod bodem II. obzaloby zlo€in legalizace vynosu z trestné ¢innosti
dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. b), ve spolupachatelstvi dle § 23 tr.
zakoniku, obz. Roman H. se mél pod bodem 1. 1) a 3) obzaloby dopustit pomoci dle § 24
tr. zakoniku ke zvlast’ zavaznému zlocinu zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné
platby dle § 240 odst. 1, 2 pism.
a) odst. 3 tr.zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, obz. Adolf K. pod bodem I. 1) -
3) obzaloby mél spachat zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
dle 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr.zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku a pod
bodem II obzaloby zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. b), odst. 4 pism. b), ve formé spolupachatelstvi dle § 23 tr. zdkoniku, obz. Bofivoj N. pod
bodem I 1)-3) obzaloby zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
dle 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr.zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, obz. Jan
S., pod bodem 1. 2) a 4) obzaloby zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby dle 240 odst. 1, 2 pism. a) odst. 3 tr.zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr.
zakonfku a obz. Josef V. pod bodem 1. 5) obzaloby zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dang¢, poplatku
a podobné povinné platby.

Dle ustanoveni § 240 odst. 1 tr. zakoniku se trestného cinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby dopusti ten, kdo ve vétsim rozsahu zkrati daii, clo, pojistné na
socialni zabezpeceni, pfispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na
urazové pojiSténi, pojistné na zdravotni pojiSténi, poplatek nebo jinou podobnou
povinnou platbu anebo vylaka vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb. Odst.
2 pism. a) citovaného ustanoveni stanovi pouziti vyssi trestnf sazby pro toho, kdo spacha
takovy ¢in nejméné se dvéma osobami a odst. 3 stanovi jesté vyssi trestni sazbu pro
toho, kdo spacha uvedeny ¢in ve velkém rozsahu.

Trestni zakonik pifimo nedefinuje, co znamena spachani tohoto ¢inu ve vétsim rozsahu a
ve velkém rozsahu, analogicky lze vyjit z ustanoveni § 138 tr. zakoniku, které definuje
vétsiho skodu jako skodu dosahujici minimalné c¢astky 50 000 K¢ a skodu velkého rozsahu
jako skodu dosahujici nejméné castky 5 000 000 K¢, pficemz tyto hranice plati i pro
stanoveni vySe prospéchu, nakladd na odstranéni skody ¢i pro stanoveni hodnoty véci.
Obecné je pojem rozsah spachani $ir§im pojmem, ktery u jednotlivych trestnych ¢int muze
mit 1 jiné hledisko, nez jen prosty soucet castek, o které se jednalo (napf. pocet utoku),
nicméné¢ v piipade feseného trestného cinu neni zpravidla dtvod hledét na jiny nez na
financni aspekt. Jinak feceno lze secist ¢astky, o které byla jednanim pachatele zkracena dan,
poplatek ¢i jina povinna platba a vyslednou sumu srovnat s vySe uvedenymi hranicemi. K
tomuto shodné viz pravni nazor Nejvysstho soudu CR v rozhodnuti ze dne 18. 6. 2014, sp.
zn. 5 Tdo 567/2014.

Podle ustanoveni § 216 odst. 1 trestnfho zakoniku se trestného cinu legalizace vynosu z
trestné ¢innosti dopusti ten, kdo zastira ptivod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné
ztiZeno nebo znemozZnéno zjiSténi ptvodu a) véci, kterd byla ziskana trestnym
ginem spachanym na tzemi Ceské republiky nebo v cizin&, nebo jako odména za
néj, nebo b) véci, ktera byla opatfena za véc uvedenou v pismenu a), nebo kdo
jinému spachani takového ¢inu umozni nebo se ke spachani takového ¢inu spoléi.
Podle odst. 3 pism. b) se pouzije vyssi trestni sazba pro toho, kdo spacha takovy c¢in ve
vztahu k véci pochazejici ze zvlast’ zavazného zloCinu, a podle odst. 4 pism. b) jesté
vyssi trestni sazba pro toho, kdo spacha takovy ¢in ve vztahu k véci v hodnoté velkého
rozsahu.
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K pojmu véci v hodnoté velkého rozsahu viz jiz vyse citované ustanoveni § 138 tr.
zakoniku. Pojem zvlast’ zavazny zlocin definuje ustanoveni § 14 odst. 3 tr. zakoniku, dle
kterého je zvlast’ zavaznym zloc¢inem umyslny trestni ¢in, na néz trestni zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranic{ trestni sazby nejméné deset let. Pro trestny c¢in zkraceni
dan¢, poplatku a podobné povinné platby kvalifikovany podle § 240 odst. 1, 4 plati trestni
sazba od péti do deseti let odnéti svobody. Jde proto o zvlast’ zavazny zlocin.

Z hlediska pravni kvalifikace je zde dale pouzito ustanoveni § 23 tr. zakoniku, dle kterého
jde o spolupachatelstvi, byl-li trestny ¢in spachan umyslnym spole¢nym jednanim
dvou nebo vice osob, kdy pak odpovida kazda z nich, jako by trestny ¢in spachala sama.
O spole¢né jednani ve smyslu citovaného ustanoven{ jde jak v pfipadé, kdy kazdy z
pachatelt naplni v§echny znaky skutkové podstaty trestného cinu, tak v pfipadech, kdy jsou
jednotlivé znaky naplnény riznymi spolupachateli, ¢i jsou znaky naplnény az souhrnem
jednani spolupachatelti. Jednani pachateld muze i nemusi probihat souc¢asné. Rozhodujici
je, ze jednani kazdého ze spolupachateld je alespon ¢lankem fetézu, ktery jako celek sméfuje
k vykonani trestného cinu a jako celek naplnuje skutkovou podstatu. Rozhodujici je
spole¢ny umysl, kdy konkrétni jednani spolupachatele muze byt identické, a¢ jde o
spolupachatelstvi zcela odlisnych c¢ina. Tak napf. jednani spolupachatele A spocivajici v
znehybnéni poskozené muze byt, je-li tato osoba vedena odpovidajicim umyslem,
spolupachatelstvi znasilnéni, které dokona spolupachatel B. Pokud zcela stejnym zptsobem
spolupachatel A znehybni poskozenou proto, aby ji mohl spolupachatel B odejmout véci,
které ma pii sobé, pujde o spolupachatelstvi loupeze. Jednani spolupachatele nemusi samo
o sobé naplnit znak skutkové podstaty, k tomu mutze dojit az v souvislosti s jednanim
dalstho spolupachatele ¢i spolupachatelia. Takze pokud by spolupachatele A znehybnil
poskozenou proto, aby ji mohl spolupachatel B usmrtit, jednalo by se o spolupachatelstvi
vrazdy, nikoliv o pouhou pomoc, jelikoz jednani spolupachatele A bylo pfimou soucast
d¢je, kterym doslo k usmrceni (naopak pomocnikem by byla osoba C, ktera by s pfedstihem
opatfila osob¢ B zbran, aby ji mohl k vrazd¢ pouzit, ale kterd se nasledné na samotném
usmrceni nepodilela). Tyto aspekty jsou pfedmétem konstantni judikatury (napf.
rozhodnuti rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 30. 11 1966, sp. zn. 8 Tz 77/66,
publikované pod ¢. 15/1967 Sb. rozh. tr., ¢i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 1955, sp. zn. 1 Tz 76/55, publikované pod ¢. 66/1955 Sb. rozh. tr.)
V souvislosti s trestnym c¢inem zkraceni dan¢ je vhodné odkazat pfedevsim na starsi, ve svych
zavérech vsak stale plné pouzitelné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 1968, sp. zn. 8 Tz
10/68 publikované pod ¢. 25/1968 Sb. rozh. tr., s jehoz zavéry se nalézaci soud plné ztotozsiuje.
Pachatelem ¢i spolupachatelem trestné¢ho ¢inu zkraceni dané nemusi byt danovy subjekt, muze jim
byt kdokoliv, kdo svym umyslnym jednanim zpusobi, ze dan nebyla jemu nebo jinému subjektu
vyméfena vubec, nebo v nizsi nez zakonné vysi (v citovaném rozhodnuti byl za spolupachatele
trestného ¢inu oznacena osoba odlisna od danového subjektu, ktera uzaviela kupni smlouvu, ve
které byla imyslné uvedena nizsi kupni cena, aby danovy subjekt mohl pfiznat nizsi vysi dan¢).
Nelze zaménovat subjekt dan¢ a subjekt trestného ¢inu.

Pokud jednim ze sméra argumentace obhajoby je to, Ze obzalovani neméli Zadné oficialni
postaveni v pfedmeétnych spolecnostech, ze v dobé podani pfiznani k dani nebyli vici
dotéené spolecnosti v takovém postaveni, aby byli zodpovedni za podani dang, a Ze sami
danové pfiznani nepodali, jde v zasadé o argumentaci postavenou na chybném pojeti
spolupachatelstvi. Spolupachatelem trestného cinu zkraceni dané muze byt osoba, ktera
nema zadny pravn{ vztah k danovému subjektu, kterd nema povinnost danové pfiznani
podat a ktera danové pfiznani fyzicky nepodala. Znakem skutkové podstaty je obecné
jednani, které zpusobi zkraceni dané, nikoliv pouze samotny akt podani danového pfiznani
(to miize byt podano osobou v dobré vife, stejné tak ho muize fyzicky vyplnit osoba, ktera
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si neni védoma toho, Ze vypliované udaje neodpovidaji skutecnosti). Subjektem muze byt
jakakoliv osoba, nejen osoba ve vztahu k daniovému subjektu ¢i osoba, kterd ma povinnosti
v danovém fizeni. Vztah k danovému subjektu je zpravidla pfitomen v navaznosti na motiv
(napf. sam danovy subjekt spacha trestny cin, protoze si chce ponechat prostiedky, které
by jinak musel odvést na dani), ale nen{ zakonnou podminku.

V kontextu pravni kvalifikace obz. H. je pak na mist¢ zminit rovnéz ustanoveni § 24 tr.
zakoniku. Dle odst. 1 pism. ¢) tohoto ustanoveni je ucastnfkem na dokonaném trestném
¢inu ve formé pomoci ten, kdo tmyslné umoznil nebo usnadnil jinému spachan{ trestného
¢inu, zejména opatfenim prostfedku, odstranénim pfekazek, vyldkanim poskozeného na
misto ¢inu, hlidanim pfi ¢inu, radou, utvrzovanim v pfedsevzeti nebo slibem pfispét po
trestném ¢inu. Odst. 2 pak stanovi, Ze na trestnf odpovédnost a trestnost ucastnika se uzije
ustanoveni o trestni odpovédnosti a trestnosti pachatele, jestlize trestni zakon nestanovi
néco jiného.

Stanoveni hranice mezi spolupachatelstvim a pomoci mize byt v nckterych pfipadech
sporné. Pomoc a ucastenstvi obecné ma subsidiarni charakter, aplikuje se v pfipadé, kdy
jednani nenaplni znaky spolupachatelstvi. Je tfeba rozlisovat ,,pomoc®, ktera pfimo zapada
do fetézce spolecného jednani naplnujictho v souhrnu znaky skutkové podstaty (pak puajde
o spolupachatelstvi) od jednanf mimo tento fetézec, které ¢in jiného ¢i jinych osob skutecné
jen ulehcuje ¢i umoznuje.

Trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby mize mit rizné podoby.
Zde nejde o pfipad, kdy by ke zkraceni doslo u jinak legitimné fungujictho subjektu, kdy by
bylo cilem pachatele ,,pouze to, aby ,,vylepsit™ ekonomickou situaci spolecnosti tim, ze se
zkrati dan, takze zbudou pro dalsi obchodni ¢innosti (¢i pro vyplaceni ve formé zisku)
prostfedky, které by jinak musela spolecnost na dani odvést (napf. realn¢ podnikajici
spole¢nost, ktera se rozhodne navysit si vydaje o smyslend plnéni ¢i nepfiznavajici veskeré
piijmy). V takovém piipadé muze byt jednani vedouci ke zkraceni dan¢ velmi jednoduché,
napf. jednatel spolecnosti ,,pouze necha zauctovat fiktivni fakturu, kterou sam vyhotovil,
nebo kterou mu po domluvé dal§i osoba vystavila (pomocniky ani spolupachateli pak
nebudou ucetni, ktefi nevédomky fakturu zauctuji ani danovy poradce, ktery na zakladé
pfedlozeného ucetnictvi pfipravi a na zaklad¢é plné moci v dobré vife poda za spole¢nost
danové pfiznani).

V fesené veci jde o velmi komplexni formu tohoto trestného ¢inu, kde na zacatku nebyla
legalni ¢innost urcitého subjektu, ale od prvopocatku zlocinny dmysl ziskat trestnou
c¢innosti prostfedky, kdy byl vytvofen plan, Ze bude zneuzita moznost dovazet zbozi do CR
za cenu bez DPH tak, Ze budou se zlo¢innym umyslem tucelove ziskany obchodni
spole¢nosti, které budou obsazeny bilymi konimi, na tyto spolecnosti budou dovazeny
PHM, které se pres dalsf spole¢nosti pieprodaji nic netusicim kone¢nym odbératelam. Cést
téchto prostiredka bude pfeposlana zpét do spolec¢nosti nakupujicich PHM, cast bude
vyvedena jako vynos z trestné ¢innosti. Vynosu mélo byt dosazeno primarné nikoliv tim,
ze bude prodano za vyssi cenu, nez za jakou bylo nakoupeno, ale tim, Ze spolec¢nosti
dovazejici PHM pfiznaji a odvedou pouze minimalni dan, do danového pfiznani budou
uvadeény udaje zcela nezavisle na skute¢nosti podle toho, jaké idaje umozni ¢innost pachat
co nejdéle bez odhaleni, ucetnictvi nebude vedeno, jelikoz by tim byl pouze vytvafen
konkrétni dakazni material, ktery by proti pachatelim mohl byt pouzit. Ke zkraceni dané
zde tudiz doslo rozsahlym fetézcem jednani, na kterém se podilela fada osob.

S ohledem na stav dokazovani je duvodny pfedpoklad, Ze se na trestné c¢innosti coby
spolupachatelé ¢i pomocnici podilely i dalsi osoby, které z ni nebyly obzalované ani
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obvinéné. Soud se v zasadé muze ztotoznit s obhajobou, ktera si klade otazku, pro¢ nebyly
stthany 1 dal$f osoby. Obhajoba vSak pomiji skutecnost, ze pro rozhodnuti o viné a trestu
obzalovanych neni nutné, aby pfed soudem stialy vSechny osoby, které by pfed nim
pfipadné stanout mohly (je véci pfipravného fizeni, do jaké miry se podaii odhalit vSechny
trestné odpovédné osoby a nasledné véci uvahy statniho zastupce, aby zvazil dikazni situaci
a rozhodl, vic¢i komu je obvinéni dikazné podlozené do té miry, aby ho bylo mozné
diavodné obzalovat). Soud konstatuje, Ze ve srovnani s jinymi pfipady, které zna z uredni
¢innosti, lze naopak pochvalit praci organu cinnych v pifpravném fizeni, které se
nespokojily s vytvofenim konstrukce mozné odpovédnosti osob v postaveni ,horsich ¢i
lepsich bilych koni*
zlocinecké skupiny. Zajem na odhaleni téchto osob je samozfejmé vyssi nez na odhaleni a
usvédceni ,,pésaku’, ktef{ jsou pro organizatory trestné cinnosti relativné snadno
nahraditelni. Uvedené samozfejmé neznamena, ze by organy ¢inné v piipravném fizeni
nemcly zahajit stthani a podat obzalobu vici vSem osobam, které se dle jejich poznatkt
trestné cinnosti s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti dopustily, nicméné soudu
nepiislusi pfezkoumavat jejich rozhodnuti ve smyslu hypotézy obhajoby, Ze tomu tak snad

ale soustfedili se na odhaleni osob, stojicich v pozadi na vrcholu

b

v fesené véci nebylo. Soudu toliko pifslusi v ramci hodnoceni dukazu zohlednit, ze n¢které
osoby mohly chtit vypovidat tak, aby se trestnimu stthani vyhnuly. To soud ucinil.

Vratime-li se ke konstrukci této skutkové podstaty, jde ve své podstaté o druh
podvodného jednani, kdy je spravce dané uvadén v omyl ohledné rozsahu dafnové
povinnosti, pachatelé tohoto ¢inu zkresluji, predstiraji nebo zamlcuji urcité skutecnosti
rozhodné pro existenci a vysi danové povinnosti a tim zpuasobuji, ze dafiova povinnost je
zastfena (napf. neni pfiznano, ze vznikla danova povinnost), snizena (dan je vyméfena nizsi
nez by odpovidalo skutec¢nosti) ¢i muze byt i vylakana vyhoda (u DPH tzv. nadmérny
odpocet — subjekt neodvad{ dan, naopak uvede nepravdivé idaje podle kterych ma narok
na vyplaceni prostfedkt spraivcem dan¢). V tomto ramci muze jit v zasadé o jakékoliv
jednani pachatele s uvedenym dusledkem, muze jit jak o aktivni jednani, tak o opomenuti
jednani, ke kterému je pachatel povinen. Shodné viz napf. rozhodnuti velkého senatu
trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 15 Tdo 1671/2011.

Podvodné jednani se musi vztahovat k povinné platbé uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
tr. zakoniku. Typickym piiklad takové povinné platby jsou dané, v fesené véci jde konkrétné
o dan z pfidané hodnoty. Ta je upravena zakonem ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty. Ve strucnosti lze k jeji konstrukei uvést, ze dle ustanoveni § 2 odst. 1 citovaného
zakona ve znéni ucinném v dob¢ spachani ¢inu bylo pfedmétem dané dodani zboZi nebo
pfevod nemovitosti anebo pfechod nemovitosti v drazbé za uplatu osobou povinnou k dani
v ramci uskutecniovani ekonomické ¢innosti, s mistem plnéni v tuzemsku, poskytnuti sluzby
za uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskute¢novani ekonomické ¢innosti, s mistem
plnéni v tuzemsku, pofizeni zbozi z jiného clenského statu Evropské unie za uplatu,
uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou k dani v ramci uskute¢niovani ekonomické
¢innosti, nebo pravnickou osobou, ktera nebyla zalozena

nebo zfizena za Gcelem podnikani, a pofizeni nového dopravniho prostfedku z jiného clenského
statu za uplatu osobou nepovinnou k dani a dovoz zbozi s mistem plnéni v tuzemsku. Dle odst. 3
citovaného jsou plnéni, ktera jsou pfedmétem dané, zdanitelnymi plnénimi, pokud nejsou
osvobozena od dané. Osobou povinnou k dani byla podle ustanoveni § 5 citovaného zakona
fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera samostatné uskutecniovala ekonomické cinnosti,
pokud zakon v ustanoveni § 5a nestanovil jinak. Podle ustanoveni § 36 odst. 1 bylo zakladem
dan¢ vSe, co jako uplatu obdrZel nebo mél obdrZet platce za uskuteCnéné zdanitelné plnéni
od osoby, pro kterou bylo zdanitelné plnéni uskutecnéno (novelou k 1. 4. 2011 bylo doplnéno, ze
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véetné ¢astky na thradu spotfebni dan¢). V ustanovenich §§ 72 aZ 79c fesi citovany zakon
moznost odpoctu od dané, kdy nejjednoduseji feceno ma platce narok na odpocet dané,
pokud pfijata zdanitelna plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti za
zakonem dale upfesnénych podminek. Odpocet neni hodnotou, ktera by do vypoctu dané¢
vstupovala automaticky, ale je narokem, ktery platce za stanovenych podminek miize ¢i nemusi
uplatnit. Ustanoveni § 73 blize konkretizuje, jaké podminky je platce povinen splnit, aby mél na
odpocet narok. Konkrétni podoba povinnosti se v pribéhu pachani trestné ¢innosti ménila, vZidy
vSak existovala povinnost byt schopen narok na odpocet dané¢ zakonnym zpuisobem
prokazat. Vzhledem k této konstrukci zakona o dani z pfidané hodnoty lze konstatovat, ze k
uvedeni nepravdivé skutec¢nosti k pfiznani k dani z pfidané hodnoty dochazi jiz tim, Ze pravo na
odpocet je uplatnéno v situaci, kdy platce nedisponuje zakonem vyzadovanymi doklady, bez ohledu
na to, zda odpovidajici plnéni probéhlo ¢i nikoliv.

Z dokazovani je zfejmé, Ze v feseném piipad¢ byla podana danova pfiznani v zasadé ¢irou
fikei, ktera slouzila pouze k tomu, aby se pokud mozno co nejvice oddalil okamzik, kdy
¢innost té které spolecnosti zacne byt Setfena finanénim tfadem a policii. Spravee dané zde
byl zfejmé¢ klaman ohledné vsech ¢iselnych udaji, nicméné pro rozhodnuti ve véci je
zasadni, ze doslo k deklaraci odpoctu na pfijata plnéni, ktera ve skutec¢nosti neprob¢hla,
respektive probéhla ve srovnani s hodnotou obchodovanych PHM ve zcela zanedbatelném
rozsahu. Jelikoz odpocty pfimo snizuj vysi danové povinnosti, dochazi jejich
neopravnénym uplatnénim k vyméfeni nizsi dané, tedy k jejimu zkraceni. Stejné tak v
ptipadé, pokud neni pfiznan prodej PHM v tuzemsku (plnéni jdouci do zakladu) a misto

n¢j je deklarovan vyvoz do jiného clenského statu (nezvysujici zaklad dané), jde o uvedeni
klamavych udaju, které pfimo vedou ke sniZzeni danové povinnosti, tedy ke zkraceni dané.

Problematickym je stanoveni rozsahu zkraceni dané v ptipadech, kdy, jak jiz bylo vyse
zminéno, nejde o piipad pfezkumu konkrétnich dokladt v kontextu jinak vérné vedeného
ucetnictvi u realné fungujiciho danového subjektu.

Jednim z argumentt obhajoby je to, ze organy ¢inné v trestném fizeni nemaji k dispozici
kompletni ucetnictvi, nemohou vyloucit existenci dal$ich, nezjisténych ucetnich dokladu a
probéhlych plnéni, které by mély vliv na vysi danové povinnosti, takze nemohou pfesné
urcit vysi danové povinnosti. Navazn¢ dle obhajoby nelze urcit vysi zkraceni dané, a tudiz
ani dovozovat trestni odpovédnost.

Tuto pravni konstrukci obhajoby povazuje soud za tucelovou a chybnou. Pro naplnéni
skutkové podstaty je skutecné nutné, aby ke zkraceni doslo ve vétsim rozsahu (o min. 50
000 K¢) a pro naplnéni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle tfettho
odstavce pism. a) je pak nutné, aby ke zkracen{ doslo ve velkém rozsahu (o min. 5 000 000
K¢), nicméné to toliko znamena, ze je nutné v intencich ustanoven{ § 2 odst. 5 tr. fadu dojit
ke skutkovému zavéru, ze minimalné v tomto rozsahu ke zkraceni doslo s takovou jistotou,
aby o naplnéni zakonného znaku nebyla divodna pochybnost. Nikde neni stanoven
pozadavek, aby byl soud schopen zcela pfesné ,,na haléi* stanovit vysi zkraceni danové
povinnosti, natoz pak zcela pfesné stanovit (a to podle pravidel trestniho fizeni, nikoliv
danovych pfedpist) ,,spravnou” vysi danové povinnosti. Moznost zaujmout takto pfesné
skutkové zavery je idealem, ktery je nékdy mozny u jednodussich forem tohoto trestného
¢inu, nikoliv v pfipadech, ktery je fesen v této véci.

Je zfejmé, ze obzalovani v zasadé spoléhali na to, ze v situaci, kdy nikdo nebude mit k
dispozici ucetnictvi ani nebude schopen tucetnictvi rekonstruovat, nebude mozné posoudit
vysi danové povinnosti a prokazat, v jaké vysi ke zkraceni dan¢ doslo. Vzhledem k tomu,
ze v ramci pachani trestné ¢innosti uzivali advokatnich sluzeb, nelze vyloucit, Ze ostatné
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vyslovné vychazeli z odpovidajici judikatury, dle které se ma soud pokusit s jistotou stanovit
alespon minimaln{ vysi, ve které doslo ke zkraceni danové povinnosti (viz zejména
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 4. 1. 2012 sp. zn. 5 Tdo 1565/2011, byt’ konkrétné
toto rozhodnuti je v kontextu pachané trestné ¢innosti pozd¢jsiho data).

Zakon a ani pfislusnou judikaturu v§ak nelze vykladat v tom smyslu, Ze odsouzeni pro tento
trestny ¢in riskuji pouze osoby, které ucetnictvi v zasadé vedou fadné (takze je co srovnavat
s udaji v danovém pfiznani a s realitou), zatimco ti pachatelé, které ucetnictvi nevedou
vubec (¢i ho respektive s nadsazkou feceno ,,hodi do kamen véetné ucetniho) mohou byt
stthani pouze za zkreslovani udaju o stavu hospodafeni a jméni. Pfedmétna judikatura
sméfuje k tomu, Ze si soud musi v ramci svych uvah odpovédét na otazku, o jaké minimalni
vysi zkraceni dané nema divodné pochybnosti, jelikoz bez této uvahy neni skutkovy zavér,
ktery by bylo mozné srovnat se zakonnym znakem vétsiho, respektive u kvalifikované
podstaty podle ctvrtého odstavce velkého rozsahu. Stanoveni spravné vyse danové
povinnosti, odecteni v disledku podaného pfiznani vymétené nizsi danové povinnosti a
stanoveni vyse zkraceni coby rozdilu je jednou z cest, kterou muze soud k potfebnému
skutkovému zavéru dojit, nikoliv jedinou, obligatorn{ cestu jak se ke skutkovym zavéram
dopracovat.

Vzhledem k tomu, ze obhajoba vénuje znacny prostor zpochybnovani znaleckého posudku
Ing. Novakové, je na misté uvést, ze soud neni pfi zjist'ovani vyse zkraceni odkazan na
znalecké posudky. Nejde o pfipad, kdy by pravni fad takovouto formu dikazu pro pfijeti
skutkovych zavéra zvlast’ vyzadoval, ¢i nutnost znaleckého posudku plynula z povahy véc.
Stanoveni vyse dané je primarné otazkou pravni, kdy vyse danové povinnosti vychazi z
pfislusnych danovych pfedpist. Pro stanoveni vyse dané jsou rozhodné skutecnosti, které
lze v zasadé¢ dokazovat libovolnym zpusobem, zpracovani znaleckého posudku je pouze
jednou z moznych cest, paklize je k hodnocen{ vstupnich dat tfeba odbornych znalost,
které soud nema k dispozici. Dan z pfidané hodnoty pfedstavuje pomérné komplikovanou
problematiku, ale jeji zakladni konstrukce je velmi jednoducha. S potfebnymi vstupnimi
udaji (pfijata zdanitelna plnéni, fadné uplatnéné odpocty atd.) je pak samotny vypocet dané
jednoduchy numericky tkon. Pokud subjekt ma za zdanitelné obdob{ pfijata plnéna (napft.
nakup zbozi od dodavatelt) za 1 210 000 K¢, z ¢ehoz 210 000 K¢ tvoif dan z pfidané
hodnoty (pfedpokladame, Ze tato plnéni ma fadné dokladované a rozhodne se je ihned
vyuzit k odpoctu) a naopak poskytne plnéni (proda zbozi odbératelim) za 2 420 000 K¢ (z
¢eho 420 000 K¢ tvoti dan z pfidané hodnoty), tak bude jeho danova povinnost ¢init 210
000 K¢ (rozdil dan¢ na vstupu a vystupu). Samoziejmé situace muze byt do vstupnich dat
podstatné komplikovanéjsi, nicmén¢ zakladni matematika zastava prosta. Shodny pravni
nazor zaujal i Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 17. 8. 2016 sp. zn. 5 Tdo
866/2016 (obecné vzato k rozhodnuti o zkriceni dané vubec neni nutné znalecky posudek
zadavat). Soud opakuje, ze vysi zkracen{ dané nevzal za prokazanou na zaklad¢ jakéhokoliv
znaleckého posudku, ale dosel k ni na zaklad¢ vlastntho hodnoceni vstupnich dat, kdy
znalecké posudky mély vyznam v zasad¢ pouze co do toho, jaky minimaln{ rozsah nakupt
PHM lze z acetnich dokladu stanovit. Je nasledné jiz vlastnim zavérem soudu, k jakému
zkraceni dané doslo, paklize za takovéhoto rozsahu nakupt PHM byla podana pfedmétna
danova pfiznani.

Reseni trestni odpovédnosti za zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
ustanoveni § 240 tr. zakoniku v situaci, kdy nenf k dispozici ucetnictvi danového subjektu,
nenf z hlediska soudni praxe novou situaci.

7 judikatury je nutné poukazat predeviim na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne

17.12. 2014 sp. zn. 5 Tdo 1335/2014, kdy bylo feseno zkraceni dan¢ z ptidané hodnoty v situaci,
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kdy byl odsouzenému prokazan dovoz 11 motorovych vozidel do CR z jiného ¢lenského statu
Evropské unie na dvé razné obchodni spolecnosti, zatimco pfiznani k dani nebyla v nékterych
obdobich, kdy doslo k dovozu podana vibec, a v jinych byla sice podana, ale bez toho, aby v nich
byl dovoz automobilé ptiznan. Uéetnictvi dotéenych spole¢nosti nebylo zajisténo (idajné mélo
dojit k jeho ztraté). Soudy proto ucinily zavér o trestni odpovédnosti na zakladé vlastnich
skutkovych zjisténi, zdanitelna plnéni, ktera tvofila pfedmét dané z pfidané hodnoty (dovazena
vozidel), byla prokazana ucetnimi doklady prodejct vozidel (nalézaci soud v této véci obdobné vychazi pro
stanoveni min. prokazatelného rozsabu nakupu PHM z sicetnich dokladii subjekti, od kterych byly nakupovany).
Soudy se rovnéz vyporadaly s namitkou, ze bez tcetnictvi nelze urcit rozsah zkraceni dané, tim, ze
umysl pachatele od pocatku sméroval k pofizeni vozidel v jiném clenském staté za cenu bez DPH
s tim, ze tuto dan v tuzemsku nasledné neodvede. Zkraceni dan¢ bylo vypocitano v sazbé dané
odpovidajici nakupni cené vozidel s tim, ze jde o postup ve prospéch pachatele oproti vypoctu z
prodejni ceny navysené o DPH.

Za absence ucetnictvi byla rovné fesena véc, ve které Nejvyssi soud CR rozhodl dne 13.
1. 2018 pod sp. zn. 6 Tdo 16/2018. V citované véci rovnéz ptibrany znalec nebyl schopen
pro absenci kompletntho ucetnictvi danového subjektu odpovédét na kladené otazky
(0bdobné jako v resené véci, kdy Ing. Novakova byla schopna odpovédét na otazky, pouze pokud si chybéjici
doklady doplnila viastnimi predpoklady), vyse zkraceni dané byla proto stanovena na zakladé
vlastnich skutkovych zjisténi soudu na zakladé¢ podkladu zajisténych spravcem dané, k jehoz
postupu byl znalec vyslechnut. Nejvyssi soud CR v tomto rozhodnuti vyslovné komentuje
pfedchozi judikaturu tak, Ze jeji intenci nebylo vzneseni pozadavku, aby v pfipadé tohoto
trestného cinu byl soud vzdy povinen provést vlastni kompletni vypocet dané. Takovy
vyklad obhajoby Nejvyssi soud odmita s tim, Zze by tim bylo znemoznéno odsouzeni
podezfelych, jejichz kompletni Gcetnictvi nemohlo byt zajisténo. S timto pravnim nazorem
se Méstsky soud v Praze plné¢ ztotozuje.

I v fesené véci soud nemel jinou moznost, nez k vysi zkraceni dan¢ dojit na zaklade
vlastnich skutkovych zjisténi. Presny, komplexni vypocet vyse danové povinnosti fesenych
spole¢nosti je nemozny. Ostatné, i kdyby v dané véci byly k dispozici podklady pro
stanoveni pfesné, zakonné vyse dané z pfidané hodnoty, pravdépodobné by rozdil mezi
skute¢nou a pfiznanou dani neodpovidal vysi zkraceni dané vzniklé na dovozu PHM. Jiz
bylo vyse zminéno, ze nékteré ze spolecnosti, u kterych doslo ke zkraceni dané, dochazelo
(co do vyse castek ve srovnani s PHM v zanedbatelném rozsahu) rovnéz k obchodu s
automobily. Policif bylo ve vztahu ke skupiné kolem obz. V. puvodné vysettovano jak
kraceni dané pti dovozu PHM, tak kraceni dané pii dovozu automobilu (bylo zdokladovano
nc¢kolik ptipadu, kdy byla vozidla dovazena za cenu bez DPH a nasledné prodavana za cenu
s DPH, napf. vozidlo Audi A5
Sportback, VIN WAUZZZ8T5BA104817 bylo prodino spolecnosti AUTOHAUS
HUTTENSTRASSE spolec¢nosti PROROBI, za 34 663 EUR bez DPH, pficemz spole¢nost SKY
CAR s.r.0. ho prodala spole¢nosti ADVANTAGE CAR s.r.0. za ¢astku 956 000 K¢ s DPH), ale
nakonec bylo rozhodnuto, Ze tato kraceni budou dale feseny oddélene s tim, ze v opacném piipade
by se véc stala zcela neptfehlednou. Obzaloba byla proto podana na zkraceni, ke kterému doslo
ucelovym dovozem PHM z jiného clenského statu.

Obhajoba z existence dalsi ¢innosti dovozuje, ze nelze urcit vysi zkraceni dan¢ z pfidané
hodnoty v dusledku dovozu PHM, jelikoz za kazdé obdobi vznikd pouze jedna danova
povinnost, nikoliv rizné povinnosti na razné predméty ¢innosti. Obhajoba ma pravdu, Ze
nelze hovofit o samostatné danové povinnosti plynouci z obchodu s PHM, ale to
neznamena, ze nelze hovofit o zkraceni dané, ke kterému dojde v dusledku obchodu s
PHM. Soud opakuje, ze pro naplnéni skutkové podstaty neni podstatna vyse danové
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povinnosti, ale vyse zkraceni dané, komplexni prokazani vyse danové povinnosti nenf nutné
(judikatura citovana vyse).

Situaci je lepsi popsat modelové. Vyse danové povinnosti u dané z pridané hodnoty vychazi
na jedné stran¢ ze souhrnu zdanitelnych plnéni (dan na vystupu), kterou je danovy subjekt
povinen pfiznat. Pokud napf. v ramci riznych ¢innosti utrzi dodanim zbozi a sluzeb

121 000 000 K¢ v¢. DPH, ktera z toho ¢ini 21 000 000 K¢, musel by, pokud by zde nebyly jiné
rozhodné skutecnosti, odvést odpovidajici DPH, v tomto pfipadé tedy 21 000 000 K¢. Zpravidla
vsak danovy subjekt odvede dan nizsi, jelikoz si uplatni odpocty z piijatych zdanitelnych plnéni
(nakup zbozi, sluzeb — dan na vstupu), opét se uplatfiuje souhrnna hodnota ze vsech cinnosti, takze
napf. muze jit o 60 500 000 K¢ veé. DPH, ktera z toho ¢ini 10 500 000 K¢. Danova povinnost
nasledné bude odpovidat rozdilu, tedy 21 mil. K¢ — 10,5 mil. K¢ = 10,5 mil. K¢. V idealnim piipadé
by soud byl schopen takto pfepocitat vysi danové povinnosti, nicméné situace je fesitelna i v
piipadé, kdy komplexni udaje k dispozici nejsou.

Reknéme, e celkova suma dané na vystupu je X K¢, jeji skute¢nou vysi neznime, jelikoz
nevime o vsech relevantnich zdanitelnych plnéni, ale jen o ¢asti z nich, jejichz souhrn si
oznacime jako XZ K¢. Stejné tak nevime, jaka je spravna souhrnna vyse dan¢ na vstupu
(ptedpokladame-li pro pachatele nejpiiznivéjsi variantu, ze je uplatnén odpocet v maximalni
mozné vysi), spravnou hodnotu si definujeme jako Y, pficemz z této hodnoty vime opét
pouze jeji cast, kterou oznacime jako YZ. Spravna vyse danové povinnosti, kterou si
oznacime jako D by se vypoditala jako ,,X - Y = D, ale tento vypocet neni mozné provést,
jelikoZ ani jednu z téchto hodnot nezname. To vsak neznamena, ze nelze dojit k zavéru o
zkraceni dané. Pokud zjistime, ze zde fakticky existovalo nepfiznané plnéni, kterému
odpovidala dan na vystupu XZ v hodnot¢ 5 000 000 K¢, méni se nam v dasledku takového
jednani vyse uvedeny vzorec z ,,X - Y = D*“ na ,,X - 5000 000 K¢ - Y = ptiznané D", takze
a¢ nevime, jaka je spravna vyse celkové danové povinnosti, spravna hodnota D bude + 5
000 000 K¢, neboli dojde v dusledku neptiznani XZ ke zkraceni o 5 000 000 K¢. Stejné tak
bude vzorec fungovat, i kdyz dojdeme k tomu, ze byla uméle navysena hodnota YZ ¢i kdyz
budou nespravné idaje na obou stranach (a navazné samoziejmé mohou pfistoupit i dalsi
okolnosti jako napf. danové neutralni, ale vykazovany dovoz z jiného clenského statu atd).
Konkrétni jednani mize tedy vést ke konkrétnimu, urcitelnému zkraceni dané i za situace,
kdy celkova vyse daniové povinnosti je nezjistitelna.

Vyse bylo rozebrano, ze a¢ nemuzeme mit jistotu o skute¢né vysi plnéni, ktera prosla pfes
fesené spolecnosti, minimalné pfes tyto spolec¢nosti prosly PHM ve vyse fesené hodnoté.
Z hlediska evidenci, penéznich toku i svédeckych vypovedi 1ze dovodit, ze tyto PHM byly
prodany v CR (byt’ doklady od koneénjch spotiebitelit se podafilo zajistit jen ve zlomku
pfipadu), to lze dovozovat z objemu prostredku, které sly do spolecnosti ptes které se PHM
pfeprodavaly a ostatné tézko by bylo mozné uvéfit tomu, ze by dotcené spolec¢nosti mély
mit nékde obrovské zasoby PHM, kdyz slo ve skutecnosti o pouhé ucelové ,,skorapky* pro
spachani trestné ¢innosti.

V pfedmeétné véci je totiz tieba neztracet ze zfetele ,,celkovy obraz®, logiku spachaného
trestného ¢inu. Z jednani organizované skupiny plyne, Ze pfedmétné spolecnosti byly
nabyty a pfechodné pouZivany jen proto, aby pfes né¢ bylo moZné zobchodovat
PHM, aniZ by se statu odvedla odpovidajici dan z pfidané hodnoty. Jinak feCeno,
primarni zde byl plan dovézt PHM a nezaplatit odpovidajici DPH a spolecnosti
obsazené bilymi kofimi byly pouhym nastrojem, které realizaci zloCinného umyslu
umozZnily. Kdyz pak jiz byly k dispozici, byly pfipadné podle piilezitosti vyuzity 1 k dalsim
ucelam, coz vede k jisté nepfehlednosti a nejistoté, jaka by byla spravna celkovy vyse danové
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povinnosti, nicméné co do rozsahu slo v podstaté o marginalii, kterd nemuze mit podstatny
vliv na model obchodu s PHM.

Jinak feceno, soud nema zadnych pochyb, ze pachatelé jednali primarné tak, aby mohli
nakoupit a prodat PHM, aniz by z této operace odvedli DPH, neboli jejich umyslem bylo
zkratit dan o castku odpovidajici DPH ze zobchodovanych PHM. Ostatni aktivity
spolecnosti byly pouze véci piilezitosti.

Pokud by predmétné PHM byly nakoupeny v CR, musela by za né byt prodavajicimu
zaplacena cena vcetné DPH, nasledné by mély povinnost odvést DPH z prodeje PHM,
celkova danova povinnost by odpovidala rozdilu dané na vstupu a vystupu (pokud by se
fadné uplatnil odpocet). Pii takovémto obchodé by byl zisk vytvofen pouze za pfedpokladu,
ze by se podafilo PHM prodavat s odpovidajici marzi (tedy prodejni cena vyssi o takovou
c¢astku, aby pokryla naklady a zacala generovat zisk). Prostor pro zkraceni dané by zde byl
pouze, pokud by se viibec nepfiznaly prodeje PHM (na coz by se pfislo relativné rychle),
nebo by bylo mozné neopravnénym navysenim odpocta zkratit DPH odpovidajici marzi.
Coz by v prvni fazi vyzadovalo, aby spolec¢nosti byly schopné marzi generovat.

Cilem obzalovanych vsak nebylo regulérné vstoupit na trh, vybudovat si obchodni vztahy
a pozici, ale ,,vydélat” podstatné ,,jednodussim zpusobem®. V situaci, kdy byly PHM
dovazeny z jiného ¢lenského statu, bylo mozné nakoupit PHM za cenu bez dané z pfidané
hodnoty, jelikoZz v ramci koordinace plateb dané z pfidané hodnoty v Evropské unii se dan
nehradf ve staté vjvozu, ale ve staté dovozu. V CR by tudiz méla byt odvedena dati a2 v
navaznosti na tuzemsky prodej PHM (na dovozu platce zadnou DPH nehradi, tudiz by si
ii pti prodeji nemohl odeéist a v CR by byla odvedena cela dafi z pfidané hodnoty, nikoliv
pouze rozdil z vyse dané na vstupu a vystupu). Zde jiz byl prostor pro generovani
atraktivntho zlo¢inného vynosu — zbozi nakoupené za cenu bez DPH, mohlo byt prodano
za cenu s DPH a v pfipadé¢ neodvedeni dan¢ mohla pachatelim ztstavat celd ¢astka
odpovidajici sazbé DPH z prodejni ceny. Na rozdil od korektnitho obchodu s PHM, kdy
musi byt PHM prodany za cenu, ktera bude vys$si minimalné o tolik, aby byly pokryty
naklady a pokud mozno rovnéz generovan zisk (z dlouhodobého hlediska, nema smysl
spekulovat o pfipadném budovani trzn{ pozice za prodélecné ceny, jelikoz o nic takového
v pfedmétné véci rozhodné neslo, spolecnosti z logiky trestné cinnosti mély pouze
omezenou dobu, nez se jejich ¢innost stane pfedmétem zajmu spravce dané a organt
¢innych v trestnim fizeni), prodej PHM, ktery vychazi z nezaplaceni DPH, je pro pachatele
ziskovy 1 kdyz prodaji za ndkupni cenu ¢i dokonce o cenu nizsi a to az do okamziku, nez
by prodavali natolik levné, ze by prodejni cena s DPH byla nizsi, nez nakupni cena bez
DPH. K takovému postupu samoziejmé nemeéli pachatelé divod, cenu bylo tieba nastavit
tak, aby méli zajistény bezproblémovy odbyt (viz vyse zminéné inzerovani ,,jsme levnéjsi
nez CEPRO%), ale v zadném piipadé neméli dévod cenu davat bezdivodné nizsi, jeliko?
by tim jak zbytecné snizovali svij zisk, tak by zbytecné vzbuzovali pochybnosti, jak je
mozné, ze se na tak nizkou cenu dokazi dostat.

Soud povazuje za nepochybny skutkovy zaveér, ze u téchto spolec¢nosti slo o ucelové nabyti
a uzit k trestné ¢innosti. Nebylo s nimi zachazeno jako se samostatnymi pravnimi entitami,
ale byly pouze tcelovymi nastroji, které byly dle potfeby a moznosti pouzity k realizaci
zloc¢inného planu osobami, které je fakticky ovladaly a které se jejich prostfednictvim
maskovaly v nadé¢ji, ze jejich jednani nebude pro organy cinné v trestnim fizen{
rozklicovatelné a jejich vinu nebude mozné s potfebnou mirou jistoty prokazat. O
ucelovosti spolecnosti svédci nejen vyse rozebrany mechanismus obchodovani s PHM, ale
rovnéz odposlechy hovora obz. V., kdy se podle potfeby napsalo na néjakou spolec¢nost
(PROROBI) jeho slovy ,,pseudo ruceni* s tim, ze se pak nezaplati, ze se luxusni automobil
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jeho milenky pak napise ,,na néjakou firmu, aby se neztratilo DPH¢ko®, v piipadé¢ jiného
automobilu se zpétné zadalo o ptepis kupujici firmy, na kterou byl jiny automobil pofizen,
jelikoz bylo tfeba fesit pojistnou udalost, zminit lze i to, Ze se automobily nakupovaly
takovym zpusobem, ze jedna spolecnost automobil objednala, druha na néj poslala zalohu
a tetf si pak pro néj s penézi v hotovosti pfijela. Pfipomenout lze i projev obz. Vita na vyse
feSeném videozaznamu, kde sice nelze prokazat, o jakém zbozi obzalovany hovofi, ale jasné
popisuje, ze chce pfedprodejem zbozi dosahnout toho, aby se ,,nemuselo* platit DPH.

S timto souvisi pravni otazka, jak pfistoupit k problematice nakladd, které fesenym
spole¢nostem vznikly v souvislosti s obchodem s PHM. Je jasné, ze tyto aktivity se neobesly
bez nakladu (pfijatych zdanitelnych plnéni), a obecné vzato je u zkraceni dané tfeba rozlisit,
jaké odpocty jsou opravnéné a jaké jsou nakladem trestné ¢innosti, o které nenf duvod vysi
danové povinnosti snizovat (bylo by ostatné absurdni, aby §lo ku prospéchu pachatele, kolik
ho stalo trestny ¢in spachat). Tento model je dobfe pouzitelny u dafovych subjektd, které
funguji v zasadé legalné (tudiz neni divod jim upfit odpocty souvisejici s jejich legalni
¢innosti), kdy se oddéli naklady spojené s trestnym cinem a tyto naklady se jako odpocty
neuznaji. Otazkou vsak je, jak pfistoupit ke spole¢nostem, které jiny nez zlocinny ucel
nemcély. Soud dosel k pravnimu zavéru, ze v takovémto ptipadé nenf na mist¢ uznat naklady
spojené s obchodem s PHM. Pokud by nedoslo k trestné ¢innosti, tak by zadné naklady
spojené s obchodem s PHM nevznikly. Ostatné 1ze 1 argumentovat, ze skutkova podstata
hovofi o rozsahu spachani a nikoliv o numerické vysi zkraceni. Rozsah spachani je v

takovémto ptipadé cely objem obchodu s PHM, cela mu odpovidajici sazba DPH.

Soud dosel k zavéru, ze vysi zkraceni dané odpovidajici obchodu s PHM lze v feseném
pfipad¢é vypocitat jako rozdil pfiznané a odvedené dané (jde o postup ve prospéch
pachatele, jelikoz by také mohlo jit o situaci, Zze by se vyse pfiznané a odvedené dan¢ meéla
zapocitat nejen na danovou povinnost s PHM, ale i na daniovou povinnost z dalsich
obchodnich aktivit) od vyse DPH, odpovidaji nakupni cen¢ PHM.

Pochybnosti by mohlo vzbuzovat, Ze soud pocita vysi zkraceni dané z nakupni a nikoliv
prodejni ceny, byt povinnost odvést DPH v tomto pfipadé nevznika z pfijatych, ale
poskytnutych plnéni (z prodeje a nikoliv nakupu PHM). Soud tento postup zvolil vzhledem
k situaci, kdy nenf mozné presné zjistit, za jakou castku byly PHM tou kterou spolecnosti
prodany (z hlediska celkového objemu by bylo mozné sumy obdrzené za PHM nicméné
dovodit z castek, které byly obdrzeny na ucty spolecnosti a které pfes pfeprodavajici
spole¢nosti §ly od konecnych odbératelu — jak bylo uvedeno vyse, ucty byly udrzovany ve
vyrovnané vysi, tedy aby c¢astky za PHM odpovidaly tomu, co bylo tieba pro uhrazeni
nakupa PHM. I kdyby meélo dojit k odpovidajicimu pfepoctu z nakupnich cen PHM na
c¢astky obdrzené na ucty za PHM (jiny davod k takovymto platbam zjevné nebyl) slo by o
rozdil, ktery by nemél vliv na pravni kvalifikaci ani uloZené tresty.

Soud ma za to, ze takovéto posouzeni ,,rozsahu spachani” (soud zde umyslné opousti to,
ze zpravidla rozsah spachani odpovida ¢astce, o kterou dojde ke zkraceni dan¢) odpovida
realnym dopadim c¢innosti pachatelt, aniz by dochdzelo k tomu, Ze by se skutkové
pochybnosti vykladaly k jejich neprospéchu.

Trh s PHM ma relativné stabilni poptavku, fesené dovozy nebyly zpusobilé poptavku po
PHM relevantné¢ ovlivnit. Pokud by ¢ast poptavky nebyla uspokojena pachateli za ceny,
které byly uméle nizsi, protoze pachatelé negenerovali obchodni zisk z marze, ale ze
zloc¢inného zkraceni DPH, byla by poptavka po pfedmétném objemu PHM uspokojena
jinym, legaln¢ fungujicim subjektem, ktery by prodej realizoval za trzni cenu, tedy takika
jisté za cenu vyssi, nez za jakou PHM prodavali pachatelé. Z této vyssi ceny by pak statu
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odvedli odpovidajici dan z pfidané hodnoty, takze ve skutec¢nosti statu v dasledku jednani
pachatelt vznika skoda nejen co do vyse DPH odpovidajici ¢astce, za kterou pachatelé
PHM nakoupili, ale v rozsahu rozdilu mezi takovouto vysi DPH a vysi DPH, ktera by
odpovidala prodeji za trzni, zloc¢inné nedeformovanou cenu. Tato vyse je vSak presnéji
nezjistitelna a jeji pfipadné zohlednéni by slo k tizi pachatelt. Z hlediska hodnoceni jednani
pachatelt nelze ostatné pominout ani to, ze to nebyl pouze stat, na jehoz tkor $lo jejich
jednani. Slo i ke §kodé ostatnich soutézitela, kdy? ¢ast poptavky po PHM ziskali na jejich
ukor pro sebe pachatelé, kteff byli schopni diky tomu, Ze neplanovali odvést DPH, nabizet
PHM za nizsi ceny.

Soud na zavér téchto tvah dodava, ze i kdyby snad nemélo byt povazovano za prokazané,
ze doslo ke zkraceni v soudem zjisténém rozsahu, tak by soud mél za to, Ze by s ohledem
na jednani pachateld bylo na misté jejich jednani kvalifikovat jako pokus zkraceni ve
shodném rozsahu. Pachatelé vytvofili soustavu pfes bilé koné ovladanych spolec¢nosti za
ucelem karuselového podvodu, tedy nakupu PHM a jejich pfedprodeje s tim, ze DPH
nebude statu odvedeno, bylo v jejich planu zkratit dan z pfidané hodnoty v takovém
rozsahu, jaky odpovida
DPH z pfedmétnych pohonnych hmot. Struéné feceno chtéli nakupovat PHM a pak prodavat
bez odvadéni DPH. Plan realizovali v rozsahu minimalné vyse zjisténého objemu nakupovanych
PHM, a pokud by se jim snad nepodafilo plné¢ dosahnout cile, nic by to neménilo na trestnosti
pokusu. Tuto myslenkovou konstrukci soud uvadi pro uplnost, na ziklad¢ provedeného
dokazovani nema pochyb, Ze se pachatelim cile dosahnout podafilo, PHM byly v ramci CR
zobchodovany, ale diky neopravnéné uplatnénym odpocta byla odvedena pouze minimalni dan
(stranou ponechejme otazku, ze ve skutec¢nosti pravdépodobné doslo ke zkraceni dan¢ i na dovozu
automobild, ale to neni pfedmétem obzaloby a posouzeni tohoto aspektu by vyzadovalo vraceni
véci do piipravného fizeni, takovyto postup vsak soud povazuje za neucelny a proti zasade
hospodarnosti fizeni, je na statnim zastupitelstvi, aby pfipadné¢ podalo obzalobu pro zkraceni, ke
kterému doslo v pficinné souvislosti s obchodem s automobily).

Pro uplnost soud hypoteticky dodava, ze i kdyby se odecetla zjisténa, dolozitelna pfijata
plnéni, ze kterych by mohl vzniknout narok na odpocet, nemélo by to na rozhodnuti soudu
o viné ani trestu vliv, pouze by doslo k dil¢i upravé popisu skutku. Podle skutkovych zjisténi
soudu jsou dolozitelna zdanitelna plnéni s ohledem na doklady, které se podafilo zajistit,
nasledujici.

Xxx s.r.0. 3Q/2010 Zidny tuzemsky odpocet, 4Q/2010 zadny tuzemsky odpocet, leden
2011 zadny tuzemsky odpocet, unor 2011 zadny tuzemsky odpocet, biezen 2011 pfijaté
tuzemské plneni 285 992 K¢ (-57 198 K¢ na dani), duben 2011 zadny tuzemsky odpocet,
kvéten 2011 zadny tuzemsky odpocet, cerven 2011 Zzadny tuzemsky odpocet, cervenec
2011 ptijaté tuzemské plnéni 3 682 960 K¢ (-736 592 K¢ na dani), srpen 2011 pfijaté
tuzemské plnéni 15 779 443 K¢ (3 155 889 K¢ na dani).

Xxx s.r.0. 3Q/2011 pfijaté tuzemské plnéni 1 809 217 K¢ (-361 843 K¢ na dani), 4Q/2011
pfijaté tuzemské plnéni 14 780 805 K¢ (-2 956 161 K¢ na dani).

MAPLE CZ, s.r.o. 3Q/2011 zadny tuzemsky odpocet, 4Q /2011 zadny tuzemsky odpocet.

PHM INTL. s.r.0. 4Q/2011 zadny tuzemsky odpocet.
KIDVERON s.r.0. 1Q/2012 pfijaté tuzemské plnéni 1 298 076 K¢ (-259 615 K¢ na dani).
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Jde o plnéni v kontextu fesené trestné ¢innosti svym rozsahem zcela zanedbatelna, ostatné
v situaci, kdy $lo o pfeprodej PHM s cenou kalkulovanou véetné dopravy nebyl ke vzniku
zasadnich nakladua davod.

7 hlediska posouzeni pravni kvalifikace je podstatné jednodussi skutkova podstata
legalizace vynost z trestné cinnosti. Obhajoba spravné poznamenava, ze otazka spachani
tohoto trestného cinu je v prvni fadé zavisla na tom, zda doslo k primarni trestné ¢innosti,
neboli zda prostfedky, ke kterym se jednani pachatel vztahuje, skute¢né pochazi z trestné
¢innosti (v kontextu feSené véci nema smysl rozebirat, ze trestny ¢in lze spachat i na
prostfedcich, které z trestné ¢innosti nepochazi, pokud pachatel jedna ve skutkovém omylu,
ze z trestné ¢innosti pochazi). Z hlediska konstrukce obzaloby zde mame osoby, které
vybiraly prostfedky v hotovosti a dale je pfedavaly podle pokynt osob, které fidily jak
obchod s PHM, tak legalizaci vynost z n¢j pochazejici. Jednani uvedené v obzalob¢, tedy
vybrani penéz v hotovosti a nasledné pouziti ¢i predani prostfedkd bez toho, aby tato
operace byla fadné zdokladovana, napliuje znak zastirani pivodu prostiedki. Dusledkem
takovychto hotovostnich operaci bylo to, ze na strané dotcenych spolec¢nosti penézni
prostfedky ,,miz{, z ucetnictvi a ani z vypist z ucta neni zjistitelné, proc¢ doslo k vybéru
hotovosti a jak z hotovosti bylo nasledné¢ nalozeno, zatimco na jinych mistech je pak
zjistitelné, Zze se objevuje hotovost, aniz by bylo dokladovatelné, kde se tato hotovost vzala
(napf. u organizacni slozky FLORIDA CZECH INVEST nebyla vykazana ekonomicka
aktivita, ale ve spolecnosti se najednou objevila hotovost na nakup luxusnich automobila,
v rodinach obzalovanych se najednou objevuji miliény na nakupy nemovitosti atd.). Jde o
jednani plné odpovidajici znakim legalizace vynost z trestné cinnosti. Jednani zastfelo
vztah mezi prostfedky mizejicimi ve spole¢nostech zapojenych do obchodu s PHM a
hotovosti, ktera se objevuje na raznych mistech, respektive, kterou se nepodafilo v plném
rozsahu dohledat a lze davodné pfedpokladat, ze byla v néjaké formé ukryta. Z hlediska
naplnéni znaku vétsi hodnoty lze snadno srovnat, jaky rozsah hotovosti se v dusledku
jednani pachatelu stal nevystopovatelnym, ¢i respektive u které¢ho lze pouze ze souvislosti
dovozovat, ze prostfedky na jednom misté mizejici a na druhém misté se objevujici jsou
totozné. S ohledem na vysi vybéra hotovosti, které za umyslné absentujictho tcetnictvi
»zmizely” nenf pochyb o naplnéni znaku vétsi hodnoty (min. 5 000 000 k¢), respektive je
jisté, Ze tato hranice byla n¢kolikanasobné, ba fadové piekrocena.

Nyni konkrétné k jednotlivim obzalovanym, kdy tvodem Ize ve stru¢nosti konstatovat, ze
u zadného z nich nejsou pochybnosti o naplnéni obecnych podminek trestnosti.

Z hlediska toho, kdo pfimo figuroval ve spole¢nostech a jehoz tloha ve véci byla nejlépe
zdokumentovana provedenym dokazovanim, je na prvnim mist¢ vhodné zacit
obzalovanym Janem S.

S ohledem na provedené dokazovani neni co do skutkovych zavéra zadnych pochyb, ze se
obzalovany Jan 8. aktivné podilel na obchodovani s PHM. Oficidlné byl jednatelem
spole¢nosti PHM INTL, s.r.o., kdy je nepfehlédnutelné, ze se stava jednatelem vedle I.
P. pravé v okamZiku, kdy se tato spole¢nost ma aktivné zapojit do obchodu s PHM
(respektive vibec zacit vykonavat néjakou faktickou ¢innost), obzalovany rovnéz oficialné
figuroval ve spolecnosti xxx, s.r.o. coby prokurista, ¢imz mé¢l opét pravo jednat za
spole¢nost paralelné s I. P. (oficidln{ jednatelkou) v dobé, kdy se spoleCnost xxx, s.r.o.
zapojila do obchodovani s PHM. Ackoliv ve zbyvajici trojici spolecnosti, u kterych doslo
ke zkriaceni DPH, oficidlné nefiguroval, bylo prokazino, Ze obzalovany S. jednal i za
spole¢nosti KIDVERON s.r.o. a MAPLE CZ s.r.0. Z hlediska struktury spolecnosti,
pfes které se nasledné PHM pieprodavaly, respektive pres které sly penézni toky od
odbératelt PHM do spolec¢nosti dovazejicich PHM, byla dloha tohoto obzalovaného
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omezena, figuroval oficidlné jako jednatel a nasledné jako prokurista ve spole¢nosti
CARDCENTRUM SLOVAKIA s.r.0., z hlediska zptsobu fungovani organizované
skupiny kolem obz. V. je pak pfiznacné, jakym zpusobem bylo na obZ. xxx pfevedeno
jednatelstvi ve spole¢nosti BELINTRA s.r.0. v okamziku, kdy bylo za spole¢nost tfeba
podat danové pfiznani (k tomu rozsahle viz odposlechy VANE 8).

Konkrétné bylo zjisténo, ze obzalovany S. jednal ohledné PHM jménem spole¢nosti PHM
INTL, s.r.o. se svédkem Tomasem N., jednatelem AT Group GmbH a AT Petrol
Handel GmbH, dile o ndkupu PHM komunikoval se svédkem Miroslav M.,
zastupcem spoleénosti OMV Ceska republika, s.r.o, fesil bézny provoz obchodu s
PHM se svédkem Michalem R., zaméstnancem spole¢nosti TOPEK Oil, a.s. (viz
vypoveédi téchto svédka a odposlechy vyse)

Dne 10. 8. 2011 uzaviel jménem spolecnosti VENACO, s.r.0. ramcovou dohoda o
dodavkach PHM s OMYV Ceska republika. Dle smlouvy byl obz. S. (s kontaktnim &islem
722243 129), jedinou osobou opravnénou objednavat PHM za spole¢nost VENACO, s.r.0.
Za spole¢nost PHM INTL, s.r.o. uzaviel dne 1. 11. 2011 smlouvu o poskytovani
sluZeb pfi nakladani s mineralnimi oleji s firmou TOPEK Oil,CZ a.s., kdy opct
figuroval jako osoba opravnéna jednat za spolecnost a dne 15. 11. 2011 s firmou S&S
Sluzby s.r.o. smlouvu o vyuZiti prava dle zakona o dani z pfidané hodnoty.
Obzalovany S. nasledné figuruje jako osoba opravnéna jednat za spolecnost KIDVERON
s.r.0. ve smlouvé, kterou obz. V. uzaviel dne 1. 1. 2012 opét se spolecnosti TOPEK Oil,CZ
a.s. (viz pfedmétné listiny).

7. dokazovani plyne, 7¢ obZalovany $. fesil praktickou stranku obchodovani s PHM.
Na jedné strané zajiStoval zbozi u zahrani¢nich dodavateld, pfepravu zbozi, jeho
skladovani, hrazeni spotfebni dan¢ na zbozi a jeho vyskladnéni odbératelim (v tomto
ohledu zcela jednoznacny obraz plyne pfedevsim z odposlecht VANE 1, kde obzalovany
S. relativné oteviené hovoii o tom, Ze je soucasti skupiny Sesti, posléze sedmi osob, které
se vénuji obchodovani

s PHM, pficemz k obchodovani pouzivaji rizné obchodni spolecnosti, jejichz fetézeni odpovida
obzalobé). Dle provedenych dikazi obzalovany S. nebyl osobou, ktera by rozhodovala, &
méla k dispozici odpovidajici finanéni prostfedky. Naopak je zfejmé (viz odposlechy VANE
1), ze byl ve financ¢né velmi tizivé situaci, vymahaci, ktery ho pomérné tvrdé upominal o zaplaceni
dluhu, mimo jiné zminoval, ze jeho v tu dobu aktudlni aktivity provadi pouze pro to, aby byl
schopen uhradit dluhy, déle v telefonickém hovoru s Petrem B. zminuje, Ze si chce fici o vice penéz,
jelikoz ,,120° mu nebude na dluhy stacit. Z odposlechu pak plyne, ze osoba, se kterou se musel
domlouvat na penézich, byl obzalovany Eduard V. Obzalovany S. spoleéné s Eduardem V. a
obzZ. M. jel 6. 1. 2012 na jednani do TOPEK Oil,CZ a.s. Byl to obzalovany Eduard V., ktery od
svédka pozadoval podepisovani listin, ofoceni obc¢anského prikazu atd. (podrobnéji viz rozbor
odposlechu vyse).

Ac sije soud védom, Ze v ramci trestnfho fizen{ nebyla nalezit¢ objasnéna dloha pana Petra
B., ktery spolu s osobou vystupujici jako ,,Alex* zjevné rovnéz s obzalovanym
spolupracoval na obchodu s PHM, je zfejmé, Ze osobou f#dici obzalovaného S. ve vztahu
k fesené trestné ¢innosti byl obz. V. Obzalovany S. s Petrem B. a A. byli bez prostfedka
(viz jimi fesend potfeba ziskan{ prostfedka na vyplaceni véci ze zastavarny), byl to obz. V.,
kdo od nich fakticky odkoupil skladové zasoby spolecnosti Licar, kdyz se skladové zasoby
spole¢nosti pfevedly na PHM INTL, s.r.o.
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Verzi obhajoby, ze obzalovany mél jednat na zakladé pokynt Pavla E. a Petra K. soud
neuvetil, dosel k zavéru, ze slo pouze o jiz v dobé pachani trestné cinnosti pfipravenou
legendu (viz rozpory ve vypovédich, pozadavek obz. V. na lustraci pana K. s tim, ze mu jde
v prvni fazi hlavné o fotografii, fotografie E. s poznamkami psanymi obz. V. nalezena pfi
domovni prohlidce u obz. K.). V ramci odposlechti nebyla zjisténa zadna komunikace, ktera
by svédéila pro to, Ze by obz. S. mél #dit nékdo jiny nez obz. V., ani v rimci seznamu tel.
&isel zajisténych pti domovni prohlidce u obz. S. nebyly zjistény kontakty na pana E. & pana
K., naopak je to opét obz. V. (kterého dle obhajoby téméf nemél znat), na koho ma obz. S.
poznamenan vycerpavajici souhrn raznych kontaktu.

Paklize obzaloba v jednani obZalovaného S. v bodech 1. 2) a 4) obZaloby spatiuje zvlast’
zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle 240 odst. 1, 2 pism.
a) odst. 3 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, soud se s uvedenou pravni
kvalifikaci ztotoznuje a konstatuje, ze odpovida jeho vyse provedenému rozboru diukazi a
skutkovému zavéru.

A& saim obzalovany S. Zadna dafiova piiznani nepodaval, pfi vise popsané tloze mu muselo
byt zfejmé, ze oficialn{ jednatelka pani P. ve spolecnosti fakticky nefunguje a je pouze tzv.
bilym koném, kryjicim totoznost osob skutecné stojicich za spolecnosti, rovnéz
obzalovanému vzhledem k jeho jednani muselo byt jasné, Zze jde o obchod s PHM, ve
kterém se PHM dovazeji na ucelove ziskané spolecnosti s omezenou zivotnosti, které maji
byt po pouziti ponechany svému osudu, respektive ponechany na bilém koni, ktery fakticky
nebude schopen ke spolecnosti cokoliv uvést, natoz predlozit ucetni doklady ¢i podat
dafiové piiznani, které by odpovidalo realité. Soud nema pochyb, e obzalovany S. si byl
védom toho, ze dle pokynu fakticky zajist'uje praktickou stranku obchodovani s PHM,
které ma charakter tzv. karuselového podvodu, neboli se PHM dovazelo za ucelem vydeélat
na zkraceni DPH, nikoliv na jeho prodejt za vyssi cenu. Jinak feceno soud ma za prokazané,
ze obzalovany S. jednal v umyslu podilet se spolu s dalsimi osobami na komplexnim jednani,
které bylo tfeba k tomu, aby doslo ke zkracen{ DPH. S ohledem na objemy fesenych PHM
rovnéz obzalovany musel jednat s védomim, Ze vyse zkraceni DPH nékolikanasobné
pfevysi hranici 5 000 000 K¢ a z logiky jednani obzalovaného lze dovodit, Ze chtél, aby se
skupiné tohoto nasledku podafilo dosahnout. K dobru obzalovaného soud shledal, ze byl
v dasledku zadluzeni v tizivé osobni situaci, kdy byl az ,,pronasledovan® vymahacem a jeho
podil na véci byl zfejmé pfinejmensim do urcité miry motivovan snahou ziskat, kdyz ne
legalng, tak alespon zloc¢inné prostredky na thradu dluht.

Soud ma za prokazané, ze se obzalovany dopustil jednani uvedené¢ho ve vyroku a ze jde o
trestny ¢in ve vyroku uvedené pravni kvalifikace. Odtivodnéni trestu bude feseno nize.

Druhy z obzalovanych, ktery pfimo oficialné figuroval ve spolecnosti, u které doslo ke
zkraceni DPH, je obzalovany Bofivoj N. Ten dle skutkovych zavéra soudu zalozil spolecné
s Fatmirem M. spolecnost PROROBI, s.r.0. (spolecenska smlouva uzaviena 22. 4. 2010).
Tito dva byli nasledné kratce jejimi jednateli, obzalovany spolecnosti zalozil bankovni ucty
nejprve u CSOB, posléze i u Raiffeisen Bank, podal také piihlagku k registraci spole¢nosti
k dani z pfidané hodnoty (28. 6. 2010). Smlouvou ze dne 29. 7. 2010 odkoupil obzalovany
50% podil Fatmira M. ve spole¢nosti (soucasné byl pan M. odvolan z funkce jednatele a
byla udé¢lena prokura Milanu B.), stejného dne obZalovany uzaviel za PROROBI, s.r.0
se spole¢nosti OMV Ceska republika ramcovou smlouvu o dodavkach PHM (jako
osoba opravnéna provadét objednavky byl veden obz. N. a nasledné svédek B.). Dne 12. 8.
2010 zalozil obzalovany u Raiffeisen Bank dalsi dvojici dalsich actd, z nichz na acet €. xxx
v obdobi do 24. 8. 2010 vlozil v hotovosti celkem 30 032 000 K¢, byt” mezitim jiz dispozicni
prava k uctu ziskal obz. Adolf K. Dne 31. 8. 2010 obzalovany N. pfevedl sviij 100% podil
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na MAPLE HOLDING LLC, za kterou jednal obzalovany Adolf K. (soucasné byl
obzalovany N. a svédek B. odvolani z funkce a jednatelem se stal svédek P.). Za spole¢nost
PROROBI, s.r.o. obZalovany N. kontaktoval Miroslava M. ze spole¢nosti OMV
Ceska republika, s.r.0., aby domluvil obchod s PHM pro osoby, které se dle sdéleni
obzalovaného v tomto obchodu nevyznaly, a nasledné mél obZalovany cca tfi ¢tvrté roku
obchod mezi PROROBI, s.r.0. a OMV na starost, byt’ ve spole&nosti jiZ oficialné
nefiguroval (viz vypovéd svédka M.). Dale obzalovany jménem spolecnosti PROROBI,
s.r.o. nabizel spolecnosti JASA Trans, s.r.o. dodavky benzinu a nafty (viz svédkyné
Petra K.), fesil prepravu PHM se spole¢nosti JASA s.r.o. (svédci Jaroslav S., Martin S.).
Obzalovany se podilel na obchodovani s PHM nejen v pifpadé spolecnosti PROROBI,
s.r.0., ale rovnéZ za MAPLE CZ s.r.o0. kde se spolu s obzZalovanymi V., M., K. a K.
ucastnil jednani se spole¢nosti TOPEK Oil a.s. o uzavfeni smlouvy o poskytovani
sluzeb pfi nakladani s mineralnimi oleji (svédek Michal M.).

Obzalovany  Navratil dile zalozil dne  30.10.2010 spolecnost
PHM
INTERNATIONAL, s.r.o0., jejimz byl jedinym spole¢nikem a jednatelem az do 26. 5. 2011, kdy
byl podil pfeveden na spolecnost GOLDEN ALLIANCE LLC (USA), za kterou jednal coby
zmocnénec obz. Zdenék K. (ten jej pak odvolal z funkce, do funkce jednatelky jmenoval Ivetu P.
a sam sob¢ udé¢lil prokuru). Tato spole¢nost se, jak jiz bylo rozebrano vyse, zasadnim zpusobem
rovnéz podilela na obchodu s PHM.

Obhajobu obz. Navratila muzeme rozdélit do dvou casti. V prvni fadé tvrdi, ze jednal na
zakladé pokynti pana E., se kterym se seznamil v Chorvatsku. Soud ma za vyloucené, ze by
toto mohla byt pravda v tom smyslu, Zze by $lo o skute¢ného Pavla E. Verze o fizeni
obchodu zesnulym E. je zcela zjevné pfipravenou kryci legendou. Pokud by se obzalovany
N. vyznamngéji nasledné nezapojil do obchodu s PHM, bylo by mozné teoreticky zvazovat,
ze mohl byt oklaman osobou, ktera se za pana E. vydavala, ale v kontextu ostatniho
dokazovani ma soud za to, Ze si obzalovany N. byl velice dobfe védom toho, Ze obchod na
nejvyssi arovni fidi obz. V. a jeho vypovéd o roli pana E. neni ni¢im nez drzenim se kryci
legendy, na které se obzalovani a na né napojeni svédci domluvili. Za druhé obzalovany
popira, ze by o obchodech s PHM védél cokoliv blizsiho s tim, ze pokud néco konkrétniho
udélal, bylo to pouze proto, ze ho o to pan E. pozadal. Jde opét o obhajobu naprosto
nevérohodnou, i kdyby snad mélo byt opomenuto, ze podil pana E. na véci je vymysleny.
Je ztejmé, ze obz. N. se zna s obz. V. a obz. M. (coz tito vysvétluji pfedchozimi a aktualnim
podnikatelskymi aktivitami nesouvisejicimi s PHM viz vyse) a svédecky je potvrzeno, ze
obz. N. byl aktivn{ pfedevsim v prvni fazi trestné ¢innosti, kdy bylo tfeba navazat kontakty
s dodavateli a odbérateli PHM. I kdyz soud akceptuje, ze coby spolecnik MIKRA PLUS
s.r.0. nefesil nakup PHM, ale mél na starosti administravitu, zbozi na ,,shop® atd. (viz
vypovéd samotného obzalovaného a svédka H.), nic to neméni na skutecnosti, ze se
pohyboval v prostfedi obchodu s PHM a vuci dodavatelim, kteff v této dobé jiz méli
opravnéné obavy o to, aby nenakoupili zbozi od subjektu zapojené¢ho do karuselovych
obchodu a nasledné jim spravecem dané¢ nebyly uznany odpocty DPH, jelikoz neprojevili
dostatecnou opatrnost, mohl odkazovat na svou pozici spolecnika v jiz ,,zab¢hlé*
spole¢nosti vénujici se PHM. Vzhledem k dzkym vazbam na obz. V. a obz. M. a roli
obzalovaného ve véci (viz dikazy vyse, byl s nimi spatfovan, svédek B. ho povazoval za
osobu, ktery do zloc¢inné skupiny pfinesl zkusSenosti z obchodovani s PHM a stalého
spolupracovnika obz. V., rovnéz obz. K. ho zminil jako osobu, ktera se pravidelné¢ tcastnila
jednani na S. a V. mu jej pfedstavil jako spolec¢nika, dale v odposlesich je opakované
zminovan ,,B.“, ktery mimo jiné zajist'uje pfevod zasob v TOPEK Oil na PHM INTL atd.),
povazuje soud za nemozné, aby si obzalovany nebyl védom, Ze se fesené spolecnosti
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nevénuji standardnimu obchodu s PHM, ale ze jde o strukturu na bilé koné psanych
spole¢nosti, jejichz struktura a fungovani sméfuje k cili, aby doslo ke zkraceni DPH
(pfinejmensim) co do dovazenych PHM. Obhajoba je co do toho, Zze pouze nevédomky
plnil pokyny (at’ jiz od tdajného E. ¢i obz. V.) vyvracena.

Soud ma tedy za prokazané, ze se obzalovany N. ucastnil obchodovani s PHM tak, jak mu
klade za vinu obzaloba, kdy neni mozné, aby si nebyl védom povahy své ¢innosti a toho,
ze spolecné s jednanim dalsich osob sméfuje k tomu, aby za dovezené PHM nebyla fadné
zaplacena dan, pficemz s ohledem na objem obchodu mu rovnéz muselo byt jasné, ze
objem zkraceni dané ma mnohonasobné pfesahnout hranici 5 000 000 K¢. Jinak feceno z
hlediska subjektivni stranky véd¢l, Ze jeho jednani je soucasti fetézce jednani skupiny osob,
které povede ke zkraceni dané ve velkém rozsahu, a chtél, aby se skupiné takovéto jednani
zdafilo. Byly tedy naplnény vSechny aspekty trestného cinu, pro ktery byl obzalovan, a soud
proto rozhodl o vin¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku. K vyroku o trestu samostatné nize.

Tretim z obzalovanych, ktery pfimo figuroval ve struktufe fesenych spolecnosti, je obz.
Josef V. Zde ma soud s ohledem na provedené dokazovani za prokazané, ze Slo v dobg,
kdy dochazelo k obchodovani s PHM o jediného jednatele a spole¢nika firmy
KIDVERON, s.r.0., ktery nasledné¢ podil prevedl na spole¢nost KIDVERON INC., za
kterou sam jednal a jejimz jménem se odvolal z funkce jednatele a misto sebe jmenoval
Ivetu P. Byl to tento obzalovany, ktery uzaviel dne 1. 1. 2012 za KIDVERON, s.r.o0.
smlouvu o poskytovani sluZeb pfi nakladani s mineralnimi oleji se spole¢nosti
TOPEK Oil,CZ a.s., dne 17. 1. 2012 smlouvu o vyuZiti sluZeb opravnéného pfijemce
se spole¢nosti IMM PRODUCT, s.r.0. ze, dne 6. 3. 2012 smlouvu o poskytovani
sluZeb opravnéného pfijemce se spolec¢nosti Real Globe Petrol, s.r.0., kdo jednal za
spolecnost KIDVERON se spolecnostmi AT Group GmbH a AT Petrol Handels
GmbH a kdo spolecnosti KIDVERON, s.r.o. zalozil bankovn{ acty u UniCredit bank.
Uvedené potvrzuji kromé vyse rozebiranych listinnych dikazu rovnéz vypovedi svedka
Tomase N., Michala S., Terezy V. a Martina R.

S ohledem na obsah odposlechtt VANE 8 ma soud za prokazané, ze slo o ,,kamarada“ obz.
V., kdy s ohledem na skutecnost, ze fesené spolecnosti zjevné tvofily jeden funkéni celek
(viz vyse), neni realné, ze by obzalovany V. jednal samostatné, naopak je zcela zjevné, ze
obchodovani spolecnosti KIDVERON, s.r.0. plynule navazovalo na obchodovani s PHM
realizované dffve jinymi spolecnostmi. Shoduje se modus operandi i dal$i dotcené osoby
(mimo jiné opakované pouziti I. P. coby bilého kon¢). Obzalovany Josef V. tedy dle
skutkovych zavért soudu jednal jako soucast organizované skupiny, kdy s ohledem na
ukony, které sam cinil, $lo o, terminologii obz. V., ,,chodiciho bilého koné®, ktery nebyl
pouze osobou pasivné figurujici ve spolecnosti a zastirajici spolecnost skute¢né ovladajici
osobu, ani osobou pasivné podepisujici pfinesené listiny, ale osobou, které se aktivné
ucastnila jednani se spolecnostmi obchodujicimi s PHM a tudiZ si musela byt védoma toho,
co je pfedmétem cinnosti spolecnosti KIDVERON, s.r.o. S ohledem na to, jak byla vyse
rozebrana organizacni struktura skupiny stojici za feSenou trestnou ¢innosti, povazuje soud
za jediny mozny skutkovy zavér, ze obzalovany V. jednal na zaklad¢ bud’ pfimych, nebo
ptes dalsi osoby zprostfedkovanych pokynu obz. V.

Soud ani zde neuvéetil obhajobé obzalovaného, Ze jednal podle pokynt pana K. a pana E.,
kdy, jak jiz bylo feseno vyse, dosel ke skutkovému zavéru, ze pan K. a pan E. byli pfedem
piipravenou kryci legendou. Soud neuvéfil ani tomu, Ze obzalovany fadné vedl a nasledné
pfedal veskeré ucetnictvi svédkyni P. Svédkyné P. byla dle zavéra soudu ,,nechodicim®
bilym koném, na kterou méla byt spolecnost po ukonceni obchodovani ,,uklizena® s tim,
ze v nutné nasledujicim Setfeni spravce dané nebude schopna uvést zadné konkrétni
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informace, které by osoby stojici na vrcholu zlo¢inecké pyramidy mohly ohrozit (uvedeny
zavér samoziejmé plati nejen ohledné jejtho pusobeni ve spolecnosti KIDVERON).
Obhajoba ma sice pravdu, ze svédkyné P. neuvedla veskeré informace souvisejici s jeji
¢innosti spravné (lze polemizovat, zda ze strachu z odpovédnosti, kterou muiize nést i
,»obycejny* bily kan, nebo proto, ze si udalosti jiz pfesné nepamatuje), nicmén¢ dle soudu
naprosto nic nezpochybnuje, ze svédkyné byla jen bilym koném, ktery realné¢ o nicem
nerozhodoval.

Jak plyne z vyse rozebiranych ucta, pres spole¢nost KIDVERON, s.r.0. penézni prostiedky
pouze tcelove prochazely. Je zcela zjevné, ze neslo o normalni obchodni ¢innost. Obzaloba
vystizné poukazuje i na to, ze v dobé, kdy za nf obzalovany V. jednal, se nijak nevytvarely
financni rezervy, které by snad mély byt urceny pro dhradu DPH, takze i kdyby snad bylo
ve vztahu ke svédkyni P. mozno hovofit o realném predani spolec¢nosti (cemuz soud
neuv¢til), byla by zjevné ucelové predana spolec¢nost ve stavu, kdy by nebyla schopna dostat
svym danovym povinnostem.

Soud ma za prokazané, ze obzalovany od pocatku pocital s tim, ze spolecnost KIDVERON
s.r.0. bude ucelove pouzita k obchodovani s PHM a nasledné pfevedena na dalsi osobu, na
kterou bude timto ,,hozena® odpovédnost za podani danového pfiznani a neodvedeni dané
z pfidané hodnoty. S ohledem na uzavirané smlouvy, rozsah obchodovanych PHM a
financni toky obzalovany rovnéz musel veédét, ze jednani sméfuje ke zkraceni dané v
rozsahu nékolikanasobné prekracujicimu hranici 5 mil. K¢. Obzalovany tedy védél, ze se
podili na jednan{ skupiny osob, které smétuje ke zkraceni dané z pfidané hodnoty ve velkém
rozsahu, a neni divod pochybovat o tom, ze mu Slo o to, aby se tohoto cile podafilo
dosahnout.

Lze shrnout, ze rovnéz u tohoto obzalovaného ma soud za prokazany skutkovy stav
uvedeny v obzalobé¢ a shoduje se s obzalobou rovnéz co do pouzité pravni kvalifikace.
Proto soud rozhodl o vin¢ tak, jak je uvedeno vyse, odivodnéni trestu bude feseno nize.

Poté, co timto byli vycerpani obzalovani stojici v ,,prvni linii“ ptimo ve spolecnostech, u
kterych doslo ke zkraceni DPH (a ktefi od pocatku riskovali vysoké tresty v zasadé bez
ohledu na to, zda by jim soud uvéfil, Ze jednali na zakladé pokynt obz. V. a spol. ¢i pant
E. a K., jelikoz jejich role ve zloc¢inecké skupiné by byla stejna bez ohledu na to, od koho
by pfijimali pokyny), lze pfistoupit k druhému stupni zlocinecké pyramidy, kde
nalezneme osoby, které figurovaly ve spolecnostech, pfes které se PHM prodavaly
a pfes které Sly finan¢ni prostfedky od odbérateld PHM, dilem pfeposilané do
spolecnosti dovazejici PHM ke kryti dalsich ndkupa PHM (popfipad¢ k platbam za
automobily) a dilem vybirané coby vynosy z trestné ¢innosti (proto je také nasledujici dvojici
obzalovanych spolecné, ze je obzaloba vedle samotného kraceni dané vinni rovnéz z
legalizace vynosu z trestné ¢innosti).

Nejprve k obzalovanému Adolfu K. Tento obzalovany dle skutkovych zavéra soudu
pusobil jako prokurista ve spole¢nosti MAPLE CZ, s.r.0, za kterou podepsal dne 20. 6.
2011 smlouvu o poskytovani sluzeb pfi nakladani s mineralnimi oleji se spolecnosti
TOPEK Oil,CZ a.s., nicméné pred tim, nez se zacalo s PHM realn¢ obchodovat, byl ve
funkci prokuristy vysttidan svedkem Milanem B.

Dale byl prokuristou ve spole¢cnostech MAPLE CZECH, s.r.o. a ABC TIP
KONTAKT, s.r.o., tedy tam, kde byli dosazeni jako jednatelé osoby Jiff P.I a Jaroslav J., které
povazuje soud za ,,obycejné bilé kon¢®, kterym v ramci organizované skupiny nebyly soustavnéji
svefovany aktivni ¢innosti.
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Dale obzalovany K. figuroval, jak bylo podrobnéji rozepsano vyse, rovnéz ve spolecnosti
ZINGA s.r.0. (paralela s jednatelstvim Jittho P., podil nasledné¢ pfeveden na KIDVERON
INC, z tctu této spolecnosti obzalovany vybral dne 29. 2. 2012 v hotovosti 150 000 EUR
zaslanych na ucet ze spolecnosti CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.r.0.), IMPEXMONT,
s.r.0. (jednatel 1 prokurista, kdy jednatelstvi bylo na panu Miroslavu K.), EXPEDITION
INVESTMENTS, s.r.0. (prokurista v dob¢, kdy byl jednatelem Jiti M.), SCUDERIA, a.s.
(prokurista v dobé¢, kdy byl jednatelem Jifi P., za spolecnost podepisoval kupni smlouvu na
FERRARI 149 California, viz rovnéz vypovéd svédka Petra K.).

Aktivn{ byl rovnéz v jednan{ za zahrani¢ni spolecnosti. Obzalovany Adolf K. vystupoval
jako zmocnénec spolecnosti WESTERN CONSULTANTS LLC pii pfevodu spolecnosti
PROROB]I, s.r.0. na MAPLE HOLDING LLC) a pii naslednych zménach ve spole¢nosti,
v ramci kterych byli odvolani ,aktivni® obz. N. a svédek B. a do funkce jmenovan
»neaktivni{“ Jiff P. a posléze byl podil i jednatelstvi pfeveden na ,,neaktivniho* Rudolfa C .
Obdobné obzalovany rovnéz jednal jako zmocnénec spole¢nosti MAPLE HOLDING
LLC (koupé podilu ve spole¢nosti MAPLE CZECH, s.r.0.), jejimz jménem nejen sam sobé
ud¢lil prokuru jednat za spolecnost, ale rovnéz do funkce jednatele jmenoval ,,neaktivniho®
Jaroslava J.

Zatimco z hlediska ovladani ucta pres internetové bankovnictvi 1ze diskutovat, zda a jaké
platby provadél sam a jaké jina osoba, které byly pfistupové udaje predany (obzalovany mél
dispozicni prava k uctim spolecnosti PROROBI, s.r.o. ¢ xxx a ¢ xxx a ABC TIP
KONTAKT, s.r.o. ¢. xxx, nikoliv vSak k ¢.xxx), z hlediska hotovostnich informaci neni
pochyb, ze to byl Adolf K., ktery v 25. 8. 2010 az 27. 9. 2010 vlozil celkem 133 166 000 K¢
v hotovosti na tcet ¢. xxx spolecnostt PROROBI, s.r.0. a naopak béhem roku 2011 vybral
z uctu ¢. xxx spolecnosti ABC TIP KONTAKT, s.r.0. postupné v hotovosti ¢astku 174
153 000 K¢. S ohledem na vyse rozebirané penézni toky je zfejmé, ze $lo o financ¢ni
prostiedky, které byly ziskany v obchodu s PHM diky zkraceni DPH.

Soud s ohledem na zajisténé vypisy z uctu slovenské spolecnosti ZINGA, s.r.o. rovnéz
nema pochybnosti, ze obzalovany Klapka vybral ¢astku 150 000 Euro odpovidajici ¢astce
3726 000 K¢ z uctu této spolecnosti tak, jak mu klade za vinu obzaloba. Soud vSak nema
za to, ze by bylo prokazano, ze by v tomto piipadé¢ Slo o legalizaci vynosu z obchodu s
PHM, jak uvadi bod II obzaloby. Tyto prostfedky byly do spole¢nosti ZINGA, s.r.o.
poslany z uctu spolecnosti CARDCENTRUM SLOVAKIA s.r.0., na kterém se v dané
dob¢ nenachazely prostredky, které by bylo mozné na zakladé¢ provedeného dokazovani
spojit s obchodem s PHM, ale prostfedky, které byly ziskany na zaklad¢ dolozenych smluv
od spole¢nosti UNICONTROLS a.s., kdy nebylo prokazano, ze by pfes tuto spole¢nost
néjakym zpusobem tekly financni prostfedky z obchodu s PHM.

Obz. V. v ramci vypovédi pfipustil, ze obz. K. je jeho rodinny znamy jiz od roku 1980. Dle
vypovédi svédka P. to byl obz. K. s obz. K., kdo s nim $el do banky, kdyZ se pro obz. V.
mélo vybirat 5 mil. K¢. Svédek Jiff M. ho zminil jako osobu, ktera mu nabidla 10 000 K¢ za
to, ze na sebe necha prepsat spolecnost DYNAMIC BAU, s.r.o., s tim, ze fakticky zadné
listiny ke spole¢nosti nedostal. Michal M. oznacil obz. K. spole¢né s dalsimi z obzalovanych
jako osobu, ktera se ucastnila jednani o PHM (obz. K. uzavfel s panem M. zastupovanou
spolecnosti TOPEK Oil cz, a.s. jiz vySe zminénou smlouvu o poskytovani sluzeb pfi
nakladani s mineralnimi oleji). Rovnéz svédek Petr H. uvedl, Ze od obz. K. coby prokuristy
spole¢nosti ABC TIP KONTAKT, s.r.o. odebiral PHM (smlouva uzavfena na spolecnost
INDIPA, a.s.). Svédek Ondfej N. (RockOil CS, s.r.0.) pak uvedl obz. K. jako osobu, ktera
zastupovala ohledné dodavek PHM spole¢nost MAPLE CZECH s.r.o.
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Sam obZalovany K. pak pfi prvnim vyslechu, kdy se zajimal o postaveni
spolupracujiciho obvinéného, uvedl, Ze kvili dluhtim pfijal nabidku obZ. V. na to,
aby figuroval v dotCenych spole¢nostech a nasledné jednal na ufadech, chodil do
bank vybirat finan¢ni prostfedky, nabizel PHM a obecné vykonaval funkci
prokuristy podle pokyni obZ. V. a obZ. M. pfipadné pfedanych pifes obzZ. K.
(podrobnéji viz ctena vypoveéd uvedena vyse). Soucasné jiz v této fazi formuloval svoji
obhajobu, ze se domnival, ze je ucetnictvi nékym fadné vedeno, sam nosil danova pfiznani
na financni dfad, a tak nic nevédél o tom, Ze by se mél podilet na kraceni dané (soud v
tomto ohledu souhlasi s vypovedi svédka J., ze z hlediska mozného pfiznani postaven{
spolupracujictho obvinéného byla vypoveéd obz. K. ,,takova napual®).

Soud nema skutkové pochybnosti, pokud jde o postaveni obzalovaného K. v ramci
zloc¢inné skupiny. Obzalovany patfil k osobam, které byly terminologif obz. V. ,,chodici bili
koné* povérovani konkrétnimi jednanimi, ktera byla k realizaci trestné c¢innosti na jedné
stran¢ nutna (nékdo musel jednat s obchodnimi partnery, podepisovat smlouvy, fyzicky
vybirat penize atd.), ale na druhé stran¢ zanechavala stopy, takze osoby stojici na vrcholu
zloc¢inné pyramidy pro né vyuzivaly osoby, které byly na jedné strané ,,postradatelné®, ale
na druhé strané dostatecné loajalni (s ohledem na dlouholeté ptatelské vazby, zadluzenost
atd.), aby jim bylo mozné svéfit manipulaci s finan¢nimi prosttedky a dalo se jim véfit, ze
po rozkryti trestné ¢innosti budou vypovidat podle pfedem piipravené legendy, ktera sice
mozna z jejich pohledu méla vysvétlit, ze pouze plnili néci pokyny, ale ve skutecnosti méla
pfedevsim ochranit osoby stojici na vrcholu zloc¢inné pyramidy. Z hlediska odpovédnosti
osob na této urovni, obdobné jako jiz bylo zminéno vyse pro nizsi uroven, by v zasadé bylo
bez vyznamu, zda by se trestné ¢innosti dopoustéli na zakladé pokynt pant E. a K., nebo
na zaklad¢é pokynt né¢koho jiného. Vzhledem k pfipravené legendé, ktera zjevne nesméfuje
k ochran¢ osob podilejicich se na trestné ¢innosti na této urovni, ale pouze k ochran¢ osob
stojicich na samém vrcholu, ma soud za to, Ze $lo i na této Grovni o de facto pfedem
piipravené ,,obétni beranky* (mira jejich podilu na ¢inu byla natolik velka, Ze t¢zko mohla
ujit pozornosti), jejichz finalnim dkolem bylo odvratit svou vypovédi podezieni od
skute¢nych organizatora trestné ¢innosti (za coz jim zfejmé byla pfislibena odpovidajici
financni ,,kompenzace®).

Pokud jde o obhajobu, Ze obZalovany K. mél mit ucCetnictvi za fadné vedené a
danova pfiznani za fadn€ podavané, soud obZalovanému neuvéfil, Ze jednal v dobré
vife. S ohledem na rozsah své ¢innosti, podepisované smlouvy, vysi vybiranych financ¢nich
prostfedku atd. musel mit pomérné dobrou predstavu o tom, Ze je obchodovano ve velkém
rozsahu s PHM, Ze jsou ucelové pouzivany spolecnosti psané, ¢i nasledné pfevadeéné na
,»nechodici bilé koné*“. Kdyby mélo jit o legalni obchodovani, byla by budovana obchodni
struktura nesmyslna a ¢innost obz. K. zbyte¢na. Obzalovany si musel byt védom toho, ze
se plnénim pokynu podili na skupinové trestné ¢innosti, o jejiz podobé i rozsahu musel mit
s ohledem na vyse rozebirané dostatecné urcitou predstavu, aby bylo mozné dojit k zavéru,
ze si byl védom toho, ze se podili na ¢innosti, kterd sméfuje ke zkraceni dan¢ ve velkém
rozsahu, a cht¢l, aby se skupiné tento nasledek podafilo zpusobit.

Za situace, kdy obzalovany védél o charakteru ,,podnikani“ s PHM, musel byt rovnéz
pfinejmensim srozumeén s tim, ze znacné vybéry hotovosti sméfuji k zastfeni pavodu téchto
prostfedku, at’ jiz mél ¢i nemél konkrétnéjsi pfedstavu o tom, jakym konkrétnim zptasobem
budou prostedky ¢i jejich ¢asti pouzity. Z logiky véci dochazelo k obchodovani s PHM a
kraceni DPH za ucelem generovani vynosu, ktery bylo tfeba néjakym zptusobem odcerpat.
S ohledem na slozitost pachané trestné ¢innosti by ani nebylo mozné ocekavat, ze si
pachatelé budou pocinat tak hloupé a primitivné, aby vynosy byly vyvedeny jednoduse
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zjistitelnym a prokazatelnym zpusobem. Vybrana penézni hotovost v situaci, kdy nebyly
vedeny ucetni dokumenty ¢i byly obratem zni¢eny ¢i skryty, se stava v zasadé
nevystopovatelnou. Pouze s ohledem na okolnosti lze dovozovat podle doby a objemu do
formy hotovosti ,,ztracenych® penéznich prostfedki a toho, kde se jinde ve formé
hotovosti penézni prostfedky ,,objevily®, jakym zptsobem mohlo dojit k jejich uzitl. Z
hlediska odpovédnosti za trestny cin legalizace vynosu z trestné c¢innosti neni podstatné,
zda obzalovany K. konkrétné veédél, ze napf. ¢ast prostfedkit ma byt pouzita na nakup
majetku na spolecnosti stojici mimo obchod s PHM, na poskytnuti kapitala, aby se do
obchodovani mohla zapojit pivodné nemajetna, nové zakoupena spolecnost, ¢i napf. na
piimou spotfebu obz. V., jeho rodiny a milenek (nelze si nepolozit otazku, z ¢eho mél dle
svych slov nemajetny obz. V. financovat zivot své milenky C., které v ramci hovora
zachycenych ve VANE 8 rozsahle vypocitaval, co ho vSechno stala). Pro odpovédnost za
tento trestny ¢in plné postacuje, ze si obzalovany musel s ohledem na svoji dlohu ve véci
byt védom toho, ze vybira prostiedky ze spolecnosti, které generuji vynos z kraceni DPH
pfimo ¢i zprostfedkované pfes prodej dalsi komodity (automobilt), kdy vybér hotovosti
bez toho, aby bylo nasledné nalezité ucetné zachyceno pouziti hotovosti, znamena, ze je
podstatné ztézovano az znemoznovano zjistit, ze osoba, ktera tyto prostfedky dale dostala
do dispozice, disponuje prave prostfedky ziskanymi pfedmétnou trestnou ¢innosti.

Lze shrnout, ze na zakladé¢ provedeného dokazovani a jeho zhodnoceni dosel soud k
zavéru, ze obzalovanému K. bylo prokazano jednani uvedené v obzalobé¢, kdy se soud plné
ztotoznuje s jeji pravni kvalifikaci. Proto rozhodl o viné tak, jak je uvedeno ve vyroku.
Odtvodnéni trestu bude i zde feSeno az nize spolecné s oduvodnénim trestt dalsich
obzalovanych.

Obdobnou roli ve véci hral obz. Zdenék K. I ohledné tohoto obzalovaného neni s ohledem
na provedené dokazovani pochyb, Ze sice oficialné pfimo nefiguroval v zadné z pétice
spole¢nosti, u kterych doslo ke zkraceni DPH, ale figuroval ve zna¢né casti spolecnosti,
které se dle vyse podrobnéji rozebranych zjisténi podilely na obchodovani s PHM a pfes
které sly toky financnich prostfedktt od odbératela PHM do spolecnosti, které PHM
dovazely a dale ze obzalovany jednal za zahrani¢ni spolecnosti, které pfedmétné spolecnosti
fakticky ovladaly (respektive pfes které byly zastfené ovladany zloc¢innou skupinou).

Obzalovany K. tak zejména figuroval ve spolecnosti DYNAMIC BAU, s.r.0. (nejprve
jako jednatel, posléze prokurista za jednatele Jittho M. a 1. P.), PHM
INTERNATIONAL, s.r.o. (prokurista v dob¢, kdy jednatelkou byla 1. P.),
IMPEXMONT s.r.o0. (jednatel a prokurista v dob¢, kdy byl jednatelem Miroslav K.) a
CROSS TRADE s.r.o. (jednatel soubézné s Vladimirem P.). Dale obzalovany K. byl
osobou, ktera jednala jménem zahrani¢nich spolecnosti GOLDEN ALLIANCE LLC
(pfes kterou byla vykonavana prava ve spole¢nostech VENACO, s.r.o.,, PHM INTL, s.r.0.,
PHM INTERNATIONAL, s.r.0.), KIDVERON INC. (vykonavajici prava jediného
spole¢nika v KIDVERON s.r.0.), KBC INVEST Co. (vykonavajici vlastnicka prava v
IMPEXMONT, s.r.o, CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.r.0.), EXPEDITION
INVESTMENTS LIMITED (vykonavajici vlastnicka prava v ABC TIP KONTAKT),
PARTNERS ONLINE LLC (vykonavajici vlastnicka prava v CROSS TRADE, s.r.0. a
FRIKON s.r.0.), Architecture Solutions LLC, WESTERN CONSULTANTS LLC a
PRIVATE MANAGERS INC, coZ mu umozZnilo jmenovat a odvolavat jednatele a
prokuristy dotéenych spole¢nosti (Ivetu P. ve spolecnostech VENACO, s.r.o., PHM
INTL, s.r.o., PHM INTERNATIONAL, s.r.o., DYNAMIC BAU, s.r.0., Jaroslava J. ve
spole¢nostech ABC TIP KONTAKT, s.r.o0., Jiftho S. ve spole¢nosti FRIKON, s.r.o.,
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Miroslava K. ve spole¢nosti Impexmont, s.r.0., Vladimira P. ve spolecnosti CROSS
TRADE, s.r.0.).

V ramci domovnich prohlidek byl nalezen velky pocet plnych moci, kdy zde je vhodné
pfipomenout plnou moc k jednani za MAPLE CZ s.r.o., plnou moc k jednani za
BELINTRA s.r.o. (vystavena Janou C.), plnd moc k jednani za PHM
INTERNATIONAL, s.r.o. (vystavena obz. N.) a plnou moc, kterou naopak obz. K.
zmocnil k jednani za GEOSOFT s.t.0. pana Vladimira P. a ob. S.

Obzalovany K. se také osobné zapojil do obchodovani s PHM, kdy se ii€astnil jednani o
PHM s panem Michalem M. ze spole¢nosti TOPEK Oil a.s. spolecné¢ s dalsimi
spoluobzalovanymi, kteff v tomto pfipadé vystupovali za spole¢nost MAPLE CZ s.r.o0.
Rovnéz figuroval za spolecnosti DYNAMIC BAU a PHM INTERNATIONAL v
jednanich s firmou JASA s.r.o. (viz vjpovédi Ing. Jaroslava S. a Martina S.). Za
spole¢nost DYNAMIC BAU obzZalovany K. obchodoval s PHM se svédkem Petrem
H. a v jednanich s RockQil CS, s.r.o. zastupoval PHM INTERNATIONAL s.r.o.
(viz vypoved’ svédka Ondfeje N.). Zajimavou, blize neobjasnénou kapitolou, ktera zfejmé
spada do sféry dalsich obchodnich planu (nefesenych obzalobou) je pak zajisténa nabidka
spole¢nosti SGS Germany GmbH (podepsano Mgr. Jan Ch., SGS Czech Republic s.r.0.)
adresovana spolecnosti CROSS TRADE s.r.o0. panu Zdenku K. ze dne 27. bfezna 2012, v
ramci které se fesi certifikace spolec¢nosti k distribuci biopaliva (zminovano spise pro
uplnost s ohledem na zptsob vedeni obhajoby obz. K.).

Obzalovany K. mél dispozi¢ni prava k fadé Gétd v CR i v zahrani¢i. Z vyse fesenych
spole¢nosti slo o DYNAMIC BAU s.r.0., Impexmont s.r.o., CROSS TRADE s.r.0.,
GEOSOFT s. r. o. u Raiffeisenbank, a.s., KIDVERON INC u VALARTIS Bank v
Lichtenstejnsku, kdy je nicméné ze zjisténych informaci zfejmé, ze obzalovany je napojen i
na fadu dal$ich spole¢nosti. V pfipad¢ pokynu zadavanych prostfednictvim internetového
bankovnictvi nelze zjistit, zda obz. sam ovladal ucty, ¢i v ramci organizované skupiny
»pouze dale predaval piistupové udaje k internetovému bankovnictvi (z odposlechu Ize
dovozovat, ze internetové bankovnictvi neméla v ramci skupiny na starosti pouze jedna,
viz zminka obz. V. o tom, Ze je tfeba, aby do internetového bankovnictvi spolecnosti
BELINTRA méli piistup tfi lidé — soud nema divod domnivat se, Ze by v pfipadé ostatnich
spole¢nosti byla dynamika fungovani skupiny zasadn¢ odli$na). Vyjdeme-li z toho, ze v
ramci domovnich prohlidek byly zajistény dokumenty, na kterych byly davany
obzalovanému na listeckach konkrétni, pomérné jednoduché instrukce, co se ma s
dotéenymi listinami délat, nelze nez ve prospéch obzalovaného K. akceptovat hypotézu, ze
jeho schopnosti nebyly v ramci zlocinné skupiny pfecenovany a dostaval pomeérné
jednoduché tkoly a spise nez fidici funkci ,,stfednfho zlo¢ineckého managementu®, slouzil
k dal$imu pfedavani dkola z vyssich pater zloc¢inecké struktury, byl spise tim, kdo sam byl
ukolovan, co ma zafidit, podepsat ¢i vybrat (viz popis ulohy obzalovaného svédkem T.).

Obzalovany K. tak pfedaval obz. K. pokyny od obz. V. a obz. M., doprovazel ho na jednani,
a kdyz melo dojit k vybéru hotovosti, pfevzal od néj penize a nasledné s nimi jeli za obz. V.
¢iobz. M., kterym je predali (viz vypoved obz. K.). Od sveédka B. pfevzal obz. K. ptistupové
udaje k internetovému bankovnictvi, daval mu pokyny k vkladam hotovosti od obz. V. na
konkrétni ucty (viz vypoved sveédka B.). Obz. K. byl rovnéz ptitomen vybéru hotovosti ve
vysi 5 500 000 K¢ svédkem P. z actu €. xxx spolecnosti PROROBI, s.r.0., dne 14. 7. 2011,
kdy si tyto prostfedky pfevzal a nasledné¢ je spole¢né se svédkem a obz. K. odnesli pred
bankou cekajicimu obz. V. Obz. K. rovnéz od svédka P. pfebiral ddaje k internetovému
bankovnictvi a hovofil pfed nim o obchodovani s PHM (viz vypovéd svédka P.). Dle
provedeného dokazovani se obz. Kuta v ramci skupiny staral o fakticky ,,obéh* hotovosti
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(viz opét vypoved svédka B., bankovni doklady ke vkladim a vybérim), kdy v tomto
ohledu m¢l ve srovnani s nim obz. K., podstatné mensi omezen¢jsi roli a predevsim byval
pii vybérech doprovazen. Je zjevné, ze obz. K. spolupracoval s obz. V. tésnéji, zfejmé k
nému mél obz. V. vétsi davéru vzhledem k tomu, Ze §lo o dlouholetého rodinného pfitele.

Neni pochyb, ze obzalovany K. provedl hotovostni vybéry, které mu obzaloba klade za
vinu, tedy konkrétné, ze vybral z uctu ¢. xxx spole¢nostt DYNAMIC BAU s.r.0. celkem
¢astku 319 659 150 K¢ (obz. K. prokuristou), z uctu ¢. xxx spole¢nosti Impexmont, s.r.o.
celkem ¢astku 192 324 500 K¢ (obz. K. v ramci vyvoje jednatelem a posléze prokuristou),
z uctu €. xxx spole¢nosti PHM INTERNATIONAL s.r.o. celkem castku 70 990 000 K¢
(obz. K. prokuristou), a z ucta ¢. xxx spole¢nosti CROSS TRADE, s.r.0. celkem castku 70
990 000 K¢ (obz. K. prokuristou), pficemz s ohledem na vyse rozebrané pohyby na actech
je zjevné, ze Slo o prostredky ziskané z prodeje PHM diky zkraceni DPH o celkové vysi
653 963 650 K¢. Nelze nezminit z hlediska pfipadné diskuze o rozsahu spachani
trestného Cinu, Ze jiZ jen tato Castka v ramci zloCinecké struktury generovana
neodvedenim dané z pfidané hodnoty, je sama o sob¢ vice neZ stokrat vyssi neZ je
hranice velkého rozsahu. Pro srovnani obz. K. a vybiral prostfedky pochazejici z PHM
pouze ve vztahu ke spolecnosti ABC TIP KONTAKT,

s.r.0. ve které byl prokuristou (celkem 174 153 000 K¢), zatimco obz. K. v ni nijak nefiguroval.
Tam, kde by z hlediska funkci mohl vybirat prostfedky jak obz. K. tak obz. K. (Impexmont s.r.0.),
vybiral prostfedky obz. K., coz odpovida tomu, ze byl pro obz. V. davéryhodnéjsi a byly mu tyto

operace svéfovany pfednostné.

Soud nema rovnéz pochybnosti o tom, ze obzalovany pfesné tak, jak uvadi obzaloba, vybral
hotovost ve vysi 200 000 EUR (odpovidajici 5 006 000 K¢) z aGctu ¢. xxx spolec¢nosti
CARDCENTRUM SLOVAKIA, s.r.o., nicméné¢ nema na zakladé provedeného
dokazovani za to, ze by bylo prokazano, ze §lo o prostfedky ziskané z prodeje PHM. S
ohledem na jiz vyse zminéné pohyby na predmétném uctu je jednoznacné, ze slo o platby
ze spolecnosti UNICONTROLS a.s., kdy nebylo prokazano, ze by pfes tuto tekly
prostiedky za PHM, a tudiz u této platby nelze ve smyslu bodu II podané obzaloby hovofit
o legalizaci vynosu z trestné ¢innosti feSené bodem I obzaloby.

Obzalovany K. stavi svoji obhajobu na tvrzeni, Ze si nebyl schopen najit praci ani
samostatné podnikat a postupné zjistil, ze mu vyhovuje, pokud muze plnit konkrétni dkoly,
které mu zadava osoba, ktera se ,,vyzna®, a tak se seznamil s panem E., jehoz ukoly plnil v
dobré vife, ze vse je legalni, stejn¢ jako ukoly od pana K. (podrobnéji viz vyse).

Jde v zasad¢ opét o stejnou ,,dvojfazou obranu®, kdy v prvi fazi uvadi skutec¢nosti, které
maji zabranit odsouzeni skute¢nych organizatoru trestné c¢innosti pouzitim legendy o
zesnulém panu E. a K., zatimco pro vinu samotného obz. K. nemajf tato tvrzeni podstatny
vyznam, jelikoz obzalovany by mohl byt odsouzen za své jednani bez ohledu na to, zda se
trestné c¢innosti dopoustél na pokyn zesnulych, nebo obz. V. Az druhy okruh tvrzeni je
skute¢nou obhajobou obz. K., kdy na jednu stranu v zasadé pfiznava, ze jednal podle
pokynu za rtzné spolecnosti, ale na druhé stran¢ tvrdi, ze mel vse za fadné, legalni
obchodovani a netusil, ze byl vlastné zneuzit ke spachani trestné ¢innosti.

K prvanimu celku soud opakuje, Zze legendu o dloze pana E. a pana K. povazuje za
dokazovanim vyvracenou s tim, ze skute¢nym organizatorem trestné c¢innosti a nejvyse
postavenou osobou v zlocinné skupiné byl obz. V. Sam obz. K. pak byl blizkym
spolupracovnikem obz. V. a obz. M., ¢lenem uzsiho krouzku obzalovanych, kteff se schazeli
na S. pod zastérkou udajného ,,office housu* a organizovali obchodovani s PHM. Obdobné
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jako v pfipadé vyse feSenych obzalovanych rovnéz soud povazuje ve vztahu k druhému
okruhu tvrzeni za vyvracené, ze by se obzalovany K. ucastnil trestné ¢innosti pouze do té
miry okrajové, Zze by nemél konkrétnéjsi pfedstavu o obsahu, rozsahu ¢i skutecném
charakteru obchodovani s PHM. Naopak byl to prave obz. K., kterého lze v ramci struktury
prokazatelné spojit s nejvétsim poctem do pachani trestné ¢innosti zapojenych spolecnosti
a kdo prokazatelné vybral v hotovosti nejvétsi ¢ast prostfedkt pochazejicich z trestné
¢innosti. Byl vyuzivan i k tomu, aby dohliZzel na mén¢ spolehlivé osoby, jako byl napf. obz.
K. ¢i sveédek P. Soud nema pochybnosti, ze obzalovany, dlouholety, rodinny pfitel obz. V.,
velmi dobfe védél, Ze se podili na trestné ¢innosti a ze svym jednanim se spolu s ostatnimi
snaz{ zkratit dan z pfidané hodnoty ve velkém rozsahu. Tézko si pak lze pfedstavit, ze by
se takovéhoto jednani dopoustél, pokud by nechtél, aby se skupiné cile podafilo dosdhnout.
Neboli obzalovany jak védél, tak chtél dosahnout zlo¢inného cile. Stejné plati i pro vybéry
hotovosti ve vztahu k legalizaci vynost z trestné ¢innosti. Pokud by se na véci podilel pouze
tim, ze by podle pokynt vybiral penize, ale o ¢innosti spolecnosti nic nevédél, bylo by
mozné spekulovat, ze nebyla naplnéna subjektivni stranka, ze netusil, ze jde o prostfedky
pochazejici z trestné c¢innosti. Vzhledem k rozsahu svého zapojeni vsak tyto souvislosti
veédet musel a neni pak tfeba zadnych zvlastnich znalosti, aby védél, Zze vybérem hotovosti
a pfedanim prostfedka dalsi osobé ¢i vlozenim na urceny ucet bez toho, aby takovato
operace byla fadn¢ zdokumentovana, zastfel pravy puvod prostiedkt. Z hlediska
subjektivni stranky jde o jednani, kdy musel védét o nasledku a musel chtit nasledku
dosahnout, nejde o pifipad, kdy by v kontextu situace mohl zastfeni puvodu prostfedki
vnimat pouze jako potencialni moznost, ke kterému jeho jednani muze, ale nemusi vést.

Vzhledem k tomu, ze soud ma za dikazné prokazané, ze se obzalovany dopustil jednani,
které mu obzalobu klade za vinu, a soud se pln¢ ztotoznuje s pouzitou pravni kvalifikaci,
rozhodl soud o viné obzalovaného tak, jak je uvedeno vyse. Vyrok o trestu bude zdtivodnén
nize.

Tim se dostavame na vrchol zlocinecké ,,pyramidy®. Soud ma za vyvracené, Ze by na jejim
vrcholu stal zesnuly Petr K. ¢i zesnuly Pavel E. Na zakladé provedeného dokazovani dospél
soud ke skutkovému zavéru, ze obZalovany Eduard V. byl tim, kdo celou feSenou
trestnou ¢innost organizoval a fidil, a to bud’ sam anebo prostfednictvim dalsich osob,
kdy v ramci skupiny pfidéloval jednotlivé dlohy, rozhodoval o tom, kdo bude povéfen jakou
funkci v ovladanych spolecnostech, jaké spolec¢nosti se pouziji v jakém obdobi pro
obchodovani s PHM, a i nasledn¢ obchodovani s PHM na nejvyssi arovni #{dil, byt’ fakticky
nem¢l v zadné z pfimo dotcenych spolecnosti jakékoliv formalni postaveni.

Obzalovany V. prostfednictvim dalsich osob z okruhu obzalovanych a néekterych svedku
vytvafel sité propojenych spolecnosti (které se obménovaly s ohledem na to, Ze spolecnosti,
u kterych mélo dojit ke kraceni DPH, mély Zivotnost omezenou na dobu, nez si spravce
dan¢ povsimne podezielého obchodovani), kdy pak v ramci této sité byly na jedné strané
nakupovany a do CR dovazeny PHM za cenu bez DPH, které pak byly nasledné na druhém
konci sité spolecnosti prodavany skute¢nym odbératelum za cenu s DPH. V situaci, kdy od
pocatku bylo v planu, Ze z téchto prodeju nebude odvedena DPH, bylo mozné nabizet
PHM za uméle ponizené ceny, jelikoz prostor pro zlo¢inny zisk vznikal v rozsahu kracené
DPH. Navenek byla vyhodna cena vysvétlovana tim, ze PHM odebiraji pfimo od majitele
rafinérie (viz hovor obz. S. se zdjemcem o koupi PHM).

Obzalovany V. za vyuziti sluzeb Mgr. P. a jim zastupované spolecnosti TERRINVEST,
s.r.0. nejen nechaval zakladat jednotlivé spolecnosti potiebné v ramci vyse popsané
soustavy, ale rovnéz nechal zastfit osoby realné stojici za témito spolecnostmi
prostfednictvim struktury zahrani¢nich tzv. ,,off shore® spolecnosti, za které vsak ve
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skute¢nosti jednaly osoby podle pokynu obz. V., a tloha téchto spole¢nostf slouzila pouze
k tomu, aby nebylo mozné dohledat skute¢né vlastniky spolecnosti, poptipadé k tomu, aby
jejich prostfednictvim bylo mozné nabyvat majetek ziskany trestnou ¢innosti a tim bylo
ztizeno dohledani a postizen{ vynosu z trestné ¢innosti.

Na zakladé¢ provedenych dukazt soud konstatuje, Ze to byl obzalovany, ktery rozhodoval o
vyplaceni odmén osobam, které ve véci figurovaly jako tzv. ,,bili koné* (viz odposlechy,
kde je opakované zminovan ,,E.“, vyplaceni je rovnéz zmifovano na zajisténém
videozaznamu, vcetné toho, ze je V. dotazovan, zda penize pro ,bilého koné®
prostfednikovi pfinese, nebo se s nim vyrovna automobilem). Dle dukaza (z logiky
postaveni obzalovaného, jeho fidici funkce, rovnéz nepiimo s ohledem na obsah hovoru s
Ing. E., byt v téchto pfipadech se jednalo o pfiznani jinych firem) to byl obzalovany V.,
kdo rozhodoval o podavani danovych pfiznani tak, aby byla vykazana jen minimalni danova
povinnost, zcela bez ohledu na to, jak skute¢né obchodovani probihalo.

Obz. K. v puvodni vypovédi oznacil obz. V. za osobu, ktera mu nabidla, Ze za n¢&j
vyménou za to, Ze bude figurovat ,,v néjakych firmach®, zaplati dluhy, uved], Ze to
byl obz. V. a obz. M., kdo mu daval pokyny (pfipadné ptes obz. K.), pozadoval po ném
ruzné vyfizovani, vybirani prostfedkt (pro ty s nim jezdil obz. K., nasledn¢ se na S.
pfedavaly obz. V. ¢i obz. M.), postupné po ném pozadoval vstup do dalsich spole¢nost,
obz. V. pfes néj spolecnosti fakticky #idil (podrobnéji viz vypoveéd obzalovaného).

Svédek Pavel T. uved], ze ho s obz. V. seznamil pan H. v roce 2004 ¢i 2005, bylo mu
nabidnuto jednatelstvi v nékolika firmach, ptivodné neslo o PHM, az posléze mu byly
nabidnuty funkce v ABC TIP KONTAKT a SILVER FIRE, ¢asem mu doslo, Ze se
podili pfeprodavanim PHM na kraceni DPH a Ze by z toho mohl byt problém. Svédek
primarné fesil véci s obz. H.,

ktery mél své vlastni firmy, za obz. V. jezdil, kdyz bylo néco potteba. Vi, Ze obz. H. dodaval obz.
V. bilé koné.

Svédek Milan B. oznacil obZ. V. jako osobu, na jejiZ nabidku se stal jednatelem
spole¢nosti PROROBI, s.r.o. a nasledné MAPLE CZ, s.r.o., svédek jednal a
podepisoval podle pokynti obz. V. a obz. M., mimo jiné podepisoval faktury za PHM,
jednou vkladal v hotovosti penize, které mu dal pfimo obz. V., penize rovnéz v hotovosti
vybral za pfitomnosti obz. K. Za pfitomnosti obz. V. se setkal se zastupci TOPEK Oil,
s.1.0., za svoji ¢innost dostaval penize od obz. V. ¢i obz. M. Dle svédka to byl obz. V., kdo
fidil obchody s tim, Ze se to od n¢j obz. M. ucil a obz. N. mél zkusenosti s PHM.

Svédek P. uvedl, ze ve firmach vystupoval na zakladé pokynt pana Ondfeje P., ktery
pracoval s nebo pro pana H., seznamil je pan C. V jednom p¥ipadé vybiral 5 mil. K&, do
banky s nim Sel pan K. a pan K., penize se pak pfedavaly panu V. Celkem se s
obzalovanymi V., K. a K. setkal ve spojitosti s firmou PROROBI asi tiikrat, svédek védél,
ze PROROBI obchoduje s PHM, ale pan P. a pan V. ho uji§tovali, Ze o nic velkého
nejde.

Svédek Michal M. si vybavil obZ. V. jako osobu, ktera se spole¢né s obZ. K., N., M.
a K. ucastnil jednani k uzavieni smlouvy mezi MAPLE CZ, a TOPEK Oil as., o
poskytovani sluzZeb pfi nakladani s mineralnimi oleji, se kterym nasledné obchodovani
fesil, na jednatele se obracel formalné, rovnéz dle svédka z diskuze s panem V. vyplynulo,
Ze obchod z MAPLE CZ piejde na PHM INTL a nasledné na KIDVERON, pana
V. mél za osobu, ktera urcovala strategii vyvoje spolecnosti.
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Svédek Franjo V. uvedl, Ze se s nim, coby jednatelem ITM International Trade
Marketing GmbH, pfes pana Vladimira P. setkali obZ. V. a obZ. M., cht¢l pfes né
dodavat do CEPRO a.s., ale po treti schiizce pochoplil, Ze z obchodu nic nebude. Svédkyné
Alexandra Franja V. ze stejné spolecnosti uvedla, Zze byla v emailovém kontaktu s panem
P., obz. V. a obz. M., fesili mozné obchodovani.

Zasadni vyznam pro pochopeni role obz. V., jeho vztaht k dalsim spole¢nostem, firmam,
majetkovym pomérim a zptsobu fungovani jeho skupiny maji odposlechy, kterym jiz byla
vySe vénovana dostatecna pozornost. Neni je zde proto nutné opakovat. Snad jen pro
pfipomenuti Ize uvést, ze s vyjimkou spolecnosti VENACO jiz jen z odposlecht plyne
spojitost obz. V. se spolecnostmi, se kterymi dle své obhajoby nemél mit vibec nic
spole¢ného. Obhajoba tyto skutecnosti nijak adekvatné nevysvétlila, v zasadé se soustfedila
na odklonéni pozornosti k jinym, pro obhajobu Iépe zpracovatelnym aspektim piipadu
(zejména legalnost odposlechti a domovnich prohlidek, davéryhodnost svédka T., policejni
natlak na obz. K. coby psychiatrického pacienta a ,,policejni spiknut{* obecné).

Ackoliv ve vztahu k obz. V. byly odposlechy nasazeny pomérné pozdé, kdy zjevné jiz doslo
-k zadrhnuti® trestné ¢innosti souvisejici s PHM v duasledku neziskani registrace k dani z
pfidané hodnoty k nové zakladané spolecnosti (viz opakované zminovany hovor obz. V. se
svedkem M. z TOPEK Oil), stale je mozné z odposlecht dovodit model fungovani obz. V.
a jeho skupiny, podle kterého se zjevné postupovalo i v piipadé¢ obchodu s PHM. Z
odposlecht tak je mozno na jedné strané slyset, jak obz. V. instruuje svédkyni C xxx
ohledn¢ spolecnosti BELINTRA, uklidiuje ji, aby danové pfiznani nefesila, jelikoz se
spole¢nost prevede na jiného jednatele a toto dat do kontextu vyse rozebiranych zmén ve
spole¢nostech, které byly zapojeny do obchodu s PHM. I zde bylo zcela zfejmé stfidani
,»bilych koni* v zavislosti na situaci, kdy po urcitou dobu bylo nutné mit ve spole¢nosti v
né¢jaké odpovidajici pozici (zpravidla prokurista) osobu, ktera byla schopna za spolec¢nost
skute¢né jednat, tedy ,,chodiciho bilého koné®, ale jinak byla spole¢nost obsazena a po
splnéni ucelu uklizena na ,,nechodici bilé koné*.

Obzalovany V. pomérné rozsahle popisoval, Ze jeho majetek pochazi z minulosti a od
vyporadani s manzelkou je v zasadé nemajetny, protoze manzelka nechtéla, aby se v pfipadé
jeho smrti musela v dédickém fizeni rodina délit s nemanzelskymi détmi. Obzalovany
pomérné expresivné popisoval, ze si uz roky nemohl nic koupit, ze nikdy nemél zadny acet,
ze se jiz jen vénoval nemovitostem a vypomahal zet'am, ale pfitom z obsahu odposlecht
vyplyva, ze situace byla zcela jina. Obzalovany V. dopfaval sobé¢, své rodiné i svym
milenkdm nadstandardni Zivotni styl, mél fadu luxusnich vozu, které si uceloveé nechal
napsat na zahranic¢ni firmy (mimo jiné nechtel, aby se musel kvuli pfekroceni rychlosti na
policii skryvat za osobu blizkou jako vSichni ostatni s tim, Zze se pomérné expresivné vyjadfil
k tomu, co mu policisté mohou...) V zasadé ma obz. V. pravdu, pokud se popsal jako
nemajetny, kdy vsak ponékud opomnél zminit rozdil mezi tim, co na néj bylo oficialné
vedeno, a tim, ze fakticky disponoval zna¢nymi prostfedky a majetkem. Obzalovany
nakupoval nemovitosti (na firmy, milenky, pro manzelku, rodinu), rozhodoval o vystavbe,
nechaval dovazet pro sebe 1 milenku luxusni automobily. Li¢en{ vlastni nemajetnosti ptisobi
az absurdn¢ napf. v kontextu hovoru, kdy obzalovany V. vyc¢ita milence, co vse za nf plati
a kolik set tisic ho stala za jesté ani neskonceny mésic.

Jestlize obz. V. tvrdi, Ze sam nemél Zadny ucet, lze to opét svym zptisobem povazovat za
pravdu, zadny ucet na néj jako na fyzickou osobu nebyl zjistén, situace vsak byla takova, ze
obz. V. vyuzival bankovnich acta raznych spolecnosti, daval pokyny k vybéru penéznich
prostfedku, v ramci odposlecht bylo zjisténo, Ze si 1 na ,,svoji historickou® spole¢nost
nechaval zakladat ucet v Lichtenstejnsku (jinak tamni ucty fesil jeho ,,kolega® — viz opét
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odposlechy vyse). Jinak feceno soud nepochybuje v tom, ze se obz. V. ,vyznal“ a mél
dostatecné prostredky a ,.know how* na to, aby se na jedné stran¢ mohl tvafit jako osoba
bez pfijmu a majetku, ale fakticky si mohl uzivat luxusu.

Dale 1ze shrnout, Zze obzalovany V., a¢ oficialné nemél zadné postaveni ve spolecnostech
zapojenych do obchodu s PHM, tyto spolecnosti fakticky fidil prostfednictvim
spoluobzalovanych a dalsich osob vystupujicich ve véci v postaveni svédki. Pokud nebyl
obzalovany V. autorem planu na zkraceni dan¢ z pfidané hodnoty (coz soud povazuje za
pravdépodobné, ale neprokazatelné) byl pfinejmensim jeho realizatorem, ktery pachani
trestné ¢innosti na nejvyssi urovni organizoval a fidil. Byl to obzalovany V., na kterého se
ostatni obraceli, pokud bylo tfeba rozhodovat, planovat, fesit vétsi problémy.

Lze téZ zminit, ze vzhledem k rozsahu ¢innosti, spisového materialu a délce fizen{ se ani
obzalovanym nepodafilo zachovat konzistenci. Obz. M. napf. ve své vypovedi tvrdil, Ze ho
obz. V. tkoloval pouze tak v ramci rodiny, kdyz ,,bylo tfeba odnést tézky kvétinac®, jak on
tak obz. V. prezentovali tlohu obz. V. jako pomocnou, kdy mél pomahat s chodem office
house, v pfipadé nepfitomnosti obz. M. pomoci s pfedanim automobilu atd. Po vyslechnuti
odposlecht, ze kterych vyplynulo, Ze obz. V. mél vaci obz. M. fidici pozici, byla obratem
vypoved obz. V. upravena tak, ze neslo o lez, jelikoz sim obz. M. neukoloval, tkolovala ho
spole¢nost FLORIDA CZECH INVEST, kterou obz. V. toliko zastupoval.

Soud nema davod pochybovat o tom, ze to byl obz. V. a obz. M., ke kterym smétovaly

vynosy z trestné cinnosti, odpovida to nejen jejich postaveni, ale ostatné je i

nepiehlédnutelné, kdo v ramci trestné ¢innosti pfisel k nejvétsimu majetku, zatimco nize

postaveni spoluobzalovani ¢i svédci se museli obz. V. doprosovat odmény (popifipadé jim
osla trpélivost a k ,,odméné® si pomohli sami).

dosla trpélivost a k ,,od “ hli

Vzhledem k charakteru jednani obzalovaného V. je jasné, Zze nejen veédel o tom, Zze svym
jednanim spolu s ostatnimi zkracuje dan, ale bylo to jeho cilem, respektive zpusobem, jak
pro sebe a své blizké zajistit zlocinné vynosy. Stejné plati 1 pro legalizaci vynosu z trestné
¢innosti. Trestnou ¢innost organizoval tak, aby ho pokud mozno nebylo mozné spojit s
obchodem s PHM (byt’ v tomto nebyl 100 % dtsledny — viz vyse zminéné vypovédi, kdy
obz. V. v nékterych pfipadech vystupoval za spolecnosti, ve kterych oficialné nefiguroval a
se kterymi dle své obhajoby nemé¢l nic spolecného), je logické, ze v takové situaci nemohl
dovolit, aby bylo mozné vynosy z trestné ¢innosti k nému dopatrat (té¢zko si mohl vyplatit
penize pfimo ze spole¢nosti zapojenych do PHM). Proto spole¢né s obz. M. vyuzili obz.
K. a obz. K. k tomu, aby tito niZze postaveni spolupachatelé¢ vybirali c¢ast prostfedku
ziskanych z prodeje PHM v hotovosti, tyto prostfedky jim bez dokladu pfedavali, ¢i je
pouzili podle jejich pokynt. Pouze u zlomku z vynost je mozné dovodit, jak s nimi bylo
nalozeno (viz nize), ve vétdiné pfipada se orgainim cinnym v trestnim fizeni nepodafilo
vynosy dohledat, coz je pravé dusledkem pfedmétnych vybérta hotovosti, po kterych
nasledné zmizely penize neznamo kam (pravdépodobné do struktury off shore spolecnosti,
¢i off shore spolecnostmi ovladanych spolec¢nosti, respektive k osobam blizkym, ¢i do
spole¢nosti ovladanych osobami blizkymi, ale to je pouze spekulace, kterou se az na urcité
vyjimky nepodafilo prokazat).

Jelikoz soud dospél ke skutkovému zaveéru, ze se obzalovany V. dopustil jednani uveden¢ho
ve skutkovém popisu obzaloby a ztotozfiuje se s obzalobou pouzitou pravni kvalifikaci,
rozhodl o viné obzalovaného tak, jak je uvedeno ve vyroku. Odavodnéni trestu bude
rozebrano nize v kontextu trestu ostatnich obzalovanych.
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Poslednim spoluobzalovanym, kterého lze zafadit pfimo do skupiny obz. V. je jeho zet’,
obzalovany Antonin M. Ani ten oficialné nefiguroval ve spolecnostech zapojenych do
obchodu s PHM, spolecnosti, ve kterych figuroval, fesily automobily, nemovitosti,
respektive jedna z nich zfejmé slouzila k zastfeni vztaht k letadlu CIRRUS SR22, které si
obz. M. koupil (zadné z dukazt nepodporuji verzi obz. o tom, ze mélo jit o provozovani
aerotaxi, kdy soud pfredpoklada, ze pfi fadné obchodni ¢innosti by vznikly odpovidajici
duakazy, které by se podafilo dohledat — Zadné dukazy o obchodni ¢i planovani takovéto
obchodni ¢innosti vsak nebyly zjistény, pouze doklady o tom, ze letadlo obz. M. uzival).

Obzalovany Antonin M. dle skutkovych zavéra soudu spolecné s obz. V. daval pokyny obz.
K. a pfebiral od n¢j v hotovosti vybrané penize (viz. vipovéd obz. K.), obchodovan{ s
PHM fesil spole¢né s obz. V., mél piehled o obchodech, ndkupu zbozi (viz vipovéd svédka
T., pfi domovni prohlidce byla v .domé uzivaném obz. M. rovnéz zajiSténa vizitka pana
Tomase N., zastupce dodavatele PHM firmy AT Petrol Handels GmbH), pokyny spolecné
s obz. V. pfedaval rovnéz svédkovi Milanu B., pfedaval mu k podpisu faktury za PHM (viz
vypovéd svédka B.). Obz. M. se spolecné s obz. V., N. a K. tcastnil za firmu MAPLE CZ
s.r.0. jednani s panem Michalem M. zastupujicim firmu TOPEK Oil a.s ohledné smlouvy
o poskytovani sluzeb pii nakladani s mineralnimi oleji, dale se ucastnil s obz. Navratilem
jednani s panem Ing. Jaroslavem S. z JASA s.r.o. Déle obz. M. spolu s obz. V. jednali na
zakladé zprostfedkovani svédka P. se svédkem Franjo V. ze spolecnosti ITM International
Trade Marketing GmbH, kdy v ramci navazné emailové komunikace bylo feseno pfipadné
dodavani piisad do PHM (viz vypovéd svédkyné V. a piislusné e-maily).

Celkov¢ uloha obz. M. byla takova, ze byl coby ¢len rodiny blizkym spolupracovnikem obz.
V., byl jakymsi jeho ,,pobo¢nikem®, ktery se od néj postupné ucil ,,obchodovat® (viz
vypoved obz. B.). Vzhledem k tomu, Ze byl vuci obz. V. ¢lenem rodiny, pozival zjevné
nejvyssi davéru, z vypovédi a stifpka odposlechu 1ze dovodit, Ze fesil v ramci spolecnosti
spole¢né s obz. V. penize, majetek a danova pfiznani. V detailech soud odkazuje na
skutkovy popis vyroku.

Z hlediska subjektivni stranky plati u obz. M. to samé jako v piipad¢ obz. V. Vzhledem k
vrcholnému postaveni obzalovaného a jeho fidici funkci logicky musel védét, k ¢emu
¢innost sméfuje a z jeho pohledu bylo zkraceni dané¢ tim, ¢eho chtél dosahnout. Stejné tak
v pfipadé legalizace vynosu z trestné cinnosti §lo o logicky dals$i krok po vytvofeni
zloc¢inného zisku, kdy bylo potfeba penize ziskané prodejem PHM vyvést z dotéenych firem
dfive, nez se prostiedky podafi spravci dane ¢i policejnimu organu vysledovat a zajistit.
Stejné jako u obz. V. plati, ze vybérem penéz v hotovosti dochazi k pfetrzeni linie a nasledné
1ze pouze v dil¢ich ptipadech dovozovat, kdy se odpovidajici, jinak nevysvétlitelna hotovost
u obzalovanych nebo jejich blizkych objevila. I zde soud muze jen spekulovat, kam zmizela
vétsina vynosu z trestné c¢innosti. Soud shledal, ze se obzalovany M. dopustil jednani
uvedeného v obzalobé a ztotoznil se i

z pravni kvalifikaci obzaloby a proto uznal obzalovaného vinnym tak, jak je uvedeno ve vyroku (k
oduvodneéni trestu viz dle).

Poslednim obzalovanym je Roman H., jehoz uloha v fesené véci byla pomeérné specificka.
Soud neshledal, ze by bylo prokazano, ze by slo o tak ,uzkého spolupracovnika“
obzalovaného V., jak popisuje obzaloba, dikazu spojujicich tyto obzalované je omezené
mnozstvi. V ramci odposlecht byl zachycen pouze jeden hovor (VANE 8, 11. 4. 2012 v
11:35:44) potvrzujici, ze se spolu znaji (coz ve svych vypovédich ostatné ani jeden nepopira)
a ze pfes né’j obz. V. shani ,,néjaké drobnosti od Edy*, ke kterym vysvétluje, ze jde o néjaké
,»jimi zabordelené nepodstatné papiry“, které uz jednou délala a ze nejde o zadné prevody.
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Uvedeny hovor zapada do kontextu videozaznamu setkani obz. V. a obz. H., v ramci
kterého je feSeno nominovani svédka J., S. a P. do raznjch firem (podrobnéji viz vyse), i
kontextu skutecnosti plynoucich z dakazu zajisténych pfi domovnich prohlidkach. Soud
ma na zaklad¢ provedeného dokazovani za to, ze obzalovany H. seznamil s obz. V. svédka
Petra T., ktery nasledné figuroval v obz. V. ovladané spolecnosti ABC TIP KONTAKT
s.r.o., kdy tento svédek oznacil obz. H. za osobu, ktera dodavala obz. Vitovi vhodné ,,bilé
koné*“. Obzalovany H. rovnéz bud’ sam fidil, nebo pfinejmensim spolupracoval se svédkem
Ondfejem P., pfes kterého dostaval pokyny svédek P. (viz vypovéd tohoto svédka,
videozaznam).

Soud dosel na zaklad¢ provedeného dokazovani ke skutkovému zavéru, Ze kolem obZ. V.
a obZ. H. byly odlisné struktury spolecnosti, které se vS§ak vyznamné pfekryvaly co
do n&kterjch osob (Iveta P., Jaroslav J., Jifi P., Ji#i S.), které byly zjevn& vyuZivany
jako tzv. bili koné. Tyto osoby podepisovaly listiny za piislusné spolecnosti podle
obdrzenych pokynt, aniz by je fakticky jakkoliv fidily, popfipadé jejich podpisy byly v
pfipad¢ potreby padélany (viz pifslusné znalecké posudky). Soud neshledal, Zze by se
obzalovany H. pfimo aktivné podilel na obchodovani s PHM ¢i na zastirani pavodu
financnich prostfedktu ziskanych z obchodovani s PHM, ale ma za prokazané, ze
pfinejmensim pi{mo, poptipadé prostfednictvim s nim spolupracujicich osob zajistil obz.
V. jako vhodného ,bilého koné* pana Jittho P., ktery byl dosazen do spolecnosti
PROROBI, s.r.o. a MAPLE CZ, s.r.0. a nasledné fizen prostfednictvim s obz. H.
spolupracujicim Ondfejem P., pana Jaroslava J., ktery byl dosazen do spole¢nosti MAPLE
CZECH, s.r.o. a ABC TIP KONTAKT, s.r.o. a pana Jiftho S., ktery byl dosazen do
spole¢nosti FRIKON, s.r.0., a SKYCAR CZ, s.r.0.

K obhajobé¢ obz. H., dle kterého m¢l bilé kon¢ zajist'ovat Ondfej P., zatimco sam obz. H.
se pfedmétné casti schiizky neucastnil (byl na toaleté), jiz bylo vyse zminéno, ze plné
nevysvétluje obsah videozaznamu, ignorovat rovnéz nelze kontext vyse zminéného
telefonatu, kdy soud rozhodné neuvéiil, ze ,,tetou” méla byt pracovnice magistratu, ktera
za uplatek poskytovala ,,lepsi” SPZ. Rovnéz s ohledem na vazby spole¢nosti a osob je zcela
jednoznacné, ze obz. H. uzival, a to pfed tim, nez je pouzil obz. V., stejné bilé koné. Soud
rovnéz uvétil v kontextu véci zajisténych pti domovni prohlidce u obz. H. svédku F., ze C.
pracoval pro ,,Romana‘“ H., coby bohatého pana, ktery pajcoval lidem v tiZivé situaci, neboli
meél pfistup ke ,,zdroji* vhodnych bilych koni. Je zfejmé, Zze vztahy mezi obz. V. a obz. H.
byli jiné, nezZ tito obzalovani popsali (viz vyse, zejména rozbor videozaznamu), a soud nema
duvod nevefit vypovedi svédka T. o tom, Ze to byl obz. H., kdo obz. V. bilé kon¢ ,,dodaval*
veskeré dukazy této verzi odpovidaji. Ostatni zustava pouhou nepodlozenou spekulaci,
ktera nezpusobuje davodné pochybnosti o skutkovych zavérech soudu. Pro rozhodnuti o
viné obz. H. pak neni rozhodujici, ze z dokazovani Ize dovozovat, ze pomoc poskytoval
spole¢né s dalsf osobou, Ondfejem P. v situaci, kdy soud ma za vyloucené, ze by poskytnuti
udaj obz. V. a fizeni bilych koni bylo samostatnou akci svédka Ondfeje P. (alternativné Ize
uvazovat o tom, zda byl v podfizeném postaveni ¢i spole¢nikem, ale ve vztahu k této osobé
zfejme statni zastupce dosel k zaveru, ze nejsou k dispozici takové dukazy, aby proti ni bylo
na misté podat obzalobu).

Dle obzaloby se mél uvedenym jednanim dopustit podle bohu I. 1) a 3) pomoci dle § 24
tr. zakoniku ke zvlast’ zavaznému zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné

platby dle

§ 240 odst. 1, 2 pism. a) odst. 3 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku. Po
objektivni strance nema soud pochyb, ze obz. H. pfedal obz. V. pfimo ¢i prostfednictvim Ondfeje
P. kontakty na osoby, které potteboval obz. V. vyuzit v jim ovladané struktufe spolec¢nosti (viz
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faktické shody osob, vypovédi svédka T., P., pfedmétny videozaznam), nicméné vétsi pozor
vyzaduje otazka, zda a v jakém rozsahu védél o ¢innosti obz. V. a jim fizené zloc¢inecké skupiny. V
tomto ohledu je z pfedmétného tel. hovoru zfejmé, Zze obz. V. a obz. H. spolu fesili pfevody
spole¢nosti (viz vysvétlovani V., Ze v piipad¢ potfebné listiny o zadné pievody neslo), z
videozaznamu pak plyne, ze obz. H. musel védét o tom, ze aktivity obz. V. sméfuji ke zkraceni
DPH (viz cast videozaznamu, kde V. reaguje na moznost vyuziti dvou pfipravenych slovenskych
spole¢nosti s tim, Zze se vyuziji ,,aby nula od nuly DPHackovy posla® v kontextu ostatnfho
dokazovani). I kdyz soud aplikuje zasadu, aby veskeré skutkové pochybnosti vylozil ku prospéchu
obzalovaného, neni mozné dojit pro obz. H. k pozitivnéjsi skutkové verzi, ze nemél jasnou
pfedstavu o povaze a rozsahu ¢innosti obz. V. S ohledem na poméry obz. V. a jeho obchodni
aktivity musel byt pfinejmensim srozumén (byt lhostejny) ohledné skutecnosti, ze obz. V. vyuzije
zprostfedkované ,,bilé koné* jako soucast operace ke zkraceni DPH. Pokud pak jde o vysi zkracen,
obz. H., pokud snad o rozsahu kraceni DPH nevédél a nebyl s takovymto rozsahem kraceni
srozumén (odpovidajici dikaz nebyl proveden), jednal pfinejmensim v nevédomé nedbalosti,
jelikoz s ohledem na majetkové poméry a obchodni praktiky obz. V. mohl a mél védét, ze
pfedmétna trestna cinnost bude velkého rozsahu.

Lze tedy shrnout, Ze soud ma za prokazané, ze se obz. H. dopustil jednani uvedené¢ho v
obzalobé, které kvalifikoval jako pomoc dle § 24 tr. zakoniku ke zvlast’ zavaznému zloc¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 2 pism. a) odst. 3 tr.
zakoniku. Obzaloba zjevné mylné duplicitné uvadi, Ze se mélo jednat soucasné o pomoc a
spolupachatelstvi, nicméné pokud obz. H. bylo prokazano, ze obz. V. pomohl s obsazenim
spole¢nosti bilymi konmi, ale nikoliv jiz to, Zze by jinak dale napomahal s realizaci
pfipraveného planu (zadné prokazatelné aktivni jednani vyjma zajistovani bilych koni),
soud ma za to, ze je spravné toto jednani kvalifikovat jako pomoc a nikoliv jako
spolupachatelstvi.

Soud se v zasadé ztotoznil s obzalobou, nicméné dil¢im zpisobem pod vyrokem B)
zprostil obZaloby Eduarda V., Antonina M., Adolfa K. a Zdenka K. ve vztahu k
nékterym utoktm.

Podle podané obzaloby totiz mélo dojit k trestnému cinu legalizace vynosu z trestné
¢innosti rovnéz prostiednictvim vybéru ¢astky 150 000 EUR z bankovniho G¢tu spolecnosti
ZINGA, s.r.o. (vybér proveden obz. Adolfem K.) a vybéru ¢astky 200 000 EUR z uctu
spole¢nosti CARDCENTRUM SLOVAKIA s.r.0. (vybér proveden obz. K.). S ohledem na
vysledky rozboru dotéenych ucta soud zjistil, ze tyto konkrétni prostiedky nelze spojit s
obchodem s PHM, jde o prostfedky pochazejici od spolecnosti UniControls, a.s., které mély
byt dle dolozenych smluv vyplaceny spolecnostt CARDCENTRUM SLOVAKIA s.r.0. za
realizaci sjednané zakazky — vypracovani projektové dokumentace potifebné pro realizaci
zakazky ziskané spolec¢nosti UniControls, a.s. (viz vyse).

Obzaloba uvedla, ze ziskani této zakazky povazuje za velmi podezfelé, ze spolecnost
CARDCENTRUM SLOVAKIA s.r.o. neméla potfebné zkusenosti na jeji realizaci a v
zasade ,,mezi fadky* dovozuje, ze néjakym zpusobem muselo jit o prostfedky pochazejici
z trestné ¢innosti. Ackoliv soud na zaklade vyse popsané¢ho hodnoceni dukazu souhlasi s
tim, ze ziskani zakazky pusobi podezfele (viz tGvahy soudu vyse), nelze na zakladé¢
provedeného dokazovani dojit k zavéru, ze by prostredky jdouci z UniControls, a.s. byly
vynosem z fesené ci jiné trestné ¢innosti. Ze strany obzaloby jde pouze o spekulaci, kterou
se nepodafilo blize prokazat.

Ackoliv se zde obzalovani dopoustéli v zasad¢ stejného jednani (vybéry hotovosti, které

umyslné nebyly zachycovany v acetnictvi, aby nebylo mozné dohledat, kam hotovost §la,
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pficemz obz. K. a K. vybéry fakticky realizovali podle pokynt obz. V. a M.) jako v pfipadé
vybért, u kterych soud dosel k zavéru, Zze ke spachani trestného ¢inu legalizace vynosu z
trestné ¢innosti doslo, nelze hovofit o spachani tohoto trestného ¢inu, nebylo-li prokazano,
ze dotcené prostredky byly vynosem z trestné ¢innosti.

Legalizace vynost z trestné ¢innosti by zde jinak méla charakter pokrac¢ovani v trestném
¢inu, kdy by na vybéry prostiedkii pochazejicich z UniControls, a.s. bylo nutné hledét jako
na diléf utoky. V trestnim fizeni se skutkem rozumi rovnéz dil¢i utok pokracujictho
trestného ¢inu (ust. § 12 odst. 12 tr. fadu) a proto nebylo mozné o dilé¢im dtoku, ohledné
kterého byla podana obzaloba, nerozhodnout, respektive rozhodnout pouze tim zpusobem,
ze by byl vypustén z popisu skutku, o kterém by soud rozhodl. Soud proto pod vyrokem
B) rozhodl o vyse uvedenych dil¢ich atocich tak, Ze obzalované co do téchto dil¢ich atoka
zprostil obzaloby.

Nyni k odivodnéni tresta.

Obzalovanému Eduardu V. (v minulosti jedenkrat soudné trestan v roce 2002, hled{ se
vsak jiz na n¢j jako by nebyl odsouzen), byl podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zakoniku ulozen uhrnny trest odnéti svobody ve vymeéfe 10 (deset) let.
Obzalovany se dopustil ve vicecinném soubéhu trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby kvalifikovaného podle odst. 3, ktery je vaci trestnému cinu
legalizace vynosu z trestné ¢innosti kvalifikovanému podle odst. 4 piisnéji trestny, a proto
je na mist¢ ulozit dhrnny trest podle trestni sazby citovaného ustanoveni. Ulozeny trest
pfedstavuje pii zakonném rozpéti trestni sazby od péti do deseti let trest na samé horni
hranici trestni sazby. Soud k ulozeni takovéhoto trestu pfistoupil za situace, kdy
obzalovanému lze pficitat jako polehcujici okolnost maximalné to, ze nejde o osobu s
relevantni trestni minulosti. U obzalovaného jsou ptitomny zasadni pfitézujici okolnosti,
kdy pfedevsim dle skutkovych zavért soudu stal obzalovany Vit na samém vrcholu
organizované skupiny, ktera se trestné ¢innosti dopoustéla, je zfejmé, Ze trestnou ¢innost
organizoval, fidil a zfejmé bez jeho iniciativy by ze strany ostatnich obzalovanych ke
spachani takovéto cinnosti nedoslo. Obzalovanému pfitézuje v prvni fadé rozsah trestné
¢innosti a zpusobeny nasledek, kdy doslo k vice nez stonasobnému prekroceni hranice
skody velkého rozsahu, kdy pro srovnani pachatel trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby v rozsahu 4 999 999 K¢ by byl ohrozen trestni sazbou dva roky
az osm let. Byt’ se nepodafilo objasnit pfesné toky vynosu z trestné ¢innosti, je zfejmé, ze
obzalovany V. ziskal pro sebe, svoji rodinu a své milenky trestnou cinnosti znacny
prospéch, respektive castky nasobné prekracujici castky, které by v jinych piipadech
postacovaly k tomu, aby byla k tiZi pachatele brana takovato pfitézujici okolnost. Dale ma
soud za nutné zohlednit ve vysi trestu skutecnost, ze $lo o trestnou cinnost vysoce
sofistikovanou, ktera byla dopfedu promyslena tak, aby pfinejmensim obzalovany unikl
odhaleni, odsouzeni a trestu (viz vyse). S ohledem na vyse uvedené, ma soud za to, ze
zavaznost a nebezpecnost ¢inu vyzaduje ulozeni trestu na samé hranici zdkonné trestni
sazby. Soud neshledal davody, pro které by nebylo na mist¢ obzalované¢ho zatadit pro
vykon trestu do véznice se zvySenou ostrahou, jak dle citovaného ustanoveni odpovida
odsouzeni za zvlast’ zavazny zlocin k trestu ve vyméfe nad osm let.

Ackoliv saim obzalovany neputsobil v obchodnich spolec¢nostech obchodujicich s PHM ve
funkci statutarnfho organu, spachani ¢inu bylo mozné jen diky tomu, Zze do predmétnych
funkci nechal obsadit osoby, které mohl ovladat. Jelikoz zde existuje nebezpeci, ze by mohl
v budoucnu opakovat trestnou ¢innost bud’ opét prostfednictvim nastr¢enych funkcionatu,
¢i mohl k pachani trestné ¢innosti vyuzit vlastni funkce, mél soud za nutné ulozit rovnéz
trest zakazu ¢innosti vykonu funkce statutarntho organu obchodnich spolec¢nosti a to na
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maximaln{ zakonem dovolenou dobu deseti let. Délka byla zvolena s ohledem na vysokou
nebezpecnost trestného cinu (viz vyse k odavodnéni trestu odnéti svobody).

Obzalovanému byl dale uloZen trest propadnuti ndhradni hodnoty, tfech motorovych
vozidel vedenych na spole¢nost FLORIDA CZECH INVEST LLC. Soud na zakladé
provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze vedeni téchto automobild na tuto spole¢nost
bylo duasledkem zastfenych pravnich ukont, kdy skutecnou vuli jednajictho bylo nabyti
téchto vozidel do vlastnictvi obzalovaného V. Soud povazuje za zcela zfejmé, ze spolec¢nost
FLORIDA CZECH INVEST LLC. byla pouze ac¢elovym konstruktem slouzicim k tomu,
aby obzalovany V. mohl na jednu stranu vystupovat jako nemajetna osoba bez pfijmu, ale
na druhé strané si mohl fakticky uzivat vysoce nadstandardniho zivotniho stylu. Z vyse
feSenych odposlechu lze pfipomenout, ze obz. V. se nejen vyjadfuje o vozidlech jako o
svych bez ohledu na to, na jakou spolecnost jsou formalné vedena, ale rovnéz na hovory,
ve kterych obzalovany rozebira, ze vSechny své vozy bude mit vedeny na zahrani¢ni firmu,
aby se nemusel v pfestupkovych fizenich vymlouvat na osobu blizkou. Zjevnou tcelovost
spole¢nosti FLORIDA (bez skutecné ekonomické ¢innosti) ostatné vystizné charakterizuje
1 to, ze se obzalovany poté, co matka jeho nemanzelského syna i jeho babicka odmitla
umoznit dat synovi pifstup k platebni karté, rozhodl vyuZit pro to, aby si jeho nemanzelsky
syn mohl kupovat pfes internet hry, firemni platebni kartu. Vzhledem ke skutecnosti, ze
prostfedky na tato vozidla pochazi z hotovosti, 1ze pouze spekulovat, zdali k jejich nakupu
byly pouzity prostfedky ziskané z obchodu s PHM, nebo z jinych aktivit obzalovaného V.
Soud sice nemohl bez pochybnosti dojit k zavéru, pfedmétné automobily byly zakoupeny
pfimo z vynosu z trestné ¢innosti (byt’ to povazuje za velmi pravdépodobné), nicméné jde
pfinejmensim o (skryty) majetek osoby, které by, v pfipadé konkrétntho dohledani vynos,
bylo mozné ulozit jejich propadnuti, a tudiz je vozidla mozné postihnout podle ustanoveni
§ 71 tr. zakoniku coby ndhradni hodnotu. Soud dale ulozil propadnuti ndhradni hodnoty co
do castky 552 000 K¢ v hotovosti zajisténych u obz. V. pfi domovni prohlidce v ul. xxx.
Soud neuvétil verzi, ze Slo o c¢astku nalezejici manzelce obzalovaného, ktera ji svétila
obzalovanému coby zalohu na novou kuchyn. Je pravda, Zze v ramci spisového materialu je
k dispozici kalkulace nové kuchyné véetné zadosti o slozeni zalohy, nicméné jde o e-mail,
ktery byl zaslan az poté, co byla dotcena c¢astka pfi domovni prohlidce zajisténa. Do
zpusobu pachani trestné ¢innosti a vedeni obhajoby plné zapada to, ze by $lo o ucelovou
snahu, jak zabranit jejimu propadnuti. Z odposlechu plyne, Ze to byl obzalovany. kdo mel
k dispozici finanéni prostiedky (byt” oficidlné mél byt nemajetny) a kdo mimo jiné financné
zajist'oval svoji rodinu a své milenky. Naopak jeho manzelka v ramci danovych pfiznani
nevykazovala pifjmy, kterym by odpovidala takto rozsahla investice do kuchyné. Je
nevérohodné, ze by manzelka obzalovaného méla k dispozici takovouto ¢astku v hotovosti
a svéfila ji obzalovanému k tomu, aby zaplatil zalohu, jejiz kalkulaci méla obdrzet az
nasledujici den. Pro aplnost nelze odhlédnout ani od toho, ze penize byly zajistény v tasce
obzalovaného v obalce odesilatele Unifin Real, s.r.0. s rucné vyplnénymi udaji adresata
Vladimir P. Zatimco manzelka obzalovaného nema s touto spole¢nosti ani s adresatem
zadnou zjevnou spojitost, souvislost s obz. V. je zcela zfejma. Spole¢nost Unifin Real, s.r.0.
zajist'ovala virtualni sidlo spole¢nosti CROSS TRADE s.r.0., pfes kterou dochazelo k
prodeji dovezenych PHM (viz vyse), pficemz Vladimir P. v této spolecnosti vystiidal dne
27. 8. 2012 obzalovaného Zdenka K.

Obzalovanému Antoninu M., byl podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr.
zakonfku ulozen dhrnny trest odnéti svobody ve vyméfe 8 (osm) let. Jde tedy opét o uhrnny trest,
kde plati plné to, co bylo uvedeno vyse u obz. V. Ulozeny trest pfedstavuje pii zakonném rozpéti
trestni sazby od péti do deseti let trest mirné nad polovinou zakonné trestni sazby. Obzalovany stal
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na vrcholu zlocinecké organizace, byl jakymsi ,,poboénikem* obz. V., ktery ho zfejmé coby zeté
bral jako ,,rodinu®, které muze davéfovat a kterou na druhou stranu chce chranit pfed trestni
odpovédnosti (viz vyse rozbor struktury). Z hlediska pfitézujicich okolnosti plati v zasadé to samé,
co bylo uvedeno u obz. V. co do zavaznosti trestné ¢innosti, na které se obzalovany podilel. Jako
polehcéujici okolnost soud v piipadé obz. M. vnima, Ze jde o osobu dosud netrestanou, kdy ma za
to, ze se do trestné ¢innosti zapojil coby do ,,rodinného podniku® svého tchana, kdy 1ze ve prospéch
pachatele vylozit pochybnosti, zda by se takto zavazné trestné ¢innosti dopustil, pokud by nebyl
pod jeho vlivem. Na druhou stranu obzalovany stal prakticky na vrcholu zloc¢inecké pyramidy,
bezprostfedné spolupracoval s obz. V. Obz. M. musel mit pfedstavu o charakteru a rozsahu
¢innosti, na které se dobrovolné podilel. V souhrnu ma soud za to, Ze u néj neni na misté projevit
takovou mirnost, jaké se dostalo nékterym z dalsich obzalovanych. Pfi ulozen{ trestu v trvani osmi
let za zvlast’ zavazny zlocin trestni zakonik pfedpoklada zafazeni do véznice s ostrahou, nicméné
soud zde dospél k zavéru, ze pro naplnéni tcelu trestu bude postacovat zafazeni do mirnéjsi véznice
s ostrahou. Obzalovany je pomérné mlady, dosud netrestany a soud ma za to, ze stupen jeho
naruseni{ a mira nebezpecnosti pro spole¢nost (nebude-li pod vlivem svého tchana) u néj neni
takova, aby k jeho napravé a ochrané spolecnosti bylo nutné ho coby osobu poprvé jdouci do
vykonu trestu zafadit do véznice se zvySenou ostrahou. Lze ocekavat, ze 1 ,,jen® véznice s ostrahou
bude pro obzalovaného dostatecnym vychovnym ,,otfesem®.

Ackoliv sam obzalovany nepusobil v obchodnich spole¢nostech obchodujicich s PHM ve
funkci statutarntho organu, spachani ¢inu bylo mozné jen diky tomu, Ze se do predmétnych
funkci dosazovali osoby, které bylo mozné ovladat. Jelikoz zde existuje nebezpeci, ze by
obzalovany mohl v budoucnu opakovat trestnou cinnost bud opét prostfednictvim
nastré¢enych funkcionaf, ¢i mohl k pachani trestné ¢innosti vyuzit vlastni funkce, mél soud
za nutné ulozit 1 zde trest zakazu ¢innosti vykonu funkce statutarniho organu obchodnich
spole¢nosti a to na maximalni zdkonem dovolenou dobu deseti let. Délka byla zvolena s
ohledem na vysokou nebezpec¢nost trestného ¢inu (viz vyse).

ObzZalovanému Romanu H. soud ulozil trest podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku ve vyméfe
5 (péti) let. Ackoliv se trest za pomoc v trestném cinu uklada podle stejné trestni sazby, jaka
plati pro pachatelstvi, je vzdy nutné uvazit vyznam pomoci na spachani trestného cinu.
Obecné vzato trestni zakonik pocita s tim, ze vyznam pomoci muze byt natolik maly, Ze by
ulozen{ trestu byt’ na spodni hranici zakonné sazby bylo vici pachateli nepfiméfené pifsné
a proto v ustanoveni § 58 odst. 5 tr. zakoniku dava moznost snizenf trestu pod dolni hranici
trestni sazby. Konkrétné¢ v piipad¢ obz. H. slo o pomoc pomérné vyznamnou, kdy ke
spachani trestného cinu (k jehoz nebezpecnosti viz vyse) bylo nutné dosadit do
predmétnych spolecnosti vhodné ,,bilé koné*. Bez nich by bud’ ke spachani trestné ¢innosti
nemohlo dojit, nebo by k ni mohlo dojit pouze za cenu vétsi miry expozice nékterych
spolupachateld, ktefi by bez ,kryti* za bilymi koni byli témi prvnimi, u kterych by spravce
dan¢ a nasledné policie hledala vysvétleni podanych danovych pfiznani. Jelikoz nebylo
prokazano, ze by se obzalovany na trestném cinu podilel vétsi mérou nez dodanim
vhodnych osob na pozice ,,bilych koni®, respektive nenf zfejmé, zda a vabec jaky prospéch
za svoje ucastenstvi obdrzel (viz vyse) a do jaké miry meél konkrétni pfedstavu o rozsahu
trestné ¢innosti ostatnich spoluobzalovanych, dosel soud k zavéru, ze u néj postaci ulozeni
trestu na dolni hranici trestni sazby, nicmén¢ neshledal, Ze by pouziti takové trestni sazby
bylo u obzalovaného (v minulosti byl tfikrat odsouzen, naposledy v roce 2005, pficemz se
na néj hledi, jako by nebyl trestan) do té miry pfisné, aby bylo na misté postupovat podle
citovaného ustanoveni § 58 tr. zakoniku a ulozit trest pod spodni hranici zakonné sazby.
Obzalovany byl pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou, kdy nebylo zjisténo
naplnéni zadné z podminek pro zatrazeni do véznice se zvysenou ostrahou.
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Obzalovanému Adolfu K. soud ulozil podle § 240 odst. 3 tr. zakonfku za pouziti § 43
odst. 1 tr.
zakonfku thrnny trest odnéti svobody ve vymeéfe 5 (pét) let. Pokud jde o ulozeni thrnného trestu
a o zavaznost trestné c¢innosti, na které se obzalovany podilel, l1ze plné odkazat na to, co jiz bylo
uvedeno vyse, pficemz je tfeba brat zfetel na to, ze oproti obz. V., M. a K. se obz. K. dopustil
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby pouze ve vztahu k ¢inim A) 1
a) az ¢) (zkraceni u PROROBI, VENACO a MAPLE CZ).

K ulozeni mirného trestu na spodni hranici zakonné sazby soud vedlo postaveni
obzalovaného v zloc¢inné skupiné, divod zapojeni do skupiny a pfinos pro rozkryti trestné
¢innosti. Obzalovany K. patfil k tzv. ,,chodicim* bilym kontm, tedy byl osobou, ve stfedni
¢asti zlocinné struktury, ktera byla ¢astecné kryta ,,obycejnymi‘ bilymi kofimi, u které bylo
pocitano s tim, ze bude pfedmétem zajmu organu ¢innych v trestnim fizeni poté, co bude
kraceni dan¢ z pfidané hodnoty odhaleno, nicméné meéla mit moznost vinu svalovat na
,0bycejné® bilé koné. Je zfejmé, ze oproti obz. K. pozival omezen¢jsi davéru obz. V.,
rozsah jim vybiranych prostfedka byl podstatné nizsi, zpravidla byval doprovazen K., ktery
ho zfejmé mél za ukol hlidat, penize si od n¢j obratem prebiral. Bylo zjisténo, ze obzalovany
K. byl zadluzeny, uzival nemovitost na zakladé hypotécniho uvéru, kdy vie svédéi o tom,
ze se zapojil do trestné c¢innosti proto, aby mohl hypotéku splatit, respektive mu bylo
slibeno, ze za jeho ¢innost bude dluh vyrovnan. Zatimco vsak u obz. V., obz. M. a obz. K.
muzeme sledovat, jak nahle jejich rodiny nabyvaji majetky, obz. K. zjevné za svoji ¢innost
vetsi ¢astku neobdrzel (saim obzalovany pfiznal, ze dostaval ,,kapesné® 10 tisic K¢ mésicné),
pfedmétnd nemovitost je stale zatizena nesplacenou hypotékou (takze zjevné k naplnéni
slibu o splaceni dluht nedoslo) a zfejmé pouze z divodu jejiho zajisténi v ramci trestniho
fizeni nebyla dosud prodana za ucelem umofeni hypotécniho Gvéru. Jinak feceno, soud ma
za to, ze obz. K. byl v dané véci , lepsi bily kun®, ktery timto zpusobem chtél vyfesit svoji
$patnou finanénf situaci, ale ze strany organizatoru trestné ¢innosti zustalo pouze u slibu.
Dale soud v nizs§im trestu zohlednil skutecnost, ze obzalovany (v minulosti dvakrat soudné
trestan, hledi se vsak na n¢j, jako by nebyl odsouzen) v ramci své prvni vypoveédi v
piipravném fizeni uvedl skutec¢nosti, které napomohly dalsimu bchu trestntho fizeni.
Obzalovany se sice nasledné nestal spolupracujicim obvinénym, kterému trestni zakonik
umoznuje snizit trest pod dolni hranici trestnf sazby ¢i i upustit od ulozeni trestu (naopak
svoji predchozi vypovéd odvolal a zacal zjevné vypovidat tak, jak od néj bylo ze strany
ostatnich obzalovanych a zejména obz. V. ocekavano), nicméné soud ma za to, Ze je na
misté zohlednit, Ze na rozdil od ostatnich obZalovanych mél alespon po néjakou dobu jistou
sebereflexi a byl ochoten s organy cinnymi v trestnim fizeni spolupracovat na rozkryt
trestné c¢innosti, byt nepochybné neslo o altruisticky motiv, ale o snahu vyhnout se vazbé
v situaci, kdy byl zaskocen zasahem policie a zfejmé mu poprvé v plné mife doslo, jaké pro
n¢j muze mit jeho trestna c¢innost dasledky. Obzalovany byl pro vykon trestu zafazen do
veéznice s ostrahou, kdy nebylo zjisténo naplnéni zadné z podminek pro zatazeni do véznice
se zvysenou ostrahou.

Jelikoz se obzalovany podilel na trestné cinnosti tim zpusobem, ze pfimo figuroval ve
spole¢nostech zapojenych do kraceni dané z pfidané hodnoty, bylo na misté ulozit podle §
73 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku thrnny trest zakazu c¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich spole¢nosti na dobu
10 let, kdy ulozeni tohoto trestu na horni hranici plné¢ odpovida nebezpecnosti trestné¢ho
cinu.

Obzalovanému Zderiku K. soud ulozil podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zakoniku dhrnny trest odnéti svobody ve vyméfe 7 let a 6 mésict. Pokud jde o
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ulozen{ dhrnného trestu a o zavaznost trestné ¢innosti, na které se obzalovany podilel, Ize
plné odkazat na to, co jiz bylo uvedeno vyse.

Obzalovany Zdené¢k K. v ramci zlocinné struktury spadal hned pod obz. V. a obz. M. Jeho
ukolem bylo nejen figurovat jako ,,chodici bily kin“ ve spolecnostech, které se podilely na
kraceni dané z pfidané hodnoty, ale rovnéz pozival takové duvéry obz. V., aby mu byla
svéfena pfevazna ¢ast vybért hotovosti. Pokud v fesené véci nebylo mozné presnéji zjistit,
kam a jak zmizely vynosy z trestné cinnosti, je to do znacné miry pravé diky jednani
obzalovaného K.

Na obzalovaného K. nelze hledét jako na dosud netrestanou osobu (v minulosti dvakrat
soudné trestan, naposledy pro trestny ¢in poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a),
odst. 3 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb. rozsudkem Okresntho soudu v Berouné sp. zn. 8T
114/2011 ze dne 10. 5. 2012, ktery nabyl pravni moci dne 31. 7. 2012), soud u néj
neshledava zadné polehcujici okolnosti. Pfitézujici okolnosti je zde predev§im zavaznost
trestného ¢inu (viz vyse) na jehoz pachani se podilet na relativné¢ vysoké pozici v ramci
organizace. Vzhledem ke skutecnosti, Ze jeho postaveni a zfejmé i podil na vynosech byl
mensi, nez v pfipadé obz. M., soud mél za to, ze je na mist¢ ulozit mu o néco mirnéjsi trest
odnéti svobody cca na poloviné zdkonné sazby. Ulozenim piisnéjsiho trestu by vznikl
nepomér vuci obz. V. a obz. M., uloZeni nizsiho trestu pak nepfichazi v Gvahu s ohledem
na zcela zasadni roli, kterou obzalovany sehral pfi pachani takto rozsahlé a zavazné trestné
¢innosti. Obzalovany byl pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou, kdy nebylo
zjisténo naplnéni zadné z podminek pro zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou.

Jelikoz se obzalovany podilel na trestné cinnosti tim zptsobem, ze pfimo figuroval ve
spole¢nostech podilejicich se kraceni dané z pfidané hodnoty, bylo na misté ulozit podle §
73 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku thrnny trest zdkazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich spole¢nosti na dobu
10 let, kdy ulozZeni tohoto trestu na horni hranici plné odpovida nebezpecnosti trestného
c¢inu.

Nebylo pfesné zjisténo, jaky prospéch obdrzel obz. K. za svoji roli, nicméné pokud
srovname, jaké ¢astky mély mési¢né dostavat osoby v niz$im postaveni (Milan B. 25 az 40
tisfc K¢, Jiff P. 35 tisic K¢, Jaroslav J. 20 tis. K¢ — viz vypovedi), obzalovany K. ziskal z
trestné c¢innosti (uvazime-li Ze se na ni podilel po celou dobu) nepochybné castky vyssi.
Soud ma proto za to, ze je v piipadé obzalovaného na misté ulozit trest propadnuti nahradni
hodnoty vuci motorovému vozidlu MERCEDES BENZ E 220 CDI, reg. zn. 4S 2101, VIN
WDB2110061A827451 (prokazatelné bylo nabyto pfed zahajenim trestné c¢innosti, takze
nemuze jit o vynos, nicmén¢ jeho zbytkova hodnota je nepochybné nizsi, nez vynosy, které
by byly u obz. K. propadnuty, pokud by byly dohledany), stejna uvaha plati v piipadé
panskych hodinek, které byly zajistény pfi domovni prohlidce v bydlisti obz. K. (naopak v
pfipad¢ damskych hodinek soud vysel z toho, ze nebylo prokazano, ze by $lo o vynos z
trestné ¢innosti a vzhledem k tomu, ze jde o damské hodinky, lze pfedpokladat, ze jejich
vlastnikem nenf obzalovany, ale jeho manzelka, dcera, ¢i jind Zena).

Obzalovanému Josefu V. soud ulozil podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst.
1 trestniho zakoniku trest odnéti svobody ve vymefe 4 let. Pokud jde o ulozeni dhrnného
trestu a o zavaznost trestné ¢innosti, na které se obzalovany podilel, 1ze plné odkazat na to,
co jiz bylo uvedeno vyse, pficemz je tfeba mit na zfeteli, Ze obzalovany V. spachal trestny
¢in zkraceni dané, poplatku a podobné platby pouze ve vztahu k vyroku A) 1. e) (zkraceni
u spolec¢nosti KIDVERON). Oproti ostatnim obzalovanym byla tedy uloha tohoto
obzalovaného dil¢i. Zkraceni dané o vice nez 20 mil. K¢ je sice vice nez ¢tyfnasobek oproti
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hranici pro $kodu velkého rozsahu, nicméné pfi srovnani s celkovym zkracenim pres 800
mil. K¢ je nepomér zcela jasny. Obzalovany byl ,,chodicim bilym koném®, jehoZ tloha byla
omezena na posledni diléi utok pfes spolecnost KIDVERON, pfedchozi trestné ¢innosti
se neucastnil. Ve struktufe zlocinné skupiny byl spiSe ve spodni ¢asti, nebyly mu svéfovany
vybéry hotovosti jako obz. K. a obz. K., ale na druhou stranu aktivné jednal za jmenovanou
spolecnost (viz vyse). V zasad¢ meél za ukol plnit pokyny vyse postavenych spolupachatelt.
Neni znamo, zda za svoji ¢innost dostal néjakou odménu nad ramec castky, ktera byla na
jeho ucet pfevedena coby udajnd castka za prodej spolecnosti KIDVERON. Soud v
pfipad¢ tohoto obzalovaného dosel k zavéru, ze ulozeni trestu byt’ na spodni hranici
zakonné sazby by bylo nepfiméfené piisné (zvlasté pak, pokud by odstupiovani trestu mélo
odpovidat podilu jednotlivych obzalovanych na c¢inu), kdy vysel zejména z toho, ze
obzalovany V. je osobou, ktera byla dosud netrestand a lze pfedpokladat, ze by se
pfedmétné ¢i jiné obdobné trestné ¢innosti nikdy saim nedopustil, paklize by nebyl osloven
»kamaradem®, obz. V., ktery zfejmé hledal ve svém okoli osobu, ve kterou ma na jedné
stran¢ dostatecnou duvéru, aby ji zapojil do trestné ¢innosti, na druhé strané mu nenf natolik
blizka, aby ji neohrozil pozici, u které bylo nutné pfedpokladat, ze se stane pfedmétem
zajmu organu cinnych v trestnim fizeni a hlavné je v takové zivotni situaci, aby nabidku
podilet se na trestné cinnosti coby ,,lepsi bily kun“ akceptovala. Obzalovany byl pro vykon
trestu zafazen do véznice s ostrahou, kdy nebylo zjisténo naplnéni zadné z podminek pro
zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou.

Jelikoz se obzalovany podilel na ¢innosti tim zptisobem, Ze pfimo figuroval ve spolecnosti
podilejici se na pachani fesené trestné ¢innosti, bylo na mist¢ ulozit podle § 73 odst. 1 tr.
zakoniku trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu
obchodnich spolecnosti na dobu 10 let, kdy ulozeni tohoto trestu na horni hranici plné
odpovida nebezpecnosti trestného cinu.

Obzalovanému Bofivoji N. soud podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku ulozil trest odnét
svobody ve vymeéfe 5 let. Ani tento obzalovany se nepodilel na trestné c¢innosti v plném
rozsahu, dopustil se trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
»pouze® ve vztahu k utokim dle vyroku A) bod 1 a) az c).

Z hlediska pfitézujicich okolnosti je zde pfedevsim rozsah a zavaznost trestné ¢innosti jako
takové (viz vyse), pficemz pokud individualizujeme, jakym zptsobem se na spachani tohoto
¢inu tento obzalovany podilel, je zfejmé, ze $lo o osobu, kterd v ramci zloc¢inné skupiny
nemcla vyssi postaveni. Jeji aktivnéjsi jednani spocivalo v zasadé v tom, Ze skupina
potiebovala vyuzit jeho kontaktt na spole¢nosti obchodujici s PHM, po ustaleni téchto
vztaht pak pro skupinu v principu ztratil vyznam. Soud v piipad¢ tohoto odsouzeného
dosel k zavéru, ze bude postacovat ulozeni trestu na spodni hranici zakonné sazby, kdy je
zfejmé, ze jeho podil na ¢inu byl zasadné nizsi nez, jako tomu bylo u obz. V., M. ¢i K. Slo
o osobu vyuzitou ke spachani trestného ¢inu, nikoliv o osobu, u které by soud ocekaval, Ze
by se bez vedeni jinych osob takovéto trestné cinnosti sama dopustila (v minulosti byl
jednou trestan, hledi se vsak jiz na n¢j tak, jako by nebyl odsouzen). Obzalovany byl pro
vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou, kdy nebylo zjisténo naplnéni zadné z podminek
pro zaftazeni do véznice se zvysenou ostrahou.

Jde o obzalovaného, ktery piimo figuroval ve spolec¢nostech podilejicich se pachani fesené
trestné ¢innosti (respektive neékteré dokonce zakladal), a tak je na misté 