¢.j. 48T 8/2020-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Vlasty
Langhamerové a pifsedicich Jany Prochazkové a Michala Nejedlého dne 28. cervence 2020
v Praze

takto:
Obzalovany Jakub W., narozeny xxx ve Sternberku, trvale bytem xxx,
je vinen, Ze

dne 15. 3. 2019 v 11.59 hod. z pfesn¢ nezjisténého mista z IP adresy xxx ze svého tabletu
zn. Prestigio, pod uzivatelskym jménem ,,xxx“ v ramci diskuze na webovém serveru drsnysvet.cz
v reakci na clanek s nazvem ,Xxx“ a videozaznam umistény pod timto clankem pofizeny
samotnym utocnikem

(konkrétni URL adresa xxx)

vlozil ptispévek ve znéni ,Xxx) pficemz tento piispévek byl piistupny vsem uzivatelim
internetu, a kterym obzalovany vyjadfil pochvalu Brentonu Harrisonovi T.. nar. xxx, ktery dne
15. 3. 2019 v dobé patecnich modliteb v 13.40 hod. mistnfho ¢asu v mesit¢ Al Noor, ve které
bylo na 190 osob a v 13.52 hod. v Islamském centru Linwood ve mésté Christchurch na Novém
Zélandu strelnymi zbranémi usmrtil celkem 51 a zranil 49 modlicich se osob muslimské viry, za
coz byl novozélandskymi justicnimi organy obvinén z 51 vrazd, 40 pokusi o vrazdu a ze
spachani ucasti na teroristickém cinu podle § 6A odst. 1 novozélandského zakona o potlacovani
terorismu z roku 2002, pficemz uvedené jednani Brenton Harrison T. dopfedu podrobné
naplanoval, spachal jej cilen¢ v dobé¢, kdy je v mesité nejvice osob, a k jeho spachani se vybavil 6
stfelnymi zbrani, 4 desetilitrovymi zapalnymi zafizenimi pfipravenymi k vypaleni mesit,
maskacovym oblecenim s taktickou vestou a taktickou helmou, na které mél pfipevnénu GoPro
kameru, pfes kterou vysilal on-line na internet zabéry samotného utoku, kterého se dopustil v
zaméru vyvolat atmosféru strachu a zmeény, v zaméru odstranit vSechny vetfelce z Nového
Zélandu, a aby vnesl strach mezi imigranty neevropského puvodu a muslimského obyvatelstva a
snizil tak miru imigrace téchto osob do zemi vzeslych z evropskych hodnot, k ¢emuz vydal svij
manifest pod nazvem Velka vymeéna,

tedy:
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vefejné vychvaloval pachatele spachaného teroristického trestného cinu a spachal uvedeny c¢in
vefejné pfistupnou pocitacovou siti,

¢imzZ spachal
zlo¢in podpory a propagace terorismu podle § 312e odst. 1, alinea druhd, odst. 4 pism. a)
trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 312e odst. 4 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému stanovi zkuSebni doba v trvani 5 (péti) let.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany Jakub W. je na zakladé obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
24. 6. 2020, sp. zn. VZV 6/2020, stthan pro zlocin podpory a propagace terorismu podle §
312e odst. 1 alinea 2, odst. 4 pism. a) zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, (dile jen
strestni  zdkonik). Zalovaného trestného ¢inu se mél obzalovany dopustit jedninim
spocivajicim v tom, ze mél pod video s nazvem ,, Xxx* které béhem realizace teroristického
utoku ve mesté¢ Christchurch na Novém Zélandu dne 15. 3. 2019 natocil utocnik Brenton
Harrison T. a které bylo ke zhlédnuti na internetovém serveru www.drsnysvet.cz, vlozit pod
svym uzivatelskym jménem ,xxx komentaf ve znéni , Xxx“ Na zakladé provedeného
dokazovani dospél soud k zavéru o viné obzalovaného tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti
tohoto rozsudku.

¢

2. Obzalovany Jakub W. k Zzalovanému skutku uvedl, ze pfedmétny pfispévek ve znéni ,, Xoox*
skute¢né vlozil pod video, které natocil pachatel Brenton Harrison T. béhem realizace
teroristického utoku, jenz vykonal dne 15. 3. 2019 ve mésté Christchurch na Novém Zélandu.
Video bylo ke zhlédnuti na portalu drsnysvet.cz, na némz byl obzalovany v pfedmétné dobé
registrovan pod uzivatelskym jménem ,,xxx“a ktery navstévoval zhruba od roku 2004. Video
bylo oznaceno titulkem , Xxx* Zadny dalsi text se dle obzalovaného u videa nenachazel.
Obzalovany zhlédl pouze ¢ast videa, zachycujici pachatele jedouctho motorovym vozidlem na
misto ¢inu. V okamziku, kdy pachatel vytahuje ze zavazadlového prostoru svého vozidla
zbran a nasledné zacina v mesite stflet do modlicich se osob, obzalovany video vypnul,
jelikoZ jiz nemohl takto drastické zabéry dale sledovat. Nasledné obzalovany pod video vlozil
pfedmétny prispévek. Piispévek pod video vlozil ze svého tabletu zn. Prestigio v misté svého
bydliste. Inkriminovany tablet jiz obzalovany nevlastni, béhem piipravného fizeni na néj
dotazovan nebyl a policii vydaval pouze svij mobilni telefon zn. Samsung. Z
tohoto mobilniho telefonu vSak obzalovany pfredmétny pfispévek na web drsnysvet.cz
nevkladal. Obzalovany v daném okamziku nevédél, kolik osob pachatel atoka usmrtil, tyto
informace se dozvedel az nasledné z trestniho spisu. Obzalovany v tomto kontextu doplnil,
ze pod uzivatelskym jménem ,.xxx“ se na internetovy server www.drsnysvet.cz piihlasoval
vyhradné on sam, svij ucet mél zajistén heslem. Obzalovany byl k tomuto webu pfihlasen
prostfednictvim emailové adresy xxx .Vkladat komentafe ke zvefejnénému obsahu muze na
portalu drsnysvet.cz pouze registrovany uzivatel. Obzalovany dale sdelil, Zze pfedmétny
komentat nemyslel tak, ze by chtél vyjadfit sympatie a pochvalu pachateli dtokd Brentonu
Harrisonovi T.i. Ze strany obzalovaného se jednalo o cerny humor a ironicky komentaf.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Jancarkova
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Takto chtél obzalovany jako fanousek stfelnych zbrani, jehoZz problematika zajima, vyjadfit
podporu legalnim drzitelam stfelnych zbrani, ktefi byvaji pravé v navaznosti na podobné akty
terorismu zpravidla jako prvni postihovani riznymi restriktivnimi opatfenimi ze strany
statnfho aparatu, aniz by ve vétsiné pfipada méli nasilné sklony nebo by inklinovali
k zavadovému chovani. Proto se také obzalovany v komentafi dotazoval, kam by témto
legalnim drzitelim zbrani (,,stfelcdm®) mohl posilat finanéni pfispévky pro piipad, Ze by bylo
do jejich prava disponovat legalné drzenou stfelnou zbrani nepfiméfené zasahovano a tyto
osoby by se rozhodly nastalou situaci fesit pravni cestou. Obzalovany chtél dat komentaftem
najevo svuj nesouhlas s pfipadnymi restrikcemi, nevyjadfoval podporu pachateli utoka.
Obecné terorismus dirazné odmita a nesouhlasi s nim. TaktéZ smajlici, které obzalovany ke
svému pfispévku pfipojil, méli podpofit ironicky kontext tohoto komentafe a jeho nadsazku.
Tleskajic{ smajlik umistény za slovem ,,Bravo“ dle obzalovaného vyjadfoval ironicky potlesk,
nikoliv pochvalu pachateli Brentonu Harrisonovi T.i. Smaijlik s ¢ernymi bylemi byl rovnéz
vtipné ironickym doplnénim komentafe obzalovaného. Obzalovany dle svych slov obcas
pouzije cerny humor, rad ironicky a s nadsazkou vtipkuje o rtiznych zaleZitostech. Pripustil,
ze tento komentat nebyl vhodny. Dle obzalovaného byl $patn¢ pochopen — obzalovany se
pouze snazil pobavit navstévniky serveru a ziskat pozitivni ohlasy na svij komentat, tzv. like.
Videa, ktera byvaji ke zhlédnuti na webu drsnysvet.cz, maji navic casto i drastictéjsi obsah —
podobn¢ jako inkriminované zabéry natocené pachatelem pfimo pfi utoku ve mésté
Christchurch — a uzivatelé serveru drsnysvet.cz mnohdy tento obsah komentuji i za pouziti
ostfejstho ¢erného humoru, aby pobavili a zaujali ostatni navstévniky tohoto portalu, coz byl i
pfipad projednavaného komentate obzalovaného. Obzalovany pfipustil, Ze néktefi
navstévnici internetového portalu drsnysvet.cz mohli jeho komentat Spatné pochopit, ale
soucasn¢ uvedl, ze tento jeho pfispévek nikterak obsahoveé nevybocoval mezi dalsimi
vyjadfenimi jinych uzivatelt k pfispévkim na tomto webu dostupnym. Obzalovany vedel, ze
jeho komentaf je vefejny a ze bude pfistupny ostatnim navstévnikim serveru, po nékolika
dnech se na diskuzi pod videem a reakce na svij komentat dival. Obzalovany si vaznost celé
situace uvedomil az ve chvili, kdy obdrzel pfedvolani na policii. Obzalovany doplnil, Ze se
zajima o stfelné zbrané (historické i moderni), a to zejména z hlediska historického vyvoje
jejich technologie, sleduje také situaci ohledné omezovani prav osob disponovat legalné
drzenou zbrani. Obzalovany navstévuje razné servery, které jsou této problematice vénovany
(zbrojnice.com, Liga Libe, atd.), ¢lanky si zde toliko procita a nikdy je nekomentoval, jelikoz
s nimi ve vétsiné pifpadt souhlasil a nemél k jejich komentovani zadny davod. Obzalovany
by stfelnou zbran vlastnit nechtél, ma obecné ze zbrani velky respekt. Obzalovany nema dle
svych slov zadné negativn{ zkusenosti s muslimy ¢i s pfislusniky mensin obecné. O islamu ma
obecné povedomi, detailné tuto viru nezna, s extremistickymi skupinami obzalovany nema
jakékoliv vazby. Pod pojmem terorismus si obzalovany pfedstavuje uréitou ozbrojenou
skupinu osob islamského nabozenského vyznani, které se snazi nasilné eliminovat pfislusniky
jinych nabozenstvi. Obzalovany opakované uvedl, Ze jej cela zalezitost velmi mrzi, lituje toho,
ze pfedmetny nevhodny piispévek na internet vlozil.

3. Béhem hlavniho liceni byly provedeny téz listinné dukazy, z nichz soud pfi Gvaze o svém
meritornim rozhodnuti v této trestni véci vychazel, pficemz za dulezité dukazni materialy
povazuje soud zejména nize uvedené listiny.

4. Z protokolu o ohledani internetového piispévku ze dne 12. 7. 2019, véetne CD, bylo zjisténo,
ze na webu www.drsnysvet.cz byl dne 15. 3. 2019 vyvésen clanek s videem nazvany ,,Xox*
(konkrétni URL adresa xxx). Clanek pojednaval o teroristickém ttoku, k némuz doglo dne 15.
3. 2019 v novozélandském mésté Christchurch, jehoz pachatelem byl Australan Brenton
Harrison T. a znél: ,,Pr7 stielbé v mesitdach v novozélandském mésté Christchurch gemielo nejmeéné 49 lidi.
Pocet obéti roste. Stielec (in vysilal $ivé na socidlnich sitich a pred strelbon verenil dloubé probldseni
vysvétlujici motivact. Po ditokn byl zadrgen. . K clanku je pfipojeno video, které stielec Brenton
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Harrison T. natoc¢il na GoPro kameru pfipevnénou na jeho helmé pfimo pii realizaci
teroristického utoku, jehoz ¢ast je na videu zachycena. Pod clankem s videem se nachazi
diskuse registrovanych uzivateld webu www.drsnysvet.cz, tykajici se zminéného clanku.
Diskuse obsahuje komentat registrovaného uzivatele vystupujictho pod pfezdivkou ,,xoxx®
ktery clanek s videem dne 15. 3. 2019 v 11:59 hodin vefejné okomentoval textem ve znéni
,Xxx“, Predmétny komentaf je v obsahu spisu zachycen i na nékolika screenshotech
pfedmétné webové stranky, kde byl dne 15. 3. 2019 vyvésen pfedmétny material.

5. Z protokolu o ohledani videozaznamu, véetné CD, ze dne 17. 12. 2019, bylo zjisténo, ze
pfedmétem ohledani byl videozaznam, umistény na webu www.drsnysvet.cz pod clankem,
nazvanym ,, Xxx“ (konkrétni URL adresa xxx), ktery byl okomentovan mj. vyse citovanym
pfispévkem wuzivatele ,xxx“ Videozaznam, trvajici kolem 10 minut, nataceny z vlastniho
pohledu na GoPro kameru, nejprve zachycuje osobu jedouci motorovym vozidlem. Na
sedadle spolujezdce je umisténo nckolik stfelnych zbrani a zasobniku, pficemz béhem jizdy
obrati osoba pofizujici zaznam nahravaci zafizeni i proti sobé a odhali tak svou podobu —
jedna se o mladstho muze svétlé pleti. Po zhruba 6 minutach trvani zaznamu muz zastavi své
motorové vozidlo v postrann{ uli¢ce, vystoupi a ze zavazadlového prostoru vozidla vytahuje
dlouhou poloautomatickou zbran, popsanou riznymi bilymi napisy. V zavazadlovém
prostoru jsou ulozeny i dalsi dlouhé stielné zbrané. Se zminénou zbrani posléze muz pfichazi
k mesité, u které zaparkoval, pficemz bezprostfedné po pfichodu ke vstupu do mesity stieli
muze, ktery odtud vychazi. Nasledné atoc¢nik vstupuje pfimo do mesity a pokracuje ve stielbé
na osoby, které se uvnitf budovy modli. Utoénik béhem stielby nékolikrat vyméni zasobnik,
pficemz opakované¢ stifli i do jiz lezicich osob. Po odchodu z mesity muz stiili také po
osobach, které se pohybuji v jejim okoli, vraci se ke svému vozidlu, otevira zavazadlovy
prostor, vyménuje zbran a vytahuje odtud kanystr, zfejmé s obsahem hoflaviny. Poté se muz
vraci na dvar mesity. V tomto okamziku je videozaznam ukoncen.

6. Z informaci novozélandské policie k Gtokim na muslimské duchovni objekty, probéhnuvsim
dne 15. 3. 2019 ve mést¢ Christchurch, bylo zjisténo, Zze pachatel Brenton Harrison T. tyto
utoky planoval od roku 2017, kdy pficestoval z Australie na Novy Zéland. Brenton Harrison
T. nakoupil rozsahlé mnozstvi zbrani a munice, byl vybaven vojenskym oble¢enim a
hoflavinami, s nimiz dle vlastniho pfiznani zamyslel vypalit meSity, na néz zautocil stfelnymi
zbranémi, a objekty pfed provedenim utoku prozkoumal. Pfedmétného dne T. tésné pfed
utokem rozeslal riznym medidlnim agenturam a statnim institucim emailové vyhrazky
teroristickym utokem a svij manifest, v némz popisoval, ze motivaci jeho ¢inu, ktery sam
oznacil za teroristicky, je snaha o vyhnani a fyzickou likvidaci ,,vetfelca* z Nového Zélandu a
snaha o snizen{ imigrace neevropskych migrantt jejich zastraSenim. T. pfiznal, Ze kdyby nebyl
zadrzen, zauto€il by 1 na dal${ muslimska centra v oblasti, nebot’ chtél usmrtit co nejvice
neevropskych migranti. Z informaci o utoku je dale patrno, ze T. si svuj teroristicky ¢in
natacel z vlastniho pohledu na GoPro kameru a zivym pfenosem tento zaznam vysilal na
internetu. Samotny prabéh teroristického utoku je pak v dokumentaci novozélandské policie
podrobné popsan s tim, ze T. ve dvou objektech ve méste¢ Christchurch a v jejich okoli
pfedem pfipravenymi vojenskymi zbranémi systematicky fyzicky likvidoval osoby prevazné
islamského nabozenského vyznani, které se na téchto mistech koncentrovaly. Celkem T. pfi
utoku usmrtil 51 osob, véetné zen a déti, a dalsich 40 osob vazné zranil s tim, ze nékteré
z obéti budou trpét dozivotnimi nasledky. Z detailniho popisu utoku je ocividné, ze T.
systematicky likvidoval bezbranné civilisty, ktefi se v pfedmétném c¢ase na danych mistech
nachazeli, opakované stiflel i po osobach, které se snazili utéct, nebo které byly zranény a
nebyly schopny tniku.

7. Z afedniho zaznamu o vyhodnoceni udaju telekomunika¢ntho provozu ze dne 21. 1. 2020,
vcéetné CD, bylo zjisténo, ze predmétny vyse citovany komentaf uzivatele ,»xxx byl dle
vyjadfeni spole¢nosti Vodafone na web www.drsnysvet.cz dne 15. 3. 2019 v 11:59 hodin
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umistén prostrednictvim IP adresy ve tvaru xxx, pficemz tato IP adresa byla v pfedmétném
case od 11:57:27 do 11:59:41 hodin pfidélena obzalovanému W., ktery na této IP adrese
vykazoval aktivitu.

8. Ze sdéleni provozovatele webu www.drsnysvet.cz ze dne 30. 4. 2020 bylo zjisténo, ze ucet
uzivatele ,ooax byl na vlastnf zddost uzivatele smazan, vcetné vsSech komentari tohoto
uzivatele. Ze sdéleni spolecnosti Seznam.cz, a.s., ze dne 31. 7. 2019, véetné CD, se podava, ze
uzivatelem mailové adresy xxx byl obzalovany. Skute¢nost, ze uzivatelem pfezdivky ,xxx“byl
obzalovany, je pak patrna i z ufedniho zaznamu policie ze dne 4.7.2019, obsahujiciho
informace k internetovému Setfeni ohledné tohoto uzivatelského jména.

9. Z ttedniho zaznamu Policie CR ze dne 2. 1. 2020 vyplyv4, Ze obsah webu www.drsnysvet.cz je
volné piistupny vSem uzivatelim, ktefi server navstivi, nejen uzivatelim registrovanym. Pfi
otevien{ tohoto webu musi navstévnik toliko odsouhlasit upozornéni, Ze se chysta vstoupit na
stranky mj. se sexualn{ tématikou a tématikou nevhodnou pro osoby mladsi 18 let. Stisknutim
tlacitka OK uzivatel mj. potvrzuje, Ze jej obsah webu neurazi. Po potvrzeni je navstévnikovi
zpftistupnéna hlavni stranka pfedmétného webu, pficemz lze libovolné oteviit jakékoliv video
zde umisténé, a to vcéetné vefejn¢ viditelnych komentaia. V piipadé, Ze ma kdokoliv na
pfedmétnych strankach zajem vstoupit do diskuse ve smyslu zvefejnéni vlastniho komentate,
je nezbytné se na portal www.drsnysvet.cz zaregistrovat a pfihlasit, uvést uzivatelské jméno, e-
mailovou adresua a heslo. Po takto provedeném piihlaseni je mozné vkladat k uvefejnénému
obsahu komentafte, které se postupné zobrazuji pod komentovanym materidlem. U vsech
komentafu je pak uvedeno uzivatelské jméno piispivatele. Komentafe je mozné ¢ist 1 bez
registrace a piihlaseni na webu a je taktéz mozno snimi vyjadfit souhlas (,like) nebo
nesouhlas (,,dislike®).

10. Obsahem spisu jsou dale ¢lanky n¢kolika zpravodajskych médii pojednavajici o pfedmétném
teroristickém udtoku (Novinky.cz, iDNES, CT 24, lidovky.cz, iROZHLAS). Z ¢lanku je
patrno, ze od pocatku vysetfovan{ bylo operovano i s verzi, ze pachatelt utoku je vice, nez
jeden. Dile je ve spisu zalozen také clanek ze serveru zbrojnice.com, vénujici se opatfenim
omezujicim na Novém Zélandu v navaznosti na teroristické utoky Brentona Harrisona T.
dispozici obyvatel se stfelnymi zbranémi.

11. Z posudkt tykajicich se osoby obzalovaného bylo zjiSténo, Ze obzalovany je
bezproblémovym zaméstnancem, ktery vykonava svou praci svédomité a peclivé. Taktéz bylo
zjisténo, ze obzalovany je od roku 2001 pomocnym trenérem zdravotné postizenych déti a
mladeze, dlouhodobé se podili na organizaci tabort pro déti se zdravotnim postizenim.
Obzalovany taktéZ v roce 2019 #adal o piijeti do sluzebniho poméru k Policii CR, aviak nebyl
pfijat z davodu difvéjsitho odsouzeni za trestnou ¢innost.

12. V opisu z evidence rejstifku trestd ma obzalovany 2 zaznamy o odsouzenich, a to pro trestny
¢in loupeze dle § 234 odst. 1 trestnfho zakona, ucinného do 31. 12. 2009 a pro trestny ¢in
pohlavniho zneuzivani dle § 242 odst. 1 trestniho zakona, G¢inného do 31. 12. 2009. Obé
odsouzeni jsou osvédcena, procez se na obzalovaného hledf jako na osobu bezthonnou. Dle
zpravy o povesti ze dne 10. 6. 2020 bylo zjisténo, Ze s obzalovanym nebylo vedeno
pfestupkové fizeni a obzalovany se v minulosti dopustil toliko jednoho dopravniho
prestupku.

13. Podle § 211 odst. 5 trestntho fadu byl béhem hlavniho liceni za souhlasu obzalovaného,
obhajce i statntho zastupce cten znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi
analyza dat a zkoumani nosi¢h dat, zpracovany znalcem Mgr. Jifim Krausem
dne 13. 3. 2020, vcetné flashdisku. Z tohoto posudku nebyly zjistény zadné relevantni
dukazni poznatky, nebot’ znaleckému zkoumani nebyl podroben tablet obzalovaného, jehoz
prostfednictvim obzalovany fakticky pfedmétny komentat umistil na internet, nybrz mobilni
telefon obzalovaného, ktery vsak ke spachani zalovaného trestného cinu uzit nebyl.
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14. Poté, co soud provedené ditkazy peclivé zhodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu a
vzajemnych souvislostech ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho fadu, dosp¢l k zaveru, ze bylo
jednozna¢nym a nezvratnym zpusobem prokazano, ze se obzalovany Jakub W. dopustil
zloc¢inu podpory a propagace terorismu podle § 312e odst. 1 alinea 2, odst. 4 pism. a)
trestniho zakonfku. Soud nemél o viné obzalovaného zadnych pochybnosti, byt’ obzalovany
trestnou ¢innost doznal pouze castecné s tim, ze sice potvrdil, ze pfedmétny komentaf na
internetovy portal www.drsnysvet.cz pod clanek s videem zaznamenavajici prabch
teroristického utoku spachaného Brentonem Harrisonem T. na Novém Zélandu ve mésté
Christchurch skute¢né vlozil, nicméné tento komentaf myslel ironicky a v ¢ernohumorné
nadsazce, a to nikoliv jako pochvalu utocnika, nybrz jako podporu legalnim drzitelim zbrani,
jejichz omezovani ze stran novozélandskych statnich instituci v navaznosti na utok Brentona
Harrisona T. oc¢ekaval. Vina obzalovaného Zalovanym trestnym cinem vsak byla i pfes toto
jeho vyjadfeni jednoznacné prokazana nejen jeho casteénym doznanim, ale i listinnymi
dukazy (vyjadfeni spole¢nosti Seznam.cz, a.s., protokoly o ohledani internetového pfispévku a
videa s clankem, pod nimz byl tento pfispévek vlozen, ufednim zaznamem ohledné
ztotoznéni uzivatele IP adresy ve tvaru xxx a taktéz vyjadfenim novozélandskych
bezpecnostnich slozek k teroristickym tutokim spachanym dne 15. 3. 2019 ve mésté
Christchurch) a také materidlem zaznamenanym na piilozenych CD nosi¢ich (na nichz je
zejména zachyceno jednak pfedmétné video s clankem, a jednak komentat obzalovaného a
dalsich wuzivateld portalu drsnysvet.cz). Vsechny tyto dukazy provedeného dokazovani
hodnotil soud obhajobu obzalovaného jako ucelovou, ktera ve svétle provedeného
dokazovani nemuze obstat.

15. Soud pfedné konstatuje, ze bylo nepochybné prokazano, ze obzalovany je autorem
pfedmétného pfispévku, jimz okomentoval clanek s videem nazvany ,Xoxx“ (URL adresa
xxx), a to konkrétn¢ slovy ,, Xxx“ Obzalovany sam doznal, Ze tento pfispévek pod dany
clanek s videem zachycujicim teroristicky utok vlozil dne 15. 3. 2019 v 11.59 hodin, a to ve
svém bydlisti za pouziti svého tabletu zn. Prestigio. Tato skutecnost je pak prokazovana i
poznatky opatfenymi k uzivateli IP adresy ve tvaru xxx — bylo zjisténo, Ze v inkriminovaném
casovém useku — dne 15. 3. 2019 od 11:57:27 do 11:59:41 hodin — byl uzivatelem této IP
adresy obzalovany, pficemz pfedmétny vyse citovany pfispévek byl na webovém portalu
drsnysvet.cz zvefejnén praveé prostiednictvim této IP adresy. Obzalovany sam uvedl, Zze byl
uzivatelem pfezdivky ,xoex® a emailové adresy xxx ,_kdy se jedni o piihlasovaci udaje
obzalovaného na webu drsnysvet.cz. Obzalovany dale potvrdil, Ze byl na webu drsnysvet.cz
vyhradnim uzivatelem uctu ,xex ktery mél zajistén heslem, pficemz tento ucet nepouzivala
zadna dalsi osoba. Neni tedy pochyb o tom, ze obzalovany pfedmétny komentat skutecné
pod dany clanek s videem vlozil. Dale je nutno konstatovat, Zze v navaznosti na provedené
dukazy bylo postaveno na jisto, ze trestny cin, jehoz se v novozélandském meéste
Christchurch dne 15. 3. 2019 dopustil Brenton Harrison T., je teroristickym utokem, jehoz
motivem byla fyzicka likvidace co nejvysstho poctu neevropskych imigrantt, kteff ve mésté
Christchurch zili, a taktéz snizeni miry piilivu neevropskych migranti na Novy Zéland, které
m¢l tento teroristicky ¢in zastrasit a odradit je od imigrace na Novy Zéland (podrobnéji se
pachatel ke své motivaci vyjadfoval ve svém manifestu, ktery pfed utokem zaslal médiim a
statnim organtm). Césteéné se také jednalo o odvetu vadi teroristickym dtokam, které
v minulosti spachali islamisti¢ti radikalové na uzemi Evropy. Sim Brenton Harrison T. se
k tomuto trestnému ¢inu priznal s tim, ze §lo o akt terorismu, ktery byl peclivé naplanovan.
Tyto zavéry pak podporuje 1 skutec¢nost, ze Brenton Harrison T. cely svij atok z vlastniho
pohledu zaznamenaval na GoPro kameru, kterou mél pfipevnénu na své helmé, pficemz
tento zaznam demonstrativné prezentoval zivym internetovym prenosem. Nelze taktéz
ptehlédnout vojenskou vybavu udtoc¢nika, véetné obleceni, helmy a rozsahlého arzenalu
stfelnych a zapalnych zbrani.
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16. Dale soud uvadi, ze obzalovanému muselo byt jiz po pfecteni titulku ,Xxx“a pfipojeného
clanku ve znéni |, Pr7 strelbé v mesitdach v novogélandskénm mésté Christchurch zemielo nejméné 49 lidi.
Pocet obéti roste. Stielec iin vysilal Fivé na socidlnich sitich a pred stielbou zverenil dloubé probldseni
vysvétlujici motivact. Po ditoku byl zadrgen.” naprosto ziejmé, na jaky obsah a na jakou udalost
svym piispévkem reaguje. Video, jez bylo vyvéseno pod citovanym titulkem a ¢lankem, navic
zachycuje pachatele pfi cesté k mesité a pfi nasledném systematickém vrazdéni pfitomnych
véficich. V kontextu s citovanym titulkem, citovanymi clankem vztahujicim se k videu a
s obsahem samotného videa i dalsich komentaia muselo byt pro obzalovaného zcela
ocividné, ze svym komentafem reaguje na material pojednavajici o bezprecedentnim aktu
terorismu, sméfovaném proti bezbrannému civilnimu obyvatelstvu, pficemz samotny zpusob
vedeni utoku je natolik brutalni, Ze o charateru utoku nelze mit pochyb, a to i pfi zhlédnuti
zaznamu pouze v fadu nékolika desitek vtefin. Tohoto povédomi musel tedy obzalovany
nabyt, i kdyby vidél pouze ¢ast videa do okamziku zapoceti utocnikovy stfelby, jak tvrdil
béhem hlavniho liceni.

17. Obhajobu obzalovaného v tom smyslu, Zze svij predmétny komentat myslel obzalovany
s nadsazkou a nikoliv jako pochvalu utoc¢nika Brentona Harrisona T.a, nybrz jako podporu
legalnim drzitelam zbrani, jejichz omezovani z divodu utoku Brentona Harrisona T.a
ocekaval, tedy ve svétle provedeného dokazovani rozhodné nelze pfijmout. Jiz samotné slovo
,bravo® je v bézné verbalni i pisemné komunikaci uzivano k pochvale osoby, které je
adresovano, obzalovany navic za toto slovo vlozil tleskajici smajlik, tedy opét symbol
podpory, vyjadfujici sympatie a pochvalu uspéchu. Pokud pak byla obzalovanym
k okomentovani nékolikrat zminovaného videa uzita také véta ,,Kam mdm posilat penize na
privniky strelcii? (smajlik s Cernymi brylemi)“, a to navic po slové , Brave™ a tleskajicim smajlikn, 1ze
jen tézko uvéfit tomu, ze se mélo jednat o ironickou podporu legalnich drzitelt stfelnych
zbrani a nikoliv o pochvalu uto¢nika Brentona Harrisona T. a vyjadfeni sympatii k jeho ¢inu.
V kontextu ostatnich komentatt, které se pod videem a ¢lankem nachazi (komentafe dalsich
uzivatelt webu drsnysvet.cz typu ,, Tés7/ jsem se, Ze ten pseudokostel jesté zapali, druby kolo rany jistoty
do kazdé t¢ spiny, radost pobledét”, nebo ,,Musim uznat, Ze je to celkem dobre odvedenda profesiondini price
a dobre se na to diva®) a v kontextu obsahu samotného videa a pfilozené¢ho ¢lanku je dle nazoru
soudu naprosto evidentni, ze se ze strany obzalovaného jednalo o pochvalu pro utocnika
Brentona Harrisona T.a, nikoliv o jakousi ironicky myslenou podporu legalnich drzitelt
stfelnych zbrani. Dale je na misté uvést, ze pokud by se v inkriminovaném pfipadé skutecné
jednalo o podporu legalnich drzitelt strelnych zbrani, jak obzalovany tvrdi, obzalovany by
v souvislosti s pfedmétnym komentovanym materidlem zcela jisté nepouzil vyraz ,,strelca®.
Neni bez zajimavosti, Ze i sam obzalovany béhem své vypovédi pfed soudem pouzival slovo
»strelec™ ve vztahu na uto¢nika Brentona Harrisona T.a, nikoliv ve vztahu na legalni drzitele
stfelnych zbrani, které obzalovany oznacoval zpravidla prave timto slovaim spojenim.
Obzalovanému sice lze pfisvédéit v tom, ze v navaznosti na teroristicky utok Brentona
Harrisona T.a novozélandska legislativa skutecné pfistoupila ke zpfisnéni pravidel pro
dispozici tamnich obyvatel se stfelnymi zbranémi, pokud vsak obzalovany i dle vlastniho
vyjadfeni navstévoval také seridznéjsi servery, které se této problematice vénovaly (viz
napifklad vyse zminény clanek, dostupny na webovém portilu zbrojnice.com, jehoz
navstévnikem obzalovany byl, viz odstavec 10. tohoto rozsudku), mohl se k témto
skute¢nostem racionalné vyjadfit pravé na téchto serverech. Sim obzalovany vsak k dotazu
soudu uved], Zze ¢lanky na téma zbrani a podminek jejich drzeni na uvedenych internetovych
portalech nikdy nekomentoval, nebot’ k tomu nespatfoval zadny duvod. Za situace, kdy byl
inkriminovany komentaf obzalovaného uzit v kontextu pfedmétného videa, ¢lanku a dalsich
komentaft ostatnich uzivateld tedy skuteéné nelze obsah tohoto pisemného projevu
obzalovaného pochopit zpusobem, jakym jej vykladal obzalovany v ramci své obhajoby.
Navic je nutné v této souvislosti upozornit, ze samotny obsah komentafe neobsahuje zadné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Jancarkova



18.

19.

20.

8 48 T 8/2020

slovo, gesto ¢i jakykoliv jiny projev, ze kterého by jakykoliv navstévnik uvedeného portalu
mél dovodit prave ironicky charakter pfedmétného komentafe.

Soud pak neakceptoval ani argumentaci obhajoby tykajici se pouziti pluralni gramatické
varianty vyrazu stfelec v komentafi, souvisejici s tim, ze pachatel predmétného teroristického
¢inu byl pouze jeden a obzalovany by tak nemél v ptipadé pochvaly jednoho pachatele davod
ve svém komentafi pouzivat mnozné cislo, pokud by skutecné toliko nevyjadfoval podporu
legalnim drzitelam stfelnych zbrani. K tomu soud uvadi, Ze jiz dne 15. 3. 2019 v brzkych
rannich hodinach stfedoevropského casu, kdy zpravodajské servery pfinesly prvni informace
o pfedmétném utoku a kdy nasledné obzalovany pfedmétny pfispévek umistil na web
drsnysvet.cz, pracovaly bezpecnostni slozky i média (viz clanky zpravodajskych agentur
zminéné pod bodem 10. tohoto rozsudku) s verzi, Ze pachateli teroristického tGtoku ve mésté
Christchurch mohlo byt vice nez jeden. Obzalovany tedy mohl uzit plurdlni gramatické
varianty vyrazu stfelec pravé v reakci na puvodni informace médif o pachatelich uvedeného
jednani. Rovnéz je mozné, ze obzalovany pfi umistovani pfedmétného textu komentafe se
pouze preklepl pii psani konkrétniho pismene ve slové ,stielec, resp. stfelci. Tento aspekt
vsak neni dle nazoru soudu z hlediska rozhodovani o vin¢ obzalovaného nijak zasadné
stézejnia a rozhodné nemuze dle nazoru nalézactho soudu obzalovaného z zalovaného
jednan{ vyvinit.

Soud dale konstatuje, ze obzalovany si musel byt védom toho, Ze jeho komentaf je vefejné
piistupny pro vsechny navstévniky portalu drsnysvet.cz, nikoliv jen pro jeho registrované
uzivatele (viz odstavec 9. tohoto rozsudku). Sam obzalovany pfipoustél, ze svij komentaf na
uvedenou internetovou stranku vkladal s tim, ze jej uvidi i dal§i navstévnici webu, pficemz
také posléze zjist'oval, jakym zpisobem bylo na jeho inkriminovany pfispévek reagovano (zda
obdrzel né¢jaky ,like*). Obzalovany si tak byl védom, zZe jeho komentaf je vefejné piistupny.
V tomto ohledu se jedna o velmi zavadnou a zavaznou skutecnost, jelikoz s podobnymi
vefejnymi komentafi se muize seznamit znacné mnozstvi dalsich uzivatelt internetu, kdy tyto
uzivatele mohou obdobné komentate ovlivnit a v krajnich piipadech i motivovat k tomu, aby
se dopustili podobného jednani. Soud je toho nazoru, ze vefejné komentovat takovyto obsah
internetu obsahujici takovou formu bezprecedentntho nasili za pouziti jakékoliv ironie ¢i
¢erného humoru je zcela nepfipustné, a to ackoliv je webovy portal drsnysvet.cz koncipovan
tak, ze je sem umist'ovan problematicky az zavadovy material v podobé videi nasilnych
udalosti ¢i napf. pornografického materialu, k némuz se uzivatelé casto vyjadiuji za pouziti
¢erného humoru a sarkasmu. Soud konstatuje, Ze ackoliv virtualni prostfedi internetu
navozuje snadno pocit anonymity i nijak neomezené moznosti vyjadfovat se k uvefejnénému
materialu, je nutné uvédomit si, Ze ani svoboda slova na internetu neni bezbfeha a pfispévky
podobného charakteru mohou v nemalé mife ovlivnit sirokou skalu dalsich uzivatelt, ktefi si
je prectou. Lze tedy uzaviit, Ze komentovat v tomto vefejném prostoru, ktery ovliviuje
s$irokou masu osob, podobny obsah jakkoliv ironicky, humorné, nebo pochvalné je naprosto
nepatficné a v civilizované spolec¢nosti neakceptovatelné. Obzalovany, ktery se timto
zpusobem vefejné prezentoval, by si mél uvédomit, ze béhem udalosti, kterou komentoval
vyse popsanym zpusobem, doslo k brutalnimu, necekanému a naprosto nesmyslnému utoku
na neozbrojené, bezbranné a nahodné vybrané piislusniky urcité skupiny lidi, ktefi se
v daném misté vénovali svym kazdodennim aktivitam a ktefi na podobny utok nebyli nijak
pfipraveni. Témito utoky je proto do urcité miry ohrozen kazdy obcan, autory komentata
tohoto typu nevyjimaje. Podporu a vyjadfovani sympatii terorismu tedy nelze pfehlizet a
bagatelizovat je jako pokusy o vtip ¢i sarkasmus.

Soud dodava, ze vzhledem k tomu, Ze v prabéhu hlavniho liceni bylo vypovédi obzalovaného
prokazano, ze obzalovany vlozil pfedmétny piispevek na webovy portal ze svého tabletu zn.
Prestigio, nikoliv ze svého mobilniho telefonu zn. Samsung, jak bylo uvedeno v obzalobé
Vrchniho stitnitho zastupitelstvi v Praze ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. VZV 6/2020, byla
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v tomto smyslu upravena skutkova véta. Vypovéd obzalovaného v tomto bodé podporuji i
zavéry znaleckého posudku stran obsahu mobilniho telefonu obzalovaného, vydaného
obzalovanym v pfipravném fizeni. Ani tyto shromazdéné poznatky ohledné obsahu
mobilniho telefonu nenapovidaji tomu, ze by obzalovany ke spachani trestného cinu uzil
pravé svij mobilni telefon, procez toto tvrzeni obzalovaného nebylo v ramci fizeni pfed
soudem zadnym zpusobem vyvraceno.

V navaznosti na provedené dokazovani soud tedy shrnuje, Ze obzalovany Jakub W. svym
jednanim popsanym ve vyrokové casti tohoto rozsudku naplnil vSechny zakonné znaky
trestného ¢inu podle § 13 odst. 1 trestnfho zakoniku, tedy jednak znak formalni v podob¢
skutkové podstaty zloc¢inu podpory a propagace terorismu podle § 312e odst. 1, alinea druha,
odst. 4 pism. a) trestnfho zakoniku, stejné jako materidln{ znak v podobé spolecenské
skodlivosti. Uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu, zejména norem prava
civilniho a spravntho, by v tomto pfipadé nebylo dostatecné efektivni. V daném pftipadé je
tfeba zajistit ochranu elementarnim pravnim hodnotam pfed ciny Skodlivymi pro spole¢nost.
Protipravni jednani obzalovaného je zavazné zejména z toho divodu, Zze pravé podobné
pochvalné komentate, vyjadfujici sympatie s terorismem, mohou ve vefejném prostoru, jakym
internetové prostiedi je, v uzivatelich vyvolat pfesvédceni, ze podobné dtoky nejsou nijak
zavrzenihodné a Ze pachatelé jako Brenton Harrison T. jsou hodni nasledovani. Takovéto
jednani obzalovaného bezesporu pfedstavuje nezadouci a narusujici chovani ve vztahu
k udrzen{ bezpecnosti, integrity a civilizovanosti spolec¢nosti, kdyz ohrozuje zakladn{ ustavni
principy této zemé, nebot’ teroristické ¢iny pfedstavuji zasah do ochrany lidského zivota a
zdravi, tedy do zakladnich hodnot kazdého demokratického pravniho statu. Posuzovanym
skutkem obzalovaného tedy byly bez dalstho naruseny hodnoty chranéné trestnim
zakonikem. Obzalovany inkriminovanym vefejnym pfispévkem na internetovém portalu
drsnysvet.cz vyjadfil pochvalu a sympatie s pachatelem teroristického tutoku spachaného dne
15. 3. 2019 v novozélandském meésté Christchurch a vyse specifikovana pravni kvalifikace
jeho jednani je tak zcela pfiléhava. S ohledem na uvedené ma tedy zdejsi soud za to, ze
obzalovany jednal v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
nebot’ po zhlédnuti predmétného internetového materialu védeél, ze svym jednanim v podobé
uvefejnéni komentafe ve vyse uvedené podobé muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
trestnim zakonikem, pficemz tohoto umyslu chtél dosahnout. Obzalovany védél, Ze jeho
komentaf je vefejné piistupny pro vsechny navstévniky portilu drsnysvet.cz, ze tento
komentaf muze mit na jeho Ctenafe vliv, pficemz se nemohl domnivat, ze jeho pfedmétny
komentat muze nékdo pochopit tak, jak obzalovany prezentoval béhem trestniho fizeni.
Obzalovany také s odstupem né¢kolika dnt sam zjistoval, zda na jeho pfispévek bylo
reagovano a pfipustil, Zze jej uvefejnil mj. z davodu, aby reakce od dalsich navstévnika
uveden¢ho portalu obdrzel. Obzalovany webovy portal drsnysvet.cz pravidelné navstévoval a
védel, jakym zpasobem funguje zvefejiovani komentafd a jakym zpusobem jsou
zvefejiované komentafe pfistupny ostatnim navstévnikim serveru. S ohledem na uvedené
okolnosti umisténi komentafe pod pfedmétny clanek s videem ma tak soud za to, Ze
obzalovany se pfedmétného jednani dopustil zcela védomeé a cilené.

Pii Gvaze o druhu a vysi trestu pro obzalovaného Jakuba W.a soud postupoval v souladu
s ustanovenimi § 37, § 38 a § 39 trestnitho zakoniku, pfihlédl ke vsem okolnostem uvedeného
piipadu a za pfiméfeny vsem okolnostem daného pfipadu, jakoz i charakteru spachané
trestné ¢innosti, mife spolecenské skodlivosti zalovaného jednani, délce trestniho stihani, i
dobé¢, ktera od spachani trestného ¢inu uplynula, poklada vychovny podminény trest odnéti
svobody v trvani 3 let s odkladem na zkusebni dobu v trvani 5 let. Soud se neztotoznil
s navrthem statnitho zastupce na ulozeni nepodminéného pétiletého trestu odnéti svobody,
ackoliv byl obzalovany ohrozen trestem v sazbé od 5 do 15 let odnéti svobody, a pfistoupil
k aplikaci § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku. Obzalovanému polehcuje, ze se k trestnému ¢inu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Jancarkova



23.

10 48 T 8/2020

castecné doznal a uznal, Ze se jednalo o neuvazené a nevhodné jednani, Zze projevil litost nad
tim, jakou situaci zvefejnénim pfedmétného pfispévku zpusobil (§ 41 pism. n) trestniho
zakoniku). Samotné trestni fizeni mélo dle nazoru soudu na obzalovaného nemaly vliv a
obzalovany si evidentné¢ uvédomil, jaké mohou podobné vefejné komentafe zpusobit
dusledky. Soud zduraznuje, ze nepfihlizel k tomu, ze obzalovany byl v minulosti odsouzen,
jelikoZ obzalovany se osvédcil ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni a hledi se na ného
jako na osobu bezihonnou, ke které nebyly zjistény zadné vyrazné negativni skute¢nosti. Od
pfedmétnych odsouzeni uplynula dlouha doba a obzalovany prokazatelné zil po celou tuto
dobu spofadanym zivotem, pfi¢emz taktéz organizoval dobrocinné aktivity pro postizené déti
a fadné vykonaval své zaméstnani (§ 41 pism. o) trestniho zakoniku). Rovnéz nebylo zjisténo,
ze by mél obzalovany jakékoliv vazby na extremistické skupiny. Ve vztahu k obzalovanému
pak nebyly zjistény zadné okolnosti, které by soud hodnotil jako pfitézujici. Vychovny trest je
tak dle nazoru soudu zcela pfiléhavy, jak osobé obzalovaného, tak jednani, kterého se
dopustil. Soud je toho nazoru, ze vSechny vyse uvedené okolnosti lze chapat nejen jako
polehcujici okolnosti, ale ve vSech souvislostech, v¢. okolnosti pfedmétného jednani, jakoz i
vzhledem k aktudlnim poméram obzalovaného, odtvodnuji rovnéz aplikaci § 58 odst. 1
trestnfho zakoniku, jelikoz faktické uvéznéni pachateld, jako je obzalovany, by bylo zcela jist¢
nepfiméfenou trestni sankci ve smyslu § 37 odst. 2 trestniho zakoniku, pficemz by v zadném
pfipadé¢ nikterak nefesilo skutecnost, ze néktefi jedinci zejména v navaznosti na vliv médif a
radikalnéjsich tendenci projevujicich se na politické scéné sami inklinuji k extremistictéj$im
nazoram a projevium. Je jednoznacné na mist¢ jednani obzalovaného postihnout
v trestnépravni roviné, ale zcela urcité nenf adekvatni obzalovaného za pfedmétné protipravni
jednani potrestat ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody. Jen tézko si lze pfedstavit,
ze bezprostfedni omezeni osobni svobody obzalovaného, ktery zije spofadanym zivotem, by
v daném piipadé mohlo mit na obzalovaného jakykoliv vychovny dopad. Pro doplnéni soud
taktéz zmifiuje legislativni navrh Nejvyssiho statntho zastupitelstvi CR z kvétna 2020, v ném
je indikovana legislativni zména, ktera by subsumovala typové podobna protipravni jednani,
jehoz se dopustil obzalovany, pod ustanoveni § 312e odst. 1 trestnfho zakoniku, a to prave
z dtvodu, ze ohrozeni podobnych pachateld minimalni sazbou trestu odnéti svobody v trvani
péti let je vdrtivé vétdiné zjevné nepfiméfené jejich osobnim pomérim i charakteru
samotného jednani. V navaznosti na vyse uvedené byl tedy obzalovanému ulozen tfilety trest
odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani péti let.
V ptipadé, Ze obzalovany v prabéhu zkusebni doby povede fadny Zivot, bude po jejim
uplynuti pfipadné rozhodnout o tom, ze se osvédcil. Pokud obzalovany naopak podminky
ulozeného vychovného trestu nesplni, bude vystaven riziku, ze pivodné podminéné odlozeny
trest odnéti svobody bude obzalovanému nafizen. V prub¢hu zkusebni doby stanovené
v maximalni vymeéfe, pokud toto rozhodnuti nabyde pravni moci, bude obzalovany pod
pfimym dohledem soudu a jeho chovani bude pravidelné kontrolovano z hlediska dodrzovani
podminek zkusebni doby. Takto koncipovany trest dle nazoru soudu plné odrazi zavaznost
projednavané trestné cinnosti a obzalovany bude jeho prostfednictvim taktéZz motivovan
k tomu, aby se jeho zavadové chovani jiz nikdy neopakovalo.

Zavérem soud konstatuje, ze neukladal trest propadnuti véci, a to mobilniho telefonu
obzalovaného zn. Samsung, Galaxy S9 Duos, nebot’ bylo zjisténo, Ze nastrojem pro pachani
pfedmeétné trestné c¢innosti nebyl tento mobilni telefon, ale tablet zn. Prestigio, jehoz vydani
nebylo po obzalovaném v pfipravném fizeni pozadovano a jimz jiz obzalovany dle svého
vyjadfeni ani nedisponuje.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do 8 (osmi) dnii od doruceni jeho opisu odvolani k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze. Rozsudek muze napadnout obzalovany
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a v jeho prospéch osoby uvedené v § 247 odst. 2 trestnfho fadu, a to pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka. Pro nespravnost kteréhokoli vyroku muze rozsudek odvolani
napadnout statn{ zastupce. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda odvolani podava, byt’
1 z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsudek muze odvolani napadnout téz
poskozeny, ktery uplatnil narok na niahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, mize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro porudeni ustanoveni o fizeni
pfedchazejictho rozsudku, jestlize tato poruseni mohou zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Odvolani podané vcas a osobou opravnénou ma odkladny tcinek.
O odvolani proti rozsudku zdejstho soudu rozhoduje Vrchni soud v Praze.

Odvolan{ musi byt ve shora uvedené lhuté nebo v dalsi Ihate k tomu stanovené predsedou senatu
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Odvolani lze opfit o nové
skutec¢nosti a dukazy. Prava odvolani se nemuze uspé$né¢ domahat ten, kdo se jej jiz jednou
vyslovné vzdal.

Praha 28. ¢ervence 2020

JUDx. Vlasta Langhamerova
pfedsedkyné senatu
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