¢.j. 46 T 10/2017-24450

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Katefiny
Radkovské a piisedicich Mgr. Jany Kloubkové a Jany Krajicové v hlavnim liceni konaném dne 18.
prosince 2018

takto:
Obzalovani
1. Ales F.
narozeny xxx v L., bytem Praha, K., fidi¢, xxx
2. plk. Ing. Mgr. Pavel H.
narozeny xxx v B., bytem T. N. S., F., xxx
3. Ing. Bohumil H.

narozeny xxx v T., obchodni zastupce, bytem Praha — B., U C,,

4. Tomas K.

narozeny xxx v P., obchodni zastupce, bytem P., okr. B.,

5. Vladimir N.
narozeny xxx v P., dachodce, bytem Praha — H., M., xxx
6. Miloslav S.,

nat. xxx v R., zaméstnanec xxx

se podle § 226 pism. b) tr. fadu zproStuji obZaloby Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. 2 KZV 17/2014, ktera jim kladla za vinu, Ze
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I.
1.
obzZalovany AleS$ F., obZalovany Miloslav S. a obZalovany Ing. Bohumil H.

v pfesné nezjisténé dobé v Praze, v ramci zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku pod nazvem
,»Xxx“xxx, nejpozdéji dne 16. 4. 2009 na zakladé pokynu obvinéného Miloslava S., xxx, po
spole¢né dohodé s Vladimirem N. a obzalovanym Alesem F. o zptsobu a form¢é budouciho
nakupu, kdy pfedem spolecné urcili dodavatele spolecnost IMPROMAT CZ spol. s r. 0., a druh
nakupovaného zbozi tonera typ SPC 220 véetné finané¢nfho objemu vefejné zakazky ve vysi do
500.000 K¢, vyuzivaje osobnich vazeb obvinéného Alese F. na obchodniho zastupce pfedem
uréené¢ho budouciho dodavatele dodavky vefejné zakazky, obzalovany Ale§ F., jako zastupce
zadavatele, kontaktoval obvinéného Ing. Bohumila H., zastupce spolecnosti IMPROMAT CZ
spol. s 1. 0., IC: 48117820, se sidlem Praha 4, U Hellady 697/4, nyni Ricoh Czech Republic s. t.
0., se sidlem Praha 4, Jihlavska 1558/21 (dale jen ,,Impromat®), kterého informoval o ziméru xxx
uzaviit kupni smlouvu se spolecnosti Impromat na dodavku spotfebniho materialu pro
multifunkéni zafizeni Ricoh Aficio SP C222SF, a nasledné spolecné dohodli zptsob, jakym se
vybér vhodného dodavatele v ramci zadavaciho fizeni vefejné zakazky provede, aby jako
dodavatel byla vybrana spolecnost Impromat, o ¢emz obzalovany Ales F. prabézné¢ informoval
obvinéného Miloslava S. a Vladimira N., a na zakladé téchto informaci obzalovany Ing. Bohumil
H., védom si toho, ze zadavaci fizeni na vybér vhodného dodavatele vefejné zakazky bude
zadavatelem pouze imitovano, zpracoval a dne 16. 4. 2009 v 10.12 hod. na soukromou e-
mailovou adresu obvinéného Alese F. elektronicky zaslal cenovou kalkulaci na nakup
pozadovaného spotfebniho materialu, a dne 28. 4. 2009 v 11.57 hod. dale na stejnou
elektronickou adresu obzalovanému Alesi F. zaslal e-mailové adresy obchodnich zastupcua
spole¢nosti LUSICO — Kancelafské systémy a. s. a ACTEC spol. s r. o., kteff maj{ byt v ramci
zadavactho fizeni na vybér dodavatele vefejné zakazky osloveni, pficemz nasledné obzalovany
Ing. Bohumil H., poté kdy dne 9. 6. 2009, tedy v pribé¢hu zadavaciho fizeni vefejné zakazky,
obdrzel od obvinéného Alese F. elektronické vyzvy k podani nabidek pro vsechny ztcastnéné
uchazece, tedy Impromat, LUSICO — Kancelafské systémy a. s. a ACTEC spol. s 1. 0., dne 16. 6.
2009 zaslal elektronicky obzalovanému Alesi F. charakteristiky oslovenych uchazecu a dale dne
15. 7. 2009 jejich upravené cenové nabidky, pficemz po takto prob¢hnuvsim zadavacim fizeni
byla zadavatelem vefejné zakazky vybrana spolecnost Impromat, na tkor spolecnosti LUSICO —
Kancelaiské systémy a. s., IC 25641913 se sidlem U Hellady 697/4, Praha 4 a spole¢nosti
ACTEC spol. s t. o., IC 26197588 se sidlem Hortitecka 481/5, Praha 8, a dne 22. 6. 2009 byla
mezi kupujicim Ceskou republikou, xxx, zastoupenym obzalovanym Miloslavem S., a
prodavajicim Impromat, zastoupenym Milanem M., uzavfena kupni smlouva na nakup tonert
pro multifunkéni zafizeni Ricoh Aficio SP C222SF v celkové kupni cené 499.978,50 K¢, kterou
obzalovany Miloslav S. podepsal, a¢ si byl védom, ze zadavaci fizeni nebylo vedeno v souladu s
pravnimi predpisy a bylo fakticky provadéno pouze za ucelem fiktivniho splnéni vsech
kontrolnich mechanismi stanovenych internimi akty fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek a
hospodafeni s finan¢nimi prostfedky v ramci rozpoctu, a na zaklad¢é takto uzaviené kupni
smlouvy spolecnost Impromat dne 30. 7. 2009 vystavila danovy doklad ¢islo xxx na dodavku
spotfebniho materialu tonera typ SPC220 v celkové castce 499.978,50 K¢ véetné DPH, a dne 3.
8. 2009 obzalovany Miloslav S. v zastoupeni Vladimira N., ackoli védél, Ze kupni smlouva, na
zakladé které je provedena fakturace, vzhledem k zmanipulovanému zadavacimu fizeni nemohla
byt uzaviena, svym podpisem, jako osoba povérena k vykonu ekonomické ¢innosti podle pokynu
feditele xxx ¢islo 15/2009 a zaroven jako pifkazce ucetni operace, stvrdil platebni poukaz na
vydeje, na zakladé¢ kterého doslo k vyplaceni castky ve vysi 499.978,50 K¢ vcetnée DPH z
rozpoétu xxx, &mz byla Ceské republice po odeéteni dané z ptidané hodnoty zpisobena $koda
ve vysi 420.150 K¢,
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2.
obZalovany Ales F. a obZalovany Miloslav S.

v pfesné nezjistené dob¢ v Praze, v ramci zadavaciho fizen{ vefejné zakazky pod nazvem ,xxx“
zadavatele xxx, probihajictho od 1. 10. 2009 do 7. 10. 2009, aniz bylo zahéjeni zadavaciho fizeni
zaevidovano, nejpozdéji vsak dne 6. 10. 2009 na pokyn obvinéného Miloslava S., vedouciho xxx,
veden¢ho umyslem stij co stij vycerpat veskeré financni prostfedky ze statniho rozpoctu
pfidélené xxx, po spolecné dohodé¢ s obzalovanym Alesem F. o zptsobu a formé budouciho
nakupu, kdy pfedem spolecné urcili dodavatele, a to spolecnost AutoCont CZ a. s., 1C: 47676795,
se sidlem Ostrava, Nemocni¢ni 987/12, nyni Ostrava, Hornopolni 3322/34 (dale jen
,»AutoCont®), a druh nakupovaného zbozi, jehoz nakup byl v té dobé s ohledem na existujici
skladové zasoby nadbytecny a nehospodarny, obzalovany Ales F., jako zastupce zadavatele
kontaktoval Tomase K., zastupce pfedem dohodnutého dodavatele AutoCont, s nimz dohodl typ
a cenu notebooku a jejich pfislusenstvi, a to v rozporu s pokynem xxx ¢. 71/2007, ve znéni
zmény ¢. 58/2008, tedy aniz by tak ucinil smérem k ostatnim moznym dodavatelaim dostupnym
na ceském trhu ke zjisténi ekonomické vyhodnosti, pfipadné aniz by vyuzil jiz existujic{ ramcové
smlouvy centralnfho zadavatele Ministerstva vnitra CR ¢ P-15-61/VZ-2008 a oslovil zde
vitézného uchazece nabizejictho v této ramcové smlouvé notebook srovnatelnych parametra za
cenu o 5402 K¢ za 1 kus levnéji, Tomas K. dne 6. 10. 2009 v 17.31 hod. zaslal elektronicky na
soukromou elektronickou adresu obvinéného Alese F. nabidku ¢. PNO0077650 spolecnosti
AutoCont na dodavku 3 ks Acer TM8571, 3 ks mys GENIUS Ergo 725 Laser, 3 ks DICOTA
Vision Extend a 1 ks USB2.0 IDE/SATA kabel, a na zaklad¢ této nabidky byla dne 7. 10. 2009
uzaviena kupni smlouva mezi prodavajicim AutoCont, zastoupenym Petrem S.; a kupujicim
Ceskou republikou, xxx, zastoupenjm obzalovanym Miloslavem S., jejimz pfedmétem bylo
dodani 3 ks notebooku, 3 ks mysi laserovych, 3 ks batohti na notebook a 1 ks datového kabelu v
celkové kupni cené 76.603 K¢, a dne 14. 10. 2009 spolecnost AutoCont vystavila danovy doklad
¢. 3200903599, na celkovou castku 76.603 K¢, pficemz obzalovany Ales F. spolecné
s obzalovanym Miloslavem S. zadavaci fizeni k vybéru vhodného dodavatele vefejné zakazky
dodate¢né imitovali, a zaroven simulovali splnéni vSech kontrolnich mechanismt stanovenych
internimi akty fizen{ pfi zadavani vefejnych zakazek a hospodafeni s financnimi prostfedky v
ramci rozpoctu, a za téchto okolnost{ svymi podpisy na ucetnich dokladech, které jsou nutné v
souladu s pokynem feditele xxx ¢islo 15/2009, k provedeni vydaju z rozpoctu, umoznili dne 8.
12. 2009 proplaceni ¢astky 76.603 K¢ fakturované prodavajicim, ¢imz byla Ceské republice
zpusobena $koda po odecten{ dané z pfidané hodnoty ve vysi 64.372 K¢,

3.

obZalovany Ales F., obZalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., obZalovany Miloslav S. a
obzZalovany Ing. Bohumil H.

v pfesné nezjisténé dobé v prubéhu fijna roku 2009 v Praze v ramci zadavaciho fizen{ vefejné
zakazky pod nazvem ,,xxx“, ¢. j. xxx zadavatele xxx, probihajictho od 16. 10. 2009 do 23. 10.
2009, nejpozdéji od 16. 10. 2009, kdy obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., naméstek feditele xxx,
neopravnéné svym rozhodnutim o udéleni vyjimky vynal tuto zakazku z pasobnosti pokynu
feditele xxx ¢. 71/2007, ptikazal jeji zpracovani odboru spravy majetku a jako jejtho zpracovatele
urcil obvinéného Alese F., obzalovany Ales F. a obzalovany Miloslav S. po pfedchozim jednani se
zastupcem spolecnosti Impromat obzalovanym Ing. Bohumilem H., v imyslu zajistit spole¢nosti
Impromat pfednost na ukor dalsich soutézitela, prabézné domlouvali a upravovali, a to i
prostrednictvim e-mailové korespondence, technickou specifikaci kopirky, tiskarny a skeneru,
vcetné seznamu spolecnosti, které by mély byt v ramci tohoto zadavactho fizeni osloveny, poté
obzalovany Ales F., jako osoba povéfena zastupovanim vefejnych zakazek materialové tfidy 21 a
zaroven jako spravce rozpoctu materialové tiidy 21, spolecné s obzalovanym Miloslavem S., za
ucelem vycerpani finanénich prostfedka ze statnfho rozpoctu pfidélenych xxx, aniz provedli
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jakékoliv fizeni v souladu s u¢innymi pravnimi pfedpisy, které by sméfovalo ke zjisténi
ekonomické vyhodnosti cenové nabidky spole¢nosti Impromat, v porovnani s jinymi moznymi
dodavateli, tuto pfedem konzultovanou, upravovanou a pozadavkim a potfebam xxx
neodpovidajici cenovou nabidku pfevzali, vybérové fizeni pouze pfedstirali a simulovali tak
splnéni vSech kontrolnich mechanismu stanovenych internimi akty fizeni pfi zadavani vefejnych
zakazek a hospodafteni s financ¢nimi prostfedky v ramci rozpoctu, nasledné zpracovali a pfedlozili
obzalovanému plk. Ing. Mgr. Pavlu H. kupni smlouvu mezi prodavajicim Impromat,
zastoupenym Milanem M., a kupujicim Ceskou republikou, xxx, zastoupenym obzalovanym plk.
Ing. Mgr. Pavlem H., s pfedmétem plnéni 30 ks multifunkcnich zafizeni pro datové schranky
Ricoh Aficio SP C 232SF v objemu 749.700 K¢ vcetné DPH, kterou obzalovany plk. Ing. Mer.
Pavel H. dne 23. 10. 2009 podepsal, ackoli védél, ze vybérové fizeni fadné neprobé¢hlo a bylo
zmanipulovano, a kupni smlouva se spolecnosti Impromat uzaviena byt nemohla, pficemz na
zakladé takto uzaviené kupni smlouvy spolecnost Impromat dne 30. 10. 2009 fakturovala
kupujicimu fakturou ¢. 1093500054 dodavku 30 ks multifunkcnich zafizeni Aficio SP C Ricoh v
castce 749.700 K¢ véetné DPH, pficemz objednavka ¢. 4500352372 v castce 749.700 vcetné
DPH, byla vystavena az 12. 11. 2009 a jiz dne 10. 11. 2009 v plné vysi proplacena, ¢imz zputsobili
Ceské republice $kodu po odeéteni dané z ptidané hodnoty ve vysi 630.000 K¢,

4.

obZalovany Ales F., obZalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., obZalovany Miloslav S. a
obzZalovany Tomas K.

v pfesné nezjisténé dobé v prabé¢hu fijna roku 2009 v ramci zadavaciho fizeni vefejné zakazky
pod nazvem ,,xxx“, ¢. j. xxx* zadavatele xxx, v dob¢ od 15. 10. 2009 do 23. 10. 2009, nejpozdéji
od 16. 10. 2009, kdy obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., naméstek feditele xxx, neopravnéné
svym rozhodnutim o udéleni vyjimky vynal tuto zakazku z pusobnosti pokynu feditele xxx ¢.
71/2007, piikdzal jeji zpracovani odboru sprivy majetku a jako jejtho zpracovatele utéil
obvinéného Alese F., obzalovany Ales F. a obzalovany Miloslav S., s obzalovanym Tomase K.,
jako zastupcem spolecnosti AutoCont, v umyslu zajistit spolecnosti AutoCont pfednost na tkor
dalsich soutézitelu, se jiz pfed vyhlasenim zadavactho fizeni prubézné domlouvali, a to 1
prostrednictvim e-mailové korespondence, na kone¢ném znéni zadani zakazky vcetné jeji
hodnoty, poté obzalovany Ales F., jako osoba povéfena zastupovanim vefejnych zakazek
materidlové tiidy 21 a zaroven jako spravce rozpoctu materidlové tiidy 21, spolecné s
obzalovanym Miloslavem S., za ucelem vycerpan{ véech financ¢nich prostfedka pfidélenych xxx z
rozpoctu, aniz provedli jakékoliv fizeni v souladu s ucinnymi pravnimi pfedpisy, které by
sméfovalo ke zjisténi ekonomické vyhodnosti cenové nabidky spolecnosti AutoCont,
v porovnani sjinymi moznymi dodavateli, tuto pfedem konzultovanou, upravovanou a
pozadavkim a potfebam xxx neodpovidajici cenovou nabidku prevzali, vybérové fizeni pouze
pfedstirali a simulovali tak splnéni vSech kontrolnich mechanismu stanovenych internimi akty
fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek a hospodafeni s financnimi prostfedky v ramci rozpoctu,
nasledné zpracovali a pfedlozili obzalovanému plk. Ing. Mgr. Pavlu H. kupni smlouvu mezi
prodavajicim AutoCont, zastoupenym Petrem S., a kupujicim Ceskou republikou, xxx,
zastoupenym obzalovanym plk. Ing. Mgr. Pavlem H., s pfedmétem plnéni 64 ks PC stolnich, 94
ks LCD 19 a 2 ks USB Token pro datové schranky v objemu 1.493.652,30 K¢ véetné¢ DPH,
kterou obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H. dne 23. 10. 2009 podepsal, ackoli véd¢l, ze vybérové
fizeni fadné neprobéhlo a bylo zmanipulovano a kupni smlouva se spolecnosti AutoCont
uzaviena byt nemohla, pficemz na zakladé takto uzaviené kupni smlouvy spolecnost AutoCont
dne 26. 10. 2009 fakturovala kupujicimu fakturou ¢. 3200903741 s datem vystaveni dne 27. 10.
2009 a proplaceni dne 11. 11. 2009 dodavku 64 ks Office Pro5000 SFF, 64 ks 19 LCD Acer V
193Abdm-10 a 2 ks USB Token iKey i4000+sw+licence v ¢astce 1.376.732 K¢ véetné DPH a
dale fakturou ¢. 3200903730 s datem vystaveni 26. 10. 2009 dodavku 30 ks 19 LCD Acer
V193Abdm-10 v castce 116.918 K¢, pficemz objednavka ¢. 4500352539 na 64 ks souprav
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stolnich PC, 64 ks 19“ LCD monitori a 2 ks klice HW TOKEN IKEY 4000 na castku
1.376.732K¢ véetne DPH a dalsi objednavka ¢. 4500352480 na 30 ks 19 LCD ACER v ¢astce
116.918 K¢ véetné DPH byly shodné vystaveny az dne 13. 11. 2009, &mz zpisobili Ceské
republice skodu po odecteni dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 1.156.918 K¢,

5.

obZalovany Ales F., obZalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., obZalovany Miloslav S. a
obzZalovany Tomas K.

v pfesné nezjisténé dobé v Praze v ramci zadavactho fizen{ vefejné zakazky pod nazvem ,xxx“, ¢.
j. xxx zadavatele xxx, probihajictho od 10. 12. 2009 do 21. 12. 2009, nejpozdéji od 10. 12. 2009,
kdy obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H. neopravnéné svym rozhodnutim o udéleni vyjimky vynal
tuto zakazku z pasobnosti pokynu feditele xxx ¢. 71/2007, pfikazal jeji zpracovani odboru spravy
majetku a jako jejtho zpracovatele urcil obvinéného Alese F., obzalovany Tomas K. jako zastupce
spolecnosti AutoCont, jednoho z nasmlouvanych dodavateld uvedenych v ramcové smlouvé ¢. P-
2-7/VZ-2009, po pfedchozim jednani s obzalovanym Alesem F. a obzalovanym Miloslavem S.,
zaslal dne 17. 12. 2009 na xxx cenovou nabidku spole¢nosti AutoCont k do té doby
nevyhlasenému zadavacimu fizeni na vybér nejvhodnéjstho dodavatele naplni do tiskaren
v hodnoté cca 3.000.000 K¢, obzalovany Ales F., ktery vystupoval, na zaklad¢ ustniho povétfeni
nameéstka feditele pro ekonomiku obvinéného plk. Ing. Mgr. Pavla H. a vedouciho odboru spravy
majetku obvinéného Miloslava S., jako osoba povéfena zpracovanim vefejnych zakazek
materialové tifdy 21, tuto pfedem konzultovanou, upravovanou a nékolikrait ménénou cenovou
nabidku, neodpovidajici pozadavkim a potfebam xxx, za Gcelem maximalizace zisku spolecnosti
AutoCont a soucasné maximalizace Cerpani prostfedkt pfidélenych xxx z rozpoctu, pfevzal a
nasledné spole¢né s obzalovanym Miloslavem S., aniz by provedli jakékoliv fizeni sméfujici ke
zjisténi jeji ekonomické vyhodnosti u jiného dodavatele, kdy provedeni zadavaciho fizeni bylo dle
platnych vnitinich pfedpist xxx a obecné platnych a zavaznych pravnich norem v takovychto
pfipadech vyzadovano, zakazku zadali pfimo spolecnosti AutoCont, a to na dkor spolecnosti C
SYSTEM GROUP s. t. o, se sidlem Barrandova 409, 143 00 Praha 4, IC: 26249979 a spolec¢nosti
Z+M setvis, spol. s t. 0., se sidlem Valchatska 3261/17, 702 00 Ostrava, IC: 41032004, jakozto
uchazecu z ramcové smlouvy ¢islo P-2-7/VZ-2009, ptficemz dale simulovali splnéni kontrolnich
mechanismu stanovenych internimi akty fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek a hospodafeni s
finan¢nimi prostfedky v ramci rozpoctu, a pfedlozili obzalovanému plk. Ing. Mgr. Pavlu H., po
pfedchozi dohodé¢ s nim a s jeho pfedchozim souhlasem, navth kupni smlouvy mezi
prodavajicim AutoCont, zastoupenym Ing. Vlastimilem P., a kupujicim Ceskou republikou, xxx,
zastoupenym obzalovanym plk. Ing. Mgr. Pavlem H., s pfedmétem plnéni nakup spotfebniho
materialu pro stavajici tiskarny v objemu 3.062.336,48 K¢ vcetné¢ DPH, kterou obzalovany plk.
Ing. Mgr. Pavel H. dne 18. 12. 2009 podepsal, pfestoze védel, ze v této véci zadavaci fizeni
neprob¢hlo a tudiz kupni smlouva se spolecnosti AutoCont uzaviena byt nemohla, a na zakladé
takto uzaviené kupni smlouvy spolecnost AutoCont dne 21. 12. 2009 fakturovala fakturou ¢.
3200904608 dodavku naplni do tiskaren v castce 3.062.337 K¢, kterouzto podlozila dodacim
listem ¢. PD 200903970 s datem expedice dne 21. 12. 2009, a ackoli zbozi uvedené na dodacim
listu nebylo dodano v plném rozsahu a deklarované kvalité, obzalovany Ale§ F. nepravdivé
informoval a wujistil Ing. Miroslava ., zastupce vedouciho odboru spravy majetku xxx, o
kompletnosti a adekvatn{ kvalit¢ dodaného pfedmétu kupni smlouvy a tim ziskal jeho podpis na
platebnim poukazu, ktery byl nutny k proplaceni faktury ¢. 3200904608 dne 21. 12. 2009 ve
prospéch spole¢nosti AutoCont, ¢im# zptsobili $kodu Ceské republice po odeéteni dané
z pfidané hodnoty ve vysi 2.573.392 K¢,
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6.

obZalovany Ales F., obZalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., obZalovany Miloslav S. a
obzZalovany Ing. Bohumil H.

v pfesné nezjisténé dobé koncem roku 2009 v Praze v ramci zadavactho fizen{ vefejné zakazky
pod nazvem ,xxx“ ¢j. xxx zadavatele xxx, probihajictho od 10. 12. 2009 do 21. 12. 2009,
nejpozdéji od 10. 12. 2009, kdy obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H. neoprivnéné svym
rozhodnutim o udéleni vyjimky vynal tuto zakizku z pusobnosti pokynu feditele xxx ¢. 71/2007,
pfikazal jeji zpracovani odboru spravy majetku a jako jejiho zpracovatele urcil obvinéného Alese
F., obzalovany Ale§ F., obzalovany Miloslav S. a obzalovany Ing. Bohumil H., jako zastupce
spolecnosti Impromat, v amyslu zjednat spolecnosti Impromat pfednost, po piedchozim
vzajemném jednani a nasledné spolecné domluvé, spocivajici v tom, ze dne 7. 12. 2009
obzalovany Ing. Bohumil H. zaslal obzalovanému Alesi F. prostfednictvim e-mailu seznam
spolecnosti, které by mély byt v ramci tohoto zadavaciho f{zeni osloveny, nacez dne 13. 12. 2009
zaslal obZzalovany Ale§ F. obzalovanému Ing. Bohumilu H. prostfednictvim e-mailu zpravu, ze
ma piipravené vyzvy k podani nabidek do zadavaciho fizeni s obalkami, na coz obzalovany Ing.
Bohumil H. reagoval dne 14. 12. 2009 tak, ze jako pfilohu své e-mailové zpravy zaslal cenové
nabidky spole¢nosti ACTEC, spol. s r. o., IC: 26197588, se sidlem Praha 8, ul. Hortiteck 481/5,
IMPROMAT, LUSICO — KANCELARSKE SYSTEMY, a. s., IC: 25641913, se sidlem Praha 4,
ul. U Hellady 697/4, OFFICE-CENTRUM, s. r. o., IC: 25641913, se sidlem Praha 9 —
Béchovice, ul. Ceskobrodska 53 a XERTEC, a. s., IC: 27399508, se sidlem Praha 4 — Chodov, ul.
Kloknerova 2278/24 s dovétkem ,,pfipominky jsou vitiny“, a dne 15. 12. 2009 na to obzalovany
Ales F. reagoval e-mailovou zpravou s pozadavkem, aby obzalovany Ing. Bohumil H. zaslal
nabidky nasledujici den, tedy 16. 12. 2009, pficemz faktury pozadoval zaslat dne 18. 12. 2009, a
obzalovany Ales F.jako osoba povéfena zpracovanim vefejnych zakazek materidlové tiidy 21 a
zaroven jako spravce rozpoctu materialové tfidy 21 spolecné s obzalovanym Miroslavem S., za
ucelem vycerpani vSech finanénich prostfedkd pfidélenych xxx z rozpoctu, aniz by provedli
jakékoliv fizen{ v souladu s Gc¢innymi pravnimi pfedpisy, které by sméfovalo ke zjisténi
ckonomické vyhodnosti cenové nabidky spole¢nosti Impromat, v porovnani s jinymi dodavateli,
tuto pfedem konzultovanou, upravovanou a pozadavkim a potfebam x neodpovidajici cenovou
nabidku pfevzali, vybérové fizeni pouze pfedstirali a simulovali tak splnéni vSech kontrolnich
mechanismu stanovenych internimi akty fizeni pifi zadavani vefejnych zakazek a hospodafeni s
finanénimi prostiedky v ramci rozpoctu, zpracovali a pfedlozili obzalovanému plk. Ing. Mgr.
Pavlu H. kupni smlouvu mezi prodavajicim Impromat, zastoupenym Milanem M., a kupujicim
Ceskou republikou, xxx, zastoupenou obzalovanym plk. Ing. Mgr. Pavlem H., s pfedmétem
plnéni nakup tonert pro multifunkéni zafizeni Ricoh Aficio SP C2228SF a SP C232SF v objemu
1.681.470 K¢ vcetné DPH, kterou obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H. dne 15. 12. 2009 podepsal,
ackoli védél, ze vybérové fizeni fadné neprobéhlo a bylo zmanipulovano, a kupni smlouva se
spolecnosti Impromat uzaviena byt nemohla, pficemz na zakladé takto uzaviené kupni smlouvy
spolecnost Impromat dne 18. 12. 2009 fakturovala xxx na zakladé pfedchozi dohody ze dne 15.
12. 2009 mezi obzalovanym Ing. Bohumilem H. a obzalovanym Alesem F. dvéma fakturami, a to
fakturou ¢. 1093500097 dodavku tonert v castce 674.016 K¢ véetné DPH a fakturou c.
1093500098 dodavku tonert v castce 1.007.454 K¢ vcetné DPH, pficemz objednavky ¢.
4500360007 v castce 1.007.454 K¢ vcetné DPH a ¢. 4500360011 v castce 674.016 K¢ veetné
DPH na vyse uvedené fakturované dodavky tonert byly shodné¢ vystaveny az dne 21. 12. 2009,
kteréhoz dne doslo i k proplaceni obou faktur v plné vysi, ¢imz zpasobili $kodu Ceské republice
po odecteni dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 1.413.000 K¢,
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7.
obZalovany Ales F. a obZalovany Miloslav S.

v presné nezjisténé dobé v Praze v ramci zadavaciho fizeni vefejné zakazky pod nazvem ,xxx“
probihajiciho od 10. 12. 2009 do 21. 12. 2009 pod ¢. j. xxx zadavatele xxx, nejpozd¢ji vsak dne 7.
12. 2009 na pokyn obvinéného Miloslava S., vedouciho odboru spravy majetku xxx, vedeného
umyslem sttj co stij vycerpat veskeré pridélené finanéni prostredky ze statniho rozpoctu xxx, po
spole¢né dohodé¢ s Vladimirem N. a obzalovanym Alesem F. o zplsobu a formé¢ budouctho
nakupu, v amyslu zjednat spolecnosti AutoCont pfednost, pfedem spolecné urcili dodavatele
spole¢nost AutoCont a druh nakupovaného zbozi notebook, jehoz nakup byl v té dobé, s
ohledem na existujici skladové zasoby, zcela nadbytecny a nehospodarny, obzalovany Ales F.,
jako zastupce zadavatele v rozporu s pokynem Reditele xxx & 71/2007, ve znéni zmény ¢&.
58/2008, tedy aniz by takto ucinil smérem k ostatnim moznym soutézitelim dostupnym na
ceském trhu ke zjisténi ekonomické vyhodnosti, a rovnéz nevyuzil jiz existujici raimcové smlouvy
centralniho zadavatele Ministerstva vnitra CR & P-15-61/VZ-2008, kontaktoval Tomase K.,
zastupce pfedem dohodnutého dodavatele AutoCont, a dohodl s nim cenu a konkrétni typ
notebooku, jehoz specifikace nasledné podle Tomasem K. zaslanych materiala doslova opsal do
zadavaci dokumentace, a na zakladé této dohody dne 14. 12. 2009 Tomas K. zaslal elektronicky
na soukromou elektronickou adresu obvinéného AleSe F., ackoli zadavatel tuto formu v zadani
nepfipousti, nabidku spolecnosti AutoCont na dodavku 1 ks zbozi Fujitsu Amilo Xi3670, tedy
notebooku, ktery byl pfedmétem dohody Tomase K. s obzalovanym Alesem F. dne 7. 12. 2009, a
na zakladé této nabidky byla dne 16. 12. 2009 uzaviena kupni smlouva mezi prodavajicim
AutoCont, zastoupenym Petrem S., a kupujicim Ceskou republikou, xxx, zastoupenym
obzalovanym Miloslavem S., pfedmétné zbozi bylo dne 18. 12. 2009 dodano a té¢hoz dne vystavila
spole¢nost AutoCont danovy doklad ¢. 3200904521 na celkovou castku 33 103 K¢, pficemz
obzalovany Ales F. spole¢né¢ s obzalovanym Miloslavem S. zadavaci fizeni k vybéru vhodného
dodavatele vefejné zakazky pouze predstirali, a tim zaroven simulovali splnéni vsech kontrolnich
mechanismu stanovenych internimi akty fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek a hospodafeni s
finanénimi prostfedky v ramci rozpoctu, a za téchto okolnosti svymi podpisy na ucetnich
dokladech, které jsou nutné v souladu s pokynem feditele xxx ¢islo 15/2009, k provedeni vydaju
z rozpoctu, umoznili dne 21. 12. 2009 proplaceni castky 33.103 K¢ fakturované danovym
dokladem ¢. 3200904521, ¢imz byla Ceské republice zptsobena $koda po odeéteni dané z piidané
hodnoty ve vysi 27.819 K¢,

8.

obZalovany Ales F., obZalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., obZalovany Miloslav S. a
obzZalovany Tomas K.

v pfesné nezjisténé dobé¢ v priabéhu prosince roku 2009 v Praze v ramci zadavactho fizeni vefejné
zakazky pod nazvem ,,xxx“ ¢. j. xxx zadavatele xxx, probihajictho od 10. 12. 2009 do 15. 12.
2009, v umyslu zjednat spolec¢nosti AutoCont pfednost, poté, kdy 10. 12. 2009 obzalovany plk.
Ing. Mgr. Pavel H. neopravnéné svym rozhodnutim o udéleni vyjimky vynal tuto zakazku
z pusobnosti pokynu feditele xxx ¢. 71/2007, ptikazal jeji zpracovani odboru spravy majetku a
jako jejtho zpracovatele urcil obvinéného Alese F., obzalovany Tomas K., jako zastupce
spolecnosti AutoCont, po vzajemném predchozim jednani se zastupci zadavatele obzalovanym
Alesem F. a obzalovanym Miloslavem S. a nasledné spolecné domluve, v ramci které dne 14. 12.
2009 obzalovany Tomas K. zaslal e-mailem pfimo obzalovanému Alesi F. nabidku na vefejnou
zakazku ,,Minitendr — Notebooky*, véetné konfigurace, informaci o uchazeci a ¢estné prohlaseni,
vée datované dnem 14. 12. 2009, se zamérem, aby tato nabidka byla bez provedeni fadného
zadavaciho fizen{ vybrana, a obzalovany Ales F., jako osoba povéfena zpracovanim vefejnych
zakazek materialové tfidy 21 a zaroven jako spravce rozpoctu financnich prostfedkt pfidélenych
XXX z rozpoctu, spolu s obzalovanym Miloslavem S., aniz by provedli jakékoliv fizen{ v souladu s
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ucinnymi pravnimi predpisy, které by sméfovalo ke zjisténi ekonomické vyhodnosti cenové
nabidky spolecnosti AutoCont v porovnani s jinymi dodavateli, tuto vySe uvedenym zpusobem
pfedem konzultovanou cenovou nabidku prevzali, vybérové fizeni pouze predstirali a simulovali
tak splnéni vsech kontrolnich mechanismu stanovenych internimi akty fizeni pfi zadavani
vefejnych zakazek a hospodafeni s finan¢nimi prostfedky v ramci rozpoctu zpracovali a pfedlozili
obzalovanému plk. Ing. Mgr. Pavlu H. kupni smlouvu mezi prodavajicim AutoCont,
zastoupenym Petrem S., a kupujicim Ceskou republikou, x, zastoupenym obzalovanym plk. Ing.
Mgt. Pavlem H., s pfedmétem plnéni 39 ks notebookt typ NB-A/W v objemu 1.109.895,15 K¢
véetné DPH, kterou obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H. dne 15. 12. 2009 podepsal, ackoli védél,
ze vybérové fizeni fadné neprobéhlo a bylo zmanipulovano a kupni smlouva se spolecnosti
AutoCont uzaviena byt nemohla, pficemz na zakladé takto uzaviené kupni smlouvy spolec¢nost
AutoCont dne 18. 12. 2009 vystavila kupujicimu danovy doklad ¢. 3200904550 na dodavku 39 ks
HP Compaq NTB 6930P, typ NB-A/W v ¢astce 1.109.895 K¢ véetné DPH a téhoz dne byla
fakturovana castka proplacena, ackoli objednavka ¢. 4500359913 na vyse uvedenou fakturovanou
dodavku byla vystavena az dne 21. 12. 2009, &mz zpisobili Ceské republice $kodu po odeétent
dané z pfidané hodnoty ve vysi 932.685 K¢,

9.

obZalovany Ales F., obZalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., obZalovany Miloslav S. a
obzZalovany Tomas K.

v pfesné nezjisténé dobé¢ v priabéhu prosince 2009 v Praze v ramci zadavaciho fizeni vefejné
zakazky pod nazvem ,,xxx“ ¢. j. xxx zadavatele xxx, probihajictho od 10. 12. 2009 do 15. 12.
2009, vumyslu zjednat pfedem vybranému dodavateli pfednost, poté, kdy 10. 12. 2009
obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H. neopravnéné svym rozhodnutim o udéleni vyjimky vynal tuto
zakazku z pusobnosti pokynu feditele xxx ¢. 71/2007, ptikazal jeji zpracovani odboru spravy
majetku a jako jejtho zpracovatele urcil obvinéného Alese F., obzalovany Tomas K., jako
zastupce osloveného dodavatele spolecnosti AutoCont, po vzdjemném predchozim jednani se
zastupci zadavatele obzalovanym AleSem F. a obzalovanym Miloslavem S. a nasledné spolecné
domluvé, a to i prostfednictvim e-mailové korespondence, dne 14. 12. 2009 zaslal obzalovanému
Alesi F. prostfednictvim e-mailu pfehled maximalné piipustnych cen jednotlivych dodavatela -
uchazec¢t DELL Computert, spol. s . 0., S&T CZ s. 1. 0., AutoCont a YOUR SYSTEM, spol. s r.
0., kde pffmo oznacil cenu za typ PC-B/W a uchazece - spole¢nost YOUR SYSTEM, spol. s r.
0., a nasledné obratem zaslal dal$i e-mail s pfilohou oznacenou YS, ktera obsahovala pfimo
nabidku pro xxx od spole¢nosti YOUR SYSTEM, spol. s r. o., datovanou dnem 14. 12. 2009, kde
predmétem nabidky je 63 ks PC-B/W za ¢astku 1.049.580 K¢ vcetne DPH, a obzalovany Ales F.,
jako osoba povétena zpracovanim vefejnych zakazek materialové tiidy 21 a zaroven jako spravce
rozpoctu financnich prostfedku pfidélenych xxx z rozpoctu, spolu s obzalovanym Miloslavem S.,
aniz by provedli jakékoliv fizeni v souladu s u¢innymi pravnimi predpisy, které by sméfovalo ke
zjisténi ekonomické vyhodnosti cenové nabidky spolecnosti YOUR SYSTEM, spol. s r. o.,
v porovnani s jinymi dodavateli, tuto vyse uvedenym zptusobem pfedem konzultovanou cenovou
nabidku pfevzali, vybérové fizeni pouze predstirali a simulovali tak splnéni vSech kontrolnich
mechanismu stanovenych internimi akty fizeni pii zadavani vefejnych zakazek a hospodafeni s
finanénimi prosttedky v ramci rozpoctu, zpracovali a obzalovanému plk. Ing. Mgr. Pavlu H.
predlozili kupni smlouvu mezi prodavajicim YOUR SYSTEM, spol. s r. o., IC: 00174939, se
sidlem Praha 4, Mezivtsi 1726/28, nyni Praha 4, Ttrkova 2319/5b, zastoupenym RNDrx. Janem
H., a kupujicim Ceskou republikou, xxx, zastoupenym obzalovanym plk. Ing. Mgr. Pavlem H., s
pfedmétem plnéni 63 ks PC stolnich typu PC-B/W v objemu 1.049.580 K¢ vcetne DPH,
pfestoze skutecnym dodavatelem zbozi byla spole¢nost AutoCont jako dalsi uchaze¢ z ramcové
smlouvy, kterou obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H. dne 15. 12. 2009 podepsal, ackoli védél, ze
vybérové fizeni fadné neprob¢hlo, bylo zmanipulovano a kupni smlouva se spole¢nosti YOUR
SYSTEM, spol. s r. 0., uzaviena byt nemohla, pficemz na zakladé takto uzaviené kupni smlouvy
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spole¢nost YOUR SYSTEM, spol. s r. o., dne 18. 12. 2009 fakturovala xxx fakturou ¢. 11092262
dodavku 63 ks PC zn. DELL OPTIPLEX 755 PC-B/W v castce 1.049.580 K¢ vcéetné DPH,
ktera byla téhoz dne 18. 12. 2009 proplacena v plné vysi, ackoli objednavka ¢. 4500359937 na
vise uvedenou fakturovanou dodavku byla vystavena a2 dne 21. 12. 2009, ¢im# zpasobili Ceské
republice skodu po odecteni dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 882.000 K¢,

10.
obZalovany Ales F. a obZalovany Miloslav S.

v pfesné nezjisténé dobé¢ v Praze, v ramci zadavaciho fizen{ vefejné zakazky pod nazvem ,xxx“
zadavatele xxx, probihajictho od 10. 12. 2009 do 15. 12. 2009 pod ¢. j. xxx, nejpozdéji vak dne 8.
12. 2009 na pokyn obvinéného Miloslava S., vedouciho odboru spravy majetku xxx, vedeného
umyslem sttj co stij vycerpat veskeré pridélené finanéni prostredky ze statniho rozpoctu xxx, po
spole¢né dohodé s obzalovanym Alesem F. o zptsobu provedeni a formé budouciho nakupu,
kdyz pfedem spolecné urcili dodavatele spolecnost AutoCont a druh nakupovaného zbozi véetné
jeho typu - rychla maticova tiskarna Tally 2900N a pfistroj Cellebrite UFED Ruggerized,
obzalovany Ale§ F., jako zastupce zadavatele kontaktoval Tomase K., zastupce pfredem
dohodnutého dodavatele spole¢nosti AutoCont, a to v rozporu s pokynem Reditele xxx &
71/2007, ve znéni zmény ¢. 58/2008, tedy aniz by takto ucinil smérem k nejméné dvéma z
dalsich moznych soutéziteld dostupnych na ceském trhu, ke zjisténi ekonomické vyhodnosti
nabidky, a dohodl s nim dodavku konkrétntho zbozi v urcitém mnozstvi za vzajemné
dohodnutou cenu, a na zaklad¢ této dohody dne 8. 12. 2009 ve 13.15 hod. Tomas K. zaslal
elektronicky na soukromou elektronickou adresu obvinéného Alese F. nabidku spolecnosti
AutoCont na dodavku Rychlé maticové tiskarny Tally 2900N, na jejimz podkladé byla dne 15. 12.
2009 uzaviena kupni smlouva mezi prodavajicim AutoCont, zastoupenym Petrem S., a kupujicim
Ceskou republikou, xxx, zastoupenou obzalovanym Miloslavem S., jejimz pfedmétem je nakup 1
ks UFED Ruggedized Systém a 1 ks tiskarny Tally 2900N za celkovou cenu 304.813,80 K¢,
pficemz dodavku pfedmétného zbozi spole¢nost AutoCont fakturovala danovym dokladem c¢.
3200904549 dne 18. 12. 2009 celkovou castkou 304.813 K¢ a obzalovany Ales F. spolecné s
obzalovanym Miloslavem S. zadavaci fizeni k vybéru vhodného dodavatele vefejné zakazky
dodate¢né imitovali, a zaroven simulovali splnéni vSech kontrolnich mechanismt stanovenych
internimi akty fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek a hospodafeni s financ¢nimi prostiedky v
ramci rozpoctu, a za téchto okolnosti svymi podpisy na ucetnich dokladech, které jsou nutné v
souladu s pokynem feditele xxx ¢islo 15/2009 k uskute¢néni vydaja z rozpoctu, umoznili dne 21.
12. 2009 proplaceni castky 304.813 K¢ fakturované prodavajicim danovym dokladem ¢.
3200904549, ¢imz byla Ceské republice zpusobena $koda po odecteni dané z piidané hodnoty ve
vysi 256.146 K¢,

11.
obzalovany Ales F., obZalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H. a obZalovany Miloslav S.

v pfesné nezjistené dobé v prabchu prosince 2009 v Praze v ramci zadavaciho fizeni vefejné
zakazky pod nazvem ,,xxx“, ¢. j. xxx zadavatele xxx, probihajictho od 10. 12. 2009 do 15. 12.
2009, v umyslu zjednat spolecnosti Elvia-Pro spol. st. o. pfednost, poté, kdy 10. 12. 2009
obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H. neopravnéné svym rozhodnutim o udéleni vyjimky
s oduvodnénim casovou tisni pfi dodatecném pfidéleni rozpoctovych prostiedkid a nutnosti
realizace zakazky vynal tuto zakizku z pisobnosti pokynu feditele xxx ¢. 71/2007, pifikazal jeji
zpracovani odboru spravy majetku a jako jejtho zpracovatele uréil obvinéného Alese F.,
obzalovany Ales F. a obzalovany Miloslav S. jako zastupci zadavatele, po pfedchozim vzajemném
jednani s Martinem R., zastupcem osloveného dodavatele spole¢nosti ELVIA-PRO, spol. s 1. o.,
IC 45243042, se sidlem Katlovo nam. 19, 120 00 Praha 2, a nasledné spolecné domluvé, a to i
prostrednictvim e-mailové korespondence, kterou dne 14. 12. 2009 Martin R. zaslal
obzalovanému Alesi F. seznam spolecnosti, které by mély byt v ramci tohoto vybérového fizeni
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osloveny, a obzalovany Ales F., jako osoba povéfena zpracovanim vefejnych zakazek materialové
tiidy 21 a zaroven jako spravce rozpoctu financnich prostfedkd pridélenych xxx z rozpoctu,
spolu s obzalovanym Miloslavem S., aniz by provedli jakékoliv fizeni v souladu s ucinnymi
pravnimi pfedpisy, které by sméfovalo ke zjisténi ekonomické vyhodnosti cenové nabidky
spole¢nosti ELVIA-PRO, spol. s r. 0., v porovnani s jinymi dodavateli, tuto vyse uvedenym
zpusobem pfedem konzultovanou cenovou nabidku pfevzali, vybérové fizeni pouze predstirali a
simulovali tak splnéni vsech kontrolnich mechanismt stanovenych internimi akty fizeni pfi
zadavani vefejnych zakazek a hospodafeni s financnimi prostfedky v ramci rozpoctu, zpracovali a
obzalovanému plk. Ing. Mgr. Pavlu H. pfedlozili kupni smlouvu mezi prodavajicim ELVIA-PRO,
spol. s . 0., zastoupenym Vladislavem A., a kupujicim Ceskou republikou, xxx, zastoupenym
obzalovanym plk. Ing. Mgr. Pavlem H., s pfedmétem plnéni 1 ks TV rozvadéce, 4 ks HDD
rekordéru, 26 ks kamer barevnych, 11 ks LCD monitora 19, 1 ks LCD monitoru 17%, 1 ks LCD
panelu a 21 ks linkovych komunikatorta v objemu 867.692 K¢ véetné DPH, kterou obzalovany
plk. Ing. Mgr. Pavel H. dne 15. 12. 2009 podepsal, ackoli veédél, ze vybérové fizeni fadné
neprob¢hlo a bylo zmanipulovano a kupni smlouva se spole¢nosti ELVIA-PRO, spol. s r. o.
uzaviena byt nemohla, a na zaklad¢ takto uzaviené kupni smlouvy spole¢nost ELVIA-PRO, spol.
s t. 0., nasledné fakturovala dne 18. 12. 2009 kupujicimu fakturou ¢. FV09/25/0032 dodavku 1
ks TV rozvadéce, 4 ks HDD rekordéru, 26 ks kamer barevnych, 11 ks LCD monitora 19, 1 ks
LCD monitoru 17, 1 ks LCD panelu a 21 ks linkovych komunikatora v ¢astce 867.692 K¢
véetné¢ DPH, pficemz objednavka ¢. 4500360018 na vyse uvedenou fakturovanou dodavku byla
vystavena az dne 21. 12. 2009 a dne 22. 12. 2009 proplacena v plné vysi, ¢imz zpusobili Ceské
republice skodu po odecteni dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 729.152,94 K¢,

12.
obzZalovany Ales$ F. a obZalovany Miloslav S.

v pfesné nezjisténé dobé v Praze v ramci zadavaciho fizeni vefejné zakazky pod nazvem ,,xxx“
zadavatele xxx, probihajictho od 10. 12. 2009 do 21. 12. 2009, aniz bylo zahajeni zadavaciho
tizeni zaevidovano, dne 17. 12. 2009 na pokyn obvinéného Miloslava S., vedeného imyslem stuj
co stij vycerpat veskeré pridélené financni prostfedky ze statntho rozpoctu xxx, po spolecné
dohod¢ s obzalovanym Alesem F. o zpusobu a formé nakupu, kdy pfedem urcili dodavatele, a to
spolecnost AutoCont, a druh nakupovaného zbozi, jehoz nakup byl v té dob¢, s ohledem na
existujici skladové zasoby, zcela nadbytecny a nehospodarny, obzalovany Ales F. jako zastupce
zadavatele dne 17. 12. 2009 ve 13.50 hod. elektronicky prostfednictvim e-mailu kontaktoval
Tomase K., zastupce pfedem dohodnutého dodavatele spolecnosti AutoCont, v rozporu s
pokynem Reditele xxx ¢ 71/2007, ve znéni zmény & 58/2008, tedy aniz by takto uéinil smérem k
ostatnim moznym soutézitelim dostupnym na ceském trhu ke zjisténi ekonomické vyhodnosti,
s Tomasem K. dohodl cenu a druh pofizovaného zbozi tak, aby byl pfislusny objem financ¢nich
prostredku utracen, a na zakladé této domluvy, o které obzalovany Ales F. prabézné informoval
obvinéného Miloslava S. a Vladimira N., Tomas K. zpracoval cenovou nabidku, na jejimz
podkladé byla dne 17. 12. 2009 uzaviena kupni smlouva mezi prodavajicim AutoCont,
zastoupenym Petrem S., a kupujicim Ceskou republikou, xxx, zastoupenym obzalovanym
Miloslavem S., zbozi bylo dne 21. 12. 2009 dodano a téhoz dne byl spolecnosti AutoCont
vystaven daniovy doklad ¢. 3200904599, na celkovou castku 136.612 K¢, obzalovany Ales F.
spolecné s obzalovanym Miloslavem S. vsak zadavaci fizeni k vybéru vhodného dodavatele
vefejné zakazky pouze predstirali, a tim simulovali splnéni vsech kontrolnich mechanismu
stanovenych internimi akty fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek a hospodafeni s financnimi
prostfedky v ramci rozpoctu, a za téchto okolnosti svymi podpisy na ucetnich dokladech, které
jsou nutné v souladu s pokynem feditele xxx ¢islo 15/2009, k provedeni vydaja z rozpoctu,
umoznili dne 21. 12. 2009 proplaceni ¢astky 136.612 K¢ fakturované danovym dokladem ¢.
3200904599, ¢im byla Ceské republice zpisobena $koda po odeéteni dané z pfidané hodnoty ve
vysi 114.800 K¢,
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a obzalovany Ales F. a obzalovany Miloslav S. tak jednanim uvedenym ad 1. az 12., a obzalovany
plk. Ing. Mgr. Pavel H. jednanim uvedenym ad 3., 4., 5., 6., 8., 9. a 11. jako pofadatelé obchodni
vefejné soutéze pro vefejnou zakazku v umyslu opatfit sob¢ a jinému prospéch, porusujice zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace uvedené v § 6 odst. 1 zakona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich, umyslné zjednali pfednost a vyhodnéjsi podminky
dodavatelim AutoCont CZ a. s., Impromat CZ spol. s r. o. a Elvia-Pro, spol. s r. o. na dkor
jinych moznych soutézitelt z fad na trhu dostupnych dodavateld v ramci hospodafské soutéze,
soucasné timto jednanim obzalovany Ales F. umyslné porusil své povinnosti pfi spravé majetku
zaméstnavatele, vyplyvajici z ustanoveni § 301 pism. d) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v
platném znéni, kterym je stanovena povinnost fadn¢ hospodafit s prostfedky svéfenymi mu
zamestnavatelem a stfezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou,
znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele, a svym
jednanim zptsobil na majetku Ceské republiky $kodu ve vysi 9.200.434 K¢, obzalovany Miloslay
S. amyslné porusil své povinnosti pfi spravé majetku zaméstnavatele, vyplyvajici z ustanoveni §
301 pism. d) a § 302 pism. g) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni, kterym je
stanovena povinnost fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi mu zaméstnavatelem a stfezit a
ochranovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim a nejednat v
rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele a zabezpecovat piijeti opatfeni k ochran¢ majetku
zamestnavatele, a dale vyplyvajici z jeho popisu prace, uvedenych zejména v bod¢ 01.08 — dle
kterého ma povinnost zajist’'ovat predbéznou fidici kontrolu jako pifkazce operace v souladu se
zakonem o finanén{ kontrole v platném znéni a v souladu s vyhlaskou ministerstva financi, kterou
se provadi zakon o financ¢ni kontrole v plném rozsahu rozpoctové skladby, dale v bodé 02.06 —
dle kterého ma povinnost zabezpecit efektivni, ucelné a hospodarné vyuzivani finanénich
prostredku a svéfenych prostfedku, za jejich udrzbu a provoz u jim fizenych organizacnich ¢lanka
a v bodé 02.07 — ktery mu uklada povinnost dbat na fadny vykon tkolu ptikazce operace v plném
rozsahu rozpoctové skladby, a svim jednanim zpiisobil na majetku Ceské republiky $kodu ve vysi
9.200.434 K¢, obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H. amyslné¢ porusil své povinnosti pfi sprave
majetku organizaéni slozky statu podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, vyplyvajici z funkce naméstka feditele pro
ekonomiku, tedy povinnost statutirntho organu podle § 7 odst. 1, odst. 2, zakona ¢. 219/2000
Sb., vyuzivat majetek ucelné a hospodarné k plnéni funkef statu a k vykonu stanovenych cinnosti,
pficemz soucasné jako pfislusnik bezpecnostniho sboru plnil dkoly statu a pouzival pfitom
svéfenych pravomoci, a svym jednanim zptsobil na majetku Ceské republiky kodu ve vysi
8.317.147 K¢, obzalovany Ing. Bohumil H. jednanim uvedenym ad 1., 3. a 6. umoznil
obzalovanému Alesi F., obzalovanému plk. Ing. Mgr. Pavlu H. a obzalovanému Miloslavu S.
uskute¢nit jednani, uvedena v téchto bodech, a zpisobit na majetku Ceské republiky $kodu ve
vysi 2.463.150 K¢, a obzalovany Tomas K. jednanim uvedenym ad 4., 5., 8. a 9. umoznil
obzalovanému Alesi F., obzalovanému plk. Ing. Mgr. Pavlu H. a obzalovanému Miloslavu S.
uskute¢nit jednani, uvedena v téchto bodech, a zpisobit na majetku Ceské republiky $kodu ve
vysi 5.544.995 K¢,

tedy:

obzalovany Ales F. a obzalovany Miloslav S.

- jednak m¢li v souvislosti s vefejnou soutézi v imyslu zputsobit jinému Skodu a opatfit
sob¢ a jinému prospéch zjednat nékterému soutéziteli prednost a vyhodnéjsi podminky
na ukor jinych soutézitelt, ¢in méli spachat jako pofadatelé vefejné soutéze, a méli
zpusobit takovym ¢inem znacnou skodu

Shodu s originalem stvrzuje Ivona Horova.



12 46'T 10/2017

- jednak m¢li porusit podle zakona jim uloZenou povinnost spravovat cizi majetek a méli

zpusobit timto ¢inem skodu velkého rozsahu

obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H.

- jednak mél v souvislosti s vefejnou soutézi v umyslu zputsobit jinému skodu a opatfit
sobé a jinému prospéch, zjednat nékterému soutéziteli pfednost a vyhodnéjsi podminky
na ukor jinych soutéziteld, ¢in mél spachat jako pofadatel vefejné soutéze, a mél zpusobit
takovym ¢inem znacnou skodu

- jednak mél jako vefejny Ccinitel v umyslu zpusobit jinému skodu a opatfit jinému
neopravnény prospéch, vykonavat svou pravomoc zpusobem odporujicim zakonu a
takovym cinem mél zpusobit znacnou skodu

- jednak mél porusit podle zakona mu ulozenou povinnost spravovat cizi majetek a mél
zpusobit timto ¢inem skodu velkého rozsahu

obzalovany Ing. Bohumil H.

- mél opatfenim prostfedkia poskytnout jinému pomoc ke spachani trestného cinu,
spocivajictho jednak ve zjednani pfednosti a vyhodnéjsich podminek nckterému
soutéziteli na dkor jinych soutézitell v souvislosti s vefejnou soutézi poradateli vefejné
soutéze v umyslu zpusobit jinému Skodu a opatfit sob¢ a jinému prospéch, jednak
v poruseni podle ziakona uloZzené povinnosti spravovat cizi majetek a ve zpusobeni

znacné Skody

obzalovany Tomas K.

- mél opatfenim prosttedkt poskytnout jinému pomoc ke spachani trestného cinu,
spocivajictho jednak ve zjednani pfednosti a vyhodnéjsich podminek nékterému
soutéziteli na dkor jinych soutéziteld v souvislosti s vefejnou soutézi pofadateli vefejné
soutéze v umyslu zpusobit jinému Skodu a opatfit sobé a jinému prospéch, jednak
v poruseni podle zakona ulozené povinnosti spravovat cizi majetek a ve zpusobeni skody
velkého rozsahu.

II.
1.

obzalovany byv. nprap. Ales F., obZalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., obZalovany Vladimir
N., obZalovany Miloslav S. a obZalovany Tomas K.

v presn¢ nezjisténé dobé v Praze v ramci zadavaciho fizeni vefejné zakazky pod nazvem ,xxx“
probihajiciho od 16. 11. 2010 do 17. 12. 2010, pod ¢. j. xxx zadavatele xxx, nejméné v poloviné
listopadu 2010 obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., v postaveni ufedni osoby jako naméstek
feditele xxx, a¢ veédel, ze k provedeni zadavaciho fizeni vefejné zakazky je dle clanku 9 Pokynu
feditele xxx ¢islo 171/2010, ze dne 1. 12. 2010, resp. clanku 8 Pokynu feditele xxx ¢islo 16/2010
ze dne 8. 2. 2010, vécné pifslusny odbor vefejnych zakazek xxx, po dohodé s obzalovanym
Miloslavem S., veden imyslem za kazdou cenu vycerpat piidélené financni prostfedky ze statniho
rozpoctu a zamérné, s ohledem na bezmeznou oddanost vici své osobé, schopnostem a
osobnim vazbam obvinéného nprap. AleSe F. na obchodni zastupce moznych uchazeci o

Shodu s originalem stvrzuje Ivona Horova.



13 46'T 10/2017

vefejnou zakazku, neopravnéné, bez opory v jakékoli ucinné pravni normé, ustné povéfil k
provedeni zadavaciho fizeni této vefejné zakazky svého podiizeného obvinéného nprap. Alese F.,
poté obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., obzalovany nprap. Ales F., obzalovany Miloslav S. a
obzalovany Vladimir N. spolecné¢ s umyslem za kazdou cenu vycerpat pfidélené financni
prostredky rozhodli, Ze provedou nakup naplni, tonerd a cartridg{ do kopirovacich stroju a
tiskaren, ackoli si byli védomi, ze nakup tohoto spotfebniho materidlu je vzhledem k jiz
existujicim skladovym zasobam zcela nadbytecny a nehospodarny, a po tomto spolecném
rozhodnuti obzalovany nprap. Ales F., ktery neopravnéné ustni povéfeni k vyfizeni vefejné
zakazky piijal, nejméné v dobé od 24. 11. 2010, bez védomi pracovnika odboru vefejnych
zakazek xxx Radka S., ktery byl k provedeni zadavactho fizeni dle vnitfnich pfedpist vécné
pfislusny a ktery byl o povéfeni obvinéného nprap. Alese F. vyfizenim vefejné zakazky
informovan, avSak provadél pouze administrativni cinnost, vesel telefonicky, elektronicky a
osobné v kontakt s obzalovanym Tomasem K., zastupcem spole¢nosti AutoCont, jednoho z
uchaze¢t uvedenych v ramcové smlouvé centrélniho zadavatele Ceské republiky - Ministerstva
vnitra ¢. j. MV-72862-11/P-2009, v ramci které mélo probihat zadavaci fizeni vefejné zakazky
formou minitendru na vybér vhodného dodavatele spotfebniho materialu pro stavajici tiskarny a
kopirovaci stroje, kterého informoval o objemu penéz, které potiebuje utratit, a zpusobu, jakym
se provede vybér vhodného dodavatele tak, aby jako vitéz zadavaciho fizeni vefejné zakazky byla
vybrana spolecnost AutoCont, a se kterym se, bez ohledu na potfebnost, pfedem dohodl na
sortimentu a mnozstvi jednotlivych polozek spotfebnitho materialu, aby byl pfislusny objem
financnich prostfedka utracen, a na zakladé této vzajemné domluvy, o které obzalovany nprap.
Ales F. prabézn¢ informoval obvinéného plk. Ing. Mgr. Pavla H., obvinéného Miloslava S. a
obvinéného Vladimira N., a obzalovany Tomas K., védom si toho, Zze zadavaci fizeni bude
vedeno ucelové tak, aby se ostatnf uchazeci, kteff musi byt v ramci vefejné soutéze s omezenym
poctem uchazecu osloveni, nemohli do této piihlasit, a jako dodavatel bude vybrana spolecnost
AutoCont, vypracoval ,,cenovou nabidku® ve vysi maximalné pfipustnych cen za jednotlivé
polozky uvedené v ramcové smlouvé, v niz u polozek Canon tiskova hlava BC-05 a Canon
tiskova hlava BC-02 bylo predem se zadavatelem vefejné zakiazky dohodnuto, vzhledem k
ukonceni vyroby téchto polozek a nedostupnosti jejich originala, o pouziti alternativ, ackoli toto
¢cl. 3 ramcové smlouvy MV-72862-11/P-2009 vylucuje, a na zaklad¢ této pfedem dohodnuté a
vzajemné schvalené ,,nabidky* Radek S. na pokyn obvinéného nprap. Alese F. dne 24. 11. 2010
ucinil vyzvy jednotlivym uchazecim v ramci ramcové smlouvy s terminem podani nabidek do
14:00 hod. dne 30. 11. 2010, jejichz pifilohou byla zadavaci dokumentace obsahujici mimo jiné i
polozky Canon BC-02 v poc¢tu 130 ks a Canon BC-05 v poctu 115 ks, které nejsou na trhu
dostupné, a podani nabidky bylo v ramci minitendru ramcové smlouvy tudiz nesplnitelné pro
vsechny oslovené uchazece, pfesto obzalovany Tomas K., po pfedchozi dohodé¢ se zadavatelem
vefejné zakazky, na tkor spole¢nosti PS Tech s. r. o., IC: 25877623, se sidlem Krmelinska
364/164, Ostrava, ACTIVA spol. s t. o., IC: 48111198, se sidlem Veselska 686, Praha 9, CMS
Consulting s. r. 0., IC: 27642763, se sidlem Ceska 47, Beroun a OFFICE DEPOT s. t. o., IC:
64942503, ul. Florianova 2461, Hostivice, podal za spole¢nost AutoCont dne 6. 12. 2010 v 10:00
hod. pfedem pfipravenou nabidku, ktera byla nasledné dne 14. 12. 2010 komisi pro posouzeni a
hodnoceni nabidek urcena jako vitézna s odivodnénim, Ze byla jedina, a po takto zinscenovaném
zadavacim fizeni, které mélo za cil pouze pfedstirat postup podle platnych zakont, doslo k
vypracovani kupni smlouvy, jejiz piflohou je cenova kalkulace obsahujici jiz alternativy k
polozkam BC-02 a BC-05, avsak za ceny originalt, mezi prodavajicim AutoCont, zastoupenym
Petrem S., a kupujicim Ceskou republikou, xxx, zastoupenjm obzalovanym plk. Ing. Mgr. Pavlem
H., na dodavku spotfebniho materidlu pro tiskarny a kopirovaci stroje v hodnoté celkem
1.330.1006,76 K¢, kterou obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., a¢ si byl védom, ze vybérové fizeni
neprobéhlo v souladu s pravnimi pfedpisy a bylo fakticky provedeno pouze za ucelem simulace
splnéni vsech kontrolnich mechanismu stanovenych internimi akty fizen{ pfi zadavani vefejnych
zakazek a hospodafeni s finanénimi prostfedky v ramci rozpoctu, dne 17. 12. 2010 podepsal, kdy
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na zakladé takto uzaviené kupni smlouvy spolecnost AutoCont dne 21. 12. 2010 vystavila danovy
doklad ¢. 3201004053 v castce 309.611 K¢ véetne DPH a danovy doklad ¢. 3201004050 v ¢astce
1.020.494 K¢ vcetné DPH, a obzalovany Vladimir N., a¢ védél, ze zbozi neni dodavatelem v
celém rozsahu a kvalit¢ dodano, dne 22. 12. 2010 svym podpisem, jako osoba povéfena k vykonu
ckonomické cinnosti podle pokynu feditele xxx ¢islo 15/2009 a zaroven jako ptikazce ucetni
operace, stvrdil platebni poukaz na vydaje, na zaklad¢ ¢ehoz doslo k proplaceni castek ve vysi
145.411,20 K¢, 164.199,80 K¢, 185.068,80 K¢ a 835.425,20 K¢ z rozpoétu xxx, ¢imz byla Ceské
republice zptsobena skoda po odecteni dané z pfidané hodnoty ve vysi 1.108.422,30 K¢,

2.

obzZalovany byv. nprap. Ales F., obZalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., obZalovany Vladimir
N., obZalovany Miloslav S. a obZalovany Tomas K.

v pfesné nezjisténé dobé v Praze v ramci zadavaciho fizeni vefejné zakazky pod nazvem ,,xxx“
probihajictho od 9. 12. 2010 do 16. 12. 2010, pod ¢. j. xxx zadavatele xxx, dne 24. 11. 2010
obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., v postaveni ufedni osoby jako nameéstek feditele xxx, ac¢
vedel, Ze k provedeni zadavaciho fizeni vefejné zakazky je dle clanku 9 Pokynu feditele xxx cislo
171/2010, ze dne 1. 12. 2010, resp. ¢lanku 8 Pokynu feditele xxx ¢éislo 16/2010 ze dne 8. 2. 2010,
vécné pifslusny odbor vefejnych zakazek xxx, po dohodé s obzalovanym Miloslavem S., veden
umyslem za kazdou cenu vycerpat pfidélené finanéni prostredky ze statniho rozpoctu a zameérne,
s ohledem na bezmeznou oddanost vici své osobé, schopnostem a osobnim vazbam
obvinéného nprap. Alese F. na obchodni zastupce moznych uchazect o vefejnou zakazku,
neopravnéné, bez opory v jakékoli ucinné pravni normé, ustné povéfil k provedeni zadavactho
fizeni této vefejné zakazky svého podfizeného obvinéného nprap. Alese F., poté obzalovany plk.
Ing. Mgr. Pavel H., obzalovany nprap. Ales F., obzalovany Miloslav S. a obzalovany Vladimir N.
spole¢né s umyslem za kazdou cenu vycerpat piidélené financéni prostfedky rozhodli, Ze
provedou nakup vypocetni techniky (pocitact, monitorti a notebooku), ackoli si byli védomi, ze
nakup tohoto druhu zbozi nebyl odbornymi utvary pozadovan a byl tudiz nehospodarny, a po
tomto spolecném rozhodnuti obzalovany nprap. Ales F., ktery neopravnéné ustni povéfeni k
vyfizeni zadavaciho fizeni této vefejné zakazky pfijal, a nejméné v obdobi od 24. 11. 2010, bez
védomi pracovnika odboru vefejnych zakazek xxx Be. Karla J., ktery byl k provedeni zadavactho
fizeni dle vnitfnich pfedpist xxx vécné piislusny, a ktery byl o povéfeni obvinéného nprap. Alese
F. k vyfizeni vefejné zakazky informovan, avsak provadél pouze zakladni administrativni ¢innost,
vesel obzalovany nprap. Ales F., jako zastupce zadavatele, v telefonicky, elektronicky a osobni
kontakt s obzalovanym Tomasem K., zastupcem spolec¢nosti AutoCont, jednoho z uchazect
uvedenych v rimcové smlouvé centralniho zadavatele Ceské republiky -Ministerstva vnitra ¢&. .
MV-80236/P-2009, v ramci které mélo nasledné probihat zadavaci fizeni vefejné zakazky formou
minitendru na vybér vhodného dodavatele vypocetni techniky 2010, kterého informoval o
objemu penéz, které potfebuje utratit, a zpusobu, jakym se provede vybér vhodného dodavatele
pfi zadavacim fizen{ na zakladé ramcové smlouvy na elektronickém trzisti AllyTrade tak, aby jako
dodavatel byla vybrana spolecnost AutoCont, a se kterym se bez ohledu na potteby odbornych
utvari xxx pfedem dohodli na typu a mnozstvi vypocetni techniky, kterou bude zadavatel
poptavat a kterou je spolecnost AutoCont do konce roku 2010 schopna dodat tak, aby byl
piislusny objem financnich prosttedkt zcela vycerpan, a na zakladé této vzajemné domluvy, o
které zaroven obzalovany nprap. Ales F. prabézné¢ informoval obvinéného plk. Ing. Mgr. Pavla
H., obvinéné¢ho Miloslava S. a obvinéného Vladimira N., obzalovany Tomas K., védom si toho,
ze zadavaci fizeni na vybér vhodného dodavatele vefejné zakazky bude zadavatelem vyhlaseno
tak, aby ostatni uchazeci, kteff musi byt v ramci vefejné soutéze s omezenym poctem uchazecu
osloveni, nemohli na vyzvu reagovat a tudiz dodavatelem vefejné zakazky bude vybrana
spole¢nost AutoCont CZ a. s., vypracoval ,,cenovou nabidku® na vypocetni techniku obsahujici
100 ks monitort, 80 ks pocitact a 16 ks notebooku v celkové hodnoté 2.105.486,40 K¢, na
zakladé které na elektronickém trzisti AllyTrade dne 9. 12. 2010 v 11.22 hod. Bec. Karel J. na
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zakladé pokynu obvinéného nprap. Alese F. vyhlasil zadan{ vybérového fizeni pro omezeny pocet
dodavatelt, kde v produktovém listu vybérového fizeni je uveden produkt ,,Monitor 19 v
mnozstvi 100 ks, PCW v mnozstvi 80 ks a NB14W v mnozstvi 16 ks* s tim, ze termin uzavfeni
vybérového fizeni byl kratsi nez Ctyfi dny véetné vikendu, tedy do 12.00 hod. dne 13. 12. 2010, a
s ohledem na pfedchozi vySe uvedené domluvy, které probéchly se zastupcem spolecnosti
AutoCont CZ, na ukor spolecnosti YOUR SYSTEM spol. s r. o, IC : 00174939, se sidlem
Mezive§i 1726/28, Praha 4, Ditcom s. 1. o., IC : 2671503, se sidlem Antala Staska 510/38, Praha
4, VDI Meta - vyrobni druzstvo invalidu, IC : 25861808, se sidlem 1. maje 670/128, Ostrava —
Vitkovice, ALWIL Trade spol. s r. o., IC : 16188641, se sidlem Pribézna 2397/86, Praha 10 a
S&T CZ s. t. o, IC : 44846029, se sidlem Na Strzi 1702/65, Praha 4, pouze spolecnost
AutoCont, zastoupena obzalovanym Tomasem K., jsouc na to pfipravena, podala v
elektronickém trzisti jiz dne 9. 12. 2010 ve 12.52 hod. pfedem se zadavatelem projednanou a
odsouhlasenou nabidku, ktera byla nasledné urcena jako vitézna s odivodnénim, ze byla jedina, a
po takto probéhnuvsim vybérovém fizeni na elektronickém trzisti AllyTrade ucinil dne 13. 12.
2010 pplk. Ing. Mgr. Pavel H. rozhodnuti o vybéru dodavatele AutoCont, po némz byla
vypracovana kupni smlouva, jejiz pfilohou je specifikace pfedmétu plnéni, mezi prodavajicim
AutoCont, zastoupenym Petrem S., a kupujicim Ceskou republikou, xxx, zastoupenym
obzalovanym plk. Ing. Mgr. Pavlem H., na dodavku vypocetni techniky v hodnoté celkem
2.105.486,40 K¢, kterou obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., a¢ si byl védom, Ze vybérové fizeni
neprobéhlo v souladu s pravnimi predpisy a bylo fakticky provedeno pouze za ucelem simulace
splnéni vSech kontrolnich mechanismu stanovenych internimi akty fizeni pfi zadavani vefejnych
zakazek a hospodafreni s financnimi prostfedky v ramci rozpoctu, dne 16. 12. 2010 podepsal, a na
zakladé takto uzaviené kupni smlouvy spolecnost AutoCont dne 21. 12. 2010 vystavila danovy
doklad ¢. 3201004044 na dodavku HP LA1905wg v poctu 100 ks, HP Elite 8000 v poctu 80 ks a
HP Compaq 8440p v poctu 16 ks v celkové ¢astce 2.105.486 K¢ véetné DPH, a dne 22. 12. 2010
obzalovany Vladimir N., ackoli véd¢l, ze zbozi neni pro xxx potifebné a jeho pfevzeti na sklad
nebylo prokazatelné dokladovano, svym podpisem, jako osoba povéfena k vykonu ekonomické
¢innosti podle pokynu feditele xxx ¢islo 15/2009 a zaroven jako piikazce ucetni operace, stvrdil
platebni poukaz na vydaje, na zaklad¢ kterého doslo k vyplaceni castky ve vysi 2.105.486 K¢ z
rozpoétu xxx, &imz byla Ceské republice zptsobena $koda po odeéteni dané z piidané hodnoty
ve vysi 1.754.572 K¢,

3.

obzZalovany byv. nprap. Ales F., obZalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., obZalovany Vladimir
N., obZalovany Miloslav S. a obZalovany Ing. Bohumil H.

v pfesné nezjisténé dobé v Praze v ramci zadavaciho fizeni vefejné zakazky pod nazvem ,,xxx“
pod ¢. j. xxx zadavatele xxx, probihajictho od 9. 12. 2010 do 15. 12. 2010, s pozadovanym
terminem plnéni do 16. 12. 2010, na pocatku mésice prosince 2010 obzalovany plk. Ing. Mgr.
Pavel H., v postaveni ufedni osoby jako naméstek feditele xxx, a¢ védél, ze k provedeni
zadavactho fizeni vefejné zakazky je dle ¢lanku 9 Pokynu feditele xxx ¢islo 171/2010, ze dne 1.
12. 2010, resp. ¢lanku 8 Pokynu feditele xxx ¢islo 16/2010 ze dne 8. 2. 2010, vécné piislusny
odbor vefejnych zakazek xxx, po dohodé¢ s obzalovanym Miloslavem S., veden umyslem za
kazdou cenu vycerpat pfidélené finanéni prostfedky xxx ze statnfho rozpoctu a zamérné, s
ohledem na bezmeznou oddanost vuci své osobé, schopnostem a  osobnim vazbam
obvinéného nprap. Alese F. na obchodni zastupce moznych uchazecta dodavky vefejné zakazky,
neopravnéné, bez opory v jakékoli ucinné pravni normé, ustné povéfil k provedeni zadavaciho
fizeni této vefejné zakazky svého podfizeného obvinéného nprap. Alese F., poté obzalovany plk.
Ing. Mgr. Pavel H., obzalovany nprap. Ales F., obzalovany Miloslav S. a obzalovany Vladimir N.
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spole¢né s umyslem za kazdou cenu vycerpat piidélené financéni prostfedky rozhodli, Ze
provedou nakup cartridge a tonerd do multifunkénich zafizeni a tiskaren, ackoli si byli védomi, ze
nakup tohoto spotfebnfho materialu je vzhledem k jiz existujicim skladovym zasobam zcela
nadbytecny a nehospodarny, a po tomto spole¢ném rozhodnuti obzalovany nprap. Ales F., ktery
neopravnéné ustni povéfeni k vyfizeni vetejné zakazky pfijal, v pfesné nezjisténé dobé v obdobi
na zacatku prosince 2010, jako zastupce zadavatele vesel telefonicky, elektronicky i osobné v
kontakt s obzalovanym Ing. Bohumilem H., zastupcem spolecnosti Impromat, jako jednim z
moznych budoucich dodavateld, kteff by mohli byt osloveni k podani cenové nabidky v ramci
fizeni o vybéru vhodného dodavatele vefejné zakazky, informoval jej o objemu penéz, které
potiebuje utratit a zpusobu, jakym provede vybér dodavatele tak, aby byla vybrana spolecnost
Impromat, nacez se spolecné, bez ohledu na potfebnost ¢i ekonomicnost zadavatele vefejné
zakazky, pfedem dohodli na sortimentu a mnozstvi jednotlivych polozek, které budou
pfedmétem kupni smlouvy tak, aby byl pfislusny objem financ¢nich prostfedku utracen, a na
zakladé této vzajemné domluvy, o které zaroven obzalovany nprap. Ales F. prabézné informoval
obvinéného plk. Ing. Mgr. Pavla H., obvinéného Miloslava S. a obvinéného Vladimira N.,
obzalovany Ing. Bohumil H., védom si toho, ze vefejna soutéz na vybér vhodného dodavatele
bude zadavatelem vefejné zakazky formalné¢ imitovana, ¢imz bude vefejna zakazka de facto pfimo
zadana spolecnosti Impromat jako dodavateli, vypracoval cenovou nabidku ve vysi 1.308.894 K¢,
kterou pfedal obzalovanému nprap. Alesi F.; ktery na jejim podkladé vyhotovil pfislusné
dokumenty, tedy pozadavkovy list vefejné zakazky malého rozsahu datovany 9. 12. 2010, zapis z
jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek uchazece na realizaci zakazky malého
rozsahu, ktera méla dne 9. 12. 2010 zasedat a posuzovat podané nabidky, pficemz vyzvy k podani
nabidek nikdy nebyly vyhlaseny ani pfedany zadnému uchazeci, a posuzovala nabidku, kterou
spole¢nost Impromat, méla jako jedina podat, dle seznamu dorucenych a pfijatych nabidek dne 7.
12. 2010, na zaklad¢ kterych obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., ackoli védél, ze se jedna o
formalné vyhotovené listiny fiktivntho fizeni k vybéru dodavatele vefejné zakazky, rozhodl o
vybéru dodavatele na formulafi datovaném dne 10. 12. 2010, a na zaklad¢ tohoto rozhodnuti
doslo k vypracovani kupni smlouvy mezi prodavajicim Impromat, zastoupenym Ing.
Svatoplukem B. a Ing. Vérou S., a kupujicim Ceskou republikou, xxx, zastoupenou obZalovanjm
plk. Ing. Mgr. Pavlem H., na dodavku cartridge a tonerti pro multifunkce a OKTE, v hodnoté
celkem 1.308.894 K¢, kterou obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., a¢ si byl védom, Ze vybérové
fizeni neprobéhlo v souladu s pravnimi pfedpisy a bylo provedeno pouze formalné za tucelem
simulace splnéni vsech kontrolnich mechanismu stanovenych internimi akty fizeni pfi zadavani
vefejnych zakazek a hospodafeni s finan¢nimi prostfedky v ramci rozpoctu, dne 15. 12. 2010
podepsal, kdy na zaklad¢ takto uzaviené kupni smlouvy spole¢nost Impromat dne 21. 12. 2010
vystavila danovy doklad ¢. 1103500089 na dodavku spotfebniho materidlu pro tiskarny a
kopirovaci stroje v ¢astce 1.308.894 K¢ vcetné DPH, a dne 22. 12. 2010 obzalovany Vladimir N.,
ackoli veédel, ze zbozi neni dodavatelem v celém rozsahu dodano, svym podpisem jako osoba
povefena k vykonu ekonomické ¢innosti podle pokynu feditele xxx ¢islo 15/2009 a zaroven jako
piikazce ucetni operace stvrdil platebni poukaz na vydaje, na zaklad¢ kterého doslo k vyplaceni
¢astky 1.308.894 K¢ z rozpoctu xxx, ¢im2 byla Ceské republice zpasobena $koda po odeétent
dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 1.090.745 K¢,

4.

obzalovany byv. nprap. Ales F., obZalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., obZalovany Vladimir
N., obZalovany Miloslav S. a obZalovany Ing. Bohumil H.

v pfesné nezjisténé dobé v Praze v ramci zadavactho fizeni na vefejnou zakazku pod nazvem
»Xxx“ pod €. j. xxx zadavatele xxx, probihajictho od 13. 12. 2010 do 21. 12. 2010, nejmén¢ na
pocatku mésice prosince 2010 obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., v postaveni ufedni osoby jako
naméstek feditele xxx pro ekonomiku, ac¢ védél, Zze k provedeni zadavaciho fizeni vefejné zakazky
je dle ¢lanku 9 Pokynu feditele xxx ¢islo 171/2010, ze dne 1. 12. 2010, resp. clanku 8 Pokynu
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feditele xxx ¢islo 16/2010 ze dne 8. 2. 2010, vécné piislusny odbor vefejnych zakizek xxx, po
dohodé¢ s obzalovanym Miloslavem S., veden umyslem za kazdou cenu vycerpat pridélené
finanéni prostfedky xxx ze statnfho rozpoctu a zamérné, s ohledem na bezmeznou oddanost vici
své osobé, schopnostem a  osobnim vazbam obvinéného nprap. Alese F. na obchodni
zastupce moznych uchazecu dodavky vefejné zakazky, neopravnéné, bez opory v jakékoli ucinné
pravni normé, ustné povéfil k provedeni zadavacitho fizeni této vefejné zakazky svého
podfizeného obvinéného nprap. Alese F., poté obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., obzalovany
nprap. Ales F., obzalovany Miloslav S. a obzalovany Vladimir N. spolecné s imyslem za kazdou
cenu vycerpat pfidélené financéni prostfedky rozhodli, ze provedou ndkup multifunkcnich
monochromatickych tiskaren, ackoli si byli védomi, ze nakup tohoto druhu zbozi nebyl
odbornymi utvary pozadovan a byl tudiz nadbytecny a nehospodarny, a po tomto spolecném
rozhodnuti obzalovany nprap. Ales F., ktery neopravnéné ustni povéreni k vyfizeni zadavaciho
fizeni této vefejné zakazky pfijal a nejméné v obdobi na zacatku prosince 2010, bez védomi
pracovnika odboru vefejnych zakazek xxx Radka S., ktery byl k provedeni zadavaciho fizeni dle
vnitfnich pfedpisti xxx vécné pfislusny, a ktery byl o povéfeni obvinéného nprap. Alese F. k
vyfizeni vefejné zakazky informovan, avsak provadél pouze zakladni administrativni ¢innost,
vesel telefonicky, elektronicky a osobné v kontakt pouze s obzalovanym Ing. Bohumilem H.,
zastupcem spolecnosti Impromat, jako jednoho z uchazec¢t uvedenych v ramcové smlouve
centralniho zadavatele Ceské republiky - Ministerstva vnitra & j. xxx, v rimci které mélo nasledné
probihat zadavaci fizeni vefejné zakazky formou minitendru na vybér vhodného dodavatele
multifunkéniho tiskového zafizeni pro malou pracovni skupinu — monochromatické — MFS-A-1,
kterého informoval o objemu penéz, které potfebuje utratit a zptsobu, jakym se provede vybér
vhodného dodavatele pfi zadavacim fizeni na zakladé¢ ramcové smlouvy na elektronickém trzisti
AllyTrade tak, aby jako dodavatel byla vybrana spole¢nost Impromat, a se kterym se, bez ohledu
na potfeby odbornych utvara xxx, pfedem dohodli na mnozstvi a typu multifunkcéniho zafizeni,
neodpovidajicimu timcové smlouve ¢. j. MV-88473-30/P-2009, aby byl pfislusny objem
finanénich prostfedkd utracen, a na zakladé této vzajemné domluvy, o které zaroven obzalovany
nprap. Ales F. prubézné informoval obvinéného plk. Ing. Mgr. Pavla H., obvinéného Miloslava S.
a obvinéného Vladimira N., obzalovany Ing. Bohumil H., védom si toho, ze zadavaci f{zeni na
vybér vhodného dodavatele vefejné zakazky bude zadavatelem zmanipulovano tak, aby se ostatni
uchazedi, ktefi musi byt v ramci vefejné soutéze s omezenym poctem uchazect osloveni, nemohli
do této piihlasit, a tudiz dodavatelem bude vybrana spolecnost Impromat, vypracoval ,,cenovou
nabidku na 24 ks pfedem dohodnutého typu multifunkénich tiskaren Ricoh Aficio SP 3410SF se
spotfebnim materidlem na roéni provoz, ackoli v rimci raimcové smlouvy ¢. j. MV-88473-30/P-
2009 spolecnost Impromat nabizela typ HP LaserJet M2727nf+pamét’ 256MB, kdy na zakladé
této pfedem dohodnuté a vzajemné schvalené nabidky Radek S. na zaklad¢ pokynu obvinéného
nprap. Alese F. na elektronickém trzisti AllyTrade dne 14. 12. 2010 ve 13:47 hod. vyhlasil zadani
vybérového fizeni pro omezeny pocet dodavateld, kde v produktovém listu vybérového fizeni je
uveden produkt ,,multifunkéni zafizeni pro malou pracovni skupinu — monochromaticka — MFS-
A-1 v poctu 24 ks* s tim, ze termin uzavieni vybérového fizeni byl kratsi nez dva dny, tedy do
12:00 hodiny dne 16. 12. 2010, a s ohledem na pfedchozi, vyse uvedené domluvy, které probchly
se zastupcem spole¢nosti Impromat, na dkor spole¢nosti PS Tech s. 1. 0., IC: 25877623 se sidlem
Krmelinska 364/164, Ostrava, Blue Grass s. t. 0., IC: 26423626, se sidlem Zvonkové 2644/15,
Praha 10, AutoCont CZ a. s., IC: 47676795, se sidlem Nemocni¢ni 987/12, Ostrava a VDI Meta
— vyrobni druzstvo invaliduy, IC: 25661808, se sidlem 1. maje 670/128, Ostrava — Vitkovice,
pouze spolecnost Impromat, zastoupena obzalovanym Ing. Bohumilem H., jsouc na to pfedem
pfipravena, podala v elektronickém trzisti dne 16. 12. 2010 v 11:14 hod. pfedem se zadavatelem
projednanou nabidku, ktera byla nasledné elektronickym trzistém AllyTrade urcena jako vitézna s
oduvodnénim, ze byla jedina, nasledné po takto probéhnuvsim vybérovém fizeni na
elektronickém trzisti AllyTrade, aniz by na ném doslo k oznameni vitéze, obzalovany plk. Ing.
Mgr. Pavel H. ucinil dne 16. 12. 2010 rozhodnuti o vybéru dodavatele Impromat, doslo k
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vypracovani kupni smlouvy, jejiz pfilohou je cenova kalkulace, ktera obsahuje nikoli multifunkén{
tiskarnu HP LaserJet M2727nf+pamét’ 256 MB, ktera byla soutézena v ramci zadavaciho fizeni,
nybrz jiz pfedem dohodnutou multifunkéni tiskarnu RICOH Aficio SP 3410SF, mezi
prodavajicim Impromat, zastoupenym Ing. Svatoplukem B. a Ing. Vérou S., a kupujicim Ceskou
republikou, xxx, zastoupenou obzalovanym plk. Ing. Mgr. Pavlem H., na dodavku multifunkéni
tiskarny véetné spotfebniho materialu na rok provozu v hodnoté celkem 861.120 K¢, kterou
obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., a¢ si byl védom, ze vybérové fizeni neprobchlo v souladu s
pravanimi pfedpisy a bylo fakticky provedeno pouze za ucelem simulace splnéni vSech kontrolnich
mechanismu stanovenych internimi akty fizeni pii zadavani vefejnych zakazek a hospodafeni s
finanénimi prostfedky v ramci rozpoctu, dne 21. 12. 2010 podepsal, a na zakladé¢ takto uzaviené
kupni smlouvy spole¢nost Impromat dne 21. 12. 2010 vystavila danové doklady ¢. 1103500085 a
1103500087 na dodavku 24 ks multifunkénich zafizeni v castce 316.800 K¢ véetné DPH a
dodavku 168 ks spotfebniho materialu v ¢astce 544.320 K¢, a dne 23. 12. 2010 obzalovany
Vladimir N., ackoli védeél, Zze zbozi neni dodavatelem v celém rozsahu a kvalit¢ dodano, svym
podpisem jako osoba povéfena k vykonu ekonomické ¢innosti podle pokynu feditele xxx ¢islo
15/2009 a zaroven jako ptikazce ucetni operace stvrdil platebni poukazy na vydeje, na zakladé
kterych doslo k vyplaceni castek ve vysi 316.800 K¢ a 544.320 K¢ z rozpoctu Krajského
teditelstvi policie Stiedoceského kraje, ¢imz byla Ceské republice zptsobena $koda po odectent
dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 717.600,- K¢,

5.

obzZalovany byv. nprap. Ales F., obZalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., obZalovany Vladimir
N., obZalovany Miloslav S. a obZalovany Ing. Bohumil H.

v pfesn¢ nezjisténé dobé v Praze v ramci zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku pod nazvem
,»Xxx“ pod €. j. xxx zadavatele xxx, probihajictho od 13. 12. 2010 do 21. 12. 2010, nejméné na
pocatku meésice prosince 2010 obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., v postaveni ufedni osoby jako
nameéstek feditele xxx, a¢ védel, ze k provedeni zadavaciho fizeni vefejné zakazky je dle clanku 9
Pokynu feditele xxx ¢islo 171/2010, ze dne 1. 12. 2010, resp. ¢lanku 8 Pokynu feditele xxx ¢éislo
16/2010 ze dne 8. 2. 2010, vécné piislusny odbor vefejnych zakizek xxx, po dohodé s
obzalovanym Miloslavem S., veden umyslem za kazdou cenu vycerpat pfidélené financni
prostiedky xxx ze statniho rozpoctu a zamérné, s ohledem na bezmeznou oddanost vici své
osob¢, schopnostem a osobnim vazbam obvinéného nprap. Alese F. na obchodni zastupce
moznych uchazect dodavky vefejné zakazky, neopravnéné, bez opory v jakékoli ac¢inné pravni
norme¢, astné povefil k provedeni zadavacitho fizeni této vefejné zakazky svého podfizeného
obvinéného nprap. Alese F., poté obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., obzalovany nprap. Ales F.,
obzalovany Miloslav S. a obzalovany Vladimir N. spole¢né s umyslem za kazdou cenu vycerpat
pfidélené finanéni prostiedky rozhodli, Ze provedou nakup spotfebniho materidlu pro
multifunkéni monochromatické tiskarny, ackoli si byli védomi, ze nakup tohoto druhu zbozi byl
vzhledem k soucasné uskutecnénym nakupium spotiebniho materialu na rocni provoz spolecné s
nakupem multifunkénich monochromatickych tiskaren, které nebyly odbornymi utvary
pozadovany, zcela nadbytecny a nehospodarny, a po tomto spole¢ném rozhodnuti obzalovany
nprap. Ale§ F., ktery neopravnéné uastni povéfeni k vyfizeni zadavactho fizeni této vefejné
zakazky pfijal, na zacatku prosince 2010, bez védomi pracovnika odboru vefejnych zakazek xxx
Be. Karla J., ktery byl k provedeni zadavaciho fizeni dle vnitinich pfedpist xxx vécné pfislusny, a
ktery byl o povéfeni obvinéného nprap. Alese F. k vyfizen{ vefejné zakazky informovan, avsak
provadél pouze zakladni administrativni cinnost, jako zastupce zadavatele vesel telefonicky,
elektronicky a osobn¢ v kontakt pouze s obzalovanym Ing. Bohumilem H., zastupcem
spole¢nosti Impromat, jako jednoho z uchazect uvedenych v ramcové smlouvé centralntho
zadavatele Ceské republiky - Ministerstva vnitra ¢ j. MV-88473-30/P-2009, v ramci které mélo
nasledné probihat zadavaci fizeni vefejné zakazky formou minitendru pro vybér vhodného
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dodavatele spotfebniho materialu pro multifunkéni zafizeni pro malou pracovn{ skupinu —
monochromatické — MFS-A-1, kterého informoval o objemu penéz, které potfebuje utratit a
zpusobu, jakym se vybér vhodného dodavatele pfi zadavacim fizeni na zakladé ramcové smlouvy
uskutecni na elektronickém trzisti AllyTrade tak, aby jako dodavatel byla vybrana spolecnost
Impromat, a dohodl se s nim bez ohledu na potfeby xxx, pfedem na mnozstvi 93 kusu toneru
typu SP 3400HE, tedy spotfebniho materialu, ktery mnozstvim a typem neodpovidal typu
uvedenému v ramcové smlouvé €. j. MV-88473-30/P-2009, aby byl piislusny objem financnich
prostfedku utracen, a na zakladé této vzajemné domluvy, o niz zaroven obzalovany nprap. Ales
F. prabézné informoval obvinéného plk. Ing. Mgr. Pavla H., obvinéného Miloslava S. a
obvinéného Vladimira N., obzalovany Ing. Bohumil H., védom si toho, Ze zadavaci fizeni na
vybér vhodného dodavatele vefejné zakazky bude zadavatelem pouze imitovano a jako dodavatel
vefejné zakazky bude vybrana spolecnost Impromat, vypracoval ,,cenovou nabidku® na 93 ks
pfedem dohodnutého toneru typu SP3400HE pro multifunkéni tiskarny Ricoh Aficio SP 3410SF,
jako spotfebniho materialu pro roéni provoz multifunkéni tiskarny MEFS-A-1, ackoli v ramcové
smlouvé ¢. j. MV-88473-30/P-2009 spolecnost Impromat nabizela multifunkéni tiskarnu MFS-A-
1 typu HP LasetJet M2727nf+pamét’ 256MB s odpovidajicim spotfebnim materialem na roc¢ni
provoz v poctu 6 ks, kdy na zakladé této pfedem dohodnuté a vzajemné schvalené ,,nabidky*
bylo na elektronickém trzisti AllyTrade Bc. Karlem J. na zakladé pokynu obvinéného nprap.
Alese F. dne 13. 12. 2010 ve 13.58 hod. pfipraveno a dne 16. 12. 2010 ve 12.41 hod. vyhlaseno
zadani vybérového fizeni pro omezeny pocet dodavatelt, kde v produktovém listu vybérového
fizeni je uveden produkt ,spotfebni material k tiskarné — MFS-A-1 v poctu 93 ks s tim, ze
termin uzavieni vybérového fizeni byl stanoven na den 20. 12. 2010 ve 12.00 hod., a s ohledem
na pfedchozi, vyse uvedené domluvy, které probéhly se zastupcem spolecnosti Impromat, na
ukor spolecnosti PS Tech s. 1. o, IC: 25877623 se sidlem Krmelinska 364/164, Ostrava, ktera
jako jediny z pfedem neinformovanych oslovenych dodavatelt, predlozila dne 20. 12. 2010
v 11.38 hod. nabidku v hodnoté vice nez 12x pfevysujici vitéznou nabidku, Blue Grass s. 1. o.,
IC: 26423626, se sidlem Zvonkova 2644/15, Praha 10, AutoCont CZ a. s., IC: 47676795, se
sidlem Nemocni¢ni 987/12, Ostrava a VDI Meta — vyrobni druzstvo invalidg, IC: 25661808, se
sidlem 1. mije 670/128, Ostrava — Vitkovice, pouze spole¢nost Impromat, zastoupena
obzalovanym Ing. Bohumilem H., podala v elektronickém trzisti dne 20. 12. 2010 v 9.24 hod.
pfedem se zadavatelem projednanou nabidku, a aniz by probéhlo jakékoli hodnoceni
pfedlozenych nabidek, doslo k vypracovani a uzavieni kupni smlouvy s pfedmétem dodavky
tonera pro multifunkén{ tiskarny MES-A-1 se specifikaci typu SP3400HE v mnozstvi 93 ks,
pficemz nelze urcit, zda multifunkéni tiskarnou MEFS-A-1 kupni smlouva oznacuje tiskarnu Ricoh
Aficio SP3410SF, ¢i tiskarnu HP LaserJet M2727nf, mezi prodavajicim Impromat, zastoupenym
Ing. Svatoplukem B. a Ing. Vérou S., a kupujicim Ceskou republikou, xxx, zastoupenou
obzalovanym plk. Ing. Mgr. Pavlem H., kterou obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., a¢ si byl
védom, ze zadavaci fizeni nebylo uzavieno a nebylo vedeno v souladu s pravnimi pfedpisy a bylo
fakticky provadéno pouze za ucelem fiktivniho splnéni vsech kontrolnich mechanismu
stanovenych internimi akty fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek a hospodafeni s financnimi
prostredky v ramci rozpoctu, dne 21. 12. 2010 podepsal, a na zaklad¢ takto uzaviené kupni
smlouvy spolecnost Impromat dne 21. 12. 2010 vystavila danovy doklad ¢. 1103500086 na
dodavku 93 ks spotfebniho materialu k MFS-A-1 toner typ SP3400HE v castce 299.980,80 K¢
vcetn¢ DPH, a dne 23. 12. 2010 obzalovany Vladimir N., ackoli véde¢l, ze zbozi neni dodavatelem
co do rozsahu a kvality kompletné dodano, svym podpisem, jako osoba povéfena k vykonu
ekonomické cinnosti podle pokynu feditele xxx ¢islo 15/2009 a zaroven jako piikazce ucetni
operace, stvrdil platebni poukaz na vydaje, na zaklad¢ kterého doslo k vyplaceni ¢astky ve vysi
299.980,80 K¢ z rozpoétu xxx, ¢imz byla Ceské republice zptsobena $koda po odecteni dané
z pfidané hodnoty ve vysi 249.984 K¢,
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6.

obzZalovany byv. nprap. Ales F., obZalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., obZalovany Vladimir
N., obzalovany Miloslav S. a obZalovany Ing. Bohumil H.

v pfesn¢ nezjisténé dobé v Praze v ramci zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku pod nazvem
,»Xxx“, pod €. j. xxx zadavatele xxx, probihajictho od 17. 12. 2010 do 21. 12. 2010, nejméné na
pocatku meésice prosince 2010 obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., v postaveni afedni osoby jako
nameéstek feditele xxx, a¢ védel, ze k provedeni zadavactho fizeni vetejné zakazky je dle clanku 9
Pokynu feditele xxx ¢islo 171/2010, ze dne 1. 12. 2010, resp. ¢lanku 8 Pokynu feditele xxx ¢éfslo
16/2010 ze dne 8. 2. 2010, vécné piislusny odbor vefejnych zakizek xxx, po dohod¢ s
obzalovanym Miloslavem S., veden umyslem za kazdou cenu vycerpat pfidélené financni
prostiedky xxx ze statnfho rozpoctu a zamérné, s ohledem na bezmeznou oddanost vaci své
osob¢, schopnostem a osobnim vazbam obvinéného nprap. Alese F. na obchodni zastupce
moznych uchazect dodavky vefejné zakazky, neopravnéné, bez opory v jakékoli Gcinné pravni
norm¢, ustné povefil k provedeni zadavacitho fizeni této vefejné zakazky svého podfizeného
obvinéného nprap. Alese F., poté obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., obzalovany nprap. Ales
F., obzalovany Miloslav S. a obzalovany Vladimir N. spolecné¢ s umyslem za kazdou cenu
vyCerpat pfidélené financni prostfedky rozhodli, ze provedou nidkup multifunkénich
monochromatickych tiskaren, ackoli si byli védomi, ze nakup tohoto druhu zbozi nebyl
odbornymi utvary pozadovan a byl tudiz nadbytecny a nehospodarny, a po tomto spolecném
rozhodnuti obzalovany nprap. Ales F., ktery neopravnéné ustni povéreni k vyfizeni zadavaciho
fizeni této vefejné zakazky pfijal, a nejméné v obdobi na zacatku prosince 2010, bez védomi
pracovnika odboru vefejnych zakazek xxx Radka S., ktery byl k provedeni zadavaciho fizeni dle
vnitinich pfedpist xxx vécné piislusny, a ktery byl o povéfeni obv. nprap. Alese F. k vyfizeni
vefejné zakazky informovan, avsak provadél pouze zakladni administrativni cinnost, vesel
telefonicky, elektronicky a osobné v kontakt pouze s obzalovanym Ing. Bohumilem H.,
zastupcem spolecnosti Impromat, jako jednoho z uchazec¢t uvedenych v ramcové smlouve
centrilniho zadavatele Ceské republiky -Ministerstva vnitra &. j. MV-88473-30/P-2009, v ramci
které mélo nasledné probihat zadavaci fizeni vefejné zakazky formou minitendru pro vybér
vhodného dodavatele multifunkéniho tiskového zafizeni pro malou pracovni skupinu —
monochromatické — MFS-A-1, kterého informoval o objemu penéz, které jesté potfebuje utratit a
zpusobu, jakym se vybér vhodného dodavatele pfi zadavacim fizeni na zakladé ramcové smlouvy
uskutecni na elektronickém trzisti AllyTrade tak, aby jako dodavatel byla vybrana spolecnost
Impromat, a dohodl se s nim bez ohledu na potfeby odbornych ttvart xxx pfedem na mnozstvi
a typu multifunkéniho zafizeni, jez neodpovidalo typu uvedenému v ramcové smlouvé ¢. j. MV-
88473-30/P-2009, aby byl pifislusny objem financ¢nich prostfedka utracen, a na zdkladé této
vzajemné domluvy, o niz zaroven obzalovany nprap. Ale§ F. prubézné informoval obvinéného
plk. Ing. Mgr. Pavla H., obvinéného Miloslava S. a obvinéného Vladimira N., obzalovany Ing.
Bohumil H., védom si toho, Ze zadavaci fizen{ na vybér vhodného dodavatele vefejné zakazky
bude zadavatelem uskutecnéno tak, aby se ostatn{ uchazeci, ktefi musi byt v ramci vefejné
soutéze s omezenym poctem uchazecu osloveni, nemohli do této piihlasit a jako dodavatel
vefejné zakazky bude vybriana spolecnost Impromat, vypracoval ,,cenovou nabidku® na 4 ks
pfedem dohodnutého typu multifunkcnich tiskaren Ricoh Aficio SP 3410SF se spotfebnim
materidlem na roéni provoz, ackoli v rimci ramcové smlouvy ¢. j. MV-88473-30/P-2009
spole¢nost Impromat nabizela typ HP LasetJet M2727nf+pamét’ 256MB, kdy na zakladé¢ této
pfedem dohodnuté a vzajemné schvalené nabidky bylo na elektronickém trzisti AllyTrade v patek
dne 17. 12. 2010 v 16.07 hod. obzalovanym nprap. Alesem F., za vyuziti pfihlasovacich udaja
Radka S., vyhlaseno zadani vybérového fizeni pro omezeny pocet dodavatela, kde v
produktovém listu vybérového fizeni je uveden produkt ,multifunkéni zafizeni pro malou
pracovni skupinu — monochromatickd — MFS-A-1 v poctu 4 ks s tim, Zze termin uzavieni
vybérového fizeni byl kratsi nez tfi dny, tedy do 10.00 hodiny dne 20. 12. 2010, a s ohledem na
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pfedchozi, vyse uvedené domluvy, které prob¢hly se zastupcem spole¢nosti Impromat, na ukor
spolecnosti PS Tech s. r. o, IC: 25877623 se sidlem Krmelinska 364/164, Ostrava, Blue Grass s.
t. 0., IC: 26423626, se sidlem Zvonkova 2644 /15, Praha 10, AutoCont CZ a. s., IC: 47676795, se
sidlem Nemocni¢ni 987/12, Ostrava a VDI Meta — vyrobni druzstvo invalida, IC: 25661808, se
sidlem 1. mije 670/128, Ostrava — Vitkovice, pouze spole¢nost Impromat, zastoupena
obzalovanym Ing. Bohumilem H., podala v elektronickém trzisti dne 20. 12. 2010 v 9.23 hod.
pfedem se zadavatelem projednanou nabidku, ktera byla nasledné elektronickym trzistém
AllyTrade urcena jako vitézna s odavodnénim, Ze byla jedina, nasledné takto probéhnuvsi
vybérové fizeni na elektronickém trzisti AllyTrade, obzalovany nprap. Ales F., opét vyuzivaje
pfihlasovacich udaja Radka S., dne 20. 12. 2010 v 10.00 hod. uzavtel a téhoz dne v 10.23 hod.
vyhodnotil, na podkladé ¢ehoz doslo k vypracovani kupni smlouvy, jejiz pifilohou je cenova
kalkulace, ktera obsahuje nikoli multifunkéni tiskarnu HP LaserJet M2727nf+pamét’ 256MB,
kterda byla soutézena v ramci zadavactho fizeni, nybrz jiz pfedem dohodnutou multifunkéni
tiskarnu Ricoh Aficio SP 3410SF, mezi prodavajicim Impromat, zastoupenym Ing. Svatoplukem
B. a Ing. Vérou S., a kupujicim Ceskou republikou, xxx, zastoupenou obzalovanym plk. Ing. Mgr.
Pavlem H., na dodavku multifunkéni tiskarny vcetné spotfebniho materidlu na rok provozu v
hodnoté celkem 143.520 K¢, kterou obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., a¢ si byl védom, ze
vybérové fizeni neprobéhlo v souladu s pravnimi pfedpisy a bylo fakticky provedeno pouze za
ucelem simulace splnéni vsech kontrolnich mechanismt stanovenych internimi akty fizeni pifi
zadavani vefejnych zakazek a hospodafeni s finan¢nimi prostfedky v ramci rozpoctu, dne 21. 12.
2010 podepsal, a na zakladé takto uzaviené kupni smlouvy spolecnost Impromat dne 21. 12. 2010
vystavila danové doklady ¢. 1103500084 a 1103500088 na dodavku 4 ks multifunkénich zafizeni v
castce 52.800 K¢ vcetné DPH a dodavku 28 ks spotfebniho materialu v ¢astce 90.720 K¢, a dne
23.12. 2010 obzalovany Vladimir N., ackoli véd¢l, ze zbozi nenf dodavatelem v celém rozsahu a
kvalit¢ dodano, svymi podpisy jako osoba povéfena k vykonu ekonomické ¢innosti podle pokynu
feditele xxx c¢islo 15/2009 a zaroven jako pifkazce ucetni operace stvrdil platebni poukazy na
vydaje, na zakladé kterych doslo k vyplaceni ¢astek ve vysi 52.800 K¢ a 90.720 K¢ z rozpoctu xxx,
¢imz byla Ceské republice zptsobena $koda po odecteni dané z ptidané hodnoty ve vysi 119.600
K¢,

7.

obzZalovany byv. nprap. Ales F., obZalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., obZalovany Vladimir
N., obZalovany Miloslav S. a obZalovany Tomas K.

v pfesn¢ nezjisténé dobé v Praze v ramci zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku pod nazvem
,»Xxx“ pod €. j. xxx zadavatele xxx, probihajictho od 17. 12. 2010 do 21. 12. 2010, nejmén¢ 24. 11.
2010 obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., v postaveni ufedni osoby jako naméstek feditele xxx, a¢
védel, ze k provedeni zadavaciho fizeni vefejné zakazky je dle clanku 9 Pokynu feditele xxx ¢islo
171/2010, ze dne 1. 12. 2010, resp. ¢lanku 8 Pokynu feditele xxx ¢éislo 16/2010 ze dne 8. 2. 2010,
véene piislusny odbor vefejnych zakazek xxx, po dohod¢ s obzalovanym Miloslavem S., veden
umyslem za kazdou cenu vycerpat pfidélené financni prostfedky xxx ze statniho rozpoctu a
zamérné, s ohledem na bezmeznou oddanost vuci své osobé, schopnostem a  osobnim
vazbam obvinéného nprap. Alese F. na obchodni zastupce moznych uchazecta dodavky vefejné
zakazky, neopravnéné, bez opory v jakékoli ucinné pravni normé, astné povefil k provedeni
zadavaciho fizeni této vefejné zakazky svého podfizeného obvinéného nprap. Alese F., poté
obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., obzalovany nprap. Ales F., obzalovany Miloslav S. a
obzalovany Vladimir N. spolecn¢ s umyslem za kazdou cenu vycerpat pfidélené financni
prostfedky rozhodli, ze provedou nakup vypocetni techniky (pocitact, monitort), ackoli si byli
védomi, ze nakup tohoto druhu zbozi nebyl odbornymi tutvary pozadovan a byl tudiz
nehospodarny a s ohledem k pfedchozimu nakupu této komodity i nepotfebny, a po tomto
spole¢ném rozhodnuti obzalovany nprap. Ales F., ktery neopravnéné ustni povéfeni k vyfizeni
zadavaciho fizeni této vefejné zakazky pfijal, v obdobi nejméné od 24. 11. 2010, jako zastupce
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vyhladovatele vefejné soutéze, telefonicky, elektronicky a osobné kontaktoval obvinéného
Tomase K., zastupce spolecnosti AutoCont, jako jednoho z uchazect uvedenych v ramcové
smlouvé centralniho zadavatele Ceské republiky - Ministerstva vnitra &. j. MV-80236/P-2009, v
ramci které mélo nasledné probihat zadavaci fizen{ vefejné zakazky formou minitendru na vybér
vhodného dodavatele vypocetni techniky 2010, kterého informoval o objemu penéz, které
potiebuje utratit a zpusobu, jakym se provede vybér vhodného dodavatele pfi zadavacim fizeni
na zakladé ramcové smlouvy na elektronickém trzisti AllyTrade tak, aby jako dodavatel byla
vybrana spolecnost AutoCont, a se kterym se bez ohledu na potfeby odbornych dtvara xxx
pfedem dohodli o typu a mnozstvi vypocetni techniky, kterou bude zadavatel poptavat a kterou
je spolecnost AutoCont do konce roku 2010 schopna jesté dodat, aby byl piislusny objem
finanénich prostfedkd zcela vycerpan, kdy na zaklad¢é této vzajemné domluvy, o které zaroven
obzalovany nprap. Ales F. prabézné informoval obvinéného plk. Ing. Mgr. Pavla H., obvinéného
Miloslava S. a obvinéného Vladimira N., obzalovany Tomas K., védom si toho, ze zadavaci fizeni
na vybér vhodného dodavatele vefejné zakazky bude zadavatelem vyhlaseno tak, aby ostatni
uchazedi, ktefi musi byt v ramci vefejné soutéze s omezenym poctem uchazect osloveni, nemohli
na vyzvu reagovat a tudiz dodavatelem vefejné zakazky bude vybriana spolecnost AutoCont,
vypracoval ,,cenovou nabidku‘ na vypocetni techniku obsahujici 5 ks monitora a 5 ks pocitaca v
celkové hodnote 97.290 K¢, na zakladé které bylo na elektronickém trzisti AllyTrade dne 17. 12.
2010 v 16.17 hod. obzalovanym nprap. Alesem F. za pomoci piistupovych tudaji Radka S.,
pracovnika odboru vefejnych zakazek xxx, vyhlaseno zadani vybérového fizeni pro omezeny
pocet dodavatelt, kde v produktovém listu vybérového fizeni je uveden produkt ,,PCW v
mnozstvi 5 ks a Monitor 19 v mnozstvi 5 ks®, s tim, Zze termin uzavfeni vybérového fizeni byl
kratsi nez tf1 dny vcetné vikendu, tedy do 10.00 hod. dne 20. 12. 2010, a s ohledem na pfedchozi
vyse uvedené domluvy, které prob¢hly se zastupcem spolecnosti AutoCont, na tkor spolecnosti
YOUR SYSTEM spol. s r. o., IC : 00174939, se sidlem Mezivt 1726/28, Praha 4, Ditcom s. t.
0., IC : 2671503, se sidlem Antala Stagka 510/38, Praha 4, VDI Meta - vyrobni druzstvo invalidd,
IC : 25861808, se sidlem 1. maje 670/128, Ostrava — Vitkovice, ALWIL Trade spol. s t. o., IC :
16188641, se sidlem Prabézna 2397/86, Praha 10 a S&T CZ s. 1. o., IC : 44846029, se sidlem Na
Strzi 1702/65, Praha 4, pouze spolecnost AutoCont, zastoupend obv. Tomasem K., jsouc na to
pfipravena, podala v elektronickém trzisti jiz dne 17. 12. 2010 v 18.24 hod. pfedem se
zadavatelem projednanou a odsouhlasenou nabidku, ktera byla nasledné elektronickym trzistém
AllyTrade urcena jako vitézna s oduvodnénim, ze byla jedind, a po takto probéhnuvsim
vybérovém fizeni na elektronickém trzisti AllyTrade, dne 20. 12. 2010 ucinil obzalovany plk. Ing.
Mgr. Pavel H. rozhodnuti o vybéru dodavatele AutoCont, po némz byla vypracovana kupni
smlouva, jejiz piilohou je specifikace pfedmétu plnéni, véetné technické specifikace dle ramcové
smlouvy MV-80236/P-2009, mezi prodavajicim AutoCont, zastoupenym Petrem S., a kupujicim
Ceskou republikou, xxx, zastoupenym obzalovanym plk. Ing. Mgr. Pavlem H., na dodavku
vypocetni techniky v hodnoté celkem 97.290 K¢, kterou obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., ac si
byl védom, Ze vybérové fizeni neprobéhlo v souladu s pravnimi pfedpisy a bylo fakticky
provedeno pouze za ucelem simulace splnéni vsech kontrolnich mechanisma stanovenych
internimi akty fizen{ pfi zadavani vefejnych zakazek a hospodafeni s financnimi prostfedky v
ramci rozpoctu, dne 21. 12. 2010 podepsal, a na zaklad¢ takto uzaviené kupni smlouvy
spolecnost AutoCont dne 21. 12. 2010 vystavila danovy doklad ¢islo 3201004075 na dodavku
DELL OptiPlex 780DT - PCWBE v poctu 5 ks a Dell P1911 19 Monitor — M19 v poctu 5 ks v
celkové ¢astce 97.290 K¢ veetne DPH, a dne 23. 12. 2010 obzalovany Vladimir N., ackoli vedel,
ze zbozi neni pro xxx potfebné a jeho pfevzeti na sklad nebylo prokazatelné dokladovano, svym
podpisem, jako osoba povéfena k vykonu ekonomické c¢innosti podle pokynu feditele xxx ¢islo
15/2009 a zaroven jako pifkazce ucetni operace, stvrdil platebni poukaz na vydaje, na zakladé
kterého doglo k vyplaceni ¢astky ve vysi 97.290 K¢ z rozpoctu xxx, ¢imz byla Ceské republice
zpusobena skoda po odecteni dané z pfidané hodnoty ve vysi 81.075 K¢,
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8.

obzZalovany byv. nprap. Ales F., obZalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., obZalovany Vladimir
N., obZalovany Miloslav S. a obZalovany Tomas K.

v pfesné nezjisténé dobé v Praze v ramci zadavaciho fizeni vefejné zakazky pod nazvem ,,xxx“
pod ¢. j. xxx zadavatele xxx, probihajictho od 17. 12. 2010 do 23. 12. 2010, nejméné v dobé od
24.11. 2010 obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., v postaveni ufedni osoby jako naméstek feditele
xxx, ac¢ veédel, ze k provedeni zadavaciho fizeni vefejné zakazky je dle clanku 9 Pokynu feditele
xxx ¢islo 171/2010, ze dne 1. 12. 2010, tesp. clanku 8 Pokynu feditele xxx ¢islo 16/2010 ze dne
8. 2. 2010, vécné piislusny odbor vefejnych zakazek xxx, po dohodé s obzalovanym Miloslavem
S., veden umyslem za kazdou cenu vycerpat pridélené financni prostfedky xxx ze statntho
rozpoctu a zamérné, s ohledem na bezmeznou oddanost vici své osobé, schopnostem a
osobnim vazbam obvinéného nprap. Alese F. na obchodni zastupce moznych uchazecta dodavky
vefejné zakazky, neopravnéné, bez opory v jakékoli ucinné pravni normé, ustné povéiil k
provedeni zadavaciho fizeni této vefejné zakazky svého podiizeného obvinéného nprap. Alese F.,
poté obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., obzalovany nprap. Ales F., obzalovany Miloslav S. a
obzalovany Vladimir N. spolecn¢ s umyslem za kazdou cenu vycerpat pfidélené financni
prostredky rozhodli, Zze provedou nakup naplni, tonerd a cartridge do kopirovacich stroju a
tiskaren, ackoli si byli védomi, ze nakup tohoto spotfebniho materidlu byl vzhledem k jiz
existujicim skladovym zasobam zcela nadbytecny a nehospodarny, a po tomto spolecném
rozhodnuti obzalovany nprap. Ales F., ktery neopravnéné ustni povéteni k vyfizeni zadavaciho
fizeni této vefejné zakazky pfijal a jiz nejméné v dobé od 24. 11. 2010, bez védomi pracovnika
odboru vefejnych zakazek xxx Radka S., ktery byl k provedeni zadavactho fizeni dle vnitfnich
pfedpist xxx vécné pfislusny a ktery byl o povéfeni obvinéného nprap. Alese F. k vyfizeni
vefejné zakazky informovan, avsak provadél pouze zakladni administrativni cinnost, vesel
telefonicky, elektronicky i osobné v kontakt pouze s obzalovanym Tomasem K., zastupcem
spolecnosti AutoCont, jako jednoho z uchazec¢i uvedenych v ramcové smlouvé centralniho
zadavatele Ceské republiky - Ministerstva vnitra ¢. j. MV-72862-11/P-2009, v ramci které mélo
probihat zadavaci fizeni vefejné zakazky formou minitendru na vybér vhodného dodavatele
originalniho spotfebniho materialu pro stavajici tiskarny a kopirovaci stroje, kterého informoval o
objemu penéz, které potfebuje utratit a zpusobu, jakym se provede vybér vhodného dodavatele
tak, aby jako vitéz zadavactho fizeni vefejné zakazky byla vybrana spolecnost AutoCont, a se
kterym se, bez ohledu na potfebnost, pfedem dohodl na sortimentu a mnozstvi jednotlivych
polozek spotfebniho materialu tak, aby byl pfislusny objem finanénich prostfedka utracen, a na
zakladé této vzajemné domluvy, o které zaroven obzalovany nprap. Ales F. prabézné informoval
obvinéného plk. Ing. Mgr. Pavla H., obvinéného Miloslava S. a obvinéného Vladimira N.,
obzalovany Tomas K., védom si toho, Ze vefejna soutéz na vybér vhodného dodavatele bude
zadavatelem zmanipulovana tak, aby se ostatn{ uchazeci, ktefi musi byt v ramci vybérového fizeni
pro omezeny pocet dodavateld osloveni, nemohli do vybérového fizeni pfihlasit a tudiz
dodavatelem bude vybrana spolecnost AutoCont, vypracoval ,,cenovou nabidku® ve wvysi
maximalné pfipustnych cen za jednotlivé polozky, které jsou uvedeny v ramcové smlouvé ¢. j.
MV-72862-11/P-2009, kdy u polozek Canon tiskova hlava BC-05 a Canon tiskova hlava BC-02
bylo pfedem, vzhledem k ukonceni vyroby téchto polozek a nedostupnosti jejich originald, se
zadavatelem vefejné zakazky dohodnuto o pouziti alternativ, ackoli toto ¢l. 3 raimcové smlouvy
MV-72862-11/P-2009 vylucuje, nisledné na zdklad¢ této pfedem dohodnuté a vzijemné
schvalené ,,nabidky®, obzalovany nprap. Ales F. na elektronickém trzisti AllyTrade dne 17. 12.
2010 v 16:42 hod., vyuzivaje piihlasovacich tdaji Radka S., vyhlasil zadani vybérového fizeni pro
omezeny pocet dodavateld, kde v produktovém listu vybérového fizeni je uveden produkt ,,barva
cernd RISO FR/RP v mnozstvi 1 ks a v piiloze k vybérovému fizeni jako celku byl pfiloZzen
rozpis spotfebniho materialu, ktery obsahoval mimo jiné i polozky Canon BC-02 v poc¢tu 110 ks
a Canon BC-05 v poctu 50 ks, kterézto polozky jiz v originale, ktery je podminkou uvedenou v
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ramcové smlouve MV-72862-11/P-2009 v clanku 3, na trhu neexistovaly, a tudiz zadani bylo
nesplnitelné pro vSechny oslovené uchazece, pfesto obzalovany Tomas K., s ohledem na
predchozi vyse popsané domluvy, které probéhly na tkor spole¢nosti PS Tech, s. r. o., IC:
25877623 se sidlem Krmelinska 364/164, Ostrava, ACTIVA spol. s t. o, IC: 48111198, se sidlem
Veselska 686, Praha 9, CMS Consulting s. r. o., IC: 27642763, se sidlem Ceska 47, Beroun a
OFFICE DEPOT s. r. o., IC: 64942503, ul. Flotrianova 2461, Hostivice, podal za spolecnost
AutoCont CZ a. s., v elektronickém trzisti dne 17. 12. 2010 jiz v 18:19 hod. pfedem pfipravenou
nabidku, kterd byla nasledné elektronickym trzistém AllyTrade urcena jako vitézna nabidka s
oduvodnénim, Ze byla jedina, nasledné takto probéhnuvsi vybérové fizeni na elektronickém trzisti
AllyTrade obzalovany nprap. Ales F., opét vyuzivaje pfihlasovacich tdaji Radka Sotaka, dne 20.
12. 2010 v 10:00 hod uzavtel a t¢hoz dne v 10:20 hod. vyhodnotil, na zakladé ¢ehoz doslo k
vypracovani kupni smlouvy, jejiz piflohou je cenova kalkulace jiz obsahujici alternativy k
polozkam BC-02 a BC-05, avsak za ceny originala, ¢imz spolecnost AutoCont ziskala
neopravnény prospéch, mezi prodavajicim AutoCont, zastoupenym Petrem S., a kupujicim
Ceskou republikou, xxx, zastoupenym obzalovanym plk. Ing. Mgr. Pavlem H., na dodavku
spotfebnfho materialu pro tiskarny a kopirovaci stroje v hodnoté celkem 855.757,20 K¢, kterou
obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., a¢ si byl védom, Ze vybérové fizeni neprobé¢hlo v souladu s
pravnimi pfedpisy a bylo fakticky provedeno pouze za tcelem simulace splnéni vsech kontrolnich
mechanismu stanovenych internimi akty fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek a hospodafeni s
finan¢nimi prostfedky v ramci rozpoctu, dne 21. 12. 2010 podepsal, a na zakladé takto uzaviené
kupni smlouvy spolecnost AutoCont CZ a. s., dne 23. 12. 2010 vystavila danovy doklad ¢.
3201004085 na dodavku spotfebnfho materialu pro tiskarny a kopirovaci stroje v ¢astce 855.757
K¢ véetnée DPH, pficemz dne 23. 12. 2010 obzalovany Vladimir N., ac¢koli véde¢l, ze zbozi neni
dodavatelem v celém rozsahu a kvalit¢ dodano, svym podpisem jako osoba povéfena k vykonu
ckonomické cinnosti podle pokynu feditele xxx ¢islo 15/2009 a zaroven jako ptikazce ucetni
operace stvrdil platebni poukazy na vydeje, na zakladé kterych doslo k proplaceni castek
750.003,40 K¢ a 105.753,60 K¢, z rozpoctu xxx, ¢imz byla Ceské republice zptsobena $koda po
odecteni dané z pfidané hodnoty ve vysi 713.131 K¢,

a obzalovany byv. nprap. Ales F., obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H., obzalovany Vladimir N. a
obzalovany Miloslav S. tak jednanim uvedenym ad 1. az 8. jako pofadatelé obchodni vefejné
soutéze pro vefejnou zakazku v umyslu zpusobit jinému skodu a opatfit sob¢ a jinému prospéch,
porusujice zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace uvedené v § 6 odst.
1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, amyslné zjednali pfednost a vyhodnéjsi
podminky dodavatelim AutoCont CZ a. s. a Impromat CZ spol. s r. o. na tkor jinych moznych
uchazect z fad na trhu dostupnych dodavatelt v ramci hospodatské soutéze a dalsich uchazect
z uzavfenych ramcovych smluv, soucasné obzalovany nprap. Ales F. jednanim uvedenym ad 1. az
8. umyslné porusil své povinnosti pfi spravé majetku bezpecnostniho sboru, vyplyvajici z
ustanoveni § 94 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpe¢nostnich
sbort, vykonavat sluzbu tak, aby nedochazelo ke skodam na majetku bezpecnostniho sboru a k
bezdiavodnému obohacent, a timto svym jednanim zptsobil na majetku Ceské republiky $kodu ve
vysi 5.835.129 K¢, obzalovany Miloslav S. a obzalovany Vladimir N. jednanim ad 1. az 8. tmyslné
porusili své povinnosti pfi spravé majetku zaméstnavatele, vyplyvajici z ustanoveni § 301 pism. d)
a § 302 pism. g) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, v platném znéni, kterym je stanovena
povinnost fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi mu zaméstnavatelem a stfezit a ochranovat
majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s
opravnénymi zajmy zaméstnavatele a zabezpecovat pifijeti opatfeni k ochrané majetku
zamestnavatele, a dale vyplyvajici z jejich popisu prace, uvedenych zejména v bodé 01.08 — dle
kterého maji povinnost zajistovat pfedbéznou fidici kontrolu jako piikazce operace v souladu se
zakonem o finanén{ kontrole v platném znéni a v souladu s vyhlaskou ministerstva financi, kterou
se provadi zakon o financ¢ni kontrole v plném rozsahu rozpoctové skladby, dale v bodé 02.06 —
dle kterého maji povinnost zabezpecit efektivni, ucelné a hospodarné vyuzivani financnich
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prostiredka a svéfenych prostfedku, za jejich udrzbu a provoz u jimi fizenych organizacnich
clankd a v bodé 02.07 — ktery jim uklada povinnost dbat na fadny vykon ukolu pfikazce operace v
plném rozsahu rozpoétové skladby, a svym jednanim zpuasobili na majetku Ceské republiky $kodu
ve vysi 5.835.129 K¢, obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H. jednanim ad 1. az 8. tmyslné¢ porusil své
povinnosti pfi spravé majetku organizacni slozky statu podle § 14 odst. 1 zikona ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, vyplyvajici z funkce naméstka
feditele pro ekonomiku, tedy povinnost statutarntho organu podle § 7 odst. 1, odst. 2, zakona ¢.
219/2000 Sb., vyuzivat majetek ucelné a hospodirné k plnéni funkei stitu a k vykonu
stanovenych cinnosti, pficemz soucasné jako pfislusnik bezpecnostntho sboru plnil dkoly statu a
pouzival pfitom svéfenych pravomoci, a svim jedninim zpusobil na majetku Ceské republiky
skodu ve vysi 5.835.129 K¢, obzalovany Ing. Bohumil H. jednanim uvedenym ad 3. az 6. umoznil
obzalovanému Alesi F., obzalovanému plk. Ing. Mgr. Pavlu H., obzalovanému Vladimiru N. a
obzalovanému Miloslavu S. uskutecnit jednani, uvedena v téchto bodech, a zptsobit na majetku
Ceské republiky $kodu ve vysi 2.177.929 K¢, a obzalovany Tomas K. jednanim uvedenym ad 1.,
2., 7. a 8. umoznil obzalovanému Alesi F., obzalovanému plk. Ing. Mgr. Pavlu H., obzalovanému
Vladimiru N. a obzalovanému Miloslavu S. uskutec¢nit jednani, uvedena v téchto bodech, a
zpisobit na majetku Ceské republiky $kodu ve vysi 3.657.200 K¢,

tedy:
obzalovany Ale§ F., obzalovany Vladimir N. a obzalovany Miloslav S.

- jednak me¢li v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu zputsobit jinému skodu a
opatfit sob¢ a jinému prospéch zjednat ncékterému dodavateli pfednost a vyhodnéjsi
podminky na ukor jinych dodavateld, ¢in méli spachat jako poradatelé vefejné soutéze, a
m¢éli zpuasobit takovym cinem znac¢nou Skodu

- jednak me¢li porusit podle zakona jim uloZzenou povinnost spravovat cizi majetek a méli
zpusobit timto ¢inem $kodu velkého rozsahu

obzalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H.

- jednak mél v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu zptsobit jinému skodu a
opatfit sob¢ a jinému prospéch zjednat ncékterému dodavateli pfednost a vyhodnéjsi
podminky na dkor jinych dodavateld, ¢in mél spachat jako poradatel vefejné soutéze, a
m¢l zpusobit takovym ¢inem znacnou skodu

- jednak mél jako tufedni osoba v umyslu zpusobit jinému skodu a opatfit jinému
neopravnény prospéch vykonavat svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému
pravanimu pfedpisu a takovym ¢inem mél zpusobit skodu velkého rozsahu

- jednak mél porusit podle zakona mu ulozenou povinnost spravovat cizi majetek a mél
zpusobit timto ¢inem skodu velkého rozsahu

obzalovany Ing. Bohumil H. a obzalovany Tomas K.

- méli opatfenim prostfedkt umoznit jinému spachani trestného cinu, spocivajictho jednak
ve zjednani pfednosti a vyhodnéjsich podminek nékterému dodavateli na tkor jinych
dodavatela v souvislosti se zadanim vefejné zakazky poradateli vefejné soutéze v umyslu
zpusobit jinému skodu a opatfit sob¢ a jinému prospéch, jednak v poruseni podle zakona
ulozené povinnosti spravovat cizi majetek a ve zpusobeni znacné skody.
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¢imZ méli spachat:
obZalovany Ales F.

ad 1. /1. az 12. pokracujici trestny ¢in pletichy pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 128a
odst. 1, 2 pism. b) trestntho zikona ¢. 140/1961 Sb. a pokracujici trestny ¢in porusovani
povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 255 odst. 1, 3 trestntho zdkona ¢. 140/1961 Sb.,
v jednocinném soubéhu, ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestntho zakona ¢. 140/1961 Sb.

ad 11./1. az 8. pokracujici zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a
vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b) trestnfho zakoniku a pokracujici zloc¢in poruseni
povinnosti pii spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 3 trestntho zakoniku, v jednocinném
soubchu, ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

obzZalovany plk. Ing. Mgt. Pavel H.

ad L. /3, 4., 5., 6., 8., 9. a 11. pokracujici trestny ¢in pletichy pfi vefejné soutézi a vefejné drazbeé
podle § 128a odst. 1, 2 pism. b) trestniho zikona ¢. 140/1961 Sb. a pokracujici trestny cin
porusovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 255 odst. 1, 3 trestniho zakona c.
140/1961 Sb., ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zikona ¢. 140/1961 Sb., a
pokracujici trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. ¢) trestnfho zakona ¢. 140/1961 Sb., v jednoé¢inném soub¢hu.

ad I1./1. az 8. pokracujici zlo¢in zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, pokracujici zloc¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b) trestnfho zakoniku
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku a pokracujici zlocin poruseni povinnosti pfi
sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 3 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zakoniku, v jednoc¢inném soubc¢hu.

obzZalovany Ing. Bohumil H.

ad I. /1., 3. a 6. Gcastenstvi na pokracujicim trestném ¢inu pletichy pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 128a odst. 1, 2 pism. b) trestniho zikona ¢. 140/1961 Sb. a na pokracujicim
trestném ¢inu porusovani povinnosti pii sprave ciztho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b)
trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. ¢) trestntho zikona
¢. 140/1961 Sb.

ad I1./3. az 6. ucastenstvi na pokracujicim zlo¢inu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi
vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b) trestnfho zakoniku a na
pokracujicim pfecinu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism.
b) trestniho zakoniku, ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku.

obzZalovany Tomas K.

ad I./4., 5., 8. 2 9. ucastenstvi na pokracujicim trestném cinu pletichy pfi vefejné soutézi a vetejné
drazbé podle § 128a odst. 1, 2 pism. b) trestnfho zikona ¢. 140/1961 Sb. a na pokracujicim
trestném cinu porusovani povinnosti pii spravé ciztho majetku podle § 255 odst. 1, 3 trestniho
zakona ¢. 140/1961 Sb., ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) trestnitho zikona ¢.
140/1961 Sb.

ad II./1., 2., 7. a 8. uUcastenstvi na pokracujicim zlo¢inu zjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b) trestnfho zakoniku
a na pokracujicim pfecinu poruseni povinnosti pii sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 2
pism. b) trestniho zakoniku, ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku.

obzalovany Vladimir N.
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ad I1./1. az 8. pokracuijici zlocin zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a
vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b) trestniho zakoniku a pokracujici zloc¢in poruseni
povinnosti pii sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, v jednocinném
soubéhu, ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku.

obzZalovany Miloslav S.

ad 1./1. az 12. pokracujici trestny ¢in pletichy pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 128a
odst. 1, 2 pism. b) trestniho zikona ¢. 140/1961 Sb. a pokracujici trestny ¢in porusovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 trestntho zdkona ¢. 140/1961 Sb.,

v jednocinném soubéhu, ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestntho zakona ¢. 140/1961 Sb.

ad 11./1. az 8. pokracujici zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a
vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b) trestniho zakoniku a pokracujici zloc¢in poruseni
povinnosti pii spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 3 trestntho zakoniku, v jednocinném
soubéhu, ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku.

nebot’ v Zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnym cinem.

Oduavodnéni:

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze vefejné zakazky, které byly poradany za
soucinnosti obzalovanych na xxx vletech 2009 a 2010 a které se tykaly ndkupu vypocetni
techniky, neprob¢hly v rozporu se zakonem, resp. obzalovani neporusili trestnépravni normy, tak
jak jim bylo kladeno obzalobou za vinu, a proto byli obzaloby v plném rozsahu zprosténi dle §
226 pism. b) tr. fadu.

ObzZalovany plk. Ing. Mgr. Pavel H. pfed soudem vypoveédel, ze se jako naméstek feditele xxx
(dale také ,xxx“) pro ekonomiku nedopustil zadného trestného jednani, vzdy postupoval v
souladu se zakonem a v nejlepsim zdjmu svého zaméstnavatele tak, aby ho neposkodil. U p.
pusobi od 1.11. 1995, od 15.5. 2007 se stal po absolvovani vybérového fizeni naméstkem
feditele pro ekonomiku, kde pracoval téméf do konce roku 2013. Nasledné odesel na vlastni
zadost na uvolnéné misto vedoucitho uzemniho odboru v Benesové. Nikdy nebyl kazensky
trestan, ani mu nebyly feditelem vytknuty nedostatky ve sluzebni ¢innosti, naopak byl opakované
odménovan feditelem i policejnim prezidentem. Obzalovany vypovédél, ze na xxx byl akutni
nedostatek vypocetni techniky, jen v roce 2007 az 2008 se na kazdém oddéleni pocitaly pocitace
na jednotky kust, kdy zpravidla jeden pocita¢ mél vedouci a jeden byl spolecny pro vsechny
ostatni policisty v ramci dozorci sluzby. Pracovni povinnosti obzalovaného byly definovany v
ramci jeho funkce organiza¢nim fadem, ktery upravuje jednak pusobnost celého xxx a jednak
jednotlivych funkcionaf na vSech stupnich fizeni. Na pfelomu roku 2009 doslo k prvni zméné
organizacniho fadu a reorganizace spocivala v tom, Ze utvar ekonomické kontroly xxx jako
kontrolni nastroj ekonomického naméstka, byl pfesunut do struktury odboru vnitini kontroly, a
podléhal piimo fediteli. Dale doslo k zaniku puvodniho tzv. v§eobecného odboru a vznikly z néj
odbory dva - odbor specializovanych c¢innosti a odbor vefejnych zakazek, ktery byl zfizen v poctu
tif lidi. Obzalovany H. tehdy povéfil fizenim odboru vefejnych zakazek Ing. Z., ktery byl vedle
toho i vedoucim odboru specializovanych cinnosti. Dale vznikl odbor spravy majetku (OSM),
ktery v sobé zahrnoval nékolik pfedchozich odbora a oddéleni, a to puvodni odbor materialné
technického zabezpeceni (OMTZ), ktery m¢l starosti nakupy a spravu movitého majetku, dale
odbor stavebné ubytovaci a odbor automobilni. Existovaly jesté mensi Gtvary - typu proviantni
apod. Hlavni naplni prace obzalovaného bylo hospodafeni a logistické zajisténi dGtvaru xxx, a
spravné fizeni rozpoctu, aby doslo k co nejlepsi saturaci veskerych potfeb podfizenych ttvara.
Piitom mél postupovat dle pokynu feditele ¢ 15 z roku 2009. Reditel v organiza¢nim #adé
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stanovil, ze naméstek feditele pro ekonomiku je vedoucim organizaéni slozky statu pro oblast
eckonomické cinnosti. Dale pfedpis vyjmenovaval oblasti, k jejichz spravé a fizeni mohl
obzalovaného feditel svym rozhodnutim zmocnit. Rozpoctové prostiedky byly od roku 2007 az
do roku 2011 trvale snizovany v fadech desitek miliona korun, coz se velice negativné
projevovalo v objemu prostfedku, které byly vyclenény na nakupy bézného vybaveni a materialu.
Uspory se mély pohybovat v fadech 20 % z celého rozpoctu, tzn. napiiklad v roce 2009 méli
vyclenéno v zakladnim nastaveni rozpoctu na nakupy asi 5 mil K¢ a z této ¢astky mélo byt 20 %
vazano, coz obnaselo asi 1 mil K¢, z hlediska kryti potfeb bylo tedy financovani naprosto
nedostate¢né. Vyrazem toho jsou napiiklad nékteré zapisy z ekonomickych rad, kde kazdy mésic
fesili a dokladovali, jak pfesné cerpaji rozpocet. Pokud se jedna o tzv. mandatorni vydaje, tyto
byly pfedem pfesné dané, jednalo se napiiklad o platby najemného, elektfiny, pohonnych hmot -
tyto castky byly automaticky vyclenovany. Vedle toho probihal i personalni audit, ktery
organizovalo policejni prezidium a které zajistovala spolecnost Deloitte, jehoz cilem byla
optimalizace poctu zaméstnanci policie xxx. V souvislosti s reformou doslo 1.1. 2009 k
propusténi 63 zaméstnanci. V ramci propousténi a hledani vhodného uplatnéni pro nckteré
zameéstnance dochazelo k pfesouvani ¢innosti mezi odbory a pfenaseni prace ze zaméstnance na
zamestnance, takze se mohlo stat, ze nékteré ¢innosti vykonavali lidé, kteff do té doby s touto
praci nepfisli nikdy do styku. Uspory se zasadné dotkly také automobilového provozu. Zména
nastala rovnéz u nemovitého majetku, kdy se st¢hovaly atvary a opoustély se objekty, které
nebylo mozno postradat. Dochazelo také k rekonstrukcim sluzeben, odstranovaly se miize,
pfedélavaly se vstupni objekty, aby byla tvaf policie vuci vefejnosti pifvétivejsi. Obzalovany se
rovnéz vénoval modernizaci a obméné informacnich a komunikaénich technologii, tedy
materidlové tiidy 21 a 06, coz souviselo s vizi xxx o elektronizaci vykonu vefejné spravy, zavedeni
tzv. elektronického spisu apod. Pii vyhodnoceni stavu majetku v ramci xxx dostal obzalovany
informaci od odboru informacnich a komunikacnich technologii, Ze je potfeba investice v fadech
stamiliont korun do pocitacovych siti, serverd, telefont atd. xxx v roce 2008 vlastnilo 5500
pocitact, z nichz pouze necelych 50 % spliiovalo jakasi kritéria, a bylo mozné na nich realizovat
myslenku zavedeni elektronické vefejné spravy. Pfi pfepocitani poctu pocitacu na jednotlivé
policisty se dospélo k zavéru, ze na 7 kriminalista pfipada 1 pocitac, ktery spliiuje dana kritéria.
Postupné se meély vyfazovat nejstarsi a nejhorsi pocitace, ¢imz se dospélo k mnozstvi 3500
pocitact na xxx, a pokud se mélo pocitat s obménou pocitacu, dostali se k ¢islu 500 pocitact za
rok, coz by znamenalo, ze jednou za 7 let se obméni kazdy pocitac. Od 1.1. 2009 vznikly
organizacni slozky statu, coz s sebou neslo dalsi vydaje, ale i dalsi organizacni zmény. xxx se
muselo zacit chovat jako organizaéni slozka statu a musel se vytvofit systém interntho auditu.
Ptenastavovaly se vnitini kontrolni systémy, systém fidici kontroly, a dale se nastavovaly vztahy
mezi xxx ve vztahu k policejnimu prezidiu, které nebylo po ekonomické strance nadfizenou
organiza¢ni slozkou xxx, ale bylo organizaéni slozkou statu - Ministerstva vnitra Ceské republiky.
S tim souvisely pomérné znacné problémy pii pfedavani majetku, které centralné zajist’uji
nadfizené utvary. V letech 2009 az 2010, ale 1 v pozdéjsich letech byl rozpocet nastaven
minimalisticky, ¢ast financnich prostfedku, které byly deklarovany na pofizovani majetku a které
mélo pro xxx pofizovat policejni prezidium, byly umistény tam, a xxx s penézi nemohlo nakladat.
Coz souvisi se zalezitostmi utraceni financnich prostfedktt v zavéru roku, protoze prostiedky,
které nebyly profinancovany, se zase vracely rozpoctovymi opatfenimi, a v riznych dokumentech
z ekonomické rady bylo doslova zapsano "zajistéte piedkupy, saturujte se do budoucna vécmi,
které si piisti rok nebudete moci koupit, protoze my vam ty penize nedime". V souvislosti s
dislokaci xxx pfechazelo pod xxx vétsi mnozstvi policistd, a také pfechazel majetek. Dale vznikala
1 dalsf xxx, napft. Vysocina, Pardubice, Zlin atd., a v souvislosti s tim dochazelo k dalsimu déleni
majetku. Hledal se své rovnéz vhodny objekt, kam by se xxx mohlo pfest¢hovat. Obzalovany ma
poznamenano, ze od roku 2010 se mél rozpocet xxx snizovat a v roce 2011 mél byt o 37,95 %
nizsi nez v pfedchozim roce. Pokud se tyce odboru vefejnych zakazek, tento vedl Ing. Z., a dale
tam pracovali pan J., pani C. a pan E. Po uréitou dobu tam také pracovala pani K., pan S. a pan P.
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Rizenim odboru sprivy majetku povéfil obzalovany pana S., ktery predtim vykonaval funkci
vedouciho oddéleni materialné technického zabezpeceni. Pan S. byl soucasné i piikazcem operace
na zakladé povéfeni vystaveného feditelem, a byl soucasné nadfizenym pana N., kterého si vybral
jako vedouciho oddéleni materialné technického zabezpeceni. S panem F. se obzalovany seznamil
nékdy v prabéhu roku 2008. Pan F. mu pfedstavil ekonomicky aplikacni systém, ktery byl dilem
nckolika zaméstnanct xxx a ktery mél ptvodné slouzit pouze zaméstnancim odboru materialné
technického zabezpeceni jako nastroj pro tvorbu dokladu o provedeni pfedbézné fidici kontroly,
nasledné kontroly, a dalsich dokladt souvisejicich s finanéni kontrolou. V praxi se tento systém
osveédcil a v podstaté dodnes slouzi pfi likvidaci veskerych financ¢nich narokd ze strany
dodavatelt, ale i znalct atd. Pan F. pracoval nejdfive jako fadovy nakupci na oddéleni materialné
technického zabezpeceni, a obz. H. byl pfedstaven jako odbornik na informacni, komunikacni a
spojovaci techniku. Byl také jednim z gestort tzv. smlouvy k Enterprice, coz je forma ramcové
smlouvy se spolecnosti Microsoft, ktera umoznuje zabezpecovat legalni software pro vypocetni
techniku, znal fungovani elektronického trzist¢ vefejné spravy, tehdy Slo o Ally Trade, znal
fungovani ucetnich evidenci SAP a SQL. V té dob¢ existovala snaha, aby byla zavedena
inventarizace majetku pomoci ctecek, majetek byl sice oznacovan ¢arovymi kédy, ale neslouzilo
to prakticky k ni¢emu, tzn. bylo zapotfebi doplnit ctecky, seznamit s tim zaméstnance a naucit je
s tim pracovat, aby se ziskala objektivni data o majetku a jeho ulozeni na nakladovych stfediscich.
Vedouci odboru rozpoctu pro ucetnictvi pan Dostal informoval obzalovaného, Ze se dohodl s
panem S. jako vedoucim odboru spravy majetku, ze v pfipadé potfeby muze odbor spravy
majetku vyuzit pana F. jako odbornika na IT v ramci nékterych zakazek na vypocetni techniku.
Od podzimu roku 2010 pak nastoupil pan F. sluzebniho poméru jako policista, ktery je zatazen
na odboru informacnich a komunikacnich technologii. Jeho naplni price byla sprava
informacnich programu, tj. mél pracovat na jejich sprave, udrzbé a nastavovani. Porad vedoucich
odboru, tzn. nejuzsiho vedeni zhruba Sesti lidi, se pan F. nikdy neucastnil, a ani nebyl pfitomen
tomu, kdyz se fesil na konci roku rozpocet. Obzalovany H. povazoval pana F. za schopného
pracovitého cloveka, blizsi osobni vztahy ale neméli, stykali se pouze v roviné pracovni. Jen v
jednom pfipadé obzalovany F. kazensky potrestal, a to za dopravni nehodu v soukromém vozidle
v osobnim volnu. S panem N. se obzalovany seznamil také po svém nastupu na xxx, N. od 1. 1.
2009 pracoval jako vedouci OMTZ, ale osobné spolu jednali velmi sporadicky, rozhodné méné
casto nez napiiklad s vedoucimi odboru nebo s panem S. Pany K. a H. obzalovany nikdy v Zivoté
nevidél, zde u soudu se potkali poprvé a nebyli ani v telefonickém ¢i jiném kontaktu. Jejich jména
jsou obzalovanému povédoma pouze z dokumenti, na kterych byli podepsani. Obzalovany se
dale vyjadiil k osobé pana E.; ktery puvodné pracoval na oddéleni materialné technického
zabezpecenti, a mél také zdjem stat se vedoucim odboru spravy majetku, ale obzalovany rozhodl o
ustanoveni pana S. do této funkce, na cemz nechtél niceho ménit. Nasledné bylo panu E.
nabidnuto misto pravnika na kancelafe feditele, coz pfijal. Obzalovany si nevybavuje, Ze by pan
E. pracoval na odboru vefejnych zakazek, ale zfejmé se mohl podilet na pfipravé smluv na
zakladé vysledkt vybérovych fizeni, které nosil obzalovanému k podpisu do kancelafe feditele.
Pokud se tyce realizace zakazek na konci roku - na zacatku roku feditel schvaloval rozpis
rozpoctu oznacovany R1, kdy navrth rozpoctu se pfedkladal vzdy na konci pfedchoziho roku a
rozepisoval se castecné podle potieb xxx, tzn. aby se vykryly vydaje, které bylo nutné realizovat, a
castecné byl nastavovan dle dispozic xxx. To se tykalo napfiklad jednotné pofizovanych nakupt,
kdy se védélo, ze se budou tfeba kupovat centralné pneumatiky prostfednictvim xxx, proto se na
tuto polozku nedavaly penize. Pfevazna ¢ast rozpoctu sméfovala do pohonnych hmot, financnich
castek na znalecné, na energie apod., tzn. do povinnych vydaji. Zbyvajici c¢astka nemohla v
zadném pifpadé pokryt nakupy movitého majetku, které byly potfeba. Polozky urcené k
pofizovani majetku byly v srpnu prakticky vycerpané a zbyvaly zlomky, napt. 15 az 20 % do
konce roku. Smérem ke konci roku dochazelo k navySovani rozpoctu, ¢ehoz byly davodem
jednak konkrétni ukoly, které jim kladlo xxx na pofizeni konkrétntho majetku, kupf. datovych
schranek, pro jejichz fungovani bylo potfeba zajistit nové vybaveni. Dalsim pfipadem mohou byt
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tzv. pfedkupy na majetek, které mély byt pofizovany jednotné, kdy zpravidla v té dobé¢ bylo
evidentni, ze se zakazky xxx nepodafi vysoutézit, tzn. ze tyto prostfedky by zustaly volné. xxx
pfistupovalo k tomu, ze adekvatni ¢ast podle néjakého klice pfidélovalo jednotlivym krajskym
feditelstvim a vyzyvalo je, aby se predzasobily raznymi komoditami na nasledujici rok s tim, ze o
to budou pozdéji, v nasledujicim rozpoctu, kraceni. Na konci roku byly nedocerpané finanéni
prostfedky napfic jednotlivymi polozkami shromazdény, a davaly se na strategické polozky, napf.
na pofizeni pocitaci kvuli elektronizaci vefejné spravy. Pomoci ekonomického aplikacniho
systému se v roce 2009 na xxx pokouseli naplanovat, aby si kazdy vedouci utvaru mohl z
nabizenych polozek vybrat, co potfebuje. Kdyz ale secetli veskeré pozadavky, tak se dostali na
castku, ktera tfeba i 20x pfevysovala moznosti krajského rozpoctu. Toto se tedy neosvédcilo. V
pozd&jsi dobé se pouzivaly formulafe distribuované tiskdrnou Ministerstva vnitra CR, kde byl
rozsah pozadavka omezeny. Pak nastupovala ¢innost kazdého nakupciho a jeho nadfizeného, kdy
kazdy mél pfedstavu o tom, co je tfeba ve které materidlové tfidé¢ nakoupit, kumulovaly se
pozadavky od jednotlivych utvard, vychazelo se ze zkuSenosti z let minulych, ze stava zasob a
podobné. Pro tvorbu planu jednotlivi nakupci zpravidla vyuzivali excelovské tabulky a vyuzivali
evidence majetku v SAP, eventualné v SQL. Vedle toho se realizovaly nékteré jednotlivé nakupy
ad hoc z pokynu vedeni pro realizaci kratkodobych cili, nebo se tim fesily havarie. Na tvorbu
planu mohly mit vliv i obsahy ramcovych smluv, které se pfedkladaly nékolik let dopfedu, tzn.
napt. 2 roky dopfedu mél obzalovany planovat, co bude pottebovat za 2 roky. Pfi sestavovani
plana nebo pozadavka na nakupy se mélo vzdy postupovat s ohledem na hospodarnost, ucelnost
a efektivnost, s ¢imz byli vSichni seznameni. Na konci roku (v letech 2009 az 2012) vedouci
odboru rozpoctu ucetnictvi Ing. D. zpracoval analyzu rozpoctu a snazil se identifikovat volné
finanéni prostfedky, a s témito podklady vzdy pifiSel na operativni poradu, ktera se konala v
kancelafi obzalovaného H. Zde se sesli vsichni vedouci odbort, tedy pan D., S., S., Z., C. a
obzalovany, a dale vedouci odboru informacnich a komunikacnich technologii, a probirali
polozku po polozce a diskutovali, zda prostfedky, které tam jsou identifikovany jako
nevycerpané, nejsou rezervovany v ramci rozpoctu na néjakou realizaci ndkupu nebo zakazky,
nebo jestli jsou volné, a jaké s nimi ma vedouci plany. Stanovovaly se priority, zpravidla cast
dostal odbor specializovanych cinnosti na pofizovani a zajistovani energii, ¢ast rozpoctu dostal
odbor spravy majetku pro stavebni adrzbu, ze zbytku rozpoctu sla ¢ast na nakup benzinu do
ulozist¢ pohonnych hmot, na spravu logistického zafizeni, a posledni zbytek pfipadal na nakupy,
kdy ¢ast téchto penéz slo do materialové tiidy 21 na pofizeni vypocetni techniky. Rozhodné
nebylo cilem porad utraceni penéz za kazdou cenu, naopak se rozhodovalo tak, aby byly vyuzity
smysluplné a aby byl pofizen majetek, ktery byl potfebny. Dle nazoru obzalovaného nemuze mit
xxx na skladé v urcitych komoditich objem nula. To se projevilo napf. pfi povodnich v roce
2010, kdy nebyli schopni zapojit se dobfe do likvidac¢nich praci na povodnovych dzemich,
protoze nem¢éli ¢luny. Na zakladé této negativni zkusenosti se nasledné cluny zakoupily a jsou k
dispozici. Stejné neexistuje, aby na skladé¢ nebyly cartridge do vyjezdového vozidla sluzby
dopravnich nehod. Pokud se tyce oboru informacnich a komunikacnich technologii, jedna se o
odvétvi, které se z hlediska pokroku vyviji nejrychleji, stejn¢ jako se zdokonaluji zlocinci a
pouzivaji modernéjsi, slozit¢jsi Sifrovani atd., musi se zdokonalovat 1 xxx, aby jim stacila. xxx
nemuze cekat, az se mu za 30 vtefin otevie dokument v pocitaci apod. V souvislosti s
elektronizaci vefejné spravy byl dale tlak na pofizovan{ skenert, aby bylo mozno pfrenaset obrazy
dokumentt do jednaciho protokolu. Obzalovany je pfesvédcen, ze zadny z nakupu, které byly v
obzalobé uvedeny, nebyl nehospodarny, 95% véci xxx spotfebovalo, a pokud néco
nespotfebovalo, tak to nebylo v dusledku nehospodarnosti, ale napt. v dasledku zmén, co se tyce
struktury tiskaren. Nakupci nemuze pfedjimat to, jak dlouho tiskarna vydrzi apod. To, Ze
vypocetn{ techniku xxx potfebovalo, podporuje i fakt, ze v roce 2008, mozna i v roce 2009,
prebirali vyfazené pocitate od Utadu price. K piedpisim upravujicim vetejné zakazky v ramci
xxx obzalovany uvedl, ze se na nich podilel, vychazelo se z predpisu ¢. 71/2007, ktery upravuje
postup pii zadavani VZ, kdy jedinou z podminek je transparentnost, rovné zachazeni a zakaz
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diskriminace. V pfedpisu jsou vymezeny zakazky malého rozsahu do 2 mil K¢ u nakupt, a 6 mil
K¢ u staveb s tim, Ze jako zadavatel je oznacen naméstek feditele pro ekonomiku u ¢astek nad
500 tis K¢. Tento pfedpis byl v dobé pfichodu obzalovaného na xxx jiz zastaraly a neodpovidal
jeho struktufe, odkazoval na utvary jako vSeobecny odbor, obchodnépravni skupina atd., které jiz
v té dobé neexistovaly. Obzalovany je pfesvédcen, ze mu v roce 2009 nic nebranilo v tom, aby
pfikazal praci na konkrétni zakazce konkrétnimu odboru, aby udélil vyjimku. Byl k tomu
opravnén z organizaéntho fadu jako vedouci organizaéni slozky staitu v ekonomickych
¢innostech. Zakon ¢. 137/2006 Sb. v té dob¢ nestanovil povinnost upravovat ¢innost zadavatele
internim aktem fizeni. Interni akt f{zeni, ktery upravuje postup vetfejnych zakazek je organizacnim
pokynem vedouciho pracovnika, ktery upravuje pouze zakladni pravidla, respektive obvykly
zpusob realizace zakazek. V zadném pokynu neni restrikce, ktera by zakazovala realizaci zakazek
jinak, nez je v pokynu uvedeno. Interni akt fizen{ nestanovi, ze vefejnou zakazku nemohl provést
n¢kdo jiny, nez je v aktu uvedeno, analogicky plati, Ze vedouci muze podfizeného povéfit
¢innosti, kterou nema uvedenu v naplni prace, a tim nemuze spachat ani kazensky prestupek.
Ulozeni ukolu pro zpracovani zakazky neni kol k obejiti zakona o vefejnych zakazkach. V roce
2007, kdy byl vydavan uvedeny pokyn feditele, platila legislativni pravidla - zavazny pokyn xxx .
26/2005. Pokyn ¢. 71/2007 je podle legislativnich pravidel internim aktem fizeni, tedy vnitfnim
pfedpisem upravujicim cinnost pfislusniki a zaméstnanct policie a konkretizuje plnéni
stanovenych pravnich pfedpisa vyssi pravni sily. Obzalovany je proto presvédcen, ze jako
vedouci organizacni slozky statu v ekonomickych ¢innostech byl nadany pravomoci k tomu, aby
vyjimku udélil. Jednalo se v podstaté o pfikazani povinnosti zpracovat vefejnou zakazku,
rozhodné se nejednalo o pokyn k nehospodarnému nakladani s vefejnymi rozpocty, pouze
zamestnanci pridélil praci. Obzalovany dale uvedl, Ze problematice vefejnych zakazek vénoval
nalezitou pozornost, a to jak formou pfipravy interniho aktu fizeni, tak i naslednym pfijetim
opatfeni. Odbor vnitini kontroly také provadél kontroly vefejnych zakazek, z nichz nevyplynula
zadna zasadni pochybeni, ktera by nasvédcovala nezakonnosti, ¢i obchazeni pravidel vefejnych
zakazek. Pouze ve dvou pifipadech byl upozornén na pochybeni, jednou na vseobecném odboru,
kdy se vefejna zakazka tykala rozbort kvality vody v rekreacnim stfedisku v Novych Hradech,
nacez obzalovany pfijal opatfeni a doty¢ny zaméstnanec skoncil. Druhym piipadem byl nakup
pfedrazenych minikamer, coz rovnéz skoncilo ukoncenim pracovniho pomeéru se zaméstnancem,
ktery podal na xxx pracovnépravni zalobu o neplatnost vypovédi, kterou soud zamitl. Na xxx
také fungoval interni auditor, ktery byl ustanoven ke dni 1. 1. 2009, proved! fadu vnitinich audita
a vzeslo od néj nékolik doporuceni k tomu jakd opatfeni pfijmout. Jeho vystupy se obzalovany
fidil a navrhovana opatfeni pfijal do praxe. Auditor se pochvalné vyjadfoval jiz ke zminénému
ekonomickému aplikacnimu systému, drobna pochybeni nasel, ale nikoli takova, ktera by
nasvédcovala tomu, ze financni kontrola nefunguje. Probéhl také fadny planovany audit pred
uvefejnénim zakazek, kdy auditor se vénoval rizikim spojenym s realizaci vefejnych zakazek na
xxx a konstatoval, ze nejvétsim rizikem je lidsky faktor, nicméné na zadna konkrétni zjisténi, ktera
by naznacovala pachani nezakonnosti, nepoukazoval. Drobnosti typu nevlozeni formulait do
ETR zjistény byly, ale jednalo se zpravidla o pochybeni administrativniho charakteru, ktera
neméla vliv na rozhodnuti zadavatele o vefejné zakazce. ETR byl zaveden do praxe u policie
nc¢kdy v roce 2005 jako nastroj k feSeni trestntho pfestupkového fizeni, nasledné mél za ukol
evidovat jednotlivé pisemnosti (zhruba kolem let 2007 az 2009), jednalo se ale stale o zkusebni
provoz podle rozkazu policejniho prezidenta. Existoval interni akt fizeni, ktery zkusebni provoz
ETR upravoval a pfipravoval podminky pro zahijeni trvalého provozu. Reditel xxx patiil k
prukopnikiim a zastancim tohoto systému, takze na xxx byl vyvijen pomérné¢ velky tlak na to,
aby systém fungoval, a to daleko duaslednéji nez v jinych organizacnich slozkach statu. V roce
2009 a 2010 ale jesté nebylo béznou praxi, ze by ekonomické utvary tento systém pouzivaly, jinak
nez pouze jako jednaci protokol. V tehdejsi dobé bylo z ETR mozno zjistit maximalné, kdo je
zpracovatelem konkrétniho spisu. Pokud by mél byt systém ETR efektivné vyuZivan, museli by
do n¢j zpracovatelé prabézné vkladat veskeré dokumenty, které tvofili. Teprve v roce 2014 byl na
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zakladé rozkazu policejniho prezidenta zaveden trvaly provoz tohoto systému. Obzalovany H.
dale uvedl, ze pokud se tyce vefejnych zakazek obecné, tyto tvofily z jeho pohledu zhruba 10 %
jeho pracovni cinnosti, ucastnil se rozhodnuti, jakda cast rozpoctu bude pfidélena, na které
konkrétni rozpoctové polozky, a které oddéleni nebo odbor se bude vénovat tomu, aby tyto
polozky byly smysluplné vyuzity v ramci vybérovych fizeni. Po pfidéleni penéz na rozpoctovou
polozku jiz vedoucimu odboru nezasahoval do toho, které konkrétni zbozi ma byt nakoupeno, to
bylo omezeno pouze tim, na jaké rozpoctové polozce se dané financni prostfedky nachazely.
Obzalovany rovnéz neurcoval konkrétntho zpracovatele jednotlivych spisa, toto bylo v gesci
jednotlivych vedoucich odbort a vedoucich oddéleni. V roce 2009 jiz pan F. pracoval na odboru
rozpoctu a ucetnictvi, a obzalovany souhlasil s jeho ucasti na realizaci nékterych vefejnych
zakazek na odboru materialné technického zabezpeceni (OMTZ). Dtvodem bylo, Zze pan F. byl
pomérné erudovany, co se tyka technologii a pocitaci a umél pomoci minimalné s tim, aby
stanovil, jaky druh zbozi a jaké konfigurace se maji nakoupit. Do samotného prabéhu zadavaciho
fizeni obzalovany nezasahoval, pfedpokladal, ze probihaji standardné v mezich zakona.
Vystupem téchto fizeni pro néj bylo pfedlozeni rozhodnuti o jeho vysledku, kde byla vétsinou
oznacena vitézna nabidka, zpravidla s castkou, za kterou ma byt zbozi pofizeno. Dokumenty,
které vznikly v ramci vefejnych zakazek v roce 2009, byly obzalovanému H.pfedkladany
postupné, zfejmé tak, jak na atvarech vznikaly, byly zaloZzeny v podpisové knize. Podpisem
smlouvy k vefejné zakazce pro néj situace koncila, ale zpravidla vyzadoval jesté informaci, zvlaste
ke konci roku, zda zbozi je, ¢i nenf na skladé. Nikdy se nestalo, Ze by byla informace zaporna, tj.
ze by se zbozi na sklad nedostalo. V roce 2010 byl postup podobny, co se tyce vyvoje rozpoctu a
pfid¢lovani rozpoctovych polozek s tim rozdilem, Ze pan F. byl v té dobé¢ jiz policistou. Tehdy
podepisoval obzalovany vétsinu dokumentt ve vife, ze souté¢z byla realizovana v ramci
elektronického trzisté vefejné spravy, kde je moznost ovlivnéni vysledku minimalni, protoze
systém sam o sobé zpracovava vitéznou nabidku uchazece. Na zdkladé tohoto rozhodnuti
zpravidla podepsal smlouvu na dodavku zbozi. Obzalovany nikdy nepojal podezfeni, Zze by
vefejné zakazky neprobihaly v souladu se zakonem, a domniva se tedy, ze sam svym jednanim
zadnou skodu nezputsobil. Veskeré zbozi, které bylo v ramci vybérovych fizeni vysoutézeno bylo
naskladnéno a vydano postupné jednotlivym utvaram. Pocitace pro datové schranky funguji, na
tiskarnach se tiskne, skenuji se dokumenty do ETR, a obZalovany nemé divod domnivat se, Ze by
néco probéhlo nehospodarné. Obzalovany je pfesvédéen, ze xxx zadna skoda nevznikla, a sim
ani nemél z vefejnych zakazek zadny osobni prospéch. Mimo jiné disponuje bezpecnostni
provérkou NBU ve stupni utajeni tajné, procez byl i finanéné prosetfovan a zadné pochybnosti o
jeho majetkovyjch pomérech nevznikly. Systém ETR byl a2 do roku 2014 ve zkusebnim provozu,
coz znamenalo, ze nebyla stanovena bezpodminecna povinnost veskeré dokumenty v dob¢ jejich
vzniku naskenovat a vlozit do systému. Ekonomické atvary trpély velkou nevoli vaci tomuto
systému a vedle néj vedly zpravidla bézny papirovy jednaci protokol. Ani v dnesni dobé, kdy je jiz
povinnost ETR pouzivat striktné stanovena, se véude piedpisové nepouziva. Povinnost evidovat
vefejnou zakazku pod ¢islem jednacim zpracovatel mél, tzn. udélit ji ¢islo jednaci pod zkratkou
xxx - ¢islo/atd., v zalozce mélo byt uvedeno, kdo je zpracovatelem, kdy ji zalozil, ¢eho se spis
tykd v podobé nazvu - napf. nikup tonert, vefejna zakazka apod. Obzalovany se domniva, ze
timto zpusobem byly zavedeny vefejné zakazky pod jednaci ¢isla i ve vSech pfipadech, které jsou
uvedeny v obzalobé, protoze jinak by nepodepsal kupni smlouvu na samém konci prabé¢hu
vefejné zakazky. Ukol vyuzit prostredky na rozpoc¢tové polozce, ze které se hradi ndkupy tak, jak
byly uvedeny v obzalobé, dostaval obecné odbor spravy majetku, obzalovany sam nerozhodoval
o tom, aby vse d¢lal pan F. Vlastn{ zakazky k vyfizen{ panu F. pfidéloval bud’ pan S. nebo pan N.,
tzn. ti lidé, pod které nakupy spadaly. Na poradach se konkrétné nefesilo, co se za financéni
prostredky bude nakupovat, pouze se obecné stanovilo, ze se jedna financ¢ni prostfedky na
rozpoctové polozce urcené na nakup v materidlové tifdé 21, kde je rozptyl moznosti, co
nakoupit, siroky. Obzalovany dale uvedl, ze na konci roku byl zpravidla odbor vefejnych zakazek
pfetizeny 1 jinymi vefejnymi zakazkami, a jednalo se zejména o zakazky podlimitni, které souvisely
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s realizaci projektu P - 1000, kde byl kromé stavebnich praci i nabytek a vybaveni recepci, takze
jiz nebyla kapacita zpracovavat dals$i vefejné zakazky. To byl také davod, pro¢ obzalovany ude¢lil
moznost provadét nékteré vefejné zakazky odboru spravy majetku. Odboru spravy majetku
rozhodné nebyly pfidélovany vefejné zakazky proto, aby nepodléhaly kontrolnim mechanismum,
nebo aby pfi nich nebylo postupovano v souladu s predpisy. Obzalovany uvedl, Ze oduvodnéni
tohoto postupu, tedy udéleni vyjimky pro odbor spravy majetku nefesil, pouze podepsal listinu
tak, jak mu byla pfedloZzena v podpisové knize, a vSe bylo vedeno se zamérem, aby se stihly
vefejné zakazky realizovat do konce roku. V riamci xxx existoval tzv. systém eSIAR, ktery
obsahoval pokyny pro zaméstnance. Obzalovany s nim seznamoval vedouci odboru, vedouci
odboru dale seznamovali vedouci oddéleni a vedouci oddéleni méli povinnost seznamovat
s pokyny fadové zaméstnance. Pokud byl obzalovany dotazan na zasoby ve skladé¢, kdy dle
znaleckého zkoumani mél existovat prebytek urcitého zbozi, a pfesto na ten samy druh zbozi
probihaly vefejné zakazky, uvedl, ze napiiklad zaregistroval na skladé¢ 60 notebooku na konci
roku, avsak policisti bylo na xxx 3600, takze toto mnozstvi nepovazoval za piehnané, aby
nemohla byt vefejna zakazka realizovana. Zjist'ovani stavu objednavaného zbozi nechaval
obzalovany zcela na odboru, ktery se vefejnou zakazkou zabyval, podle organiza¢niho fadu to
bylo jejich tkolem, obzalovany sam osobné nekontroloval stav skladi a tam naskladnéného
mnozstvi notebooktl nebo cartridgi, to vse mélo byt tkolem nakupciho, nebo vedouciho
oddéleni, pfipadné vedouciho odboru, tj. aby realizaci vefejné zakazky konfrontoval s tim, co je,
¢i nenf na skladu. Obzalovany nasledné pouze podepisoval kupni smlouvu po probéhlé vefejné
zakazce, sam ale nekontroloval jeji prubéh, tzn. to, v jakém obdob{ se odehravala, zda byl osloven
dostatecny pocet dodavateld, zda byla zachovana lhuta, aby se pfipadni dodavatelé pfihlasili apod.
- toto kontroloval ten, kdo mél zakazku na starosti v odboru majetku. O tom, Ze by probihala
né¢jaka reklamace zbozi ziskaného na zakladé vefejné zakazky, obzalovany nevi, toto rovnéz bylo
na osobach pusobicich v ramci odboru, ktery vefejnou zakazku fesil. Tzv. ramcové smlouvy byly
v evidenci odboru spravy majetku, a také se daji dohledat na strinkach Ministerstva vnitra Ceské
republiky, tzn. nakupéi méli moznost s témito smlouvami pracovat. Vétsi mnozstvi financnich
prostredki obecné ziskavali pfed koncem roku, ale jiz kolem poloviny roku, tj. kolem srpna, byly
pro xxx urcité castky vyclenovany a pfidélovany rozpoctovym opatfenim, takze obecné vzato
jednalo se o navyseni financ¢nich prostfedkt v zafi, fijnu, listopadu, a tyto se musely utratit do
konce roku. Pokud by se financni prostfedky neutratily, byly by pravdépodobné pfevedeny jako
nespotfebované naroky do pfistich let. Obzalovany si nevzpomina, ze by kdykoliv v minulosti
doslo k tomu, ze by byly tyto penize nékdy vraceny, jinymi slovy co nevycerpali, o to pifisli.
Obzalovany dale uvedl, ze kontrolni oddé¢leni, resp. oddéleni ekonomické kontroly, které
provadélo sva kontrolni zjisténi na xxx, bylo podiizeno ptvodné ekonomickému naméstkovi, tj.
jemu osobné. Posléze preslo pod gesci pfimo feditele xxx a interni audit byl veden Dr. G., ktery
byl rovnéz podfizeny piimo fediteli. Vnitini kontrola se zaméfovala podle zadani feditele na
jednotlivé zakazky, napiiklad na kontrolu toho, zda atvary vkladaji uzaviené smlouvy do registru
smluv, coz je nadstavba ETR. Interni audit hledal soulad pfedpisu a konani, tzn. mél slouzit k
minimalizaci rizik vznikajicich v prabé¢hu vefejnych zakazek. Pokud se tyce vefejnych zakazek
obsazenych v obzalob¢, z téch byla pfedmétem kontroly zakazka ¢islo I1/8 a zadné pochybeni
zjisténo nebylo. Pokud se tyce elektronického trziste Ally Trade, slouzi k tomu, aby vefejni
zadavatelé mohli poptavat zbozi, dodavatelé se tam pfihlasi, po splnéni kritérii pro dodani systém
sam provede vyhodnoceni a ,,vyplivne® vitéznou nabidku, tedy vyhodnoti vse dle zadavatelem
zadanych kritérif. Dale k dotazim obzalovany uvedl, ze v roce 2009 byl pfimym nadfizenym pana
F. pan D., konkrétnimi ukoly ho pfi realizaci vefejnych zakazek ukoloval vedouci oddéleni, nebo
vedouci odboru spravy majetku. V roce 2010 byl pan F. zafazen na odboru informacnich a
komunikac¢nich technologii a praci mu pfidéloval obzalovany osobné. Obzalovany H. ale
neukoloval obzalovaného F. pfimo k tomu, aby néjkym zptusobem vykonaval vefejné zakazky, ale
chtél, aby se ucastnil koordinace utvaru na tom, aby fadnym zptsobem zvladl na konci roku
zajistit veskery potfebny majetek. Ze ma v roce 2010 na sebe obzalovany F. piidéleny spisy
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vefejnych zakazek, obzalovany H. nezaznamenal. Obzalovany dale uvedl, ze pfedpis upravujici
postup v ramci vefejnych zakazek spada do ekonomické ¢innosti, za kterou sam zodpovidal, a
proto bylo i jeho pravem, aby rozhodoval o tom, kdo kterou zakazku udé¢la. Dokonce bylo
uvazovano o tom, ze bude tato moznost zakomponovana do organizacniho prfedpisu, a
obzalovany o tom hovofil i s feditelem. Reditel chapal, Ze na useku veiejnych zakazek je vétsi
casovy tlak na to, aby byly realizovany. Obzalovany uvedl, Zze po svém piichodu na xxx v roce
2008 pievzal systém predavani informaci a podepisovani tak, jak to bylo nastaveno, tzn. u
sekretafky feditele byly shromazdovany listiny k podpisu do podpisové knihy, kam je zpravidla
nosili vedouci odbora nebo jejich sekretariat, a obzalovany pak piilezitostné mezi jednanimi
smlouvy a listiny podepisoval. Pfi podpisu smlouvy zpravidla az na vyjimky nemél k dispozici nic
dalstho, vyjimeéné mél zalozeno i rozhodnuti zadavatele o vitézné nabidce. Pokud v nckterych
piipadech byl podpis obzalovaného H. na listiné, kterou byla schvalovana vybérova komise, tak je
to mozné, jednalo se o soucast procesu, kdyz jej odbor o to pozadal, tak listinu podepsal. Odbor
vefejnych zakazek v letech 2009 a 2010 cital jen tfi osoby, tedy patfil k tém nejmensim, naopak
odbor spravy majetku patfil k tém pocetné nejvetsim. Mohlo tam pracovat zhruba 50 az 60 lidi, z
toho v odboru materialné technického zabezpeceni bylo odhadem 15 az 17 lidi. Odbor spravy
majetku mél v gesci zadavani a provadéni vefejnych zakazek do urcitého objemu, vyplyvalo to z
pfedpisu a z organiza¢nfho fadu. Pokud se tyce jednotlivych referentt, byli na prace s vefejnymi
zakazkami pfipraveni, urcité pochybnosti byly pouze ve vztahu ke znalostem IT, protoze pfedtim
se témito zakazkami zabyval odbor informacnich a komunika¢nich technologii, ale nasledné se
dospélo k tomu, Ze tyto ndkupy nemaji na tomto odboru, co délat, protoze se jedna o nakladani s
majetkem, a proto doslo k pfesunu do gesce odboru spravy majetku. Pokud se tyce kvalifikacnich
pfedpokladt pro tcast jednotlivého zaméstnance xxx v komisi, ktera rozhodovala o vybéru u
vefejnych zakazek, uvedl obzalovany, Zze se domniva, ze snad 100% vefejnych zakazek se
soutézilo na nejniz§i cenu, tzn. nesoutézilo se na zakladé ekonomické vyhodnosti, kdy
vyhodnoceni zakazky muze byt podstatné slozit¢jsi, proto ani kvalifikacni pfedpoklady tcastnika
komisi nebyly az tak podstatné, clenové komise méli v podstaté za kol konfrontovat dorucené
nabidky z hlediska cen. Obzalovany dale uvedl, ze na xxx v letech 2009 a 2010 pracovalo celkem
4500 zaméstnancu, z toho 3600 policista. Kromé zhruba 200 délnfka potfeboval zbytek
pracovnikt k praci pocitac a tiskarnu. Tlak na pofizovani nové vypocetni techniky tedy zcela
jednoznacné existoval, a to jak od utvara, které si stézovaly na nefunkcénost a zastaralost techniky,
tak i ze strany ustfedi, respektive feditele, ktery byl velkjm zastancem rozvoje ETR. Uzivani
zastaralé IT techniky mélo samozfejmé vliv 1 na prabéh trestniho fizeni, je nepffjemné pokud je
pocita¢ pomaly a otviraji se dlouho dokumenty, nebo se dokument nevytiskne, protoze jsou
problémy s tiskarnou. Obzalovany dile k dotazim uvedl, ze nem¢l pfehled o skladovych
zasobach, ani o kompatibilité, napfiklad cartridgi z roku 2006 se stroji z roku 2010. Inventura,
kterda se provadéla ve skladé Dymokurech, respektive vystupy z ni, dostavala inventarizaéni
komise, ktera obzalovaného se schodky seznamovala. Na xxx existoval pfedmétné dobé
pfedepsany ob¢h dokumenta, byl soucasti pfedpisu ¢. 15/2009. Nedostatky v obéhu dokumentt
obzalovanému nikdy vytknuty nebyly, pokud se tyce zejména obéhu mezi pifkazcem operace,
spravcem rozpoctu a hlavnim ucetnim, resp. uctarnou. Navenek nikomu obzZalovany nesdéloval
podrobnosti o udélovani vyjimky. Obzalovany dale uvedl, ze pokud by bylo zjisténo, ze n¢kdo
byl uveden ve vybérové komisi pouze formalné, ale své povinnosti ¢lena komise neplnil, jednalo
by se o neplnéni pracovnich povinnosti, tzn. bylo by to pochybeni a nasledovala by sankce.
Obzalovany dale uvedl, ze se v ramci pfidélenych financnich prosttedkt provadély tzv. predkupy,
coz znamena, ze se nakoupilo do zasoby né¢jaké zbozi, napt. kamion bilého kancelafského papiru,
ktery se spotfebovaval v prabchu celého pfistiho roku. Délo se tak proto, ze veédéli, ze financéni
prostredky na to jiz dany nebudou. Stejnym zpusobem se napfiklad kupoval benzin do tlozisté a
tento se ¢erpal v prubé¢hu celého piistiho roku. Pokud se tyce IT techniky, tak méli zajem koupit
zhruba 300 az 500 pocitact kazdy rok kvili obméné, ale kdyby byly k dispozici vétsi finanéni
prostfedky, nakupovali by vic, protoze pocty IT techniky byly stale nedostatecné. Obzalovany se
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domniva, ze napfiklad pocet tiskaren na xxx se pohyboval kolem 1500 kust. Pokud se tyce
minimalnich lhat pro podavani nabidek v oblasti IT zakazek, néjaké lhuty byly stanoveny v
pfedpise z roku 2010, ale tyto se tykaly podlimitnich a nadlimitnich zakazek, lhaty u zakazek
malého rozsahu nebyly, respektive byly tyto lhuty pofadkové, které bylo mozno zkratit. Pokud se
tyce napfiklad vyuzivani elektronického trzisté Ally Trade, tam urcité¢ lhuta neexistovala, a zadny
pfedpis nefikal, jak dlouho ma byt zakazka zvefejnéna. Obzalovany dale doplnil, Ze v dobé¢, kdy
nastoupil na xxx, se tam nachazely pocitace, které byly staré tieba 17 let, od roku 1992 apod,
planovali, ze Zivotnost pocitaca méla byt nejvyse 7 let. Neméli zajem na pofizeni n¢jakych super
pocitact, ale pocitacu, které zvladnou praci v systému, coz znamenalo koupit pfiblizné 700
pocitact rocné. K osobé obzalovaného S. obzalovany H. uvedl, Ze jako vedouci odboru mél pan
Stupka pod sebou 4 az 5 oddéleni, a jednali spolu jednak na poradach vedoucich odbort,
pfipadné na poradach vétsi ¢asti dtvaru. Pan S. byl odpovédny za chod utvart jako celku a za
hospodafeni s majetkem, byl pfikazcem operace, odpovidal za soulad veskerych podkladu z
hlediska prava a faktickych skutecnosti, a mél odpovédnost za vykon prace jednotlivych
podfizenych clanka a vedoucich. Obzalovany hodnoti pana S. jako zkuseného a velice schopného
clovéka, nikdy nezaznamenal z jeho strany nesplnéni néjaké pracovni povinnosti.

ObzZalovany AleS F. vypovédel, ze z jeho strany nikdy nedoslo k imyslnému poruseni zakonu
nebo internich akta fizeni, vzdy si svédomité plnil své povinnosti. Odmita, Zze by vznikla skoda
XXX - toto se ostatné ani nepfipojilo s narokem na nahradu skody. V dobé jeho pusobeni u xxx
mu nebylo nikdy nic vytykiano, pfestoze probihaly pravidelné vnitini kontroly. Urcité¢ pii
nakupech neslo pouze o to, utratit penize do posledni koruny. Stav techniky na xxx nebyl
pfiznivy, finanéni prostfedky zacaly chodit vzdy zhruba od srpna do konce roku, kdyz se
uvolfiovaly rezervy z policejntho prezidia a MVCR, a tehdy se zacaly nakupovat potiebné véci.
Na odboru existoval pouze jeden pocita¢ s pifipojenim do sité internet, na kterém se stifdali
zamestnanci, a z tohoto davodu pouzivali policisté véetné obzalovaného i soukromé prostfedky
ke komunikaci. Situaci, jaka byla na xxx v letech 2009 a 2010 nelze zcela pochopit z pohledu
dnesni doby, protoze technika a podminky pro praci byly aplné¢ nékde jinde, a od té doby se
rapidné zménily. Obzalovany uvedl, ze zac¢inal na oddéleni materialné technického zabezpeceni,
dale pracoval na odboru spravy majetku a odtud $el na odbor rozpoctu a ucetnictvi. Nasledné
pracoval jest¢ na odboru informacénich a komunika¢nich technologii s ukoly od naméstka H. Ve
vztahu k letaim 2009 a 2010 nedokaze obzalovany jiz blize upfesnit, na kterém odboru se pravée
nachazel. Kazdopadné na odboru spravy majetku vykonaval praci referenta majetkové spravy, na
odboru rozpoctu a acetnictvi byl koordinatorem majetkové actarny, a nasledné byl fadovym
policistou. Na odboru pro spravu majetku zajist'oval obzalovany nakup potfebného vybaveni pro
jednotlivé utvary xxx, materialova tfida 21. Na odboru rozpoctu a ucetnictvi vedl majetkovou
uctarnu, tzn. zauctovani materialu na sklad, podpisy dokladd, vydaje na jednotlivé utvary,
inventarizace majetku, razné statistiky, analyzy, co se tykalo utraceni financnich prostfedka v
ramci jednotlivych druht zbozi napfic skalou celého xxx, tedy nikoliv jenom materialové tiidy 21.
To samé délal jako fadovy policista, kdy provadél hlavné analyzy a statistiky pro vedeni. Také je
spoluautorem ekonomického aplikacniho systému, ktery dodnes na xxx funguje a ktery byl
nasazen z duvodu jednotnosti pracovnich postupt a usnadnéni prace kolegim. Dale se zabyval
evidenci SQL, coz je pomocné ucetnictvi, resp. pomocna evidence majetku pro jednotlivé utvary,
a inventarizaci majetku. V letech 2009 a 2010 byl na oddéleni materidlové technického
zabezpecen{ pfimym nadfizenym obzalovaného F. pan N., na odboru rozpoctu tucetnictvi a
statistiky to byl Ing. D., a kdyz byl policistou, byl fizen panem naméstkem H. Pokud se jedna o
nakupy majetku - vypocetni techniky, komunikoval obzalovany s firmami z ramcovych smluv 1 s
dostupnymi firmami, které byly tehdy na trhu k dispozici. Pokud se jedna o zjist’'ovani potteby
nakupu majetku, postupoval obzalovany raznymi zptasoby. Pozadavky na nakupy chodily bud’ na
zakladé vyhlasené¢ho planu, kdy utvary dostaly financni limit s moznosti si v excelovskych
tabulkach vybrat ze skaly majetku, ktery se materialové tfidé nakupuje, dale chodily i dilci
pozadavky, at’ uz faxem nebo emailem, piipadné papirové na sekretariat. Jednalo se o potfeby,
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které byly aktualni, které nebylo mozno odhadnout na zacatku roku, razné se ménily podle akci,
které probihaly. V né¢kterych letech byla vyuzivana i evidence SQL, kdy obzalovany zkusil
elektronicky planovat pozadavky nebo plany nakupt, a konecné nékdy se planovaly nakupy i pres
tiskopisy - pres tiskarnu Ministerstva vnitra CR. Obzalovany uvedl, e pfimo v poéitaci ovétoval
stavy skladu, kdyz byl na majetkové uctarné. Pokud na majetkové uctarné nebyl, a byl pouze
dil¢im referentem, nechal si od evidencnich pracovnic vyjizdét sjetiny skladt, které byly v ten
dany okamzik aktualni. Co pak s témito listinami ohledné stavu skladu délal, obzalovany nevi,
nenf si jisty, zda je zakladal do spisu. Jakym zptsobem se ma vénovat vefejnym zakazkam a jak
maji probihat, byl obzalovany instruovan, vychazel z internich aktd fizeni a z pokynu
nadfizeného. Ramcové smlouvy k dispozici mél, tyto byly na sekretariatu, néco bylo asi i na webu
Ministerstva vnitra CR. Vefejné zakazky evidoval obzalovany pfidélenim &isla jednaciho, a
domnivé se, ze tak ¢inil vzdy. Pokud se tyce systému ETR, s tim obzalovany moc kamarad nebyl,
nevi ani, kdy se s nim mélo zacit povinné pracovat. K jednotlivym zakazkam, jak jsou popsany
v obzalobé¢, se jiz obzalovany nedokaze, kvili ¢asovému odstupu, blize vyjadfit. Zalezelo ale na
tom, jakym zptisobem byl nakup provadén, zda se jednalo o nakup v ramci ramcové smlouvy,
nebo mimo ni, a od toho se dale odvijel postup. Pokud se jednalo o nakup v ramci ramcové
smlouvy, existovali jiz vysoutézeni dodavatelé, kteff byli doporuceni pro ten ktery nakup, a u nich
se pak zbozi nakoupilo, tyto obzalovany obesilal a postupoval dal. Domniva se, Ze obesilal
vsechny dodavatele uvedené v ramcové smlouvé, ale vzhledem k casovému odstupu jiz presné
nevi. Dodavatelé byli obesilani n¢kdy mailem, nckdy osobné, n¢kdy se to doruc¢ovalo az k nim.
Obzalovany se domniva, ze vzdy oslovil pocet dodavatelu tak, jak byl povinen, ale pfesné si to jiz
nevybavuje, nevzpomene si uz ani, jaka meéla byt lhata pro dodavatele, aby mohli reagovat na
vypsanou vefejnou zakazku. Pokud mél sestavovat vybérovou komisi, oslovoval vétsinou
zaméstnance, kolegy z xxx, komise se pak sesla a méla k dispozici cely spis vefejné zakazky.
Obzalovany se domniva, ze o prubé¢hu vefejnych zakazek informoval své nadfizené, jako napf.
pana N., pana D., nebo pana H. Listiny tykajici se vefejnych zakizek nadfizenym rovnéz
pfedkladal, kdyz mél nadfizeny podepsat néjaké listiny, vétsinou dostal spis kompletni. Pro¢
neftesil veskeré vefejné zakazky odbor vefejnych zakazek, si obzalovany vysvétluje tak, Ze se to
délo v ramci hektické doby na konci roku. Odbor vefejnych zakazek byl vzhledem k nizkému
poctu zaméstnancu praci zahlcen, protoze m¢l fesit i dal§i vefejné zakazky, nikoliv pouze ty
tykajici se majetkové ti{dy 21, ale i stavebni zakazky, dale akci P - 1000 vybaveni sluzeben a dalsi.
K ostatnim obzalovanym uvedl, ze obzalovaného H. zna jako svého nadfizeného, osobn¢ se
nestykaji. Pan S. a pan N. byli jeho nadfizeni. Dodavatele pana H. a pana K. zna z
pracovnépravnich vztaht, blizci pfatelé nejsou. Mél na né kontakty, které vyuzival, kontakty na
jednotlivé firmy, tj. potencialni dodavatele, jsou také uvedeny u ramcovych smluv u jednotlivych
dodavateld. Pokud se jedna komunikaci s panem H. a K. pfed zahajenim vefejné zakazky, uvedl
obzalovany, ze se jednalo o pruzkum trhu, informoval se o tom, co je na trhu k dispozici, jaké
jsou moznosti, a stejnym zpusobem komunikoval 1 s ostatnimi dodavateli, at’ uz mailem, nebo
telefonicky, tzn. nekomunikoval pouze s témito dvéma dodavateli. V soucasnosti uz nedovede
uvést dal$i osoby z jinych spolecnosti, se kterymi komunikoval, ale obecné se jednalo o zastupce
firem zastupujici dodavatele vypocetni techniky. Ke komunikaci tohoto typu pouzival telefony,
jak sluzebni, tak soukromé, vcetné pevné linky. Soukromy email a telefon pouzival i z toho
davodu, ze na xxx byla zelezobetonova konstrukce a kolisal signal, potfeboval byt s riznymi
osobami v kontaktu. Navic na odboru byl pouze jeden pocitac, ktery mél piistup k internetu, a
ostatni pocitace nebyly vybaveny pifstupem na internet, ale mély pouze vnitini sit’. Proto
pouzival obzalovany soukromy pocitac, respektive email. Nemohl cekat, az se dostane k pocitaci,
ktery byl spolecny pro cca 40 lidi, proto komunikoval ¢asto ze své soukromé emailové adresy, v
letech 2009, 2010 ani sluzebni mailovou adresu pfidélenu nemél. Komunikoval ale jinym
zpusobem, napifklad pisemné, faxem apod. Pokud mu obzalovani H. nebo K. sd¢lovali emailem
spolecnosti, které ma oslovit v ramci vefejné zakazky, bylo to v ramci prazkumu trhu, sdéleni
informaci, kdo se ¢im zabyva a kdo ma materidl, ktery na xxx potfebovali. Spisovy material k
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vefejnym zakazkam se vedl, obzalovany uz nevi, jestli ho vedl pfimo sam, kazdopadné ho mél k
dispozici. Kdo zakladal jednotlivé dokumenty do spisu, si jiz nevzpomene. Jaka dokumentace
méla byt soucasti spisu vefejné zakazky podle pfedpisu, uz také nevi, protoze si nevybavuje
jednotlivé interni akty fizeni. Jak pfesné mél obzalovany pfi feseni vefejné zakazky postupovat dle
zakona, respektive dle pravnich pfedpist interni povahy, si jiz vzhledem k odstupu doby
nepamatuje. Muselo se vychazet z potfeb jednotlivych atvart, rozhodné se nenakupovalo zbozi,
které by si sim obzalovany vymyslel. Nékteré doklady byly do spisu vefejné zakazky dodavany
skute¢né az pozdéji, vzhledem k tomu, Ze obzalovany nebyl jediny, kdo mél dokumenty do spisu
zakladat, je pravdou, ze nebyly v dany okamzik rovnéz nékam vkladany i elektronicky.
Obzalovany si nevzpomina na to, ze by néjaké dokumenty vytvarel dodatec¢né se zpétnym datem.
Pokud se tyce kvalifikacnich pfedpoklada pro ¢lenstvi ve vybérové komisi, nebyla nijak specificky
stanovena, nebot’ se nesouté¢zilo na ekonomickou vyhodnost, ale pouze se porovnavaly ceny,
tudiz v komisich byli kolegové. Obzalovany F. je pfesvédcen, ze zadny nadbytecny material nebo
zbozi pofizovano nebylo, situace v oblasti vypocetni techniky byla kriticka a néktefi zaméstnanci
byli nuceni pofizovat si pomucky pro vykon sluzby za vlastni prostfedky. V jednom piipadé se
mohlo stat, ze vefejna zakazka dostala stejné ¢islo jako ¢islo jednaci tykajici se vyprostovaciho
vozidla, bylo to zfejmé omylem, asi to bylo Spatné zadano. Obzalovany dale uvedl, Ze penéz na
pofizovani zbozi bylo vzdycky malo, a nebylo mozno vyhovét vSem utvaram, co se tyce jejich
pozadavkt. Znéni kupnich smluv, které se uzaviraly po ukonceni vefejné zakazky, pfipravovalo
pravni oddéleni, a tyto se pak vytiskly v systému. Smlouva se davala k podpisu naméstkovi H.,
vétsinou se mu daval cely spis véetné smlouvy, kterou mél podepsat. Pokud se tyce inventurnich
zaznamu, které mél obzalovany k dispozici v letech 2009 az 2010, pak zde byl této majetek
rozdélen dle nomenklatur, tzn. nazev majetku, mnozstvi, cena za kus a cena celkem, dale zde bylo
uvedeno, kde zbozi umisténo, resp. ve kterém skladé material je, pfipadné konkrétné, ve které
mistnosti je to které zbozi umisténo. Obzalovany uvedl, Ze pokud se jedna o moznost vyuziti
tonert jedné znacky do zafizeni jinych znacek, toto zfejmé mozné nebylo. Obzalovany F. uvedl,
ze mu nikdy nebylo vytknuto, Ze by objednal nadbyte¢né vyrobky, naopak utvary byly jako
kobylky a braly ze skladu zbozi hned po tom, co tam bylo naskladnéno. Zadné namitky proti
probéhlému zadavacimu fizeni ze strany jinych dodavatelt, ktef{ vefejnou zakazku nevyhrali,
nebyly vzneseny, nikdo si nesté¢zoval. Pokud se tyce lhut pro podani nabidek, domnival se
obzalovany, ze pokud mél néktery dodavatel zajem o zakazku, pak nabidku ve lhaté podal, pokud
nemél zajem, tak ji nepodal. Zadné poruseni predpisi obzalovanému v rimci provadéni
vefejnych zakazek ze strany nadfizenych nebylo vytykano, naopak komunikace s panem H. a K.,
a 1 s dal$imi dodavateli, pfispéla k lepsi specifikaci vefejné zakazky. Dodavatelé, jako napt. pan K.,
v nékterych pfipadech 1 navstévovali obzalovaného na xxx, ale velmi sporadicky, napf. kvuali
pfedani smlouvy nebo faktury. Pokud obzalovany volal panu K. nebo H. v ramci feseni nékteré
vefejné zakazky, resp. pruzkumu trhu, nikdy jeho rada, nebo tato komunikace, nebyla podminéna
vitézstvim v té které zakazce, ani jeden z nich ani nepozadoval jakékoliv zmény zadavaci
dokumentaci a podobné. Konfigurace vyrobku, na které byla vypsana vefejna zakazka, vychazela
z ramcové smlouvy, pokud se tykalo béznych pocitaca. Pokud se kupoval pocitac jiné
konfigurace, nez byla uvedena v ramcové smlouvé, vychazelo se napfiklad ze specifického
pozadavku daného uzivatele, pro kterého byl pocita¢ kupovan, napt. kdyz byl urcen ke specialnim
ucelum.

Obzalovany Tomas$ K. pfed soudem vypovédél, ze ve spolecnosti AutoCont CZ pracuje 17 let
na pozici obchodnfho zastupce. Naplni jeho prace je pfiprava obchodnich nabidek,
zprosttedkovavani obchodu a komunikace se zakazniky v oblasti soukromé i statni spravy. Vedle
xxx je jeho zdkaznikem napf. Hasicsky zachranny sbor, Statni oblastni archivy, Ministerstva
obrany, spravedlnosti a zemédélstvi, Vézenska sluzba, Cesk4 posta a také Generalni inspekce
bezpecnostnich sbort. V soucasné dob¢ ma uzavienou smlouvu s Ministerstvem spravedlnosti
Ceské republiky na dodavku tiskaren pro cely resort, tzn. pro véechny soudy, statni zastupitelstvi i
Vézenskou sluzbu. Dodavat bude tiskarny i Méstskému soudu v Praze. V poslednich 17 letech
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mél uzavienou smlouvu s Ministerstvem vnitra CR na dodavku pocitact kazdy rok, je ucastnikem
ramcovych smluv podle zikona o vefejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb., a i pfedtim vypocetni
techniku dodaval jednorazové. Zkusenosti se zakazniky statni spravy ma tedy velké. U vsech
téchto zakaznika to chodi viceméné stejné, pravidelné se ozyvaji pfed koncem roku, kdyz ziskaji
penize k nakupovani zbozi, koncem roku se jedna o desitky hovort a emailt denné. Obzalovany
vi, ze se zakazniky timto zpisobem hovofi 1 dalsi jeho konkurenti, bez komunikace se zakazniky
zadny obchod uzavtit nejde. Zakaznici se timto zptsobem informuji o moznostech trhu, o tom,
co je dostupné, co je nedostupné, nasledné vypisi néjakou poptavku, na zaklad¢ které se se sbiraji
nabidky, které se vyhodnoti, a pak se uzavira smlouva. V oboru IT to ani jinym zpusobem
provést nejde, protoze se velmi rychle rozviji a je slozity. Spolecnost AutoCont zaméstnava 800
lid{ a nenajde se jediny clov¢k, ktery by rozumél véemu. Nelze se domnivat, Ze by néjaky referent
v utvaru statni spravy byl schopen sim posoudit, co je na trhu dostupné a co neni. V pifipadé, kdy
je obzalovany K. kontaktovan zakaznikem, dotaze se ho, co pozaduje za zbozi nebo za sluzby,
posoudi to, a sdéli zakaznikovi, zda je schopen toto zajistit, do kdy a za jakou cenu. Obzalovany
na svou obhajobu uvadi, Ze je mu kladena za vinu jeho bézna obchodni praxe, pfi které se
nedopustil niceho protipravniho. Vefejni zadavatelé nemaji celoroéné k dispozici vétsi mnozstvi
financnich prostredkd, tyto vétsinou obdrzi az v listopadu, nebo nékdy v prabéhu prosince a toto
se kazdy rok opakuje. Potvrdila to ostatné i zastupkyné centrilniho zadavatele v jednom
telefonickém hovoru, Ing. N., kdy uvedla: ,,xxx.” Telefonické nebo emailové dotazy zadavateld,
zda jsou schopni zbozi v urcitém terminu dodat, jsou tedy stale béznou praxi. Zadavatelé si tak
mapuji situaci na trhu, zda vibec ma smysl vefejnou zakazku vypisovat ve vztahu k jejich
rozpoctu, sibenicnimu terminu na dodavku a technickym pfedstavam jejich internich odbératelt.
Zadavateli totiz hrozi, ze pokud se pfedem na situaci na trhu nedotaze a zakazku vypise, neziska
potom v tendru ani jednu nabidku, a pak az do konce roku nema moznost soutéz zopakovat.
Obzalovany K. uvedl, ze dle jeho nazoru obzalovany F., mapoval situaci na trhu a komunikace
obsazena ve spise, je obzalobou vykladana pouze tak, aby podporovala jeji verzi. Z pohledu
obzalovaného K. nebylo mozno dozvédét se, Ze by timto zpusobem dochazelo k
upfednostnovani spolecnosti AutoCont, nebot’ ani nevédél, jestli byl osloven sam, nebo jestli byli
osloveni i dal$f mozni dodavatelé. Co se tyce udajné nestandardnich termint vyhlaseni vefejnych
zakazek, tj. pozdnich prosincovych termint a kratSich lhat pro podani nabidek, jedna se o
naprosto bézny a casty postup, kdy je na konci roku tfeba vycerpat pfidélené financni prostredky.
O tom, ze byla obzalovanym H. udélena jakasi vyjimka, vibec nevédél, a ani védét nemohl.
Vnitini pfedpisy policie neznal, a ani to nebylo jeho povinnosti. Pokud je obzalovanému kladeno
za vinu, ze se v n¢kterych piipadech uzavirala zakazka mimo ramcovou smlouvu, pak se nejedna
o jednani protipravni, zadavatel tim navic prostfedky uSetfil. Ramcova smlouva umoznuje
zadavateli nakupovat pouze standardizované polozky tedy ty, které jsou v pfiloze ramcové
smlouvy vyjmenovany, pfipadné¢ pouze s uvedenymi a povolenymi odchylkami ve specifikaci.
Pokud zadavatel pozaduje pocitace vyssich nebo i1 nizs§ich vykonnostnich parametrti, nebo s
takovou vybavou, kterd v ramcové smlouvé neni, pak ma vypsat poptavku mimo tuto smlouvu.
Obzalovany se domniva, ze svym jednanim zadnou $kodu nikomu nezpusobil. Pokud obzaloba
tvrdi, ze vypisované zakazky meély za ucel nékoho z obzalovanych obohatit, a poptavané zbozi
bylo ve skute¢nosti zbytecné nakupovat, je tfeba to odmitnout. Napfiklad v roce 2010 bylo xxx
nakoupeno 85 kust pocitacl, a to pomoci dvou zakazek - jedna se o skutek 1I/2 a skutek 11/7,
kdy bylo nakoupeno 80 a ve druhém skutku 5 pocitaca. O rok pozdéji, tj. v roce 2011, nakoupilo
Krajské feditelstvi pro své potfeby celkem 300 kust pocitact a 350 kustt monitorta. V roce 2012
nakoupilo 230 pocitact a 250 monitora a v roce 2013 pak 400 pocitact a 450 monitord, v roce
2015 dokonce 1390 kust pocitact a 1794 monitord. Veskeré tyto informace lze soudu dolozit,
véetné spisovych znacek konkrétnich zakazek. Z tohoto pohledu je nakup techniky v roce 2010
velmi podpramérny a vzhledem k poctu pracovnika xxx, které ¢inf celkem vice nez 4300 osob, z
¢ehoz je kancelafskych asi 700 a zbytek jsou policisté. Tudiz se nemohlo jednat v pfipadé¢ rocniho
nakupu 85 kust pocitacd o nakup nehospodarny ¢i neucelny. Ze svého pohledu by ani
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obzalovany K. nemohl védét, Ze se jednalo se strany zadavatele o nehospodarny nakup, jednalo
se o dodani zbozi bézného spotfebniho charakteru, které se na xxx pouziva. Rozhodné se
nejednalo o zadné nakupy luxusniho nebo nadstandardniho zbozi. Obzalovany zdtraznil, ze
nikdy sam neinicioval, aby zakaznik, tj. xxx, zacalo néjaké zbozi poptavat, prvni kontakt byl vzdy
ze strany zakaznika. Pokud by se s panem F. opravdu domlouval na ovlivnéni vefejné zakazky v
jeho prospéch, pak by zfejmé musel vyhrat vSechny zakazky, coz se ale nestalo. Co se tyce obratu
u zakazek, tak jak jsou popsiny v obzalobé¢, byl za 2 roky pro spolecnost AutoCont odhadem
9 mil K¢, z toho ¢ini marze odhadem do 10 %, pro spolecnost je tedy vynos zhruba 900 tis K¢.
Odmeéna obzalovaného v piipadé¢ splnéni ro¢niho planu cinila okolo dvou procent z toho vynosu,
tedy v tomto konkrétnim piipadé cca 18 tis K¢ pred zdanénim, ¢istého tedy zhruba 12 tis K¢, to
je 6 tis K¢ za rok. Takova castka by obzalovaného rozhodné nemotivovala k jednani, které je mu
kladeno za vinu. Obzalovany uvedl, ze jako obchodnik musi za jeden kalendafni rok zajistit pro
spole¢nost marzi ve vysi asponn 21 mil K¢, zakazky v obzalobé tedy cinily zhruba 2 % z jeho
rocnitho planu, ¢imz lze ilustrovat, ze tyto zakazky nebyly pro firmu klicové, a kdyby je
nevysoutézil, vénoval by se jinym zakaznikim. Pokud je obzalovanému F. davano za vinu, Ze pro
komunikaci uzival svou soukromou emailovou adresu, je tfeba uvést, ze se nejednalo o zadnou
jeho konspiracni ¢innost, ale o to, ze v roce 2010 nem¢éli tito pracovnici pfidéleny sluzebni email,
m¢éli jeden sdileny pocita¢ na chodbe¢, ktery byl spolecny az pro 40 osob, a z n¢ho byl pfistup na
internet, odkud se mohly odesilat sluzebni emaily. Sluzebni email navic mél pouze jednu
spole¢nou emailovou adresu pro celé oddéleni ¢i odbor, coz je uzivatelsky a ¢casové neefektivni. Z
téchto emailt chodily rovnéz vyzvy, a vaubec probthala komunikace k zakazkam, a je zfejmé, Ze
GIBS nemél tuto komunikaci k dispozici pii vysetfovani, a ve spise ¢ast zadavaci dokumentace a
komunikace chybi, protoze GIBS vytéZzoval pouze soukromé schranky a telefony, a tim se
podstatnym zpusobem ztraci kontext celych zakazek a vSech relevantnich skute¢nosti. Soukromé
emaily jsou ostatné vyuzivany i jinymi organy statni spravy, napifklad Ministerstvem obrany, které
pouziva jesté v tomto roce (pozn. vr. 2017). Co se tyce jednotlivych obzalovanych osob, uvedl
obzalovany K., ze obzalovaného F. zna, byl s nim v obchodnim styku ohledné Zalovanych
zakazek, ale jednalo se vzdy o pfedbézné trzni konzultace, piip. vyménu dokumentt pfi realizaci
zakazek, jako jsou smlouvy, dodaci listy a faktury, které nékdy pfedaval osobné. Pouze v
minimalnim poctu pfipadd mu dodal zbozi pfimo na Zbraslav. V soukromém Zivoté se nestykali.
Obzalovaného H. osobné nezna, nikdy ho nevidél, ani s nim nekomunikoval, jeho jméno zna
pouze ze smluv. Pany N. a H. nezna vubec, vidél je poprvé az u soudu. Pana S. osobné vidél asi
jednou, a to na jednani na xxx, nikdy s nim nekomunikoval po telefonu, a asi ani emailem, jeho
jménem byly podepsany nékteré vyzvy k zakazkam.

Dale se obzalovany K. vyjadfil k jednotlivym skutkam, které mu byly obzalobou kladeny za vinu.
Ke skutku I/4 uvedl, Ze je mu kladeno za vinu prabézné domlouvani se s obzalovanymi F. a S.
pfed vyhlasenim zadavactho fizeni na konecném znéni zakazky, vcetné jeji hodnoty. Tato vefejna
zakazka se tyka dodani techniky pro praci s tehdy nové zavadénymi datovymi schrankami,
povinnost vyuzivat datové schrianky byla dina zdkonem ¢. 300/2008 Sb. o elektronické konverzi,
a to nejpozd¢ji k datu 01. 11. 2009. Za timto ucelem byly pfidéleny nékterym vefejnym institucim
ucelové dotace z Evropské unie, ale to se tykalo predevsim obci, mést a kraja. V ramci resortu
Ministerstva vnitra byly policejnim krajim penize pfidéleny opozdéné a jednalo se o mimofadné
prostredky na nakup techniky. O tomto obzalovany vi, protoze s zadosti se na néj obracela 1 jina
krajska feditelstvi a spole¢nost AutoCont se v té dobé ucastnila stovek, ne-li tisicu, vefejnych
zakazek na dodavku techniky pravé pro obsluhu datovych schranek. Obzalovanému F. byla
poskytnuta ze strany obzalovaného K. pfedbézna trzni konzultace o technickych parametrech
pocitacu, které by mél v ramci své poptavky pozadovat. Sestavy PC k datovym schrankam mély
specifikaci hardwaru, ale pfedevsim softwaru, opera¢ntho systému a piislusenstvi, ktera
neodpovidala standardnim sestavam v ramcové smlouve, kterou v tu dobu mélo Ministerstvo
vnitra vysoutézenou, a ke které pfistoupilo xxx. Diky odlisné konfiguraci PC mé¢la tato technika
také jinou cenu nez typizovany standardni stroj definovany v ramcové smlouvé. Proto tyto dveé
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odlisné ceny nelze jednoduse porovnat a vyvozovat z toho trestnépravni zavéry, jak ucinila
obzaloba. Spolecnost AutoCont dodala stroje na zaklad¢ celé fady vefejnych zakazek na ufady v
celé Ceské republice a nikde nebylo spatfeno zidné pochybent, ani ze strany dotyénych tGfednika,
ani ze strany policejnich organu, resp. vnitini kontrolou na ufadech. Pokud se tyce emaild, které si
obzalovany K. vyménil s obzalovanym F., uvadi k nim nasledujici: Email z 15. 10. 2009 v 18:17
hodin, ¢l. 17 505 ukazuje, ze slo o pfedbéznou trzni konzultaci, tyto trzni konzultace se ¢ini
telefonicky a vedle toho byla objednateli zaslana oficialni nabidka, tj. oficialni nabidkovy list, ktery
je dohledatelny i v informacnim systému. K emailu z 15. 10. 2009 ve 12:22 hodin, ¢l. 17 508, kde
obzalovany Kacirek iika Foltynovi "pfedam ti ty notebooky" je tfeba uvést, ze toto se tykalo jiné
zakazky, ktera bézela na xxx, ohledné tif notebookt, patfi k tomu i oficialni faktura .
3200903599 ze dne 14. 10. 2009, rozhodné se tedy nejedna o zadny uplatek. K emailu ze dne
16. 10. 2009 v 11:40 hodin, na ¢l. 17 514 obzalovany uvadi, ze tento email na nic nenavazuje,
neprochazi dal$i komunikaci, zfejmé tehdy obzalovany K. pouze F. doporucoval vhodné firmy na
prazkum trhu, coz bylo logické s ohledem na bliZici se zavér roku. Dalsi komunikace zachycena
na ¢l. 17 519 a nasl. se tyka vyzvy k podani nabidky, nasvédcuje tomu, Ze byl osloven jen jeden
dodavatel. Piflohou emailu je vyzva k podani nabidky na ¢l. 17 521, ktera je adresovana pouze
spolecnosti AutoCont. Za problematické by mohlo byt vnimano tzv. pfedobjednani zbozi. K
tomu obzalovany uvadi, ze je bézné, pokud vi, Ze bude vypisovana mensi zakazka, tak se objedna
nebo rezervuje zbozi dopfedu, protoze se muze stat, ze bude osloven pouze jeden dodavatel
napiimo, coz se stalo 1 v tomto piipadé. Pro obzalovaného neni objednani zbozi dopfedu zasadni
riziko, protoze ho muze prodat i jinde, nebo ho wvratit, pfipadné¢ neodebrat, ale v tomto
konkrétnim pifipadé byl zvyseny zajem o tento typ pocitact z davodu plosného zavadeéni
datovych schranek. U tohoto typu malych IT zakazek nejde ani v pfipad¢ jejich predbézného
prokonzultovani o zadnou ziskanou vyhodu, nebot’ finalni znén{ vyzvy k pfedlozeni nabidek se
muze i diametralné odliSovat od konzultované podoby, a dale skladba pozadovanych polozek, ani
jejich pocty nemusi vibec odpovidat pivodnimu konzultovanému zaméru zadavatele. V tomto
pfipadé doslo k tomu, Ze zadavatel ve spolecnosti AutoCont pivodné napfimo objednal na zbozi
v poctu 30 pocitaca a 60 LCD, a jednal se spolec¢nosti jako s jedinym uvazovanym uchazecem,
proto také obzalovany pfedobjednal zbozi. Nasledné zadavatel svij zamér prehodnotil a pavodné
objednané zbozi neodebral a vyhlasil zakazku novou na vyssi pocet pocitact a LCD. Vyzvy k
podani nabidky do této nové vypsané zakazky zadavatel rozeslal péti uchazecim, obdrzel 3
nabidky, vcetné spolecnosti AutoCont, kterou vybral jako vitéznou, protoze byla nejlevnéjsi,
zadna dohoda ve smyslu ty to vypiSes — ja to vyhraju, zde nikdy nebyla. Rozhodné je tfeba také
odmitnout tvrzeni, ze by slo o techniku pozadavkim a potfebam xxx neodpovidajici, nebot’ tuto
techniku nutné potfebovalo k obsluze tehdy nové zavadénych datovych schranek.

Skutek I/5 minitendr - dodavka spotfebniho materialu pro stavajici tiskarny - tato zakazka byla
puvodné poptavana okolo 10.12. 2009 jako minitendr k ramcové smlouvé, do kterého
spolecnost AutoCont nabidku nepodala s odivodnénim, Ze nékteré polozky nejde dodat v
pozadovaném terminu a mnozstvi. Na to reagoval obzalovany F. pozvankou na osobni jednani,
které probéhlo 17.12. 2009 na Krajském feditelstvi. Na této schiuzce obzalovany F. uvedl, ze
nabidku nikdo nepodal, a pouze spole¢nost AutoCont avizovala, ze by bylo mozno zakazku
realizovat pfi upravé predmétu plnéni, vzhledem k tomu, ze nékteré poptavané polozky se jiz
nevyrabéji. Obzalovany F. uvedl, ze maji udélenou jakousi vyjimku a zakazku lze realizovat mimo
ramcovou smlouvu. Obzalovany K., tedy navrhl realizaci ¢astecné na rovnocennych nahradach za
spotfebni material, ktery se jiz v originale nevyrabi. Cilem obchodnika je ziskat zakazku, a pokud
pozadovanym zbozim nedisponuje, je pfirozené, ze nabidne nejschidnéjsi alternativu, coz ale
nelze povazovat za protipravni jednani. Toto bylo na mist¢ za Gcasti pfizvaného obzalovaného S.
odsouhlaseno. Rozesli se s tim, ze v nasledujicich dnech AutoCont poskytne zadavateli trzni
konzultace o dostupnych poctech zbozi na ceském trhu, a na zaklad¢ toho pak piipadné
zadavatel upravi polozky a jejich mnozstvi. Nasledné, dne 21. 12. 2009 byla po odsouhlaseni
pocta zadavateli zaslana finalni nabidka obsahujici rovnocenné nahrady, a nasledné doslo i k
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uzavieni kupni smlouvy na zakazku mimo ramcovou smlouvu na zakladé udélené vyjimky. Pokud
je v obzalobé¢ uvedeno, ze zbozi uvedené na dodacim listu nebylo dodano v plném rozsahu a
deklarované kvalité, toto je tfeba odmitnout, protoze zbozi bylo pfekontrolovano a pfevzato
skladnikem, a nasledné vyfakturovano, pficemz zakaznik tj. xxx zbozi nereklamoval, ani nevratil.
Pokud se tyce emailové komunikace, obzalovany F. v jednom z emailt piSe, Zze pro ilustraci a
lepsi orientaci nechava ceny z ramcové smlouvy, aby byl sam schopen odhadnout, v jakych
celkovych castkach se bude nakup vyvijet. Jedna se o tabulku, ktera jiz byla soucasti puvodni
zadavaci dokumentace v puvodnim tendru ze dne 10.12. 2009, a do kterého se nikdo, ani
spole¢nost AutoCont, nepiihlasil, proto v emailu z 18.12. 2009 v 6:40 na ¢l. 16 733 pise
obzalovany K. F.; ze ,,to nemusi ani pocitat, ale bude na tom asi 250 tisic v minusu, pokud by se
jednalo o ceny z ramcové smlouvy®. Véta "najdu jiné feSeni" znamenala ze strany obzalovaného
K., ze se zkusi rozhlédnout po trhu, kolik kustd bude mozno dodat v pozadovaném terminu a
mnozstvi, pfipadné které polozky bude nutno vyfadit, nebo upravit jejich pocet. Pokud v emailu
ze dne 20. 12. 2009 v 9:46 na ¢l. 16 738 obzalovany uvadi F. "pokud mozno nenavysuj pocty
cervenych polozek, ty jsou ztratové", je to logicka tvaha obzalovaného jako obchodnika, ktery
potfebuje na prodeji vytvatet zisk, kone¢né rozhodnuti, ale bylo na zadavateli. Obzalovany nemé¢l
davod mu jako obchodnik vychazet natolik vstiic, aby mu dodaval zbozi, které pro néj bylo
ztratové. Pokud je uvadéno v obzalobé, ze k provedeni vlastntho zadavaci fizeni zbyly pouhé 3
hodiny, pak obzalovany K. uvadi, Ze od 17. 12. 2009, kdy se konala schizka na xxx, jednal s
védomim toho, Ze s nim pocitano jako s jedinym uchazecem na zakladé udélené vyjimky, jelikoz
ostatni uchaze¢i odmitli nabidky podat, nebo nenabidli zadné feseni. Pokud se tyce emailu z
13. 05. 2010 v 16:20 hodin na ¢l. 16 757, tyka se dal§i komunikace o nékolik mésict pozdéji, kdy
byl obzalovany K. pozadan zakaznikem o opétovné zaslani tabulky, ktera jiz byla soucasti
uzaviené smlouvy a davno zrealizované zakazky, proto mu ji poslal. Pokud se ve spise nachazeji
vyzvy spolecnostem ze dne 10.12. 2009, je to proto, ze patii k puvodnimu neuspésnému
minitendru, kam se nikdo nepfihlasil. Obzalovany K. je pfesvédcen, ze timto jednanim, tedy
ucasti na této vefejné zakazce se nedopustil zadného trestného cinu, ani nepostupoval néjak
protipravné, ani neziskal neopravnény prospéch pro spolecnost AutoCont, nebo pro nikoho
jiného. Zbozi bylo dodano v plném rozsahu dle kupni smlouvy, tak jak bylo fakturovano.

K zakazce 1/8, minitendr notebooky, obzalovany K. uvedl, ze nabidka spole¢nosti AutoCont byla
vybrana jako vitézna, a byla s nf uzavfena dne 15. 12. 2009 kupni smlouva, na zakladé¢ které doslo
k plnéni i fakturaci. Nabidkova cena spole¢nosti AutoCont odpovidala cené z ramcové smlouvy a
slo o cenu jiz centralnim zadavatelem akceptovanou, zasmluvnénou a vysoutézenou, a rovnéz v
case a mist¢ obvyklou. Obzalovany odmitl, ze by tuto zakiazku se zadavatelem jakkoliv
konzultoval. Pokud obzaloba tvrdi, Ze danovy doklad na predmétné zbozi byl vystaven 18. 12.
2009 a téhoz dne byla fakturovana c¢astka proplacena, ackoliv objednavka zbozi byla vystavena az
dne 21. 12. 2009, pak k tomu obzalovany uvadi, Ze plnil na zakladé uzaviené kupni smlouvy ze
dne 15.12. 2009, a vystaveni jakési interni objednavky uvedené v obzalobé nema na plnéni z
kupni smlouvy zadny vliv, o takové objednavce neni v ramcové ani kupni smlouvé zadna zminka.
Splatnost faktury byla nastavena na 30 dnu, a pokud zadavatel uhradil fakturu dfive, nejedna se o
nic protipravnfho. K emailu ze dne 14. 12. 2009 v 16:49 hodin na ¢l. 18 008 obzalovany uved], ze
na zadost obzalovaného F. mu zaslal elektronickou kopii nabidky, kterou jiz toho dne rano pfedal
v zalepené obalce, coz i vyzadovaly podminky zadavaci dokumentace. Pokud si obzalovany F.
vyzadal elektronickou kopii jiz podané nabidky, bylo to proto, aby mu zfejmé poslouzila pro
nasledné vyhodnoceni a uzavfeni smlouvy, a nemusel nckteré ddaje opisovat, ale mohl je
piekopirovat. V té dobé uz mél zfejmé také informaci, ze jiné nabidky podany nebyly. Pokud se
jedna o email ze 14.12. 2009 v 16:52 hodin na ¢l. 18 013, zadal jej F. o zaslani pfehledu
maximalnich moznych cen uchaze¢t z ramcové smlouvy, na coz obzalovany K. reagoval
zaslanim skenu pfilohy z raimcové smlouvy, coz je vefejné pfistupny dokument, ktery neobsahuje
zadné diskrétni udaje. Zfejmé tehdy nemél pfistup k tomuto dokumentu, ktery byl nékde vyvésen
na portalu Ministerstva vnitra a potfeboval ho obratem. Pokud obzaloba uvadi, Ze obzalovany K.
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podal nabidku 14. 12. 2009 dopoledne a nabidky bylo potfeba dodat do 15. 12. 2009, nechape
obzalovany, co je na tom za problém, kdyz byl ve lhute, ktera byla stanovena. I v tomto piipadé
tedy podal nabidku na zakladé zadavaci dokumentace, a s ohledem na to, Zze nabidl nejnizsi cenu,
byl vybran jako vitéz, na ¢emz neshledava nic protipravniho. Rozhodné se s obzalovanym F., ani
s nikym jinym ze zastupct zadavatele zakulisné nedomlouval, ¢i neopatfoval zadnou vyhodu.

Ke skutku 1/9 - zakazka minitendr PC, obzalovany uvedl, ze rozhodné odmita, Zze by se na
zakazce pfedem se zadavatelem domlouval. Obzalovany F. ho telefonicky kontaktoval, stejné jak
to délaji jini zadavatelé, a dotazoval se, zda bude podavat do tohoto minitendru nabidku.
Dtvodem bylo zfejmé to, ze AutoCont podaval nabidku do soubézné zakazky s nazvem
minitendr notebooky (skutek 1/8). Obzalovany K. podani této nabidky odmitl, protoze se mu
zakazka jevila z divodu pozadované kratké dodaci lhuty a hrozby pokuty za pozdni dodani jako
vysoce rizikova. V té dobé se jiz ucastnil dodavek v jinych minitendrech na dodavku PC, a proto
by mél s dalsimi dodavkami obtize. Od obzalovaného Foltyna byl informovan, ze nabidku podala
pouze spolecnost Your System, a ostatni také podani nabidky odmitli, z toho davodu se vitézem
stala pravé spolecnost Your System. Nasledné volal téhoz dne obzalovany F. a zadal ho o kopie
maximalné piipustnych cen uchazecu z této ramcové smlouvy, protoze svou kopii nemohl najit.
Rovnéz zadal o to, zda by mu obzalovany nezajistil elektronickou verzi nabidky od spolecnosti
Your System s tim, ze se nemuze nikomu z této spolecnosti dovolat. Obzalovanému K. se
podafilo s nékym z Your System spojit a elektronickou nabidku této spolecnosti obzalovanému
pfeposlal, na tom neshledava nic protipravniho, v té dobé jiz byla nabidka Your System v
papirové podobé na xxx podana. Pokud obzaloba uvadi, ze i pfes podani nabidky od spolecnosti
Your System byla skute¢cnym dodavatelem zbozi spolecnost AutoCont, jakozto dalsi uchazec z
ramcové smlouvy, neni to pravdou. Obzalovany K. uvedl, Ze byl ze strany spolec¢nosti Your
System kontaktovan a pozadan o to, zda jim mohou techniku subdodat. Pravdépodobné méli
potize s odebranim tohoto zbozi pfimo od vyrobce spolec¢nosti Dell, nebot’ spole¢nost Your
System nenf certifikovanym a servisnim partnerem této znacky, kdezto spole¢nost AutoCont ano.
Spolecnosti Your System nakonec tedy vyhovéli, a techniku jim dodali formou subdodavky.
Tento postup nenesl pro AutoCont zadna rizika, protoze tato nesl primarni kontraktor, tedy
spolecnost Your System. Obzalovany uvedl, Ze tuto zalezitost fesil 1 s pravnikem spolecnosti
AutoCont, a ten mu sdélil, ze pokud by se spolecnost AutoCont rovnéz ucastnila této vefejné
zakazky, pak by nemohla byt subdodavatelem jiného ucastnika, ktery ji vyhral. Za situace, kdy se
AutoCont vubec netcastnila této vefejné zakazky, mohla byt subdodavatelem vitézného
uchazece.

Obzalovany se dale vyjadfil k ramcovym smlouvam, které jsou obzvlast’ vihodné pro zadavatele
typu MV CR, MSp CR a podobné, kteif maji mnoho podiizenych organizaci. Pokud tyto subjekty
sezenou penize na nakup pocitact, musely by vypsat jednu velkou nadlimitni zakazku jako celek,
a to nen{ vyhodné, protoze podfizené organizace potfebuji nakupovat pocitace dle svych
aktualnich potfeb. Ramcova smlouva jim ale zakonnou formou umoznuje zakazku délit. Do
ramcovych smluv se dostanou ucastnici v poctu 4 az 8 spolec¢nosti, mezi kterymi nasledné
probihaji soutéze, tzv. minitendry, které probihaji tak, ze tito ucastnici jsou oslovovani uz
podfizenymi organizacemi. Ceny, které jsou uvedeny v ramcové smlouvé, jsou maximalni, tedy
stropové, a uchazeci do ramcové smlouvy nabizeji ceny, které jsou rozhodné lepsi, nez které lze
bézné ziskat na trhu. I pokud nasledné v nékterém minitendru ziskd uchazec¢ jednu nabidku za
tuto maximalni cenu dle ramcové smlouvy, jedna se o cenu na mist¢ na trhu obvyklou, a
rozhodné jde o cenu, ktera je mnohonasobné lepsi, nez kterou by byl zadavatel schopen ziskat
bézné na trhu pfi tak malé poptavce, kde nékteré minitendry jsou vypisovany tieba na jednotky
kust zbozi.

Ke skutku II/1 - zakdzka na spotfebni material pro stavajici tiskarny a kopirovaci stroje.
Obzalovany K. uvedl, ze od obzalovaného F. obdrzel pouze obecnou informaci o objemu penéz
na spotfebni material, coz neni zadna tajna nebo zvyhodnujici informace. Tato cena je navic
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obvykle soucasti i1 zadavaci dokumentace, rozhodné tedy s nim nebyl pfedem dohodnut
sortiment, jeho pocty apod. To, zda byl tento nakup pottebny ¢i nikoliv nepiislusi obzalovanému
K. hodnotit, ale je to véci zadavatele. Obzalovany nevi o tom, ze by bylo zadavaci fizeni vedeno
ucelove, aby byl pocet uchazecu jakkoliv omezen. Spole¢nost AutoCont podala nabidku k této
zakazce na zakladé vyzvy zadavatele, a to fadné a vcas. Z obzaloby pak vyplyva, ze vyzvu obdrzeli
vsichni Gcastnici z ramcové smlouvy a néktefi z nich se prava na podani nabidky pisemné vzdali.
Cenova strategie je pak na volbé uchazece a nelze kriminalizovat, ze nabidka byla sestavena z
maximalné pfipustnych ramcovych cen. Podan{ nabidky za maximalni ceny ma své davody, jako
napfiklad ze dodavka ma byt realizovana v kratkém terminu, hrozi pokuty za pozdni dodani
apod., a za této situace je vyloucené poskytovat slevy z ramcovych cen. Nabidka spolecnosti
AutoCont od pocatku transparentné pfiznavala pouziti alternativnich inkoustt Canon x a x, a to z
davodu ukonceni vyroby originalti. Neni pravdivé ani tvrzeni obZaloby ze alternativa dodana za
cenu originalu je drahd. Alternativy, nebo-li rovhocenné nahrady, vyuzivaji prazdné originalni
obaly, které jsou chranény jako pramyslovy vzor, a kdyz vyrobce ukonéi vyrobu originalu, tak po
case nastane i nedostatek prazdnych obalt a cen alternativ, tim padem roste, takze po case
pferoste cenu puvodnich originald. Bylo na rozhodnuti zadavatele, zda nabidku, ktera nabizi
alternativy v rozporu s ramcovou smlouvou ze zadavaciho fizeni, pfijme ¢i nikoliv. Neni
pravdivé, ze by zadani pozadujici nevyrabéné typy bylo nesplnitelné pro ostatni uchazece. Kazdy
z nich se mohl dotazat, zda bude zadavatel akceptovat alternativy, nebo zda tyto jiz nevyrabéné
polozky z poptavky odstrani. Ostatni uchazeci vSak radéji zvolili méné pracnou variantu a
nabidku nepodali vibec. Na kvalitu zbozi dodani alternativ nemélo zadny vliv, tiskarny tiskly a
nikdo si na nic nestézoval, zadné zbozi nebylo reklamovano. Pokud obzaloba tvrdi, Zze zbozi
nebylo v celém rozsahu a kvalit¢ dodavatelem dodano, pak zbozi proslo fyzicky skladem
spole¢nosti AutoCont, a bylo tfeba konsolidovat dil¢i dodavky od vice dodavatelt, a az nasledné
bylo dodano jednorazové do skladu v Dymokurech. Vyjimkou byly pouze alternativy, které byly
kvali neposkytnuti soucinnosti na strané zadavatele, snad z davodu dovolené v jejich skladu,
doruceny az pfed koncem roku 2010 tzn. se zpozdénim jednotek dnt, pozadovana dodavka ale
byla dodana v celém rozsahu. Nadto obzalovany uvadi, ze samotnou pfepravu a faktickou
dodavku zbozi na starosti nema, to je véci skladu a logistiky, jeho dkolem je zboz{ nabidnout,
prodat, ale nejezdi naklad'akem do skladu. Zcela vyjimec¢né muze zakaznikovi odvézt par kust
notebookt nebo tonert, ale to je vSe. Obzalovany K. dale upozornil na fakt, Ze v obzalobé bylo
ucelové vyuzito nékterych odposlecht a maila a byly pfifazeny k jinym skutkim nez, ke kterym se
vztahuji. Nékteré piepisy telefonickych hovort se pak vyskytuji u vice skutkti soucasné a pokazdé
jsou jinak pfepsany a vykladany. K emailové komunikaci obzalovany K. uvedl nasledujici: K
hovoru ze dne 24.11. 2010 v 9:12 hodin na ¢l. 19 935 uvedl, Ze neni patrné, zda se tento
telefonat vibec k pfedmétné, a zda viabec k néjaké, zakazce vztahuje, protoze je velice obecny,
kromé toho 24.11. 2010 uz byla zakazka vyhlasena a zadavaci dokumentace zvefejnéna. Z
hovoru ze dne 25. 11. 2010 v 10:13 hodin na ¢l. 19 939 vibec nevyplyva, ze by se v ném fesila
n¢jaka vefejna zakazka, pan F. se chtél pouze poradit o nakupu néjakého notebooku. Hovofi se
zde o nakupu spotfebniho materialu velmi obecné, nenf jasné, zda se tento hovor vztahuje vibec
k tomuto skutku, ani jedna z vefejnych zakazek, které byly vyhlaseny v této dobé, nebyla za
1 mil. K¢, kdyzZ jedna byla za 1,1 milionu a druha za 700 tisic. Co se tyce zadavaci dokumentace k
vefejné zakazce, je zfejmé, ze existovalo vice verzi, nebot’ se pravdépodobné vicekrat
prodluzovala lhiata pro podani nabidek. Obzalovany K. nabidku spole¢nosti AutoCont vytvofil
04.12. 2010 (v sobotu) a v pondéli rano 06. 12. ji dorucil na policii v obalce, dle vyzvy a
potvrzeni. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel zfejmé prodluzoval lhitu pro podani nabidek, je v
obzalobé¢ uvedeno, Ze existovalo vice verzi ¢tvrté strany vyzvy k podani nabidek, které obsahuji
ruzné terminy pro jejich podani. Prodlouzeni lhity pro podani nabidek ale nenf neobvyklé, muaze
se tak stat na zakladé zadosti nékterého uchazece o poskytnuti dodatecné informace, naptiklad z
davodu nedostupnosti n¢kterych polozek, nebo 1 z vlastni vile zadavatele. Ze spisu je zfejmé, Ze
minimalné jednou byl termin pro podani nabidek prodlouzen, a neni vylouceno, ze mohl byt
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prodluzovan i opakované, aniz by to bylo zaloZzeno do spisu. Jak jiz obzalovany uvedl, GIBS
vytézoval pouze soukromé emailové adresy a vyzvy chodily ze sluzebni hromadné adresy, tzn. z
pocitace, ktery byl nékde na chodbé a tato emailova schranka vytéZena neni. Skutecnost, ze vyzva
k podani nabidek sla jesté¢ pfes emaily, a byla rozeslana vSem ucastnikim ramcové smlouvy,
doklada napf. email ze spolecnosti Activa, ktera odpovidala pfimo na tento email s vyzvou, jak je
uvedena na ¢l. 19 766. Hovor ze dne 13. 12. 2010 v 17:38 hodin mezi obzalovanym a F. na ¢l.
19 963 se vztahuje k zakazce 11/2, kdy se obzalovany K. ptd na smlouvu k jiz vysoutézené
zakazce, o které védél, ze ji vyhral, a to diky automatické zpravé z elektronického trzist¢ Ally
Trade. Obzaloba pak stejny hovor vyuziva 1 u jinych zakazek s jinou ucelovou interpretaci, kde
klade za vinu obzalovanému, ze urguje smlouvu na zakazku, ktera jesté nebyla vypsana. Hovor ze
17.12. 2010 v 17:52 na ¢l. 19 976 mezi obzalovanym a F. se vztahuje opét k jinému skutku, a to
I1/7, stejné tak hovor ze dne 17. 12. 2010 v 18:35 hodin mezi obzalovanym a F. na ¢l. 19 984 se
vztahuje k jinym zakdzkam, a to 1I/7 a I11/8. Prokazatelné se zde hovoti o 110 kusech cartridgf x,
coz byl pfedmét zakizky ze skutku II/8. Dale jsou v hovoru zminény dvé soubézné vypsané
zakazky na elektronickém trzisti, pficemz tato zakazka (II/1) byla vypsiana emailem s podanim v
obalkach. Hovor ze dne 20. 12. 2017 v 10:30 hodin mezi obzalovanymi F. a K. na ¢l. 19 986 - ani
z néj nenf patrné, Ze by souvisel s touto zakazkou, kazdopadné obzalovany K. si jel pro kupni
smlouvu, nebo panu F. né¢jakou vezl. Hovor, ktery se tykal osobni navstévy, byl pouzit u dalsich
trech zakazek, a pofad se jedna o jeden a tentyz hovor. K emailu ze dne 21. 12. 2010 v 21:10
hodin na ¢l. 19 991 obzalovany uvedl, Ze na ném nenf nic zavadového, obzalovany F. disponoval
osobni i sluzebni emailovou adresou, a proto mu vecer volal, ze ho nékdo z prace uhani, ze to
musi dodélat, a at’ mu vse posle na jeho soukromou emailovou adresu. Obzalovany K. mu zaslal
timto emailem pouze oficialni dokumenty, a to dvé piilohy, konkrétné danovy doklad a dodaci
list. Hovor z 23. 12. 2010 ve 13:50 hodin mezi obzalovanymi F. a K. se tyka zaslani faktury k
zakizce na spotfebni materidl pod bodem II/8, opét se netyka tohoto skutku. Odposlech z
24.11. 2010 v 9:12 hodin na ¢l. 19 934 az 19 936 nic konkrétniho neobsahuje, a neni zde zadna
pfima souvislost s nékterym ze skutkd, ani s zadnou zakazkou. Co se tyce tohoto bodu, pak vse
probéhlo tak, ze spole¢nost AutoCont byla vyzvou k podani nabidky oslovena emailem 24. 11.
2010, v prabéhu lhuty pro podani nabidek, ktera byla opakované prodluzovana, podal nabidku
zalepené obalce 6.12. 2010 na xxx. Az po delsi dobé byli zadavatelem vyzvani k podpisu
smlouvy, ktera byla nasledné uzaviena a zakazka realizovana. Ve spise zcela prokazateln¢ neni
kompletni dokumentace k této zakazce, at’ uz diky tomu, ze nebyl vytézovany sluzebni mail, ale
pfedevsim tam chybi nékteré verze opakované ménéné zadavaci dokumentace, coz Ize dovodit i z
nekompletni ¢iselné fady cisel jednacich této zakazky.

K zakazce 11 /2 - nakup PC monitora a notebooku za 2,2 milionu korun. Obzalovany uvedl, Zze v
ramci této zakazky se zadavatelem nebyl v kontaktu ohledné toho, kdo bude osloven, jakym
zpusobem, a kdo bude vybran jako vitéz. Nikdy si nebyl védom toho, ze by zadavaci fizeni bylo
vedeno ucelové tak, aby byl pocet uchazecti omezen. Tato zakazka byla vypsana prostfednictvim
statem certifikovaného elektronického trzisté a vyzva k podani nabidky byla dorucena
prokazatelné vSem ucastnikim ramcové smlouvy. Elektronické trzisté vefejné spravy je nastroj
certifikovany Ministerstvem pro mistni rozvoj a je maximalné transparentni k zadavani vefejnych
zakazek. Vyzva pro podani nabidky pfijde vSem ucastnikim ramcové smlouvy bez rozdilu
emailem a tito ucastnici jsou povinni byt na elektronickém nastroji registrovani. Nenf mozné, aby
vyzva pfisla pouze nékterym z ucastnfkia. Mimoto vyzvy k rimcové smlouvé se vypisujl v
n¢jakém rezimu, ktery je na trzisti nastaven, a jsou hierarchicky fazeny pod ramcovou smlouvou,
ucastnici jsou tam zavedeni tedy jiz centralnim zadavatelem a neni zadna moznost, jak by toto
mohlo xxx ovlivnit. Vyzvy k podani nabidek trzist¢ automaticky zasila na uchazecem nastavené
emailové adresy, kterjch muze byt neomezené, stejné¢ tak je automaticky zasilana zprava o
dodatecnych informacich a o zméné zadavaci dokumentace, zprava o otevirani obalek, o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a zprava o uzavieni smlouvy. Proti krokiim zadavatele je mozné jednoduse
podat elektronicky namitku. Podani nabidky na elektronickém trzisti nezabere vice 20 minut,
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jedna se o relativné rutinni zalezitost. Ramcova smlouva byla v té dobé ucinna uz devaty mésic a
kazdy z ramcovych uchazeca védel, jakym zptisobem je oslovovan. V obzalob¢ je konstatovano,
ze byla zadavatelem vypsana specifikace PC nazyvana jako sestava PCWB, monitory jako M19 a
sestavy notebooku jako NB41EHI, kdy se pry nejedna o obecné uréeni poptavaného produktu,
ale o produkty nabizené pouze jedinym uchazecem, a to spolecnosti AutoCont. V této souvislosti
upozornil obzalovany K. na skutecnost, ze tyto konfigurace pfesné takto definuje ramcova
smlouva a jeji piilohy, a rovnéz metodicky pokyn centralniho zadavatele, ktery vydal elektronicky
konfigurator poptavanych sestav. Nejde o zadné oznaceni dané spolecnosti AutoCont, tento
konfigurator mél k dispozici kazdy zadavatel, ktery byl vazan ramcovou smlouvu, a kazdy z
ucastnikti ramcové smlouvy. Elektronicky konfigurator je excelova tabulka, ktera slouzi jako
nastroj pro rychlou a bezomylnou konfiguraci, a jeho autorem byl centralni zadavatel, konkrétné
Ministerstvo vnitra a Ing. Petr D. Piflohou ramcové smlouvy jsou vychozi konfigurace sestav,
napfiklad PCW, a k tomu existuje velké mnozstvi pifiplatkd, napiiklad vétsi pamét’ v pocitaci,
veétsi harddisk pocitace, vypalovacka atd. Tim se zcela jednoznacné zadava ucastnikim ramcové
smlouvy do zadavaci dokumentace, co zadavatel poptava. Obzalovany K. nasledné¢ v ramci
hlavnfho liceni pfedvedl na pfipojeném notebooku, jakym zpusobem funguje elektronicky
konfigurator, a jak se s nim pracuje pfi vypliovani nabidky do vypsané vefejné zakazky. Na
zakladé kodu generovanych konfiguratorem je mozné béhem chvile ocenit poptavku a nabidku v
fadu minut podat. Diky zaskrtnuti jednotlivych boda konfiguratoru se nastavi také maximalni
mozna cena nabidky, a to vSe je naprosto transparentni. Za této situace je tfeba konstatovat, ze
znalec obzaloby Mgr. Lein naprosto mylné, kvtli neznalosti ramcové smlouvy, jejich pifloh a z
neznalosti konfiguratori a nafizeni centralnfho zadavatele o vyuzivani tohoto konfiguratoru
konstatuje, ze byla pfekrocena maximalni mozna piipustna nabidkova cena. V daném pfipade
proto nejenze nedoslo k prekroceni maximalni pfipustné nabidkové ceny, ale nedoslo ani k
dodani jiného zbozi, ¢i dokonce poruseni ramcové smlouvy. Znalcem byla naprosto mylné
porovnavana cena dodavatelem a zadavatelem poptavaného stroje v konfiguraci PCWBE,
piipadné notebooku NB41EHI z vychozi sestavy PCW, takové porovnani je ale ucelové a
pomaha obzalobé¢, nebot’ znalec porovnava jablka s hruskami. Dale se obzalovany K. vyjadfil k
emailové a telefonické komunikaci, kdy uvedl, ze hovor z 24.11. 2010 v 9:11 hodin mezi
obzalovanymi F. a K. na ¢l. 19 933 az 19 935 je hovorem stejnym jako v ptipadé skutku I1/1, z
hovoru neni patrné, zda se vibec vztahuje k pfedmétné, nebo vibec néjaké zakazce, jedna se o
obecny rozhovor. Hovor z 25. 11. 2010 v 10:13 hodin mezi F. a K. na ¢l. 19 938 az 19 939 - opét
se jedna o tentyz hovor jako v ptipadé skutku II/1, z hovoru vibec nevyplyva, ze by se fesila
néjaka predmétna, ¢i néjaka jina zakazka. Obzalovany F. se chtél pouze poradit o nakupu
notebooku, na coz obzalovany K. reaguje s informacemi o moznostech trhu. Na konci hovoru se
sice probira plan koupit spotfebni material, ale ten se vibec nevztahuje k nakupu PC a
notebooku. Co se tyce pozadavkového listu z 26. 11. 2010 na ¢l. 20 200, je zde specifikovan
pfesny typ techniky z ramcové smlouvy s oznacenim PCWBE, M19 a NB41EHI, z tohoto
pozadavkového listu je zfejmy zamér zadavatele pofidit techniku v rozsifenych konfiguracich, a
nikoliv v zakladni verzi. Co se tyce dopisu o zrusen{ zakazky z administrativnich davodua ze dne
2.12. 2010, kterym se sdéluje, ze se pfedmétné vefejné zakazky rusi a budou nahrazeny novymi,
je zfejmé, ze tyto zakazky byly ruseny jesté ve stadiu zaméru zadavatele a nebyly vefejné vypsany.
Dile z pozadavkovych listd na ¢l. 20 214 a 20 219 je zfejmé, Ze 1 nové zakazky byly na stejné
zbozi, tedy na techniku se stejnym oznacenim a konfiguraci. Tyto vSak také byly podle spisu
zruseny, nebot” policejni prezidium zakazalo déleni zakazky. Dalsi jiz skutecné vypsana zakazka,
do které podal obzalovany K. nabidku, a ktera byla posléze realizovana, byla na stejné zbozi,
stejné konfigurace jako vsechny pfedchozi zakazky. Z kupni smlouvy je zfejmé, Ze zrealizovana
zakazka byla vypsana na stejné puvodné pozadované polozky v konfiguraci PCWBE, M19 a
NB41EHI, které se objevuji uz v prvnim pozadavkovém listu z listopadu 2010. Na ¢l. 20 214 a
20 219 jsou zminované pozadavkové listy datované 01.12. 2010, ale podaci razitko maji az z
03.12. 2010, tedy den po zruseni puvodni vefejné zakazky. Pozadavkové listy jsou dva, protoze
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doslo k rozdéleni zakazky na dvé, pocitace a notebooky s monitory, coz je zfejmé interni véc
zadavatele. Z emailu naméstka policejniho prezidenta pana L. pouze vyplyva, ze nesouhlasi s
délenim vefejné zakazky, ovSem je tfeba upozornit na to, ze v naslednych zakazkach byla stale
poptavana stejna sestava, a neslo tedy néjaky vymysleny kod PCWBE, ktery by nahraval pouze
spole¢nosti AutoCont. Hovor ze dne 07. 12. 2010 v 17:02 mezi F. a N. na ¢l. 20 388 az 20 391 -
zde je fe¢ o 149 kusech néceho za 1 mil K¢, coz vychazi na c¢astku 6 711 K¢ véetné DPH, a to
rozhodné neodkazuje na zadnou techniku, jako jsou pocitace nebo notebooky, coz také vyplyva z
toho, Ze fesi telefonni ¢islo na pana V. z MVCR, a hovor se pravdépodobné vztahuje k nakupu
tiskaren, kopirek ¢i multifunkci, coz je dale potvrzeno na ¢l. 20 390, kdy tento hovor nema zadny
vztah k pfedmétnému skutku I1/2 ani dalsim skutkam. Z hovoru ze dne 8. 12. 2010 v 10:34 mezi
F.a N. na ¢l. 19 945 - 19 950 je jednoznacna snaha pana F. zadat zakazku procesné spravné a
transparentné pomoci elektronického trzisté, vzhledem ktomu, ze provadél konzultaci s
centralnim zadavatelem, jehoz zastupcem byla pani N. Centralni zadavatel byl garantem
ramcovych smluv, zde §lo o konzultaci tykajici se nakupu multifunkci, coz se obzalovaného K.
netykalo, kazdopadné¢ pani N. doporucuje panu F. vyuzit elektronického trzisté, na coz jsou
v 15:21 mezi Ally Trade (economy.cz) a F. (aliki) na ¢l. 20 404, ktery opét potvrzuje uzivani
soukromého emailu obzalovanym F., které bylo nutnosti, kdy obzalovany F. ziskava pfistupové
udaje a cinf tak proto, ze nema zadny personalizovany sluzebni email. Finalni pozadavkovy list k
této zakazce ze dne 09. 12. 2010 na ¢l. 20 111 je finaln{ pozadavkovy list na opétovné sloucené
zakazky. Obzaloba uvadi, ze kody sestav pfedstavuji specifikaci nabizenou dodavatelem
AutoCont vyhovujici pouze jemu s tim, Ze se nejedna o obecné urceni poptavaného produktu.
Jak jiz obzalovany uvedl, rozhodné¢ se nejedna o specifikace, které by nabizela pouze spolecnost
AutoCont, ale jedna se o kédy sestav vyplyvajicich z ramcové smlouvy a popisujici rozsifené
piiplatkové sestavy. Hovor ze dne 13. 12. 2010 v 17:40 mezi F. a K. na ¢l. 20 415 az 20 420 - z
hovoru je patrné, ze se obzalovany K. pta po smlouvé k zakazce, kdy byli jiz vyhodnoceni jako
vitézny uchazec a pan F. po ném chtél, aby zbozi jiz objednal. Dale fesi tento hovor pouze otazky
realizace zakazky, podpis smlouvy, fakturace a dodani zbozi. V odposlechu se rozhodné nefesi, ze
by zbozi bylo objednano jesté pfed vyhlasenim vitéze zakazky, naopak AutoCont ve chvili
hovoru je jiz potvrzeny vitéz, ktery z elektronického trzisté oznameni o vybéru automaticky
obdrzel. Obzalovany K. se tak pouze snazil popohnat formalni objednavku, aby zbozi mohlo byt
dodano zakaznikovi vcas. Hovor ze dne 20. 12. 2010 v 10:37 mezi F. a K. na ¢l. 19 987 az do 19
988 je opakované pouzity hovor, kdy slo o pfedani pravdépodobné podepsaného originalu
smlouvy na tuto zakazku. Na tento hovor je poukazovano u skutku 1I/1, dale bude uvadén i u
skutku 1I/7 a I1I/8. Hovor ze dne 23. 12. 2010 v 10:55 hodin mezi F. a K. na ¢&l. 20 454 - k této
zakazce obzalovany K. fakturu zasilal jiz dne 21. 12. 2010 ve 21:10 hodin, proto se nemohl hovor
z 23.12. 2010 v 10:55 hodin tykat této zakazky, ale pravdépodobné hovofili o zakazce, ktera je v
obzalob¢ oznacena jako 1I/7, ke které byla faktura vystavena toho dne v 9:03 hodin. Hovor ze
dne 23. 12. 2010 v 13:50 hodin mezi F. a K. na ¢l. 20 003 az 20 004, kdy tento hovor jiz obzaloba
pfifazovala skutku II/1, a nyni je uveden i u skutku II/2. Dle obzalovaného K. ale se vztahuje ke
skutku II/7. Dile obzalovany K. upfesnil, ze v pfedmémé dobé puasobil Ing. L. na odboru
vefejnych zakazek policejniho prezidia CR jako vedouci, a nikoliv na Ministerstvu vnitra na
odboru centralnich nakupi, a Ing. N. pusobila na Ministerstvu vnitra na odboru vefejnych
zakazek a centralnich ndkupt jako vedouci oddéleni centralnich nakupt. Pokud bylo ve
znaleckém posudku znalce Mgr. Leina uvedeno, ze chybéla komise k hodnoceni nabidek,
pfestoze méla byt ustanovena dle interntho pravntho pfedpisu, v tomto piipadé nabidku
vyhodnocovalo automaticky elektronické trzist¢ Ally Trade. Ally Trade automaticky sefadi podle
ceny vsechny uchazece a urdi vitéze, potfebné dokumenty trzist¢ vygeneruje. Informaci o tom, Ze
se stal vitézem zakazky, obdrzel obzalovany K. elektronicky emailem. Ramcova smlouva sice
uvadi, ze faktura musi byt dorucena do 7.12. 2010 do 15 hodin, nicméné nestanovi zadnou
sankci, pokud tak ucinéno neni, pouze v takovém piipadé prodluzuje splatnost ze standardnich
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30 na 90 dnua. Dorucit fakturu pozdéji, tedy zjevné neni nic protipravniho, naopak je to udalost,
kterou ramcova smlouva pfedpoklada, nebot’ s ni pocita a stanovuje pro ni specialni postup.
Obzalovany K. pak tézko muze 07. 12. 2010 dorucit fakturu vefejné zakazky, ktera jest¢ toho
data ani nebyla vyhlasena, a sim nevédél, jestli se ji bude ucastnit. Neni proto zfejmé, jak mohl
znalec, dojit k zavéru, ze takova faktura nema byt proplacena, kdyz sam hovofi o tom, ze pouze
prodluzuje splatnost. Pokud znalec Lein uvadél, Ze s ohledem na existujici zasoby nemusela byt
zakazka na 80 kust PC a 100 kust LCD vtbec vyhlasovana, pak pohledem na odbér PC u tohoto
zadavatele v letech nasledujicich se zjisti, ze tento nakup byl velmi podpramérny, kdyz v
nasledujicich letech bylo nakoupeno PC mnohem vice. Proto obzalovany K. odmita, ze by
technika byla pofizovana bezicelné nebo nadbytecné. Pokud by xxx postupovalo v obnovovani
PC pouhymi 85 kusy za rok, tak jako v roce 2010, jak to znalec oznacil za nadbytec¢né, pak by
obnova vSech PC trvala vice nez 38 let, vzhledem k poctu zaméstnancu, kteff PC na xxx
pouzivaji. Dile je tfeba upozornit na to, ze zadavatel se technikou pfedzasobuje na rok dopfedu a
musi byt pfipraven zajistit techniku okamzité¢ nove pfichozim pracovnikim, nebo byt pfipraven
na plnéni novych ukond, které mohou bé¢hem roku nastat. Také musi byt pfipraven nahradit
techniku, ktera se stane v prub¢hu roku neopravitelnou, naptiklad v dusledku zavady. xxx navic
pouzivalo pocitace, které byly vyrazné starsi nez bézna zarucni doba, ktera je 3 roky, a kdyz si to
zadavatel vyminil a pfiplatil, tak byla 5 let. Pokud obzaloba uvadi, Ze pfevzeti zbozi na sklad
nebylo prokazateln¢ dokladovano, k tomu je tfeba uvést, ze zbozi z této zakazky bylo dodano
napfimo od vyrobce do skladu zadavatele Dymokurech. Vyrobce dodavku fakturoval v plném
rozsahu spolec¢nosti AutoCont a zastupce zadavatele, v tomto piipadé skladnik Dymokurech,
zbozi fadné pfijal a zkontroloval a to vcetné vyrobnich ¢isel PC, ktera se v té dobé vzdy
zapisovala do databaze zadavatele, jinak by nebyla vibec proplacena, nedodani zbozi je tak
naprosto vylouceno.

Ke skutku I1/7 obzalovany K. uvedl, Ze nebyl v ramci této zakazky, ani v ramci jiné zakazky, se
zadavatelem v kontaktu ohledné¢ toho, kdo bude osloven, jakym zpuisobem, a kdo bude vybran
jako vitézny dodavatel. Nikdy si nebyl védom toho, ze by zadavaci fizeni mélo byt vedeno
ucelove tak, aby byl pocet uchazect jakkoliv omezen. Stejné jako u skutku II/2 byla v tomto
pfipadé poptavka vypsana prostfednictvim elektronického trzisté, byli osloveni prokazatelné
vsichni uchazeci ramcové smlouvy, kdy poptavana byla technika pod kédy PCWBE a M19, coz
bylo véem uchaze¢im srozumitelné, nebot’ jde o konfiguraci stanovenou ramcovou smlouvou a
podani nabidky bylo rutinni akci na par desitek minut. Tvrzeni Zalobce o jakési utajené dohodé
tykajici se zmény pfedmétu plnéni k jiz ukoncené zakazce je zcela nepodlozené. Zadavatel
pozadoval dodat techniku v konkrétni konfiguraci, kterou uvedl, a ta byla dodana, prodejni
doklady spolecnosti AutoCont tyto kédy dokonce obsahuji. K Zzadné zméné pfedmétu plnéni
nedoslo. Pokud obzaloba uvadi, ze zbozi nebylo prokazatelné dodano na sklad, pak k tomu
obzalovany uvadi, ze zbozi proslo fyzicky jejich skladem a bylo fadné a v¢as dodano zakaznikovi,
coz je podlozeno doklady, vcetné vyrobnich ¢isel, bez kterych neni zadavatelem dodavka
akceptovana, a ani by nemohla byt zavedena do elektronického systému odbératele. Nedodani
zbozi je tedy naprosto vylouceno. Odbér vypocetni techniky, ktera ma vyrobni ¢isla, tzn.
notebooky, poéita¢e a monitory, neni v celém resortu Ministerstva vnitra CR viibec mozné
pfijmout, vyrobni ¢isla musi byt vzdy uvedena, a proto jsou uvadéna i v nckteré emailové
korespondenci. Obzaloba u tohoto skutku uvadi ¢asovou osu, ktera neodpovida skutec¢nosti, ke
skutku jsou pfifazeny dukazy v podobé pfepisu telefonické komunikace a emaild, které se
vztahuji ke skutkim I1/1, I11/2, ptipadné 11/8. Dale obzalovany uvedl, ze koncem roku je zcela
bézné, ze zajemci o vefejné zakazky musi podavat nabidky v zadavatelem stanovenych kratsich
lhatach, coz je zpusobeno potfebou zadavateld dokoncit nakupy do konce roku, pfevazné do
Vinoc, a uzaviit své cetnictvi. Souvisi to také s provozni dobou Ceské narodni banky, ktera
pfijima platby nejpozdéji do 27. 12. daného roku, a souvisi to rovnéz nedostatkem personalu z
davodu dovolenych mezi svatky. Je také zcela bézné, ze néktefi Gcastnici ramcovych smluv na
podani nabidek nereaguji, a néktefi tak cini opakované a dlouhodobé. Z tohoto jejich postoje
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nelze automaticky dovozovat, ze by nebyli fadné osloveni, nebo Ze by byli néjak diskriminovani.
Obzalovany dale pfedlozil soudu pro ilustraci vzorovou tabulku chovani ucastniktit ramcové
smlouvy MV CR z listopadu roku 2015, kdyz podklady k roku 2010 jiz nemél k dispozici. Z této
tabulky vyplyva, Zze nelze klast pfimou uméru mezi kratsi lhutou k podani nabidek a obdrzenim
pouze jedné nabidky. Napfiklad dva ucastnici raimcové smlouvy spole¢nosti DitCom a firma Z +
M za cely mésic v ramci 35 nabidek nepodaly svou nabidku ani jednou. Oproti tomu napiiklad
spolecnosti AutoCont nebo CS System podaly nabidky mnohokrat. Poptavek z ramcové smlouvy
muze byt mésicné od 3 do 35 a obchodnici si vybiraji, na které budou reagovat, kdy zvazuji
moznosti svého zisku, a nékdy se zakazky neucastni, napifklad kvuli riziku nedodani zbozi, dale
kviali nedostupnosti zbozi apod. Obzalovany K. dale na svém notebooku v jednaci sini pfedvedl
soudu zpusob, jak funguje elektronické trzisté, a jakym zptusobem probiha podani nabidky,
komunikace s trzist¢ém a vyhodnoceni nabidek. Emaily z elektronického trzist¢ chodi automaticky
vsem ucastnikim bez ohledu na to, zda podali ¢i nepodali nabidku. Cely proces zac¢ina tim, ze
ucastnik ramcové smlouvy dostane upozornéni na novou zpravu nazvanou "vyzva k podani
nabidek na ramcovou smlouvu na dodavku vypocetni techniky", kdyz se ptihlasi na elektronicky
portal, zjisti, kdo je zadavatelem, Ze jde o ramcovou smlouvu a o vyzvu k podani nabidky, ktera
obsahuje zadavaci dokumentaci k né&jaké ramcové smlouvé. Uastnik si vizvu zobrazi a vidi, ze
ma podat nabidku na techniku urcité konfigurace, v excelové tabulce si vytvofi nabidku, ktera
obsahuje pfedpokladanou cenu za jednotku a za polozku, nasledné si zkontroluje v ramcové
smlouvé pfilohy s cenami, dale si najde vzor kupni smlouvy, kterou nabizi, v nabidce vzor vyplni
véetné ceny, dale se doplni misto plnéni, kdy dodaci podminky vychazi z ramcové smlouvy,
smlouva se podepiSe, nabidka se poda, a to je vSe. Z elektronického trzist¢ chodi vSem
ucastnikiim 1 protokol o otevirani nabidek, kdy se muze zkontrolovat, kolik uchazec¢t nabidku
podalo, v kolik hodin a za jakou cenu, dale je vidét, jestli nékteré nabidky nevyhovély, napiiklad
tim, Ze firma nedodala do nabidky navrh smlouvy. Proti tomu mohou tcastnici podat namitku.
Nasledn¢ ucastnik dostane dalsi zpravu, a to oznamen{ o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ¢imz se
dozvi, ktera nabidka byla vybrana, kdy vidi sefazeny veskeré nabidky podle ceny. Pokud proti
tomu nc¢kdo chce protestovat, muze opét podat namitku, coz ucini odklepnutim na
elektronickém trzisti a zadavatel pak musi namitku pfezkoumat. Nasledné zasfla zadavatel
pisemnou zpravu o tom, Ze byla uzaviena kupni smlouva a zakazka byla realizovana. Na
elektronickém trzisti je mozno vidét udaje z uzaviené smlouvy, identifikacni tdaje uchazece, se
kterym byla smlouva uzavfena, a za jakou cenu. Tyto udaje jsou i zpétné dohledatelné po dobu
zivotnosti trzisté. Timto zpusobem a zcela bez rozdilu elektronické trzisté komunikuje se vsemi
ucastniky ramcové smlouvy a zadny z nich nenf nijak zvyhodnén. Dale se obzalovany K. vyjadfil
k hovorim a emailim, které jsou pfifazovany k tomuto skutku, kdy hovory z 24. 11. 2010 v 9:11
hodin a v 9:12 hodin mezi nim a obzalovanym F. na ¢l. 19 932 az 19 935 jsou velmi obecné a
vubec z nich neni patrno, zda se vztahuji k pfedmétné zakazce. Hovor z 25. 11. 2010 v 10:13
hodin na ¢l. 19 937 az 19 939, F. vs. K. - z hovoru vibec nevyplyva, Zze by se fesila pfedmétna, ¢i
vibec néjaka zakazka, obzalovany F. se chtél pouze poradit nakupu néjakého notebooku a
obzalovany K. na to reaguje s informacemi o moznostech trhu. Na konci sice hovoif o planu
nakoupit spotfebni material, tento se ale zjevné nevztahuje k nidkupu PC a notebooku.
Opakované pouzity hovor z 08. 12. 2010 v 10:48 hodin F.- L. na ¢l. 19 951 se netyka pfimo této
zakazky, ale je z n¢j patrna snaha obzalovaného F. postupovat pfi zadavani vefejné zakazky
transparentné a procesné spravné, kdyz se radi o postupech, jak to udélat, se zastupcem
policejniho prezidia. Opét opakované pouzity hovor z 08. 12. 2010 v 10:34 mezim obzalovany F.
a pani N., jak jiz bylo uvedeno shora. Dale jsou zachyceny emaily z 08. 12. 2010, ze kterych je
zfejmé, ze obzalovany F. pfi piihlasovani se do elektronického trzisté¢ pouziva svij soukromy
email, coz uz bylo vysvétleno shora. Dale email z 08. 12. 2010 v 21:03 mezi S. a F. na ¢l. 20 410,
op¢t interni komunikace, kdy S. potfebuje vypomoci, i tato komunikace je pouzita u pfedchozich
skutkd. Hovor ze 13.12. 2010 v 17:40 hodin, F. — K. na ¢l. 20 415 az 20 420, tento hovor se
jednozna¢né tyka skutku I1/2, nikoliv tohoto skutku II/7. U skutku II/2 v tu dobu jiz byl
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AutoCont vyhodnocen z elektronického trzist¢ Ally Trade jako vitézny uchaze¢, proto se
obzalovany K. pta na smlouvu k této zakazce, coz je opravnéné, navic je to 15 dnti do konce
roku, takze ma zajem na tom, aby splnil zakazku vcas. V hovoru na ¢l. 20 417 se obzalovany K.
F. dotazuje, jak je to s jejich nabidkou na spotfebni matetial, coz se ty¢e skutku II/1, tj. nabidky
davno odevzdané, pficemz zalobce hovor pfekrucuje, ucelové ho piepisuje a vyklada tak, ze se
obzalovany K. domaha smlouvy k dosud nevypsané zakazce ke skutku II/7. Dalsi hovor se tyka
otazky realizace zakazky ze skutku 11/2, tzn. zakazky, kdy uz obzalovany K. vi o tom, ze je
vitézem, tedy vztahuje se k podpisu smlouvy, fakturaci a dodani zbozi. Hovor z 13. 12. 2010 v
17:40 hodin mezi F. a K. na ¢l. 20 419 - z hovoru mimo jiné opét vyplyva snaha obzalovaného F.
zakazky vypisovat na elektronickém trzisti, tedy transparentné a nediskriminac¢né. Obzaloba na
stran¢ 105 uvadi, ze v dobé hovoru jest¢ neprobé¢hlo ani malé zadavaci fizeni, tj. prazkum trhu,
jelikoZ bez zprovoznéné funkce aukce odbératele neni mozné vyhlasit zadavaci fizeni. Vzhledem
k tomu, ze se tento hovor ale prokazatelné vztahuje ke skutku II/2, kdyZz byl AutoCont vyhlasen
na elektronickém trzisti jako vitéz, je mozné se v tomto okamziku ptat po kupni smlouve k této
vyhrané zakazce. Hovor ze 17. 12. 2010 v 14:17 hodin mezi F. a K. na ¢l. 21 649 - obzalovany K.
uvedl, Ze byl volanym a pouze reagoval na dotazy zadavatele sméfované k tomu, zda by byli
schopni jesté podat nabidku, pokud by byla vypsana zakazka. Z rozhovoru je ziejmé, ze
obzalovany K. dopfedu o zakazce neveédél, ani z rozhovoru neziskal od zadavatele informace, v
jakém objemu zakazka bude, jakd bude konfigurace zbozi, a kdy pfesné¢ bude zakazka vypsana.
Tudiz mu z toho nemohla vzniknout zadna vyhoda oproti ostatnim ucastnikim ramcové
smlouvy. Vzhledem k tomu, ze rozhovor probé¢hl v patek 17.12. 2010 odpoledne a zadavatel
chtél realizovat zakazky, vcetné dodani zbozi, jest¢ do Vanoc tedy béhem nasledujicich ctyf
pracovnich dnd, navrhl mu kratkou lhGtu pro podani nabidek, aby zbyl jest¢ cas na
administrativni zalezitosti a samotné dodani zbozi. Co se tyce pozadavkového listu ze dne 17. 12.
2010 na ¢l. 21 434, jedna se o interni dokument zadavatele a uchazec¢ z raimcové smlouvy, k nému
nema standardné zadny piistup, ani s nim nikdy nepfijde do styku, sim obzalovany ho vid¢l
poprvé az ve spisovém materidlu. Pokud by se mélo jednat o konfiguraci uvadénou spolecnosti
AutoCont na tomto pozadavkovém listu, jak uvadi obzaloba, muselo byt z pfedchozi komunikace
zfejmé, ze tuto konfiguraci spolecnost AutoCont navrhla, to ale ze spisu viubec nevyplyva. Stejné
jako v pfipad¢ pfedchozich zakazek konfigurace oznacovana jako PCWBE je jednoznacné
oznaceni vyplyvajici z konfiguratoru centralniho zadavatele, nikoliv od spolec¢nosti AutoCont, a je
srozumitelné vsem ucastnikum ramcové smlouvy. Dne 17. 12. 2010 v 16:17 hodin dochazi ke
zvefejnéni zakazky panem S. na trzisti — ¢l. 21 442 az 21 444, obzaloba opét uvadi, ze popis
produktt poptavaného zbozi zvefejnéného Radkem S. na elektronickém trzisti je konfigurace
spole¢nosti AutoCont oznacovana jako PCWBE, coz je nepravdivé, jak jiz bylo uvedeno vyse.
Dale hovor ze 17.12. 2010 v 17:52 hodin na ¢l. 19 975 a v 18:35 hodin na ¢l. 21 665 mezi
obzalovanymi F. a K. - v obzalobé je uvedeno, Ze se jedna o jeden hovor, ale jde o hovory dva. Z
hovoru mimo jiné vyplynulo, Zze konfigurace PCWBE neni konfiguraci spolecnosti AutoCont,
jelikoz z reakce obzalovaného K. v telefonnim hovoru na toto kédové oznaceni (je to néjaky
PCWBE prosté no) je zfejmé, ze mu neni piflis znamé. Z hovoru dale vyplyva, ze se zadavaci
dokumentaci se obzalovany K. seznamil az po vypsani zakazky a dopfedu nevédél skladbu sestav,
ani jejich pocty. Zbytek hovoru se tyka zakazky na cartridge z nasledujictho skutku II/8. Dne
17.12. 2010 v 18:24 byla podana cenova nabidka (¢. 102 4006), kde obZaloba uvadi, ze spolecnost
AutoCont podala cenovou nabidku v 18:24 hodin dne 17.12. 2010, a tato informace je v
obzalobé chronologicky fazena pfed chvili zminovany telefonicky hovor, ve kterém se, dle
obzaloby, obzalovany K. s obzalovanym F. domlouvaji, na pribc¢hu, vypsani a realizaci této
vefejné zakazky. Pritom z hovoru, ktery probéhl az v 18:35 hodin, tedy pozdéji, je zjevné, ze
cenové nabidky, jak k tomuto skutku II/7, tak k nasledujicimu skutku II/8 jiz byly podany.
Obzaloba ale podsouva informaci, ze obzalovany K. nabidky podal az na zakladé¢ informaci
ziskanych v telefonickém hovoru se zadavatelem, a tim ziskal prospéch pro spole¢nost AutoCont.
Tim obzaloba ucelové méni sled udalosti a hovor pfedfazuje pred podani nabidky, ackoliv tento
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hovor ve skutecnosti prob¢hl az po podani nabidek, coz potvrzuji i ¢asy hovora. Pokud v
telefonickém hovoru obzalovany K. uvadi, Ze jej F. nastval, protoze dal do zakazky BX20, na
které je 400 K¢ v minusu na jedné, pak tento popis prabéhu hovoru absolutné neodpovida
skute¢nému prabéhu hovoru, jak je zachycen ve spise na ¢l. 21 666. V uvodu tohoto hovoru
sdéluje obzalovany K. F., Zze nabidku na pocitace ze zakdzky skutek I1I/7 podal, pficemz jeho
sdéleni o nastvani se na F. pfichazi v hovoru az o n¢kolik vét pozdéji, kdy se bavi o zcela jiné
zakazce, a to na spotfebni material ve skutku uvedeném pod bodem II/8. Obzaloba vsak tyto dvé
skutecnosti ucelové spojuje v jednu a shledava v nich trestné jednani. Co se tyce navstévy ze dne
20.12. 2010 v 10:37 hodin - hovor na ¢l. 19 987 az 19 988, jedna se o tentyz hovor ohledné jedné
a té samé navstévy, ktera se tyka tfettho skutku, a nikoli tohoto skutku I1/7, kdy obzaloba zfejmé
chce prezentovat to, ze mél byt obzalovany K. u obzalované¢ho F. peceny vafeny, pficemz stale
jde pouze o jednu a tutéz navstévu. Pokud se tyce emailu z 20. 12. 2010 v 19:46 hodin zaslaného
obzalovanym K. obzalovanému F. na ¢l. 21 671, kdy obzaloba uvadi, ze obzalovany K.zasila
nazev zbozi, které bude predmétem vefejné zakazky, pak k tomuto obzalovany K. uvadi, ze panu
F. po vyhlaseni vitéze dané zakazky zaslal obchodni nazvy vysoutézenych produktt jako
podklady k uzavfeni kupni smlouvy. Obzalovany K. ale timto emailem, ve kterém je spatfovano
n¢jaké zakulisni jednani, po probchlé soutézi, kdy byl vyhlasen jako vitéz, zasila F. obchodni
nazvy zbozi, které mu na zakladé smlouvy bude dodavat. Z historie pribc¢hu této vefejné
zakazky, ve spise na ¢l. 24006 je zfejmé, ze zakazka byla vyhodnocena panem S. 20. 12. 2010 v
10:20 hodin, tzn. pfedtim, nez obzalovany zasilal F. specifikaci zboZi, které bude dodavano. Ze
spisu lze dale ovéfit, ze soucasti nabidky toto obchodni oznaceni nebylo, coz vyplyva z ¢l. 2403.
V uzaviené kupni smlouvé pak byl predmét plnéni oznacen, jak typem z ramcové smlouvy, tedy
kédem z konfiguratoru, tak obchodnim nazvem vyrobku. Rozhodné tedy je na misté odmitnout
konstrukei obzaloby, Zze by po probéhnuvsi soutézi byl zménén predmét soutéze, zadny predmét
soutéze ménén nebyl, pouze byl specifikovan pro tucely vypracovani kupni smlouvy. Ke
skutecnosti, ze zadani vybérového fizeni bylo uvefejnéno na elektronickém trzisti v patek 17. 12.
2010 v 16:17 hodin, tedy po skonceni bézné provozni doby, obzalovany K. uvadi, Zze tento
elektronicky nastroj funguje nonstop, proto poptavky je mozné vypsat kdykoliv a stejné
neomezené mozno podavat nabidky. Dale obzalovany upozornil na chybu v obzalobé, Ze by se v
tomto pifipadé jednalo o zakazku malého rozsahu zadanou jako minitendr pro omezeny pocet
uchazect. Ve skutecnosti se jednalo o zakazku zadavanou na zakladé centralnim zadavatelem
uzaviené ramcové smlouvy, tedy z pohledu zakona o nadlimitni zakazku zadavanou formou
minitendru pouze ucastnikim ramcové smlouvy. Z hlediska vyse prospéchu pro spolecnost
AutoCont obzalovany K. rovnéz odmita zavéry obzaloby, ktera za vysi prospéchu oznacila rozdil
mezi nabidkovou cenou z ramcové smlouvy a skutecné zaplacenou cenou, coz ¢ini 5 760 K¢.
Stejné jako u pfedchoziho skutku II/2 znalec Lein nebere v potaz to, Zze byla poptavana, a také
posléze dodana, sestava v rozsifené verzi PCWBE a porovnava cenu této rozsifené sestavy s
cenou vychozi zakladni sestavy PCW, ktera je levnéjsi.

Ke skutku 11/8 - nakup spotfebniho materialu pro stavajici tiskarny, uvedl obzalovany K., Ze co
se tyce potfebnosti nakupu pro zadavatele, nepifslusi mu toto hodnotit nebo zkoumat.
Kazdopadné tato poptavka svym rozsahem nijak nevybocovala z pozadavki jinych policejnich
utvard. Ani v tomto pfipad¢é nebyl se zadavatelem v kontaktu ohledné toho, kdo bude osloveny,
jakym zpusobem, a jak bude vybran vitézny dodavatel. Tato zakazka byla fadné vypsana
prostrednictvim elektronického trzist¢ Ally Trade, osloveni byli prokazatelné vSichni ramcovi
ucastnici, a to za stejnych podminek. Jakakoliv zména zadani v prubéhu tendru by byla opét
trzistém distribuovana vSem ucastnikim ramcové smlouvy bez rozdilu a AutoCont by tim
zadnou vyhodu neziskal, jak je podsouvano obzalobou. Nabidka spolecnosti AutoCont byla
podana elektronicky fadné a vcas. Obzalovany si neni védom toho, Zze by nékdo z ucastnika
ramcové smlouvy podal zadost o dodatecnou informaci ohledné nedostupnosti nékterych naplni,
nebo podal namitku proti vybéru vitézné nabidky, pfestoze to elektronické trzi§t¢ umoznuje na
jedno kliknuti. Nen{ pravdivé ani tvrzeni obzaloby, ze by zbozi na zakladé¢ této zakazky nebylo
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dodano fadné a vcas, dodavka putovala pfimo od dodavatele, tj. spolecnosti AutoCont do skladu
zadavatele. Dodavka byla jako celek akceptovana, vcetné alternativ, které byly doruceny jako
posledni, a to az pfed koncem roku 2010. I zde obzaloba nékteré hovory pfekrucuje a ucelove je
pfepisuje a vyklada jinak. K hovoru ze dne 24. 11. 2010 v 9:11 hodin mezi F. a K. na ¢l. 18 735
obzalovany uvedl, ze se opakované objevuje, tentokrat u ¢tvrté verejné zakazky, a z hlediska data
hovoru je zfejmé, ze je pfili§ brzy na to, aby se tykal tohoto skutku. Ani v telefonickém hovoru ze
dne 17.12. 2010 ve 14:17 hodin jest¢ o vypsani této zakazky obzalovany prokazatelné nevédél,
natoz aby jeji parametry néjak konzultoval jiz dne 24. 11. 2010. Hovor ze dne 24. 11. 2010 v 9:12
hodin F. — K. na ¢l. 18 735 - i tento hovor se opakované objevuje jako dikaz u dalstho skutku,
blize se jiz k tomuto hovoru obzalovany vyjadfoval, k této zakazce se nevztahuje. Ani dalsi
hovory ze dne 25. 11. 2010 v 10:13 hod, dale 01. 12. 2010 v 19:48 a hovor ze dne 08. 12. 2010 v
10:47 a 08.12. 2010 v 10:34 se této zakazky netykaji a jiz byly probrany vyse. I dalsi dukazy v
podobé registrace F. na Ally Trade, emailova komunikace S. a F. ohledné Ally Trade a vanoc¢nich
nakupu se vyskytuji u tohoto skutku, ackoliv s nim nesouvisi. Hovor z 13. 12. 2010 v 17:40 hodin
mezi F. K. ¢l. 21 631 - opét se prokazatelné netyka této zakazky, ale zakazky 11/2. Pokud se tyce
hovoru ze dne 17. 12. 2010 ve 14:17 hodin mezi obzalovanym K. a obzalovanym F. na ¢l. 21 649,
na ném neni nic protipravnfho. Z rozhovoru je zfejmé, ze obzalovany K. o zakazce nevédél a je
pfekvapen informaci, ze vibec bude vypisovana zakazka na néjaky spotfebni material. Z
rozhovoru neziskal od zadavatele zadné informace o tom, v jakém objemu bude zakazka vypsana,
o jaky material a konfigurace se bude jednat. Naopak sam upozornuje F. na to, Zze zadavaci lhuta
nemuze byt pfili§ kratka, nebot’ by to nikdo nenapsal - v pfepisu hovoru je ovéem chybné
uvedeno "tam uz to tolik nenaskace", tim mél na mysli, Ze by nabidku nikdo v tak kratkém
terminu nepodal. Dne 17. 12. 2010 doslo ke zvefejnéni vybérového fizeni na Ally Trade a vse
probéhlo standardnim zptsobem. Hovor ze 17. 12. 2010 v 18:35 hodin mezi F. a K. na ¢l. 18 795
- prvni ¢ast tohoto hovoru se tykd zakazky ze skutku II/7, k cemuz se obzalovany jiz vyjadfoval.
Druha cast hovoru se tyka tohoto skutku, kdy z rozhovoru je zfejmé, Ze o pfedmétu zakazky
obzalovany K. dopfedu informace nemé¢l, o zakazce je hovofeno az v okamziku, kdy nabidka
spole¢nosti AutoCont byla prokazatelné podana. Tato nabidka byla vybrana jako vitézna, ke
zméné predmétu plnéni nedoslo. Co se tyce naplni BX20 v poctu 110 kusu, stejny pocet kusu je
uveden v kupni smlouvé, na dodacim listu i na faktufe, z ¢ehoz je zfejmé, Zze ke zméné zadani ani
k jejimu zruseni nedoslo. Co znamena v komunikaci "co za to" - jedna se o nadsazku, humor,
stejné to je ale bezpredmétné, protoze k zadné zméné zadani pfredmétu prokazatelné nedoslo.
Dne 17. 12. 2010 v 18:19 hodin byla podana cenova nabidka, ¢l. 18 602, kdy tato informace je v
obzalobé¢ chronologicky fazena za zminovany telefonicky hovor uskuteénény v 18:35 hodin téhoz
dne, ve kterém se dle obzaloby obzalovany K. s F. domlouvaji na prab¢hu vypsani realizace
vefejné zakazky. Pfitom z tohoto hovoru, ktery probéhl pozdéji, je zjevné, Ze cenové nabidky ke
skutku IT/7 i ke skutku I1/8 jiz byly podany. Obzaloba ale uvadi, ze obzalovany K. nabidky podal
az na zaklad¢ informaci ziskanych v telefonickém hovoru se zadavatelem, a tim ziskal prospéch
pro spole¢nost AutoCont, coz neni pravdou. Co se tyce problematiky dodan{ alternativ, k tomuto
obzalovany K. uvedl, Ze zadavatel opakované zafadil do poptavky zbozi, které se minimalné rok
nevyrabélo, a na trhu bylo nedostupné, konkrétné se jedna o Canon BC 02 a Canon BC 05.
Jedinou moznosti, jak zadani splnit a nabidku podat, bylo nabidnout vhodné alternativy k témto
dvéma polozkam. Je na zadavateli, zda takové feseni akceptuje, nebo nabidku vyfadi. Zadavatel
ale toto zbozi v podob¢ alternativ piijal, dodavky dodnes nereklamoval, ani nevratil. Obzalovany
K. F. dokonce na to, ze do nabidky uvedl alternativy, vyslovn¢ upozornil po podani nabidky
spolecnosti AutoCont. Obzalovany F. na to nereagoval v tom smyslu, ze by §lo o problém, ani
zakazku nezrusil. Alternativa neznamena nic $patného, jak pavodné tvrdil policejni organ, jde o
zcela rovnocennou nahradu. Hovor ze dne 20. 12. 2010 v 10:37 na ¢l. 18 799 o navstévé K. u F. -
opét je tento telefonat pouzivan opakované a stale se jedna o jedinou navstévu. Z hlediska casu
navstévy se mohla tykat zakazky se skutku II/2, nebot’ ten den zastupce spole¢nosti AutoCont
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podepsal smlouvu na tuto zakazku, a je mozné, ze ji obzalovany K. na xxx vezl, bylo to vsak v
dobg¢, kdy byly vsechny nabidky podané a vyhodnocené.

Dale k dotazim obzalovany K. uvedl, Ze s obzalovanym F. se seznamil az v ramci své pracovni
¢innosti pfi dodavkach zbozi pro xxx, soukromé se nikdy nestykali. Obzalovany v ramci své
pracovni ¢innosti naprosto bézné¢ komunikoval i s dalsimi zadavateli vefejnych zakazek, coz mtze
dolozit emaily z let pfedchozich, kdy tyto emaily zacal shromazd'ovat asi od roku 2014, tj. od
doby, kdy mu bylo sdéleno obvinéni v této véci, a kdy na to bylo poukazovano. Obzalovany K.
odmitl, Ze by spole¢nost AutoCont byla jakkoliv propojena se spolecnosti Your System, tak jak to
uvadi statni zastupce v obzalobé u skutku uvedeného pod bodem 1/9. Jak jiz uvadél u tohoto
skutku vyse, nabidku v tomto pifipadé spolecnost AutoCont nepodala, ale oslovila je spole¢nosti
Your System, ktera ji podala, a pro kterou nasledné provadéli subdodavku. V této véci jednal
obzalovany pravdépodobné s Davidem K. Obzalovany uvedl, ze se rozhoduje cisté na zakladé
ekonomickych davodi, zda se bude, ¢i nebude ucastnit té které vyhlasené vefejné zakazky,
zvazuje, jaké ma vstupy od vyrobcd, za kolik je schopen zbozi prodat, jaka bude konkurence, a
jaké ceny maji ostatni ucastnici rimcové smlouvy. Obzalovany dale uvedl, ze rocné podava do
ramcové smlouvy vice nez 150 nabidek, a nenf zcela pfesné schopen urcit, jak byl aspésny. U xxx
to mohlo byt mezi 50 - 70 procenty, v n¢kterych letech to bylo i vice, v roce 2012 m¢l uspésnost
stoprocentni. Obzalovany se domniva, Ze je to proto, ze se své praci vénuje poctive, je v ni
zbéhly, vstupy ma v hlavé a dokaze se rychle rozhodovat a nabidky podavat rychle. Obzalovany
rozhodné odmitl, ze by komukoliv na xxx v souvislosti s vefejnymi zakazkami pfedal jakoukoliv
odmeénu, provizi nebo dar. Spole¢nost AutoCont dokonce ani ve vétsi mife nedisponuje
reklamnimi materidly, které by pfedavala obchodnim partneram. Co se tyce reklamaci zbozi z
hlediska jeho vad, toto fesi servisni organizace, jednou se reklamovaly cartridge BC10, jednalo se
o zakazku z roku 2009, a to az v néjakém delsim horizontu po dodani. Toto zbozi putovalo
pfimo od dodavatele, tj. AutoContu k odbérateli, tj. ke xxx, zbozi bylo vyfakturovano a zfejmé
chybou skladnika byly na xxx dodany naplné oznacené BCI10, nikoliv BC10, coz jsou naplné do
stejné tiskarny, ale bez tiskové hlavy. Probéhlo reklamacni fizeni, ve spise se k tomu nachazi
néjaky zabaveny dokument. Cela zalezitost se nijak nedofesila, protoze spole¢nost AutoCont
nabizela adekvatni slevu z kupni ceny, ale xxx na to nijak nereagovalo. Zadavatel asi z né¢jakého
interniho davodu nemohl pfistoupit na slevu z kupni ceny a chtél to fesit jinak, feSeni se ale
nenalezlo. V té dob¢ neslo celou véc vyfesit tim, ze by se vyménily naplné za ty spravné, protoze
kdyz se na vadu pfislo, naplné BC10 se jiz nevyrabély, coz bylo také doloZzeno prohlasenim
vyrobce. Obzalovany K. dale uvedl, ze pokud komunikoval s obzalovanym F., bavili se o realizaci
zakazek, kterych v té dobé probihala cela fada. Ani v jednom z pfepisu hovort nebo emailt ale
neni slySet, ze by se konkrétné bavili o tom, co ma obzalovany K. dodat, v jakjch poctech, a ze
by s nim obzalovany F. konzultoval, jestli ma vypsat to, ¢i ono zbozi. Pokud v néjakém hovoru
uvadi obzalovany F. néjaké zbozi, tak tvofi velmi obecné ve smyslu, Ze potifebuje vypsat jesté
né¢jaky dalsi spotfebni material, ale rozhodné tam nepadne, v jakém poctu a podobné. Pokud byl
obzalovany K. dotazan, zda byl nékdy obzalovanym F. dopfedu informovan o budoucim vypsani
zakazky na elektronickém trzisti, uvedl, ze to bylo pouze v jednom piipadé, kdyz byly vypsany
dve zakazky 11/7 a 11/8, které byly vyhlaseny dne 17. 12. 2010. Piiblizné¢ asi 2 hodiny pfedtim se
pan F. zminil o tom, ze bude vypisovat jesté tyto materialy, na to obzalovany K. reagoval tak, ze
uz jeden materidl - spotfebak - podal a on fekl, Ze bude jest¢ dalsi. Rozhodné ale nehovofil o
zadném konkrétnim poctu zbozi. A pak je mezi hovory jesté jeden, kdy F. ffka, ze bude vypsana
jest¢ jedna zakazka na spotfebni material a dalsi zakazka asi na pocitace a LCD, ani zde se ale
nehovofi o tom, v jakém poctu, co to bude, kdy to bude, pfip. kdy ji vypise. Obzalovany K. tedy
nemél zadné konkrétni informace, ani zadné informace v tomto sméru po obzalovaném F.
nepozadoval. Sam také nikdy obzalovanému F. v tomto sméru nevolal, vzdy byl tim, kdo byl
kontaktovan od n¢j. Pokud se jedna o navstévy obzalovaného K. na xxx, byl tam jednou v roce
2009, kdy navstivil pana F. s panem S., pana F. samostatn¢ pak v prab¢hu let 2009 a 2010
navstivil parkrat, §lo by to spocitat na prstech jedné ruky. Duvodem bylo, Ze si jel pro
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podepsanou smlouvu, nebo mu vracel podepsanou smlouvu ze strany spole¢nosti AutoCont,
pfpadné mu piedaval originaly faktur dodacich lista apod. Cinil tak z toho davodu, e pii
vyuzivani posty by se pfed Vanoci nemuseli dockat véasného doruceni téchto zasilek a zakazka
by pak nemohla byt uzaviena. Obzalovany K. dale k dotazim uvedl, Ze naposledy byl
kontaktovan ke konzultaci, resp. k prazkumu trhu dnes rano nez Sel k soudu, kdy mu volal jeden
zastupce z ramcové smlouvy a chtél zkonzultovat, zda mohou néco vypsat, ¢i nikoli. Pfed
koncem roku, tj. v listopadu a prosinci, vola tfeba 10 lidi denné a emailuje 30 - 40 lidi za tyden.
Zadavatelé se ptaji na to, zda kdyz dle ramcové smlouvy vypisi zakazku na 50 notebooku v urcité
rozsifené konfiguraci, s néjakym pfiplatkem, zda je bude spolecnost AutoCont schopna dodat.
Na to obzalovany K. reaguje a sdéluje, zda budou ¢i nebudou schopni pozadované zbozi dodat.
Dnes poucen tim, Ze je za takové jednani trestné stthan, radi zadavatelim, aby se zeptali i
ostatnich ucastnikt rimcové smlouvy, aby nemél v budoucnu problémy.

ObzZalovany Ing. Bohumil H. k véci vypoveédeél, ze ve spole¢nosti Impromat pracoval od roku
1999, nejprve jako servisni technik, poté se stal obchodnikem pro vyznamné zakazniky a koneéné
byl obchodnim feditelem a dohlizel mimo jiné na fazi spolecnosti Impromat a Ricoh. Praci ve
spole¢nosti Ricoh ukoncil v roce 2017 a jednim z davodu bylo nepochopeni japonského vlastnika
s touto kauzou, nebot’ se mu velice obtizné vysvétlovalo, pro¢ se tak dlouho tahne a neni
ukoncena. V ramci své ¢innosti obchodoval se zakazniky z municipiality mést, ze statn{ spravy a
rovnéz z privatni stéry. Mezi jeho zakazniky patfila napf. ministerstva zemédélstvi, obrany a
vnitra, Ceska pojistovna, Skoda Auto a daldi. Tiskirny, kopirky a dal$i sluzby vztahujici se k
témto komoditam prodaval vice jak 15 let. Byznys spole¢nosti Impromat je trochu odlisny od
toho, jak ji provozuje spolecnost AutoCont, a jak ji popisoval kolega K.. V ramci své obchodni
c¢innosti realizovali desitky az stovky tendra, obzalovany uvedl, ze KPI, neboli obratovy plan,
ktery se stanovi pro kazdého obchodnika, byl kolem 30 az 40 mil K¢ ro¢né. Prace se zakazniky
zahrnuje 1 desitky maild a telefonatd denné. xxx byl vyznamny regionalni zakaznik pro firmu
Impromat, a dodnes tam zbozi dodavaji. Spolecnost Ricoh v lofiském roce (pozn. 2. v roce 2017)
uzavfela raimcovou smlouvu v objemu 300 mil K¢ na resort Ministerstva vnitra CR. Jedna se o
zakaznika, ktery produkty Ricoh nakupoval odjakziva, byly tam dodany desitky zafizeni. Aby
nedochazelo ke stfetu zajmu, tak dnes tam tyto obchody realizuje jiny obchodnik. Komunikace se
zakazniky je naprosto nezbytna, protoze bez specifikace potfeb neni mozno podat adekvatni
nabidku. Obzalovany uvedl, Ze se potkaval s lidmi raznych funkci, razného zafazeni. K osobam
obzalovanych obzalovany H. uvedl, Ze obzalovaného H. nikdy nevidél, poprvé ho vidél u soudu,
jeho jméno zna pouze ze smluv. Obzalovany S. byl vedoucim odboru materialné technického
zabezpeceni, vidéli se parkrat, byl velmi vytizeny, moc spolu nekomunikovali. Jméno
obzalovaného N. si pamatuje z néjaké vyzvy na dodavkach do skladu a jako jméno kontaktni
osoby. Zfejmé spolu mohli telefonicky hovofit, ale logistiku ve firmé Impromat fesila jina osoba,
takze si nepamatuje zadné vzdajemné schizky. Obzalovaného K. nezna, vidél ho poprvé zde u
soudu. Obzalovany Ales F. byl nakup¢im na strané policie, fesili spolu veskeré zalezitosti tykajici
se zakazek. Byl to jeden z mala lidf, ktefi se v oboru dokazali orientovat, kdyz kvalita ostatnich lidi
na xxx byla velmi nizkd. Ti lidé néco poptavali, ale vlastné nevédéli, co chtéji, rozhodné se
nejednalo o zadné odborniky. Obzalovany F. problematice IT rozumél, orientoval se v ni, a
pracoval od rana do vecera, ¢emuz napovida i jejich zachycena komunikace. Obzalovany uvedl,
ze komunikoval jesté s dalsim clovékem, a to byl pan V., ktery mél na starosti servisni smlouvy, a
diskutovali spolu na téma sluzeb, které nabizeli a nasledné i soutézili. Obzalovany dale uved], Zze
zadné vnitini procesy policie, ptikazy, vyhlasky apod. neznal, pro néj byly vystupem dokumenty,
kdy na jedné stran¢ byla poptavka, dale oznameni o vysledku, a pak kupni smlouva, ktera m¢la
piilohy, a nasledné probéhla dodavka. V roce 2010 zacali obchodovat dle ramcovych smluv,
vedlo se mnoho diskusi, jak co délat, elektronicky nastroj Ally Trade byl pro zaméstnance xxx
novinka. Ve statni sprave se ale tento nastroj jiz pouzival pomérné bézné, existovala 1 jina trziste,
kdy princip toho je v zasad¢ stejny, existuje poptavka, vy se rozhodnete, jestli budete, nebo
nebudete reagovat, pokud reagujete, cekate na vysledek. Pokud obzaloba klade obzalovanému za
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vinu, ze reagoval na potfeby zakaznika, ze s nim komunikoval, pak to byla bézna soucast jeho
pracovni c¢innosti. Komunikace prostfednictvim emailu byla tehdy problematicka, jak jiz bylo
uvadéno 1 dalsimi spoluobzalovanymi, lidé na stran¢ policie neméli zadnou schranku a pouzivali
soukromé emaily. Obzalovany sam také pouzival soukromy email. Vedle komunikace jsou i
osobni schuzky zakladem obchodu, Impromat mél s xxx uzavfeny servisni smlouvy na sluzby,
ohledné kterych komunikace probihat musela. Probihalo poradenstvi, fesily se detaily, jaky typ
cartridge prodat apod., coz byly véci, které zakaznici neznali. Provadi se i pfedkalkulace nabidek,
protoze zakaznik se pta, kolik by to stalo, a je tfeba mu ve velmi kratké dobé jednoduse napsat,
co se za kolik bude prodavat. Vsichni zakaznici v té dob¢ uz chtéli Setfit, tzn. ze se hledala feseni 1
v ramci nakupu multifunkénich zafizeni, aby to vyslo levnéji, protoze objemy byly velké. Pokud
informace zakaznikovi poskytnuta neni, bude ji hledat n¢kde jinde, tedy u konkurence. Hlad po
informacich, obzvlasté u policejnich Gtvara a na vnitru byl velky, a to za situace, kdy byl jeden
pocita¢ pro 30 lidi s pfipojenim na internet a byl problém stahnout si jeden email. Obchodni
firma typu Impromat byla aktivni i v tom sméru, ze realizovala pro zakazniky rizné marketingové
programy, prezentace, nabizela slevy a bonusy, chodilo se na obédy, vecefe apod. Vse graduje
zejména v dobé pfed Vanoci, zakaznici dostavaji darky v podobé ldhve vina, kalendafe, tuzky,
prospektt apod. Statni zastupce klade obzalovanému za vinu v podstaté jen praci dobrého
obchodnika. Pokud by obzalovany s lidmi nekomunikoval, tak je e-shopem, ale firma, ktera
prodava produkty a sluzby, se musi timto zptusobem chovat a komunikovat s koncovymi
zakazniky, ale i s partnery dealery atp. Spolecnost Impromat méla vyhradni zastoupeni
technologie Ricoh oproti spole¢nosti AutoCont, ktera zastupovala vice znacek. Spolecnost
Impromat nabizela razné smlouvy, a to servisn¢ materialovou, garancni, obchodni, najemni a
dal$i. To byl 1 davod, pro¢ museli se zakazniky vice komunikovat, protoze mcli uzavieno
vétsinou vice typu kontraktd. Méli smlouvy na dodavky spotfebaku, dale servisné materidlové
smlouvy na provoz, coz pro zakaznika znamenalo, Zze nemusel kupovat spotfebni material a fesit
detaily typu dokupovani tonerti a volani technikd na zavady. Impromat pak realizoval servis
zafizeni tak, jak to bylo pfesné¢ specifikovano ve smlouvé. Dile existuji smlouvy garancni, kdy se
prodavaji stroje s prodlouzenou zarukou, coz znamena, ze v ramci prodeje stroje ma zakaznik
pfedplacen néjaky druh servisu. Objem, ktery obzalovanému generoval byznys s xxx, byl nékde
mezi 2 - 3 miliony korun ro¢né, coz je zajimavé cislo, ale do 40 mil K¢ ma daleko. Dodanim
zafizeni na sklad jejich vzdjemna spoluprice nekoncila, nasledovala instalace. Multifunkce za
25 tis K¢ si neinstaluje ¢lovék sam, je potfeba realizovat spoustu sit’ovych nastaveni, konfiguraci,
skenovani apod. I tyto sluzby na xxx probihaly, a bud” byly zpoplatnéné, ¢i nikoliv, podle toho,
jak byly feseny smlouvy. Urcité se vyskytovaly 1 problémy, reklamace a dalsi véci, které se fesily.
Model servisné materialovych smluv a garancnich smluv se v dne$ni dobé pouziva naprosto
bézné, pred 10 lety to ale byla véc, se kterou se zacinalo, a kdyby policie neméla servisni smlouvy,
tak musela kupovat zbozi 10X tolik. Obzalovany uvedl, Ze na to, co je uvedeno v obzalobé, je
potieba se divat optikou let 2009 a 2010, nikoliv optikou doby dnesni. To co bylo pfed 10 lety
v zacatcich, je dnes zcela bézné. Obzalovany dale ve své vypovédi rozvedl, jakym zptsobem
vypadal trh a zastoupeni jednotlivych znacek v letech 2009 a 2010, kdy uvedl, ze v té dob¢
neexistovaly e-shopy vseho druhu, kde se koupi vse, ale existovali partnefi, kteff zastupovali
jednotlivé znacky, a kazdy prodaval tzv. své barvy. Nebylo mozné, aby v Ricohu byl koupen
toner do znacky Konica a naopak. Partnefi a dealefi vétsinou fungovali jako monobrand dealer, a
na to navazoval cely servis, tedy nasledné sluzby. Je technicky nerealizovatelné, aby nékdo
zastupoval 10 znacek a zaroven vSem poskytoval servis ndhradnich dilt apod. Lisi se to ponékud
od rezimu pocitact, u tiskovych technologii je to tak, Ze nejsou autorizovani partnefi, ale to, co si
prodate, to si i servisujete, co se rozbije, za to si zodpovidate. Diive lidé pracovali pro jednu
konkrétni znacku a byli ji vérni, dnes je situace ponékud jina, ale vraci se to opét zpét. Co se tyce
zakazek, které jsou uvedeny v obzalobé a tykaji se obzalovaného, jednalo se o zakazky v
podlimitu. Jako obchodnik neumé¢l rozlisit zakazku malého rozsahu a podlimitu, rozliSoval pouze
zakazky na ty, co byly do 2 mil K¢ a na ty co byly nad 2 mil K¢. Ty, které byly do 2 mil K¢,
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povazoval za podlimit. U spousty klient, a nejenom na policii, na to existovaly razné vyklady,
delala se vybérova fizeni s obalkami, zadavatelé to fesili razné, poptavali modely, poptavali
obecné véci, obzalovany nemél vibec povédomi o tom, jakymi pravidly se fidi. Obecné vzato
obzalovany na poptavku bud reagoval, ¢i nikoliv, v nékterych pifpadech tendr vyhral, jindy
prohral. Tehdy dochazelo k tomu, ze nékdy telefonicky potvrzoval, ze obdrzeli poptavku a budou
na ni reagovat, pfipadné byli sami kontaktovani ze strany zadavatele, ktery se ptal, zda budou na
tu kterou poptavku reagovat. Nebyla to doba oficidlnich dotazd, lidé, ktefi poptavku vypsali,
casto nebyli v obraze, a ani nevédéli, co konkrétné pottebuji. Byznys tiskovych technologii neni
tak komplikovany na konfiguraci jako byznys pocitact. Na poptavce vzdy byl podepsan nékdo
véetné jména a telefonu, s kym se dalo komunikovat, jednalo se o dokument na hlavickovém
papife xxx. Také tam bylo napsano, jak se ma nabidka odevzdat, a délo se tak obalkovou
metodou. Casto obélky odevzdavali osobné, piivezli je pfimo na vratnici xxx, kde obalku prevzali
a vzajemné si potvrdili pfevzeti. Nabidky ale bézné odvazely i asistentky apod. Co se tyce cen,
znalci se k tomu opakované vyjadfovali, a obzalovany se k tomu vyjadii v ramci jednotlivych
pfipadid, soudu pak predkladd dva ceniky na ukazku, kdy na ceniku je vzdy signovany cas a
datum, kdy byl vytistén ze systému. Na ceniku byly uvedeny i cenové hladiny, které se lisily,
existovala cenova hladina EU, cenova hladina DO, coz byla interni nakupni cena pro obchodnika,
ktery generoval marzi, protoze pokud by tomu tak nebylo, tak by nemohl existovat, jeho ukolem
je zbozi prodat. Vsechny ceny, za které obzalovany tendroval byly v intencich ceniku spolecnosti
Impromat.

K zakazce uvedené v obzalobé pod bodem I/1 - nakup tonerd, obzalovany uvedl, Ze je pravdou,
ze dodal obzalovanému F. seznam smluvnich dodavateld, bylo to v ramci pfedbézné, obchodni a
technické konfigurace popisu. Urcité na schuzkach diskutovali na téma, zda se bude objednavat
toner, ktery ma kapacitu 5000 stranek anebo 2000 stranek, a je pravdou, ze obzalovany posilal
pfedkalkulace cen na dodavku spotfebntho materialu nebo servisni smlouvy. Usiloval o to, aby
mél uzavieny kontrakty u zakaznika, stejné¢ jako o to usilovali vSichni ostatni, jedna se o
dlouhodobou spolupraci. Vse zasilal zadavateli, kontaktni osobou pro néj byl obzalovany F.
Zasilal to asi celkem dvakrat. Dne 03. 06. byla datovana vyzva s terminem dodani 16. 06. 2009. F.
mu zaslal email 09.00., tzn. pfed odevzdanim nabidek, a v seznamu byly vsechny vyzvy,
obzalovany nevi, pro¢ mu poslal vSechny vyzvy, véetné té jeho, mozna to byla administrativni
chyba, mozna nikoliv. Dne 16. 6. mu poslal znovu specifikaci dodavateld, uz nevi, pro¢ tomu tak
bylo, kdyz uz jednou, dne 04. 06. je posilal na stejny email. Dne 16. 06. zfejmé odevzdal na xxx
nabidku a 18. 06. probé¢hla komise, kde byl proveden vybér 1 z dalsich doslych nabidek. O interni
dokumentaci policie obzalovany nic nevi, proces nezna, ¢erpa jenom ze spisi. Dne 22. 06. byla
podepsana kupni smlouva, 03. 08. faktura. Na dodacim listu je datum 30. 06., to je pfeskrtnuto, a
je tam napsano datum 30. 07., které mélo byt snad vygumovano, ale nevi, pro¢ by tomu tak bylo.
Obzalovany mél smlouvu, mohl zbozi dodat a nemé¢l Zadny problém, proc¢ by to tedy m¢l ménit a
gumovat. Pro¢ by mél zbozi dodavat do skladu dfive, o tom silné pochybuje. VSechny dodaci
listy byly na zakladé vyzvy GIBS dodany do spisu a obzalovany sam jinou dokumentaci nema.
Dne 14. 07. tzn. mésic po odevzdani, obzalovany F. posila obzalovanému H. kopie nabidek, které
nemély razitka, jednalo se o nabidky téch spolecnosti na hlavickovém papife, bez podpisu,
jednalo se o dokument v PDF. Obzalovany mu na to odpovédél ano, ale bylo to jiz v dobé, kdy
byla podepsina kupni smlouva a dodavano zbozi. Kdy bylo zbozi dodano do skladu
v Dymokurech, se da dohledat. Dal$im dukazem proti obzalovanému maji byt obalky nalezené
pii osobni prohlidce kancelate F. dne 28. 03. 2011, tzn. po dvou letech. O jaké slo obalky, a pro¢
byly zde nalezeny, k tomu se obzalovany vyjadfit nedokaze. Znalec Lein ve znaleckém posudku
uvedl, Ze zadavaci{ fizeni probéhlo pravdépodobné spravné, dle pravnich pfedpisu, a dale
konstatuje, ze nebyla zptusobena skoda. Dalsi posudek uvadi, ze jednani bylo nehospodarné, ze
chybi pozadavky odbornych utvard, a ze byl generovan zisk dodavateli. K tomu je tfeba uvést, ze
spolecnost Impromat déla obchod pro zisk. Dale se znalec rozdilné vyjadfuje k tomu, pokud
potieba toneru byla, pokud nebyla, a jaky byl ¢i nebyl vydej tonert ze skladu za poslednich 5 let.
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K tomu obzalovany uvadi, Zze toto nemohl védét, ale do konkrétnich zafizeni nalezi pouze
konkrétni tonery, a ani jednotliva zafizeni znacky Ricoh nejsou mezi sebou kompatibilni, coz je
poznat i z ceniku. Co se tyce zavérta znalce Kerepeckého, ten porovnava ceny s béznymi cenami
na trhu, pficemz vyhodnéjsi nabidky porovnaval ze zahrani¢nich webt. Ricoh ale nemél v té dob¢
v Cechich piHmé zastoupeni, tzn. dodaval zbozi, a distributorskd cenové hranice spole¢nosti
Impromat tak byla vyssi.

K dalsimu skutku obzaloby pod bodem 1/3 - dodini 30 kusid multifunkénich zafizeni pro datové
schranky, obzalovany uvedl, ze si podrobnosti zcela nepamatuje. Jednalo se o podlimit, zakazka
se zrealizovala, a zakladaly se k ni pouze Gcetni doklady, smlouva, faktura a dodavka, a to vse pro
potieby Finan¢niho ufadu. P. poptala néjaké potieby, pficemz datové schranky byly specialnim
projektem statu a zafizeni na né muselo mit néjaké parametry. Produktovi manazefi spole¢nosti
vybrali urcita zafizeni, ktera spliovala nalezitosti potfebné pro datové schranky. Dne 10. 10. 2009
byly zadavatelem odeslany vyzvy, obzalovany odeslal svou nabidku 16. 10. panu F. Dodejka ze
spolecnosti Impromat byla orazitkovana razitkem obzalovaného, k ostatnim se vyjadfit nedokaze.
Pokud je v obzalobé spekulace, Ze vSechny firmy u této vefejné zakazky byly propojené, a ze
matka je Lusico a dcery jsou Impromat a Actec, pak k tomu obzalovany uvadi, Ze majetkové
propojeny nejsou. Actec je dealer Lusica, tyto dve spolecnosti byly propojeny néjak obchodné, ale
to je vse. Dne 23. 10. méla prob¢hnout komise a 24. 10. byla podepsana smlouva a dodavka, na
tom neshledava obzalovany nic nestandardniho. Pokud je povazovana za nestandardni
komunikace mezi obzalovanym H. a F. s tim, ze obzalovany H. poslal dopfedu specifikace
zafizeni, které se nasledn¢ policie rozhodla objednat, bylo to tak proto, ze obzalovany pouze
poskytl informaci jako partner, se kterym spolupracovali. Jednalo se o pfedobchodni konzultaci.
Stejné jedna obzalovany i s dal§imi zdkazniky. Ze se nekonaly komise, o tom obzalovany nic nevi.
Pokud znalec Kerepecky odhaduje cenu za zbozi na 24 tis K¢ a neni tam uvedeno, jestli s DPH
nebo bez DPH, pficemz v ceniku Impromatu je cena 21 tis K¢, resp. 20.900 K¢ a do tendru byla
nabidnuta cena 21 tis K¢, pak je potfeba fici, ze v ramci toho byla jesté dodavka do Dymokur,
instalace vSech zafizeni u zakaznika a vlastni realizace. Navic pozadavky na datové schranky byly
svym zpusobem specifické.

Ke skutku uvedenému pod bodem 1/6 - dodani tonerd pro multifunkce, obzalovany uvedl, Ze je
pravdou, Ze zaslal obzalovanému F. seznam dodavatela jako jiz v minulosti. Jaké probéhly na xxx
intern{ procesy, neumi fict. Pokud obzaloba uvadi, ze dodali dva tonery navic, tj. misto 61, 63
kust, bylo to proto, ze ho o to zadavatel pozadal, a tak to i vyfakturovali. Odevzdani nabidek
prevzal osobné pan S., jak uvadi obzaloba. Jedna z firem, kterou obzalovany uvedl do seznamu
pro obzalovaného F., byla firma Copy Office - dealer Ricohu, Gestetneru a Rex Rotary, tato
nepodala nabidku, ale o tom se uz obzaloba nezminuje. Nasledné 13. 12. 2009 F. pise, Ze jsou
pfipravené vyzvy, pficemz z toho se dovozuje, ze nabidky byly vypracované predem. K tomu se
obzalovany vyjadfit nedokaze. Dne 14. 12. zasila obzalovany F. dotaz a v pfiloze ma uvedeny
kopie nabidek - opét se jedna o nabidky bez razitek, které jsou sice identické, jak uvadi obzaloba,
ale zaroven fika, ze nabidka Actec byla jina a nabidka spole¢nosti Copy Office nebyla vibec. Dne
15. 12. vecer, po pfijeti nabidek a jejich zapsani na seznam, F. piSe, ze zitra budou nabidky a v
patek dvé faktury. Pak byla dle obzaloby dne 15. 12. obzalovanym H. zfizena komise a jednani
mélo probéhnout ve 13 hodin, k ¢emuz obzaloba fika, ze nemohla byt, protoze nabidky byly k
dispozici az 16. 12. Ale dle spisu je pan S. piijal jiz pred tim, a to 15. 12. Poté nasleduje vybér
dodavatele a 15. 12. kupni smlouva. Pokud je uvedeno, ze dodavka byla na 2 faktury dle zadosti
pana F., tak toto probéhlo. V ramci této nabidky je komunikace na téma, ze 29. 12. obzalovany
zadal F. o zaslani dokumentt, a on mu odepsal "nerozumim". Pak si jest¢ asi mnohokrat volali a
nasledné obzalovany H. zasilal emailem kalkulaci, kde je uvedena 5% sleva. Zfejmé se fesily
néjaké budouci zakazky, nebo se planovaly véci do budoucna. Nasledné obzalovany H. dostal
faktury v jiném dokumentu a tykaly se spolecnosti AutoCont, spravné faktury dostal az 5. ledna.
Pokud bylo u této zakazky uvedeno, ze je neekonomicka a ze byly pouze tfi pracovni dny na jeji

Shodu s originalem stvrzuje Ivona Horova.



19.

20.

21.

57 46'T 10/2017

podani, kdy znalec uvadi, Ze méla vyhrat spolecnost Xertec, obzalovany se tedy pta, proc¢
nevyhrali, jestlize méli nejlepsi nabidku. Pokud se obzaloba pozastavuje nad tim, ze Impromat
m¢l na skladé 500 tonert, tak k tomu obzalovany uvadi, Ze pfed koncem roku se dodavalo zbozi
spousté organizaci, a nikoli jen do statni spravy. Disponovali dvéma pomérné velkymi sklady a na
tyto situace se predzasobovali. Navic spolecnost Ricoh na konci roku vyprodavala své sklady,
zbozi bylo dostupnéjsi a za lepsi penize. Dalsi spekulaci je, ze stroje byly v servisni smlouve, a
proto se nemusely kupovat tonery, k tomu obzalovany ale uvadi, ze tonery pro stroje 222, 232
nebyly v zadné smlouvé, protoze uzavieni servisni smlouvy bylo opakované ze strany policie
odmitnuto s tim, ze je to zfejmé drahé. Dalsi spekulace se tyka objemu zbozi ve skladu, k tomu se
obzalovany vyjadfit nedokaze. Pokud znalec uvadi, ze v piipadé nepotfebnosti materialu je skoda
1.413.000 K¢, a pokud byla potieba, je skoda o 633.000 K¢ mensi, tedy 780.000 K¢, pak se jedna
o rozdil 45 %. To je pro obchodnika velmi zvlastni dvaha. K cenam doklada obzalovany cenik
spole¢nosti Ricoh, kde jsou jednotkové ceny uvedené v obdobi, o které se jedna.

Obzalovany dale uvedl, Zze kdyz se uzaviraly ramcové smlouvy, myslel si, Ze to bude pro byznys
pozehnani, dnes uz si to nemysli. Raimcové smlouvy obsahovaly ceny vsech konkurent, byly tam
jejich modely, a nebylo mozné poptat nikoho jiného nez osoby uvedené ramcové smlouvé. Cilem
ramcové smlouvy bylo dosahnout néjaké unifikace a standardizace produkta napfic resortem, ale
to se nepodafilo. Obzalovany uvedl, ze byl nejprve propagatorem ramcovych smluv ve
spole¢nosti Impromat, protoze védél, ze bude s timto méné prace, vSe bude rychlejsi, a spousta
firem se do ramcovych smluv hlasila. Spolecnost Impromat méla uzavienou ramcovou smlouvu
na spotfebni materidl a dale na dodavky technologii. Impromat dodaval v podstaté¢ pouze
spotfebni material znacky Ricoh, a pokud chtéli tento spotfebni material v ramci 50
organizacnich slozek na policii dodavat, musel byt ramcové smlouvé. Obzalovany uvedl, ze vibec
nem¢l zajem dodavat cartridge HP, nebo néjakou smés cartridgi, a proto vibec nereagoval na jiné
komodity nez Ricoh, protoze pro n¢j nebyly zajimavé, stejné tak jako ostatni ucastnici nereagovali
na komoditu Ricoh ze stejnych diavodi. Neslo o zadnou dohodu mezi ucastniky, ale kazdy
sledoval svij obchodn{ z4jem.

Ke skutku II/3 - nakup cartridgi a tonera pro multifunkce a OKTE, obzalovany uvedl, ze
obdrzeli poptavku, pfedpoklada, ze pfes Ally Trade, v obzalob¢ je uvedeno, ze se jedna o
ramcovou smlouvu. Vzhledem k tomu, Zze nerozuméli tomu, co bylo v soutézi vypsano,
kontaktoval obzalovaného F. a ptal se ho na zadani. Urcité predtim uz kontaktoval osobu, ktera
zakazku vypsala, ale ta mu nebyla schopna odpoveédét. Z telefonatu panu F. zjistil, Ze nema s
touto zakazkou nic spolecného. F. mu pouze poskytl informaci, ze tendr bude zruSen. Dle
obzaloby mél obzalovany H. pfedavat nabidku na néjakém formulafi panu J., sam si to jiz
nepamatuje, ale pokud je to tak napsano, asi tomu tak bylo. Nasledovala néjaka zmatecnost
udalosti, ktera je popsana ve spise, 15. 12. byla kupni smlouva a zajist'uje se dodavka, Impromat
dodava fakturu. Dne 22. 12. volal F., Ze neni vSechno zbozi na sklad¢, tedy dopfedu se pfiznal, Ze
vse nedodali, asi Slo o administrativni chybu, o ¢emz zadavatele informoval. Skladnik na dodaci
list napsal, ze bylo vSe v pofadku, ale zaroven dorazila faktura a dodaci list, kde bylo napsano, ze
cartridge typu BCO6 nebyly dodany. Nasledné subdodavatel Techdata, dodal, resp. vyfakturoval
cartridge, a Impromat cartridge xxx dodal. K tomu neni na strané policie zadna dokumentace a
ani obzalovany zadnou nedisponuje. Znalec u tohoto skutku opét uvadi, ze se jedna o
nadbytecnost, kdyz ve skladu mélo byt udajné 13.619 kusa. Obzalovany vidi jediné pochybeni v
tom, ze n¢které cartridge byly dodany pozdéji.

Ke skutku I1/4 - nakup multifunkénich tiskaren, obzalovany uvedl, Ze byli dcastniky ramcové
smlouvy, vSe bylo regulérné poptano pres Ally Trade, tedy elektronické trzisté. V odposlesich je
dlouhosahly telefonicky hovor mezi obzalovanym H. a F., kde vedou spoustu obchodnich tlachua
a bavi se 1 o tom, kdo bude vitézem, pficemz se jednalo o dodavatele, kteff byli vefejné znami,
byli uvedeni ramcové smlouvé. Obzalovany H. poskytl F. fadu informaci, napt. tykajicich se
nckterych modeld multifunkénich tiskaren a jejich dostupnosti. Obzalovany si vzpomina i na
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jména N., V. nebo D., se kterymi bylo feseno, zda néjaké druhy zbozi mohou byt zaménény
apod. Obzalovany podal nabidku pfes Ally Trade a vyslovné tam napsal, Ze se jedna o zafizeni
3410 s urcitymi parametry, namisto HP 2727, a ze misto deseti tonert od HP, dava pét tonert od
Ricohu, protoze maji dohromady 35 tis stranek. Pokud by o toto zadavatel nemél zajem, mohl
tendr zrudit, pfipadné mohl nabidku neakceptovat, proto také v této souvislosti probéhly
telefonaty, kterymi se ovéfovalo u centralniho zadavatele, zda se druhy zbozi mohou, ¢i nemohou
ménit. Je pravdou, ze obzalovany F. urgoval podani nabidky spolecnosti Impromat, tato byla
podana 16. 12. 2010, a Ally Trade 20. 12. vyhlasil vitéze pfes elektronicky formulaf. Je rovnéz
pravdou, ze F. ho informoval o tom, ze se nikdo jiny nepfihlasil. 21. 12. pak byla uzaviena kupni
smlouva, tendr probéhl transparentné, zadna nadstandardni komunikace mezi obzalovanymi
vedena nebyla, dodavatelé byli jasn¢ dani dle ramcové smlouvy, vSe probé¢hlo pfes Ally Trade.
Dne 22.12. byly zaslany faktury, k ¢emuz znalec opét uvadi, Zze vSe bylo neekonomické, a
vzhledem ke skladovym zasobam nadbytecné, také popisoval, ze doba podani byla velmi kratka.
Znalec pak k tomuto skutku uvadi, ze nizsi cenu nabizela dle raimcové smlouvy spolecnost Blue
Grass, kdy Impromat nabizel cenu, véetné tonert za 40 tis K¢ a Blue Grass nabizel za 10 tis K¢.
Soucasti ramcové smlouvy byla dodavka spotfebnfho materialu snad na rok provozu. Impromat,
dodal stroje, k tomu dodal i krabici tonert, cena Impromatu sestavala z ceny hardwaru a z
né¢jakého poctu tonert podle poctu stranek, tedy podle toho, jakou mél toner vytéznost.

Ke skutku uvedenému pod bodem II/5 - nakup spotfebniho materidlu k multifunkénim
zafizenim. Tento spotfebni material se kupoval zfejmé proto, aby se mohlo provozovat zafizeni
zakoupené v ramci pfedchozi zakazky 11/3. Zvlastni je, ze v obzalobé se vétsina véci popsanych u
bodu 1I/3 shoduje se skutkem uvedenym pod bodem II/5, jedna se o celé pasize komunikace,
tedy tataz komunikace pfifazovana k jednomu bodu, je uvedena i u bodu druhého. Vybérové
fizeni bylo vypsano do 12 hodin, Impromat podal nabidku v 9:24 hodin, F. hlasi splnéni dkolu v
10:16 hodin, ale v 11:38 hodin podava nabidku jesté spole¢nost PS Tech. Pokud pak spolu
obzalovany H. a F. hovofili a bavili se o tom, Ze ptjdou slavit, pak to je pravda, zfejmé sli na
néjaky vanocni obéd nebo vecefi. Nasleduje smlouva, urcité nesrovnalosti v dodavce, nebylo
pozadované mnozstvi tonerd na skladé. Véc se zacala fesit. Znalec se opét vyjadiuje v tom
smyslu, ze vSe bylo neekonomické, a skladové zasoby jsou nadbytecné, dale, Ze chybi doklady ve
spise, k tomu se obzalovany vyjadfit neumi, v§e se odehravalo na trzisti Ally Trade. Obzalovany
upozornoval, ze toner, ktery se kupoval, byl ur¢en na zafizeni 3410 SF z ramcové smlouvy, nebo
to, které zaménili v ramcovce, toner - soutézni spotfebak byl dle rimcové smlouvy. Znalec fika,
ze souté¢z byla domluvena dopfedu, ale vse bylo podle ramcové smlouvy a nic nemohlo byt
domluveno dopfedu. Pokud uvadi, ze ostatni dodavatelé se nemohli ucastnit, neni to pravdou,
minimalné jeden se jest¢ ucastnil.

Dale ke skutku 11/6 - ndkup tiskdren. Spousta informaci uvedenych v bodu I1/6 se shoduje se
skutkem 1II/3, véetné riznych detailt, napiiklad ze 08.12. 2010 S. zadd F. o pomoc, jednim
hovorem se dokazuji dvé véci. Byl zde problém s dodavkou, tentokrat se zbozi dodavalo po
Novém roce na zakladé néjaké dohody, kazdopadné zbozi bylo dodano.

Obzalovany uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze ve spolecnosti Impromat, nyni Ricoh, jiz nepracuje,
ma ztizenéjsi pozici nez obzalovany K., kdy neni schopen dokladat dal$i listiny, protoze nema
piistup do systému. Na véci se dival jako obchodnik, vsechno zbozi bylo vzdy dodano, v
obzalob¢ neni zadny dikaz o tom, Ze by zbozi dodano nebylo, vse bylo v ramci néjakych soutézi
bud’ podlimitni, nebo ramcova smlouva. Vzdy oteviené komunikoval se zakaznikem, poskytoval
cenové kalkulace, pfedkalkulace, hodnotil nabidky konkurentt, protoze zakaznik neni odbornik,
tedy hodnotil to po strance technické. Pokud doslo k néjaké schuzce, rozhodné se nejednalo o
zadnou konspiraci, ale o faktickou potfebu néco zkonzultovat kvuli byznysu. K dotazim
obzalovany H. dale uvedl, Zze pokud posilal obzalovanému F. seznam dodavatelt a predkalkulace,
¢inil tak proto, Zze o to byl pozadan obzalovanym F., a dodal skutecné jména spolecnosti svych
konkurenta, kteff mohli pozadované zbozi dodat. Casto od téchto spole¢nosti také nabidku
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obdrzel. Rozhodné nedaval informace o spole¢nostech, které fakticky pozadované zbozi dodat
nemohly, jako napf. spolecnosti Konica, Xerox nebo Canon, které by zadné zbozi nedodaly.
Cenové nabidky konkurence se k nému dostaly v ramci obchodni ¢innosti, konkurenti stejné
aktivné oslovuji zadavatele, obzvlasté vefejné, a proto tyto k dispozici mél. U zadavatele sedéli
casto lidé, ktef{ nabidkam nerozuméli, fesili pouze administrativni véci, ale k technické strance se
vyjadfit nedokazali, proto obzalovany poskytoval i konzultace o znackach, kterym rozumél.
Obzalovany dale uvedl, Zze primarné dodaval Impromat znacku Ricoh, byli zavisli na
subdodavkach, nékdy subdodavatel potvrdi, Ze zbozi doda napft. za tyden, a pak vam fekne, Ze to
nesttha a doda vam zbozi ze 14 dni, takze se urcité mohlo stat, ze nékdy neméli pozadované
zbozi k dispozici. Nefungovalo, Ze by se rezervovalo néjaké zbozi na skladé, pouze se ovéfovala
jeho dostupnost, ovérovalo se, kdy zbozi bude na skladé¢ a v jakém mnozstvi, n¢kdy se ale zpozdil
kamion se zbozim a doslo ke zpozdéni celé dodavky, stavalo se to ale zfidka. Spolecnost Ricoh
vyhrala v minulém roce (pozn. v roce 2017) vybérové fizeni v ramci ramcové smlouvy na vnitro na
asi 5 nebo 7 let za celkem 300 mil K¢, spoluprace s timto resortem tedy stale pokracuje. Pokud
obzalovany hovofil o spotfebaku, jednd se o spotfebni material, tedy tonery a cartridge.
Obzalovany uvedl, ze v roce 2009 byly spolecnosti Impromat dorucovany vyzvy k podani
nabidek od zadavatele faxem, emailem, nékdy jim byla nabidka pfivezena, nékdy si ji sami
vyzvedli. Pokud n¢kdo piivezl nabidku osobné, pfedal ji na recepci, recepcni mu ji orazila a
obalka tam zustala lezet. Nabidky zadavateli nikdy neodevzdavali emailem, protoze v podstaté
nebylo, kam by se dal poslat, a navic email byl nedavéryhodny v tom, ze se nedal ovéfit cas
piijeti. Nabidky se tedy odevzdavaly v obalkach osobné, nékdy je odvazely na xxx asistentky,
n¢kdy pfimo obzalovany nebo tfeba skladnik. Osobni odevzdani bylo rychlejsi nez predat obalku
na postu, coz znamenalo dva dny navic. Obzalovany uz nevi, zda si nechavali n¢jakym zpisobem
potvrdit odevzdani nabidky zadavatelem. Vzdy se snazili podat nabidku tak, aby se vesla do limitu
uvedeného zadavatelem, v obchodni praxi se ale setkal s tim, ze nékdo nabidku "stfeli", nebo ji
$patné spocita a vyjde to na vic. Co se tyce spolecnosti Lusico - Kancelafské systémy a.s. a
Impromat.cz mezi témito existovala propojenost, ale az n¢kdy v roce 2013, kdy se spojovali i
dalsi partnefi jako NRG a Ricoh. V letech 2009 a 2010 se jednalo o nezavislé firmy spolecnost
Lusico dodavala Gestetner, coz byla obdoba Ricohu. Znacka Ricoh neprodava home office
produkty, ale pouze produkty urcené do kancelafi, a urcené pro hromadné zpusoby zpracovani
tisku. Proto se také Ricoh neda zakoupit v obchodech typu Makro za 5 tis K¢. Filosofie
spole¢nosti Ricoh je takova, ze zafizeni by méla byt sdilena, tzn. ne, aby mél kazdy na stole jednu
tiskarnu, ale aby v jedné kancelafi pro vice osob byla jedna tiskarna, kdy plati, ¢im vétsi zafizeni,
tim levnéjsi ma provoz. Zafizeni nema sitovou kartu, nebo-li jedinecnou IP adresu, a kdyz si
skupina uzivatel zafizeni nainstaluje, tak na ni muaze sit'ové tisknout. Kdyz tisknete, vznikaji vam
naklady a néco spotfebovavate, minimalné toner, a zkracuje se zivotnost jednotlivych jednotek ve
stroji, spotfebovavate valce, fixace a podobné. Kdyz zafizeni provozujete a dojde vam toner,
musite zavolat do skladu, a toner vam dodaji, kdyz se vam zafizeni rozbije, musite volat do
servisu, pfijede technik a zafizeni opravi, nebo neopravi a fekne, ze musi pockat na nahradni dil.
Principem servisni smlouvy je ale to, aby cela tato ¢innost od instalace az po likvidaci zafizeni,
byla kryta servisni materidlovou smlouvou. Tzn. nestarate se, zda vam dosel, ¢i nedosel toner, ale
dodavatel Impromat vam jej dod4, technik zajisti opravy, a uz se za zadné tonery, ani za zadné
dily, neplati. Co se tyce raznych typu kontraktd, které uzavirala spolecnost Impromat, na policii
méli uzaviené servisni smlouvy, kdy zakaznik si koupi zafizeni, uloz{ si ho do skladu, a kdyz ho
chce inicializovat, nebo zapojit, uzavie na zafizeni servisni smlouvu, v ramci které je instalace
zafizeni, konfigurace, nastaveni a vlastni provozovani. Piistroj se doda a mésicné se na ng¢j
fakturuje podle danych klikd. Servisni materidlova smlouva znamena, ze zafizeni je ve vlastnictvi
zakaznika, zaruéni a garancni smlouvy znamenaji, ze zdkaznik si koupi stroj a s nim i néjaky
balicek sluzeb, vétsinou tonery, prodlouzenou zaruku, instalaci apod. Tyto smlouvy byly rovnéz
uzavirany s xxx. Ngjemn{ smlouvy znamenaly, Ze zafizeni nebylo ve vlastnictvi zadavatele, ale
toto stale vlastnil dodavatel a pronajimal ho zakaznikovi. Tzn. zakaznik si bud’ zafizeni za 25
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tis K¢ koupi a provozuje 5 az 8 let, anebo si ho pronajme na urcitou dobu, napiiklad na 4 az 7 let,
a cena se rozpusti do mésicnich splatek, a je navysena néjakym koeficientem, stejné jako u
leasingu. K tomu samozfejmé musi byt servisné materidlova smlouva, ktera je v tomto piipadé
podminkou, protoze zafizeni nékdo jiny pouziva a nékdo jiny ho vlastni, tento typ kontraktu se
dnes pouziva velmi casto. Posledni z typt smluv je kontrakt all in clip, coz znamena, ze si
pronajmete zafizeni, ale neplatite zadnou fixni splatku, ani zadné kliky, ale vse je zapocitané do
ceny vystupu, znamena to ze, jestlize vas normaln{ vystup na kopirce stoji 30 az 50 haléfu, tak v
rezimu all in clip celé riziko nese zadavatel a stoji to 1,50 K¢. Pokud by se mél obzalovany
vyjadfit k zavéram znalcu, ktefi posuzovali probé¢hlé vefejné zakazky, uvedl, Ze z jeho pohledu
obchodnika znalci sméSovali veci, které k sobé nepatif. Obzalovany uvedl, Ze je naprosto bézné,
ze 1 jeho konkurenti navstévuji a konzultuji se svymi zakazniky dodavané zbozi. Stejné jako statni
firmy, tak dnes velmi casto i soukromé firmy nakupuji zbozi nejvice ke konci roku. Obzalovany
doplnil, ze pokud z Ally Trade dostavali formulai o vitézstvi ve vefejné zakazce, byly tam
obsazené 1 nabidky ostatnich konkurentt, véetné jimi nabizené ceny. Nikdy se nestalo, ze by
zbozi dodané Impromatem bylo ze strany xxx vraceno.

Obzalovany Vladimir N. pfed soudem vypovédél, ze u policie pracoval od roku 1992 do roku
2012, kdy na vlastni zadost pracovni pomér ukoncil. V roce 1992 nastoupil jako vedouci skladu v
Dolnich Bfezanech, po pfest¢hovani skladu do Dymokur pfesel do B. ulice na oddéleni
materialné technického zabezpeceni jako referent majetkové spravy materialové tiidy 20, coz byl
tenkrat ndkup materialu foto - kino. Od 1. 1. 2009 nastoupil do funkce vedouciho oddéleni
materialn¢ technického zabezpeceni, kde pracoval do roku 2011. Veskeré nakupy majetku byly
provadény pfevazné na zakladé pozadavki jednotlivych utvard, které se shromazdovaly u
materialovych kompetentt pro jednotlivé tiidy. Provadély se ndkupy na doplnéni skladovych
zasob a predzasobeni na dalsi obdobi z divodu pfidélovani financnich prostfedkit na posledni
chvili. Financni prostfedky byly pfidélovany az ke konci roku, zejména v listopadu a prosinci. K
tomu napifklad fekl i Ing. Petr D., v té dob¢ vedouci odboru rozpoctu o ucetnictvi, ze rozpocet
ma vyvoj, v prvai poloviné roku financ¢nich prostfedki moc nebyva, vétsina je soustfedéna na
obdobi od zaff az do zacatku prosince, kdy dochazi k posilovani rozpoctu xxx pfiblizné o 10 az
20 mil K¢. Ing. D. dale fekl, Zze tlak na utraceni penéz existoval, takze hlavné v provoznich
vydajich byla snaha penize vycerpat do konce roku, a to i s ohledem na vyjednavani o rozpoctu
na pisti roky, kdy se nedocerpani povazuje za $patné, hlavné ze strany Ministerstva financi CR.
Co se tyce vefejnych zakazek provadénych v roce 2010, tyto byly provadény na odboru vefejnych
zakazek, a ve viech piipadech pies elektronické trzisté Ally Trade, dle ramcovych smluv. Zadna
$koda Ceské republice nevznikla, veskery majetek byl dodan a vyuZit jednotlivymi Gtvary xxx, at’
uz jako doplnéni majetku, ¢i zaloha pro piisti rok, protoze béhem prvni poloviny nasledujiciho
roku zadné financni prostfedky na nakupy nebyly. Nakupy na konci roku byly velké a netykaly se
pouze materidlové tfidy 21, tedy IT techniky. Na xxx byla vétSina pocitach zastarala a
neodpovidala potfebam policie, nebot’ se zacaly praktikovat rizné véci v elektronickych
procesech. xxx patif k jednomu z nejvétsich Ceské republice, vétsf je uz jenom xxx. V roce 2011
bylo na xxx 81 dtvard, tyto podléhaly pfimo xxx, dalsich 159 utvara - z toho 77 obvodnich
oddéleni, patfilo pod tzemni odbory Benesov, Beroun, Kladno, Kolin, Kutnda Hora, M¢lnik,
Mlada Boleslav, Nymburk, Praha-venkov, Praha-zapad, Praha-vychod, Praha-jih, Piibram a
Rakovnik. Napiiklad na oddéleni materialné technického zabezpeceni, kde byl obzalovany
vedoucim, pracovalo tehdy 14 zaméstnanct, z toho 13 z nich pouzivalo vypocetni techniku, tj.
pocitac a tiskarnu. Pokud prezentoval obzalovany K. ndkup 84 pocitaca za rok, nejednalo se o
zadny velky nakup, kdyz by takto nakupované mnozstvi stacilo na obnovu pocitact na jednom
pracovisti jednou za 38 let. Doklady, které obzalovany podepisoval, podepisoval na zakladé
vybéru komis{ pro vybér vhodného dodavatele. Komise otviraly obalky a vyhodnotily
nejvyhodnéjsi nabidku, piip. se tak délo na zakladé vybéru z elektronického trzisté Ally Trade, a
dale na zakladé uzavienych kupnich smluv mezi zadavatelem, tj. xxx a dodavatelem. Pro vybér
dodavatele byla urcujici nejnizsi nabidkova cena, a to viceméné vzdy. Nakupy byly realizovany na
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zakladé kupnich smluv, kdy navrhy vytvafeli dodavatelé a kontrolu nasledné provadélo
analyticko-pravni oddé¢leni. V kupnich smlouvach byly jak specifikace majetku, tak i vyse
tinanénich prostfedku, zadnou z kupnich smluv obzalovany sam nevytvofil, ani nepodepisoval. U
zakazek, u kterych je obzalovan, nebyl zpracovatelem, ani ¢lenem komise pro vyhodnoceni,
slozeni komise vétsinou urcoval materidlovy kompetent. Komise byla vétsinou péticlennd a
skladala se z pfedsedy, zastupce odborné tfidy, ktera se majetek starala, napf. pro vypocetni
techniku tam byval zastupce OIKT, coz je oddéleni informacni a komunikacni technologie.
Obzalovany uvedl, ze saim za sebe si neni védom zadného pochybeni, svou praci se vzdy snazil
délat poctive. Co se tyce ostatnich obzalovanych, zna obzalovaného F., se kterym spolupracoval
viceméné od zacatku, protoze nastoupil na oddéleni materialné technického zabezpeceni. S
obzalovanym H. pfiSel do styku sporadicky. Obzalované H. a K. nezna, tyto vidi poprvé.
Obzalovaného S. zna, to byl jeho pfimy nadfizeny. K dotazim obzalovany uvedl, ze v pozici
vedouciho oddéleni materialné technického zabezpeceni mél okolo 20 podiizenych, z toho bylo 7
nakupcich tj. referentd majetkové spravy. Existovalo celkem 22 materidlovych tfid a kazdy
nakupdi se staral o néjakou materidlovou tfidu, tedy o urcity druh majetku. Obzalovany F.
pracoval na oddéleni materialné technického zabezpeceni, poté pfestoupil na odbor rozpoctu a
ucetnictvi k Ing. D., a nasledné pfestoupil k naméstku H. Pozadavky jednotlivych dtvart na
nakupy materialu byly v prvopocatku zasilany obzalovanému pisemnou formou, kdy kazdy
materidlovy kompetent mél desky, do kterych tyto pozadavky vkladal, a v pfipadé, Ze byly
pfidéleny néjaké financéni prostfedky, tak se nakupy realizovaly. Nasledné byl vymyslen novy
program, tomu se fikalo "zelené peklo", kdy si jednotlivé utvary pozadovaly materidl, ktery
potiebovaly. Tento systém byl ale nasledn¢ zavrhnut, protoze utvary mély pozadavky citajici
desitky az stovky milionti korun, coz nebylo mozno realizovat. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany
skoncil v roce 2012, nevi, jak to dale pokracovalo, kazdopadné v prvopocatku byly pozadavky
vznaseny pisemné, nasledné byla snaha fesit vSe elektronicky a pozadavky se shromazdovaly u
materidlovych kompetentt. Pokud bylo potfeba nakoupit toaletni papir, musel se nakoupit, jindy
dochazel kancelafsky papir, tak se musel nakoupit kancelafsky papir. Penize z rozpoctu se tedy
utracely podle situace a podle toho, co bylo nejvice potfeba. Malé nakupy tj. zhruba do 10 tis K¢,
fesili jednotlivi materialovi kompetenti sami. Pokud byla potfeba nakoupit vétsi mnozstvi zbozi,
musel to schvilit vedouci odboru spravy majetku, coz byl pan S.. Pokud by finan¢n{ prostfedky,
které xxx dostalo ke konci roku, nebyly utraceny, pak by viceméné propadly a jisté dasledky by to
meélo 1 pro finanéni rozpocet na dalsi rok. Obzalovany jako piifkazce operace podepisoval celou
fadu listin, zacinalo to pozadavkovym listem. Kazdé rano mél na stole obrovsky $tos papiru, které
podepisoval, a ani je nestacil podrobné kontrolovat, spoléhal se na materialové kompetenty plus
vybérovou komisi, a na to, ze kupni smlouva byla vyhodnocena v souladu s pfedpisy xxx.
Obzalovany se domniva, ze v roce 2010 se vybérové komise konaly, mél informace od nékterych
pracovniku, ze se jdou ucastnit jednani. Vybérové komise zastfesoval vétsinou odbor vefejnych
zakazek, kde 1 komise zasedaly a byl z nich pofizovan zapis. Pokud nebyly zastfesovany odborem
vefejnych zakazek, konaly se vétsinou u materidlového kompetenta. Obzalovany uvedl, Ze
vétsinou byl obeznamen s tim, ze ma pfijet dodavatel se zbozim, u vétsiny velkych zakazek na
konci roku se toho zacastioval i fyzicky napt. pfi vyskladiiovani materialu z kamionu. Vefejné
zakazky se evidovaly, vzdy bylo zadano ¢islo jednaci, a vedl se pfehled zakazky od zacatku az do
konce. Povinnost vést evidenci vefejné zakazky meél zpracovatel, ktery ji provadél. Co se tyce
ETR, bylo xxx pilotnim dtvarem, kde se zacal tento systém pouzivat, bylo to nékdy od roku 2008.
Ramcové smlouvy, které se tykaly xxx, byly k nahlédnuti v pocitaci na strankach Ministerstva
vnitra CR, piistup k nim neméli vichni zaméstnanci, ale materidlovi kompetenti ano. Obzalovany
vi o tom, ze existovala dohoda mezi Ing. D., vedoucim odboru ucetnictvi, a panem S., ze
obzalovany F. bude vypomahat pfi vefejnych zakazkach na materialovou tfidu 21, tj. na vypocetni
techniku. Bylo to z duvodu velkého pracovniho nasazeni jednotlivych materidlovych kompetentu.
Obzalovany uvedl, ze mél v pocitaci piistup do skladového materidlu, tj. do inventurniho
seznamu, takze védél, kolik jednotlivého materialu na sklad¢é je. Chodili za nim 1 materialovi

Shodu s originalem stvrzuje Ivona Horova.



206.

62 46'T 10/2017

kompetenti a chtéli znat skladové zasoby, a podle nich viceméné nakupovali. Skladové zasoby
vétsinou kontroloval, ale viceméné to nebylo potfeba, protoze material, ktery se nakupoval, byl
vylozené zapotiebi. K dal§im dotazim obzalovany N. uvedl, ze v roce 2010 jiz obzalovany F.
nebyl jeho podfizenym, ale provadél nakupy materialové tfidy 21 po dohodé s Ing. D. a panem S.
jako vypomoc. Nakupy z ramcovych smluv, tedy minitendry na vypocetni techniku, patfily do
kompetence oddéleni obzalovaného, vétsi nakupy se potom provadély na odboru vefejnych
zakazek. O tom, zda bude nakupy délat odbor vefejnych zakazek nebo odbor spravy majetku
bylo rozhodovano dle pfedpisu feditele xxx, kde byly uvedeny ¢astky, kdo, a od kolika penéz,
bude nakup provadét, a jaky utvar bude zakazky realizovat. Co se tyce nakupt uvedenych pod
bodem II. obzaloby, tyto spadaly do kompetence odboru vefejnych zakazek. Ale prvopocatek je
vzdy na odboru spravy majetku, kde se zada ¢islo jednaci, udéla se pozadavkovy list, a pokud se
jedna o nakup ve vyssi Castce, pfesune se na odbor vefejnych zakazek. Veskeré spisy ale pak
zustavaji na oddéleni, které zakazku ukoncuje, tzn. kde se nachazi kupni smlouva. U zakazek
uvedenych pod bodem II. obzalovany N. v né¢kterych piipadech podepisoval platebni poukazy
jako piifkazce operace. Na odboru vefejnych zakazek nemdéli podpisova prava na pifkazce
operace, spravce operace, spravce rozpoc¢tu a hlavn{ dcetni, tato prava byla urcena krajskym
feditelem. Na odboru materialné technického zabezpeceni byli pifkazci operace obzalovany N.,
S., a dale jednotlivi materidlovi kompetenti. Platebni poukazy nemohl podepisovat zadny
pracovnik z odboru vefejnych zakazek. Materidlovi kompetenti vétsinou predkladali ustné
pozadavek, ze budou provadét nakup urcitého zbozi, pozadavky jednotlivych atvara byly dany
pisemné, tyto mél u sebe materialovy kompetent, ale nikde se dale neevidovaly. Zapisy z jednani
vybérové komise se k obzalovanému nedostaly, ale mohl si je, pokud chtél, prohlédnout, protoze
byly evidovany na odboru vefejnych zakazek. Jako pfikazce operace podepisoval listiny, pficemz
mél k dispozici nékdy kupni smlouvu, nékdy dalsi ¢asti slozky vefejné zakazky, nékdy nemél k
dispozici nic. Jako pifkazce operace podepisoval i zaznam o pfedbézné fidici kontrole pfed
vznikem zavazku. Co se tyce zakazky 11/1 tykajici se spotfebniho materidlu pro stavajici tiskarny
a kopirovaci stroje, uvedl obzalovany, ze jiz nevi, zda osobné kontroloval, zda byl na skladé
n¢jaky pocet tonert, ale jak jiz uvedl, zasoby ve skladu vyjizdél z pocitace jednotlivym
materialovym kompetentim, aby vidéli, kolik tam zbozi je, a kolik ho je potfeba nakoupit.
Jednotlivi materidlovi kompetenti, a to nejenom obzalovany F., s obzalovanym N. komunikovali,
informovali ho o stavu zakazky a obzalovany si vedl evidenci, kolik je utraceno penéz, a kolik
jesté zbyva na jednotlivych materidlovych tfidach, a byl tedy informovan o stavu, jak zakazka
pokracuje. Obzalovany uvedl, ze se nikdy se spoluobzalovanymi nedomlouval na tom, Ze je
potieba utratit penize za jakoukoliv cenu a za jakékoli zboZi.

Obzalovany Miloslav S. pred soudem vypoveédél, ze xxx nastoupil v roce 1981, a na xxx presel v
roce 1994 jako vedouci bojové a operativni techniky, tuto funkci vykonaval asi do roku 2000, a
pak se stal vedoucim majetkové tctarny. Od roku 2005 pracuje jako vedouci oddéleni materialné
technického zabezpeceni, a od roku 2009 jako vedouci odboru spravy majetku. Planovani
majetku pro xxx vzdy probihalo az v dobé¢, kdy byly pfidéleny rozpoctové prostiedky, tzn. na
pfelomu ledna a tnora. Jednalo se o ¢astku, ktera byla vyclenéna mimo mandatorni vydaje, tzn.
mzdy, povinné platby, nékteré opravy - hlavné stavebni apod. Tyto penize se piidélily
jednotlivym okresnim feditelstvim, dnes uzemnim odborim, aby si do vyse limitu naplanovaly
svoje potfeby. Ve chvili, kdy pfisly takto zpracované plany z jednotlivych tzemnich odboru,
soustfedily se u jednotlivych referentt a vznikl z toho plan nakupu, tedy zjistilo se, na co jsou
penize, a co je nadlimitni. Tzv. nadlimitni pozadavky (nebo podcarové pozadavky) vétsinou
pfevysovaly skutecnou potfebu, kterou si jednotlivé tzemni odbory naplanovaly. V pribchu roku
bylo na nakupy majetku asi 20 az 30 % z celkovych finanénich prostfedku, které by byly potfeba.
Finanéni prostfedky na nakup nadlimitnich pozadavka ve vétsiné pifpadu pfichazely az v
prabchu mésice listopadu nebo prosince. K tomu dochazelo diky rozpusténi jakési zalohy, nebo
rezervy policejniho prezidenta, nékdy Ministerstva vnitra CR. Nikdy se nestalo, Ze by bylo xxx
tlaceno k tomu, aby za kazdou cenu utratilo finanéni prostfedky, které dostalo pridélené. Veskeré
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nakupy, které byly realizovany, at’ uz ve tiidé 21, nebo v ostatnich materidlovych tfidach, byly
provadény za ucelem zabezpeceni majetku a potfeb k vykonu sluzby zakladnich utvart policie.
Obzalovany S. byl vedoucim odboru spravy majetku, ktery se skladal z péti oddéleni, mél na
starosti zhruba 150 az 160 zaméstnancu. Jednalo se o oddéleni automobilni, proviantni, spravy,
dale oddéleni provozu a udrzby majetku, oddéleni materialné technického zabezpeceni a oddéleni
stavebni. Mezi tato oddéleni byly rozdéleny veskeré financni prostfedky, které byly urceny na
pofizeni majetku, na opravy majetku a na investicni akce, a dale na nakup spotfebniho materialu.
Pozadavky na ndkup vychazely z planu, ktery se délal na zacatku roku, at’ uz to byl ten, na ktery
byly finance, nebo ty, které byly nadlimitni, a dale z potfeb, které vysly najevo v prubéhu roku,
pfitom se vychazelo z priorit xxx. V prab¢hu roku 2008 byl zpracovan pracovniky odboru
informacnich a komunikacnich technologii audit vSech pocitact xxx a bylo zjisténo, ze pro
zabezpeceni provozu ETR je k dispozici zhruba 60 % vypocetni techniky. Potieba nikupu
vypocetn{ techniky pro rok 2009, ktera se realizovala pouze z davodu zavedeni datovych
schranek, byla nedostacujici. Pokud se v obzalob¢ uvadi, Ze objednavky byly podepisovany az v
den, kdy se fakturovalo, uvadi k tomu obzalovany, ze vystaveni objednavky ze systému SAP,
respektive EKIS, neni zavaznou objednavkou pro dodavatele. Jedna se o nutnost, aby se mohl
ucetn{ pripad se uctovat, protoze systém EKIS vyzaduje vytvofeni objednavky v pfedstihu, resp.
pfed zaplacenim faktury, a hlavné pfed pfevzetim majetku. Ve chvili, kdy by se objednavka
nevytvofila v systému, nemohl by se majetek pfijmout ani zaplatit. Objednavka je do soucasné
doby pouze evidencni pomuckou pro ucetni, které fakturace zadctovavaji. xxx mélo potfebu
nakupu vypocetni techniky znacnou, je tfeba zminit, napfiklad mobilni a koordinacni centra, coz
jsou vozidla, do kterych se nakupovala vypocetni technika napf. multifunkéni zafizeni, kdy se
jednalo o vyjezdova vozidla technikt kriminalni policie. Dale se nakupovala tato technika do
vozidel dopravniho inspektoratu a do vozidel OKTE, ve kterych byly instalovany notebook,
tiskarna a dalsi, i do téchto vozidel se tedy musely kupovat cartridge a dalsi potfeby. Na odboru
spravy majetku mél pod sebou obzalovany Stupka pét oddélenti, tedy pét vedoucich, se kterymi
zejména ke konci roku probihaly porady 1X az 2X tydné, a feSilo se, zda v piipadé pfidéleni
finan¢nich prostfedkt, budou schopni penize utratit a zda je mozno potfebnou techniku
vyspecifikovat v souladu s potfebami chodu xxx. V ramci odboru spravy majetku se nerealizovaly
pouze nakupy tfidy 21, tj. vypocetni techniky, ale 1 zakazky tykajici se stavebnich praci, oprav,
nakupu kancelafské techniky, proviantniho materialu apod. Co se tyce ostatnich obzalovanych,
obzalovany N. byl vedoucim oddélen{ materialové technického zabezpeceni, obzalovany F. byl
referentem majetkové spravy na OMTZ a obzalovany H. byl jeho nadfizenym. S obZzalovanym H.
se setkal jednou v kancelafi u pana V., uz nevi, pii jaké piilezitosti, obzalovaného K. potkal
jednou v kancelafi Alese F., kde se fesila dodavka nahrad cartridgi, bylo to n¢kdy v roce 2009
nebo 2010. Skute¢nou potiebu nakupu jednotlivych polozek si ovéfovali referenti, kteff méli na
starosti danou materialovou tfidou, a ovéfovali si to u kolegyn, které byly v majetkové uctarné a
byly schopné vytisknout skladové inventurni sestavy. V mnoha piipadech to bylo konzultovano i
s kolegy z odboru informacénich a komunika¢nich technologii, ktefi se vyjadfovali k tomu, jaka
technika by se méla nakoupit. Vytisknuté skladové inventurni sestavy si nechavali pro svou
potfebu piislusni referenti, nasledné byly skartovany. Vefejné zakazky, které jsou popsany v
obzalob¢, probihaly dle internich aktt fizeni, tzn. v pofadi pozadavkovy list, jmenovani komise,
odeslani, vyhodnoceni, navrth smlouvy, podpis smlouvy, dodani zbozi, fakturace a evidence ve
skladech. O tom, jak ktera zakazka probiha, obzalovany dopodrobna informovan nebyl, o tom
vétsinou pfislusny zaméstnanec informoval vedouctho, pana N., a kdyz byly porady, pan N.
informoval obzalovaného S., jak zakazka probiha. Vzhledem k tomu, ze odbor vefejnych zakazek
do konce roku 2009 fungoval v obsazeni tff lid{ a byl velmi vytiZzeny, byl urcen obzalovany F. jako
ten, kdo bude vefejné zakazky na IT techniku fesit. Ramcové smlouvy byly vyvéseny na portalu
Ministerstva vnitra CR, kdy pfistup na internet byl na jediném poéitaci zhruba pro 40 az 50 lidi z
celého odboru spravy majetku. Z tohoto divodu hodné jednotlivych referentt vyuzivalo své
emailové schranky k obesilani pfipadnych dodavateld. O tom obzalovany, jakozto ¢len vedeni
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védel, jinak by nebylo vibec mozné zakazky fesit. Existoval i oficidlni email oznaceny xxx, coz
byl jeden email pro zhruba 30 lidi, a do tohoto jednoho emailu chodily vSem odpoveédi.
Zpracovatel té které vetejné zakazky, tedy referent, mél povinnost vzit si ¢islo jednaci, vypsat tam
nazev vefejné zakazky, a ve chvili, kdy bylo veskeré papirovani s vefejnou zakazkou ukonceno,
mélo se to naskenovat i do systému ETR, nebo to mélo byt zachované alespofi v pisemné
podobé. Do roku 2012, mozna az do roku 2014, bézelo ETR poiad v jakési zkusebni verzi, takze
do té doby povinnost vkladat nebyla. Referent vefejné zakazky mél povinnost fidit se
organiza¢nimi pokyny, které se vefejnych zakazek tykaly, vSichni s nimi byli seznameni tzv.
ob¢hem, pracovnici, kterych se pfedpis tykal, se s nim seznamili a stvrdili to podpisem. Dale se
tyto predpisy nachazely v tzv. eSIARI v elektronické podobé, kde si je mohl zaméstnanec
rozkliknout a vybrat si rok a ¢islo predpisu. Co se tyce rozdilu pfi postupu pii zadavani vefejné
zakazky malého rozsahu a tzv. minitendru z ramcové smlouvy, tyto postupy byly upraveny
vnitinim pfedpisem a rozdily byly, pokud se jedna o stanoveny financni limit. Ustaveni komise se
také fidilo podle velikosti zakazky, tj. jejtho finan¢niho objemu. Pfred podpisem dokumentu mél
obzalovany k dispozici zaznamy tykajici se dodavatele, dokumentaci k vefejnym zakazkam
podrobné nekontroloval, protoze jich bylo pfed koncem roku mnoho. V dobé, kdy byl
obzalovany ve funkci vedouctho odboru spravy majetku na xxx, probéhly kontroly. Jednak na
odbor pfisel odbor vnitini kontroly, ktery nékdy v roce 2009 nebo 2010 kontroloval nékteré
vefejné zakazky. Dale v roce 2011 probéhl audit ze strany xxx ve vztahu k vefejnym zakazkam za
rok 2010. Zadny pokyn od vedeni aby utratil penize za kazdou cenu, nikdy nedostal. Je pravda, e
financni prostfedky, které na konci roku zbyly, se pfevadély do tzv. narokd na Ministerstvo
financi CR a po Novém roce byla moznost podat 7adost o zaélenéni téchto prostiedki zpét do
rozpoctu kraje, ale to se snad nikdy nepodafilo. Co se tyce mnozstvi tiskaren, které byly
vyuzivany na xxx, domniva se obzalovany, Zze pouze v baraku na Zbraslavi bylo potieba
minimalné 350 az 400 tiskaren, dale fungovala obvodni oddéleni, kterych bylo celkem 80, a na
kazdém byla potfeba dvou az tif pocitacd, k tomu tiskarny. Totéz platilo pro SKPV a externi
pracovisté, napf. na oddéleni kriminalistické techniky, do vyjezdovych vozidel, do vozidel
dopravnich inspektoratt, vozidel MKKC atd., obzalovany odhaduje, Ze jich bylo potfeba 1500
kust, mozna 1 vice. Co se tyce komise, kvalifikacnim pfedpokladem pro tcast v ni byla znalost
interniho aktu fizeni, dale ucastnik musel podepsat prohlaseni o nepodjatosti. Co se tyce
odbornosti, pak tam byl jediny ¢lovék na tu kterou materialovou tfidu, a rozhodnym kritériem,
které ¢lenové komise posuzovali, byla nejnizsi cena. Obzalovany je pfesvédcen, ze nezpusobil
Ceské republice Zadnou $kodu, protoZe veskerj materidl, kterj byl nakoupen, byl vyuzit a
spotfebovan. Urcita zasoba ale musela zlstat na skladé i pro pfipad, ze dojde k zavadé néjakého
zafizeni apod.

Svédek JUDr. Vaclav K. pred soudem vypovédél, ze feditelem xxx je od unora 2008 doposud, s
pfestavkou od zaff 2012 do cervna 2014, kdy pusobil v pozici xxx. V letech 2009 a 2010 ptsobil
svedek jako feditel spravy xxx, poté probéhla reforma, ktera prevedla spravu xxx a stala se z nich
samostatna ucetni jednotka. Veskeré vefejné zakazky v letech 2009 a 2010 mél na starosti usek
ckonomického naméstka H. Az na vyjimky svédek bliz§i informace o prabé¢hu jednotlivych
vefejnych zakazek nemél, panu H. plné davéroval. Sdim pouze v jednom piipadé¢ fesil, Ze musel
byt jeden z pracovnikii propustén, protoze evidentné predrazil zakazku, spis pak byl postoupen
Generaln{ inspekci bezpecnostnich sbort. Toto se odehralo na pfelomu let 2010 - 2011 a tykalo
se to nakupu minikamer panem S. Pan S. se nasledné s xxx tii roky soudil, ale proces prohral. Na
to, ze tato konkrétni zakazka byla pfedrazena, pfisel pravé ekonomicky tsek pod vedenim pana
H. Svédek uvedl, Ze v ramci svych pravomoci vydaval interni akty fizeni, jednalo se bud o
rozkazy, nebo pokyny, které ale nejsou rigidni, a je mozno se od nich odchylit. Témito normami
byl stanoven cil, kterého by mélo byt dosazeno, ale neznamenalo to, ze pokud byla normou
urcena jedna osoba k urcité praci, nemohla ji vykonavat i jina osoba, pokud splfiovala vsechny
pfedpoklady. Organizacni pokyny pfipravuje zpravidla odborna sluzba nebo usek, kterého se maji
tykat, a ktery ma potfebu si timto zpusobem upravit postupy a patficné cile. Na xxx existoval tzv.
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e¢SIAR, a vsichni pracovnici byli jeho prostfednictvim seznimeni s normami v elektronické
podobé. Vetejné zakazky z let 2009 a 2010 se fidily organizacnimi pokyny z let 2007, 2008 a 2010.
Pokyn ¢. 71/2007 upravoval vefejné zakazky, reagoval na zakon ¢. 36, a z pohledu svédka
obsahle upravoval postup pii prabéhu vefejnych zakazek. Co se tyce vyjimky, ktera adajné dle
obzaloby nebyla mozna, tedy, Zze nebylo mozné vyjmout vefejnou zakazku z pisobnosti odboru
vefejnych zakazek, k tomu svédek uvadi, Ze nikde v tomto pokynu neni zminén odbor vefejnych
zakazek, protoze ten vznikl az v mezidobi, kdy norma jiz ptsobila. V pokynu ¢. 71 ani neni
uvedena zadna povinnost dokumentovat, nebo vyzadovat vyjimku, resp. neni zakazano, aby
vefejnou zakazku zpracovaval nékdo jiny, nez odbor vefejnych zakizek. Odbor vefejnych
zakazek vznikl 1. 1. 2009 v ramci reformy, fungoval podle tohoto pokynu, ktery byl ustanoven jiz
dfive, a nikde nebylo psano, ze by ekonomicky naméstek nemohl ucinit vyjimku. V pokynu ¢.
171/2010 je jiz zminka o odboru vefejnych zakizek a o povinnosti ulozeni vyjimky, ale sim
svédek povazuje toto ustanoveni za nadbytecné. Co se tyce vyjimky udélované ze strany
obzalovaného H. obzalovanému F., tato byla v kontextu s organiza¢nimi pokyny, H. byl k
tomuto postupu opravnén. Bézné se nevyzadovalo, aby udélena vyjimka byla néjak podrobné
oduvodnéna, je to v kompetenci toho, kdo ji vydava. Sam svédek tehdy ani nevédél, ze
obzalovany H. vyjimky F. udéluje, vSe bylo v jeho kompetenci. Svédek dale uvedl, ze v letech
2009 a 2010 trpéli nedostatkem vSeho. At’ pifijel na utvar kamkoli, slySel, ze chybi vypocetni
technika, tonery apod. Svédek uvedl, Ze kdyZz nastoupil do své funkce, vzdy se snazil stav na
policejnim utvaru zlepsovat a déla to dodnes. Byli ale limitovani finanénimi prostfedky, aby mohli
nastavit zakladni potfeby. AZ do soucasné doby policie nedisponuje systematizaci toho, kolik ma
byt napf. pocitacd, aut a dalsich véci na jednoho policistu. Navic jakakoliv proména méni priority
a plany xxx, at’ se jedna o povodné, vybuch, utok 11. zafi, utok v Berliné apod. Kdyz svédek
nastoupil do funkce, cely systém fungoval tak, ze si xxx, tedy 25 odboru a pfes 200 oddéleni, psali
objednavky, co budou potfebovat, avizovali udrzby, opravy a dalsi véci. Toto fungovalo tak, ze si
psali pozadavky na A4 papirech a vsichni si toho psali vice, protoze védeli, ze se bude skrtat a Ze
vsechno nedostanou. Takze postupné vznikaly tzv. odborné sluzby, které se tim mély zabyvat. Na
xxx neexistoval samostatny odbor informacnich technologii, ten vznikl nové a mél v gesci
vypocetn{ techniku. Skladova evidence vypocetni techniky a spotfebniho materialu uréité
existovala, s tim se pracuje, ale vzhledem k jiz zminénym proménnym, existuji i dals{ pozadavky.
Svédek uvedl, ze na GIBS na néj byl ¢inén natlak, aby se pfipojil za poskozené xxx s narokem na
nahradu skody. Svédek se snazil dobrat toho, zda skoda skutecné v tomto smeéru vznikla, a
obzalovaného H. pozadal i o poskytnuti znaleckych posudku, které byly v této trestni véci
zpracovany. Znalec v této trestni véci, az na dva pfipady, uvedl, ze vSechny véci byly koupeny za
cenu obvyklou. Dale znalec uzival pejorativnich vyrazi ve svych znaleckych posudcich, pokud
uvad¢l, Zze néco bylo koupeno za kazdou cenu, nebo sttj co staj. Svédek dale uvazoval o tom, zda
znalec vychazel z relevantnich ddaja, a proto oslovil své podfizené v oblasti ekonomické, zda
GIBS poskytli veskeré informace. Dale si svédek zjistoval, jestli vSechny véci, které byly
objednany, byly i dodany, a zda byly potfebné. Znalec posudky vytvafel mezi roky 2014 a 2016,
ale ani v jednom posudku se svédek nedocetl, jestli se zabyval tim, jak s vécmi bylo nalozeno
poté, co byly zakoupeny. GIBS tedy evidentné nemél zajem na pfili§ objektivnim posouzeni véci,
znalec mohl pozadat policejni organ GIBS, aby mu tuto informaci doplnil. Svédek nabidl soudu
doplnéni veskerych informaci, které se tykaji pocitact, notebookd, tiskiren i spotfebniho
materialu, tj. cartridgf a tonerti, ma informace o tom, jak bylo s nakoupenymi vécmi nalozeno,
jestli byly vyuzity, pficemz nékteré z nich jsou dnes jiz i vyfazené, protoze je rok 2018. Z tohoto
pohledu proto svédek pochybuje o tom, Ze by jakakoliv skoda xxx vznikla. Svédek uvedl, Ze napf.
v roce 2009 se tfi zakazky tykaly notebooku, u dvou zakazek znalec uvadi, ze nebyly tyto nakupy
potieba, protoze jich bylo na skladé 62, a daldi zakazka na 39 notebooku, zde se k tomu znalec
vubec nevyjadiil a postacilo mu, ze udélal zavér, Zze véc nepotiebovali a Ze obzalovany H. udélil
neopravnéné vyjimku. Ale 62 kust notebooku na skladé pro tak velkou organizaci jako je xxx v
roce 2009, je spiSe tristni, nez nadbytecné. Sveédek si zjistil, o jakych 62 notebookt na skladé¢ se
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jednalo, a bylo mu sdéleno, ze zhruba 40 notebooku bylo pfidéleno konkrétnim utvaram,
konkrétnim lidem, takZe na skladé nejsou. Na skladé zbylo asi 16 nebo 18 kusu, a ty maji pfiponu
999, ve tiech piipadech 199. Znalec by mél védét, ze toto je kod pro vyfazené zbozi a notebooky
zustaly pouze zaevidované, a zustanou tak do té doby, nez se vysoutézi ekologicka likvidace.
Pokud se tyka dalsich véci, jako napf. stolnich pocitacu, tam je rozdil mezi lety 2009 a 2010. V
roce 2009 je vSe postaveno na tom, ze pan H. neudélil vyjimku, u skutkti pod bodem II v roce
2010 je konstrukce jind. Samostatnou oblasti jsou cartridge a tonery, kdy napt. pod bodem 1/1 je
v obzalob¢ uveden skutek, u kterého znalec uvadi, ze skoda zpusobena nebyla. Co se tyce roku
2009, znalec hodnoti, Zze xxx nakoupilo za poslednich let tolik a tolik kust, dohromady micha
tonery a cartridge, odecte, co bylo vydano ze zbozi nakoupeného, a zbytek povazuje za to, co
zustalo. Timto zjistil, Ze zstalo hrozné¢ moc cartridgi, a ze za 5 let bylo spotfebovano tolik
tonerd, ze to vychazi na 780 kust za rok. Z tohoto pohledu vypada jakakoliv zakazka na 500
tonera rocné podivné. Svédek K. se proto zaobiral tim, z jakych materialt znalec vychazel, a uz
samotna cisla by i laikovi napovédéla, ze to nebylo v pofadku. Znalec Lein vychazel v posudcich
tykajicich se roku 2009 z udaja od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2010, a posuzuje to, co se délo v roce
2009 na konci roku v kontextu toho, co bylo nakoupeno. To je tedy paradox, protoze uvadi, ze
500 cartridgi nemélo byt nakoupeno, ale uz je to zahrnuto v jeho vypoctech. Proto svédek
povazuje tyto posudky znalce Leina za nepravdivé a neni mozné na nich stavét. V roce 2010
znalec sice vychazel z jinych udajd, ale 1 zde stanovi nepotfebnost a vychazi ze statistickych udaja.
Znalec tedy rozhodné vychazel pfi stanoveni svych zavéra ze $patnych cisel. Svédek v prvé fadé
kontroloval, zda mu jeho podfizeni dali spravné udaje a zjistil, ze ano. Za obdobi, kdy pan znalec
uvadi, ze spotfebovali 800 cartridgi rocné¢, tak dle svédka za téch 5 let pouzili vice nez 12
tis cartridgi a tonerd. Z tohoto pohledu tedy podle svédka zadna skoda xxx nevznikla. Znalec
dale zpochybnil ¢asovy prubéh jednotlivych zakazek. xxx dostava penize na posledni chvili, v
prubéhu roku financni prostfedky na nakupy nejsou, kdyz pak penize jsou, piehazuji se z jedné
polozky na druhou, napfiklad je potfeba nakupu benzinu, je potifeba vyplatit znalecné apod.
Svédek se vzdy snazil, aby hospodafeni bylo prihledné, coz lze demonstrovat na elektronickém
registru smluv, ktery na xxx existuje. Byly vytvofeny dalsi elektronické systémy ke kontrole, v té
dobé se zacinalo s informaénim systémem ETR, piicemz Stfedocesky kraj byl v tomto vidy
napted, co je dano i osobou svédka, protoze on je doposud vedoucim fidici skupiny ETR v
ramci xxx. Potfeba tisku na xxx je obrovska, vyskytuje se tam kolem 12 mil papiru ro¢né. Jestlize
napad trestné cinnosti byl 40 tisic spisu, pak spisy se vytvafely nckolikrat - pro soud, pro
obhajobu a dalsi kopie. I za pfispéni obzalovaného H. byli ocenénou organizaci, ziskali cenu
kvality Ceské republiky za organizaci zlepsujici procesni fizeni, a to v roce 2007, a pak v roce
2009 ji obhajili. Svédek uvedl, ze prosel celou obzalobu a porovnanim udaja zjistil, ze veskeré
nakupy byly potfebné, k cemuz soudu dolozi listiny. K tomu, jak se oslovovali jednotlivi
dodavatelé, se svédek vyjadfit nedokaze, s témi do kontaktu nepfisel. Co se tyce vybavenosti
jednotlivych zaméstnanct pocitaci, byl v letech 2009 a 2010 pielomovy rok pro zahdjeni
digitalizace, staré pocitace uz to nezvladaly a muselo dojit k vyméné. Nebyly sitové tiskarny,
pracovnici si museli chodit tisknout vedle ke kolegovi, a byly velké pozadavky na to, aby se vie v
dostatecné mife nakoupilo. V letech 2009 az 2010 urcité pifstup k internetu zaméstnanci neméli,
nebyly bézné vzdalené piistupy a dalsi véci. Pokud nékdo potteboval vyhledavat na internetu,
bylo pro to zfizeno pracovisté, kam mohli pracovnici chodit nahlizet. Sluzebni emaily zacaly byt
plosné zavadény az v letech 2011 - 2012 s pfiponou xxx. V té dobé bylo vyjimkou, ze mél nékdo
svyj sluzebn{ email, tykalo se to napf. nejvyssitho vedeni. Kdyz néjaky zaméstnanec potfeboval
néco vyfridit elektronickou cestou, psal si ze svého emailu, toto zfejmé upraveno vnitfnim
pfedpisem nebylo. Pokud dostalo xxx urcity objem financ¢nich prostfedkd, byla snaha je efektivné
vyuzit pro vsechny pracovniky, byl zdjem na tom, aby nakupy byly ucelné, ale rozhodné nemély
byt nezakonné, nebo za kazdou cenu. Svédek se nedokaze blize vyjadfit k tomu, jakym zpasobem
byly vefejné zakazky evidovany, ale ani nemél Zadnou informaci, ze by nebyly evidovany fadnym
zpusobem. V té dobé¢ ale platila smérnice, resp. pokyn xxx o spisové sluzbé¢, ktery urcoval, jak
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maji byt evidovany. Svédek jakozto prakopnik systému ETR vydal rozkaz, aby se véci evidovaly v
tomto systému, ale nebyl naivni v tom smeéru, aby si myslel, Zze kazdy zacne vSechno hned
elektronicky evidovat. ZkuSenost s podfizenymi pracovniky je takova, ze je tfeba postupovat
pomalu a obezfetné tak, aby si postupné na novy systém zvykli. Svédek ze své pozice pouze
sledoval, zda se postupné v ETR dokumenty eviduji, ale nebyl din piesny termin, do kdy je tieba
vyhradné pouzivat ETR, v kazdém piipadé zkusebni provoz ETR bézel a2 do roku 2014. Teprve
zavaznym pokynem xxx & 66/2014 se stalo povinnosti, Ze se vie muselo v systému ETR
evidovat. Co se tyce kontrol vefejnych zakazek, v prvé fadé ma kazdy vedouci kontrolovat své
podiizené, dale je na xxx zfizen odbor vnitini kontroly, ktery stanovuje plan kontrol. Délaji se i
kontroly ad hoc na zakladé informace o stiznosti. Kromé problémit s panem S., ktery byl za své
pochybeni vyhozen, svédek o zadném problému s vefejnymi zakazkami nebyl informovan. Co se
tyce vztahu k obzalovanym, uvedl svédek, Zze s obzalovanym H. se zna, byl jeho podfizenym
ckonomickym naméstkem, jejich vztah byl vzdy profesionalni, kamaradi nejsou, ale mél jeho
plnou duvéru. Pana F. osobné nezna, v minulosti se mozna zdvofilostné pozdravili. Ani s
obzalovanym N. napfimo nikdy nekomunikoval. Obzalovaného S. zna svédek blize, spolupracuji
1 v soucasné dobé¢, nebot’ pracuje na vydejnach vystroje policie, které je stale nedostatek. Pan S.
byl vzdy odpovédny a peclivy. Obzalované H. a K. svédek nezna a nikdy je nevidél. Co se tyce
spolecnosti AutoCont a Impromat, vi svédek, ze od nich maji vyrobky, ale osobné¢ jejich
pfedstavitele nezna, ani s nikym nejednal. Co se tyce soupisu, ktery svédek soudu pfedklada,
cerpal z informaéniho systému EKIS1 - SAP, kde jsou evidovany veskeré ekonomické nalezitosti.
K dal$im dotazam svédek uvedl Ze, co se tyce internich pravnich pfedpist, upravujicich oblast
vefejnych zakazek, nebylo nastaveno, jakym zpusobem se od nich lze odchylit, bylo tfeba
postupovat podle toho, co bylo potfeba. Kdyby napfiklad na odboru zakazek méli vsichni
nestovice, tak je jasné, Zze se musi sehnat lidi, kteff jsou schopni a ktefi zakazky udélaji. Normy
jsou upravovany dale ustnimi pokyny, které si vydavaji jednotlivi vedouci pracovnici na svém
useku, zalezi na kazdém vedoucim a jeho odpovédnosti. Zakazky se provadély tak, jak byly
uvolnény financéni prostfedky, tzn. soutézi se, kdyz jsou penize. Pokud finanéni prostredky, které
byly pfidéleny, nebyly spotfebovany, tak se vratily. Svédek dale uvedl, Ze obzalovany H.nikdy
nebyl kazensky trestan, naopak byl kazensky odménovan a byl svédkovi vyznamné napomocen v
jeho snaze elektronizovat veskeré pozadavky. Obzalovany H. se také podilel na vytvofeni registru
smluv a revize, kdy xxx bylo jedinou organizaci policie, ktera ma elektronicky systém revizi, a ti
co je nemaji, musi mit v téchto vécech neporadek. I policejni prezidium ma zdjem tento systém
od xxx pfijmout a aplikovat v ramci celé policie. Svédek dale uvedl, Ze pokud obzalovany H.
udelil vyjimku k tomu, aby konkrétni zakazku zpracoval nékdo jiny nez odbor vefejnych zakazek,
zcela jisté timto zpusobem nemohl vyjmout tu kterou zakazku z jakéhokoliv kontrolntho
mechanismu. Co se ty¢e osoby pana E., ten pracuje na pravnim oddéleni a svédek ho poznal v
ramci této ¢innosti, je to mlady a ambicidézni ¢lovek, ktery si po tspéchu v jedné kauze myslel, ze
by mohl délat vedouciho. Svédek dale uvedl, Ze na zacatku tcetntho roku nikdy nevédél, kolik
bude moci v jeho prubéhu utratit a cerpat do konce roku. Ziakonem o datovych schrankach z
roku 2008 bylo stanoveno, ze datové schranky jsou povinnosti, a tim padem narostly pozadavky
na vybaveni pocitact, bylo potfeba mit zabezpeceny email, byla vytvofena specialni pracovisté
vybavena vypocetni technikou, musely byt vybaveny i kopirovaci technikou na provadéni
konverze a vyrazné se zvysil pohyb dokumentd. Se stiznosti na to, jak funguji komise k
posuzovani otazek v ramci vefejnych zakazek, se svédek nesetkal. Svédek odmitl, Ze by své pozice
komukoliv ze svych podiizenych vydal pokyn koncem roku, aby se nakoupilo jakékoliv zbozi
pouze za ucelem, aby se utratily veskeré pfidélené penize. Co se tyce obzalovaného N., nema
svédek zadnou informaci o tom, ze by mohl jakymkoliv zptisobem ovliviiovat pribéh komisi a
jejich vysledek. Pozadavky jednotlivych utvarta na nakupy byly soustfedovany v prabc¢hu celého
roku a shromazd'ovaly se na useku ekonomického naméstka.

Svédek Ing. Petr D. pfed soudem vypovédel, ze v roce 2009 a 2010 pracoval na xxx na pozici
vedouciho odboru rozpoctu a tcetnictvi, jeho nadfizenym byl obzalovany H. Od listopadu 2013
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do soucasnosti pusobi svédek na pozici naméstka pro ekonomiku. Odbor rozpoctu a ucetnictvi
m¢l na starosti zejména zauctovani veskerych doslych faktur, proplaceni pfikazi do banky a
vymahani pohledavek, dale tam byla majetkova uctarna, ktera proplacela majetkové faktury,
odbor mél na starosti rozpocet, véetné¢ fondu kulturnich a socialnich potfeb, a v souvislosti s tim 1
zpracovani investicnich zaméra. Odbor se fidil organiza¢nim fadem, ze kterého vyplyvala napln
prace odbort a jednotlivych oddéleni. Co se tyce nakupu potfebnych véci, stara se o to odborna
sluzba, tj. odbor spravy majetku a dale odbory informacnich a komunikacnich technologii. Na
zakladé rozpisu rozpoctu maji dano, kolik maji k dispozici penéz, a co by se mélo nakupovat.
Dale se fesi investicni zaméry, které jsou pfedlozeny vedenim, a odborné sluzbé je sdéleno, co se
bude realizovat. Za nakup jako takovy je odpovédna jednotliva odborna sluzba, ktera by méla
postupovat podle zakona o internich fizenich. V souvislosti s tim se také provadi fidici kontrola.
V soucasné dobé se podepisuje tzv. rodny list, kde je specifikovano, co se bude pofizovat, a k
tomu by se méla udélat f{dici kontrola pifkazcem operace a spraivcem rozpoctu, tzn. zjiSt'uje se,
zda jsou na nakup penize. Vefejné zakazky jsou rozdéleny podle hodnoty. Zakazky do 100 tis K¢,
resp. do 500 tis K¢ u staveb, si muze realizovat odborna sluzba sama. Na tuto ¢astku se zpracuje
zakladni pozadavek a pfedava se spisovy material na odbor vefejnych zakazek, ktery zajisti
realizaci zakazky. Po vysoutézeni se jest¢ spolupracuje s analyticko-pravnim oddélenim, které
prohlédne smlouvu, a odborna sluzba nasledné zajisti podpis smlouvy a plnéni. Vefejné zakazky v
roce 2009 a 2010 svédek nedélal a detaily pfesné¢ nezna. Piikazce operace by meél proveéfit
efektivnost, hospodarnost a ucelnost dané operace a mél by to stvrdit podpisem pred vznikem
zavazku, tedy pfed podpisem smlouvy. Svédek uvedl, ze v jeho moci neni zkontrolovat uplné vse,
proto spolupracuje u velkych zakazek s jednotlivymi odbory, které mu pfipravuji podklady a
davaji mu je ke schvaleni. Jednotlivi nakupdi, ktefi maji na starosti konkrétni komoditu, by méli
znat stavy zbozi na skladé a méli by védét, kolik maji na komoditu pfidélenych penéz. Na xxx
existuje také odbor vnitini kontroly, ktery kontroluje obecné, za co se utraci penize, a jednou za
cas jsou 1 kontroly vefejnych zakazek. V roce 2009 vznikla funkce auditora, byly tedy provadény 1
interni audity na vefejné zakazky. Obcas také chodi kontroly z xxx nebo z Ministerstva vnitra.
Svédkovi neni znamo, ze by néktery z kontrolnich organt zjistil pochybeni, pokud se tyce
vefejnych zakazek probéhlych v letech 2009 a 2010, ohledné pana S. vi svédek pouze z doslechu,
za jakych okolnosti odchazel, a Ze se to tykalo néjaké zakazky, kdy nasledné probihalo i soudni
fizeni. Na odboru rozpoctu, kde svédek pracoval v letech 2009 az 2010, mél kazdy zaméstnanec
minimalné jeden pocitac, nékdo i dva, co se tyce tiskaren, tak v té dobé nebyly rozsitené sitové
tiskarny, takze skoro kazdy mél svou. Kdyz potfeboval néktery ze zaméstnanci néco najit na
internetu, chodilo se v té dobé do kancelafe. Sluzebni emaily fungovaly asi jenom na odborech,
dale mél email vedouci a sekretariat, fadovi zaméstnanci ho nemivali. Komunikace s venkem
timto zpusobem moc neprobihala, kdyz nékdo potfeboval komunikovat emailem ve sluzebni
zalezitosti, psal od vedouciho nebo ze sekretariatu. Z obzalovanych zna svédek pany H., S., N. a
F., ktery k nému nastoupil v roce 2008 do skupiny rozpoctu. Co se tyce pracovniho vykonu obz.
F., mél s nim svédek dobré zkusenosti, investicni zaméry zpracovaval relativné rychle, rozpoctu
rozumél. Tehdy se rozjizdély vnitini informacni systémy, pro coz byl vyuzivan, jednalo se
napiiklad o ekonomicky aplikacni systém. V roce 2009 byl svédek D. pozadan obz. S. o vypomoc,
protoze odbor vefejnych zakazek nestihal. S tim svédek souhlasil za podminky, Ze bude mit obz.
F. v§e hotovo na jeho odboru. Svédek veédél, Zze se bude pan F. vénovat materidlové tfidé 21, coz
jsou pocitace. Od spolecnosti AutoCont a Impromat xxx doposud odebira zbozi, ale zadné
zastupce téchto spolec¢nosti svédek osobné nezna. Co se tyce rozpoctu, zmény byly a dodnes jsou
v prabc¢hu roku velké. V roce 2009 byl rozepsany rozpocet a na zacatku roku, a pak i v jeho
prubchu pfisla dvé az it velka rozpoctova opatfeni, byla krize a z rozpoctu bylo sebrano xxx asi
50 mil K¢. Nékdy od zaff ¢i fijna z xxx zacaly chodit penize, v objemu asi 60 mil K¢ do konce
roku. V roce 2010 byl rozpocet nastaven nizko, dostali asi jen 15 mil K¢, a poté ke konci roku
opét zacaly chodit penize z prezidia v celkové vysi asi 13 mil K¢ a byl tlak na to, aby se tyto
finan¢ni prostfedky utratily, coz trva dodnes. Na zacatku roku se vzdycky penize rozhodily na
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polozky na jednotlivé vydaje a v prabéhu roku se délaji uspory jednak ze zakazek, kdyz jsou nizsi
nez predpokladana castka, a dale velké penize jdou z tzv. mandatornich vydajt, coz jsou platby za
energie apod. Kdyz pfisly penize z prezidia, tak se castka délila, odbory si fekly, kolik jsou
schopny utratit, a na zaklad¢ toho dostaly navysené rozpocty. Pokud by se financni prostfedky,
které byly pfridéleny, do konce roku neutratily, ztézovalo by to vyjednavaci pozici ohledné
rozpoctu na dalsi roky. Dale existuje i moznost, ze vlada rozhodne dle zakona, Ze prostfedky
neuvolni a nebudou moci byt pouzity. Systém ETR byl zaveden pro ekonomicky usek v roce
2007, kdy v podstaté nahradil jednaci protokol. Poté doslo ke zméné a bylo rozhodnuto, ze se
tam zacnou véci skenovat, ale ve kterém roce k tomu doslo, svédek nevi. O finalnim rozdéleni
finanénich prostfedkt, které byly pfidéleny, se rozhodovalo na zakladé pozadavki jednotlivych
odbora. V roce 2009 az 2010 odbor spravy majetku realizoval i nakupy informacnich a
komunikacnich technologii, mél na starosti de facto drtivou vétsinu nakupt majetku, takze tam
sla 1 vétsina volnych financnich prostfedku. Jak se na odboru spravy majetku dale délily financni
prostiedky, to uz byla véc jednotlivych nakupcich. Co se tyce prace obz. F. pro odbor spravy
majetku, tato jeho vypomoc nebyla nijak pisemné podchycena. K dotazim svédek dale uvedl, ze
naplni prace ekonomického naméstka se pfilis nelisila v letech 2009 az 2010 a dnes. Hlavn{ rozdil
je v tom, ze obz. H. byl policistou, svédek je béznym zaméstnancem. Obz. H. plné zastupoval ve
vsech vécech pana feditele, coz se tykalo i riznych bezpecnostnich opatfeni apod., a dale m¢l
personalni pravomoce vici policistim, kteff jsou zafazeni na ekonomickém tseku OIKT. Co se
tyce tvorby rozpoctu, vychazi se z udaju potfeby financ¢nich prostfedkt na investice, platy,
provozni vydaje a v posledni dobé¢ i mandatorni vydaje. Do téchto ¢isel se musi v rozpisu vejit,
pak se vyjednava na ministerstvech a rozpocet se dale vyviji, pfip. méni. K prvnimu lednu je
rozpocet nasazen. Svédek uvedl, ze neni schopen porovnat obecné nakupy vypocetni techniky v
objemech v letech 2009 az 2010 a dnes, protoze nezna pfesna cisla, kolik toho bylo tehdy
nakoupeno. V roce 2015 doslo k realizaci projektu ICT a xxx dostalo bezaplatné 1400 pocitact a
400 az 500 notebooku. Byla provedena zakladni vyména, kdy pocitact maji nyni asi 3500, proto
nemusel svédek D. v poslednich dvou v letech fesit velké nakupy. Svédek uvedl, ze kontroluje,
zda vetejna zakizka probéhla v souladu se zékonem. Cini to tak, Ze je mu predlozen rodny list
vefejné zakazky k podpisu, kde vystupuje jako zadavatel xxx, podepsany jsou tam odborné
sluzby, a svédek vse podepise. Pak probc¢hne soutez, svédek dostane zpravu komise, kterou také
podepisuje, a pak dostane do ruky k podpisu smlouvu z analyticko-pravniho oddéleni. Zadosti
GIBS o poskytnuti informaci k nakupu techniky byla za pusobeni svédka cela fada. Touto
¢innosti povéfil vzdy néjakou osobu, zavolal si vedouciho a rozhodl kdo a co zpracuje. Minuly
tyden svédek zjistil, Ze jedny podklady poskytnuté GIBSu byly $patné¢ zpracované a tykalo se to
prave spotieby toneru a cartridgi. Zjistil to tak, ze feditel, ktery se pfipravoval na vyslech u soudu,
si nechal vyjet rizné sestavy a néco se mu nezdalo, nasledné zjistili, Ze se to lisilo ve vSem, co se
tyka pifjmu tonert, nebyla tam zahrnuta storna apod. Svédek dale uvedl, Ze celé xxx spotfebuje
zhruba 1-1,5 mil papiru za rok, coz je urcit¢ pfes 10 mil listd A4 kancelafského papiru. Dale
sveédek uvedl, ze spravce rozpoctu ma povinnost provefit, zda vydaj podepsal opravnény
piikazce, tzn. clovék povéfeny vedoucim organizacni slozky, a zda jeho podpis je v souladu s
podpisovym vzorem. Dale ma ovérit, jestli vydaj je finanéné kryt na rozpoctu. Hlavni acetni to
provétuje pii platbé faktury, a to uz je druha faze fidici kontroly. Ta by méla ovéfit opét, zda
druhou fazi podepsal opravnény pifkazce, jestli je podpis v souladu s podpisovym vzorem, a pak
by mél zkontrolovat formalni nalezitosti faktury. Osobn¢ svédek nenarazil na vady v souvislosti s
projednavanou véci, kterd se tyka dodavek tonert, cartridgf a multifunkci. Svédek je toho nazoru,
ze policie byla a dosud je, podvybavena. Co se tyce technickych parametra nakupovanych véci, za
to byl odpovédny nakupdi, ktery si k tomu musel zjistit informace, pfipadné se mél informovat u
specialistt, napf. na odboru kriminalistické techniky a expertiz.

Svédek Ing. Miroslav S. vypovédél, Ze na xxx pracuje od roku 1993. V roce 2009 se stal
zastupcem vedouctho odboru spravy majetku pana S. Od zaff 2014 dodnes je vedoucim
ekonomického odboru. S panem S. byli dohodnuti tak, Ze on si hlidal svij majetek a svédek S. si
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dozoroval stavafinu. Ve Stfedoceském kraji v té dobé bylo 180 areala a svédek dozoroval
zejména stavebni investice. Ridil se pfitom zakonem o veiejnjch zakédzkach a internimi akty fizeni
vydanymi vedenim xxx, které se velmi casto ménily. Proto uz svédek ani neni schopen fici vyse
limita a rozdily mezi zakazkami. U stavebnich investic to bylo jiné, tam se vzdy jednalo o velké
finan¢ni objemy, proto Slo vse pfes odbor vefejnych zakazek. V prub¢hu roku se objem
finanénich prostredku, které méli k dispozici, velice vyznamné ménil, navic xxx bylo plné zavislé
na policejnim prezidiu. Penize byly k dispozici od zafi, ¢i spise od fijna, a bylo tfeba je do konce
roku vyuzit. V. ETR se zakazky evidovaly, ndsledné se tam zacaly skenovat i jednotlivé
dokumenty, to mohlo byt zhruba v roce 2011. Svédek uved], Ze pan F. délal pro xxx ekonomicky
aplikacni systém, a také délal nakupy materialovych tiid 6 a 21, tzn. tykajici se vypocetni techniky.
Co se tyce vybaveni na xxx v letech 2009 az 2010, kdo potfeboval k praci pocita¢, tak ho mél, ale
urcite ne s internetem. Pokud bylo tfeba néco vyhledat, existovala mistnost, kde byl internet k
dispozici. Sluzebni email existoval, ale ne na jméno, ale na konkrétni odbor. Tim padem emaily
chodily na sekretariat, a kdyz sekretatka nevédéla, komu email patii, tak se pfisla zeptat a néjak se
vyfesilo, komu patif. Svédek uvedl, Ze jako zastupce vedouctho OSM pana S.byl opravnén i
podepisovat dokumenty v postaven{ pifkazce operace, coz nékdy v zavéru roku ¢inil. Pokud pana
S. zastupoval, byla mu pfedlozena cela slozka dokumentd, kde si mohl zkontrolovat jejich
spravnost, bohuzel se vzdy vybiralo podle nejnizsi ceny, coz dovedlo xxx do velkych problému, a
dodnes se soudi s nc¢kterymi stavebnimi dodavateli. Co se ty¢e nakupu majetku, nevzpomina si
svédek, ze by nékdy dokumenty jako pifkazce operace nepodepsal, Zze by pfisel na néjaké
pochybeni. Dale uved], Ze pii ndkupech na konci roku muselo dochazet i k tzv. predzasobeni na
dalsi rok, protoze na zacatku dalsiho roku penize nebyly, a byly k dispozici pouze na provozni
vydaje. Svédek uvedl, ze rozhodné nebyl nucen k tomu, aby provadél nezakonné postupy pii
zadavani vefejnych zakazek a aby utrdcel penize beze smyslu. Navic v elektronice jde vSechno
velmi rychle dopfedu, na zacatku mél kazdy pocita¢ s tiskarnou, dostaval do ni toner apod.,
nasledné pfisly multifunkce a vse se zménilo, neslo to dopfedu odhadnout. Svédek dale uved], ze
kdyz pfisel ekonomicky naméstek pan H., naslouchal novym trendim, a i s ohledem na to, ze
krajsky feditel je velmi akénf a v elektronice se vidi, tak je Stfedocesky kraj pilotnim krajem vSech
novinek, co se tyce elektroniky. To se samozfejmé nékterym starsim zaméstnancum piili§ nelibilo
a mnoho lidi i kvdli tomu odeslo do pfedcasného dichodu, aby se museli sezhamovat s
pocitacem.

Svédek Ing. Milan Z. pfed soudem vypovédél, ze na xxx nastoupil v roce 2001, v roce 2005 se
stal vedoucim vseobecného odboru a tuto funkci vykonaval do 31.12. 2008, kdy doslo k
reorganizaci, v ramci které se vSeobecny odbor zménil na odbor specializovanych ¢innosti, kdy
od 1. 1. 2009 byl jmenovan jeho vedoucim, a tuto funkci vykonaval az do odchodu do duchodu
dne 30. 9. 2015. Svédek uvedl, ze v letech 2009 az 2010 mél pod sebou tfi skupiny, a nasledné
vznikl odbor, jehoz hlavni naplni cinnosti bylo fizeni pracovnikti v oblasti skod, urazt a
technickych c¢innosti. Dne 1. 1. 2009 vznikl také odbor vefejnych zakazek, kde byli shromazdéni
pracovnici z raznych platovych tfid. Ten, ktery mél 12. platovou tfidu, mohl délat nadlimitni
zakazky, pracovnici 11. platové tifdy délali zakazky do nadlimitu, a pracovnik, ktery mél 9.
platovou tfidu, mohl délat pouze zakazky malého rozsahu. Jak chodily z ostatnich odbora
pozadavky na zpracovani zakazek, tak podle toho byli tito pracovnici vytiZzeni, svédek jim zakazky
piidéloval, nemohli si je rozebirat, jak chtéli. Na odboru vefejnych zakazek tehdy pracoval pan J.,
pan E., pani V. a pani C., v jednu dobu tam byl také pan S. Co se ty¢e pana F., ten byl nejprve
obcanskym zameéstnancem na odboru spravy majetku, poté byl pfijat do sluzebnitho poméru, a
tam byl podiizenym plk. H. Vefejné zakazky byly podle platnych vnitinich internich aktd
rozdéleny do urcitych stupnu podle jejich hodnoty. Svédek vi, ze se pan F. vénoval vefejnym
zakazkam v oblasti IT, ale nevi, kolik z nich konkrétné fesil, na konci kalendaintho roku byl vzdy
tlak na to, aby se utratily pfidélené finanéni prostiedky, tak to bylo vsude, 1 na jinych feditelstvich.
Z tohoto duvodu se na poradé vzdycky rozhodlo, Ze se jim pfidéli néjaci lidé na vypomoc,
konkrétné pan F. dostal pridéleno fesit vefejné zakazky tykajici se IT techniky, bylo to proto, ze
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se vypocetni technikou zabyval a rozumél ji. O tom, ze se bude na vefejnych zakazkach podilet i
pan F., mohl rozhodnout pouze eckonomicky nameéstek. Pozadavky na nakupy IT techniky
chodily nakupéim ze vsech odbori z celého xxx. Dale fungoval odbor OIKT, tedy odbor
informacnich a komunikacnich technologii, ktery posuzoval, jestli to, co maji lidé na stolech,
pocinaje sekretaiftkou a konce vedoucim odboru, odpovida jejich potfebam, a zda je tieba
vyménit, ¢i ponechat pocitace apod. Na xxx pracovalo fadové 3500 policisti a asi 800 civilnich
zamestnanct a pomalu kazdy z nich mél mit pocitac. Pfi obnové 300 kusti rocné by to trvalo 10
let, kdyz pocitac zastara za tfi roky. Co se tyce toho, kdo rozhodl, kolik penéz se muze utratit za
IT techniku, fidilo se to prostredky, které byly k dispozici, za kolik se co koupi, musel urcit
ckonomicky naméstek. V roce 2007 a 2008 se prechizelo na ETR, &mz byly spojeny uréité
problémy kviili oddélenim odbort a &slim jednacim. Skenovani dokumenti do ETR se zacalo
dit a2 kolem roku 2011. Od roku 2012 uz byla povinnost ETR pouZivat, véetné skenovani.
Svédek dale uvedl, ze ke kazdé zakazce existoval tzv. kryci list, ktery se vyplioval, coz bylo dle
interniho aktu fizeni. Toto se pfedlozilo ke schvaleni panu naméstkovi, a pokud to schvalil,
zpracovatel zakazky stanovil komisi na otevirani obalek, ktera se sesla a zakazku posoudila.
Svédek uvedl, Zze sam nikdy na elektronickém trzisti Ally Trade nepracoval, proto ho neni
schopen blize popsat. Sam ani zakazky nezadaval, nevyhodnocoval, a nebyl ani ¢lenem komise,
jako vedouci do toho nezasahoval. Vi ale, Zze zakladnim kritériem vybéru pii vefejnych zakazkach,
byla nejnizsi cena. Svédek uvedl, Ze porady u naméstka H. se konaly, n¢kdy si zval naméstek
pouze zvlast’ vedoucitho odboru a fesil s nim jeho zalezitosti. Pan F. se ucastnil porad pouze
mimortadné. Kupni smlouvy tykajici se vefejnych zakazek s dodavateli podepisoval ten, kdo k
tomu byl urcen internim aktem fizeni, zalezelo na hodnoté zakazky. Ekonomickému nameéstkovi
se pfed podpisem smlouvy predkladal bud cely spis vefejné zakazky, nebyl-li moc rozsahly, a
pokud rozsahly byl, tak pouze nejdulezitéjsi listy, které se zakazky tykaly. Na xxx fungoval odbor
vnitini kontroly, ktery nékolikrat zakazky kontroloval, a dale fungoval auditor, ktery je ale
kontroloval vétsinou zpétné. Svédek uvedl, Ze si na zadné pochybeni ve vefejnych zakazkach v
letech 2009 a2 2010 nevzpomina. Pokud mu byl pfedestien piipad pana S., uvedl, Ze vi o tom, ze
mél problém s nakupem kamer a byl propustén. Co se tyce stavu IT techniky na xxx, postupné
vsichni zaméstnanci dostali své pocitace, ale ze zacatku to tak nebylo. Hodné tomu napomohla
ramcova smlouva. Pokud se jedna o internet, byl omezeny, na celém odboru m¢li asi pouze dva
pfistupy na internet, v roce 2009 jich tam urcit¢ vic nebylo. Kdyz né¢kdo potteboval pouzit
internet, tak bud’ navstivil toho, kdo ho mél k dispozici, anebo mél smulu. Sluzebni email v
pfedmétnych letech byl pouze jeden na odboru. Jako prvni se osazovaly pocitace na odbor
vefejnych zakazek, aby tam mohli elektronicky zadavat zakazky. Predtim, nez mél kazdy z nich
svij email, tak se to fesilo centralné pfes jeden email na odboru. Rodny list vefejné zakazky byl
pravodni papir, ve kterém byl uveden nazev zakazky, co se kupuje, podpisy vedoucich a ddaje o
realizaci zakazky. Pozadavky na to, co je tfeba zakoupit v jednotlivych materidlovych tiidach, se
shromazd’ovaly tak, ze vedouci odbort si napsali zadost, dali k tomu ¢islo jednaci a poslali to do
Prahy na odbor, kde se délal majetek. Odbor spravy majetku zastfesoval veskery majetek u celého
xxx. Tzn. vSechny pozadavky na nakup majetku sméfovaly do odboru pana S., kde se to
rozdélovalo podle tifd. Svédku neni znamo, zda se tyto pozadavky jednotlivych odbort na
odboru spravy majetku néjak evidovaly, jednotny systém cisel jednacich nastoupil az od 1. 1.
2009. Harmonogram vefejnych zakazek existoval, musel se udélat plan nakupu, aby se védélo
kdy, co, a v jakém rozsahu, se ma koupit. Napiiklad se védélo, Zze zasoby papiru jsou pouze do
ffjna, takze v harmonogramu bylo uvedeno, ze zakazka na papir se bude délat v srpnu. V roce
2009 se do ETR urcité jesté neskenovalo, tam byly pouze pocty listi, v ETR se proto nedalo
zkontrolovat, jak vypada, ktera listina, to bylo mozno zkontrolovat pouze fyzicky. Svédek uvedl,
ze rocni spotfeba papiru na xxx byla obrovska, byly to tuny papirt. Jednotliva pracovisté se
rovnéz vyjadfovala k potfebé nakupu kopirek a multifunkci, pravdou je, Zze vsichni chtéli vse.
Vzhledem k tomu, ze spotfeba papiru a veskerého materialu rostla, coz bylo zejména v letech
2011, 2012, tak se pak stanovilo, Ze budou dv¢ tiskarny na odbor. Spotteba cartridgi a tonert byla

Shodu s originalem stvrzuje Ivona Horova.



31.

72 46'T 10/2017

rovnéz vysoka, hlavné poté, co se vyfadily staré tiskarny. Postupné se pak pfestaly kupovat
tiskarny a zacaly se kupovat multifunkce. To uz bylo ale po roce 2011. Do roku 2008 bylo xxx
pouhou spravou policie, plné zavislou na policejnim prezidiu, na ministerstvu, a co si
nevyzebralo, to nemélo. Od roku 2009, kdyz se stalo feditelstvim, mohli uz byt nezavisli a zacit
néco budovat. Samoziejmé byli omezeni, napf. ramcovymi smlouvami. Kdyz byla ramcova
smlouva, ve které byly pocitace, napft. jeden za 40 tis K¢, a zakazka se délala po delsi dobé, kdy se
pocitace zlevnily, bylo mozné v urcitém limitu koupit pocitact vic, napiiklad misto 40 kusua
koupili 60 kusu, které se urcité na xxx vyuzily, ve skutecnosti by se jich vyuzilo klidné 600 kusu.
Svédek dale uvedl, Ze v ramci xxx mél vzniknout novy predpis tykajici se vefejnych zakazek a na
jedné strané se do jeho tvofeni pustili pan J. s panem E., a na stran¢ druhé pan F. Nasledné doslo
mezi nimi ke sporu a pfedpis, ktery byl vydan, obsahoval zejména to, co navrhl pan F. Pan J. s
panem E. byli oponenti vseho, a cokoliv se délalo, vzdycky byli proti. Nasledné pan E., odesel na
analyticko-pravni oddéleni, které vytvofil feditel K., a po ném nastoupil pan S. Zutstala tam pani
C., pan J., a pozdéji nastoupil Dr. P. Pak zase byly problémy s novym pracovnikem panem S.,
ktery byl nakonec odejit. Kvuli pokracujicim problémim na oddéleni, byl nafizen feditelem
personalné-psychologicky audit a po panu S. odesel i pan J. a pani C.

Svédkyné Dana C. pied soudem vypovédéla, Ze v roce 2009 az 2010 pracovala na xxx na pozici
obchodniho referenta na odboru vefejnych zakazek. Kdyz ji byla pfidélena vefejna zakazka
malého rozsahu, zpracovavala ji v ramci stanovenych postupu, které byly dany internim pokynem
a zakonem. Kdyz dostala ke zpracovan{ zakazku, byla tam odbornou sluzbou navrzena zadavaci
dokumentace, svédkyn¢ rozhodla, jaké znéni bude zvefejnéno, dile navrhla sestaveni komise.
Vefejné zakazky se zvefejnovaly tak, Ze se firmy, které navrhla odborna sluzba, obeslaly, dale se
zvefejniovaly na internetu. Ale v pfedmétném obdobi se u vefejnych zakazek malého rozsahu
pravdépodobné pouze rozesilaly. Odborna sluzba méla néjaké své firmy, které se jiz osvédcily,
takze tyto byly navrhovany. Délalo se to dopisem s doruc¢enkou, svédkyné si nevzpomina, ze by si
tirmy samy vyzvedavaly zadani na xxx. Osloven{ dodavatelé bud’ podali nabidku, nebo tim, Ze ji
nepodali, se soutéze neucastnili. Lhuta k podani nabidky byla v ramci zdkona. Stanovena byla
pouze minimalni lhuta, ale odvijela se od rychlosti a zavaznosti, a také od toho, jak odborna
sluzba spéchala. Svédkyné se domniva, ze minimalni pocet piipadnych dodavatela byli tfi, pokud
neslo o vyhradniho dodavatele. Do komise v zastoupeni odborné sluzby byli navrzeni konkrétni
pracovnici, praxe byla takova, ze kdo zpracovaval zakazku, ten byl i ¢lenem komise. Komise u
zakazek malého rozsahu se konaly v terminu. Pokud méla zakazky na starosti svédkynée, komise
se vzdy sesly. Kritériem pfi posuzovani nabidek byla nejnizsi nabidkova cena. Kdyz byl vybran v
komisi dodavatel, vypracoval se o tom zapis, ktery podepsali clenové komise. Vsechny
dokumenty se pfedlozily ke schvaleni a k podpisu naméstkovi, a kdyz to schvalil, byl zaslan dopis
dodavateli, ze byl vybran. Naméstkovi se dokumenty pfedkladaly postupné, mél k dispozici
veskeré dokumenty. V ETR pak mél moznost nahlédnout i do souhrnu véech dokumenti. Zda
mél naméstek néjaké namitky viaci postupu v jednotlivych vefejnych zakazkach, svédkyni neni
znamo. Svédkyné zpracovavala vefejné zakazky malého rozsahu, které se tykaly razného zbozi.
Zakazky IT v letech 2009 az 2010 délal nékdo z kolegu, kdo pfresné, svédkyné nevi.
Obzalovaného F. svédkyné zna, byl nejdfive zatazen na OMTZ, co pfesné tam délal, svédkyni
neni znamo. Svédkyné se domniva, ze obzalovany F. zfejmé rozumél IT technice, ale nevi, zda
zpracovaval vefejné zakazky tykajici se IT techniky. Monitorovaci systém, ktery by kontroloval
prubéh vefejnych zakazek, existoval, zadavaly se do néj veskeré zakazky, které se na xxx délaly.
To byl podklad pro kontrolni ¢innost a byl zaveden pocatkem roku 2009. Existovala i kontrola
nadfizené¢ho organu, ale podrobnosti o tom svédkyné nezna. V jejim pfipadé¢ se nestalo, Zze by se
pfislo na néjaké pochybeni u vefejné zakazky, kterou méla na starosti. Svédkyné nebyla
informovana ani o tom, ze by se tak stalo v pifpadé jiného pracovnika. Svédkyné uvedla, Ze
obzalovany H. je byvalym ekonomickym naméstkem, ale osobné se neznaji. Obzalovani S. a N.
pracovali na OMTZ. Co se tyce vybaveni xxx v letech 2009 az 2010, svédkyn¢ méla k dispozici
pocita¢ a jeji kolegové pravdépodobné také, tiskarnu méli jednu spole¢nou pro cely odbor.
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Moznost vyuzit internetu a sluzebnfho emailu v téchto letech neméli. Odborna sluzba je termin
pro referenty, ktefi se zabyvali problematikou nakupu jednotlivych materialt, tedy jednotlivych
materidlovych ti{d. Referenti sledovali nebo zadavali kritéria pro vefejnou zakazku. Pozadavkovy
list byl list, na kterém chodily udaje, kde byla uvedena komodita a dalsi podrobnosti, podle toho
se pak vyhlasovala zakazka. Na pozadavkovém listé byl podepsany referent a ke svédkyni se pak
dostal az schvaleny pozadavkovy list. Z ¢eho vychazela odborna sluzba, ktera hlasila, co je tfeba
nakoupit, svédkyn¢ nevi. Prazkum trhu na odboru vefejnych zakazek neprovadéli, to rovnéz
délala odborna sluzba, ale jakym zpusobem, svédkyné nevi. Dostala pouze spis, ktery byl
podepsan vedoucim odborné sluzby a naméstkem. Z ¢eho vychazeli a co potfebovali, nebylo v
kompetenci svédkyné posuzovat. Byly nastaveny financ¢ni limity, od kterych tu kterou vefejnou
zakazku zpracovaval odbor vefejnych zakazek. V tom piipadé nemohl zakazku zpracovavat
nikdo jiny. Svédkyné dale uvedla, Ze v prvnim pololeti roku nebylo tolik zakazek jako ve druhém
pololeti, nejvice jich bylo ke konci roku, nadfizeného ale neupozornovala, Ze svou praci nestiha, a
ani to nezpozorovala u svjch kolegt. Systém ETR byl administrativai systém, a byl v ném v
podstaté cely spis, ktery byl monitorovan, nebo skenovan, nékteré dokumenty se vytvarely pfimo
na pocitaci. Ty, které sly k podpisu, se skenovaly. Svédkyné si vzpomina, ze uz od roku 2009 v
systému ETR pracovali. Jednotlivé podklady se panu naméstkovi predkladaly postupné
prostfednictvim vedouctho odboru vefejnych zakazek, tento je pfedaval na sekretariat, a nasledné
pfichazel s dokumenty jiz podepsanymi. Tedy listinu, kterou svédkyné vypracovala, pfedala
svému nadfizenému Ing. Z., ktery ji odnesl panu naméstkovi. Na odboru vefejnych zakazek
neexistovala specializace na zakazky dle jejich druhu, sama svédkyné zpracovavala i stavebni a jiné
zakazky. Na odboru vefejnych zakazek pracovalo tehdy asi 4 nebo 5 lidi, svédkyné se nedomniva,
ze by byli pfetizeni. Co se tyce Ally Trade, bylo to jakési elektronické trzisté, ale svédkyné sama
ho nevyuzivala.

Svédek Bc. Karel J. pfed soudem vypovedél, Zze v letech 2009 az 2010 pracoval na xxx jako
pracovnik odboru vefejnych zakazek, jeho nadfizenym byl Ing. Z. Na zakladé¢ podkladi od
odborné sluzby, tedy zadosti o vypracovani vefejné zakazky s predpokladanou hodnotou, tuto
vyhlasil, vétsinou na internetu prostfednictvim trzisté Ally Trade, pfip. obeslanim. Zpravidla
oslovil minimalné tfi dodavatele, ktef{ byli odbornou sluzbou navrzeni. Poté cekal na jejich
nabidky, lhiita byla sedmi ¢i ¢trnactidenni. Nasledné byly nabidky v ramci komise vyhodnoceny,
kritétiem v té dobé byla nejniz&i nabidkova cena. Clenové komise byli rovnéz navrhovani
odbornou sluzbou. S vitéznym dodavatelem se nasledné uzaviela smlouva, kterou podepisoval
ekonomicky nameéstek, ktery mél komplet k nahlédnuti veskeré listiny z vefejné zakazky. Svédek
uvedl, ze v ramci své pracovni ¢innosti vyhlasoval vefejné zakazky pouze na zakladé toho, co mu
bylo pfedlozeno odbornou sluzbou, sim nerozhodoval o tom, jaké zbozi se bude soutézit.
Vyznamné byly limity 100 tis K¢ a 500 tis K¢ u té, které vefejné zakazky. Zaméstnanci se fidili
zakonem a internim aktem fizeni. Komise se schazely vzdy. Svédek uvedl, ze vzhledem k
casovému odstupu uz nedokaze popsat, jaky byl rozdil, kdyz bylo vyuzivano trzist¢ Ally Trade, a
kdyz dodavatele obesilali pisemné. V kazdém ptipadé Ally Trade vyuzivali i dal$i zaméstnanci
odboru vefejnych zakazek. Svédek uvedl, ze zna obzalované H., F. N. a S. Obzalovany F. d¢lal
materidlového kompetenta tfidy 21, nékdy se acastnil i komisi, které vybiraly dodavatele pocitact,
ale v kterém roce to bylo, svédek jiz nevi. Vefejnymi zakazkami mensiho rozsahu se zabyval 1
odbor materialné-technického zabezpeceni. Pokud byly néjaké problémy s priubéhem vefejnych
zakazek, fesilo se to s Ing. Z., a ten to pak fesil s odborem spravy majetku nebo s panem
naméstkem. Svédek dale uvedl, Ze s kolegou E. pfipravoval vnitini pfedpis, ktery se tykal
vefejnych zakazek, ktery pak posilali k pfipominkam naméstku H. Po urcité dob¢ se jim pfedpis
vratil popsany poznamkami naméstka, jak ma byt doplnén, nakonec k jeho schvaleni nedoslo.
Systém ETR se na xxx vyuzival, ale kdy byl zaveden, svédek nevi. Svédek dale uvedl, Ze se fikalo,
ze pan H. chodi k panu F., ale pro¢, se nevédélo, pan H. povysil pana F. na policistu. Na xxx
pusobil kontrolni odbor, zda pfisel na néjaka pochybeni u vefejnych zakazek, svédek nevi. Svedek
uvedl, ze na xxx skoncil v lednu roku 2012, po vyméné nazora s naméstkem H., ktery mu vytykal,
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ze nepfevzal spisy po panu S., o cemz ale svédek nevédél. Co se tyce vybaveni pocitaci na xxx,
uvedl svédek, ze to bylo razné, podle znamosti apod. Kdyz délal svédek na vSeobecném odboru,
m¢l asi 2 roky pocitac, na ktery pofadné nebylo vidét, protoze mél zamlzeny monitor, na odboru
spravy majetku, ale bylo mnohem lepsi vybaveni, tam na to méli penize. Pfistup na internet
existoval, ale ne pfimo v kancelafi, bylo to n¢jaké mistnosti. Zda mél svédek sluzebni email, si jiz
nepamatuje. Na konci roku bylo vzdy nejvice vefejnych zakazek, a to proto, ze byly penize, a tak
se musely utratit. Kdyby se penize neutratily, pravdépodobné by se musely vracet. Na odboru
vefejnych zakazek tehdy pracovalo 4 nebo 5 zaméstnancu, svédek spolupracoval s pani C,V.,E,
nasledné tam pfisel pan P. a pani H. Pracoval tam i Radek S., ktery nasledné odesel. Svédek uvedl,
ze na konci roku napor prace zvladali, zakazky rozdéloval mezi pracovniky Ing. Z. Materialovou
tiidu 21 nedélali. Pokud se uchazeci vefejnych zakazek obesilali, délo se to postou, a jejich
nabidky také postou chodily v zalepené obalce. Komise pak obalky rozlepovala a vyhrala
nejvyhodnéjsi nabidka, mysleno nejnizsi cena. Dalsi parametry nabidek se neporovnavaly. Na
né¢jaka pochybeni v ramci zadavani vefejnych zakazek si svédek nevzpomina. Urcité nesrovnalosti
ale zjistil sam, kdyz napfiklad vid¢l, jaké notebooky pofidilo xxx, a na internetu vidél, Ze ceny
notebookt mohou byt nizsi. Znalcem IT techniky svédek neni, konfiguracim nerozumi, bral to
tak, ze je jeden notebook jako druhy notebook. Jak s timto zjisténim svédek nalozil, si jiz
nevzpomina, konkrétni spisy tykajici se téchto notebookt nevidel.

Svédek Mgt. Josef E. vypovedél, ze na xxx stale pracuje, nyni jako pravnik v kancelafi feditele.
K policii nastoupil nékdy v roce 1998 nebo 1999 na pozici nakupciho, na odbor materialné
technického zabezpeceni, kde pusobil asi 2 az 3 roky. Dale byl vedoucim skupiny prodeje
operativni techniky a pofizovani majetku. Jedna se o skupinu, ktera se zabyvala nakupem majetku
a jeho distribuci na razné utvary xxx. Nasledné zacal studovat vysokou skolu, v roce 2005
onemocnél a byl asi rok a pul na neschopence. Kdyz se vratil, pfesel v roce 2008 nebo 2009 na
odbor vefejnych zakazek, od roku 2010 pisobi na analyticko-pravnim oddéleni, kde je dosud. V
dob¢, kdy pracoval na odboru vefejnych zakazek, se zabyval zakdzkami na pofizovani majetku,
sluzeb a zakazkami stavebnimi. Jednotlivé atvary mély rozpoctové prostedky, a kdyz potfebovaly
né¢jaké zbozi, tak s kolegy na odboru zasedli a fesili, podle jakych kritérii bude zakazka vypsana, a
jakymi normami se bude fidit. Nasledné se zakazka realizovala, a to bud’ formou elektronického
podani, nebo formou pisemnou. Nasledné se nabidky vyhodnotily a pfedlozily k podpisu
statutarnimu zastupci, kterym byl bud’ ekonomicky naméstek, feditel nebo vedouci jednotlivych
useku. Pozadavky na nakupy z jednotlivych useku pfijimal vedouci odbort vefejnych zakazek,
coz byl Ing. Z. Pii feseni postupu u vetejnych zakazek se fidili vzdy internim aktem a zakonem o
vefejnych zakazkach. Na odboru svédek spolupracoval s Karlem J., dale tam pracovala pani C., V.
a H., Ing. Z. a pan S. Vefejné zakazky si mezi sebou rozdélovali podle toho, jak byli vytizeni. To,
zda bude zakazka fesena formou pisemnou, ¢i elektronickou, se snad fidilo néjakym internim
aktem fizeni. Svédek se domniva, Zze pro vefejnou zakazku oslovovali tfi dodavatele, a ¢im vyssi
byl objem té které vefejné zakazky, tim vice mélo byt potencialnich dodavatelt. Vefejné zakazky
se rusily pouze v piipadé¢, kdy se nikdo nepiihlasil, anebo kdyz nebyla splnéna kritéria. Svédek
uvedl, ze na odboru vefejnych zakazek se nestavalo, ze by neformalné poptavali u dodavateld, zda
budou schopni dodat zbozi. Ale dfive, kdyz pusobil na odboru majetkového zabezpeceni, tam se
prazkum trhu provadél. Lhuta pro podani nabidek od potencialnich dodavatela urcité existovala,
ale na jeji délku uz si svédek nevzpomina. Kdyz pfisly nabidky od uchazecd, byla svolana komise
Ing. Z., a jeji slozeni bylo urceno podle pracovniho vytizeni, plus se jest¢ ucastnil hlavni
administrator zakazky. Ten si 1 hlidal, zda méla komise spravny pocet ¢lent a zda byly dodrzeny
ostatn{ regule a bylo transparentné rozhodovano. Komise ¢itala nejméné tfi, nékdy i pét osob.
Hlavnim kritériem pifi vybéru zakazek byla nejnizsi nabidkova cena. Vefejné zakazky se
stoprocentné néjakym zptsobem evidovaly, ale pokud se ty¢e systému ETR, ten je pomérné
slozity, tehdy teprve zacinal, a n¢kteff kolegové jeho obsluhu do dneska nezvladli. Kdyz komise
vybrala uchazece, ktery nabidl nejnizsi cenu, byly podklady vefejné zakazky pifedlozeny
statutarnimu organu, nejcastéji panu H. Zpravidla se jednalo o finalni smlouvu, v nékterych
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piipadech mu mohl byt pfedlozen cely spis vefejné zakazky. Svédek uvedl, Ze urcité byla obdobi,
kdy se nakupovalo vice a kdy méné, jak to bylo v pribé¢hu roku, si uz svédek nevzpomene.
Pravdou je, ze na konci roku jsou v souvislosti s rozpoctovou kulturou v CR uvolfiovany
rozpoctové prostiedky z nadiizenych useku, aby doslo k jejich vycerpani. Tlak ze strany vedeni
XXX na to, aby se finanéni prostfedky utratily, byl vzdy. Kdyby se finan¢ni prostfedky neutratily,
musely by se vratit zpét do statntho rozpoctu. Svédek uvedl, Ze pracoval i s elektronickym
trzistém, ale uz nedokaze fici, zda se jednalo o Ally Trade. Elektronické trzisté také nebylo
vhodné pro vsechny vefejné zakazky, napf. nakup clunu byl tak specificky, Ze vyuziti
elektronického trzist¢ vyhodné nebylo. Co se tyce ramcovych smluv, ty existovaly, a tykaly se
zejména exponovaného materialu, napf. vypocetni techniky. V ramcové smlouve byly urceny
spolecnosti, které byly jiz vybrany nadfizenym organem. O cinnosti obzalovaného F. svédek vi
hodné, protoze byl jeho kolegou. F. byl na xxx preferovanym pracovnikem a pracoval napfic
vsemi oddélenimi, za coz byl 1 vysoce finanéné¢ ohodnocovan. Svédek se domniva, ze to bylo
proto, ze mél zfejmé mimofadné schopnosti jako nakupci, a diky inteligenci a socialnim vazbam
se stal u nadfizenych protézovanym. Svédek uvedl, Ze sam mél s obzalovanym F. obcas spory, ale
je pravdou, ze pracoval vzdy spolehlivé, a zkusenosti s vefejnymi zakazkami mél. Obzalovany F.
se vénoval hlavné vefejnym zakazkam tykajicim se vypocetni techniky. V jednom pfipadé se stalo,
ze svédek nabyl dojmu, Ze u zakazky v hodnoté kolem 3 miliént korun nejedna obzalovany F.
podle zakona a ze by meéla byt zakazka realizovana jinak. Tehdy na to svédek upozornil
nadfizeného Ing. Z., a ten mu fekl, at’ se obrati na ekonomického naméstka H. Tam bylo
svédkovi naznaceno, ze zakazka je v pofadku, a aby do toho svédek nezasahoval. Co se tyce
spolecnosti AutoCont, jeji jméno bylo tehdy na xxx sklofiovano ve vsech padech, u této
spolecnosti, tedy mohl vzniknout dojem, Ze byla jakozto dodavatel IT techniky preferovana. V
souvislosti s touto spolecnosti se také hovofilo o dodavani televizi pro soukromé ucely
jednotlivym zaméstnancam. Pry mél existovat tésny vztah mezi dodavateli, kteff shanéli televize, a
zakazkami, které realizovali. Svédek ale o tom nevi nic konkrétniho, a ani nemuze fict, ze by se to
m¢élo tykat pfimo nékoho z obzalovanych. Co se tyce spolecnosti Impromat, ta byla také jednim z
dodavatelu, ktery dodaval kopirovaci techniku. Svédek dale uvedl, Ze s panem F. v kancelafi sed¢l
pan S, ktery k nému casto chodil a fikal, Ze ho F. vyhodil z kancelafe, protoze tam ma zase
n¢jakou navstévu, néjakého dodavatele. Co se tyce kontrol vefejnych zakazek, existovalo na xxx
kontrolni oddé¢leni, konkrétné se jednalo o utvar ekonomické kontroly. Svédek nevi o tom, ze by
se nékdy piislo na né&jaké pochybeni. Co se tjce pana S., ten také délal vefejné zakazky tykajici se
vypocetn{ techniky, a mél tehdy problém s jednou vefejnou zakazkou ohledné nakupu
minikamer, nasledn¢ byl propustén z pracovntho poméru. Svédek uvedl, Zze v urcité dobé
pracoval spolu s panem J. na internim pfedpisu, ktery mél upravovat vefejné zakazky, soubézné
na obdobném pfedpisu pracoval i pan F. a S. Obé¢ dvé skupiny se dostaly do sporu o to, co ma
byt v internim pfedpisu uvedeno, fesil to nakonec i interni auditor, pan G., nakonec snad ani
jeden z téch pfedpist nebyl piijat, svédek uz si na podrobnosti nevzpomina. Svédek dale uvedl,
ze m¢él informace o tom, ze obzalovany F. byl velice nadstandardné odménovan, zejména pokud
se tyka odmén, mélo se snad jednat o ¢astku nad 200 tis K¢, bud’ za rok 2008, nebo 2009. Bézné
se odmény na xxx pohybovaly v ¢astce maximalné 20 tis K¢ za rok. Svédek uvedl, Ze v letech
2008 a 2009, kdyz byl zaméstnan na odboru vefejnych zakazek, bylo vytizeni rovnomérné, nefekl
by, Zze byli pfetizeni. Rozhodné nenastala situace, ze by z davodu casové tisné nedodrzovali
zakon. Svédek dale potvrdil, Ze s nedostatkem vypocetni techniky se policie potykala vzdy.
Finanéni prostfedky na jeji pofizovani byly vzdy nutné, protoze technika rychle zastaravala, a z
tohoto divodu byla i ve velkych objemech nakupovana. Svédek dale uvedl, ze v piipadé
pochybnosti o prubéhu nékterych verejnych zakazek nemél pottebu informovat kontrolni organy,
protoze by de facto informoval ekonomického naméstka, pod kterého kontrolni organy patfi, z
toho davodu mél tento postup za nadbytecny.

Svédek Ivan 8. pred soudem vypovédél, Ze na xxx pracoval od roku 2010 do roku 2012 jako
nakupci vypocetni techniky. Kdyz bylo tfeba nakoupit napf. pocitace na zakladé pozadavku
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néjakého odboru nebo oddéleni, tak u firmy, se kterou byla sepsana smlouva, objednal zboZi,
pfipadné¢ daval servisovat vypocetni techniku apod. Pokud svédek pracoval s ramcovou
smlouvou, kde byli dodavatelé pfedvybrani, tak si nechal schvalit penize od pana V. nebo pana
N., ptip. od pana S., v podstaté si obéhl schvalovaci kolecko, kdy musel byt nakup posvécen od
nadfizenych, a pak jest¢ musel na finan¢ni odbor, kde se penize na nakup vyclenily. Jak oslovoval
tirmy a jak byla vybrana firma, ktera nakonec zbozi dodala, si jiz nepamatuje. Svédek uvedl, Ze
kdyz délal vybérové fizeni, resp. vyhlasoval vefejnou zakazku, oslovil spolecnosti, tyto
vypracovaly nabidky, a pak probihalo vybérové fizeni. Potencialni dodavatele svédek oslovoval
elektronicky, emailem jim posilal specifikace. Svédek uvedl, Ze oslovoval vzdy vétsi pocet
dodavatelu, ale zda se vybérova fizen{ liSila podle ceny zakazky, si jiz nepamatuje. Nevi uz ani,
jakymi pfedpisy se pfi vypisovani vefejnych zakazek fidil, sim se vyzna ve vypocetni technice,
takze se spis§ fdil specifikacemi, které byly potfeba. Kdyz podaly spolecnosti nabidky, konala se
vybérova fizeni, kterych se svédek rovnéz acastnil, jednalo se snad vybér néjakych tiskaren nebo
tonert, nejzasadnéjsim kritériem vybéru byla cena. Pokud byly svédkovi pfedlozeny zapisy z
jednani komise ke skutku 1/8 a I/9 uved], ze téchto se pravdépodobné ucastnil, podpis je jeho,
ale uz se na to nepamatuje. Co se tyce ucasti ve vybérovych komisich, byl o to vétsinou pozadan
né¢kym z nadfizenych. Komise se konaly v néjaké kancelafi budovy xxx. O tom, jak ma svédek v
komisi hlasovat, instruovan nebyl. Kdo po vybérovém fizeni podepisoval kupni smlouvy, svédek
nevi, vefejné zakazky se urcité evidovaly, listiny k nim mél svédek zalozené. Zda svédek pouzival
ETR si jiz nevzpomina. Kolik a ¢eho je tfeba nakoupit, sdélovali svédkovi jeho nadfizeni, svédek
nevi, zda se nékde ovéfovalo, kolik je potfeba zbozi nakoupit, délal to, co se mu feklo. Svédek byl
zafazen na odboru spravy majetku, na pracovisti pfiSel do kontaktu i s obzalovanym F., ale nevi
pfesné, co tam délal, ani zda se podilel na néjakych vefejnych zakazkach tykajicich se IT. Néjaké
kontroly na xxx probihaly, ale podrobnosti k nim svédek nezna. Co se tyce spolecnosti Impromat
a AutoCont svédek je zna, nebot’ tyto dodavaly na xxx vypocetni techniku. Svédek se domniva,
ze v letech 2009 az 2010 mél k dispozici pocitac s internetem, zda mél sluzebni emailovou adresu,
si uz nevzpomina.

Svédek Lukas S. vypovédel, ze na xxx nastoupil v roce 2006. Chvili pracoval ve skladu cartridgi
a tonerd, a asi po roce zacal délat nakupciho na odboru materialné technického zabezpeceni. V
roce 2009 byli jeho nadfizenymi pan N. jako vedouci OMTZ a dale pan S. jako vedouci OSM. V
prubéhu let nakupoval svédek zbozi z raznych materidlovych tfid. Nakupy v materialové t¥idé 21
délal svédek az uplné na konci, tedy v letech 2012 az 2013. Vybérova fizeni probihala na zakladé
néjakého pozadavku, ktery piisel v ETR, pfipadné pisemnou formou od ttvaru, kterj potfeboval
nakoupit material. Toto se nasledné zpracovavalo pfes dynamicky nakupni systém, ktery v té
dobé fungoval od Ministerstva vnitra, a do néhoz se zadavaly pocitace, notebooky a daldi véci,
piipadné se délalo standardni vybérové fizeni. Pfes tento dynamicky ndkupni systém se soutézilo
v minitendrech, vse se zadalo do pocitace a tam se soutézilo. Elektronické trzisté¢ Ally Trade je
néco jiného nez tento systém, zpusob vybérovych fizeni se ménil. Ze zacatku se obesilaly firmy,
poté vznikla raimcova smlouva, kde byli vybrani dodavatelé, ktefi se méli oslovovat pfimo, coz
znamenalo, ze nékolik firem jiz bylo vysoutézeno jako ucastnici, a tyto potom jesté soutézily mezi
sebou. Pokud se postupovalo dle ramcové smlouvy, bylo jasné, které firmy se obesilaji. Kdyz
nebyla ramcova smlouva, nasel si svédek na internetu firmy, které pozadovany material mohou
dodat, a tyto oslovil. Bylo na ném, koho oslovi, oslovoval firmy, které nasel na internetu nebo ty,
se kterymi mél dobré zkusenosti z minulych let. Svédek uvedl, Ze nékdy bylo potfeba udélat 1
pfedbézny prazkum trhu, kterym se zjist’ovalo, jestli napfiklad specifikace zbozi je viibec mozna,
jestli parametry, které jsou pozadovany, jsou na trhu k dostani. Od urcité hodnoty zakazky,
zhruba od pul milionu korun, uz véc pfechazela na odbor vefejnych zakazek, v prabéhu doby se
vse zpiisnovalo, nakonec vznikla i monitorovac{ mistnost, kde se konaly komise apod. Svédek
uvedl, Zze pfedbézny pruzkum trhu délal tak, Ze napiiklad zavolal do jedné firmy, kde mu
pfedbézné nacenili material, tudiz véd¢l, kolik to bude stat, a pak uz nepotieboval tyto informace
zjistovat od dalsich firem, byla to orientacni informace, aby védél, za jakou hodnotu se bude
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soutézit, jednalo se o pfedbéznou kalkulaci materialu pfed jeho ndkupem. Svédek se domniva, ze
v té dob¢ byla pravidla nastavena tak, ze museli oslovovat tfi potencialni dodavatele, nasledné se
to zvysilo na pét. Zda byla néjaka zakonna lhata pro podani nabidek, uz svédek nevi, ale mohli
dostat tfeba tyden, aby na to méli dost ¢asu. Svédek uvedl, Ze pii provadéni vefejnych zakazek se
f{dili zakonem a internimi pokyny. V internich pfedpisech byl v podstaté napsany mustr, jak se
ma pii vefejnych zakdzkich postupovat. Co se tj¢e ETR, to se ze zacitku moc nepouzivalo,
prakticky se zacalo vyuzivat kolem roku 2012, piedtim se vie evidovalo spise na papife. Cisla
jednaci byla k zakazkam pfidélovana. Svédek dale uvedl, ze kdyz pfisly nabidky potencialnich
dodavatelu, oteviely se obalky v ramci vybérové komise, a vybral se ten, kdo nabidl nejnizsi cenu,
to bylo hlavni kritérium. Svédek uvedl, Ze sam se ucastnil nékterych komisi, pokud mu byl
pfedlozen zapis z jednani komise na ¢l. 16 872 tykajici se zakazky ¢islo 1/6 - dodani tonert pro
multifunkcni zafizeni Ricoh Afficio, uvedl, Ze v tomto obdobi se komise neucastnil. Sice listinu
podepsal, ale komise neprobéhla. Svédkovi byly dale pfedlozeny zapisy z jednani komis{ k
vefejnym zakazkim oznacenym 1/3 a I/11, a k obéma uvedl, ze se tato jednani nekonala, a ze
pouze podepsal papiry. Obsazeni komise vzdy urcoval nakupci, ktery tam psal kolegy z kancelate.
Papiry se podepsaly dodatecné, aby bylo vse v poradku ve spisovém materialu. Na konci roku se
stalo opakované, ze se komise nekonaly a listiny se podepisovaly dodatecné. Tim, kdo v tomto
pfipadé oslovil svédka, aby podepsal ucast ve vybérové komisi, byl obz. F. Timto zptsobem se to
na konci roku délalo u mnoha zakazek, protoze byl frmol, platily se faktury a nikdo nem¢l moc
c¢as. Svédek uvedl, Ze sam timto zpusobem nepostupoval, snazil se na konci roku uz moc nakupu
nedélat, aby zakazky prob¢hly v terminu a stihlo se vse zvladnout i administrativné. Svédek dale
uvedl, ze kupni smlouvu nasledné¢ podepisoval bud’ naméstek H., nebo pan S., zalezelo asi na
né¢jakém financnim limitu. Pokud mél nékdo podepisovat kupni smlouvu, daval se mu predtim ke
kontrole cely spis vefejné zakazky, aspon v urcitém obdobi se to délalo. Svédek se domniva, ze
vedeni védélo, ze se komise realné nekonaji, protoze na konci roku bylo vse hektické, a bylo
dualezité hlavné nakoupit, mit fakturu, a dale dostat zbozi na sklad a zaplatit ho, pficemz papiry se
mohly dodélat tyden poté. Rozhodné to védeli kolegové nakupci a jejich vedouci. Zda to véd¢l
naméstek H., ptip. feditel K., svédek nevi. Co se tyce obzalovaného F., byl ndkupc¢im materialové
tiidy 21 pro vypocetni techniku, a nakupoval na zakladé pozadavki utvard. Svédek nemél
informace, ze by né¢jaké zakazky v letech 2009 az 2010 probihaly nestandardné¢ nebo byly
pfedrazené, v té dobé F. duvéfoval, a to 1 tehdy, kdyz podepisoval listinu o jednani komise.
Spolecnosti Impromat a AutoCont svédek zna jako dodavatele vypocetni techniky, jejich
zastupce osobné nezna. Jméno pana H. neslysel vibec, jméno pana K. zna, protoze si psali pfes
email ohledné zbozi spole¢nosti AutoCont, osobné se ale nesetkali. Co se tyce slozeni komisi v
roce 2009, tak zde nezalezelo na odbornych znalostech, na to se kladl duraz az v letech
pozd¢jsich, kdy se zvali napifklad odbornici z oddéleni OIKT. V roce 2009 ale bylo
letech 2009 a 2010 na xxx, pak kazdy zaméstnanec meél svij pocita¢, ale rozhodné ne s
internetem, internet byl v té dob¢ pouze ve tfetim patfe, kam si museli ti, kdo potfebovali, dojit.
Svédek si uz nevzpomina, od které doby pouzivali sluzebni email. Co se tyce fungovani
elektronickych trzist’, téch fungovala zcela fada, nikoli pouze Ally Trade, vzdy se tam zadaly
parametry, co se nakupuje, snad tam byl i navrh kupni smlouvy, aby dodavatel véd¢l, co bude
potieba podepsat, a dale n¢jaky termin, aby firmy mohly reagovat na zadavaci dokumentaci. Po
ub¢hnuti ¢tyf az Sesti dnu program sam vyhodnotil, ktera firma podala nejnizsi nabidku, coz se
zkontrolovalo, a nasledné se podepisovala kupni smlouva. Co se tyce specifikace notebookt a
dalsich druht vypocetni techniky, ty vyplioval svédek podle ramcové smlouvy, a co se tyce
mnozstvi nakoupenych pocitaca, to se fidilo mnozstvim penéz. Kolik penéz se mohlo utratit, se
f{dilo rozpoctovou polozkou, pokud byly dalsi penize na konci roku, tak se také utratily. Pokyny k
utraceni penéz dostal svédek od svych nadfizenych, tj. od pana S. nebo od pana N. Kdyz byly
penize, tak se nakoupil material, ktery byl potfeba, nebo se pfipadné udélal predkup na pristi rok.
Obecné na zacatku roku bylo vzdy malo penéz, kupovalo se méné¢ a pouze dulezité véci, na konci
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roku bylo penéz nejvice. K dalsim dotazim svédek uvedl, ze kupni smlouva pfedchazela
vystaveni faktury na zbozi, faktury k proplaceni od dodavatelt pfichazely na konci roku tfeba az
do 22.12. s tim, ze musi byt proplaceny do konce roku. Svédek je pfesvédcen, ze faktury se
musely zaplatit do konce roku a neplatily se az v lednu. Hrazeni faktur na posledni chvili na konci
roku se netykalo pouze materialové tiidy, kterou mél na starosti pan Fo., ale tykalo se to vsech.
Svédek uvedl, Ze zna Milose S., sedél s Alegem F. v kancelafi, ale moc spolu nevychazeli. Svédek
vi, e pan S. nasledné odesel za zvlastnich okolnosti, asi mél n&jaky problém se zakazkou, zfejmé
néco neudélal spravné. Svédek uvedl, Ze své spisy vefejnych zakazek predkladal ke schvaleni vzdy
vedoucimu, kterym byl pan N., event. pan S. a pfedavalo se jim to pfes sekretariat. Kdyz byla
zakazka nad né¢jaky limit, predkladala se panu H., ale opét pfes vedouciho svédka. Kdyz byla
vefejna zakazka podepsana nadfizenym, vratila se svédkovi a smlouva se podepsala a poslala
firm¢, ktera ji vyhrala, k podpisu. Svédek si uz ale pfesné nevzpomina, zda to tak bylo i v roce
2009, nebo zda nejprve smlouvu podepisoval dodavatel. Svédek dale uvedl, ze se mu obcas stalo,
ze na xxx pfisli obchodnici a dali mu napft. katalog, nebo mu ho poslali. Bylo to pro né¢j pfinosem,
protoze vidél, jaké maji produkty v nabidce.

Svédkyné Petra F. pfed soudem vypovédéla, ze na xxx pracovala od konce roku 2008 do roku
2009 na pozici nakupci na odboru spravy majetku. Naplni jeji prace byla realizace vefejnych
zakazek malého rozsahu. Svédkyné pracovala na zakladé pozadavka utvaru, ktery v papirové
formé pres sekretariat podal Zadost na pofizeni né¢jakého majetku, svédkyné si odhadla cenu dle
pfedchozich zakazek, nebo zjisténim z letackti apod., a zakazku realizovala. Svédkyné uvedla, Ze
nakupovala zejména zdravotni material a foto - krimi, takze tam byla specifikace jasna, kdyz
kupovala Iékarnicku, problém nebyl, kdyz nékdo potieboval fotoaparat, tak potfebovala jesté
upfesnéni s koncovym uzivatelem, co od nc¢ho ocekava. Potencidlni dodavatele zbozi
kontaktovala prostfednictvim faxu, jednalo se od firmy, které se touto problematikou zabyvaly.
Vzhledem k tomu, zZe se jednalo o vefejné zakazky malého rozsahu, tak okruh dodavatela nebyl
dany, ale vétsinou obesilala tfi, aby si je dokazala porovnat. Lhuty k podani nabidek stanovovala
zhruba na tyden az deset dni. U téchto zakazek se ani nesestavovala zadna komise, vzhledem k
jejich cené, proto sama porovnavala zaslané cenové nabidky. Pokud vybirala dodavatele, fidila se
nejnizsi cenou, nasledné pfipravila smlouvu nebo objednavku a pfedlozila ji vedeni k podpisu.
Nad c¢astku 100 tis K¢ ji to podepisoval pan S., do 100 tis K¢ snad pan N. Svédkyné se nikdy
zadné vybérové komise netcastnila. Pokud ji byla pfedlozena prohlaseni clena komise a zapis z
jednani komise na ¢l. 17 660, tykajici se zakazky ¢islo 1/3 - dodini 30 kust multifunkénich
zafizeni pro datové schranky, uvedla, Ze se tohoto jednani nedcastnila, ale podpis u jejtho jména
je jeji. Podepsala se tam, protoze ji o to pozadal pan F., timto zpisobem se svédkyné podepsala
pouze v jednom piipadé. Elektronické trzisté Ally Trade svédkyné pouzivala, ale az kdyz
pracovala na policejnim prezidiu. Rozdil byl v tom, Zze na elektronickém trzisti jsou dodavatelé,
ktefi se mohou pfihlasit sami, kdyz svédkyné obesilala sama dodavatele, musela si je vyhledavat.
Svedkyné uvedla, ze v té dobé povinnost systému ETR evidovat zakazky nebyla, viechno se
fesilo papirovou formou. Vybaveni IT techniky na xxx vypadalo tak, ze vsichni méli pocitac, ale
bez internetu, vyuzivali pouze intranet, ktery potfebovali k praci, sluzebni email v té dobé
svedkyné neméla.

Svédek Ladislav V. pfed soudem vypoveédél, ze na xxx nastoupil v unoru roku 2009 na pozici
obchodniho referenta, kde pracoval az do prosince roku 2013. Naplni jeho prace byla realizace
vybérovych fizeni tykajici se urcitych tfid, nakupoval zejména kriminalistické potfeby + foto,
zdravotnické potfeby a stfelivo. Nadfizenym svédka pan N. Vybérova fizeni se provadéla na
zakladé internich pfedpist. Kdyz dostal svédek pozadavek z urcitého oddéleni, vyhledal si
dodavatel, ktery zbozi dodal. Poptavky dodavatelim se posilaly pisemné, pozd¢ji emailem, lhuta,
do kdy maji reagovat, se jim urcovala. Nasledn¢ byla vytvofena komise, ktera zakazky vyhodnotila
a dodavatele urcila. Svédek dale uvedl, Zze s potencidlnimi dodavateli obcas konzultoval
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specifikace zbozi, nékdy si i vyzadal vzorky, aby vidél, zda vyrobek bude odpovidat zadani. Timto
zpusobem ale nepostupoval ve vztahu ke vSem dodavatelim, tykalo se to pouze nékterych véci,
které nebylo mozno presné vyspecifikovat. O tom, ze neformalné oslovuje néjakého dodavatele,
nevedl evidenci, ale oznamil to napf. nadfizenému, pokud nékam odchazel. Vefejné zakazky se
evidovaly v programu ETR, a to uz nékdy od roku 2009, skenovaly se tam dokumenty. Prabéh
vefejnych zakazek byl kontrolovan nadfizenym. O zadném zasadnim pochybeni v prabé¢hu
vefejnjch zakazek svédek nevi. Néaky problém s vefejnou zakdzkou mél pan S., ale blizsi
okolnosti svédek nezna. Co se tyce pana I., ten se vénoval materidlové ti{d¢ 21, v podstaté
svédka a jeho kolegy skolil, jak se maji vybérova fizeni délat, byl jim obecné nipomocen. S
vefejnymi zakazkami mél pan F. asi nejvétsi zkuSenosti. Pan F. se dobfe orientoval ve vypocetni
technice, proto ji m¢l na starosti. Svédek dale uvedl, ze saim se také ucastnil jednani vybérovych
komisi. Pokud se tyce konkrétné jednani komise na ¢l. 17 342 a nasl., tyto dokumenty pouze
podepsal, komise se fakticky nekonala. Svédek uvedl, Zze si jiz nepamatuje, jakymi internimi
predpisy se pii veiejnjch zakazkach #dil, ale byli na to $koleni, a néjaké predpisy vysly v ETR,
takze je méli 1 v pisemné podobé. Mnozstvi vefejnych zakazek se v prub¢hu roku ménilo, nejvice
jich bylo na konci roku. Svédek dale uvedl, ze kazdy z nakupcich mél svij pocitac a mél pristup k
intranetu, nikoliv k internetu. Pokud si potfebovali néco zjistit na internetu, museli do zvlastn{
mistnosti, kde byl k internetu zfizen pfistup. Sluzebni email v té dob¢ svédek nepouzival,
komunikoval za xxx, nikoliv za sebe. Svij soukromy email pro komunikaci nevyuzival. S
elektronickym trzistém v ramci vyhlasovani vefejnych zakazek nepracoval. Co se tyce prebirani
posty, rozhodné nechodila pifimo na oddéleni, ale musela byt zapsana a dodana na sekretariat,
ktery postu nasledné roznasel. S dodavateli zbozi obcas pfisli do styku, napf. pfi vyfizovani
reklamace, coz se fesilo tak, ze svédek bud’ zasel do firmy, kterda zbozi dodavala, nebo zastupci
firmy pfisli na xxx. Svédek uvedl, ze je pravdou, Zze puvodné nastoupil a mél zpracovavat
materialovou tfidu 21, ale nasledné néktery z nadfizenych rozhodl, Ze tuto tfidu bude zpracovavat
nckdo jiny, a byl to pan F. Po odchodu pani F. pfevzal svédek jeji majetkovou tfidu. Sveédek
uved], Ze je vzdélanim chemik, a proto mu 1 tato materialova tfida vice vyhovovala.

Svédek Julius S. pred soudem vypovédél, 7e na xxx nastoupil v bfeznu roku 2009 a pracoval
tam asi do roku 2012 na pozici referenta majetkové spravy na odboru spravy majetku. M¢l na
starosti nakup zenijntho a automobilntho materialu a technickych plynt. Nakupy probihaly tim
zpusobem, Ze pfiSel pozadavek od tutvaru, a kdyz byly penize, udélala se zakazka ve form¢
vybérového fizeni a véc se koupila. Pozadavky chodily z atvara z celého xxx. Pozadavky byly
nc¢kdy obecné, jindy vice konkrétni, v nékterych pfipadech se muselo dozadovat zpétné, jakou
technickou specifikaci utvary pozaduji. Dodavatelé se vybirali priazkumem na internetu, nebo se
vybiralo i mezi firmami, které figurovaly jiz v dfivéjsich zakazkach. Tito se oslovili, aby poslali,
nabidky a ta nejvyhodnéjsi, tedy s nejnizsi cenou, vyhrala. Pokud byla zakazka do 100 tis K¢,
vybiral dodavatele svédek sam, nad 100 tis Ké se poradaly komise. Zakazek, kde figurovaly
komise, ale mél svédek velmi malo, a osoby do komise si ur¢oval pracovnik odboru vefejnych
zakazek. Svédek sam se rovnéz ucastnil nékterych komisi, pokud se to tykalo jeho materialové
tf{dy. Budouci dodavatele zbozi obesilal svédek bud’ pisemné, nebo elektronicky, vétsinou se jim
stanovovala lhata, aby mohli dorucit nabidky. Svédek uvedl, Ze se fidil zakonem o vefejnych
zakazkach, a dale existovaly 1 interni pfedpisy, které se ale kazdou chvili ménily. Na zacatku roku
bylo méné penéz na nakupy, penize zacaly chodit ke konci roku, a pak existoval tlak na to, aby se
zbozi nakoupilo. Svédek saim tehdy s elektronickym trziStém nepracoval a nedokaze se vyjadfit k
tomu, zda s nim pracovali ostatni. Svédkovi byly pfedlozeny listiny na ¢l. 18 326 a nasl. s tim, zda
se ucastnil vybérové komise. Svédek uvedl, Ze jeho podpis se na listinach nachazi, ale zda se
skute¢né tato komise konala, nevi, protoze se tcastnil celé fady komisi. Svédek uvedl, Ze nevi, zda
na xxx bylo néjaké kontrolni oddéleni, které mélo na starosti prub¢h vefejnych zakazek, ale vi, ze
tam pusobil auditor pan G. O néjakém zasadnim pochybeni v ramci vefejnych zakazek svédek
nevi, je mu znam jen pipad pana S., ktery mél s néjakou zakizkou problém, a pak odesel.
Nabidky dodavatela byly podavany bud’ elektronickou, nebo pisemnou formou, podavaly se pfes
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podatelnu, nebo byly pfindseny piimo na vratnici, kde se vSe zapsalo. Vefejné zakazky se zcela
jist¢ evidovaly. Svédek potvrdil, Ze nékteré dodavatele kontaktoval i pfed prob¢hnutim vefejné
zakazky, napfiklad emailem s dotazem, zda jsou schopni to, které zbozi dodat. Timto zptisobem
oslovoval vzdy vsechny dodavatele, aby méli stejné podminky. Svédek dale potvrdil, ze na
seznamu dorucenych a pfijatych nabidek na ¢l. 1535 se nachazeji jeho podpisy, tedy stvrdil svym
podpisem, ze nabidky dodavatela pfevzal osobné.

Svédek Ing. Pavel K. vypovédél pied soudem, Ze na xxx pusobil od roku 2003, na odboru
spravy majetku, pfedtim pusobil v Praze. Vefejné zakazky, konkrétné tiidu 21, mél na starosti
obzalovany F., ktery byl rovnéz na odboru spravy majetku. Svédek uvedl, Zze saim se zabyval tim,
ze v piislusnych formulafich oznacoval zbozi, které ma byt nakoupeno, ale bylo to vzdy podle
navrhu pana S., tyto listiny se pak odnasely na xxx. Co se ty¢e moznych nestandardnosti pii
vybérovych fizenich v letech 2009 az 2010, vi svédek pouze o tom, ze se napf. kapitalové
investice prohazovaly se spotfebnim materialem. Svédek vi napfiklad o deviti kusech notebookd,
které byly kupovany jako spotfebni material, a byly zhruba o 10 tis K¢ drazsi nez ty pfedchozi, co
se nakupovaly, a bylo jich snad 20 kusu. Tuto zakazku mél na starosti pan F. Svédek se nedokaze
vyjadfit k tomu, jaka byla technicka specifikace onéch drazsich notebooku, mysli si, ze se vSechny
poté nékam ztratily a v evidenci nebyly pfesné uvedeny. S timto poznatkem svédek nic nedélal,
protoze to nebyla jeho prace, kdyby to sdélil panu S., k nicemu by to nevedlo. Jednou ale
upozornoval na to, ze by se mohly koupit kvalitnéjsi flashky, bylo to ekonomicky vyhodnéjsi, ale
pfesto se pak kupovaly flashky o 400 az 500 K¢ drazsi na kuse. To byla ale vefejna zakazka, ktera
se realizovala zfejmé uz pfed rokem 2009. Svédek uvedl, Ze pokud se jedna o technické vybaveni
na xxx, mé¢l kazdy zaméstnanec svij pocita¢ a zpravidla mél i tiskarnu, 1 kdyz nebyly
nejmodernéjsi. Vlastni sluzebni email svédek tehdy k dispozici nemél, ale ke své praci ho ani
nepotieboval, protoze bud komunikoval po telefonu, anebo jezdil osobné s témi formulafi.
Nakupy vypocetni techniky probihaly vétsinou koncem roku, tj. od fijna do prosince. Svédkovi je
znam piipad pana S., kterému bylo vytjkino, Ze pochybil pfi vefejné zakazce, snad nemél tii
dodavatele, ale on tvrdil, Ze mél, a misto toho, aby ho upozornili na chybu, vyhodili ho. Vefejné
zakazky se urcité evidovaly, a to na zakladé smluv, které byly podepsany. Dale probihala evidence
v ETR, coz méli snad na starosti pravnici. Od jakého roku existovala povinnost evidovat zakazky
v ETR svédek nevi. Vibérové komise se konaly, svédek se ale sim zadné nedcastnil.

Svédek Milos S. pied soudem vypovédél, Ze na xxx pracoval asi od roku 2006 jako skladnik, a
nasledné od roku 2007 do roku 2013 nebo 2014 dé¢lal nakupciho, kupoval zejména baterie,
cartridge, tonery apod. Na vSechno probihala vybérova fizeni, svédek nejprve napsal, co
potfebuje, dokumenty nasledné poslal asi tfem firmam, a z nich se vybrala ta, ktera nabidla
nejlevnéijsi zbozi. Poté Sel svédek za vedoucim, aby mu to podepsal, a kdyz se jednalo o zbozi za
vic, jak 1 mil K¢ sepsala se kupni smlouva, a tu vedouci také podepsal. Kdyz by to nadiizeny
nepodepsal, tak by zbozi nekoupil. Firmy, které obesilal, si svédek vybiral saim, komunikoval s
nimi prevazné telefonicky, a pak se jim posilaly pisemnosti faxem. Kdyz hledal firmy, které bude
oslovovat, tak hledal i na internetu, ale to musel jit do kancelate do prvniho poschodi, kde byla
mistnost s internetem. S firmami pak ale emailem nekomunikoval, telefonoval jim, pfip. se
domlouvali, ze posle fax, nebo posle listiny postou. Svédek uvedl, ze sam vybérové komise
neorganizoval, ale jednou se v komisi vybéru acastnil, pfedseda komise fekl, co kdo nabizi, za
kolik penéz a kdo s tim souhlasi, a tak to odhlasovali. Hodnoticim kritériem byla vzdy nejnizsi
cena. Svédek uvedl, ze sedél v kancelafi s panem F., ktery mél vzdycky hodné prace, zabyval se
nakupem pocitact. Svédek uvedl, Ze pan F. byl mistr ve vypocetni technice, délal to perfektne,
umél to. Svédek S. byl z kancelafe ¢asto vyhozen, Ze tam nema co délat, napt. kdyz za panem F.
piisel pan K. To si dali spolu kaficko a svédek se Sel na zadost F. projit po chodbé. Svédek nevi,
co se pak v kancelafi délo. Pan K. byval u pana F. na navstévé v dobé, kdy se kupovala vypocetni
technika, zhruba jednou tydné, nebo jednou za 14 dni, jak to bylo potfeba, nikdo jiny za panem
F. nechodil. Potom také svédek nékdy na zakladé pokynu pana S. dostal kupni smlouvu a jel do
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firmy, aby ji tam podepsali. Do jakych firem takto jezdil, uz si nevzpomina, ale bylo to tfeba 1 o
pulnoci. Svédek uvedl, ze Zadné informace o tom, ze by vefejné zakazky neprobihaly v souladu se
zakonem nebo s pfedpisy, nemél. Jednou pfed Vanoci pfisly pocitace a byl zavolan, aby podepsal
fadu listin s tim, Ze ma hmotnou zodpovédnost. Svédek to podepsat nechtél, ale podepsat to
musel, podepisovali to spolu s panem N., ktery fekl, ze zodpovédnost nese nameéstek, a kdyz to
podepsal on, tak to podepsat taky musi. Svédek uvedl, Zze kdyz vidél na listiné podepsaného
nameéstka, tak podepsal vSechno, ale domniva se, ze podpis na ¢l. 10 256 jeho neni. Na prohlaseni
clena komise na ¢l. 10 589 jeho podpis asi je. Svédek nevi, pro¢ byl z xxx vyhozen, ale bylo to
skrz nakupy kamer. Ve vybérovém fizeni mél tfi firmy, jedna odmitla aplné spolupracovat s xxx,
pfestoze byla nejlevnéjsi, a pak tam byly dalsi firmy, které mély nabidku 2.200 K¢ za kus, pficemz
jedna firma nabidla navic paméti. Také se zarucila, Ze bude 2 roky délat servis. Pan S. proto
podepsal 60 kust za 150 tis K¢, svédek vse nakoupil, a pak mu bylo feceno, ze musi pfikoupit
jesté dalsich 60 kusu. Svédek Sel na ministerstvo, kde se ptal, zda kdyz uz jednou firma zakazku
delala, jestli mize od ni znovu nakoupit bez vybérového fizeni a bylo mu feceno, ze bez
problémi. Resil to i s panem S., kterj mu také fekl, Ze to bude bez problémi, takze tu firmu,
ktera vyhrala pfedtim, pozadal a oni vSe pfivezli. Jednou, kdyz svédek nebyl v kancelafi, tak pfisla
né¢jaka inspekce, ktera se hrabala v jeho vécech, néco si tam brali, a pak tam néco chybélo, a na
zakladé toho byl vyhozen. S xxx se svédek soudil a nakonec prohral. Svédek dale uvedl, ze na
nckterych listinach ve spisovém materialu, které mu byly pfedlozeny na ¢l. 2099 a nasl., je sice
podepsan jako spravce rozpoctu, ale podepisoval to, protoze mu bylo feceno "podepis a
nekecej", dival se vzdycky, zda je tam podepsan $¢f, a kdyz byl, podepsal také. Kdyz délal svedek
kuryra s riznymi listinami, nepamatuje si, ze by n¢kdy jel do ulice U Plynarny nebo U Hellady,
tehdy vozil vSechny mozné pfisn¢ tajné véci, nékdy vozil 1 netajné véci, ale to byla vyjimka. A
kdyz to bylo uplné super tajné, tak litali letadlem, ale svédek o tom musi mlcet do konce zivota.
Konec¢né svédek uvedl, ze poté, co se v jednaci sini obeznamil s vizualni podobou obzalovaného
K., pak bere zpét své predchozi prohlaseni, ze chodil k F. ¢asto, tento clovek byl u néj pouze 1X,
svedek si ho spletl s nékym jinym.

Svédek Radek S. pfed soudem prohlasil, ze odmita vypovidat z toho davodu, Ze by si mohl
pfivodit svou vypovédi nebezpedi trestniho stthani, proto byla podle § 211 odst. 4 trestniho fadu
ctena vypoved, kterou ucinil v ramci pifipravného fizeni. Svédek S. vypovédél, Ze na xxx
nastoupil v roce 2010, a to na oddéleni vefejnych zakazek. Jak se vefejné zakazky zpracovavaji, se
ucil od pani C. a od pana J. Asi po mésici za¢al saim zpracovavat vetejné zakazky malého rozsahu,
fidil se zakonem o vefejnych zakazkach, a také internim pfedpisem, ktery byl vydan xxx.
Nakupoval materidl, napf. pracovni nastroje pro udrzbafe apod. Price mu byla pfidélovana
vedoucim odboru panem Z. Z jednotlivych odbora chodily zadosti, kdo chce, co nakoupit. V
prosinci roku 2010 poprvé zpracovaval vefejné zakazky z ramcovych smluv. Pfedbézna cena
vefejné zakazky byla uvedena na pozadavkovém listu, ktery zpracovaval referent odboru nakupu,
na zakladé tohoto pozadavkového listu svédek vytvofil zadavaci dokumentaci zakazky, ktera sla
od néj pfes pana Z. ke schvileni ekonomickému naméstkovi, a po jeho schvaleni zvefejnil
zadavaci dokumentaci véetné piiloh na internetu. V zadavaci dokumentaci byly lhuaty od kdy, do
kdy se uchazeci mohou pfihlasovat do vybérového fizeni. Nasledné, kdyz pfisly nabidky, svédek
je zpracoval do interntho formulafe, kam se psaly udaje o firmé¢ a nabidkova cena, a tento
formulaf se pfedaval k rozhodnuti o schvaleni ekonomickému naméstkovi. Existovaly také
hodnotici komise, které nabidky vyhodnocovaly a navrhovaly uchazece dle nejnizsi ceny. Svédek
uvedl, ze byl také nc¢kdy clenem hodnotici komise, ale nikdy se nevyjadfoval k technickym
parametrim komodit, to nebylo jeho naplni prace, technickym zalezitostem nerozumél. Zapis
komise s navrhem vybraného uchazece se opét predaval prostfednictvim sekretariatu ke
schvaleni, ¢i neschvaleni ekonomickému nameéstkovi. Kdyz byl schvalen, vracela se dokumentace
na odbor vefejnych zakazek, a spis se predaval na pravni oddéleni k vytvofeni smluvni
dokumentace. Do ETR se vkladaly dokumenty, které pribézné k zakazce vznikaly. Interni
predpis stanovil povinnost dokumenty do ETR vkladat. Svédek potvrdil, ze mél piistup do
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systému elektronického trzisté Ally Trade, a zakazky, které se tykaly nakupu z ramcovych smluv,
tam zpracovaval. Pristup do systému byl na zaklad¢ pozadavku zajist'ovan prostfednictvim
vedouciho odboru pana Z., a nasledné¢ pfichazely pfihlasovaci udaje do elektronického trzist¢ na
email, ktery obzalovany uzival. Jednalo se o jeho osobni email, nikoliv sluzebn{ - ten tehdy nemél.
Jednou poskytl svuj piistup do elektronického trzisté i panu F., bylo to v prosinci roku 2010, a to
proto, ze ekonomicky nameéstek rozhodl, Ze xxx potfebuje z duvodu pridéleni penéz pred
koncem roku vyhlasit dalsi zakazku, a toto se mélo provést na elektronickém trzisti. Na zakladé
pozadavku ekonomického naméstka proto svédek vlozil piislusné dokumenty do elektronického
trzisté, aby doslo k vysoutézeni vefejnych zakazek do konce roku. Protoze mél mit dalsi tyden
dovolenou a nemohl by z elektronického trzisté vytisknout vysoutézené vefejné zakazky, byl
pozadan naméstkem, aby svij pfistup na trzist¢ sdélil panu F., ktery mél zakazku dodélat.
Elektronické trzist¢ z ramcovych smluv soutézi uchazece samo. Z tohoto duvodu své piistupové
heslo svédek pfedal panu F. Pokud v tomto pfipadé byla stanovena lhtta na piihlaseni se do
vefejné zakazky od patku 17. 12. 2010 do pondélka 20. 11. 2010 do 10 hodin odpoledne, byla to
lhata dostatecna, toto svédek konzultoval s kolegynémi, které se zabyvaly ramcovymi smlouvami
a elektronickym trzistém. Svédek dale potvrdil, ze v ramci svého zaméstnani u xxx si doplioval
vzdélani, studoval na bankovnim institutu, coz mu umoznilo vedeni. Do skoly se m¢l dostavovat
kazdy druhy patek v meésici, coz uskutecnil asi 4X nebo 5%, nasledné tam chodit pfestal, pak se
zjistilo, ze asi 5 mésict nechodil do skoly, ani do prace, a to byl také duvod ukonéeni jeho
pracovniho poméru u xxx.

Svédek JUDr. Miroslav G. pfed soudem vypovédel, ze pracoval jako auditor na xxx v letech
2009 az 2017. Naplni jeho prace bylo provadét audity ve smyslu zakona o finanéni kontrole.
Vefejnym zakazkam se vénoval v prabéhu let 2009 az 2010, v roce 2010 provadél audit a v roce
2011 nasledny audit. Zjisténi svédka jsou popsana v auditorské zpravé z biezna 2010, a vétsina
auditu se tykala pfedpisu, ktery upravoval zadavani vefejnych zakazek. Teprve od roku 2010 se
xxx stalo samostatné hospodafici organizacni slozkou, pfedpisy vznikaly rychle, a bylo tedy tfeba
ovéfit kvalitu pfedpisi v navaznosti na vnitfni kontrolni systém. Svédek si jiz podrobnosti
nepamatuje, ale vi, ze pfedpis nebyl z jeho pohledu tplné idealni, a v souvislosti s auditem proto
navrhl urcité apravy, ke kterym pak doslo. Svédek dale uvedl, ze v zavérech svého auditu uvedl,
ze korupcni jednani nebylo zjisténo, riziko korupce a nehospodarnosti vynakladanych prostfedka
bylo samo o sob¢ snizeno, doslo i k vyraznému poklesu cen financnich prostredka vynalozenych
na vefejné zakazky v roce 2011 v porovnani s rokem 2010, pfi srovnatelném poctu zadanych
vefejnych zakazek. Svédek uvedl, ze pfedpis xxx byl napf. v porovnani s metodikou Ministerstva
pro mistni rozvoj hodn¢ pfisny, a v ramci auditu proto navrhoval zmékceni nékterych podminek,
protoze jeho rigidnost omezovala pruzné uzavirani drobnéjsich zakazek. Napiiklad v pfedpise
bylo uvedeno, ze uz u zakazek od 3 tis K¢ bez DPH musi byt oslovovani tfi uchazedi, coz svédek
povazoval napf. u drobnych praci typu néco vybagrovat, za zbyte¢né, protoze bagrista vam po
telefonu fekne cenu a cas, ale nesleze z bagru a nebude psat pisemnou nabidku. Proto svédek
navrhoval napf. v tomto bodé zvyseni ¢astky ze tif tisic na dvacet tisic korun. Pfedmétem auditu
svédka bylo obdobi od bfezna do kvétna 2011. Zadné vefejné zakazky, které probihaly pfes
elektronické trzisté, svédek nehodnotil.

Svédek Ing. Jifi D. pfed soudem vypovédél, Ze na xxx pracoval od roku 2006, nejdiive na
OIKT, pozdéji na odboru analytiky, kde se jako manazer ETR podilel na zavedeni tohoto
systému v celém kraji. Na na odboru analytiky svédek pracuje dodnes. Od 1. 1. 2007 se rozjel
zkusebni provoz ETR v podminkdch celého kraje, coz trvalo az do roku 2014, kdy vysel
presididlni pokyn nasazeni ostré verze systému ETR. ETR je evidence trestniho fizeni, znamenalo
to, ze vSe mélo byt vedeno elektronicky. Na systém se najizdélo postupné, instalovaly se skenery,
tiskarny, takze od pocatku nebylo mozno vse stoprocentné evidovat. Urcit¢ ale existoval tlak
vedeni na to, aby elektronicka kopie spisu odpovidala papiram. Zavadéni takového systému je
béh na dlouhou trat’, lidé se to museli naucit. Svédek v ramci kraje vytvafel modul, ktery umél
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pracovat s urcitou mnozinou spisu, které byly oznacené dal$im rozlisenim ¢isla jednaciho vefejné
zakazky. K tomu svédek dodélaval tzv. rodny list, coz je formulaf, aby bylo na prvni pohled
umoznéno s touto mnozinou spisi pracovat. Zameéstnanci, ktefi délali vefejné zakazky, byli
skoleni, jak se systémem ETR pracovat. Registr smluv je informaéni systém, ktery svédek
programoval pro podminky xxx, a jsou zde evidovany vSechny smlouvy, které organizace, tedy
XXX, ma uzaviené s jinymi subjekty. V systému ETR funguje tzv. logovani pro veskerou &innost,
tzn. ze se eviduji jednak pfistupy, kdo a co prohlizel, ktery formulaf ¢i dokument otevtel, a poté
jsou zvlast’ jesté evidovany editacni operace, tzn. kdo do systému néco napsal, smazal, opravil. K
1. 1. 2009 ale doslo k uréitym zménam, protoze se sloucily okresni databdze systému ETR do
jedné krajské databaze, a doslo tim ke smazani historie logovani, od 1. 1. se tedy zacalo od nuly.
Co se tyce stavu IT techniky na xxx v letech 2009 az 2010, rozhodné nemél kazdy zaméstnanec
svyj pocita¢, dokonce existovala i tzv. salova pracovisté, kdy se urcila mistnost, kde byl napfiklad
jeden nebo dva pocitace, a z obvodniho oddéleni tam chodili vyslychat. Co se tyce piipojeni k
internetu, tak v té dobé na oddéleni bylo jedno misto, kde se slo pfipojit, pfesn¢ uz to svédek
nevi. Zda pouzivali tehdy zaméstnanci své sluzebni emaily, rovnéz svédek nedokaze uvést,
existoval email organizacnitho c¢lanku, ktery byl vyuzivan pro celé oddéleni, a vétsinou ho
obsluhoval sekretariat. Pozadavky jednotlivych okrestu z kraje na pofizeni vypocetni techniky
existovaly, vybaveni tehdy bylo nedostatecné.

Svédek Mgr. Ivan V. pfed soudem vypovédél, Ze na xxx pracuje jako spravce informacnich a
komunikaénich technologii. Systém ETR se zacal zavadét v ramci policie v roce 2003, testovaci
verze na okresech se zavadéla v roce 2005 a2 2006, v roce 2008 se ETR v ramci feditelstvi
sloucilo do jednoho centralntho systému, a od té doby funguje jako centralni systém xxx az do
soucasnosti. Zaméstnanci méli povinnost vyuzivat tento systém nckdy od roku 2008, kdy vysel
intern{ akt fizeni. Co to fakticky znamenalo pro zaméstnance, svédek nedokaze popsat, protoze
sam se zabyval spiSe hardwarem a softwarem, ktery k tomu byl zapotfebi, nikoliv dopady na
jednotlivce. Neni mu tedy znamo, jaké dokumenty méli zaméstnanci do systému vkladat apod.
Svédek uvedl, ze se mozna ucastnil né¢jakych vybérovych komisi v ramci vefejnych zakazek, ale uz
se k tomu nedokaze blize vyjadiit. Jako administrator systému ETR mél moznost kontrolovat
kdo, a kdy tam vstupoval. ManaZerem systému ETR byl kpt. D. Zaméstnanci byli §koleni na to,
jakym zptisobem s ETR pracovat. Svédek uvedl, Ze vedouci mize svému podiizenému delegovat
urtita prava v systému ETR, je to v jeho pravomoci. Vzhledem k tomu, e na xxx pracuje 4000
zaméstnancu, nepamatuje si jiz svédek, zda zfizoval néjaky pfistup pro pana F. V ramci historie
lze dohledat jaké piistupy, kdy mél. Toto bylo ale mozné pouze pfed tim, nez byl systém sloucen
do jednoho celku, poté uz se takové informace v systému nedohledaly. Svédek dale uvedl, Ze
celkové je resort Ministerstva vnitra v oblasti vypocetni techniky neustile poddimenzovan.
Vypocetni technika by se méla obménovat kazdych 4 az 5 let, ale neni tomu tak, i v soucasné
dobé¢ pracuji zaméstnanci na strojich, které jsou jiz za zenitem své zivotnosti, néktef{ pracuji na
pocitacich starych 8 az 9 let. I kdyZz se pak nakoupi jednorazové velké mnozstvi pocitach a
obméni se jich, napf. jedna tfetina z celkového mnozstvi, neni to dostatecné, protoze
zaméstnancu je celkem 4000. Svédek uvedl, Ze si vzpomina, ze se naptiklad pfebiraly pocitace z
Utadu price, které byly v lepsim stavu a konfiguraci nez ty, které méla policie k dispozici, to bylo
jesté nekdy pred rokem 2009. Vsechny tyto pfijaté pocitace se stoprocentné upotiebily.

Svédkyné Somia N. pfed soudem vypovédéla, Zze na xxx pracuje od roku 1999 na pozici hlavni
ucetni. Naplni jeji prace je zpracovavat dokonéenou fyzickou fakturaci, tzn. provadi fakturaci do
systému SAP, zpracovava objednavky, pifjemky, faktury a vydejky. Z hlediska konkrétniho
ucetnfho piipadu se zacina pfedbéznou kontrolou pfed vznikem zavazku, kdy se zkontroluji data,
nomenklatury, mnozstvi, ¢astka, a pak uz se vSe zpracovava v pocitaci, kdy systém SAP provadi
kroky za sebou, a to objednavka, rezervace, pfijemka a faktura. Soucast jeji kontroly ale netvofila
prace s konkrétnimi dokumenty, kontrolu pfed vznikem zavazku z hlediska disponibility
financnich prostredku ze statniho rozpoctu provadél kolega ve chvili, kdy provadél objednavku, a
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chodi mu pfipravené penize na predbézné kontrole. Pfedbézna kontrola byla provazana
systémem SAP, tzn. ¢astka na faktufe nesméla pfevysit rezervaci, SAP hlidal ¢astky z faktury a
kazdou jednotlivou polozku, pokud by se tam vyskytla jakakoliv nesrovnalost, transakce by se
zastavila a nepustila by ucetniho dal. Kontroluje se celkova c¢astka na pfedbézce a na faktufe.
Doklady se k hlavn{ ucetni dostavaji z oddéleni materialné technického zabezpeceni. Po vzniku
zavazku ma uctarna k dispozici nomenklaturu, mnozstvi, kusy, sklad nebo nakladové stfedisko,
bez toho by nesel ndkup provést. Na zadné problémy tykajici se nakupu vypocetni nebo
kopirovaci techniky, event. tonert nebo cartridgi v letech 2009 az 2010, si svédkyné nevzpomina.
Svédkyné uvedla, ze prace hlavnich ucetnich je vazana na penize ze statniho rozpoctu, coz
znamena, ze leden a unor jsou voln¢jsi, prab¢h roku je pfiméfeny, a pak zalezi, jaké finance
Svédkyné dale uvedla, ze systém SAP je fakturacni a evidencni program, jakykoliv nakup se musi
do systému dostat, zde se zaeviduje a musi se pfes néj proplatit dodavateli ¢astka, tzn. musi se
vyfakturovat. Dalsi pohyby, napifklad vydeje ze skladu nebo inventury, jsou provazané a zavislé
na nakupu, na prvnim kroku. Svédkyné¢ dale uvedla, Ze kazdy acetni pfipad ma své nalezitosti a
vsichni ndkupci védeéli, jakym zpusobem maji papiry pro uctarnu pfipravit. Prvni papir byl
platebni poukaz, podle kterého se davala platba na zuctovaci oddéleni, které bylo poslednim
krokem, a posilalo penize dodavateli. Druhym listem tzv. "po vzniku", kde uz byly z faktury
pfedlozené nomenklatury, kusy a penize. Dalsim papirem byla faktura, tzn. original od
dodavatele, a dalsim byl potvrzeny dodaci list od skladnika, nakupéiho, nebo toho, kdo zbozi
fyzicky ptevzal. Posledni papir byl, tzv. "pfed vznikem" nékteff ndkupci k tomu davali ze své
iniciativy jesté objednavku, aby si G¢tarna mohla porovnat ¢astky, zda sedi, vzdy se kontrolovala
pfedbézka, objednavka a faktura, zda tam nejsou zadné, ani halifové rozdily. Svédkyné dale
uvedla, Ze pfedbézna kontrola vznikla pfed nakupem, a jesté bez faktury. Bez pfedbézné kontroly
by nebyly pfipravené penize na nakup, tzn. kdyz probéhla predbézna kontrola piipravily se penize
a nakup se rozbihal. Nebylo tedy mozné n¢jaké doklady vyhotovovat zpétné, bez toho nebylo
mozné nakup provést. Svédkyné, aby naplnila podstatu postupu, musela mit k dispozici platebni
poukaz, fakturu, doklad o provedeni vefejné kontroly pifi spravé vefejnych vydaju, doklad o
provedeni pfedbézné kontroly pii spravé vefejnych vydaji po vzniku zavazku a dodaci list.
Svédkyné uvedla, ze objednavku na zboZi nelze udélat dodatecné, musi se délat v tom kterém
kalendafnim roce, na ktery jsou pfipraveny penize. Vyfakturovat se musi v§e do 28. 12., kdyby se
penize neutratily, tak by se musely vracet. Tzn., Ze nakupci, aby mohl pfipravit podklady pro
fakturaci a pro vzeti do systému SAP, musel mit fakturu a material od dodavatele. Pro zpracovani
piijemky a zavedeni zbozi na sklad bylo potieba i vyrobnich ¢isel a rozhodné bylo pfinosem,
pokud byly k dispozici v digitalnf podob¢, nedochazelo tak ke vzniku chyb u pfepisovani.

Svédkyné Jaroslava P. pfed soudem vypovédéla, ze na xxx pracuje od roku 2001 jako
materidlova ucetni, do roku 2009 material pouze evidovala, od roku 2009 platila faktury,
zpracovavala majetek z faktur k proplaceni. Kdyz pfisla faktura od dodavatele, byla zpracovana
nakupcim, actarna pak dostala platebni poukaz a jeho piilohu - fakturu, podepsany dodaci list a
pfedbézné schvaleni penéz. Na zakladé toho bylo zboZi pfijato do skladu a nechalo se proplatit.
Tyto doklady se dostaly do materialové uctarny od nakupcich nebo od sekretarky. Nasledné se
podklady predavaly na ztctovaci oddélend, kde byla zkontrolovana znovu fakticka spravnost uctu
apod., a byl zpracovan platebni poukaz, ktery se posilal do banky. Svédkyné pracovala jednak s
dokladem o provedeni pfedbézné kontroly pfed vznikem zavazku, i po vzniku zavazku, s
dodacim listem, fakturou i s platebnim poukazem. Pouzivala pocitacovy program SAP, kam se
pfedpisovaly udaje z platebniho poukazu. Kdyby vSechny doklady nebyly pfepsany do systému
SAP, tento by je dale nepustil.

Svédkyné Lenka R. vypovédeéla, ze na xxx pracuje asi 12 let jako ucetni. Naplni jeji prace je
zauctovavani majetku a placeni faktur. Konkrétné ma na starosti materialovou tfidu 21. V ramci
ucetnfho procesu musi mit svédkyné vzdy doklady o provedeni predbézné kontroly pii spravé
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rozpoctu pfed vznikem i po vzniku zavazku, musi mit k dispozici i platebni poukaz na vydaje a
fakturu a dodaci list. Rovnéz smlouva nebo objednavka je nezbytna, bez toho by neslo zbozi
zaplatit. Svédkyné pracovala se systémem SAP a SQL. Veskeré podklady svédkyné musela
zadavat do systému SAP, coz je hlavni acetni program. Do tohoto systému musely byt v§echny
potfebné doklady vzdy vlozeny, protoze jinak by systém dalsi operaci neumoznil. Svédkyné se
nedomniva, ze by v letech 2010, pfipadné 2009, narazila na né¢jaké nedostatky, které by se tykaly
nakupu vypocetni kopirovaci techniky, pokud by totiz jakykoliv doklad chybél, systém by
nefungoval. Svédkyné¢ uvedla, ze dodaci list byl zpravidla potvrzovan tim, kdo zbozi pfebiral, tzn.
bud’ c¢lovekem ze skladu, nebo clovekem, kterému bylo zbozi uréeno. Svedkyné uvedla, ze se v
ramci své praxe nikdy nesetkala s tim, Ze to by byla nucena zaplatit fakturu, ktera neprosla
schvalovacim procesem, toto ani nelze provést, vSe ma svij postup a na vSem musi byt
podepsany vedouci.

Svédek Ing. Svatopluk B. pied soudem vypovédeél, ze pracoval jako obchodni feditel ve
spolecnosti Impromat od roku 2001 do roku 2014. Spole¢nost Impromat se vefejnych zakazek
zucastnovala, ale konkrétni podrobnosti z vefejnych zakazek vyhlaSovanych xxx nezna, ucastnili
se mnoha vybérovych fizeni. Jednotlivi obchodnici ve spolec¢nosti méli rozdélené klienty a tohoto
klienta mél zfejmé Ing. H. Pokud zakazku u xxx vyhrali, tak smlouvy podepisoval jednatel, coz
byl pan M. Svédek uvedl, Ze o vefejnych zakazkiach se dozvidali postou, piipadné pfes
elektronicka trzisté, podrobnosti znali opét jednotlivi obchodnici. Co se tyce stanoveni nabidkové
ceny, vychazelo se z fadnych cenikd, se kterymi pracovalo obchodni oddéleni, které mélo dale
prostor jit s cenou 5 % nahoru, doli. Dale méli kampané, kdy pro néjaky stroj na urcité obdobi
napfiklad vyhlasili mimofddné podminky, mimofadnou slevu apod. Specialni zachazeni vuci
vyznamnéjsim klientam se praktikovalo, jednalo se zejména ptipady velkych objemu zakazky, kdy
si pak vyzadali napf. podporu od svého dodavatele nebo vyrobce. Pred rokem 2010 existovalo
propojeni mezi spole¢nostmi Impromat a Lusico pfes pana M., ale jakym zpusobem, svédek nevi.
Impromat mél néjaké zahranicni spolecniky, a kdo byl v té dobé vlastnikem Lusica, svédek nevi,
zfejmé pan M. Nejvice nabidek na piihlaseni do vefejné zakazky chodilo v obdobi jara do
prazdnin, a pak byla hlavni sezéna v zavéru roku, tedy v obdobi zaif a ffjen. K ramcové smlouve,
kterou mél Impromat uzavienou s Ministerstvem vnitra se svédek blize nedokaze vyjadfit.
Obzalovaného H. znal jako zaméstnance Impromatu, pro¢ spolecnost opustil, svédek nevi.
Impromat byl oficialnim dovozcem spolecnosti Ricoh. Spolecnost Lusico - Kancelafské systémy
zastupovala spole¢nost Eneargy, a dodavala produkt Gestetner. Vyrobky Ricoh a Gestetner jsou
srovnatelné asi jako Skoda Auto a Seat. Zda bylo Lusico tG¢astnikem néjaké rimcové smlouvy s
Ministerstvem vnitra, svédek nevi. Vzhledem k tomu, ze Impromat byl vyhradnim dovozcem
vyrobka Ricoh, mohl dosahnout v ramci Ceské republiky na nejptiznivéjsi ceny, a to i pokud se
tyce nahradnich dila. Mezi jednotlivymi kopirkami znacky Ricoh dle nazoru svédka tonery
kombinovat neslo.

Svédkyné Ing. Véra S. pfed soudem vypovédéla, ze ve spole¢nosti Impromat pracovala od roku
1990 nebo 1991 do roku 2015, v poslednim obdobi na pozici finanéni feditelky. Ucast ve
vefejnych zakazkach mélo na starosti obchodni oddéleni, nic bliz§tho o vefejnych zakazkach
tykajicich se xxx svédkyné nevi. Pana H. svédkyné zna, v poslednim obdobi byl na pozici feditele
pro vyznamné zakazniky a mél urcité na starosti i néjaké vefejné zakazky z titulu vykonu své
funkce. Svédkyné podepisovala néjaké smlouvy tykajici se vefejnych zakazek nebo nabidek. Co se
tyce vztahu se spolecnosti Lusico - Kancelafské systémy, tak nékdy kolem roku 2000, nebo 2001,
spolecnost Impromat spolecnost Lusico koupila, Lusico se zabyvalo obdobnou c¢innosti.
Spolecnosti se ale lisily tim, ze kazda zastupovala jinou znacku, Impromat znacku Ricoh a Lusico
Gestetner. Svédkyné uvedla, ze elektronické trzist¢ Ally Trade nezna. Svédkyné nevi, zda
spolecnost Impromat méla moznost nastavovat cenu vuci riznym zakaznikim, ale existovaly
bezesporu mnozstevni slevy. O ramcové smlouvé s Ministerstvem vnitra sveédkyné nic nevi a
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nezna ani podrobnosti odchodu pana H. z Impromatu. Zda bylo v néjakém obdobi roku
vefejnych zakazek vice, svédkyné rovnéz nevi.

Svédek Petr S. pfed soudem vypovédél, ze od roku 2001 do roku 2017 byl clenem
pfedstavenstva spolecnosti AutoCont. Tato spolecnost se Gcastnila vefejnych zakazek, mj. u xxx,
manazerem pro xxx, resp. pro Ministerstvo vnitra CR, byl pan K. Svédek uvedl, Ze vybérova
fizeni probihala na zakladé ramcovych smluv, a dale probihaly tzv. minitendry. Svédek
podepisoval nasledné uzaviené smlouvy, protoze byl statutarnim organem spolecnosti. Ve
spole¢nosti AutoCont existuje zavedeny schvalovaci a podpisovy fad, takze pfed svédkem jiz
podepsala smlouvu fada lidi, nem¢l cas detailn¢ studovat jeji obsah. Stanovovani cen je v
kompetenci obchodnich zastupct, ktefi mohou poskytnuti specidlni ceny zkonzultovat napf. se
svym nadffzenym. Obvykla marze se pohybuje maximalné do 20 %, u vétsich zakazek to jsou
spiSe jednotky, né¢kdy i desetiny procenta. V piipadé¢ vétsich zakazek se zbozi nakupuje pfimo pro
tu danou zakazku, tzn. nelezi nékde na sklad¢, protoze sortiment je velmi Siroky, jedna se o
desitky tisic polozek a neni mozné vse drzet skladem. Proto se nakupuje u vyrobct nebo
distributortt a zbozi pak putuje obvykle od distributora rovnou k zakaznikovi. Nakupy jsou
sezonni zalezitost a odviji se od toho, jak subjekty dostavaji penize, obvykle pfed koncem roku je
poptavka vyrazné vétsi nez v jeho pribchu. Za posledni dva az tfi mésice roku se udéla stejné
mnozstvi zakazek jako v prabéhu celého pfedchoziho roku. Svédek uvedl, ze na podobné pozici
jako byl pan K., ma spolecnost AutoCont asi 100 lidi, z toho v Praze jich ptsobi 10 az 15. Pan K.
je dlouholetym zaméstnancem spolecnosti, je spolehlivy a nikdy s nim nebyly zadné problémy,
obchodni vysledky ma velmi dobré.

Svédek Pavel H. pfed soudem uvedl, Ze v letech 2009 a 2010 pracoval u firmy Dell Computer
jako interni obchodnik. Na starosti m¢l razné klienty, pfevazné z vefejné spravy, pfipravoval
nabidky do vefejnych zakazek. Na konkrétni podrobnosti nabidek podanych do vefejnych
zakazek vyhlasenych xxx si jiz nevzpomene. Nevi ani, s kym komunikoval, navic komunikaci s
klienty obstaraval externi obchodnik - jeho kolega Tomas D. Svédek uvedl, ze dalsi kolegyné z
jejich spolecnosti sledovala trzisté vefejnych zakazek, a podle toho, kdo mé¢l na starosti, jaké
zakazniky, tak jim vyhlasené vefejné zakazky rozesilala. Jaké zbozi na xxx dodavali, si jiz
nevzpomene. Podrobnosti tykajici se pribc¢hu vefejnych zakazek svédek nefedil, jeho jedinou
starosti byla cena zbozi. Spolecnost méla urcité rozpéti marze, v ramci které mohl obchodnik pfi
stanoveni ceny pfistupovat ruzné k raznym zakaznikim. Spolec¢nost rozhodné nefesila zakazky
typu dodani jednoho ¢i dvou notebookdt, ale spise vétsi zakazky, naptf. od milionu korun vyse.
Zbozi byli schopni dodat v fadu tydnt. Bylo to proto, Ze se zbozi vyrabélo na zaklad¢ pozadavka
a zadné sklady spolecnost neméla. Svédek uvedl, Ze pokud se tyce obratu, nejvyssi byl ke konci
roku, kdy za posledni dva mésice udélali odhadem 50 % ro¢nfho obratu.

Svédek Michal G. pfed soudem vypovédél, ze byl zastupcem spolecnosti Z + M servis. V roce
2009 az 2010 zde pracoval na pozici obchodniho feditele. Vefejnymi zakazkami tykajicimi se xxx
se zabyval konkrétni obchodnik. Zda se v té dob¢ pouzivalo elektronické trzisté, svédek nevi.
Nabidky na vefejné zakazky snad chodily pisemné i elektronicky. Svédek si nepamatuje, zdali si
osobn¢ vyzvedaval na xxx obalky s nabidkou ucasti. Svédek nevi o tom, Ze by byl on osobné¢, ¢i
n¢kdo z jeho kolegu, kontaktovan z xxx ohledné specifikace pfedmétu vefejné zakazky. Svédek
uz si nevzpomina, v kolika pfipadech vefejnou zakazku vyhrali, je to 10 let nazpatek, ale domniva
se, ze néjaké zakazky se vyhrat podafilo v ramci Ministerstva vnitra jako celku. V té dobé byla
spolecnost ucastnikem ramcové smlouvy, z xxx svédek nikoho osobné neznal. Finanéné
zajimavou zakazkou mohla byt takova, ktera dosahla minimalni ¢astky 100-200 tis K¢. V piipadé,
ze se rozhodli neucastnit vefrejné zakazky, tak je mozné, ze to dali zadavateli na védomi, mohlo to
byt z kapacitnich davodu, nebo proto, ze pfed koncem roku méla spolecnost i jiné zakazky, které
byly prioritni. Spolecnost obchoduje zejména s tiskarnami a jejich pfislusenstvim, neni vyhradnim
zastupcem jedné znacky. Svédek dale uvedl, ze na podzim roku 2009 oteviela spolecnost Z + M
servis pobocku v Praze 3, tzn. se mohlo stat, ze pfebirani obalek v té dobé sméfovalo z xxx na
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tuto pobocku. Sim svédek v té dobé pusobil v Ostravé. Svédek dale potvrdil, Ze zvysena
poptavka po dodavkach z afadd statni spravy a samospravy byla vétsinou koncem roku, coz
souvisi s rozpoctem.

Svédek David K. pfed soudem vypovedél, ze pusobil ve spolec¢nosti Your System v letech 2009
az 2010 na pozici obchodniho manazera a pfedmétem jeho prace byl prodej zbozi a sluzeb, které
firma nabizi jak zakaznikim ve statni spravé, tak v soukromém sektoru. Spolecnost Your System
se zabyva prodejem vypocetni techniky. S xxx ma spolec¢nost uzavienou nékolik let rimcovou
smlouvu na vypocetn{ techniku, takZze se ucastnili vyhlasenych vefejnych zakazek u tohoto
subjektu, a sam svédek pfipravoval vétsinu nabidek. O vyhlasenych vefejnych zakazkach se
dozvidali prostfednictvim posty, emailu, né¢kdy byla pfivezena nabidka i osobné, pfipadné dosla
faxem. Pozdéji uz vse fungovalo spiS pres elektronické trzisté. Po prostudovani pozadavku
zadavatele svédek vypracoval nabidku dle ramcové smlouvy a podaval ji vétSinou v listinné
podobé v obalce, bud postou, ¢i kuryrem. Nasledné, pokud se podafilo spolecnosti vyhrat
zakazku, dodavali zbozi. Zalezelo na tom, zda bylo u vyrobce skladem, pak bylo mozno dodat
obratem, anebo zda se muselo vyrobit, pak mohlo trvat tfeba tydny, nez bylo dodano. Co se tyce
konkrétné vefejné zakazky nazvané Minitendr PC, ktera probihala v prosinci roku 2009, pak si
svédek na podrobnosti jiz nevzpomina, zakazky se ale urcité ucastnili, pokud ji vyhrali. Jestli byla
podana pisemné, ¢i jinak, si jiz nevybavi. Svédek potvrdil, Ze v nckterych pfipadech je jejich
spolecnost ze strany zadavatela kontaktovana a je s nimi konzultovana specifikace ke konkrétni
vefejné zakazce, je to proto, ze si zadavatelé potfebuji orienta¢né ovéfit, zda je konkrétni zbozi
dosazitelné do konce roku, a kolik muze stat. Takova komunikace probiha telefonicky, ci
emailem. Svédek si uz ale nevzpomina, zda timto zptusobem komunikoval s né¢kym z xxx,
organizaci, se kterymi ma jejich spolecnost uzavienou ramcovou smlouvu, je vice nez 100. Z
obzalovanych zna svédek pouze pana K., ktery zastupuje spolecnost AutoCont, potkavaji se na
vybérovych fizenich, ostatni nezna. Spolecnost Your System ale neni se spole¢nosti AutoCont
zadnym zpusobem majetkové propojena. Svédek dale uvedl, Ze u statni spravy se 90 % vsech
vefejnych zakazek odehrava v poslednich dvou az tfech mésicich v roce. Pokud se rozhodli
neucastnit se konkrétnf vefejné zakazky, pak to v nékterych piipadech sdélili zadavateli a omluvili
se, v jinych pfipadech to nesd¢lili, a to proto, ze zakazek bylo mnoho a v zavéru roku se to
nestihalo. Co se tyce systému Ally Trade, uvedl svédek, ze elektronické trziste je vzdy rychlejsi
efektivnéjsi, staci se do systému piihlasit a vidite poptavku v elektronické podobé, dale je tam
piipravena i smlouva k doplnéni, vSe funguje jednoduseji. Pokud byla v Ally Trade zvefejnéna
poptavka zadavatele, dostavali upozornéni emailem. Lhity k podani nabidky trvaly asi od 3 do 10
dnt. Sestavit nabidku do vefejné zakazky, napf. do minitendru z ramcové smlouvy, zabralo
svédkovi néjakou dobu, mozna par hodin, ale v ramci jednoho dne. Pokud spole¢nost zvazovala
ucast ve vybérovém fizeni, neznamenalo to, ze ma veskeré zbozi na sklad¢, ale mohlo byt na
sklad¢ distributora nebo vyrobce, pfipadné byla moznost, ze jej vyrobce do urcité lhuty vyrobi.
Svédek potvrdil, ze v jednom pfipadé se stalo, ze vyhrali vefejnou zakazku, ale zbozi pak odebirali
od spolecnosti AutoCont. Bylo to proto, ze standardné spolecnost Your System dodavala
pocitace znacky HP, ale jelikoz byl konec roku a HP jiz neplnilo terminy, tak jeden minitendr
nabidli na produktech znacky Dell. Kdyz vefejnou zakazku vyhrali a chtéli zbozi od spolecnosti
Dell objednat, zjistili, ze nemaji autorizaci k piimému nakupu od spolecnosti Dell a tato
spolecnost jim sdélila, ze musi zbozi odebrat pfes jejich distributora nebo partnera, a doporucila
jen spolec¢nost AutoCont. To byl tedy diavod toho, pro¢ zbozi odebrali pfes AutoCont. Svédek
tuto zalezitost fesil se spole¢nosti Dell, ktera pak fesila sama vse se spolecnost{ AutoCont. Pokud
v dotéené vefejné zakazce dodavali zbozi pfes spolecnost AutoCont, nejednalo se o subdavku od
dalstho ucastnfka ramcové smlouvy, i v jinych pfipadech dodavaji na zakladé vefejnych zakazek
zbozi, které kupuji od dalsi osoby, napfiklad od spolecnosti HP.

Svédek Pavel U. pfed soudem vypovédel, ze u spolecnosti S&T CZ pusobi od roku 2006 jako
obchodnik. S xxx méli uzaviené ramcové smlouvy a ucastnili se vefejnych zakazek. Na kazdou
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vjzvu k Géasti v minitendru ale spole¢nost nereagovala. Ridili se podle toho, jaky pocet kust
zbozi byl pozadovan a tim, kolik by na tom vydélali na své marzi. V prubé¢hu roku se pocet
vefejnych zakazek ménil, na zacatku roku se nic moc nedélo, poté bylo par zakazek v kvétnu a v
cervnu, nez lidi jedou na dovolenou, v [été nic, a zacina to opét na konci roku. Co se tyce nabidky
spolec¢nosti S&T CZ na ¢l. 17 318, uvedl svédek, ze tuto sepisoval a podepisoval sim, na
podrobnosti si uz ale nevzpomene. Jinak nabidky dé¢lala jeho kolegyné. Svédek uz nevi, zda v
tomto piipadé uspéli, ale obecné v ramcovych smlouvach moc uspésni nebyli. Svédek se
domniva, ze se stalo, ze n¢kdo piivezl nabidku do jejich spolecnosti osobné, kdyz pfedem
zavolal. Bylo to z toho davodu, ze ke konci roku vsichni spéchali na to, aby utratili penize.
Svédka nikdo nekontaktoval, aby s nim probral specifikace poptavaného zbozi, toto vse bylo
uvedeno v ramcovych smlouvach. Svédkovi je zndmo, ze se vyuzivalo pro ucast ve vefejnych
zakazkach i elektronické trzisté, existovalo jich vice. Spolecnost je informovana o podani vyzvy k
ucasti pii vefejné zakazce prostrednictvim emailu, toto vzdy ve spolecnosti nékdo hlida. Svédek
se jednou se zastavil v arealu xxx na Zbraslavi i osobn¢, kdyz tam vezl nabidku v obalce. V roce
2009 az 2010 se pisemné nabidky k tcasti na vefejné zakazce bézné podavaly, s postupem
elektronizace uz je to spise vyjimecné. Nejlepsi tehdy bylo odnést nabidku pfimo na podatelnu.

Svédek Martin R. pfed soudem vypovedél, ze pracoval ve spolecnosti Elvia Pro od roku 1995
do roku 2013, nebo 2014, na pozici od prodejce, pfes vedouciho prodeje, az po pozici vedouctho
velkoobchodniho technického oddéleni. Spolecnost se tcastnila vefejnych zakazek vyhlasenych
xxx, svédek saim se ucastnil dodavky kamerovych systému pro sluzebny. Vedenim spolec¢nosti byl
povéfen tim, aby vypracoval technickou specifikaci a pomohl s vybérem zbozi, nakonec byl
napomocen 1 v dodani zbozi pro policii. Jakym zptsobem byla spolecnost Elvia Pro oslovena, si
jiz svédek nevzpomina. Co se tyce zpfesnéni technickych pozadavka na dodavané zbozi, toto
konzultoval svédek s clovékem, na kterého dostal kontakt, byl to pan F. Spolecné fesdili, k jakému
ucelu budou zafizeni vyuzita, a to proto, aby byla vybrana takova zafizeni, ktera budou nejlépe
splilovat pozadavky policie. Je totiz pomérné slozité nabizet nékam kamerovy systém, aniz by
byla moznost mistnosti, resp. sluzebny vidét. Z tohoto davodu byla konzultace nezbytna. Svédek
se domniva, ze tohoto vybérového fizeni se ucastnily i dalsi spolecnosti, s jejichz nazvy byl
konfrontovan na GIBS, konkrétné si vzpomina na spolecnost Atlas. Svédek uvedl, Ze s
obzalovanym F. byl v kontaktu jednak emailem, jednak telefonicky, ale nékolikrat byl 1 pfimo na
Zbraslavi, nebot’ osobni komunikace je v tomto pifpadé nejpiinosnéjsi. Svédek si vzpomind, ze
tato zakazka se fesila ve velkém stresu, protoze se konala ke konci roku a jednalo se o véci, které
nejsou bézné na trhu, a dodaci terminy byly stanoveny pomérné nesmyslné. Byl velky problém v
tak kratkém casovém useku zajistit zbozi. Zbozi, které méli dodavat xxx na zakladé vyhrané
zakazky, neméli u svého dodavatele, resp. dovozce, takovy objem zbozi, ktery byl pozadovan,
nikdo bézné na skladu nema. Ve finalnf fazi uréité¢ dodavali policii 1 seznam vyrobnich ¢isel zbozi,
protoze toto se dodavalo nékam za Prahu na sklad, a muselo byt jiz pod témito ¢isly naskladnéno.
Bylo to ale az poté, co vefejnou zakazku vyhrali. Nikdo by totiz zbozi neobjednal, aniz by m¢l
vyhrané vybérové fizeni. K emailu zalozenému na ¢l. 18 47 - 18 476, kdy mél zasilat
obzalovanému F. seznam spolec¢nosti na obeslani, svédek uvedl, Ze tento email vidél poprvé na
GIBS, email byl posilan z adresy, na které spolec¢nost Elvia Pro fungovala, ale sam svédek si
nevzpomina, ze by tento email psal, spolecnost Altech ani nezna. Ve spolec¢nosti bylo vice osob
jménem Martin, a pocitac, ze kterého email posilal, nebyl v kancelafi, ale byl vefejné piistupny.
Svédek uz si na podrobnosti tohoto vybérového fizeni nevzpomina, ale vi, Ze s panem F. fesil
zalezitosti typu, zda budou kamery venku nebo vevnitf, zda jsou prostory osvétlené, ¢i nikoliv,
zda jsou piistupné apod. To, ze probihaly konzultace pfed vybérovym fizenim, je standardni,
kazdy, kdo si kupuje podobné zbozi, musi zkonzultovat, jak vzhledem k danému prostoru
postupovat. Zavérem sveédek uvedl, ze napiifklad kamery, které jsou v jednaci sini, kde probiha
hlavni licent, jsou o 2 - 3 tis K¢ drazsi nez kamery, které by zde mohly byt tak, aby pokryly tento
prostor, z ¢ehoz je vidét, jak nakupuje stat.
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Vypoveéd svédka Milana M. byla za souhlasu stran podle § 211 odst. 1 trestnfho fadu ctena.
Tento svédek v piipravném fizeni uvedl, Ze od roku 1991 je majitelem spolecnosti Impromat.
Spolec¢nost je importérem a obchodnim zastupcem firmy Ricoh - kopirky, faxy. V soucasné dobé
se situace jiz zménila, protoze Ricoh celou aktivitu od Impromatu zakoupil. Svédek uvedl, Ze
obchodni pfipady dopodrobna neznal, toto bylo v kompetenci obchodntho feditele Svatopluka B.
Svédek pouze podepisoval jiz pfipravené kupni smlouvy. Jejich obsah ale nekontroloval, za to byl
zodpoveédny pfislusny obchodni feditel a pravni oddéleni. Svédek nikdy nezasahoval
obchodnikovi do jeho jednani s vyhlasovatelem vefejné zakazky. Svédek uvedl, Ze existovaly
rozdily v cenach pro vefejného zadavatele a jiného zdkaznika, zcela jisté mél jinou cenu ten, kdo
byl velkoodbératelem a odebiral desitky kust zbozi, ten pak mél v ramci tendru specialni cenu.

Dile byly provedeny listinné dakazy. Stranam byly pfedlozeny: protokol o provedeni domovni
prohlidky u obzalovaného Alese F. na adrese P., T., protokol o provedeni prohlidky jinych
prostor a pozemku, konkrétné kancelafe obzalovaného F. v objektu xxx v P., Z., ulice N. B,,
véetné fotodokumentace, predlozeny byly i listiny zajisténé pfi téchto prohlidkach. Stranam byly
dale predlozeny protokoly o vydani véci ze strany jednotlivych svédkd, pfipadné obzalovanych,
pficemz témito vécmi byly pfevazné listiny. Obsahem spisu jsou dale listiny zalozené xxx, dale
informace poskytnuté Ministerstvem vnitra Ceské republiky, xxx prezidentem ve vztahu k
monitorovacimu kontrolnimu systému a udélovani vyjimek. Stranam byly pfedlozeny informace
od spolecnosti, které se bud’ pfimo ucastnily vybérovych fizeni, ptip. byly pouze osloveny, avsak
nedcastnily se jich, napiiklad Z+M servis, Atlas Elektronic, Lusico - kancelafské systémy a.s.,
S&T CZ, Activa a dalsi. Dale byly pfedlozeny ramcové smlouvy, smlouvy o vymezeni prav a
povinnosti mezi vefejnymi zadavateli a centrdlnim zadavatelem, a dalsi listiny poskytnuté
Ministerstvem vnitra CR, vyjadfeni feditele xxx k evidovani vefejnjch zakazek a informace k
dochazkam a k navstévam na xxx. Dale byly pfedlozeny protokoly o vydani véci obz. H., a
protokoly o vydani véci obz. Tomasem K., protokoly o vydani véci a listiny vydané obz.
Miloslavem S. Dale protokoly o vydani véci a listiny vydané spolecnosti Impromat CZ, AutoCont
CZ, Elvia Pro, Your System, pfehledy majetku, informace o inventarizaci, zapisy inventarizacni
komise, inventarni soupisy, listiny ohledné vyfazeni majetku a servisni smlouvy. Dale byla
pfedlozena nafizeni Ministerstva vnitra a pokyny feditele xxx, informace k zaméstnancum a
zprava o vysledku financniho Setfeni, informace k insolvenénimu fizeni obz. F. a vyjadfeni
poskozeného xxx k probihajicimu trestnimu fizeni. Spisovy material pak dile obsahuje listiny
roztfidéné k jednotlivym skutkim, tak jak jsou zachyceny v obzalobé. Pfedlozeno bylo dale
odborné vyjadfeni Kriminalistického ustavu Praha z oboru mechanoskopie a odborné vyjadfeni
tykajici se analyzy dat a zkoumani nosica dat. Odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
mechanoskopie, se zabyvalo posouzenim vzorku naplni znacky Canon a toho, zda se jedna o
originalni. ¢i o neoriginalni vzorky tohoto vyrobce. Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika,
odvétvi analyza dat a zkoumani nosicua dat, byly pfezkoumany pocitace a dalsi vypocetni technika
pfedlozena, resp. vydana spolec¢nosti AutoCont, kdy byly provedeny bitové kopie veskerych
médil. Prezkoumany byly i dalsi kusy vypocetni techniky zajisténé na xxx. Bitové kopie
zkoumaného média byly vzdy nacteny do forenzntho programu EnCase nebo jiného vhodného
programu, ktery umoznil vykopirovat uplnou adresafovou a souborovou strukturu z jednotlivych
oddila pevného disku, nebo strukturu vybranych datovych soubort dle pozadavka. Stranam byly
dale pfedlozeny listiny tykajici se pouziti zafizeni nakoupenych v ramci vefejnych zakazek, které
do spisového materialu byly pfedlozeny feditelem xxx JUDr. Vaclavem K. Dalsimi listinami
zaloZzenymi ve spisovém materialu jsou zapis z jednani ekonomické rady z 13. 9. 2010, informace
o posileni rozpoctu, naklady xxx za srpen 2009, namitky, vzorova systemizace ekonomickych
utvara a OIKT 2z 14.5. 2008, prezentace zmén ekonomického useku, projekt KKC -
harmonogram P-1000 na roky 2007 az 2010, prezentace vyvoje informacnich a komunikacnich
technologii, stav vypocetni techniky na vykonnych utvarech, soubory tspornych opatreni z 31. 7.
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2010, zpravy o ziskanych udajich ve smyslu zdkona ¢. 187/2008 Sb., auditorské zpravy z fijna
2009, z prosince 2010 a z fijna 2011, supervize zadavani vefejnych zakazek, informace o pfijatych
opatieni ze dne 30.10. 2009, informace o ETR a s nim spojenych povinnostech, a listiny
vztahujici se k osobam jednotlivych obzalovanych.

Dile byly stranam pfedlozeny zaznamy o probéhlém telekomunikacnim provozu, véetné CD.
Podstatna c¢ast zajisténych odposlecht byla v jednaci sini pfehrana, kdy obzalovani hojné vyuzili
moznosti se k prob¢hlym hovorim osobné vyjadfit. Pfedlozena byla rovnéz emailova
komunikace zajisténa mezi jednotlivymi obzalovanymi, piip. dalsimi osobami vztahujici se k
pfedmétu obzaloby.

Stranam byl dale pfedlozen podle § 213 odst. 1 trestniho fadu znalecky posudek z oboru
kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkouman{ nosica dat, vypracovany Kriminalistickym tstavem
Praha, ktery se zabyval zpfistupnénim datovych soubort z pfedlozené digitalni techniky dle
klicovych slov, pficemz zadokumentované vyskyty téchto slov byly sefazeny do tabulek a
pfekopirovany na piflohové DVD médium. Dale byl pfedlozen znalecky posudek znaleckého
ustavu A-Consult plus spol. s r.o., ktery se zabyval porovnanim cen originalnich a neoriginalnich
naplni znacky Canon ve vztahu k prodejnim cenam spolecnosti AutoCont a velkododavatele
spol. SWS a.s.

V ramci hlavniho liceni byl dale vyslechnut znalec Ing. Lubomir Kerepecky, ktery zpracoval
znalecky posudek z oboru ekonomika, a jeho dkolem bylo posoudit produkty — tj. pfedmét
vefejnych zakazek s ohledem na jejich ceny a obdobi prodeje. Znalec mél za kol stanovit cenu
obvyklou na ¢eském trhu v case uréeném piilohu ¢islo 1 posudku s ohledem na skutecnost, Ze se
jedna o nabidkové fizeni vefejné zakazky, dale mél urcit cenu nejnizsi, za kterou byly na ceském
trhu tyto vyrobky nabizeny, dale urcit obvyklou mnozstevni slevu poskytovanou prodejci pii
koupi 50, 100 a vice kusu, urcit mozné alternativy tohoto zbozi a stanovit pocet dodavatela a
prodejcti, ktefi pfedmétné zbozi v case urceném nabizeli na tuzemském trhu. Obsahem
znaleckého posudku v jeho pisemném provedeni pak je soupis vyrobkd a odhad cen vcetné
DPH, v obdobi prosinec 2009 a prosinec 2010, pficemz se jednalo o stanoveni cen inkousta,
tonert, multifunkénfho zafizeni Ricoh, PC stolnich pocitact, monitora, USB tokenu a dalsich
vyrobkl. Znalec v pisemném vyhotoveni posudku uvedl, Ze obvykld mnozstevni sleva byva
obvykle soucasti standardnich velkoobchodnich cenikt a kazdy prodejce si voli svoji strategii
mnozstevnich slev. V nabidkovém fizeni k vefejnym zakazkim se vSak nabidkové ceny
jednotlivych zdjemcu ze strany prodejct neodvijeji z jejich obvyklych cenika, ale vysi slevy, resp.
nabidkovymi cenami, spiSe vyjadfuji intenzitu zajmu o vefejnou zakazku. Nabidkové ceny
prodejcti tak casto vibec nekoresponduji s cenami jejich standardnich cenikti a pfipadné
mnozstevni slevy se lisi pfipad od piipadu jednotlivych vefejnych zakazek. Co se tyce moznych
alternativ, nabizenych na tuzemském trhu k danému zbozi, uvedl znalec pifkladmo jiné
alternativni vyrobky, pficemz u inkoustd a tonert uvedl, Ze existuje nespocet alternativnich
vyrobct, resp. kompatibilnich naplni. Vzhledem k tomu, ze se stavalo, Ze vlivem nekvalitni
kompatibilni naplné doslo v zarucni dobé tiskaren k jejich poskozeni, bylo obecné ze strany
vyrobcu tiskaren povazovano za poruseni zarucnich podminek, pokud byla v tiskarné pouzita
renovovana nebo kompatibilni napln namisto originalni. Mnohé firmy zacaly nabizet pfevzeti
zaruky a pfipadny bezplatny servis tiskaren, pokud byly pouzivany pouze originalni naplné. Tyto
nabidky dostavali vétsinou stali odbératelé. Znalec dale uvedl, ze stanovit celkovy pocet
dodavateld a prodejct, ktefi pfedmétné zbozi nabizeli v urceném case, neni mozné, protoze v
oboru vypocetni informacni techniky je krom¢ autorizovanych zastupct vyrobcu téz znacny
pocet regionalnich velkoobchodnich prodejct, piip. maloobchodnich prodejct, a dale cela fada
internetovych prodejct IT, a ne vsichni zvefejnuji jakykoliv cenik tykajici se jimi nabizeného
zbozi. V ramci svého vyslechu pfi hlavnim liceni znalec doplnil, ze v piipadé vefejnych zakazek se
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neda hovofit o béznych marzich, ty se zde nepouzivaji. Pfi stanoveni zavéra vychazel znalec z
cenikli, které nalezl na internetu, ceniky si Google a dalsi vyhledavace skenuji a ukladaji do
ruznych internetovych archivl, a proto o nich ani prodejci nemusi védét. Mnoho prodejct také
své ceniky inzeruje na svém serveru apod. Primarné se ale znalec snazil oslovit firmy s Zzadosti o
poskytnuti ceniku, protoze pak ma jistotu, ze ceniky jsou autorizované. Znalec oslovil napf.
spolecnost Ricoh, Soitron, AutoCont Slovakia, ziskal cenfky AutoContu a od spole¢nosti Canon.
Velka fada spolecnosti, které oslovil, mu ale nevyhovéla z obavy, aby tyto informace nebyly
zneuzity proti nim v néjaké kauze. Znalec uvedl, Ze ve své praxi se setkal s mnoha zakazkami, kdy
zajemci o né sli v nabidkach az na své nakupni ceny - to bylo zejména v dobé¢ krize pfed par lety,
protoze potiebovali ziskat jakoukoliv zakazku, aby pokryli své provozni naklady. U zakazek se
tedy skutecné jedna o boj mezi zdjemci o ziskani zakazky. Obcas se ale vyskytnou 1 zakazky, kdy
je zbozi nabizeno pfedrazené, duvody pro to mohou byt rizné. Spolecnosti, které se v letech
2009 a 2010 zabyvaly prodejem vypocetni a kancelafské techniky byly stovky, od velkoobchodu,
pfes maloobchody, po nejmensi obchudky, plus internetovi prodejci. Kdyz se nasledné ma
stanovit cena obvykla za néjaké zbozi, pak u vefejnych zakazek lze tézko pfedpokladat, ze by se
jejich  dcastnili maloobchodni prodejci, protoze tito nemohou cenami konkurovat
velkoobchodnim prodejcim. Pokud nékdo organizuje vefejnou zakazku, déla ji ve vétsim
rozsahu, v poctu stovek pocitact, a nepidi se po cenikich maloobchodnich prodejct, ale bude si
zjistovat ceny velkoobchodnich prodejct, ktefi se pravdépodobné o takovou zakazku budou
zajimat. Obvykle si proto zadavatel zjist'uje, zda prodejci pozadovany sortiment maji. U
vefejnych zakazek se vétsinou déla pruzkum indikativni nabidky, tzn. poptaji se indikativni ceny,
protoze vefejna zakazka se musi néjak zpracovat a musi se stanovit pfedbézna odhadovana cena
zakazky - jedna se o nezavazné poptavani firem. Na zaklad¢ téchto zjisténi se pak zpracuje cela
dokumentace o vefejné zakazce a tato se vyhlasi. Znalec dale uvedl, Ze termin ramcova smlouva
je mu znam, byva jejich nckolik moznych typt, muze to byt na pfedpokladany objem zboZi,
nckdy do vycerpani pfedpokladané castky, kdy si zadavatel napifklad vymini, ze nemusi odebrat
vse. U ramcovych smluv také muze dojit k tomu, ze pokud trvaji delsi dobu, ceny se v jejim
prabéhu posunou, napf. kvili kurzu dolaru vici koruné, a pak muze byt teoreticky cena zbozi dle
ramcové smlouvy vyssi, nez je cena v té dobé obvykla. Znalec uvedl, Zze ramcovou smlouvu
uzavienou na xxx na vypocetni techniku nezkoumal, toto nebylo pfedmétem zadani posudku,
dostal k posouzeni pouze urcité konkrétni modely, které mél ocenit. Jestli tyto modely byly
uvedeny v ramcové smlouvé, ¢i nikoliv, to jeho zkoumani neovlivnilo. Pokud by byl pocet
dodavatela techniky, kterou znalec posuzoval, omezen poctem dodavateld uvedenych v ramcové
smlouvé, musel by ceny zkoumat z hlediska trvani rimcové smlouvy a trvani nakupu, a jestli za tu
dobu, co ramcova smlouva trva, se mohla cena pohnout nahoru, ¢i dold. Z tohoto hlediska by
pak jeho znalecké zavéry tato skutecnost ovlivnila. Toto ale v zadani uvedeno nebylo a znalec
vubec nepracoval s informaci, ze pfedmétné modely jsou uvedeny v ramcové smlouvé. Znalci
bylo pouze zadano, aby ke konkrétnimu meésici a roku stanovil cenu zbozi. Co se tyce znacky
Ricoh, je znalci znimo, Ze je pouze jeden jeho prodejce v Ceské republice, resp. jeden hlavni
zastupce této firmy, a tento ma dal$i prodejce, ktefi zbozi odebiraji. U této spolecnosti, ktera
Ricoh v CR zastupovala, se nedavno ménila hierarchie, a pokud je méné prodejct znacky, tak je i
mensi tlak na snizeni ceny. Znalec dale uvedl, Ze clo a DPH pro piipad zaslani pfedmétného
zbo%i z ciziny nefesil, toto by zkoumal az v piipadé, Ze by zjistil, Ze na trhu v Ceské republice
neni zadny prodejce s ceniky a cenami v korunach. Pak by musel usuzovat na to, ze nakup zbozi
by musel byt u¢inén v zahranici, a potom by v tomto sméru ceny korigoval. Zahrani¢ni ceniky
byly pro znalce pouze informaci pro porovnani, jestli ceny, které ziskal v Ceské republice, nejsou
mimo standardni{ prodej pfedmétného zbozi. Znalec dile uvedl, Ze pojem "sleva" nema u
vefejnych zakazek smysl, nabidky zajemcu stoji na raznych parametrech, jako napiiklad dodaci
lhata, cena atd. Jiny zdjemce pujde a nabidne zbozi na hranici svych nakupnich cen, kde o zadné
slevé nemuze byt fe¢ apod. Cena obvykla v ¢ase a misté je cenou odlisnou od ceny stanovované v
ramci vefejné zakazky. Cena, ktera je vysoutézena, se v zadném piipadé nemuze porovnavat s
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cenou obvyklou z hlediska podobnych komodit na trhu. Cena obvykla je statistickym pramérem
nejcastejsich cen, jde v podstaté o stfedni hodnotu. Znalec stanovoval cenu obvyklou té, které
véci, ale nikdy nemuze veédét, jak zajem konkrétniho prodejce pfimeéje snizit cenu dold, pokud se
bude tcastnit vefejné zakazky. Mohou byt vefejné zakazky, kde prodejce ptijde na uroven svych
nakupnich cen, a naopak mohou byt vefejné zakazky z néjakych duvodu pfedrazené. Toto ale
nebylo tkolem znalce, znalec mél pouze zadani zjistit cenu z urcitého zboz{ na trhu v urcité dobé.
V ramci zkoumani znalec nefesil, zda pfipadni prodejci budou schopni ke konkrétnimu datu, tj. v
prosinci 2009 a 2010, zbozi zaroven schopni dodat. Soucasti zadan{ znaleckého posudku rovnéz
nebylo zohlednit do posuzované ceny, zda je jeji soucasti napf. doprovodna sluzba - typu servis,
spotfebni material apod. Znalec povazuje za logické, pokud vefejna sprava, resp. zadavatel
potiebuje nakoupit néjaké zbozi, tak oslovi, nikoliv mistnitho prodejce, ktery ma malou kamennou
prodejnu, ale velkoobchodnika, resp. spektrum vétsich dodavateld, a Ze oslovi dodavatele, se
kterymi ma jiz z minulosti pozitivni zkusenost.

Soud mél dale k dispozici znalecké posudky znalce z oboru ekonomika, odvétvi tcetni evidence,
Mgr. Vladimira Leina, MBA, ktery ve vztahu ke kazdému jednotlivému skutku uvedenému v
obzalobé zpracoval posudek tykajici se stanoveni vyse skody. Ve vztahu ke skutku I/1 znalec
zpracoval posudek ¢. 20210, ve kterém konstatoval, Ze dotéené osoby nezpusobily Ceskému statu
skodu, ktera by mohla byt vycislena, soucasné se ale znalec v tomto a v dalsich posudcich,
vyjadfuje k ¢asovému sledu zalozenych dokumentt, k tomu zda chybéji nékteré postupy dle
zakona, kdy uvadi, Zze z ekonomického hlediska se mu nejevi postup zadavaciho fizeni jako
standardni, ale jako ucelovy a nehospodarny. Ke skutku 1/2 znalec Lein zpracoval posudek c.
20209, ve kterém konstatuje, ze z ekonomického hlediska se mu nejevi postup zadavaciho fizeni
jako standardni, ale jako nehospodarny, kdy dle zaznamu bylo v té dobé na skladé k dispozici 62
kust notebooku, chybi pozadavek pfislusného odboru na pfedmét vefejné zakazky, a dle jeho
nazoru nebylo vibec zapotiebi danou vefejnou zakazku vyhlasovat, proto Gfedni osoby zptsobily
CR $kodu ve vysi celého poptavkového fzent, tj. ve vysi 64 372 K¢ K bodu 1/3 znalec zpracoval
posudek ¢. 20181, ve kterém konstatuje, ze postup zadavaciho fizeni se mu z ekonomického
hlediska nejevi jako standardni, ale jako nehospodarny, znalec se vyjadfuje k casovému sledu
vydanych dokumentd, k tomu zda pravni predpisy umoznovaly, ¢i neumoznovaly udéleni vyjimky
ze zavazného postupu, a uzavira, ze vzhledem k tomu, ze nebyly dodrzeny zakonné podminky,
vznikla. CR $koda ve vysi finanéntho kryti celé veiejné zakazky bez DPH, tedy v &astce
630.000 K¢. K bodu 1/4 znalec Lein zpracoval posudek ¢. 20182, ve kterém uvadi, ze z
ekonomického hlediska se nejevi postup jako standardni, ale jako nehospodarny, pochybnosti dle
jeho nazoru vzbuzuje skutec¢nost, ze bylo poptavano takové mnozstvi PC a LCD, a dale casovy
sled dokumentt. Protoze nebyly dodrzeny zakonné podminky mezi dodavatelem a nabyvatelem
byly tim padem vydany finanéni prostfedky z rozpoétu Ceské republiky neoprivnéné a $koda
vznikla v celkové vysi financéniho kryti vefejné zakazky bez DPH, tj. v ¢astce 1.156.918 K¢. Ke
skutku I/5 znalec zpracoval posudek ¢. 20168, ve kterém se vyjadfuje k tomu, ze nebylo zbozi
dodano tak, jak bylo pozadovano, ale misto originalu byly dodany alternativy, ¢imz se dle jeho
nazoru spolecnost AutoCont obohatila o ¢astku 106.935 K¢. Cely postup zadavactho fizeni
znalec povazuje za nehospodarny, kdy podle tabulky pifijmua a vydaji tonera, byl celkovy pfijem
tonert za 5 let 19 020 kust a vydej ¢inil pouze 3917 kust, z ¢ehoz vychazi rocni spotieba 783
kust. Dle nazoru znalce tak Ceské republice vznikla $koda v celkové vysi finanéniho kryti vefejné
zakazky bez DPH, tedy v ¢dstce 2.573.392 K¢. Ke skutku I/6 znalec zpracoval posudek ¢. 20169,
ve kterém uzavira, ze postup celého vybérového fizeni je neobvykly a nehospodarny, a ufedni
osoby zpisobily $kodu Ceskému statu ve vysi celého poptivkového fzeni, tj. v &astce
1.413.000 K¢. Ke skutku I/7 znalec uvedl ve svém znaleckém posudku ¢. 20208, Ze vybérové
fizeni nebylo z ekonomického hlediska standardni, ale nehospodarné. Dle jeho nazoru nebylo
viubec zapotfebi vyhlasovat novou vefejnou zakazku, protoze bylo na sklad¢ k dispozici 62
notebookt. Navic soubézné probihal nakup 39 kusi notebookt (viz skutek 1/8). Podle znalce k
nabyt{ majetku statu doslo neopravnéné a skoda je vysi celého financniho kryti vefejné zakazky
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bez DPH, . v ¢astce 27 819 K¢. Ke skutku I/8 znalec ve svém posudku ¢. 20180 uzaviel, ze z
jeho pohledu ekonomicnosti a hospodarnosti nebyla splnéna podminka nejnizsi ceny, postup
vybérového fizeni byl neobvykly a nehospodarny. Skoda je v celkové vysi finanéniho kryti verejné
zakazky bez DPH, . ¢astce 932.685 K¢. Ke skutku I/9 znalec ve svém posudku ¢. 20179 uved],
ze byla hodnocena pouze jedna nabidka spole¢nosti Your System, ktera méla nejvyssi jednotkové
ceny. Z pohledu ekonomického se vybérové fizeni jevi jako nestandardni a skoda vznikla v
celkové vysi finanéntho kryti vefejné zakazky bez DPH tj. v castce 882.000 K¢. Ke skutku 1/10
znalec ve svém posudku ¢. 20211 uzavfel, Ze postup zadavaciho fizeni se mu jevi jako tucelovy a
nehospodarny, pochybnosti vzbuzuje c¢asovy sled dokumentt, absence pozadavka na pfedmét
vefejné zakazky a dalsi skutecnosti, pficemz skoda vznikla v celkové vysi finanénfho kryti vefejné
zakazky bez DPH tj. v ¢astce 256.146 K¢. Ke skutku 1/11 znalec ve svém posudku ¢. 20178
uvedl, Ze se mu postup zadavactho fizeni nejevi z ekonomického hlediska jako standardni, ale
jako nehospodarny, dle jeho zjisténi obzalovani zadali vefejnou zakazku pfimo spolecnosti Elvia
Pro a Ceské republice tak vznikla $koda v celkové vysi finanéniho kryti vefejné zakazky bez DPH
v castce 729.152, 94 K¢. Ke skutku 1/12 znalec uvedl ve svém posudku ¢. 20207, ze postup
zadavactho fizeni se mu z ekonomického hlediska nejevil jako standardni, ale jako nehospodarny,
pochybnosti vzbuzuje c¢asovy sled dokumentt, kratka doba od vystaveni nabidky po dodani
zbozi, absence pozadavka piislusného odboru na pfedmét zakazky, a skoda dle jeho nazoru
dosahla castky ve vysi 114.800 K¢, tj. ve vysi celého finan¢niho kryti vefejné zakazky bez DPH.
Ve vztahu ke skutku II/1 znalec ve svém posudku ¢. 20194 uzavtel, Zze postup zadavaciho fizeni
z ekonomického hlediska nebyl standardni, ale nehospodarny, dle jeho nazoru nebylo vubec
zapottebi vefejnou zakazku vyhlasovat, na sklad¢ bylo dostatecné mnozstvi tonert i kazet do
faxu. Skoda vznikla v celkové vysi finanéniho kryti vefejné zakizky bez DPH, tj. v &astce
1.108.422,30 K¢. Ve vztahu ke skutku I1/2 znalec ve svém znaleckém posudku ¢. 20195 uvedl, Ze
postup zadavactho fizeni byl z ekonomického hlediska nestandardni a nehospodarny,
pochybnosti vzbuzuje casovy sled dokumentd, a také existujici skladové zasoby, kdy dle jeho
nazoru nebylo vibec tieba vefejnou zakizku vyhlasovat. Skoda tak vznikla v celkové vysi
financ¢ntho krytl vefejné zakazky bez DPH, . v ¢astce 1.754.572 K¢. Ke skutku II/3 znalec ve
svém posudku ¢. 20192 uvadi, Ze ma pochybnosti o ¢asovém sledu dokumenti a soucasné
povazuje skladové zasoby tonert za plné dostacujici, tudiz zakiazka nemusela byt vibec
vyhlagovana, veskeré prostiedky z rozpoctu Ceské republiky tak byly vydany neopravnéné a
vznikla skoda v celkové vysi financniho kryti vefejné zakazky bez DPH v ¢astce 1.090.745 K¢. Ke
skutku II/4 znalec vypracoval znalecky posudek ¢. 20193, ve kterém uvadi, Zze zadavaci fizeni
bylo z ekonomického hlediska nestandardni a nehospodarné, pochybnosti vzbuzuje ¢asovy sled
dokumentt, kratka doba pro ostatni uchazece z ramcové smlouvy pro moznost piihlaseni se do
vibérového fizeni, ¢im? jim byla dle znalce Gcast v minitendru znemoznéna. Ceské republice tak
vznikla skoda v celkové vysi financniho krytf vefejné zakazky bez DPH, tedy v ¢astce 717.600 K¢.
Ke skutku II/5 znalec zpracoval posudek ¢. 20198, ve kterém uzaviel, ze postup zadavactho
fizeni se mu jevi z ekonomického hlediska jako nestandardni a nehospodarny, pochybnosti
vzbuzuji c¢asovy sled dokumentd a absence nékterych dokumentt, a s ohledem na existujici
skladové zasoby nebylo dle jeho nazoru vitbec zapotiebi vefejnou zakdzku vyhlagovat. Skoda
proto vznikla v celkové vysi finanéntho kryti vefejné zakazky bez DPH, tj. v ¢astce 249.984 K¢.
Ke skutku I1/6 znalec ve svém znaleckém posudku ¢. 20197 uzavira, ze postup zadavaciho fizeni
se z ekonomického hlediska nejevi jako standardni, ale jako nehospodarny, pochybnosti vzbuzuje
casovy sled dokumentt, absence nékterych dokumentt, kdy s ohledem na existujici skladové
zasoby nebylo vibec tieba danou vefejnou zakdzku vyhlasovat. Skoda proto vznikla v celkové
vysi finanéniho kryti vefejné zakazky bez DPH v castce 119.600 K¢. Ke skutku I1/7 znalec
zpracoval posudek ¢. 20199 a v jeho zavérech uvadi, Ze zadavaci fizeni neprob¢hlo standardné,
ale nehospodarné, a opét u néj vzbuzuji pochybnosti casovy sled dokumentd, absence
dokumentt a existujici skladové zasoby, pro které nebylo vibec zapotfebi danou zakazku
vyhlagovat. Ceské republice proto vznikla $koda v celkové vysi finanéniho kryti veiejné zakazky
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bez DPH v ¢astee 81.075 K¢. Ke skutku II/8 znalec Lein ve svém posudku ¢. 20191 uzavira, ze
zadavaci fizeni neprobc¢hlo z ekonomického hlediska standardné, ale nehospodarné, opét se
pozastavuje nad casovym sledem nékterych dokumentd, piipadné jejich absenci, a nad
existujicimi skladovymi zasobami, pro které nebylo vubec tfeba vefejnou zakazku vyhlasovat.
Ceské republice tak vznikla $koda v celkové visi finanéniho kryti vefejné zakazky bez DPH, tj. v
castce 713.131 Kc.

V ramci hlavniho liceni konaného dne 12. 6. 2018 znalec uvedl, Ze zpracoval znalecké posudky,
ve kterych dospél de facto k zavéru, ze se vybérova fizeni neméla uskutecnit a Skoda vznikla ve
vysi celého zadavaciho fizeni. Co se tyce pouzitych predpist, bylo dle nazoru znalce poruseno
vie, co se dalo. Uetnictvi povazuje znalec za celkové §patné vedené, resp. vedené v rozporu se
zakonem. Vzhledem k obsahu spisového materidlu, s pfihlédnutim k emailovym zpravam,
telefonnim odposlechum a dalsim dakazim povazuje znalec prakticky kazdou zakazku za pfedem
dohodnutou. Inventury znalec mél k dispozici, jak v papirové podobe¢, tak v podobé elektronické,
vse dohledaval z téchto podkladd, které vsak nebyly uplné. Znalec dale uvedl, Ze dcetnictvi xxx,
zejména skladové hospodafstvi, by oznacil nulou, protoze zapisy chybély, nebo neodpovidaly.
Znalce zajimalo, jak bylo nakoupené zbozi evidovano na skladech, na skladech bylo enormni
mnozstvi zasob a pravdépodobné¢ nebylo odepisovano vibec, nebo tam byla technicka zavada.
Znalec vychazel z dokladu, které mél k dispozici. Zjistil, Ze zbozi bylo naskladnéno pod néjakou
nomenklaturou a to samé zbozi bylo vyskladnéno pod jinou nomenklaturou, z toho je zfejmé, ze
evidence byla velice $patna. Znalec ale trva na nazoru, ze se nakupovalo stale vice a vice zboZi,
konkrétné cartridgf se nakupovalo tisice, pfestoze v nékterych piipadech existovaly servisni
smlouvy, které stanovily, ze cartridge bude poskytovat servisn{ organizace v ramci najemného.

63. Jiz v prabéhu hlavniho liceni konaného dne 12. 6. 2018 obhdjci obzalovanych vznesli zasadni

namitky proti zavérim znalce Mgr. Leina, zejména pokud se tyce jeho posuzovani pravnich
nalezitost{ uzaviranych smluv v ramci probéhlych vefejnych zakazek, kdy se dle jejich nazoru
znalec nepfipustné vyjadfuje k pravnim otazkam, dale obh4jci namitali, Ze znalec se neseznamil s
vyvojem trestniho fizeni, resp. s protokoly z hlavniho liceni, a zejména s podanim xxx z 29. 4.
2018, které bylo pfedlozeno soudu ohledné vyuziti nakoupené vypocetni techniky. Obhajci dale
namitli, ze znalec hodnoti skutkové okolnosti v podobé¢ emailti a odposlechd, a ¢inf zavéry, které
ma c¢init po zhodnoceni dikazt pouze soud. Obhdjci povazuji znalce Mgr. Leina za podjatého a
navrhli soudu, aby byl ve véci zpracovan znalecky posudek jinym znalcem, nebot’ tento znalec si
jiz vytvortil vztah k véci a uzaviel, ze obzalovani se provinili jednanim, které jim bylo kladeno za
vinu. Obhijci dale namitli, Ze znalec pfekrocil sva znalecka opravnéni, protoze zaméfeni na dané
jej neopravnuje vyjadfovat se k hospodarnosti, ¢i nehospodarnosti probé¢hlého zadavactho fizeni.
Soud v navaznosti na namitky obhajoby, a po poradé senatu, dospél k zavéru, ze je na misté
znalcav vyslech prerusit a pfedat mu k seznameni listiny, které mohou byt pro jeho znalecké
zkoumani podstatné, tj. zejména protokoly z hlavnich liceni a listiny, které soudu pfedlozilo xxx
dne 29.4. 2018. Obhgjce obzalovaného H. JUDr. Bene$ nasledné vznesl dal§i pisemné
formulované namitky proti znalci Mgr. Leinovi, se kterymi se soud vypofadal nasledujicim
zpusobem. Jako nedivodné zamitl namitky tykajici se otazek ¢. 1 a 2, ve kterych znalec posuzoval
ekonomicnost, resp. hospodarnost probéhlych vefejnych zakazek z hlediska poptavky xxx a
uzavienych kupnich smluv, dale otazky ¢. 7 tykajici se zjisténi, zda je rozdil mezi fakturovanou
castkou a dodanym zbozim v navaznosti na vydané danové doklady, a otazky ¢. 8 tykajici se
stanoveni vyse skody pro statni rozpocet. Podle nazoru soudu byl znalec Mgr. Lein opravnén
podavat znalecké posudky v trestni véci obzalovanych Alese F. a spol., jeho Siroce vymezeny
obor pusobnosti - ekonomika, odvétvi ucetni evidence, ekonomicka odvétvi rizna a dané, mu to
nepochybné umoznuje. Do pfedmétu jeho cinnosti spada i odvétvi ucetni evidence, ktera se
zabyva mimochodem evidenci zasob a inventarizaci. Pokud byl znalec dotazan na odborny nazor
ekonoma tykajici se vyse zpusobené skody na zaklad¢ podkladi, které mu byly pfedlozeny, je
opravnén tento zavér ucinit, a je na soudu, zda jeho nazor akceptuje v ramci vyhodnoceni s
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dalsimi provedenymi dukazy. V pfipadé otiazek vymezenych ve znaleckych posudcich pod body
3, 4,5, 6 a9 tykajicich se urceni postupu pii vefejné zakazce v souvislosti s tehdy platnymi
pravaimi normami, popisu odlisnosti/odchylek od pravnich norem, dale jaky ucel plni doklady
vydavané pfi sprave vefejnych vydaju pred/po vzniku zavazku, posouzeni pravnich nalezitosti
kupni smlouvy a posouzeni vyhodnosti, a zda, a ve které fazi muze byt udélena vyjimka pii
zadavani vefejné zakazky (uvedeno pouze v nékterych posudcich pod ot. ¢. 7), a kone¢né¢ dalsi
poznatky znalce s obsahem rozboru pravnich pfedpisd, dle kterych je nutno postupovat pii
zadani a dal$im postupu pii vefejné zakazce, soud dospél k zavéru, ze namitky obhajoby v téchto
piipadech jsou duvodné a vyhovuje se jim, a k odpovédim znalce na tyto otazky pfihlizet nebude.
Ve shora uvedenych v odpovédich se znalec, ackoliv vyslovné proklamuje opak, zabyva fesenim
pravnich otazek, coz mu nepiislusi, tyto otazky mu nemély byt vibec polozeny, a pokud mu
polozeny byly, nemél na né odpovidat s odkazem na ustanoveni § 107 odst. 1 trestnftho fadu. Na
strané druhé soud nemuze odmitnout znalecky posudek jako celek jenom proto, Ze se znalec nad
ramec svého opravnéni vyjadfoval i1 k otazkam pravnim, coz se opira o rozhodnuti Nejvyssiho
soudu (R 1/1998 - 1II) dle kterého, pokud se znalec ve svém posudku vyjadfuje, resp. zaujme
stanovisko k otazce, jejiz zodpovézeni piislusi soudu, necini tento posudek jako celek
nepouzitelnym.

Znalci Mgr. Vladimiru Leinovi, MBA, bylo nasledné soudem ulozeno, aby doplnil své doposud
zpracované znalecké posudky, aby se seznamil s listinami zalozenymi do soudniho spisu sp. zn.
46 'T 10/2017 po podani obzaloby, zejména s doklady o pouziti zafizeni nakoupenych v rimci
realizovanych vefejnych zakazek v letech 2009 az 2010 na ¢l. 23 453 a nasl., dale, aby se seznamil
s informacemi o skladovych zasobach na ¢l. 23 616 a nasl. a s protokoly o hlavnich licenich. V
navaznosti na to bylo ulozeno znalci, aby uvedl, zda setrvava na zavérech, které uvedl ve svych
doposud zpracovanych znaleckych posudcich, ¢i zda informace o stavu IT techniky na xxx a o
jejim vyuziti po realizaci vefejnych zakazek v letech 2009 az 2010, doloZené do soudniho spisu po
podani obzaloby, méni jeho doposud ucinéné odborné zavéry, a piip. v jakém sméru. Znalec
podal soudu pisemna vysvétleni ve smyslu § 109 trestntho fadu na zaklad¢ pozadavkd, které mu
byly ulozeny, a ve vztahu ke svym doposud zpracovanym znaleckym posudkam. Po seznameni s
listinami tak, jak mu bylo uloZeno soudem, konstatoval, ze jeho zavéry uvedené ve znaleckych
posudcich z hlediska pfesné specifikace vyse skody nelze potvrdit, ani vyvratit z davodu absence
relevantnich pisemnosti. Skute¢né stavy majetku a zavazka ucetni jednotky se pfi inventarizaci
zjist'uji u hmotného majetku, popf. nehmotného majetku, fyzickou inventurou. Z hlediska skody
v rozsahu celé pfedmétné vefejné zakazky znalec odkazuje na skute¢nosti uvedené ve znaleckych
posudcich, kde nebyly dolozeny relevantni dokumenty opraviiujici danou zakazku wvibec
realizovat.

Znalec Mgr. Vladimir Lein, MBA, v ramci hlavniho liceni konaného dne 20. 9. 2018 pfi svém
vyslechu uvedl, Ze se seznamil se vSemi listinami, tak jak mu bylo uloZeno soudem, pficemz
vypoveédi svédku se diametralné lisf od toho, co tito vypovidali v pfipravném fizeni, a s ohledem
na tato zjistén{ a na predlozené listiny znalec nemuze potvrdit, ani vyvratit zavéry, které ucinil ve
svych pfedchozich znaleckych posudcich tykajicich se uréeni vyse zpasobené skody. Jako zasadni
problém vidi znalec nevedeni skladové evidence - tato byla vedena pouze v pocitaci, ale nikdy
neprobé¢hla fadna fyzicka inventura, aby se zjistil opravdovy stav zasob na skladé¢. Znalec uved],
ze pii zpracovan{ puvodnich znaleckych posudkt vychazel z materiala, které mu byly pfedlozeny,
a které byly v elektronické podobé, kde skladové zasoby do urcité miry popsany byly. Co se tyce
vyslechu ucetnich, které uvedly, Ze ucetni program je nastaven tak, Zze bez dokladi nelze
postupovat dal, tak to je zfejmé, ale stile se jedna pouze o papiry. Znalec uvedl, ze kdyz
zpracovaval znalecké posudky, tak zkoumal, jaky byl stav toho, kterého zbozi na skladé, kdyz se
zbozi objednavalo. V soucasné dobé ale nemuze potvrdit, ani vyvratit svoje zavery, protoze cisla
stejna nejsou, s ohledem na listiny, které mu byly pfedlozeny, ¢isla nesouhlasi, a pokud se
neprovede fadna fyzicka inventura a neodskrtaji se postupné stavy zbozi, tak se nelze relevantné
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vyjadfit. Znalec dale uvedl, Ze inventury se asi nedohledaji, protoze kdyz byl na xxx, tak mu bylo
feceno, ze se neprovadély. V ramci svych pavodnich znaleckych posudkt znalec vychazel pouze
z inventur, které byly provadény v pocitaci. Co se tyce kratkych lhit pro ucast v zadavacim fizeni,
pokud toto probihalo pfes systém Ally Trade, uvedl znalec, ze z bézného obchodniho hlediska, a
podle jeho nazoru, lhuty, které obzalovani uzivali, byly kratké, 1 kdyz se vse délalo pfes pocitac,
protoze to by na druhé strané¢ musel nékdo sedét a cekat az nabidka pfijde. Znalec uvedl, ze
systém Ally Trade nezna, nikdy pfes n¢j zadné zakazky nezadaval, a trva na tom, ze lhata 3 dny je
pro zadan{ vefejné zakazky kratka. Dale k dotazim znalec uvedl, ze pokud ve svych znaleckych
posudcich uvadél, ze nebyly doloZeny relevantni dokumenty k zakazkam, které by je opraviovaly
viubec realizovat, pak v nyni dodanych podkladech nékteré dokumenty dohledal, pficemz
vychazel z toho, e i ucetni musela papiry v podkladech mit. Ze se nasledné nékteré listiny
nedohledaly, znamenalo, Ze tam byl nepofadek v dokumentech. Znalec upfesnil, ze nedohledal
veskeré chybéjici dokumenty ramci dodanych dokumentt, ale vychazel z vypovédi ucetnich, které
uvedly, Zze bez pfedmétnych dokumentd by nebylo mozno nakupy zbozi pofizenych v ramci
vefejné zakazky vubec zauctovat. Znalec dale doplnil, Ze fyzickda inventura je velice dulezita,
protoze se zkontroluje stav s inventurou, tzn. to, co je v tisténé podobé, to co je na skladovych
kartach, pficemz tyto také nikde nebyly nalezeny, a timto se zjisti pravy stav, tzn. jestli néco chybi,
nebo pfebyva. Znalec uvedl, ze v podstat¢ nezna firmu, kde by bylo vse uplné v pofadku,
skladnik se muze splést, napsat jiné cislo, vétsinou se néjaké manko najde vsude. Znalec dale
uvedl, ze se nemuze vyjadfit k cenam zbozi, za které xxx nakupovalo, k tomuto byl pfibran znalec
jiny, on sam se zabyval pouze tim, zda véci, které byly nakupovany, byly zapotiebi, a zda byly
zapottebi v takovém mnozstvi a kvalité. K dalsim dotazam znalec Lein vypovédeél, ze podklady,
se kterymi pracoval, mu byly pfedkladany prostfednictvim GIBS, a pokud potieboval néjaké
listiny doplnit, tak o to GIBS pozadal. Sam si zadné podklady nikde neshanél. O fyzickou
inventuru urcité zadal, ale ta mu pfedlozena nebyla, protoze neexistuje. Pokud nebyla, naptiklad v
pocitaci, zadana storna urcitého zbozi, tzn. neponizil se stav o urcity pocet chybéjicich kust, pak
to bude mit vliv na konecnou sestavu a celkové mnozstvi konkrétnitho zbozi. Znalec v ramci
doplnéni svych znaleckych posudka odkazal na zavér Nejvyssiho kontrolntho dfadu ¢. 11/2003,
ktery kontroloval Ministerstvo vnitra, a to nehmotné a hmotné statky, a to véetné pobocek, které
jsou pod ministerstvem. Z jeho obsahu znalec nevychazel, pouze ho do posudku zminil.
Nisledné byl znalec konfrontovén s usnesenim vlady CR, %e této kontrole NKU podléhalo pouze
Ministerstvo vnitra a policejni prezidium, nikoliv xxx, a tykalo se pouze evidence nehmotného
majetku, nakladani s nepotfebnym nehmotnym majetkem a pouzivani sluzebnich vozidel. Pfesto
se znalec opfel o tyto informace ze zjisténi NKU a uvedl je do svého doplnéni posudku s tim, Ze
xxx nedodrzovalo zcela zakony o tcetnictvi a ze Gcetni jednotka nevedla Gcetnictvi radné. Znalec
k tomu vysvetlil, ze informaci o této kontrole NKU nasel na internetu, stihl to a pouzil, ale vice
informaci, konkrétné ke xxx, zde nenalezl. V ramci svych znaleckych posudkua dale znalec uved],
ze mél k dispozici soubory riznych nazva, které cituje, tyto mél bud’ ve formatu pdf. nebo html,,
pfipadné v excelu, jednalo se tedy o pocitacové soubory, se kterymi pracoval, ve spise tyto
soubory nevidél, asi byly v néjaké pfiloze na CD. Znalec uvedl, ze po ném nikdo nemuze chtit,
aby celé 1éto zkoumal spis. Znalec nedokaze pfesné fici, v ¢em se lisily tabulky, které dostal jako
podklady od GIBS a ty, které byly ve spise zalozeny od feditele K., byly jich tisice. Tabulky, které
predlozil feditel K., ale podle nazoru znalce nesouviseji s danou véci, nebyly tam informace o
tom, kde je umisténo zbozi. Od GIBS dostal znalec tabulky o tisicich listech, pficemz vyuzil k
ucinéni svych zavéra pouze nékteré z nich, kde se dala nalézt jakasi skladova evidence, tzn. jaké
zbozi bylo na pocatku, jaky byl nasledné vydej nebo pfijem, a nasledny zustatek. Kdyz nebyla
znalci pfedlozena fyzicka inventura, musel vychazet z toho, co mu bylo pfedlozeno. Pokud byl
znalec dotazan na to, jak zkouma potfeby jednotlivych pracovist’ ve vztahu k jejich poéitacovému
vybaveni, uvedl, ze rozhodné¢ to nezkoumal tak, Ze by objizdél vSechna policejni oddéleni.
Obecné je znamo, ze statni sféra pocitace potiebuje stale, dle jeho nazoru je ale tfeba nejprve
vycerpat zasoby ze skladu, a pak az se objednavaji nové. Zde byl problém s tim, Ze se ve skladu
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ani neodepisovaly pocitace, skladové hospodartstvi se nevedlo. Pokud byl znalec dotazan na to,
zda nové stroje, které byly nakoupeny v roce 2009 a 2010, napi. kopirky byly kompatibiln{ z
hlediska pouziti naplni se starymi naplnémi, uvedl znalec, ze k tomu se nemutze vyjadfit, neni
znalcem z oboru IT. Znalec déle upfesnil, ze listiny, které mu byly pfedlozeny soudem, povazoval
pro své zavéry za irelevantni, avsak trva na tom, ze jeho puvodni znalecké zavéry nelze potvrdit,
ani vyvratit, a divodem je zejména neexistence fyzické inventury, resp. fadné skladové evidence.
Pokud uvedl "irelevantni" myslel tim nepotfebné pro jeho znalecké zkoumani. Znalec dale
doplnil k dotazim obhijct, ze cely spisovy material nestudoval, byly mu pfedlozeny pouze
podklady, které potfeboval pro své znalecké zkoumani. Znalec se dale vyjadfil k tomu, ze
"manko" znamena ztratu, neboli rozdil mezi skute¢nym stavem a papirovym stavem, toto ve
skladech xxx nezjistil. Dale byl znalec dotazan na to, jaka skoda xxx vznikla, a uvedl, ze v tomto
konkrétnim piipadé majetkova skoda nevznikla, resp. jeji vznik nemuze potvrdit, ani vyvratit, ale
vznikla skoda spise nemajetkové povahy

Po takto provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil diikazy jednotlivé i1 v jejich souhrnu v
souladu se zasadami uvedenymi v § 2 odst. 5, odst. 6 trestnfho fadu, dospél k zavéru, ze vina
obzalovanych Alese F., Pavla H., Bohumila H., Tomase K., Vladimira N. a Miloslava S. nebyla
bez pochybnosti prokazana. Zdejsimu soudu byla pfedlozena obzaloba statnim zastupcem
Méstského statntho zastupitelstvi v Praze, kterou bylo kladeno za vinu véem Sesti obzalovanym,
ze se pii realizaci vefejnych zakazek na xxx v letech 2009 az 2010, dopoustéli nezakonného
jednani spocivajictho v tom, Ze obzalovani zastupci xxx takzvané ,,pfihravali“ vyhlasované
vefejné zakazky, tykajici se vypocetni techniky, spfiznénym dodavatelim, a to obzalovanym
zastupcum spolec¢nosti AutoCont a Impromat. Po provedeném dokazovani dospél zdejsi soud k
zavéru, ze vefejné zakazky, tak jak byly popsany ve vyroku obzaloby, se realizovaly, ale nebylo
prokazano, ze by v jejich prubéhu byly soucasné poruseny trestnépravni pfedpisy. Statni zastupce
stavél své zavéry o viné obzalovanych zejména na znaleckém posudku z oboru ekonomika,
odvétvi ucetni evidence, znalce Mgr. Vladimira Leina, ktery ve svych zavérech uzavfel, Ze
jednanim obzalovanych vznikla xxx skoda, a to nejcastéji ve vysi hodnoty celé vefejné zakazky, a
dale na znaleckém posudku znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady Ing. Lubomira
Kerepeckého, ktery porovnaval ceny nakupovanych vyrobkua v rameci vefejnych zakazek s jejich
cenou v mist¢ a ¢ase obvyklou. Dale statni zastupce predlozil soudu zachycenou emailovou a
telefonickou komunikaci mezi obzalovanymi, a kone¢né¢ se opiral i o vypoveédi n¢kterych svedku -
zamestnanct xxx a o listinné dukazy, zejména podklady shromazdéné k jednotlivym vefejnym
zakazkam.

Znalec Ing. Lubomir Kerepecky se ve svém znaleckém posudku zabyval cenami vypocetni
techniky, a na zakladé¢ zadani policejniho organu stanovoval tzv. obvyklou cenu vypocetni
techniky, ktera byla, pfedmétem vefejnych zakazek na xxx. Znalec pfitom vychazel z cenika
spole¢nosti prodavajicich vypocetn{ techniku, které si obstaral jednak pfimou Zadosti, a jednak z
internetu. V ramci vyslechu znalce pfed soudem ale bylo jednoznacné prokazano, ze cena
obvykla neni v Zadném pfipadé srovnatelna s cenou vysoutéZenou v ramci vefejnych
zakazek, 1 pokud jde o stejny druh zbozi - vypocetni techniku. Cena obvykla je statistickym
pramérem nejcastéjsich cen toho, kterého zboZi, naopak cena vysoutéZzena v ramci vefejné
zakazky vyjadfuje zajem ucastnika o vefejnou zakazku, a viibec nekoresponduje s béznymi ceniky
spolecnosti, ktera se vefejné zakazky acastni. Zavéry znalce proto jsou, ve vztahu k posuzovanym
vyrobkum, pro toto trestni fizeni zcela nepouzitelné. Vefejné zakazky jsou samostatnou kategori,
kde se stfetava poptavka s nabidkou za zcela jinych podminek, nez na bézném trhu. V ramci
svého znaleckého zkoumani se znalec vibec nezabyval tim, zda posuzované modely vypocetni
techniky jsou, ¢i nejsou pfedmétem ramcové smlouvy, a uz vibec se nezabyval tim, zda prodejci,
ktef{ konkrétni vypocetni techniku nabizi, by byli schopni toto zbozi dodat v kratké lhaté pred
koncem roku. Navic, pokud se jedna o ceny vysoutézené a uvedené v ramcové smlouvé, tyto
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vubec nekoresponduji s béznym trhem, naopak mohou se velmi odliSovat, coz zalezi i na délce
platnosti ramcové smlouvy, kdy se v priab¢hu doby mohou ceny vypocetni techniky ménit, coz
muze byt zpasobeno mimo jiné vykyvy v kurzu mezi americkym dolarem a ¢eskou korunou, a
bézné zakoupit na trhu. Prestoze zavéry znalce Kerepeckého ohledné stanoveni obvyklych cen
vypocetni techniky nebyly pro toto trestni fizeni relevantni, vyznam pro fizeni mélo jeho sdélent,
ze je v praxi zcela bézné provadét priazkum indikativni nabidky, coz znamena, Zze se poptavaji
ceny u jednotlivych spolecnosti, a podle toho pak zadavatel stanovi a zpracuje dokumentaci k
vefejné zakazce, coz ¢inil pravidelné i obzalovany F. ve vztahu k obzalovanym K. a H.

Dalsim zcela zasadnim dikazem, na kterém byl postaven zavér o vin¢ obzalovanych, byly
znalecké posudky z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence, znalce Mgr. Vladimira Leina,
MBA, ktery zpracoval znalecky posudek ke kazdé probéhlé vefejné zakazce, ktera byla
pfedmétem dokazovani. Vyjma zakizky uvedené pod bodem 1/1, dospél u vsech dalsich k
zavéru, ze skoda vznikla v hodnoté celé zakazky, tj. ceny, ktera za ni byla uhrazena bez DPH, coz
opfel zejména o sva zjisténi, ze xxx disponovalo v pfedmétném obdobi prebytkem vypocetni
techniky. Soud v ramci hlavnich liceni vyslechl celou fadu svédka, pfevazné zaméstnanci xxx, a
da se fici, ze vSichni potvrdili pravy opak, tj. ze stav vypocetn{ techniky na xxx a na jednotlivych
obvodnich oddélenich xxx, byl tristni, vypocetni technika, kterou policisté disponuji a
disponovali, byla zastarala, k jeji obméné dochazelo az po fadé let, a o zadném nadbytku nemuze
byt ani fec. Znalec Mgr. Lein se ve vSech svych znaleckych posudcich, tykajicich se vefejnych
zakazek, vyjadfil v tom smyslu, Zze neprobéhly podle pravnich pfedpist, ve valné vétsiné
absentovaly pozadavky pfislusnych odborti na pofizeni zbozi, a navic sklady byly zbozim
pfeplnény, proto je nebylo vibec zapotfebi realizovat. V ramci hlavniho licen{ znalec uvedl, ze
mél k dispozici inventurni seznamy, jak v elektronické, tak papirové podobé, a podle toho zbozi
dohledaval, uplné podklady ale k dispozici nemél. Ve svych posudcich uvadi, ze mél spis GIBS a
dalsi dokumenty (vysvétleni), dale mu byly dodany soubory v elektronické podobé napt. cerpani
2009.htm, denik dokladd DN 2006 az 2010.htm, pohyby IM 2006 — 2010.htm, seznam doklada
MM 2006 az 2010.xls, zasoby MM 2009.htm, inventurni seznamy listinné za obdob{ roku 2006 az
2010 tiidy 21 a 06 a dal$i. Znalec uvedl, Ze tcetnictvi, které bylo na xxx vedeno, nebylo vedeno v
souladu se zakonem, pochybeni shledal zejména v nevedeni skladového hospodafstvi, kde zjistil,
ze zasoby zfejmé nebyly odepisovany vubec, zbozi bylo naskladnéno pod urcitou nomenklaturou
a vyskladnéno bylo pod nomenklaturou jinou. Jiz z téchto zavéru, které znalec ucinil v ramci
prvntho hlavniho liceni, ve kterém byl vyslechnut (pozn. 712. 6. 2018), je pochybné, zda zavéry,
které ucinil ve svych pisemnych posudcich, mohly byt ve vztahu k probéhlym vefejnym
zakazkam relevantni, protoze spravné udaje o vedeni skladového hospodarstvi byly pro ucinéni
znaleckych zavéra zcela zasadni. Ve vztahu ke znaleckym posudkiam znalce Mgr. Leina se v ramci
hlavniho liceni zasadné vymezil i feditel xxx svédek JUDr. Vaclav K., ktery uvedl, ze nejenze byl
soustavny nedostatek vypocetni techniky, ale dale neexistovala ani systemizace a veskera
vypocetn{ technika, ktera byla v ramci vefejnych zakazek nakoupena, byla i vyuzita, o cemz soudu
dolozil pfislusné listiny. Svédek se dale pozastavil nad tim, Ze znalec pracoval ziejmé s
nespravnymi udaji, nebot’ fada vypocetni techniky, ktera byla na sklad¢, jiz byla vyfazena, a proto
celkova cisla o vypocetni technice, se kterymi znalec pracoval, jej dovedla ke Spatnym zavéram.
Vypoved svédka K. potvrdil i svédek Ing. Petr D., ktery v letech 2009 az 2010 pracoval na
odboru rozpoctu a ucetnictvi, nyni je naméstkem pro ekonomiku, ktery uvedl, Ze podklady, které
byly poskytnuty GIBS, byly nepfesné a neiplné. Svédek K. v rameci své vypovedi predlozil soudu
pisemny material tykajici se informaci o pouziti nakoupenych zafizen{ k jednotlivym vefejnym
zakazkam (¢l. 23 453 a nasl), a dale na vyzvu soudu doplnil dukazni materidl o pfehledy
skladovych zasob PC tiskaren, cartridgf a tonera v letech 2009 az 2010, k ¢emuz uvedl, Ze az do
roku 2006 byl tento material pro xxx zajist’ovan Spravou hlavniho mésta Prahy, které az v tomto
roce delimitovalo na Stfedocesky kraj odborné pracovisté, nyn¢jsi odbor informacnich a
komunikacnich technologii, vcetné pfiméfenych skladovych zasob. Dle zjisténi svédka byly
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delimitovany jednotky a desitky rtznych druhu cartridgi a tonert, které nebyly pro provoz
potiebné a na skladovych zasobach ztstaly az do soucasné doby, ¢imz navysuji skladové zasoby.
Soucasné jsou skladové zasoby navyseny dal$im nepotfebnym materidlem, nebot’ v prubé¢hu let
doslo zménami IT technologif ke ztraté kompatibility zafizeni se spotfebnim materidlem, pficemz
tento material mél byt uz v minulosti vyfazen. Listiny svédka obsahuji dale sestavy veskerého IT
zafizeni, které bylo nakoupeno v prib¢hu pfedmétnych vefejnych zakazek, které jsou sefazeny
podle skutkd v obzalobé¢, a jsou zde uvedeny udaje ke konkrétnimu zafizeni se zaméfenim na to,
kde se pouziva, kdy bylo pfedino do provozu a stav ke dni 11. 4. 2018, ke kterému byly tyto
informace pro soud shromazdovany. Dle svédka JUDr. K. se potfeba nakupu spotfebniho
materidlu odvijela od pozadavku vsech zakladnich organizacnich clankt xxx, kdy materidlovy
kompetent vzdy vyplnil objednavku spotfebniho materialu potfebného pro vlastni ¢innost na
nasledujici obdobi. Do roku 2009 se pouzivaly papirové formulafe, které se zasilaly na odbor
spravy majetku, kde byly provadény sumarizace ve vztahu k pfedpokladanym finanénim
prostfedkiim, uvolnénym na tento nakup v daném roce. Ve vétsin¢ ptipadu byly pozadavky
organizacnich celkd na nakup spotfebntho materialu nad finan¢nimi moznostmi xxx k nakupu v
piislusném roce, tzn. ze pozadavky musely byt vzdy ponizeny. Tyto papirové objednavky jiz
nejsou dostupné, byly skartovany. Nasledné byla pofizena digitalni aplikace, spusténa v roce 2009,
ktera byla v roce 2010 oteviena pro planovani veskerého vybraného spotfebniho materialu —
tonert a cartridgi v roce 2010. Tyto listiny pfedlozené feditelem xxx byly nasledné soudem
pfedany znalci Mgr. Leinovi, ktery byl pozadan o to, aby se s nimi seznamil, stejn¢ tak jako s
protokoly o hlavnich licenich, obsahujicich vypovédi svédku, a byla mu uloZeno, aby své znalecké
posudky doplnil v tom sméru, zda maji vliv na jeho zavéry o nepottebnosti nakoupené vypocetni
techniky a spotfebnitho materialu. Znalec Lein, jak jiz bylo uvedeno vyse, na zakladé pokynu
soudu vypracoval pisemna vysvétleni ke svym znaleckym posudkim, a ve vztahu ke kazdému z
nich uvedl, ze z hlediska pfesné specifikace vySe Skody nemuZe své puvodni ucinéné
zavéry potvrdit, ani vyvratit z davodu absence relevantnich pisemnosti. Skutec¢né stavy majetku
a zavazkud ucetni jednotky se pfi inventarizaci zjist’uji u hmotného majetku, popf. u nehmotného
majetku, fyzickou inventurou, ktera provadéna nebyla. Pfestoze o zavéry o fyzické kontrole
skladové evidence znalec zadal uz v dob¢, kdy vypracovaval své puvodni znalecké posudky, bylo
mu feceno, ze tyto podklady k dispozici nejsou. Bez fyzické inventury pfredmétného zbozi ve
skladech proto znalec nemuze ucinit relevantni zavéry. Vedle toho ale znalec uvedl, Ze z hlediska
skody v rozsahu celé pfedmétné verejné zakazky v jednotlivych pfipadech odkazuje na své zavéry
uvedené v puvodnich znaleckych posudcich, kdy nebyly dolozeny relevantni dokumenty
opraviujici danou zakazku vibec realizovat. Vystoupeni znalce Leina pfed soudem tedy bylo
znacné rozporuplné, protoze znalec zpochybnil své puvodni zavéry o vysi zpusobené skody,
kterda v pfevazné vétdiné cinila, dle jeho nazoru, hodnotu té které vefejné zakazky, zaroven ale
popfel, ze by své nynéjsi pochybnosti opiral o dolozené listiny svédka JUDr. K. o tom, jaké byly
skladové zasoby vypocetni techniky v letech 2009 az 2010 a jakym zptsobem byla nakoupena
technika vyuzita. Tyto listiny oznacil znalec za irelevantni a v dalsi vété uvedl, ze trva na svych
puvodnich zavérech o tom, ze u jednotlivich vefejnych zakazek chybély relevantni dokumenty,
proto se nemély realizovat. Opakovanymi dotazy na znalce pak bylo zjisténo, ze své zavéry o
tom, ze vefejné zakazky, které jsou pfedmétem obzaloby, neprobéhly fadné, opira zejména o sva
dalsi zjistén{ z obsahu spisového materialu v podobé zajisténych odposlecht a emailovych zprav,
od kterych, jak sam prohlasil, se nedokaze oprostit. Soud proto dospél k zavéru, ze znalec Mgt.
Lein se pfi vypracovani znaleckych posudka dopustil celé fady zasadnich pochybeni, a to ze
jednak nepfezkoumal fadné skladové zasoby vypocetni techniky, resp. spokojil se s listinami,
které mu byly pfedlozeny organem GIBS, na zakladé kterych ucinil zavéry, ze nakupy vypocetni
techniky byly nehospodarné. Znalec uvadi, Ze pracoval mimo jiné i s inventurnimi seznamy v
listinné podobé za obdobi roku 2006 az 2010 t¥idy 21 a 06. Pokud tedy tyto inventurni seznamy
byly pro znalce v dobé zpracovani znaleckého posudku nedostatecné, mél tuto skutecnost ve
svych zavérech zohlednit, a nikoliv na nich postavit sva kategoricka zjisténi o tom, ze vypocetni
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techniky mélo xxx nadbytek a zadné nakupy potfebné nebyly. Spisovy material obsahuje pfehledy
nakoupenych toneru, cartridg{ a dalstho spotfebniho materialu (cl. 3859 a nasl.). Je namisté také
zminit zpravu xxx organu ze dne 5. 9. 2014, ze mezi GIBS a pracovniky xxx bylo dohodnuto, Ze
pracovnici GIBS nebudou pozadovat originaln{ inventurni zapisy z evidence majetku od 1. 1.
2006 do 31.12. 2010, a to proto, ze tyto zapisy obsahuji veskery majetek xxx a pozadované
materidly nejsou samostatné inventarizovany, veskeré soupisy predstavuji cca 15 tis stran zapist
za 1 kalendafni rok. Nejpodstatnéjsi informaci v této zpravé je, ze pozadované materialy nebyly
samostatné inventarizovany, tzn. z toho je naprosto zfejmé, ze pocet cartridgi, tonert a dalstho
materialu, ktery by byl pfedmétem zdjmu znalce pfi pfezkumu, zda byly ndkupy provadény
hospodarné, ¢i nikoliv, fyzickou inventarizaci neprosly, a tudiZz neni ani realn¢ mozné znalecky
posudek jakkoliv doplnovat, ¢i nechat vypracovat posudek novy. Zapisy hlavni inventarizacni
komise o pribéhu inventarizace majetku a zavazka jsou rovnéz obsahem spisového materialu
(napf. ¢l. 10 985 a nasl), avsak rovnéz z vysledku této inventarizace je zfejmé, ze ve vztahu k
vypocetni technice byla provadéna velice povsechné, a nikoliv po jednotlivych polozkach (viz cl.
10 989 a nasl.), protoze vypocetni technika je zde popsana pouze jako software, a jiz neni
podrobné rozvedeno, co vse bylo pfezkoumano, pokud se tyce napf. poctu pocitacu, cartridgi a
tonert, rozhodné tedy nelze na zakladé zde uvedenych cisel dojit k néjakym bezpecnym zavéram.
Pokud znalec skutecné pozadoval po GIBS vydani dalsich doklada tykajicich se skladové
evidence, které mu vydany nebyly, a na zakladé toho uzavira, ze skladova evidence nebyla vedena
fadné, kdy zjistil, ze zbozi bylo naskladiiovano a vyskladniovano pod raznymi nomenklaturami,
pak lze tomuto zavéru piisvédcit. Vyplyva to i z vypovedi svédka K. a D., ktefi potvrdili, Ze na
skladech se nachazelo zbozi, které jiz bylo vyfazené, nepotfebné apod, avsak nebylo ucetné
odepsano, coz mohlo vést k mylnému zavéru o tom, ze vypocetni techniky je na xxx nadbytek a
dalsi nakupy potfeba nejsou. Pokud ale znalec Mgr. Lein tvrdi, ze na zikladé doplnénych
pisemnosti ze strany feditele xxx nemuze své puvodni zavéry o vysi skody potvrdit, ani vyvratit, a
na stran¢ druhé trva na tom, ze vefejné zakazky neprobchly fadné, je zfejmé, ze tak cini na
zakladé svych dojmu z dalsich dtukazt obsazenych ve spisovém materialu, které mu ale nepfislusi
hodnotit. Znalec se dopustil vedle toho 1 dalstho pochybeni, a to kdyz ve znaleckych posudcich k
jednotlivym vefejnym zakazkam podrobné rozebiral pravni predpisy, podle kterych méli
obzalovani postupovat, a dle jeho nazoru nepostupovali, ¢init tyto zavéry mu jako znalci vibec
nepfislusi, a proto soud vyhovél namitkam obhajoby v tomto sméru, a k témto pravnim zavéram
znalce nepiihlizel. Znalec Mgr. Lein se dale ve svych znaleckych posudcich ve vtahu vefejnym
zakazkam, které probihaly pfes elektronické trzisté Ally Trade, vyjadfoval v tom smyslu, ze doba,
ktera byla stanovena potencialnim dodavatelim na to, aby se pifihlasili do vybérového fizeni, byla
pfili§ kratka a byla v fadu dnt, misto aby byla fadu tydni. Nasledné z jeho vyslechu vyplynulo, ze
s elektronickym trzistém nema zadné zkusenosti, a neni mu znama ani ta skutecnost, ze jednotlivi
potencialni dodavatelé, ktefi byli acastniky ramcové smlouvy, byli o kazdém vyhlaseni vefejné
zakazky elektronickou cestou okamzit¢ emailem informovani, coz také pfed soudem svédci z
fady spolecnosti, které se vefejnych zakazek ucastnily, potvrdili. Tim padem nikdo z nich nemohl
byt kratkosti lhaty diskriminovan. Dale znalec Mgr. Lein v ramci svého vyslechu pfi hlavnim
liceni konaném dne 20. 9. 2018 pfisvédcil tomu, ze po vyslechu ucetnich je zfejmé, Zze ucetni
doklady k jednotlivym vefejnym zakazkam musely byt k dispozici, pfestoze on sam je nedohledal,
resp. nebyly mu pfedlozeny. Z vyslechu ucetnich N., P. a R. vyplynulo, Ze ucetni program SAP by
ucetn{ operaci bez pfislusnych dokladu neposunul dile, tedy nemohla by byt dokoncena, a zbozi
by nebylo proplaceno, ani dodano na sklad. Pavodni znalcovy kategorické zavéry o tom, ze chybi
fada dokumentt, které meély byt v prabc¢hu vefejnych zakazek vystaveny, tak jsou rovnéz
zpochybnény. Konecné se znalec Mgr. Lein ani nedokazal vypofadat s namitkami v tom sméru,
ze na skladé mohly byt cartridge, tonery a jiny spotfebn{ material, ktery byl jiz zastaraly a ve
vztahu k nové nakoupené vypocetni technice jiz nebyl kompatibilni. Proto bylo tfeba s novymi
kusy vypocetni techniky nakoupit i nové kompatibilni naplné, coz je dalsi okolnost, ktera jeho
puvodni jednoznacné zavéry zpochybniuje. Zavérecné vyjadieni znalce, Zze vysi skody nemuze
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potvrdit, ani vyvratit, a ze xxx vznikla alespont $koda nemajetkova, pak pusobi jiz zcela
nepfipadné, nebot’ o pojmu nemajetkové Gjmy v tomto smyslu nelze vibec hovofit, kdy znalec
ani nespecifikoval, co pfesné¢ onou nemajetkovou Gjmou ve vztahu ke xxx mysli. Zcela zasadni
dakaz v podobé znaleckych posudkt znalce Mgr. Leina ve vztahu ke kazdé jednotlivé vefejné
zakazce, ktera byla pfedmétem obzaloby, tak dle nazoru soudu nelze pouzit, a statnimu zastupci
se nepodafilo prokazat, ze by jednotlivymi vefejnymi zakazkami byla zptisobena poskozenému,
tedy xxx, $koda. V této souvislosti je také namisté zminit, ze poskozeny se ani v pifipravném
fizeni, ani v fizeni pfed soudem s narokem na nahradu skody k trestnimu fizeni nepfipojil, kdyz
prohlasil, Ze mu zadna skoda nevznikla (¢l. 15 828). Samotné toto prohlaseni sice nezbavuje soud
povinnosti pfezkoumavat, zda skoda wvznikla, ¢i nikoliv, ale po peclivém prezkoumani
pfedlozenych dakazt, dospél soud k zavéru, ze neni dikazné podlozeno, ze by xxx §koda vznikla.
Svédeckymi vypovédmi feditele JUDr. K. a svédka Ing. D., ve spojeni s listinami zaloZzenymi v
prabéhu hlavnfho liceni do spisového materidlu o pouziti jednotlivich pfedmétd vypocetni
techniky, nakoupenych v ramci vefejnych zakazek, bylo prokazano, ze tyto byly vyuzity, a nékteré
se doposud pouzivaji na oddélenich xxx. V této souvislosti proto bylo bezpfedmétné uvazovat o
vypracovani nového znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence, nebot’
nebylo mozno oc¢ekavat, ze by novy znalec dospél k presnéjsim zavéram o vysi skody, ktera méla
byt zptsobena, protoze by mél k dispozici pouze tytéz listiny, které mél k dispozici znalec Mgt.
Lein, a nejsou-li v soucasné dobé k dispozici informace o fyzické inventufe skladu se zaméfenim
na vypocetni techniku v letech 2009 a 2010 (a to polozku po polozce), pak ani nelze ocekavat, ze
by zavéry nového znalce mohly pfinést jina zjisténi. Ostatné statni zastupce ani v ramci navrhu na
doplnéni dokazovani zpracovani nového znaleckého posudku v tomto sméru nenavrhl. V ramci
hodnoceni dukazt u jednotlivych vefejnych zakazek, jak bude uvedeno nize, uz nejsou opétovné
zminovany zaveéry, které ohledné nich uvedli znalci Ing. Kerepecky a Mgr. Lein, nebot’ z vyse
uvedeného vyplyva, ze je soud povazuje v ramci tohoto trestnfho fizeni za irelevantni, kdyz
posuzovali bud’ nesrovnatelné (obvykla cena vs. cena nabidnuta ve vefejné zakazce), nebo jejich
zavery jsou nejednoznacné a vystavéné na nedaplnych podkladech, které v soucasnosti nelze realné
doplnit, nebot’ fyzické inventury vypocetni techniky probihaly na xxx v letech 2009 a 2010 bud’
nedostate¢né, nebo vubec. Pokud bylo ze strany statniho zastupce namitano, ze svédek JUDr. K.
se stavel v ramci tohoto trestntho fizeni az piilis do postaveni ,,obhajce® svého podtizeného obz.
H., musi toto soud odmitnout. V prvé fad¢ je tfeba uvést, ze vystoupeni svédka K. pfed soudem
bylo naprosto konzistentni a vérohodné, soud neziskal z jeho projevu dojem, ze by chtél svou
vypovédi obzalovanému nedavodné prospét, naopak nabidl soudu listinné dukazy podporujici
jeho tvrzeni o nespravnosti zavera znaleckého posudku, které se ukazaly byt pro fizeni zasadnimi.
Dile je namisté zminit, ze byl svédek JUDr. K. fadné poucen dle trestnitho fadu o své povinnosti
vypovidat pravdu, a pokud by byla jeho vypovéd nepravdiva, vystavil by se sam nebezpeci
trestniho stthani.

Vsichni obzalovani pfed soudem popfeli, Ze by se dopustili nezakonného jednani, které jim bylo
kladeno obzalobou za vinu. Obzalovani H., F., S. a N. uvedli, Zze vzdy postupovali dle zakona i
dle internich pfedpisu, které byly vydany vedenim xxx. Obzalovani K. a H. pak vypovédéli, Zze o
tom, jaké pfedpisy jsou povinni zastupci xxx dodrzovat, nevédéli, a pouze reagovali na poptavku
po zbozi, ktera jim byla zprostfedkovana pfes obzalovaného F. Obzalovany H. zduaraznil, Zze
pokud mu je obzalobou kladeno za vinu, ze neopravnéné udéloval vyjimku, kterou vyjimal
vefejné zakazky z pasobnosti pokynu feditele xxx ¢. 71/2007 a ptikazoval jeji zpracovani odboru
spravy majetku, pak tento postup nebyl v rozporu se zakonem, protoze jako ekonomicky
nameéstek a zastupce feditele xxx byl k tomuto postupu opravnén. Obzalovany H. také zminil, ze
na xxx fungoval odbor vnitini kontroly, ktery byl podfizen piimo fediteli, a ktery ve vztahu k
probéhlym vefejnym zakazkam, které jsou predmétem obzaloby, zadna pochybeni nezjistil.
Oproti tomu zjistil jind pochybeni tykajici se napf. vefejné zakazky na rozbor vody nebo na
nakup minikamer, z ¢ehoz nasledné vyvozoval pifslusné dusledky. Na xxx pak fungoval také
intern{ auditor, ktery zadna pochybeni nezjistil. To potvrdil 1 svédek JUDr. G., ktery ve funkci
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auditora xxx pisobil a uvedl, e oproti jinym organizacim mélo KRP Stck interni piedpisy ve
vztahu k vefejnym zakazkam pomérné piisné nastavené a sam navrhoval po provedeném auditu
Soud dospél k zavéru, ze obzalovany H. jako ekonomicky naméstek disponoval opravnénim
udélit vyjimku, kterou byla konkrétni verejna zakazka pfidélena odboru spravy majetku, a pokud
pak obzalovany S. urcil obzalovaného F. jako osobu, ktera se vefejnou zakazkou a jejim
provedenim bude zabyvat, nebylo to v rozporu se zakonem. Naprosta vétsina svédku, ktef{ byli
soudem vyslechnuti, a kteff se nachazeli v nadfizenych pozicich, jako napftiklad Ing. Z., Ing. S., ale
1 nakupci zbozi jako Julius S. nebo Ladislav V., se shodli na tom, Ze na konci kazdého
kalendafntho roku pfichazely na xxx penize, které byly urceny na niakupy potfebného zbozi, a
tyto financni prostfedky bylo tfeba utratit do konce roku, protoze pokud by se tak nestalo,
musely by se vracet, resp. znamenalo by to ponizeni financnich prostfedkt pfidélovanych xxx v
nasledujicim roku, coz bylo nezadouci. Pfed koncem roku tedy potfeba nakupt rapidné vzrostla,
a bylo tfeba, aby nakupy, které se realizovaly prostfednictvim vefejnych zakazek, byly
uskutecnény, coz nemohl zvladnout samotny odbor vefejnych zakazek, ktery c¢ital mensi
mnozstvi osob. Svédek Ing. Z., vedouci odboru specializovanych cinnosti, ktery #idil i odbor
vefejnych zakazek, pak vypovédél, ze vzhledem k naporu mnozstvi prace na konci roku odbor
vefejnych zakazek nezvladal vSe provést ve své rezii, a to bylo i divodem, pro¢ vypomahal
naptiklad obzalovany F., ktery ve vztahu k vypocetni technice byl znim jako osoba znald a
orientovana. Toté potvrdil svédek Ing. S., zastupce obZ. Stupky na odboru sprivy majetku.
Pokud svédkyné C. jako jedna ze zaméstnankyn odboru veiejnych zakézek, vypovidala odligné a
uvedla, Zze praci na odboru zvladala i pfed koncem roku, kdy ji bylo vice, povazuje soud v tomto
sméru za vérohodnéjsi vypoveédi osob, které mély vetsi prehled o fungovani celého xxx a o
pfidélovani penéz, jako shora zminéni svédci, oproti fadové zaméstnankyni, kterda méla pfidéleno
par vefejnych zakazek, které méla do konce roku vyfidit. To, ze se obz. F. vyznal ve vypocetni
technice, coz bylo divodem, pro¢ byl pfibran ku pomoci s jejimi nakupy, pak pfed soudem
pfipustili i jeho rivalové na xxx, svédci E. a J. Soud je pfesvédcen o tom, ze lze povazovat témeft
za notorietu, ze organy statni spravy dostavaji vétsi pfidél finanénich prostfedka pravé pred
koncem roku, a tyto finanén{ prostfedky ve svém vlastnim zajmu musi vyuzit, protoze védi, ze v
prvni poloviné dalstho kalendafnitho roku, zadné dalsi penize nedostanou. Prubéh vefejnych
zakazek na xxx byl vyjma zdkona ¢. 137/2006 Sb. upraven internimi akty fizeni, které vydaval
feditel xxx, a to organizacnim pokynem ¢. 71/2007, vydanym v kvétnu 2007, ktery se vztahoval
na vefejné zakazky probihajici v roce 2009, a dale organiza¢nim pokynem ¢. 16/2010, ktery byl
vydan v tnoru 2010, a dle néjz se postupovalo pii vefejnych zakazkach probihajicich v roce 2010.
V obou piipadech se jedna podzakonny pravni pfedpis interniho charakteru. Podle pokynu ¢.
71/2007 byl zadavatelem vefejné zakizky malého rozsahu sluzebni funkcionif, nebo vedouci
zaméstnanec zadavatele, pokud slo o vefejné zakazky s finan¢nim limitem niz$im nez 500 tis K¢,
a pro financni limity od 500 tis K¢ to byl feditel spravy, ¢i zastupce feditele spravy pro
ekonomiku. Podle pokynu ¢. 16/2010 byl zastupcem zadavatele vefejné zakazky feditel xxx a
nameéstek feditele pro ekonomiku pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich zakazek a u zakazek
malého rozsahu, dale vedouci odboru pfi zadavani zakazek malého rozsahu do 500 tis K¢ bez
DPH, a vedouci oddéleni pfi zadavani zakazek malého rozsahu do 100 tis K¢ bez DPH. Ze shora
uvedeného vyplyva, ze obzalovany H. byl dle téchto pokynt opravnénou osobou byt zadavatelem
vefejné zakazky, a to v jakémkoliv rozsahu, a pokud tuto svou pravomoc delegoval na odbor
spravy majetku, respektive na jinou osobu, nebylo to v rozporu s timto pokynem, ani v rozporu
se zakonem, kdyz na xxx byl druhou nejvyse postavenou osobou, pokud se ty¢e rozhodovani o
ekonomice a majetku tohoto subjektu. Toto ostatné potvrdil pfed soudem 1 samotny feditel xxx
svédek JUDr. K., ktery uvedl, Ze obzalovanému H. nic nebranilo v tom, aby svou pravomoc
delegoval dile, pficemz interni akty fizeni, které vydaval, nebyly rigidni, ale bylo mozno se od
nich odchylit. K udélovani vyjimek naméstkem feditele ve vztahu k provadéni vefejnych zakazek
se kromé svédka JUDr. K., ktery tuto moznost pfipustil, vyjadfovalo 1 xxx (¢l. 3081), které
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uvedlo, ze pokyn feditele ¢. 71/2007 ucinny od 15. 5. 2007 do 10. 2. 2010 nestanovuje zadnou
vyjimku, komu by mél navrhovatel pfedlozit navrh vefejné zakazky. Muze ji pfirozené ud¢lit ten
sluzebni funkcionaf, ktery interni akt vydava, a to 1 kdyby to nebylo v textu vyslovné uvedeno.
Nikdo jiny nemuze bez dalstho zmocnéni vyjimky udélovat. Z toho plyne, ze vyjimku provedeni
vefejné zakazky mohl bez dalsiho udélit feditel xxx JUDr. K. xxx dale sdélilo, Ze obecny predpis
pro udélovani vyjimek neexistuje, ale v tomto pfipad¢ bylo mozno postupovat dle organizacnich
rada tehdejsi spravy Stfedoceského kraje. Dle rozkazu feditele spravy Stfedoceského kraje ¢.
53/2005, kterym se vydava organizacni fad Stfedoceského kraje, bylo stanoveno, ze na ziklade
pozadavku odbornych sluzeb vyhlasuje vefejné zakazky a malé zakazky vSeobecny odbor. Tento
organizacni rad byl platny do 5. 2. 2009, kdy jej nahradil novy organizacni fad xxx, ktery stanovil,
ze odbor vefejnych zakizek v ramci své pusobnosti koordinuje v ramci xxx c¢innost v
problematice vefejnych zakazek, zajist'uje jejich vyhlaseni a zpracovani ve spolupraci s odbornymi
sluzbami na zakladé zakona a internich akta, a dale plni dkoly zadavatele na useku vefejnych
zakazek. Uvedeny organizacni fad pozbyl platnosti 1. 9. 2010, kdy jej nahradil organizaéni fad xxx
vydany rozkazem feditele pod ¢. 125/2010. xxx déle uvedlo, ze dle pokynu feditele xxx ¢.
16/2010, ktery nahradil pokyn ¢. 71/2007, feditel a naméstek feditele xxx pro ekonomiku, mize
v oduvodnénych pfipadech rozhodnout a stanovit odlisny postup pii zadavani verejnych zakazek
malého rozsahu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zcela nepochybné mohl naméstek pro ekonomiku
udélit vyjimky k provedeni vefejnych zakazek u zakazek malého rozsahu, kterymi byly dle pokynu
feditele ¢. 71/2007, zakizky, které nedosihly hodnoty do 2 mil Ké bez DPH na dodavky nebo
sluzby, nebo dle nasledného pokynu ¢. 16/2010 zakazky v hodnoté do 500 tis Ké bez DPH. U
vefejnych zakazek, které dosahly hodnoty 2 mil K¢ bez DPH a vyse, se postupovalo dle zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, a dle nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 22/2007 o zadavani
vefejnych zakazek, a mélo dojit k zadani zaméstnanci pravni a obchodni skupiny, ktery byl
soucasti véeobecného odboru dle organiza¢niho fadu. Dle policejntho prezidia ale existuje rovnéz
moznost udélovat vyjimky podle zmocnéni feditele xxx pod obycejnym c¢islem jednacim. Pokud
tedy timto zpusobem postupoval obzalovany H. a zmocnil k provedeni vefejnych zakazek odbor
spravy majetku, jehoz vedouci obzalovany S. pfidélil provedeni jednotlivych vefejnych zakazek
obzalovanému F., nejednalo se o protizakonny postup, ani o postup v rozporu s internimi
pfedpisy. Pokud tedy ke konci kalendafniho roku vyvstala situace, Zze bylo v zajmu xxx, aby byly
hospodarnym zpusobem utraceny pfidélené financéni prostfedky ze statntho rozpoctu a
obzalovany H. s timto zamérem rozsifil okruh osob, které jsou opravnény nakupy realizovat, pak
tomu dle nazoru soudu nic nebranilo, stile postupoval podle interntho aktu fizeni a timto
postupem neporusil zakon. Rozhodné pak nebylo prokazano, ze by obzalovany H. udélenim této
vyjimky v ramci jednotlivych vefejnych zakazek tak cinil se zamérem, ¢i imyslem poskodit xxx, ¢i
zakryt nezakonné jednani jinych osob, naopak ¢inil tak proto, aby finanéni prostfedky, které byly
k dispozici, mohly byt ve prospéch podiizenych hospodarné vyuzity. Pokud by totiz bylo trvano
na vsech formalnich nalezitostech tak, jak byly uvedeny v organizacnich pokynech feditele, pak
by pravdépodobné vibec nebylo mozno vefejné zakazky realizovat v objemu, v jakém byly
realizovany, a k nakupum potfebného zbozi by vibec nedoslo, nebot’ odbor vefejnych zakazek
by zcela jisté, jak vyplynulo z vypovédi svédku, veskeré nakupy saim neobstaral. V kazdém
pfipadé bylo podstatné, aby byly pfi tomto postupu dodrzeny zasady transparentnosti, rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace (§ 6 - zasady postupu zadavatele dle zakona ¢. 137/2006 Sb.), a
zde nebyl prokazan opak.

V prabéhu hlavniho liceni se dale fesilo, jakym zptsobem mély byt vefejné zakazky vyhlasované
na xxx evidovany. Svédci z fad zaméstnanci xxx se vyjadfovali k tomu, jakym zpasobem bylo
vyuzivano systému ETR, neboli evidence trestniho fizeni, pfipadné jinych evidenci. Bylo
zjisténo, ze tento systém se v letech 2009 a 2010 sice do urcité miry jiz vyuzival, ale jednalo se o
zkusebni provoz, zavadéni tohoto systému bylo pozvolné. Rozhodné v této dobé jest¢ neplatila
povinnost pro zaméstnance skenovat veskeré listing do ETR, tato povinnost nastala az od 1. 1.
2014, jak soudu potvrdil svédek JUDr. K. a rovnéz svédek Ing. Jifi D., IT analytik, ktery se
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podilel na zavadéni systému ETR. Svédek D. vypovédél, Ze zkusebni verze na xxx béZela od roku
2007, a teprve od 1. 1. 2014 se pouzivala ostra verze. Pokud tedy bylo obzalovanym, zejména
obz. F., mimo jiné vytykano, ze tento systém fadné nevyuzivali, pak bylo nepochybné prokazano,
Ze tato povinnost jim obligatorné ulozena nebyla, resp. v letech 2009 a 2010 se ucili tento systém
vyuzivat. Obzalovany F. piitom pfiznal, ze ETR pfili§ nevyuZival, a stale pouzival papirovou
evidenci, kdy ke kazdé vefejné zakazce bylo pfidéleno spisové cislo. Z piipisu feditele xxx JUDr.
K., ktery je zalozen ve spise (cl. 3967), kdy byl ze strany GIBS vyzvan k tomu, aby se vyjadfil,
jakym zpusobem byly zakazky malého rozsahu v prabéhu roku 2009 evidovany, vyplyva, ze u
vefejnych zakizek malého rozsahu do 100 tis K¢ dle tehdy platného pokynu ¢. 71/2007, ¢l. 3,
odst. 1, nebylo nutné evidovat kdy, kde, kym, a jakym zptsobem byly nabidky jednotlivych firem
doruceny, prizkum trhu bylo mozné provést postou, emailem, faxem, telefonicky, a o tom
provést zaznam na zadni strané objednavky, pokud nebyl proveden Zaznam o vybéru vhodného
dodavatele. Dale feditel uvedl, Ze vefejné zakazky malého rozsahu do 100 tis K¢ v roce 2009
nebylo nutné evidovat pod &islem jednacim a v ETR. Tyto vefejné zakazky malého rozsahu byly
vedeny a evidovany u pfislusného materialového kompetenta pro danou materialovou tfidu, v
tomto pfipadé slo o materialovou tfidu 21 u Alese F. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pokud
nebyly veiejné zakazky vroce 2009 evidovany v systému ETR o Zidné poruseni zikona se
nejednalo, a neslo dokonce ani o poruseni interniho pfedpisu. Povinnost evidovat vefejné
zakazky v systému ETR byla stanovena a2 v roce 2010 pokynem feditele xxx ¢. 16/2010. V ¢&. 3
bylo uvedeno, Ze odbor vefejnych zakazek je povinen zakazku zaevidovat do dvou dnu
v kontrolnim a monitorovacim systému a aktualizovat udaje o zakazce v realném case podle
stadia vefejné zakazky. V praxi ale k vyuzivani ETR v roce 2010 jesté bézné nedochézelo, a to jak
u vefejnych zakazek, tak ani u jinych postupti. Jednalo se evidentné o snahu vedeni tento systém
postupné zavést, ale jak uvedli svédci z fad zaméstnanct i1 vedeni xxx, toto se ne zcela dafilo
vzhledem k odporu zejména starsich zaméstnanct, kteff byli zvykli dlouha léta mit vée pouze na
papite. Ze zjiténi, ze obz. F. neevidoval v roce 2010 vefejné zakédzky v systému ETR proto soud
nemuze dovozovat zadné trestnépravni dusledky.

Pokud se tyce jednotlivych vefejnych zakazek, jsou obsahem spisového materialu listinné dukazy,
které dokladuji jejich prabé¢h. Dale zaznamy o probéhlém telekomunikacnim provozu bylo
prokazano, ze mezi obzalovanymi F., K. a H. probihaly i telefonické a emailové konzultace, avsak
nejednalo se o zadné dohody o tom, jak bude vefejna zakazka vyfizena, piip. komu a za jakou
cenu bude pfidélena, ale jednalo se o pfedbéZné prizkumy trhu, které bézné provadéji i jiné
organy statni spravy, které vyhlasuji vefejné zakazky, véetné ministerstev a GIBS. Skutecnost, ze
vétsina vefejnych zakazek probihala ke konci kalendafniho roku, byla prokazana, mimo vyjadfeni
obzalovanych, 1 vypovédmi svédku - zastupcu jinych spolecnosti, ktefi potvrdili vyrazny nartst
zajmu ze strany organu statn{ spravy o nakup u jejich spolecnosti. Svédek Petr S., clen
pfedstavenstva spolecnosti AutoCont, potvrdil, ze posledni 2 az 3 mésice ke konci kalendaintho
roku znamenaly pro jejich spolecnost stejny objem obchodu jako za cely pfedchozi kalendaini
rok, a toto jeho vyjadfeni koresponduje 1 s pisemnym vyjadfenim spolecnosti AutoCont, s
pfehledem objemu obchodu v jednotlivych mésicich kazdého roku od roku 2008 do roku 2017
(cl. 24 245 a nasl.), ze kterych je jednoznacné patrné, ze nejnizsi objem obchodut byl na pocatku
kalendafntho roku, zhruba od fijna strmé¢ nartstal, a pravidlem bylo, Ze nejvice obchodu
probihalo vzdy v prosinci toho kterého roku. I dalsi svédek Pavel H., zastupce spolecnosti Dell,
vypovédél, ze ke konci roku jejich spole¢nost dosahla 50 % veskerého obratu za cely rok.
Zastupce spolecnosti Your System, svédek David K., dokonce uvedl, Ze na konci roku probiha
90 % vsech vefejnych zakazek, které vyhlasuji statni organy. Dale svédek Martin R., zastupce
spole¢nosti Elvia Pro, potvrdil nejvétsi objem obchodu z vefejnych zakazek koncem roku. Jak
svédek R., tak svédek K. uvedli, Ze provadéni tzv. predbéznych konzultaci je zcela bézné a fesi se
timto zpusobem specifikace zbozi, bez které by casto organ statni spravy vefejnou zakazku
nevyhlasil spravné, protoze pokud by technické parametry nezkonzultoval s moznymi dodavateli,
pak by se mohlo stat, ze se mu do vefejné zakazky zadna spolec¢nost nepfihlasi, a to z prostého
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davodu, Ze zbozi v pozadované konfiguraci bud’ vibec nema, ¢i ho nema pfed koncem roku,
¢imz by se realizace vefejné zakazky zmafila. Do spisu pak byly dolozeny pro ilustraci zabéhnuté
praxe predbézné konzultace tykajici se zbozi, které provadél napf. Tomas K. za GIBS dne 16. 3.
2018 smérem k obz. Tomasi K. (¢l. 24 249), kdy jej zada o zaslani cenové nabidky na zajisténi
prodlouzeni platnosti sluzeb predplatného pro Forty Gate 100 Ltd., dale vyjmenovava technickou
podporu k specifikovanym produktim vypocetni techniky a uvadi, Ze cenova nabidka
obzalovaného bude vyuzita pfi pifpravé zadavaci dokumentace vefejné zakazky. Dile jsou
obsahem spisu i emaily ze strany zastupct xxx organd (¢l. 24250 a nésl.) - Lukase S., Martina B.,
Radky S., Jany R. a Aleny H., jejichz spole¢nym jmenovatelem je poptavka uvedenych osob bud
na obzalovaného K., pfipadné¢ 1 na dalsi zastupce spolec¢nosti obchodujicich s vypocetni
technikou, kde je pfedmétem dotazu poptavka na konkrétni vypocetni techniku s dotazem, zda
budou schopni popisované zbozi dodat, pficemz se c¢asto jedna o oslovené zastupce a ucastniky
ramcové smlouvy. Email s poptivkou na obzalovaného K., zda bude schopen dodat
specifikované zbozi, je ve spise zalozen 1 od zastupkyné Ministerstva vnitra Klary F. ze dne 16. 5.
2018. Soud ma za to, ze pokud byly provadény prazkumy trhu timto zpusobem, tedy
telefonickou ¢i emailovou komunikaci mezi obzalovanym F. a obzalovanymi H. a K,
neznevyhodnovalo to ostatni dodavatele, pokud byla nasledné vefejna zakazka fadné vyhlasena a
byli osloveni i dal§i mozni uchazeci, pficemz tito meli moznost se se svou nabidkou do vefejné
zakazky piihlasit, coz nékdy vyuzili, jindy nikoliv. Bylo zjisténo, ze obzalovany F. se obracel na
osoby, které znal, a o kterych védél, ze se do vybérovych fizeni pravidelné hlasi. Z hlediska tlaku,
kterému byl vystaven pfed koncem kalendafntho roku, kdy mu bylo ulozeno, aby nakoupil
vypocetni techniku a vse stihl v ur¢itém casovém limitu, je pochopitelné, ze komunikoval s témi,
kdo jako dodavatelé realné fungovali, a Ze neoslovoval s Zadosti o prizkum trhu dodavatele, ktefi
byli sice uvedeni v ramcové smlouvée, avsak fakticky se do vybérovych fizeni nehlasili bud’ nikdy,
anebo sporadicky. Je pravdou, ze v ramci jisté korektnosti mohl obzalovany F. pfi prazkumu trhu
dat alespon do kopie emailu 1 dalsi ucastniky ramcové smlouvy se stejnym pozadavkem, ktery
¢inil na obzalovaného H. ¢i K., avsak pokud tak necinil, nelze to povazovat za tak zasadni
pochybeni, které by mélo vést k jeho trestni odpovédnosti, kdyz evidentné zcela obdobnym
zpusobem postupuji i dalsi osoby na jinych organech statni spravy (viz shora uvedené emaily
zastupcu GIBS, Ministerstva vnitra a xxx). Obdobné jako obz. F. pak dle svych vypovedi pfed
soudem postupovali 1 dal$i pracovnici xxx, ktefi méli na starosti vefejné zakazky, konkrétné
svédci S. nebo V., ktefi uvedli, ze zadost o pfedbéznou konzultaci zasilali jen nékterym
potencialnim dodavatelim, a nikoli vSem. Tento postup obzalovaného F. pak v zadném pfipadé
nelze klast za vinu obzalovanym K. a H., ktefi byli ze strany obzalovaného F. oslovovani, protoze
tito nemohli mit ani tuSeni o tom, zda jsou oslovovani sami, ¢i vedle nich jsou oslovovani 1 jini
potencialni dodavatelé. Tito obzalovani pouze poskytli soucinnost, v ramci bézné obchodni praxe
a v neposledni fadé¢ na tom méli obchodni zijem, protoze jejich cilem bylo zbozi prodat. Na
stran¢ druhé je tfeba uvést, ze pfestoze obsahem spisu je rozsahla emailova komunikace, a rovnéz
telefonické hovory mezi obzalovanymi byly zaznamenany Siroké mife, nebyla zajisténa veskera
telefonicka komunikace, kterou obzalovany F. ¢inil, a pro kterou napfiklad vyuzival pevné linky
ve své kancelafi, nelze tedy bez pochybnosti uzaviit, ze jediny s kym obzalovanych F. hovoril,
byli pravé obzalovani K. a H.. xxx organem nebyla vytéZena ani emailova schranka vseobeckého
odboru: xxx, kam rovnéz smcéfovaly nckteré reakce potencialnich dodavateld na vyhlasenou
vefejnou zakazku jako napf. odpovéd spol. Activa ze dne 30. 10. 2010, kterou oznamuje, ze se
vybérového fizeni nezacastni (viz ¢l. 19 766). Dale je na misté uvést, ze obzalovany F. timto
zpusobem postupoval jenom proto, aby se mu podafilo vefejnou zakazku vyhlasit a realizovat do
konce kalendainiho roku, a to vcetné vystaveni faktury a dodani zbozi na sklad, tedy cinil tak
proto, aby pozadované, a tolik potfebné zbozi, pro xxx obstaral, a nikoliv proto, aby obohatil
sebe nebo nékoho jiného. Navic, jak bude niZze uvedeno, opakované se prokazatelné obracel i na
centralniho zadavatele, tedy zastupce Ministerstva vnitra CR a xxx, jmenovité na pani N. a na
pana L., s zadosti o radu, jak co nejefektivnéji vefejnou zakazku realizovat. Jen tézko si lze
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pfedstavit, ze by timto zpusobem obzalovany postupoval, pokud by védomé pachal trestnou
¢innost. Takovou sofistikovanost u néj soud rozhodné nepfedpoklada, tedy ze by si timto
zpusobem, nékolik let dopfedu, opatfoval alibi. V neposledni fadé, shledal soud jako
problematické, ze zajisténou emailovou a telefonickou komunikaci vyuzival statni zastupce k
prokazovani viny u vice vefejnych zakazek soucasné, pfestoze probihaly v razném obdobi, a v
nckterych pfipadech jim pfisuzoval 1 jiny vyznam.

Statni zastupce dale vytykal obzalovanému F. vyuzivani soukromé emailové adresy ke
komunikaci s potencidlnimi dodavateli, a byt se mohlo na prvni pohled zdat, ze se musi
nepochybné jednat o konspirativni zpusob komunikace, bylo v podstat¢ vsemi svédky —
fadovymi zaméstnanci xxx prokazano, ze v letech 2009 a 2010 zadny z nich pracovni email k
dispozici nemél. Existoval pouze tzv. sbérny email pro celé oddélent, ktery byl pro komunikaci ve
vztahu k zajisténi vefejnych zakazek, které mély byt promptné vyfizeny pfed koncem roku, zcela
nevhodny. Bylo prokazano, Zze emailové adresy oznacené xxx byly zavedeny postupné az kolem
roku 2014. Vedle toho bylo z vyslechu zaméstnanct xxx prokazano, ze pocita¢ s pfistupem na
internet zadny z nich nemél, méli pouze pfistup na intranet. Pocita¢ s pifstupem na internet se
nachazel v kancelafi v prvnim patfe, kam zaméstnanci v pfipadé potieby néco vyhledat, museli
zajit. I z tohoto uhlu pohledu je zfejmé, ze vybaveni xxx, pokud se tyc¢e hardwaru i softwaru, bylo
v letech 2009 a 2010 na nizké drovni. Pokud obzalovany F. vyuzival ke komunikaci svou
soukromou emailovou adresu, ¢inil tak pouze z toho davodu, aby mohl okamzit¢ reagovat a
komunikovat potencialnimi dodavateli, coz by v pfipadé vyuzivani tzv. sbérného emailu nebylo
mozné.

V ramci dokazovani bylo dale feseno, zda byl obzalovany F. jakozto garant vefejné zakazky a
materialovy kompetent, povinen vzdy zfizovat vybérovou komisi, aby byly fadné¢ posouzeny
jednotlivé nabidky potencialnich dodavateld. Obhajce obzalovaného K. pfedlozil soudu odborné
pravai stanovisko adviokatni kancelate KVB, ve kterém tato rozebira, zda zdkon ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach ve znéni platném od 1. 1. 2009 az do 31. 12. 2010, ¢i interni predpisy xxx
ukladaly zadavateli minitendru z ramcové smlouvy povinnost fidit hodnotici komisi, a zda
existovala néjaka vyjimka z tohoto postupu. Soud toto odborné pravni stanovisko zalozil do
spisového materialu, ale jako listinny diakaz jej neprovedl, nebot’ pravni zhodnoceni ptedpisu je
povinen soud provadét sam, a nikoli se pfitom f{dit pravnimi stanovisky advokatnich kancelafi.
Soud po prostudovini zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, platného v roce 2009 az
2010, dospél k zavéru, e tento zikon zadavatelim vefejnych zakizek typu Ministerstva vnitra CR
povinnost sestavovat komise pfi konani vefejnych zakazek k posuzovani nabidek dodavatelt
neukladal. V § 71 odst. 1 zakona je uvedeno, ze sektorovy zadavatel a vefejny zadavatel, ktery
zadava vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez uvefejnéni, nebo na zakladé ramcové smlouvy,
neni povinen ustanovit komisi pro otevirani obalek a veskera prava a povinnosti souvisejici s
oteviranim obalek plni zadavatel. Nutno fici, ze povinnost sestavovat komise ale dle nazoru
soudu vymezoval organizacni pokyn feditele xxx ¢. 71/2007, a to u zakizek v hodnoté od 1 - 2
mil K¢ bez DPH. V tomto pokynu se povinnost ustanovit komisi nachazi v ¢l. 3 odst. 4, podle
kterého je navrhovatel povinen pfedlozit pravni a obchodni skupiné¢ vseobecného odboru
pozadavkovy list rozsifeny o body — 1) navrh na dva cleny komise pro vyhodnoceni nabidek
uchazecu, 2) navrh na dva nahradniky clena komise. Rovnéz organizaéni pokyn feditele xxx ¢.
16/2010 uklad4 povinnost ustanovit komisi, a to u zakazek hodnoté od 500 tis K¢ do 2 mil K¢
bez DPH. V tomto pokynu je v ¢l. 4 odst. 2 pism. d) uvedeno, Ze je odbor vefejnych zakazek
povinen piedlozit zadavateli navrh na ustanoveni minimalné tficlenné hodnotici komise, kdy
alespon jeden clen bude zastupce urceny objednatelem s potfebnou odbornosti a jeden bude
zastupce odborné sluzby. Dale mél odbor vefejnych zakazek svolat jednani hodnotici komise k
posouzeni doslych nabidek a soucasti zapisu z jednani komise mélo byt i prohlaseni o
nepodjatosti jednotlivych ¢lent komise. Obzalovany F. si byl, dle nazoru soudu, této své
povinnosti jednozna¢né védom, protoze se o svolani komisi minimalné v nékterych pfipadech
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pokusil, a spisovy material obsahuje i prohlaseni o nepodjatosti ¢lent komise dle uvedeného
interniho pfedpisu. Jak bylo prokazano, ne vzdy se svolané komise fakticky konaly, napiiklad
svédci F. a S. potvrdili, Ze pouze opakované podepsali svou Géast v komisi a jejiho jednani se
fakticky neudcastnili. Na strané druhé je tfeba vzit v uvahu, ze jedinym kritériem ve vsech
piipadech byla vzdy nejnizsi cena, a nikoliv odborné posouzeni nabidky z jinych hledisek, tedy
pouze podle nejnizsi nabidnuté ceny byl vybran dodavatel, coz bylo u vsech prob¢hlych
vefejnych zakazek splnéno. Nebylo prokazano, ze by v ramci vybérovych fizeni ziskal vefejnou
zakazku dodavatel nabizejici draz$i vyrobek nez ostatni dodavatelé. Timto jednanim
obzalovaného F., tedy pouze formalnim konanim komisi, doslo v nékterych pfipadech k poruseni
interniho aktu fizeni - organizacniho pokynu feditele, ale dle nazoru soudu se nejednalo o
trestnépravné postizitelné jednani.

Totéz lze vztahnout na dal$i formalni poruseni internich pfedpist, kterého se obz. F. opakované
dopustil, a to nedodrZeni lhity 5 — 7 dnG (dle hodnoty zakazky), ktera méla byt dana
potencidlnim dodavatelim pro podani nabidek do vyhlasené vefejné zakazky. Obz. F.
v nékterych piipadech stanovil lhutu kratsi, ale davodem nebylo to, Zze by chtél nékoho
z dodavatelt zvyhodnit, ale prosty fakt, ze pfi vyhlaseni zakazky napf. v terminu kolem poloviny
prosince, by lhata 7 dnt znamenala, ze se zakazka nestihne zprocesovat, kdyz bylo tfeba, zejména
z Gcetnfho hlediska, aby byly platby za zbozi provedeny véas a nejpozdéji do 28. 12. Samostatnou
kapitolou v tomto sméru byly vefejné zakazky probihajici pfes elektronické trzisté Ally Trade, kde
1 tfidenni lhata realné postacovala vSem oslovenym ucastnikim, pokud se chtéli s nabidkou
piihlasit, nebot’ veskera komunikace probihala vyhradné pfes vzdalené pfistupy do tohoto
systému, které bylo mozno provadét kdykoli a odkudkoli. Nebylo prokazano, ze by obzalovany
F., pfipadné néktery z dalsich obzalovanych, timto formalnim porusenim internich pfedpisa
soucasné porusil trestni predpisy a ziskal neopravnény prospéch, ¢i ze by timto zpusobem vznikla
skoda samotnému xxx.

Vefejné zakazky podléhaji zakonu ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, a v letech 2009 a 2010

se obecné délily na vefejné zakazky nadlimitni, podlimitni a vefejné zakazky malého rozsahu. U
vefejnych zakazek malého rozsahu (VZMR) nedosahne jeji predpokladana hodnota 2 mil K¢ bez
DPH (na dodavky a sluzby). Podlimitn{ zakazkou byla zakazka, jejiz predpokladana hodnota ¢ini
nejméné 2 mil K¢ bez DPH. Vefejny zadavatel zadava nadlimitni a podlimitni vefejné zakazky v
zadavacim fizeni. Uprava vefejnjch zakazek malého rozsahu byla ze zikona vyfata a jejich
zadavani podléhalo pouze zikladnim zasadim uvedenym v § 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb., tedy
zasad¢ transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. xxx je organizacni slozkou
statu, jejiz pifjmy a vydaje jsou soucasti rozpoctové kapitoly Ministerstva vnitra. Hospodafi tedy s
prostiedky, které jsou ji ze statntho rozpoctu Ceské republiky ptidéleny, s kterymi musi nakladat
hospodarné. V ramci xxx vydaval zasadni interni pravni pfedpisy feditel, a jeho organizacni
pokyny pravidla zadavani vefejnych zakazek pro podminky tohoto utvaru dale zpfesnovaly.
Témito internimi pfedpisy byly jiz vyse zminované pokyn feditele ¢. 71/2007 Sb. ze dne 15. 5.
2007, a dale pokyn feditele ¢. 16/2010 ze dne 8. 2. 2010 a pokyn ¢. 170/2010 ze dne 1. 12. 2010 v
platném znéni. Dale se zaméstnanci xxx byli povinni fidit nafizenim Ministerstva vnitra c.
56/2009 ze dne 20. 8. 2009, které obsahuje tzv. metodiku zadavani VZMR.

Dle organiza¢nfho pokynu feditele xxx ¢. 71/2007 se vefejné zakazky rozdélovaly podle toho,

jakou mély hodnotu. Obecné platilo, ze vefejné zakazky malého rozsahu byly ty zakazky, jejichz
hodnota nedosahla ¢astky 2 mil K¢ bez DPH (a v pfipadé vefejnych zakazek na stavebni prace
nedosahla ¢astky 6 mil K¢ bez DPH). Vefejné zakazky na dodavky a sluzby v hodnoté od 1 - 2
mil K¢ mély byt realizovany na zakladé¢ pozadavkového listu, ktery ma obsahovat zejména
finanén{ objem, prizkum trhu, pozadavky na dodavatele (cena, zaruka, servis apod), dale méli byt
navrzeni clenové vybérové komise, a mélo byt osloveno nejméné pét potencialnich dodavatelt.
Zakazky vhodnot¢ od 500 tis K¢ do 1 mil K¢ bez DPH byly realizovany na zaklade
pozadavkového listu, ktery musel obsahovat shodné informace jako u zakazek vyssi hodnoty,
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osloveni méli byt minimalné tfi potencialni dodavatelé. Zakazky v hodnoté od 100 tis K¢ do 500
tis K¢ bylo mozno zadat formou objednavky, navrhovatel mél zpracovat pisemny zaznam o
vybéru vhodného dodavatele, kdy meéli byt osloveni nejméné tfi dodavatelé. Mél byt uveden
zpusob provedeni pruzkumu trhu (zda byl proveden z databaze, z elektronického trzisté apod), a
dale mélo byt uvedeno kritérium vybéru, coz byla nejcastéji cena. Dle organizacniho pokynu
feditele xxx €. 16/2010 byla povinnost u vsech vefejnych zakazek vyhotovit pozadavkovy list a
zaevidovat ho v ETR (k tomu viz vyse). U zakdzek v hodnoté od 500 tis do 2 mil K¢ bez DPH
byla povinnost oslovit min. pét potencialnich dodavatel, lhata k podani nabidek 7 dni,
ustanoveni tficlenné komise, ktera nabidky posoudi a vybere nejvyhodnéjsi. U vefejnych zakazek
v hodnoté od 100 tis K¢ do 500 tis K¢ bez DPH meéli byt osloveni min. tfi dodavatelé, lhtta 7
dni, mize byt projednano v komisi, zaznam o vybéru obsahuje vitéze. Konecné u vefejnych
zakazek v hodnoté od 3 tis K¢ do 100 tis K¢ meéli byt osloveni min. tii dodavatelé, Ihata 5 dni,
zaznam o vybéru obsahuje vitéze.

77. Jak bude niZe uvedeno, nikoli vsechny realizované vefejné zakazky na xxx v letech 2009 — 2010

78.

splnovaly formalni nalezitosti dle platnych organiza¢nich pokynu feditele, dle nazoru soudu je ale
namisté odlisit poruseni internich pfedpisi od jednani, které by mélo byt postizeno formou
trestnépravni odpovédnosti obzalovanych.

Skutek I/1 - Dodani tonert pro multifunkéni zafizeni Ricoh Aficio xxx (svazek 95).
Vefejna zakazka probihala od 3. 6. 2009 do 22.6. 2009 a statni zastupce klade za vinu
obzalovanému S., ze jako vedouci odboru spravy majetku xxx, po spolecné dohodé
s obzalovanym N. a obzalovanym F. pfedem urcili dodavatele této vefejné zakazky, a to
spolecnost Impromat CZ. Z dokladu o provedeni pfedbézné kontroly pfi spravé vefejnych
vydaji pfed vznikem zavazku ze dne 3. 6. 2009 vyplyva, Ze tuto provedli obzalovani S. a F. Vyzva
k podani nabidky - dodani tonert pro multifunkcni zafizen{ Ricoh Aficio xxx je podepsana dne
3. 6. 2009 obzalovanym N., v¢etné piflohy se specifikaci pozadovaného zbozi. Celkovy objem
zakazky mel cinit 500 tis K¢ véetné DPH a hodnoticim kritériem pro zakazku byla ve vyse
nabidkové ceny. Nabidka méla byt zaslana v zalepené obalce, nejpozdéji do 16. 6. 2009 do 10
hodin na adresu xxx, na odbor materialné technického zabezpeceni, N. B., P. - Z. Dle ve spise
zalozenych dodejek byla zadavaci dokumentace k této vefejné zakazce pfedana dne 4. 6. 2009
spolecnostem Impromat CZ, Actec a LUSICO - Kancelafské systémy. Spolecnost Impromat
ucinila obchodni nabidku na dodani pozadovaného zbozi v celkové castce 495 575,50 K¢ a
spole¢nost LUSICO - Kancelafské systémy ucinila nabidku na dodani zbozi v celkové hodnoté
503 941,20 K¢. Spolecnost Actec ucinila nabidku na dodani zbozi v hodnoté v celkové vysi
499 205,- K¢. V listiné nazvané Zaznam o vybéru vhodného dodavatele, je uvedeno, Ze poptavka
na nakup zbozi byla zaslana firmam Impromat CZ, Actec a LUSICO - kancelafské systémy,
pficemz byla navrzena jako dodavatel spolecnost Impromat, nebot’ jeji nabidkova cena na
dodané zbozi byla nejnizsi. Toto prohlaseni bylo vypracovano 18. 6. 2009 a podepsano Alesem F.
a Miloslavem S. U spolecnosti Impromat je poznamce uvedeno, ze dle zadavaci dokumentace a
na zakladé vyhodnoceni zakazky pro pozadovany pocet cernych tonert typ 220 doslo k navyseni
o 2 kusy oproti puvodnim 61 kusim. Nasledné je dne 22. 6. 2009 uzaviena kupni smlouva mezi
spole¢nosti Impromat CZ a xxx, jeji pfedmétem je nakup tonera pro multifunkéni zafizeni Ricoh
Aficio a kupni cena je stanovena na ¢astku 499 978,50 K¢. Smlouva byla podepsana za spolec¢nost
Impromat Milanem M. a za xxx vedoucim odboru spravy majetku Miloslavem S. Pravé zvyseni o
2 kusy tonera zpusobilo mirné navyseni ceny spolecnosti Impromat, ale stiale to bylo ve
stanoveném finanénim limitu 500 tis K¢ véetné DPH. V souladu s kupni smlouvou byla
vystavena faktura a dodaci list spole¢nosti Impromat. Dodaci list je datovan dnem 30. 6. 2009, ale
na faktufe je uvedeno datum 30.7. 2009 a na razitku xxx, kterym se potvrzuje doruceni této
listiny, je 3. 8. 2009. Kdy pfesné bylo zbozi spolecnosti Impromat dodano, ale nepovazuje soud
pro trestni odpovédnost obzalovanych za podstatné. Domnénka statntho zastupce, ze vyzvy k
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ucasti ve vefejné zakazce nebyly zajemcum doruceny a jsou pouhou fikei, nenf podlozena zadnym
dikazem. Z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkd u obzalovaného F. v
kancelafi na xxx, vyplyva, ze obalky, jejichz obsahem byla vyzva k podani nabidky z 3. 6. 2009
adresované spolecnostem Impromat, Lusico - Kancelafské systémy a Actec, zde byly nalezeny.
To ale jesté nevede soud k jednozna¢nému zavéru o tom, ze zadné obalky s nabidkami k acasti v
této vefejné zakazce nebyly pfedmétnym spole¢nostem rozeslany. Z dodejek je patrné, ze byly ze
strany jednotlivych spolec¢nosti prevzaty, podepsany a opatfeny razitkem, pokud by tomu tak
nebylo, pak by musel obzalovany F. disponovat nejméné razitky téchto spolecnosti, aby mohl
prevzeti dodejek zfalsovat. Zadna takova razitka ale u obzalovaného ani jinde nalezena nebyla.
Obsahem listin vztahujicich se k této vefejné zakazce je dale platebni poukaz na vydaje v castce
499 978,50 K¢ a doklad o provedeni predbézné kontroly pfi spraveé vefejnych vydaji po vzniku
zavazku podepsané dne 3. 8. 2009 Vladimirem N. Zalozené listiny k vefejné zakazce odpovidaji
organiza¢nimu pokynu feditele xxx platnému v roce 2009. Co se tyce zajisténé emailové
komunikace, k této vefejné zakazce, kladl statni zastupce za vinu obzalovanému F. a
obzalovaném H., ze se domluvili na vitézstvi spolecnosti Impromat dopfedu, a to z toho davodu,
ze obzalovany H. poslal 16. 4. 2009 obzalovanému F. kalkulace na nakup spotfebniho materialu -
tonert, a nasledné 28.4. 2009 mu posila i seznam emailovych adres k osloveni budoucich
dodavatelt, pficemz se jedna o osoby xxx, xxx a xxx. Dne 4. 6. 2009 pak obzalovany H. posilal
dal$i email obzalovanému F., ve kterém blize specifikuje osoby uvedené v pfedchozim emailu,
jako zastupce dalsich dodavatela. Dne 9. 6. 2009 pak zaslal obzalovany F. obzalovanému H. email
s pfilohou pdf., ve které jsou obsazeny formaty vyzev ze dne 3. 6. 2009 podepsané Vladimirem
N. pro spolecnosti Lusico - Kancelafské systémy, Actec a Impromat. Obzalovany H. se k
pfedmétnym emailim vyjadfil v tom smyslu, ze je pravdou, ze obzalovanému F. posilal v ramci
pfedbézné obchodni poptavky technické konfigurace zbozi, diskutovali spolu o tom, jaké tonery
lze objednat, jakou maji kapacitu stranek. Davodem toho, proc posilal obzalovanému F. i popis
ostatnich dodavateld, bylo to, Ze na policii byl velky problém dostat se viibec k internetu a zjistit,
co je ktera spolecnost zac¢, a co prodava. Je pravdou, ze od obzalovaného F. dostal emailem i
vsechny vyzvy k podani nabidky, véetné té své. Ostatni ho nezajimaly, svou se zabyval. Zfejmé to
byla ze strany F. chyba. Pro¢ posilal dne 16. 6. znova specifikace dodavatelt, netusi, uz to posilal
jednou v emailu dne 4. 6. na stejny email. Svou nabidku odevzdal obzalovany H. 16. 6., a 18. 6.
2009 byl proveden vybér z doslych nabidek. Pokud pak byl ze strany F. H. posilan znovu email s
textem "Mrkni", jehoz piflohou byl opét soubor s cenovymi nabidkami vsech potencidlnich
dodavateld u této vefejné zakazky, pak to bylo jiz poté, co byla vefejna zakazka davno uzaviena, a
dokonce po podpisu kupni smlouvy. Zaznam o vybéru vhodného dodavatele, jak jiz bylo vyse
uvedeno, je datovan 18. 6. 2009 a kupni smlouva byla uzaviena dne 22. 6. 2009. Je tedy skutecné
bezpfedmétné, jaké emaily si obzalovany F. s obzalovanym H. posilali v poloviné cervence roku
2009, kdyz to jiz bylo po probéhlém vybérovém fizeni. Jak jiz bylo vyse uvedeno, dodaci list byl
datovan dnem 30. 6. 2009, ale zbozi pravdépodobné bylo dodano xxx o vice nez mésic pozdéji,
nebot’ z pfijemky materialu spolecnosti Impromat na xxx je patrné, ze tato je datovana az 17. 8.
2009 (¢l. 22 468). Co se tyce komunikace obzalovaného F. s obzalovanym H., lze ji posoudit jako
pfedbéznou komunikaci ohledné poptavaného zbozi. Skutecnost, Ze obzalovany H. zasilal
obzalovanému F. tdaje o dalsich moznych dodavatelich, ptsobi ponc¢kud nepatficné, avsak s
ohledem na prokazany stav techniky na xxx v tehdejsi dob¢, kdy obzalovany F. mél velmi
omezeny pifstup k internetu a tim padem i k informacim, o pifpadnych dodavatelich, 1ze
vysvétleni obou obzalovanych v tomto sméru akceptovat, kdyz nebylo soucasné bez pochybnosti
prokazano, ze dal$i spolecnosti, které mohly byt potencialnimi dodavateli, a to Lusico -
Kancelafské systémy a Actec, nebyly viibec osloveny, a ze by vybérové fizeni bylo imitovano. Co
se tyce znaleckého posudku znalce Mgr. Leina, s tim se jiz soud vypofadal podrobné shora. V
daném pftipadé tedy nebylo prokazano, ze by vznikla jakakoliv skoda xxx, pfip. Ze by se néktefi z
obzalovanych F., S. ¢i H. obohatili. Uskutecnény obchod nelze klast obzalovanému H. k tiZi v
tom smyslu, ze z podstaty své prace spocivajici ve snaze prodat vyrobky spolecnosti, kterou
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zastupuje, realizoval obchod, diky kterému spole¢nost Impromat inkasovala za dodané zbozi
finanéni prostfedky, kdyz nebylo prokazano, ze by to bylo v rozporu se zakonem. Ve vztahu k
této vefejné zakazce byla oslovena 1 spole¢nost Actec s dotazem, zda se ji skutecné tcastnila. Ve
svém pfipise jednatel spolecnosti Roman K. na dotaz xxx uvadi, ze nabidka byla jejich
spole¢nosti dorucena dle pozadavku v zadavaci dokumentaci, ale jiz si nevzpomene, zda postou
kuryrem ¢i jinak. Nabidka byla v zalepené a patficné oznacené obalce podle pozadavka v zadavaci
dokumentaci. Vzhledem k tomu, Ze nabidka spole¢nosti Actec neuspéla, si dotazany jiz
nevzpomina, jakym zpasobem o tom byli vyrozuméni. K této vefejné zakazce jiz neeviduje zadné
dokumenty (¢l. 22 493). Se shodnymi dotazy byla oslovena i spole¢nost Lusico - Kancelarské
systémy, kterd policejnimu organu sdélila, ze se k zadané vefejné zakazce nemuze vyjadfit, nebot’
od vyse uvedeného zadavaciho fizeni uplynulo vice nez 4 roky (zprava je datovana 19. 12. 2013),
a spolecnost nebyla schopna zadné listiny dohledat, a k dotazu policejniho organu se vyjadiit,
nebot’ ve vybérovém fizeni nebyli uspésni, a proto zadné listiny nearchivuji. Sdéleni spolec¢nosti
Lusico - Kancelafské systémy, je tedy pro hodnoceni dikazi irelevantni, nebot’ zadné listiny
nearchivuje, avsak ze sdéleni spolec¢nosti Actec vyplyva, ze nabidka ji dorucena byla, a to v
zalepené obalce, coz je informace, kterd zpochybnuje tvrzeni obzaloby v tom sméru, ze
obzalovany F. obalky dalsim dcastnikim tohoto vybérového fizeni Actec vibec nezaslal. Pod
bodem 1/1 proto nebylo bez pochybnosti prokizano, ze by se obzalovani F., S. a H. dopustili
jednani, které jim bylo kladeno za vinu a Ze by timto jednanim zputsobili xxx Skodu ve vysi
hodnoty této vetejné zakazky.

Skutek I/2 - Dodani tfi kusti notebooku s pfislusenstvim (svazek 94). Vefejna zakazka byla
realizovana od 1.10. 2009 do 7.10. 2009, a byla kladena za vinu obzalovanym Alesi F. a
Miloslavu S. s tim, ze se méli spolecné dohodnout, Ze dodavatelem této zakazky bude spolecnost
AutoCont, a to pfestoze existujici skladové zasoby mély byt nadbyte¢né, a aniz by vyuzili
existujici ramcové smlouvy centralntho zadavatele Ministerstva vnitra a oslovili zde vitézného
uchazece nabizejictho notebook srovnatelnych parametrt za cenu o 5 402,- K¢ za 1 kus levnéji.
Obsahem listinnych materiald ve vztahu k této vefejné zakazce jsou doklad o provedeni
pfedbézné kontroly pii spravé vefejnych vydaju pfed vznikem zavazku ze dne 1.10. 2009
podepsany Miloslavem S. a Alesem F., kdy vyse financ¢niho kryti méla byt do ¢astky 77 000,- K¢ s
DPH. Pozadovany termin plnéni byl ffjen 2009. Ve spise se nachaz{ nabidka spole¢nosti MGC
servis z 2. 10. 2009, a to na poptavany notebook vcetné pifslusenstvi za celkovou ¢éastku 78 029
K¢ veetné DPH. Dale nabidka spolecnosti AutoCont na notebook v hodnoté 76 603 K¢ véetné
DPH podepsana prodejcem Tomasem K. Ze zaznamu o vybéru vhodného dodavatele je patrno,
ze byly posuzovany nabidky dvou spolecnosti, na které byla ucinéna telefonicka poptavka, a to
AutoCont a MGC servis, kdy jako dalsi oslovena spolecnost je uvedena 1 Your System, jeji
nabidka vsak zaznamenana, resp. podana nebyla. Porovnanim nabidnutych cen od spole¢nosti
AutoCont a MGC servis byla vybrana spolecnost AutoCont, ktera nabidla nejnizsi cenu. Zaznam
o vybéru vhodného dodavatele je datovan dnem 7. 10. 2009 a podepsan Alesem F. a Miloslavem
S. Nasledné je ve spisovém materialu zalozena kupni smlouva uzaviena mezi spolecnosti
AutoCont zastoupenou Petrem S. a xxx zastoupenym Miroslavem S., ktera byla podepsana 7. 10.
2009. Z danového dokladu spolecnosti AutoCont vystaveného na zaklad¢ dfive uzaviené kupni
smlouvy je zfejmé, ze faktura byla vystavena 14.10. 2009 a xxx dle otisku razitka dosla dne
21.10. 2009, kdy rukou je na faktufe ve spodni ¢asti uvedeno, Ze jeji splatnost byla prodlouzena
do 14.12. 2009. Z dodaciho listu spolecnosti AutoCont ze dne 14.10. 2009 je patrno, ze
pozadované zbozi dle kupni smlouvy bylo dodano na xxx a podpisy Ing. K., por. C. a Ing. D.
stvrzuji bez data jejich pfevzeti. Mezi listinami se dale nachazi platebni poukaz na vydaje na
castku 76 603 K¢ podepsany Vladimirem N. dne 8. 12. 2009 a doklad o provedeni pfedbézné
kontroly pfi spravé vefejnych vydaji pfed vznikem zavazku, dale objednavka xxx ze dne 8. 12.
2009 na spolecnost AutoCont obsahujici specifikované zbozi dle kupni smlouvy. Pokud statni
zastupce uvadi, ze se k pfedmétné vefejné zakazce vztahuje ramcova smlouva centralntho
zadavatele Ministerstva vnitra ¢islo P 15 - 61/VZ - 2008 ,,Vypocetni technika 2008 - 2009", je k
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tomu tfeba uvést, ze tato ramcova smlouva (¢l. 3554), skutecné obsahuje na strané uchazect o
vefejné zakazky 4 spolecnosti, a to Dell Computer, S&T CZ, AutoCont CZ a Your System.
Zaroven se jednalo o vefejnou zakazku, ktera nedosahovala ani castky 100 tis K¢, proto
obzalovany F. postupoval spravnym zpusobem, pokud telefonicky oslovil 3 potencialni
dodavatele, a zaznam o tom ucinil na listiné nazvané Zaznam o vybéru vhodného dodavatele (¢l.
22182 a nasl.). Oslovil spolecnost AutoCont CZ a Your System, které byly ucastniky ramcové
smlouvy, a vedle toho jesté spolecnost MGC servis, ktera na vyzvu k tcasti ve vybérovém fizeni
rovnéz reagovala, stejné jako spole¢nost AutoCont. Pokud statni zastupce uvadi, ze nabidka
spole¢nostt MGC servis ze dne 2.10. 2009, je podepsana neznamou osobou a neznamym
razitkem, pak neni zfejmé, z ¢eho dovozuje, ze se jedna o podvrzenou, resp. nepravou nabidku
této spolecnosti do vefejné zakazky. K tomuto tvrzeni zadné dikazy predlozeny nebyly. Pokud
statni zastupce dale argumentuje tim, ze byla vybrana nabidka spole¢nosti AutoCont, ktera
nabidla cenu za pfedmétné notebooky vyssi, nez jak byla uvedena v ramcové smlouvé o c¢astku
7 077 K¢ na jeden kus, pak tfeba uvést, ze je nutno zkoumat konkrétni konfiguraci dodavanych
notebooku, kterd se mize v kazdém jednotlivém pfipadé odliSovat, a lepsi vybava pak znamena i
vyssi cenu. Soudu neni zfejmé, z ¢eho obzaloba dovozuje, ze nabidka spolecnosti MGC servis
byla stejna jako nabidka zaslana 6. 10. 2009 v 17.31 hodin na adresu obzalovaného F. Tomasem
K. Tato nabidka, ktera je pfilohou emailu (cl. 22 286), se shoduje s nabidkou, kterou podal sam
Tomas K. a ktera a nasledné byla v této vefejné zakazce urcena jako vitézna. Pravdou je, ze
obzalovany F. mél spravné oslovit zastupce spolec¢nosti, ktefi se ucastnili rimcové smlouvy, coz
splnil pouze v pfipadé spolecnosti AutoCont a Your System, kdyz spole¢nost MGC servis
ucastnikem této smlouvy nebyla. Toto mu lze pficist k tizi a porusil tim interni pfedpisy. Ale
skutecnost, ze spol. Your System na vyzvu k ucasti ve vefejné zakazce nereagovala a ze oslovena
MGC servis podala nabidku s cenou vyssi, coz vedlo k vitézstvi spolecnosti AutoCont, nemuze
soud vést k zavéru, ze by byly obzalovanymi F. a S. poruseny trestnépravni pfedpisy. Zbozi bylo
nakoupeno, bylo rovnéz dodano xxx, kde bylo i vyuzito. Nejednalo se tedy rozhodné o nakup
pfedrazeny ¢i nadbyte¢ny. Pokud je dovozovano z emailu Alese F. z 19. 5. 2010, Zze zadal Tomase
K. o zaslan{ nabidek ve vybérovych fizenich od dalsich spolecnosti, pak pfilohou tohoto emailu je
pouhy seznam probéhlych zakazek s daty, kdy se konaly, a se zkratkami spolecnosti, které se jich
ucastnily. Neni proto zfejmé, z ceho je dovozovano, ze by se mél timto emailem Tomas K.
podilet na doplnéni udaja k této vefejné zakazce za spolecnost MGC servis.

Skutek I/3 - Dodani 30 kust multifunk¢nich zafizeni pro datové schranky (svazek 73). V
ramci této vefejné zakazky bylo kladeno za vinu obzalovanym F., H., S. a H. zmanipulovani
zakazky ve prospéch spolecnosti Impromat. Vefejna zakazka probéhla od 16. 10. 2009 do 23. 10.
2009. Dne 16. 10. 2009 vydal naméstek feditele xxx pro ekonomiku, obzalovany H. rozhodnuti o
udéleni vyjimky pfi zadani této vefejné zakazky, kterou udélil odboru spravy majetku, oddéleni
materialn¢ technického zabezpeceni pro postup pii zadani vefejné zakazky oproti cl. 3, odst. 3
pokynu €. 71/2007 z 15. 5. 2007. Jak jiz bylo vyse uvedeno, soud se nedomniva, ze by obzalovany
H. vydanim této vyjimky porusil trestnépravni predpisy, kdyz pouze delegoval pravomoc k
provedeni konkrétni vefejné zakazky na dalsi osobu, konkrétné¢ odbor spravy majetku, ktery
disponoval dostate¢nym poctem zaméstnancu, ktefi mohli vefejnou zakazku realizovat. Doklad o
provedeni pfredbézné kontroly pii spravé vefejnych vydaju pred vznikem zavazku byl vydan
16. 10. 2009 a podepsan Miloslavem S. a Ladislavem V. Vyse financ¢niho kryti této zakazky byla
stanovena na castku 750 tis K¢ s DPH a pozadovanym terminem dodani byl fijen 2009. Dale jsou
obsahem spisového materialu vyzvy k podani nabidek adresované spolecnostem Lusico —
Kancelafské systémy, Actec a Impromat véetné dodejek s datem prevzeti 16. 10. 2009, opatrené
razitkem a podpisem pfislusného zastupce spolec¢nosti. Tvrzeni obzaloby, Ze dodejky oslovenych
spole¢nosti jsou vsechny vypsany stejnou rukou, oznaceny stejnou datumkou a stejnym datem, a
ze na dodejce Lusico - Kancelafské systémy, je podpis napadné¢ podobny podpisu uvedenému
pfes razitko spole¢nosti Impromat, povazuje soud za pouhé spekulace, nepodlozené zadnymi
dukazy. Z toho, ze byly nabidky k ucasti ve vefejné zakazce rozeslany, resp. pfedany dotcenym
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osobam v jeden den, nelze ¢init zadné zavéry. Ze zalozenych dodejek je totiz patrno, ze neprosly
cestou pfes postovniho dorucovatele, a tedy zfejmé doslo kjejich osobnimu pfevzeti, coz
vysvétluje 1 otisk stejného datumového razitka, a pochopitelné i jednou rukou vypsané adresy
jednotlivych spolecnosti, coz s nejvétsi pravdépodobnosti ¢inila osoba, ktera méla tuto vefejnou
zakazku na starosti. Nasledné je obsahem spisu i listina Seznam dorucenych a piijatych nabidek,
dle které dne 22.10. 2009 dorucili osobné zastupci spolecnosti Impromat, Actec a Lusico -
Kancelafské systémy své nabidky, které pfevzal obz. Ales F. Seznam dorucenych a pfijatych
nabidek se pouzival az od tnora 2010, jak vyplyva z piilohy org. pokynu feditele ¢. 2/2010,
nemohl byt tedy pouzit u vefejné zakazky, ktera probihala na podzim roku 2009 - zde je tfeba dat
obzalobé za pravdu. Znamena to, ze zfejmé obz. F., ktery je na listiné podepsan, ji vyhotovil
zpétné, coz ale jesté neznamena, ze probehla cela vefejna zakazka v rozporu se zakonem a Ze
potencialni dodavatelé své nabidky na xxx nedorucili. Nasledné byla z rozhodnuti obzalovaného
H. zfizena komise, ktera méla posoudit tuto vefejnou zakazku malého rozsahu, jejimiz cleny byli
uréeni Luka§ S., Petra F. a Ale$ F., dalsi osoby byly uréeny jako nahradnici. Pfipojena jsou i
prohlaseni ¢leni komise o bezihonnosti, které jsou Petrou F., Alefem F. a Lukisem S.
podepsany. Ze zapisu z jednani komise ze dne 23. 10. 2009 vyplyva, ze komise posoudila nabidky
dotéenych spolecnosti a ucinila rozhodnuti o vybéru spole¢nosti Impromat, ktera navrhla za
nabizené zbozi cenu nejnizéf, a to ve vysi 749 700 K¢ s DPH. Svédci Petra F. i Lukés S. pred
soudem potvrdili, ze v tomto piipadé pouze na zadost obzalovaného F. podepsali piislusné listiny
potvrzujici jejich ucast ve vybérové komisi a fakticky se zadného jednani nedcastnili. Soucasné
k tomu je namisté uvést, ze se jednalo o zakazku malého rozsahu, ktera méla byt v hodnoté do
750 000 K¢, tedy spadala do kategorie od 500 tis K¢ do 1 mil K¢, na kterou se v roce 2009
vztahoval organizaéni pokyn feditele ¢. 71/2007, ktery povinnost ustavit komisi, v tomto ptipadé
nestanovil, a stanovil tak az v pfipadé zakazek v hodnoté od 1 mil K¢ do 2 mil K¢. S ohledem na
to, obzalovany F. timto postupem neporusil interni, natoz trestnépravni predpisy. Obsahem
spisového materialu jsou dale listinné dikazy v podobé¢ dokladu o provedeni predbézné kontroly
pii sprave vefejnych vydaja pfed vznikem zavazku podepsany Vladimirem N. a AleSem F. dne
16. 10. 2009, doklad o provedeni pfedbézné kontroly pifi spravé vefejnych vydaju po vzniku
zavazku podepsany Vladimirem N. a hlavni ucetni, dale seznam vyrobnich cisel dodavaného
zbozi, faktura spolecnosti Impromat vydana dne 30. 10. 2009 a dodaci list na pfedmét kupni
smlouvy, objednavka xxx na spole¢nost Impromat CZ na nakup multifunkénich zafizeni Ricoh
Aficio z 12.11. 2009 a platebni poukaz na vydaje na castku 749 700 K¢ ze dne 10. 11. 2009
podepsany Vladimirem N. Z dokladu o vydeji zbozi spolecnosti Impromat je zfejmé, ze doslo k
zauctovani dne 26. 10. 2009 a vystaveni dne 30. 10. 2009. Dle pfijemky materialu ze dne 23. 11.
2009, bylo 30 kust multifunkénich zafizeni Ricoh Aficio pfijato Stanislavem K. ve skladu v
Dymokurech. K dotazu xxx, jaké listiny k této vefejné zakazce eviduje spolecnost Impromat,
spole¢nost uvedla, ze vzhledem k casovému odstupu muze dolozit pouze kupni smlouvu a
danovy doklad - fakturu spolecné s dodacim listem, kdy nabidka byla vyhotovena pisemn¢ a
standardn¢ byvala doruc¢ovana v obalce, ktera je pfelepena a oznacena. V daném pfipad¢ se
jednalo o vefejnou zakazku malého rozsahu, u které zadavaci fizeni probfhda mimo rezim zakona
¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, proto nelze sdélit, jakym zpusobem byla nabidka
zadavateli dorucena, a jiné pisemnosti k této vefejné zakazce, spolecnost nearchivuje. Na vyzvu
xxx odpovédely i spolecnosti Actec a Lusico - Kancelafské systémy. Spolecnost Actec uvedla
prostrednictvim svého jednatele Romana K., Ze nabidka byla spolecnosti dorucena dle pozadavku
zadavaci dokumentaci, zda postou, kuryrem, ¢i jinak, jiz neni znamo. Nabidka byla v zalepené a
patficné oznacené obalce. Dle pozadavku v zadavaci dokumentaci a vzhledem k tomu, Zze nabidka
spolecnosti Actec neuspéla, nemize jednatel uvést, jak se o tom dozvedéli, ¢i zda o tom obdrzeli
vyrozuméni. Spolecnost Lusico - Kancelafské systémy uvedla, ze k této vefejné zakazce se
nemuze vyjadfit, nebot’ pisemnosti k ni nearchivovala, protoze ve vybérovém fizeni neuspéla a
nedodavala zboZzi ani sluzby. Z emailu zaslaného Bohumilem H. dne 16. 10. 2009 obzalovanému
F. na jeho emailovou adresu xxx vyplyva, ze zasilal technickou specifikaci k pozadovanému
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pfedmétu vefejné zakazky a seznam dalSich eventudlnich dodavatelt, tedy spolecnosti Lusico -
Kancelafské systémy a Actec, véetné osob, které za tyto spolecnosti jednaji. Zaslani technické
specifikace pozadovaného pfedmétu vefejné zakazky ze strany obzalovaného H., vsak prob¢hlo
evidentné v ramci pfedbézného pruzkumu trhu, a to Ze sdélil obzalovanému F. i seznam dalsich
moznych dodavatela jesté neznamena, ze jejich nabidky, které jsou rovnéz obsahem spisového
materialu, byly zfalSovany, kdyz ve spise jsou 1 dodejky potvrzujici, ze tyto spolecnosti skutecné
zadavaci dokumentaci pfevzaly a na tuto nasledné reagovaly. Ovsem vzhledem k tomu, ze ve
vybérovém fizeni vybrany nebyly, dalsi dokumentaci k vefejné zakazce nearchivuji. Skutec¢nost, ze
nabidka spole¢nosti Actec pfekracuje ramec, co se tyce vySe nabizené ceny, jesté¢ neznamena, ze
tato spolecnost takovou nabidku nepodala. Zavér obzaloby, ze nabidka spolec¢nosti Lusico -
Kancelafské systémy vybocuje ze zadani vefejné zakazky, tudiz je neakceptovatelna s ohledem na
cenu 817 530 K¢, nemuze jit k tizi obzalovaného H. Dale tvrzeni statniho zastupce, Ze
spolecnosti, které se ucastnily vefejné zakazky, jsou vzajemné propojené, bylo pouze prokazano
do té miry, ze svédkyné S. uvedla, Zze spolecnost Lusico - Kancelafské systémy byla nckdy
zacatkem roku 2000 nebo 2001, zakoupena spolecnosti Impromat, ale tyto spolec¢nosti se
podstatné lisily tim, ze nadale kazda nastupovala jinou znacku. Impromat zastupoval zn. Ricoh a
Lusico zn. Gestetner. Ve vztahu ke spolecnosti Actec zadné propojeni se spolecnosti Impromat
zjisténo nebylo. Z obchodniho rejstitku vyplyva, ze spolecnikem Actec je Roman K., ktery je
zaroven i jejim jednatelem. Dle nazoru soudu nic nebrani tomu, aby se spol. Actec, stejné¢ jako
spol. Impromat a spol. Lusico — Kancelafské systémy ucastnily vybérového fizeni. Co se tyce
zaslané specifikace pfedmétu vefejné zakazky, byl o ni obz. H. pozidin obzalovanym F. a
vzhledem k tomu, Ze se jednalo o specifickou oblast zbozi pro datové schranky, jednalo se o
produkty, které byly v tomto sméru vybrany produktovymi manazery spol. Impromat.
Obdobnym zpusobem obzalovany poskytoval informace i jinym vefejnym zadavatelim, pokud o
n¢ pozadali. Podle nazoru soudu nebylo jednoznacné a bez pochybnosti prokazano, ze tato
vefejna zakazka byla pfedem dojednana s jednim vybranym dodavatelem a Ze vybérové fizeni
neprobé¢hlo a bylo pouze imitovano. Nebylo ani prokazano, ze by se jednalo o nakup zbozi, které
xxx nepotrebovalo a nevyuzilo, tudiz ani v tomto pfipadé nebylo prokazano, ze by obzalovani F.,
H. S. a H. porusili ustanoveni trestnfho zakoniku.

Skutek I/4 - Dodani 64 ks PC stolnich, 94 ks LCD 19%, 2 ks USB Token pro datové
schranky (svazek 71). Vefejna zakazka byla realizovana od 15.10. 2009 do 23.10. 2009 za
soucinnosti obzalovanych F., H. S. a K. a byla dle obzaloby rovnéz provedena v rozporu se
zakonem. Obzalovany Pavel H. vydal dne 16. 10. 2009 rozhodnuti o udéleni vyjimky pfi zadani
této verejné zakazky, které jak jiz bylo shora uvedeno, soud nepovazuje za rozhodnuti
protizakonné. Z dokladu o provedeni pfedbézné kontroly pfi spravé vefejnych vydaju pred
vznikem zavazku vyplyva, Ze tato byla provedena Miloslavem S. a Ladislavem V. 16. 10. 2009,
pficemz vyse financniho kryti méla byt v ¢astce do 1, 5 mil K¢ s DPH, pozadovanym terminem
plnéni byl fijen 2009. Vyzva k podani nabidky byla pfedina spolecnostem MGC servis,
Compuco, S&T, Your System a AutoCont, coz je patrné z dodejek ze dne 16. 10. 2009, které byly
opatfené razitkem a podpisem pifslusnych spole¢nosti. V tomto piipadé se jednalo o vefejnou
zakazku malého rozsahu, kterd se pohybovala v kategorii od 1 mil K¢ do 2 mil K¢, kdy byli v
souladu s pokynem feditele ¢. 71/2007 osloveni dodavatelé v poctu minimalné péti. Nabidky k
ucasti ve vefejné zakazce zaslaly spolecnosti Your System - s nabidkou na pozadované zbozi v
cen¢ 1494 963,68 K¢ véetné DPH, dale S&T prostiednictvim svého zastupce Pavla U., ktera
nabidla zbozi za celkovou hodnotu 1495 258,80 K¢ a konecné spolecnost AutoCont, ktera
nabidla zbozi za cenu 1 493 652,30 K¢ prostfednictvim svého zastupce Tomase K. Dle Seznamu
dorucenych a piijatych nabidek byly tyto pfevzaty obzalovanym Alesem F. osobné¢ dne 22. 10.
2009. Vzhledem k tomu, ze se tento Seznam pouzival az od 2/2010 (viz shodné jako u skutku
1/3), dopsal ho zfejmé obz. F. dodatecné. Z toho ale jesté nelze uzaviit, ze cela vefejnd zakazka
probéhla v rozporu se zakonem. Dodrzovani formalnich nalezitosti evidentné nebylo silnou
strankou obz. F. V Seznamu dorucenych a pfijatych nabidek je uvedeno, Ze spolecnost Your
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System dorucila osobné svou nabidku 20. 10. 2009, pficemz jeji nabidka je opatfena datem 21. 10.
2009, v daném piipadé se mohlo jednat o zcela béznou pisatskou chybu. K této zakazce byly
osloveny i dal$i spolec¢nosti, které se ji mély zucastnit, ale nezvitézily v ni, pficemz spolecnosti
Compuco, MGC servis, S&T 1 Your System odpovédély na vyzvu policejniho organu v tom
smyslu, ze vzhledem k ¢asovému odstupu od probéhlé vefejné zakazky, kterou nevyhraly, zadné
blizsi informace poskytnout nemohou a zadnymi listinami k ni nedisponuji, nebot’ listiny k
vefejnym zakazkam, ve kterych nezvitézili, nearchivuji. Bez dalstho proto soud nemuze dospét k
zavéru, ze nabidky dotcenych spolecnosti, které jsou obsazeny ve spisovém materialu, nebyly
zaslany, a to 1 s ohledem na dodejky potvrzujici prevzeti zadavaci dokumentace. Pokud by mély
vsechny tyto dokumenty byt do spisu vlozeny dodatecné ze strany obzalovanych, pak by to
znamenalo, ze disponuji 1 idaji a razitky téchto dotcenych firem. Statni zastupce dale ve vztahu k
této vefejné zakazce argumentuje emaily, které si mezi sebou vyménili obzalovani K. a F., kdy
obzalovany K. zasila 15. 10. 2009 obzalovanému F. email, ve kterém uvad{ informace k PC pro
datové schranky, véetné specifikace. V daném piipadé ale soud pfisvédcil vyjadfeni obzalovaného
K., Ze slo o pfedbéznou trzni konzultaci, které pred zadanim vefejné zakazky probihaji bézné s
celou fadou zadavatelt, pficemz nasledné obzalovany K. poslal obzalovanému F. i oficialni
nabidku. K dalsimu emailu ze dne 15.10. 2009 ve 12.22 hodin, kdy obzalovany K. pise
obzalovanému F., Ze se u néj zastavi a pfeda mu notebooky, obzalovany K. uved], Ze se jedna o
notebooky, které se tykaly jiné vefejné zakazky, a to nakupu ti{ kust notebookd, k ¢emuz se
vztahuje oficialni faktura ze dne 14. 10. 2009, ¢. 3200903599, rozhodné se tedy nejedna o zadny
uplatek v souvislosti s pfedmétnou zakazkou, coz ostatné nebylo obzalobou tvrzeno. Co se tyce
dalstho emailu zaslaného K. F. dne 16. 10. 2009 v 11.40 hodin, kdy K. posila seznam spolecnosti,
které je mozno oslovit, tj. Your System a S&T, uvedl obzalovany K., Ze se jedna o komunikaci,
kterd s touto zakazkou nesouvisela, neprochazi ani dal§si komunikaci, a rozhodné zde neni
zminovana zadna konkrétni zakazka. Dle obzalovaného K. slo o doporuceni dalSich firem na
prazkum trhu. V daném pifipadé skuteéné neni zfejmé, zda se toto sdéleni obzalovaného K.
vztahovalo k této vefejné zakazce, a navic email obsahuje 1 sdéleni obzalovaného K. "posli to
piimo na emaily®, tedy nejedna se o zadné konspirativni sdéleni, kterym by navadél obzalovaného
F., aby s témito spole¢nostmi nekomunikoval, ale naopak aby je oslovil. Dale je tfeba zminit, Ze
vedle téchto osob, oslovil obzalovany F. 1 dalsi dvé spolecnosti, a to Compuco a MGC Servis. Co
se tyce predobjednani zbozi, uvedl obzalovany K., Ze toto se provadi, pokud je uvazovano ze
strany zadavatele o tom, Ze jejich spole¢nost bude jedinym dodavatelem. V tomto pfipadé to tak
zpocatku vypadalo, ale nasledné se podminky zménily, proto také nejprve zbozi predobjednal, ale
nasledné doslo ke zméné a byla vyhlasena standardni vefejna zakazka, kdy byla vyslovena vétsi
fada moznych dodavatelt, piihlasili se celkem tfi a spolecnost AutoCont s nejnizsi nabidnutou
cenou zvitézila. Na zakladé komunikace spocivajici v pfedbézné trzni konzultaci ohledné typu a
konfigurace dodavaného zbozi nelze dovozovat, ze by se obzalovany F. s obzalovanym K.
dohodli na tom, Ze vefejnou zakazku tohoto typu vyhraje pouze a jediné spolecnost AutoCont. Z
dalsich listin zalozenych ve spise k této vefejné zakazce vyplyva, ze byla zfizena komise na
vyhodnoceni nabidek, coz schvalil obzalovany H. dne 22. 10. 2009 a byli do ni jmenovani Milos
S., Ladislav V. a Ale§ F. Ze zapisu o jednani komise pro vyhodnoceni nabidek uchaze¢t ze dne
22.10. 2009 vyplyva, ze z nabidek spole¢nosti AutoCont, S&T a Your System byla vybrana
spolecnost AutoCont, ktera zbozi nasledné¢ dodala. Vyslechem svédka ILadislava V. bylo
prokazano, ze tuto listinu podepsal, avsak komise se fakticky nekonala. Svédek S. uvedl, Ze
dotcéené listiny ani nepodepsal. Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze komise se fakticky nekonala,
resp. bylo dodrzeno pouze jeji formalni ustaveni, a to tak, aby bylo u¢inéno zadost organizacnimu
pokynu feditele. Ze strany obzalovaného F. jde o pochybeni, resp. o poruseni tohoto interntho
pokynu. Avsak na stran¢ druhé byla vybrana nabidka spolecnosti, ktera prokazatelné zadavateli
nabidla nejnizsi cenu, a z tohoto pohledu tedy nedoslo k protizakonnému jednani. Nasledné byla
uzaviena kupni smlouva mezi spole¢nosti AutoCont jako prodavajicim a kupujicim xxx
zastoupenym obzalovanym H. na zbozi, které bylo pfedmétem této vefejné zakazky v hodnoté
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celkem 1493 652,30 K¢. Dle dodactho listu spole¢nosti AutoCont pak bylo zbozi, které bylo
pfedmétem kupni smlouvy, expedovano dne 27. 10. 2009 a pfevzal ho obzalovany F. Obsahem
listin k této zakazce je 1 platebni poukaz na vydaje ze dne 11. 11. 2009 podepsany Vladimirem N.
Zalozena je 1 objednavka na predmétné zboz{ u spolecnosti AutoCont ze dne 13.11. 2009,
doklad o provedeni pfedbézné kontroly pii spravé vefejnych vydaji po vzniku zavazku
podepsana Vladimirem N. z 10. 11. 2009 a pfehled vyrobnich ¢isel dodaného zbozi. V tomto
pfipadé tedy bylo prokazano, ze obzalovany F. s obzalovanym K. komunikoval jest¢ pfed
vyhlasenim vefejné zakazky, avsak s jasnym zamérem ziskat pfesnou specifikaci zbozi, které bylo
potfeba pro xxx zakoupit, a které mélo slouzit k provozu datovych schranek, kde si lze tézko
pfedstavit, ze by tuto specifikaci bez konzultace s prodejcem tohoto zbozi mohl obstarat F. sam.
O tom, ze je komunikace s potencialnimi dodavateli potfebna ostatné hovofili pfed soudem 1
dalsi svédci, kteff se nakupu zbozi vénovali, napt. svédek S. nebo V., ktefi i pfipustili, ze v ramci
urychleni oslovovali jen nékteré mozné dodavatele, a nikoli vSechny. Zde bylo prokazano, ze se
tohoto vybérového fizen{ ucastnily i dalsi spolecnosti, resp. nebylo bez pochybnosti prokazano,
ze by listiny, které tyto spolec¢nosti dorucily k acasti v této vefejné zakazce, byly kterymkoliv z
obzalovanych zfalsované.

Skutek I/5 - Minitendr - Dodavka spotfebniho materialu pro stavajici tiskarny (svazek 65).
Z poruseni zakona pii této vefejné zakazce byli obzalovani Ales F., Pavel H., Miloslav S. a Tomas
K. Tato vefejna zakazka probéhla od 10. 12. 2009 do 21. 12. 2009. Dne 10. 12. 2009 rozhodl
obzalovany H. o udéleni vyjimky pro odbor spravy majetku, oddéleni materialné technického
zabezpeceni pro postup pii zadani této vefejné zakazky, pficemz nasledné byl vydan doklad o
provedeni pfedbézné kontroly pfi spraveé vefejnych vydaji pfed vznikem zavazku podepsany
10.12. 2009 Miloslavem S. a Alesem F. Vyse finanéntho kryti byla stanovena na castku
3065 000 K¢ s DPH. Vyzvy k podani nabidky byly zaslany spole¢nostem C Systém Group, Z+M
Servis a AutoCont CZ, o ¢emz svédci dodejky stvrzené témito spolecnostmi dne 11. 12. 2009 a
opatfené jejich razitky a podpisy opravnénych osob. Ze Seznamu dorucenych a pfijatych nabidek
k této vefejné zakazce vyplyva, ze tyto piijal osobné Ales F. dne 17.12. 2009, a to od vSech
oslovenych spole¢nosti. Nabidku podala poue spole¢nost AutoCont. Spolecnost C  System
Group se vyjadiila svym pfipisem ze dne 17.12. 2009, Ze se vzdava svého prava na podani
nabidky, protoze neni schopna v pozadovaném terminu dodat zbozi. Tento piipis je podepsan a
orazitkovan. Spol. Z+M Servis se rovnéz vyjadfila prostfednictvim svého obchodniho feditele
Michala G. k podané vyzvé na ucast ve vefejné zakazce pifpisem datovanym dne 18. 12. 2009, ze
se vzdava svého prava na podani namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v této
soutézi, coz de facto znamenalo, Ze se vefejné zakdzky neztcastni. Z vypisu z ETR na ¢l. 2954 -
2955 vyplyva, ze k této vefejné zakazce bylo pfidéleno jednaci ¢islo az v kvétnu 2010, konkrétné
14.5. 2010 v 8,29 hodin, a to zménou z investicnfho zaméru ,,automobil vyprost'ovaci” na
vefejnou zakazku ,,dodavka spotfebnitho materialu pro stavajici tiskarny®. Je tedy zfejmé, ze
obzalovany F. jako zaméstnanec povéfeny zajisténim této vefejné zakazky ji registroval v systému
ETR dodate¢né, a nikoli v dobé jejtho konani. Stejné tak zfejmé obz. F. vyhotovil dodate¢né
listinu Seznam dorucenych a pfijatych nabidek, ktera se pouzivala az od tnora 2010. Je zfejmé, ze
obz. F. na zaklad¢ provadéné kontroly v roce 2010 opozdéné napravoval nedostatky, kterych se
dopustil pfi pofadani (této i jinych) vefejnych zakazek, nutno dodat, ze se jednalo o formalni
pochybeni oproti pravidlim stanovenym internimi pfedpisy, ktera ale nesvédci o tom, ze by cela
vefejna zakazka probéhla v rozporu se zakonem. Je zfejmé, Zze na vyhldsenou vefejnou zakazku
reagovaly 1 dalsi spolecnosti kromé spol. AutoCont. Ve spise jsou zalozeny dodejky potvrzujici
pfevzeti zadavaci dokumentace spolecnostmi C Systém Group a Z+M Servis, a soucasti spisu
jsou i vyjadfeni jejich zastupcu, ktefi ucast ve vybérovém fizeni odmitli. Dalsimi listinami
zaloZzenymi ve spise ve vztahu k této vefejné zakazce jsou rozhodnuti o zfizeni komise na
vyhodnoceni nabidek podepsané obzalovanym H. 17. 12. 2009, jejimiz ¢leny byli Milo$ S., Ivana
S. a Ale§ F., piicem? svédek S. uvedl, Ze podpis na zapisu o jednani komise je jeho, ale on v
podstaté podepsal vie, kde byl podepsin jeho nadiizeny. Svédek S. uvedl, Ze se néjakych komisi,
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tykajicich se vybérovych se fizeni ucastnil, protoze byl nikupcim vypocetni techniky, ale na
podrobnosti si jiz nevzpomina. Komise vybrala spole¢nost AutoCont, ktera podala nabidku jako
jedina a nabidla zbozi v hodnoté¢ 3 062 337 K¢ vcetné DPH. Nebylo prokazano, zda se komise
fakticky konala, ¢i nikoli, a zda doslo jen k formalnimu stvrzeni listiny o jejim prabéhu. Pokud se
nekonala, bylo to jisté¢ porusenim internich pfedpist vzhledem k hodnoté poptavaného zbozi. Na
stran¢ druhé do vefejné zakazky se piihlasil pouze jeden zijemce, ktery vsechny podminky
zadavaci dokumentace splnil, a ten byl vybran. Ve spise je dale zalozen danovy doklad spolecnosti
AutoCont na pfedmétné zbozi vystaveny dne 21.12. 2009, dodaci list vystaveny téhoz dne
obzalovanym K., dale platebn{ poukaz na vydaje podepsany 21. 12. 2009 Vladimirem N., doklad
o provedeni pfedbézné kontroly pii sprave vefejnych vydaji pred vznikem zavazku podepsany
Vladimirem N. a Alesem F. a doklad o provedeni predbézné kontroly pfi spravé vefejnych vydaja
po vzniku zavazku podepsany pifkazcem operace Vladimirem N. Dale objednavka xxx u
spolec¢nosti AutoCont na pfredmétné zbozi ze dne 21.12. 2009. Obzaloba kladla za vinu
obzalovanym F. a K., Ze se prostfednictvim emailt domlouvali na tom, jak ma byt vefejna
zakazka zadana, konkrétné se jedna o emaily na ¢l. 16 730 a nasl., kdy F. zada K., aby se podival,
jaky spotfebni material pro tiskarny budou nakupovat vcetné ceny, ktera ma byt vysi 3 042 000
K¢ s DPH. Nato odepisuje Tomas K., Ze to nemusi ani pocitat, ze na tom bude asi 250 000 K¢ v
minusu, pokud by ceny byly z ramcovky, ale najde jiné feseni. K tomuto emailu obzalovany K.
uvedl, ze se to tykalo pavodné vyhlasené vefejné zakazky, do které se nepiihlasili, a nikoliv této.
Obzalovany K. také uvedl, ze 17. 12. doslo k osobni schtzce s obzalovanym F., na které mu bylo
sdéleno, ze se do této vefejné zakazky nikdo dalsi nepfihlasil, a obzalovany K. na to reagoval tak,
ze by byli schopni zbozi dodat pfi upraveé pfedmétu plnéni, nebot’ nékteré poptavané polozky se
jiz nevyrab¢ji. Tvrzeni obzalovaného K., Ze pfedchozi email z 18.12. 2009 v 6,40 hodin, kde
uvadi, ze by byl v minusu, se zfejmé skutecné tykaly jiné vefejné zakazky, protoze v dal$im emailu
z 19. 12. opakované zada F. K. o zaslani spotfeby, aby na tom mohl mrknout a doladit to. Dne
20.12. 2009 odpovida K. F.; Zze posila ptehled zbozi, tak jak je uveden v pfiloze, ale nema
potvrzeny Canon od dodavatele. Soucasné zada, aby F. nenavysoval pocty cervenych polozek,
které jsou ztratové. Komunikace mezi F. K. pokracovala do 21. 12. 2009 ve 14.48 hodin a tykala
se poptavaného zbozi, kdy obzaloba uvadi, Ze v tom pfipadé na provedeni vlastnitho zadavaciho
fizeni této vefejné zakazky zbyly pouhé 3 hodiny, v prabchu kterych by méli byt osloveni 1 ostatni
uchazedi, a vyzvani k podani konkrétni nabidky. To se ale nezaklada na pravde, kdyz jiz byly
k dispozici piipisy dalsich oslovenych spolecnosti, které prohlasily, Zze se tohoto vybérového
fizeni ucastnit nebudou. V ramci této vefejné zakazky pak nasledné probihala komunikace
ohledné reklamace tiskové hlavy Canon BC - 10, ktera jiz nebyla ve vyrobnim sortimentu této
spolecnosti a byla nahrazena naplni bez tiskové hlavy BC1 - 10. Na trhu pak nebyl alternativni
spotfebni material, ktery by pavodni polozku nahradil, kvtli ¢emuz nabizi nasledné spole¢nost
AutoCont xxx slevu. Potvrzeni o ukonceni vyroby pfimo od spolec¢nosti Canon ve vztahu k
pozadovanym cartridgim se rovnéz ve spise nachazi. Dale bylo zjisténo, ze 13.5. 2010 16,20
hodin zasila obzalovany K. obzalovanému F. email s pfilohou oznacenou verze 2xls, ktera
obsahuje udaje, které souhlasi s nakupem tonert a cartridgi za ¢astku 3 062 337 K¢, tedy obsah
zbozi, které bylo v ramci této vefejné zakazky nakoupeno. Toto obzalovany K. pfipustil, nicméné
sam nem¢l informace o tom, pro¢ po ném obzalovany F. Zada opétovny soupis zbozi.
Obzalovany F. se pak k tomu vzhledem k odstupu casu vyjadfit jiz nedokazal. Pokud pak
obzaloba dovozuje, ze veskeré listiny k této vefejné zakazce byly vyhotoveny az dodatecné poté,
co byla zahajena inspekce v ¢innosti obzalovaného F., pak je k tomu tfeba uvést, ze neni realné
mozné, aby k vefejné zakazce, ktera probéhla v castce pres 3 mil K¢ a ktera byla skutecné
proplacena spolecnosti AutoCont, neexistovaly zadné ucetni doklady. Tyto ostatné jsou ve spise
zalozeny a z vyjadfen{ ucetnich xxx Soni N. Jaroslavy P. a Lenky R. vyplyva, ze bez pfislusnych
dokumentt by v zadném pfipadé systém SAP, ktery byl v ramci ucetnfho programu pouzivan,
nepfipustil proplaceni jakékoliv financni castky. Je tedy mozné, ze skutecné obzalovany F.
nckteré listiny nemél spravné vyhotoveny, pfipadné je dopisoval dodateéné, ale rozhodné se to
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nemohlo tykat ucetnich dokladu, které potiebovala ke zpracovani vefejné zakazky, tj. k nakupu a
proplacen{ zbozi, tctarna. Komunikaci mezi obzalovanym F. a K. lze tedy oznacit za
pfedbéznou trzni konzultaci ve vztahu k poptavanému zbozi, které mélo byt pfedmétem vefejné
zakazky, kdy ucast dalsich spolecnosti, které byly osloveny, nebyla bez pochybnosti vyvracena
zadnym dukazem. Nebylo tedy bez pochybnosti prokazano, Ze by obzalovani porusili
trestnépravni predpisy, resp. pfispéli k vlastnimu obohaceni ¢i ke zptisobeni skody xxx.

Skutek I/6 - Dodani tonert pro multifunkéni zafizeni Ricoh Aficio (svazky 69, 70). Vefejna
zakazka probihajic{ od 10. 12. 2009 do 21. 12. 2009 byla kladena za vinu obzalovanym F., H., S. a
H. Mezi listinnymi dakazy je ve spise zalozeno rozhodnuti o udéleni vyjimky pii zadani vefejné
zakazky ze dne 10.12. 2009 vydané obzalovanym H., kterym udélil vyjimku odboru spravy
majetku, oddéleni materialné technického zabezpeceni pro postup pfi zadani vefejné zakazky
oproti €l. 3 odst. 4 pokynu ¢. 71/2007. Z dokladu o provedeni pfedbézné kontroly pfi sprave
vefejnych vydaju pfed vznikem zavazku ze dne 10.12. 2009 vyplyva, ze tento byl vystaven
Miloslavem . a Alesem F., kdy vyse finanénfho kryti této vefejné zakazky byla ve vysi 1 682 000,-
K¢ s DPH s pozadovanym terminem plnéni prosinec 2009. Zadavaci dokumentace k této
vefejné zakazce, byla dle pfipojenych dodejek zaslana, respektive pfedana dne 10. 12. 2009 péti
spole¢nostem, coz je v souladu s organizaénim pokynem feditele ¢. 71/2007. VSechny dodejky
jsou opatfeny razitkem a podpisem oslovenych spolecnosti, a to Lusico - Kancelafské systémy,
Actec, Impromat CZ, Office centrum, Xertec. Dle seznamu dorucenych a pifijatych nabidek
reagovaly na vyzvu k acasti ve vefejné zakazce spolecnosti Xertec, Actec, Impromat a Lusico -
Kancelafské systémy, jejichz nabidky pfevzal zaméstnanec xxx Julius S. ve dnech 11.12. a7
14.12. 2009. Z emailové komunikace, ktera prob¢hla mezi obzalovanymi H. a F. vyplyva, ze
obzalovany H. zaslal v emailu ze dne 7. 12. 2009 obzalovanému F. seznam moznych uchazecu ve
vefejné zakazce, kteff se shoduji s osobami, které se nasledné této vefejné zakazky ucastnily, resp.
s témi, které obzalovany F. vyzval k Gcasti v této vefejné zakazce. Z emailu obzalovaného H. dale
vyplyva, ze spolu s nabidkou spolecnosti Impromat, ve které v této vefejné zakazce nabizi zbozi v
celkové hodnoté 1 681 470 K¢ s DPH, zaslal obzalovanému F. nabidku spole¢nosti Actec na
zbozi v celkové hodnoté 1 601 740 K¢ s DPH. Dale spolec¢nosti Lusico - kancelafské systémy s
nabidkou zbozi za castku 1696 226 K¢, a spolecnosti Xertec, ktera nabizi zbozi v hodnoté
1770 740 K¢. Z porovnani téchto nabidek, které zaslal obzalovany H.obzalovanému F. v emailu
z 14.12. 2009, je zfejmé, ze se jednalo o téméf shodné nabidky, které byly nasledné spolecnostmi
Actec, Lusico - Kancelafské systémy a Xertec podany do tohoto vybérového fizeni vyjma
spolecnosti Actec, ktera nabidla zbozi v hodnoté¢ 1708 840 K¢ (oproti tomu nabidka firmy
obzalovaného H. znéla na castku 1 601 740 K¢ s DPH). Tato e-mailova komunikace opravnéné
vzbuzuje pochybnosti o tom, zda byl prabéh vefejné zakazky v souladu se zakonem a s internimi
pfedpisy. Na stran¢ druhé dodejky piislusnych spolecnosti s jejich razitky, podpisy a dale zalozené
nabidky spolecnosti do této vefejné zakazky opatfené jejich razitky a podpisy nevedou k
jednoznacnému zavéru, ze dokumentace k vefejné zakazce byla obzalovanymi (a piip. kterymi
z nich?) zfalsovana. Dukazy v tomto sméru ve spise chybi. Rozhodné za dukaz tohoto postupu
nemohou byt povazovany domnénky obzaloby o tom, ze dodejky pro piislusné spolec¢nosti byly
vypsany shodnym pismem a oznaceny datumkou cerné barvy se stejnym odskokem u ¢isla O k
datu 10, protoze je zfejmé, ze se muselo jednat o dodejky, které byly vypsany na xxx jednou
osobou, a doslo s nejvétsi pravdépodobnosti i k jejich osobnimu pfevzeti, vzhledem k datu pfijeti.
Navic svédek Julius S. potvrdil, Ze podpisy na Seznamu doruéenych a piijatjch nabidek (¢l. 1535)
je jeho a tedy skutecné nabidky dotcenych spolecnosti Xertec, Actec, Impromat a Lusico -
kancelarské systémy ve dnech 11. 12. az 14. 12. 2009 pfijal. Je nejvyse pravdépodobné, Ze listina
Seznam dorucenych a pfijatych nabidek byla dopisovana dodate¢né, vzhledem k tomu, Ze byla
zavedena az v 2/2010, to ale jest¢ neznamend, ze dotcené spolecnosti své nabidky na xxx
nedorucily, svédci to o tom, ze byl zaznam ucinén opozdéné. Z rozhodnuti o zfizeni komise na
vyhodnoceni nabidek ze dne 15. 12. 2009 vyplyva, Ze tuto zfidil obzalovany H. a jmenoval do ni
jako ¢leny Julia S., Dobroslava V. a Lukase S. V tomto piipadé komise fakticky neprobéhla, byla

Shodu s originalem stvrzuje Ivona Horova.



84.

118 46'T 10/2017

provedena pouze formalné, protoze podpisy na prohlasenich clent komise jsou sice osob, které
jsou zde uvedeny, ale napf. svédek S. uvedl, Ze se komise nedcastnil a ze pouze podepsal to, co
mu bylo predlozeno. Julius S. si jiz nevzpomnél na to, zda se komise G¢astnil. Nekonani komise
v tomto pfipadé znamenalo poruseni internfho organizacniho pfedpisu. Na zakladé vyhodnoceni
nabidek zbozi a cen byla vybrana spole¢nost Impromat CZ, kterda nabidla nejnizsi cenu, a to
1681 470 K¢ s DPH. Z rozhodnuti obzalovaného H. ze dne 15. 12. 2009, byla se spolecnosti
Impromat byla uzaviena kupni smlouva na nakup tonert pro multifunkéni zafizeni Ricoh Aficio,
ktera byla za spolecnost Impromat podepsana Milanem M. a za xxx Pavlem H. dne 15. 12. 2009.
Na pfedmétné zbozi pak byly vydany celkem 2 faktury ze strany spolecnosti Impromat, a to na
castku 674 016 K¢ a na castku 1 007 454 K¢. Ve spise jsou dale zalozeny platebni poukazy na
vydaje podepsané Vladimirem N. a doklady o provedeni pfedbézné kontroly pfi spravé vefejnych
vydaju pfed vznikem zavazku. Dale objednavky na dané zbozi a dodaci listy spolecnosti
Impromat CZ. Skutecnost, ze kupni smlouva mezi spolecnosti Impromat a xxx byla uzaviena
15.12. 2009, tzn. téhoz dne, kdy byla vybrana jako vitézna spolecnost Impromat obzalovanym
H., a kdy se formalné konala vybérova komise, neznamend, ze kupni smlouva byla uzaviena
difve, nez probéhlo zadavaci fizeni, nebo Ze zadavaci fizeni probéhlo na zakladé uzaviené kupni
smlouvy, jak dovozuje obzaloba. Co se tyce dalstho emailu z 5. 1. 2010, kdy obzalovany H. zasila
obzalovanému F. jakousi kalkulaci s poznamkou "¢ekim na zpravu®, z cehoz statni zastupce
dovozoval, ze se jedna o odménu za probéhlou vefejnou zakazku, jedna se dle nazoru soudu o
c¢irou spekulaci. Prab¢h této vefejné zakazky vzbuzuje urcité pochybnosti o tom, zda probéhla
zcela v souladu se zdakonem a internimi pfedpisy, zejména s ohledem na nabidky ostatnich
uchazect, které byly obzalovanému F. zaslané emailem od obzalovaného H., nicméné¢ s ohledem
na to, ze neexistuji dikazy o tom, ze by listiny zaloZzené dalsimi spolecnostmi, které se zakazky
ucastnily, byly zfalsovany (a to vcetné jejich razitek a podpist), nemohl soud vyvodit jednoznacny
zavér o tom, ze prubéh této vefejné zakazky byl zmanipulovan ve prospéch spol. Impromat.

Skutek I/7 — Dodavka 1 ks notebooku (svazek 93). Obzalovanym F. a S. bylo pod timto
bodem obzaloby kladeno za vinu, ze od 10.12. 2009 do 21. 12. 2009 v dmyslu vycerpat
pfidélené financni prostfedky, zjednali vyhodu pro spolecnost AutoCont, ktera dodavala 1 kus
notebooku. Ve vztahu k této vefejné zakazce byl vystaven doklad o provedeni predbézné
kontroly pfi sprave vefejnych vydaju pred vznikem zavazku dne 10. 12. 2009 a byl podepsan
Miloslavem S. a Alesem F. Vyse finan¢niho kryti byla 35000 K¢ s DPH a pozadovanym
terminem plnéni byl prosinec 2009. Vyzvy k podani nabidky na dodani zbozi byly zaslany
spolecnostem Your System, S&T, AutoCont a Dell Computer, o cemz svédci dodejky podepsané
a orazitkované zastupci téchto spolecnosti ze dne 10. 12. 2009. Ze zaznamu o vybéru vhodného
dodavatele je patrno, ze vyjma spol. AutoCont ostatni spole¢nosti nabidku do této vefejné
zakazky nepodaly. Spolecnost AutoCont podala nabidku na dodani 1 ks notebooku v cené
27 819 K¢ bez DPH a byla vybrana jako vitéz, pficemz zaznam o vybéru této spolecnosti
podepsal dne 16. 12. 2009 Ales F. a Miloslav S. Kupni smlouva mezi spole¢nosti AutoCont a xxx
byla podepsana dne 16. 12. 2009, a to za spole¢nost AutoCont Petrem S. a za xxx Miloslavem S.
Mezi listinami se dale nachazi danovy doklad a dodaci list spolecnosti AutoCont, platebni poukaz
na vydaje na castku 33 103 K¢, coz je cena notebooku véetné DPH, podepsany Vladimirem N.
dne 21. 12. 2009, dale objednavka na zbozi u spolecnosti AutoCont ze dne 21. 12. 2009 a doklad
o provedeni{ pfedbézné kontroly pii spravé vefejnych vydaju po vzniku zavazku podepsany
Vladimirem N. Obzaloba dovozuje z emailu, ktery zaslal Tomas K. obzalovanému F. dne 7. 12.
2009, ze byla tato zakazka domluvena pfedem, kdyz technickou specifikaci predmétného
notebooku ziskava obzalovany F. pravé od zastupce spolecnosti AutoCont. Jak jiz bylo ale
uvedeno vyse, pfedbézna trzni komunikace mezi zadavateli a pfipadnymi dodavateli je béznou
zalezitosti, a bez ni by nebylo realné, aby vefejné zakazky probé¢hly v ¢asovém presu do konce
roku. Na tom, ze tato technicka specifikace, kterou poskytl obzalovany K., byla nasledné
pfedmétem zadavaci dokumentace, tak nelze spatfovat niceho nezakonného. Vzhledem k tomu,
ze v ramci této vefejné zakazky byly dle zalozenych (orazitkovanych a podepsanych) dodejek

Shodu s originalem stvrzuje Ivona Horova.



85.

119 46'T 10/2017

osloveny i dalsf spolecnosti, a to Your System, S&T a Dell Computer, coz prokazuje, ze zadavaci
dokumentaci pfevzaly, spatfuje soud jako problematické, ze by mohlo byt bez dalsich dukazua
dovozovano, ze se jedna o zfalSované podpisy zastupct téchto spolec¢nosti a ze jim pfedmétna
zadavaci dokumentace vubec nebyla zaslana. Domnénka obzaloby, Zze dodejky byly podepsany
Tomasem K. a ze zadavaci dokumentace nebyla vibec pfedmétnym spolecnostem rozeslana, by
znamenala, ze obzalovani méli k dispozici razitka pfedmétnych spole¢nosti a pfevzeti
dokumentace pfedstirali. K tomu ale zadné dikazy soudu pfedlozeny nebyly a jen tézko si lze
pfedstavit, ze by bylo mozno napfiklad znalecky zkoumat podpisy na predmétnych dodejkach a
ze by bylo mozno dospét k hodnovérnym zavéram o tom, kdo tyto podpisy a razitka spole¢nosti
vyhotovil.

I/8 - Minitendr notebooky (svazek 74). Dalsi vefejna zakizka probéhla v obdobi od 10. 12.
2009 do 15. 12. 2009 a byla kladena za vinu obzalovanym F., H., S. a K. Obzalovany H. vydal dne
10.12. 2009 rozhodnuti o udéleni vyjimky pfi zadani vefejné zakazky, a to odboru spravy
majetku, oddéleni materialné technického zabezpeceni. Dale byl obzalovanymi S. a F. dne 10. 12.
2009 podepsan doklad o provedeni predbézné kontroly pii sprave vefejnych vydaja pied vznikem
zavazku, kdy vyse financ¢niho kryti byla ve vysi 1 110 000 K¢ s DPH, pozadovanym terminem
plnéni byl prosinec 2009. Vyzvy k podani nabidek do tohoto minitendru byly zaslany
spolecnostem AutoCont, Dell Computer, Your System a S&T CZ, jak vyplyva z dodejek ze dne
10. 12. 2009 podepsanych a orazitkovanych zastupci téchto spole¢nosti. Jedinou nabidku do
vefejné zakazky podala spole¢nost AutoCont a nabidla zbozi v celkové hodnoté 1 109 895,15 K¢
s DPH. Dle Seznamu dorucenych a pfijatych nabidek, pfijal tuto nabidku spole¢nosti AutoCont
dne 14.12. 2009 osobné obzalovany F. Nasledné obzalovany H. svym rozhodnutim ze dne
15.12. 2009 zfidil komisi na vyhodnoceni nabidek, za jejiz ¢leny urcil Milose S., Ivana S. a Alese
F. Ze zapisu zjednani komise vyplyva, ze byla vybrana spolecnost AutoCont, ktera splnila
podminky vefejné zakazky vcetné nabidkové ceny, pficemz ostatni spolecnosti nabidky nepodaly.
Z rozhodnuti obzalovaného H. ze dne 15.12. 2009 byla vybrana jako dodavatel spolec¢nost
AutoCont, se kterou byla nasledné uzaviena kupni smlouva podepsana téhoz dne obzalovanym
H. a za spolecnost AutoCont Petrem S. Ve spise je dale zalozen danovy doklad spole¢nosti
AutoCont na predmétné zbozi, dodaci list, platebni poukaz na vydaje v ¢astce 1 109 895 K¢
podepsany Alesem F. a Vladimirem N., dile objednavka spolec¢nosti AutoCont z 21. 12. 2009 a
doklad o provedeni pfedbézné kontroly pii spravé vefejnych vydaju po vzniku zavazku ze dne
18. 12. 2009 podepsany Vladimirem N. Co se tyce emailové komunikace mezi obzalovanym K. a
F. — dne 14. 12. 2009 v 16.49 hod posila K. F. email, jehoz pfilohou byla konfigurace vypocetni
techniky dle ramcové smlouvy a nabidka na vefejnou zakazku minitendr notebooky. Statni
zastupce uvadi, ze se tedy nemuze zakladat na pravdé, ze nabidka byla obzalovanym K. pfedana
dne 14. 12. 2009 v dopolednich hodinach na xxx, kdyz byla zaslana emailem az v odpolednich
hodinach téhoz dne. K tomu ale uvedl obzalovany K., Ze skutecné¢ osobné pfedal svou nabidku
do vefejné zakazky v dopolednich hodinich a pouze v odpolednich hodinach zasilal
obzalovanému F. jiz podanou nabidku v elektronické podobé. Bylo to pouze proto, aby mohl
vyuzit ty ddaje pro vyhodnoceni a nasledné uzavieni smlouvy za situace, kdy mu jiz bylo znamo,
ze zadny jiny ucastnfk se vefejné zakazky nebude ucastnit a nabidku nepoda. Toto tvrzeni
obzalovaného nebylo ni¢im vyvriceno. Pokud je dale obzalovanym K. a F. vytykano, Ze
obzalovany K. zasilal F. seznam uchazect z ramcové smlouvy, pak se nejedna o zadny postup v
rozporu se zakonem, nebot’ obzalovany K. zasilal obzalovanému F. pouhy sken z ramcové
smlouvy, coz je vefejné piistupny dokument, ktery mél mit obzalovany F. sam k dispozici, resp.
m¢l k nému mit pfistup na portalu centralniho zadavatele. Ve vztahu k této vefejné zakazce, tedy
nebylo prokazano, ze by byla néjakym zpusobem zmanipulovana, nebylo zjisténo, ze by
obzalovani ve vzajemné soucinnosti zfalSovali jeji prabéh. Dle zalozenych dodejek byla zadavaci
dokumentace rozeslana 1 ostatnim ucastnikim ramcové smlouvy, ktefi se vsak k tcasti nepfihlasili
a zvitézil tedy obzalovany K. jako zastupce spolec¢nosti AutoCont, ktery nabidku podal. Je
pravdou, ze vyhodnoceni této vefejné zakazky probéhlo jiz dne 15.12. 2009, a téhoz byla jiz
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uzaviena 1 kupni smlouva s jedinym ucastnfkem vefejné zakazky, pfestoze lhuta bézela az do
pulnoci tohoto dne, na stran¢ druhé bylo zfejmé, ze zadny jiny osloveny ucastnik ramcové
smlouvy nabidku nepodal. Formaln¢ by bylo spravné vyhodnotit doslé nabidky az nasledujici
den, tedy po dobéhnuti lhuty, ve které mély byt nabidky podany, na stran¢ druhé za situace, kdy
zadné jiné nabidky podany ani dodatecné nebyly, fakticky k zadnému poruseni pravidel nedoslo.

Skutek I/9 - Minitendr PC (svazek 75). Vefejna zakazka probihajici od 10. 12. 2009 do 15. 12.
2009 byla provedena za soucinnosti obzalovanych F., H., S. a K. Na zakladé rozhodnuti
obzalovaného H. o udéleni vyjimky pfi zadani vefejné zakazky ze dne 10. 12. 2009 dostal tuto
vefejnou zakazku do kompetence odbor spravy majetku, oddéleni materialné technického
zabezpeceni. Z dokladu o provedeni pfedbézné kontroly pii spravé vefejnych vydaja pfed
vznikem zavazku vyplyva, ze vyse finanéniho kryti na tuto zakazku byla ve vysi 1 050 000 K¢
véetné¢ DPH a pozadovany termin plnéni byl v prosinci 2009. Tento doklad byl podepsan dne
10. 12. 2009 Miloslavem S. a Alesem F. Vyzvy k podani nabidky do minitendru byly zaslany
spolecnostem Dell Computer, Your System, S&T CZ a AutoCont, coz vyplyva z dodejek
zalozenych ve spisovém materialu, které jsou opatfeny razitky a podpisy zastupcu piislusnych
spole¢nosti a datovany jsou 10. 12. 2009. Statni zastupce dovozuje, ze na dorucenkach je vizualné
shodné datum 10. 12. 2009 u vSech potencialnich dodavateld, coz je ale skute¢nost, ktera o nicem
nesveddd, resp. svédci o tom, ze razitko s datem bylo na dodejky orazeno ze stejného nastroje.
Jedinou nabidku do této vefejné zakazky pak podala spolecnost Your System, a to na dodani
zbozi v hodnoté 1049 580 K¢ vcetn¢ DPH. Nabidku podepsal David K., a tato byla dle
Seznamu dorucenych a pfijatych nabidek pfevzata 14.12. 2009 Alesem F. osobné. Tento
formulaf byl evidentné obzalovanym F. dopisovan dodatecné, jak bylo popsano i u dalsich
zakazek probéhlych v roce 2009, coz svédci o tom, ze nebyla fadné formalné podchycena, a
nikoli, Ze nebyla podana. Dile bylo zjisténo, ze obzalovany F. zalozil v ETR &slo jednaci k této
vefejné zakazce az dne 14. 12. 2009 v 10.30 hod, z ¢ehoz statni zastupce dovozuje, ze veskeré
dokumenty musely byt vyhotoveny az po tomto datu. Toto je naprosto ziejmé, a také sam
obzalovany F. pfipustil, e dokumenty do ETR #idné¢ nevklidal, nékteré vytvatel dodatecné,
protoze systém ETR jesté nebyl v roce 2009 v béhu v ostré verzi a nebyla stanovena povinnost
do néj vkladat vSe bez vyjimky. Statni zastupce dale spatfuje pochybeni v tom, ze obzalovany K.
zaslal dne 14.12. 2009, v 17.10 hod obzalovanému F. email, jehoz piilohou byl soubor
pfehled.pdf s maximalné pfipustnymi cenami jednotlivych dodavateld v ramcové smlouvé se
zvyraznénim ceny uchazece Your System. Téhoz dne v 18.01 hod K. zaslal F. dal${ email s
ptilohou YS.doc obsahujici nabidku spole¢nosti Your System na dodavku 63 kust PC - B/W na
castku 1 049 580 K¢, tedy jednotkovou cenu, ktera byla zvyraznéna v pfedchozim e-mailu. K
tomu ale obzalovany K. uvedl, Ze této vefejné zakazky se spolecnost AutoCont odmitla ucastnit,
nebot’ se v téze dob¢ ucastnila jiz jiné vefejné zakazky probihajici na xxx (bod 1/8), a pouze byl
panem F. informovan o tom, ze jedinou nabidku podala spolecnost Your System. Zaroven ho
obzalovany F. pozadal, zda by mu mohl poslat pfehled maximalné pfipustnych cen uchazecua z
této ramcové smlouvy, ¢emuz K. vyhovél. Vedle toho zadal i o elektronickou verzi nabidky
spole¢nosti Your System, protoze v této spolecnosti nikoho nemohl sehnat a ptal se K., zda zde
nc¢koho nezna. Obzalovany K. proto né¢koho z této spolecnosti kontaktoval s zadosti o poslani
nabidky, a tuto obzalovanému F. pfeposlal. Snazil se pouze F. vyhovét. Prestoze tento postup
muze vzbuzovat urcité pochybnosti, nevede k jednoznacnému zavéru o tom, ze by se obzalovani
F. s K. pfedem domluvili na vitézstvi spole¢nosti Your System, které by bylo "naoko". Je tieba
vzit v potaz 1 vypoveéd svedka Davida K., zastupce spolecnosti Your System, ktery jednak popfel,
ze by byl se spolecnosti AutoCont jakkoliv propojen, a zaroven potvrdil Gcast v této vefejné
zakazce véetné toho, ze pfevzal a podepsal dodejku, kterou mu byla mu byla zaslina zadavaci
dokumentace (¢l. 18102). Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Your System nebyla certifikovanym
servisnim partnerem znacky Dell, byla spole¢nost AutoCont nasledné pozadana o subdodavku v
tomto piipadé, cemuz vyhovéla. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost AutoCont sama nebyla
ucastnikem této vefejné zakazky, nespatfoval, obzalovany K. niceho protipravniho na tom, ze

Shodu s originalem stvrzuje Ivona Horova.



87.

121 46'T 10/2017

subdodavku spolecnosti Your System poskytnou. A z pohledu zakona tomuto postupu nelze nic
vytknout. Z rozhodnuti obzalovaného H. byla nasledn¢ dne 15.12. 2009 zfizena komise na
vyhodnoceni podanjch nabidek k této veiejné zakazce, a které se ucastnili Milo S., Ivan S. a Ales
F., ktefi dle zapisu z jednani komise z téhoz dne, vybrali jako vitéznou spolecnost Your System,
tedy spolecnost, ktera se jako jedina piihlasila, a zaroven splnila parametry vyhlasené vefejné
zakazky. Se spole¢nosti Your System byla nasledné uzaviena kupni smlouva, kterou za KRP Stck
podepsal obzalovany H. dne 15. 12. 2009. Nasledné je ve spise zalozena faktura spole¢nosti Your
System na castku 1 049 580 K¢ a dodaci list, platebni poukaz na vydaje na tuto ¢astku podepsany
dne 18.12. 2009 Vladimirem N., objednavka na dodani pfedmétného zbozi datovana 21.12.
2009, doklad o provedeni pfedbézné kontroly pii sprave vefejnych vydaji po vzniku zavazku
podepsany Vladimirem N. Z danového dokladu vystaveného spole¢nosti AutoCont ze dne
18. 12. 2009 vyplyva, ze spole¢nost AutoCont fakturuje spole¢nosti Your System odbér PC Dell
Optiplex v konfiguraci dle PC - B/W z rimcové smlouvy za ¢astku 1 018 000,93 K¢, doslo tedy
evidentné k subdodavce ze spole¢nosti AutoCont spolecnosti Your System. Vzhledem k tomu Ze
se spolecnost AutoCont na zakladé vyzvy zadavatele této vefejné zakazky neuicastnila, nelze v
tomto postupu spatfovat nic protizakonného.

Skutek I1/10 - Nakup maticové tiskarny a zafizeni pro stahovani dat z MT (svazek 96). Od
10. 12. 2009 do 15.12. 2009 se konala na xxx vefejna zakazka, jejiz provedeni v rozporu se
zakonem je kladeno za vinu obzalovanym Alesi F. a Miloslavu S. Z dokladu o provedeni
pfedbézné kontroly pii spravé vefejnych vydaji pfed vznikem zavazku ze dne 10.12. 2009
podepsaného obzalovanymi S. a F., vyplyva, Ze vyse finanénfho kryti byla v ¢astce 305 000 K¢
vcéetné DPH a pozadovanym terminem plnéni byl prosinec 2009. Vyzva k podani nabidky -
dodani jednoho kusu maticové tiskarny a jednoho kusu pfistroje pro ¢teni a stahovani dat z
mobilnich telefond, byla zaslana spole¢nostem MGC Servis, Your System a AutoCont, jak
vyplyva z dodejek opatfenych razitky téchto spolecnosti a podpisy opravnénych osob s datem
10. 12. 2009. Nabidky podaly dvé spolecnosti, a to MGC Servis na zbozi v celkové hodnoté
304 997 K¢ vcetné DPH, a to svym podanim ze dne 14. 12. 2009, a déle spolecnost AutoCont na
zbozi v celkové hodnoté¢ 304 813,74 K¢ svym podanim z téhoz dne. Ze zaznamu o vybéru
vhodného dodavatele vyplyva, ze Alesem F. a Miloslavem S. byl vybran ucastnik AutoCont, a to
smlouva, kterou podepsal dne 15. 12. 2009 Petr S. jako zastupce spolecnosti AutoCont a Miloslav
S., zastupce xxx. Dalsimi listinami zalozenymi ve spise k této vefejné zakazce jsou danovy doklad
spolecnosti AutoCont znéjici na castku 304 813 K¢ ze dne 18. 12. 2009, dodaci list, platebni
poukaz na vydaje podepsany Vladimirem N. 21.12. 2009, a doklad o provedeni pfedbézné
kontroly po vzniku zavazku podepsany Vladimirem N. Ve vztahu k této vefejné zakazce jsou
zachyceny dva emaily mezi Tomasem K. a Alesem F. Dne 8. 12. 2009 posila K. F. v piiloze
nabidku na tiskarnu, kdy uvadi, ze je tfeba ji objednat nejpozdéji ve ctvrtek, pficemz v pfiloze se
nachazi popis tiskarny, kterd byla nasledné pfedmétem vefejné zakazky bod bodem 1/10, a
nasledné dalsi email z 14. 12. 2009, kdy zadal K. F. o zaslani zadavacky na tiskarnu v ¢ase 18:01
hod. Pokud se tyce prvniho emailu, evidentné F. s K. konzultoval, jaké technické parametry ma
mit tiskarna, kterou bude vypisovat do vefejné zakazky, a ze strany K. se tedy jednalo o
pfedbéznou trzni konzultaci. Neni zfejmé, pro¢ zada K. o zaslani zadavacky ve vecernich
hodinach 14. 12. 2009, nebot’ v té dobé¢ jiz byly obé nabidky do této vefejné zakazky podany, a je
otazkou, zda se tento pozadavek vubec vztahuje k této, nebo k jiné vefejné zakazce, ktera
probihala soubézné. V této vefejné zakazce zvitézila spolecnost AutoCont, nebot’ nabidla zbozi s
nejnizsi cenou, a pokud se statni zastupce domniva, ze nabidka spolecnosti MGC Servis ze dne
14. 12. 2009 byla jakymkoliv zptisobem zfal§ovana, ¢i dodate¢né vyrobena, mél pro toto pfedlozit
dukazy. Ani v tomto piipad¢ nelze bez pochybnosti uzavfit, ze by tato vefejna zakazka, tak jak
probéhla, sméfovala pouze k uspokojeni a ziskani prospéchu pro spolecnost AutoCont, a ze by
v jejim prabéhu byl porusen zakon nebo interni pfedpisy.
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I/11 - Doplnéni kamerového systému (svazek 76). Vefejna zakazka probihajici od 10. 12. 2009
do 15. 12. 2009 probe¢hla za soucinnosti obzalovanych Alese F., Pavla H. a Miloslava S. Ve spise
je zalozeno rozhodnuti o udéleni vyjimky pfi zadani vefejné zakazky ze dne 10. 12. 2009, kdy
davodem pro jeji udéleni byla ¢asova tisen pfi dodate¢ném pfidéleni rozpoctovych prostredka a
nutnost realizace zakazky. Vyjimka byla udélena obzalovanym H. Z dokladu o provedeni
pfedbézné kontroly pii spravé vefejnych vydaja pfed vznikem zavazku ze dne 10.12. 2009
podepsaného Miloslavem S. a Milogem S. vyplyvé, ze vyse finanéniho kryti v pipadé této vefejné
zakazky byla 2 868 000 K¢ véetné DPH a pozadovanym terminem plnéni byl prosinec 2009.
Zadavaci dokumentace k vefejné zakazce byla zaslana spole¢nostem Atlas elektronic, Elvia Pro a
Altech Servis, coz vyplyva z dodejek podepsanych a opatfenych razitky téchto spolec¢nosti,
pficemz dle Seznamu dorucenych a pfijatych nabidek vyplyva, Zze osobné pievzal dorucené
nabidky téchto spole¢nosti Juliu S., a to konrétné spole¢nosti Altech servis a Elvia Pro dne 14. 12.
2009 a nabidku spolecnosti Atlas elektronic pfevzal dne 15. 12. 2009. Opét, jak jiz bylo uvedeno
u pfedchozich zakazek, tento Seznam musel byt vyhotoven dodatecné, ale nesvédci to o tom, ze
by nabidky nebyly dotcenymi spolecnostmi podany, pouze nebyly formalné¢ zaznamenany. Doslé
nabidky posuzovala komise ve slozen{ Julius S., Dobroslav V. a Lukas S., pficem? na zakladé
nejnizsi nabidnuté ceny vyhodnotila komise ]ako budouciho dodavatele spolecnost Elvia Pro,
ktera nabidla zbozi v celkové hodnoté¢ 867 692 K¢ véetné DPH. Na zakladé rozhodnuti komise a
nameéstka pro ekonomiku obzalovaného H. o dodavateli tohoto zbozi, byla uzaviena kupni
smlouva mezi spolecnosti Elvia Pro a xxx dne 15. 12. 2009 podepsana za spolecnost Elvia Pro
Ladislavem E. a za xxx obzalovanym H. Nasledn¢ jsou ve spise zalozeny i dalsi doklady vztahujici
se k této vefejné zakazce, a to platebni poukaz na vydaje ze dne 18.12. 2009 a doklad o
provedeni pfedbézné kontroly pifi spravé vefejnych vydaji po vzniku zavazku podepsané
Vladimirem N. dne 18.12. 2009. Ve vztahu této vefejné zakazce byly zajistény emaily mezi
obzalovanym F. a osobou jménem Martin ze spolec¢nosti Elvia Pro, ktery zasila F. dne 14. 12.
2009 seznam spolecnosti pro obeslani, a to Elvia Pro, Atlas electric, Altech Servis, vcetné
emailovych adres. Déle byl z centra sluzeb spolecnosti Elvia Pro dne 18.12. 2009 zaslan
obzalovanému F. seznam vyrobnich ¢isel dodavaného zbozi. K tomu doslo ale az po uzavieni
kupni smlouvy a lze se pouze domnivat, ze toto mélo slouzit jako pomoc k evidenci pro xxx,
které zbozi nakoupilo, aby se usnadnila evidence vyrobkd v ramci jejich uskladnéni. Statni
zastupce nasledné uvadi, Ze nabidky spolecnosti, které se ucastnily této vefejné zakazky, byly
shodné, co do znéni a obsah vcetné chyb, s ¢imz se ale soud neztotoznuje. Je zfejmé, ze Martin
R. ze spolec¢nosti Elvia Pro udélal to samé, co v jinych piipadech obzalovam K. a H., kdyzZ posilali
obzalovanému F. seznam dalsich moznych dodavatelt, které lze v ramci vefejné zakazky oslovit.
Z4dnym dikazem nebylo prokazano, ze by nabidky téchto spole¢nosti byly dodateéné vytvoteny,
¢i zfalSovany nékterym z obzalovanych. Kazda z dotcenych spolecnosti podala svou cenovou
nabidku na dodavku kamerového systému, a kazda z nich je rovnéz opatfena podpisem a
razitkem spolecnosti, vcetn¢ data vyhotoveni. Soud tedy nema za to, Ze by na zakladé
provedenych dikaza bylo mozno uzavifit, Ze tato vefejna zakazka byla zmanipulovana pouze ve
prospéch spole¢nosti Elvia Pro. Svédek Martin R., zastupce spole¢nosti Elvia Pro pfipustil, ze byl
tim, kdo komunikoval za spolecnost s obzalovanym F. ohledné specifikace zbozi, a co se tyce
emailu, kterym mél zasilat seznam dalsich moznych dodavatelt, uvedl, Ze si jiz na tento
nevzpomina. Ve spolecnosti pracovalo vice osob jménem Martin, které navic mély pfistup k
jednomu PC, ze kterého se komunikovalo za spolecnost. Tento svédek uvedl shodné jako dalsi
zastupci spolecnosti, které se ucastnily vefejnych zakazek, ze konzultace ohledné zbozi, které
mélo byt dodavano, byly nezbytné a bézné se zadavateli probihaly. Ani v tomto piipadé tedy
nebylo dle nazoru soudu bezpecné prokazano, ze by obzalovani F., H. a S. pfedem urcili vitéze
této vefejné zakazky, a to spolecnost Elvia Pro, kdyz se vefejné zakazky prokazatelné ucastnily 1
dalsi spole¢nosti, které nabidly cenu vyssi, a proto jako dodavatel zbozi nebyly vybrany.

I/12 - Dodani 100 kust USB pfevodniki, 100 kust univerzalnich napajecich zdroju a
sériovych prodluZovacich kabelt (svazek 92). Vefejna zakazka probihajici od 10. 12. 2009 do
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21.12. 2009 probeéhla za soucinnosti obzalovanych Alese F. a Miloslava S. Z dokladu o provedeni
pfedbézné kontroly pii spravé vefejnych vydajd pfed vznikem zavazku ze dne 10.12. 2009
vyplyva, ze vyse financ¢niho kryti pro tuto zakazku byla 137 000 K¢ véetné DPH a pozadovanym
terminem plnéni byl prosinec 2009. Tento doklad byl podepsan obzalovanymi S. a F. Podle
zaznamu o vybéru vhodného dodavatele byly osloveny telefonicky spole¢nosti AutoCont, MGC
Servis a Your System, z ¢ehoz posledné jmenovana spolecnost nabidku nepodala. Ve spise jsou
zalozeny nabidky dvou spolecnosti, které se této vefejné zakazky ucastnily, a to MGC Servis,
kterda nabidla zboz{ v hodnoté 147 322 K¢ vcetné DPH a dale spolecnosti AutoCont, ktera
nabidla zbozi za 136 612 K¢ véetné DPH. Ze zaznamu o vybéru vhodného dodavatele ze dne
17.12. 2009 vyplyva, ze tento provedli obzalovani F. a S. a na zakladé¢ pfedlozenych nabidek
byla nasledné uzaviena i kupni smlouva podepsana 17. 12. 2009 za spolecnost AutoCont Petrem
S. a za xxx Miloslavem S. Dalsimi listinami vztahujicimi se k této vefejné zakazce, jsou danovy
doklad spolec¢nosti AutoCont na c¢astku 136 612 K¢ ze dne 21. 12. 2009, dodaci list, platebni
poukaz na vydaje podepsany 21. 12. 2009 Vladimirem N., objednavka xxx na pozadované zbozi
ze dne 21. 12. 2009, a doklad o provedeni pfedbézné kontroly pii spravé vefejnych vydaju po
vzniku zavazku podepsany Vladimirem N. dne 21. 12. 2009. Statni zastupce opét dovozuje, ze
nabidka spolecnosti AutoCont byla pfedem domluvena s obzalovanym F., kdy uvadi, ze nabidka
spolecnosti MGC Servis obsahuje informaci, ze dodavka do konce roku je velmi problematicka a
termin bude potvrzen az v okamziku objednavky, dale je na listiné razitko, které spolecnost bézné
nepouziva. Tato tvrzeni, ale nejsou dolozena zadnymi dikazy. Rozhodné nebylo prokazano, ze
by nabidka této spolecnosti byla zfalSovana, ¢i vytvofena nékterym z obzalovanych. Co se tyce
emailové komunikace, ktera prob¢hla mezi obzalovanymi F. a K. v téchto dnech - 17. 12. 2009 ve
13:50 hod. zaslal obzalovany F. K. email s tim, ze specifikoval USB TO serial converter
spole¢nosti ATEN s odkazem na internetové stranky s zadosti o nacenéni, z ¢ehoz statni
zastupce dovozuje, ze pozadavek F. znamena, ze neexistovalo zadné zadavaci fizeni vzhledem k
tomu, ze 16. 12. 2009 jiz bylo zbozi nacenéno spolecnosti MGC servis. K tomu je ale tfeba uvést,
ze neni zfejmé, zda se vubec tento email vztahuje k této vefejné zakazce a ke zbozi, které mélo
byt na jejim zakladé¢ nakoupeno. V dalsim emailu z téhoz dne 17.12. 2009 v 19:22 hodin
odpovida K. F. tabulkou, ve které ocenuje batoh, USB pfevodnik, zdroj a kabel, to vse za
celkovou castku 137 490 K¢. Mezi K. a F. prob¢hly i dalsi emaily, které fesi specifikaci zbozi, dle
nazoru soudu ale nenf zcela zfejmé, ze se tato komunikace vztahuje k této vefejné zakazce a ze
skutecné lze bez dalsiho uzaviit, ze by v tomto pfipadé doslo k jejimu zmanipulovani ve prospéch
spolecnosti AutoCont, kdyz se vybérového fizeni prokazateln¢ ucastnila i dalsi spolecnost, ktera
nabidla drazsi zbozi, a proto nebyla vybrana.

Skutek II/1 - Spotfebni material pro stavajici tiskarny a kopirovaci stroje (svazek 82, 83).
Vefejna zakazka probihala od 16. 11. 2010 do 17. 12. 2010, pficemz z neopravnéné manipulace s
touto zakazkou byli obzalovani Ales F., Pavel H., Vladimir N., Miloslav S. a Tomas K. Ve vztahu
k této vefejné zakazce jsou ve spise obsazeny nasledujici listinné dukazy. Pozadavkovy list
vefejné zakazky, kdy pfedpokladana vyse pfedmétu plnéni vefejné zakazky je 2 200 000 K¢ a
smlouva méla byt uzaviena do 15. 12. 2010. Dodavatelé méli byt vybrani dle ramcové smlouvy a
kritériem vybéru byla vyse nabidkové ceny. Pozadavkovy list stvrdili svymi podpisy Vladimir N.,
Milos S. a Pavel H. Ve spisovém materidlu nejsou zalozeny doklady o tom, jakym zptisobem byli
osloveni potencialnf dodavatelé této vefejné zakazky dle ramcové smlouvy, kterymi mély byt
spolecnosti PS Tech, AutoCont, CMS Consulting, Activa a Office Depot. V kazdém pfipad¢ tato
vefejna zakazka probihala obalkovou metodou, nebot’ na zadavaci dokumentaci je pozadavek,
aby nabidka byla zaslana v obdlce s heslem "cenova nabidka na cartridge a tonery "neotvirat". Ve
spise je zalozena vyzva k podani nabidky pro uchazece dle ramcové smlouvy, ktera je datovana
dnem 24. 11. 2010 a podepsana schvalujici osobou obzalovanym H., pficemz kontaktni osobou
pro tuto vefejnou zakazku byl urcen Radek S. Ptilohou vyzvy jsou dva soubory s formulafem
vyzvy k podani nabidky a formulafem zadavaci dokumentace. Dle seznamu dorucenych a
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piijatych nabidek k této vefejné zakazce, podala jedinou nabidku spole¢nost AutoCont, kterou za
zadavatele pfevzal a podpisem stvrdil Radek S., terminem doruceni bylo datum 6. 12. 2010, 10.00
hodin. Ve spisovém materidlu je dile zalozen email od Jany S. ze spole¢nosti Activa, kterd uvadi,
ze dékuje za pozvanku do vybérového fizeni a sdéluje, Ze se ho jejich spolecnost nebude ucastnit.
Email je datovan 30. 11. 2010 a je zaslan na emailovou adresu xxx. Z vyse uvedeného je zfejmé,
ze museli byt osloveni i dalsi potencialni dodavatelé, ktefi se vSak, vyjma spolecnosti Activa,
k vybérovému fizeni nevyjadiili, ani neposlali svou nabidku. Spolecnost AutoCont zaslala dle
razitka na obalce svou nabidku na xxx dne 6. 12. 2010, a to na dodani pozadovaného zbozi v
hodnoté celkem 1 330 106,76 K¢, véetné DPH. V piipisu zaroven spolecnost AutoCont sdéluje,
ze pozadovany material Canon BC 02 a BC 05 se jiz rok nevyrabi, a neni na trhu dostupny v
originalni podobé. Za timto ucelem piiklada spol. AutoCont stvrzujici prohlaseni spol. Canon o
ukonceni vyroby produktd uvedenych v tabulce. Nabizeny material je tedy alternativni. Ve spise
je dale zalozen zapis z jednan{ komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ve vztahu k této
vefejné zakazce, ktery je datovan dnem 14. 12. 2010, kdy méla zasedat komise ve slozenf Julius S.,
Radek S. a Karel J., ktera hodnotila pouze jednu dorucenou nabidku od spole¢nosti AutoCont
CZ, pticemz komise na zakladé vyse uvedenych skutec¢nosti doporucila zadavateli uzaviit kupni
smlouvu se spolecnosti AutoCont. Tato skute¢nost byla oznamena spole¢nosti AutoCont, se
kterou byla uzavfena kupni smlouva, podepsana dne 20. 12. 2010 Petrem S. a dne 17. 12. 2010
Pavlem H. Dals§imi listinami prokazujicimi prab¢h této vefejné zakazky jsou objednavka xxx na
zbozi u spolecnosti AutoCont datovana 22. 12. 2010, danové doklady spolecnosti AutoCont na
pfedmétné zbozi, dale platebni poukaz na vydaje, doklady o provedeni predbézné kontroly pii
spravé vefejnych vydaju pfed vznikem zavazku a doklady o provedeni pfedbézné kontroly pii
spravé vefejnych vydaju po vzniku zavazku - vSe podepsané dne 22.12. 2010 obzalovanym
Vladimirem N. (tyto doklady se ve spise nachazeji ve vice provedenich, nebot’ zbozi bylo
fakturovano tfemi fakturami). Statni zastupce v souvislosti s touto vefejnou zakazkou klade
obzalovanym za vinu, ze umoznili vitézstvi spolecnosti AutoCont, pfestoze tato nabidla do
vefejné zakazky alternativy zbozi, kdy tento postup je ramcovou smlouvou vyloucen. K tomu je
ale tfeba uvést, ze spole¢nost AutoCont tento postup, tedy nabidku alternativ zdavodnila tim, Zze
byla jiz ukoncena vyroba originalnich hlav Canon BC 05 a BC 02, coz dolozila i vyjadfenim
spolecnosti Canon zalozenym ve spisovém materialu, a jednalo se z jeji strany tedy o postup
transparentni. Obdobny postup pak mohli zvolit i ostatni osloveni dodavatelé, kdyz je zfejmé, Ze
pfedmétné zbozi objektivné nebylo dostupné pro zadného z dodavatelt. Z vyjadfeni spolec¢nosti
Activa, ktera se rozhodla vefejné zakazky netcastnit, pak ani nevyplyva, ze by davodem pro tento
postup mélo byt to, ze nema pozadované zbozi k dispozici v originale. Pokud by zadavatel
vefejné zakazky nechtél akceptovat zbozi, které nabizel potencialni dodavatel v alternativé, mohl
tuto nabidku ze soutéze vyfadit, coz ale neucinil a kupni smlouvu se spole¢nosti AutoCont
uzaviel, zfejmé vzhledem k tomu, ze potfeba nakupu zbozi pfed koncem roku, byla znacna. Je
také tfeba uvést, ze ve spise je zalozeno nckolik vyzev k podani nabidek, resp. n¢kolik verzi
zadavacich dokumentaci, kdyZ s nejvétsi pravdépodobnosti tomu tak bylo proto, ze dochazelo k
prodlouzeni lhuty pro podani nabidek, coz neni postup neobvykly, ba naopak u spotfebniho
materialu casty. Prodlouzeni lhuty pro podani nabidek se tyka vSech potencialnich dodavatelu a
neznamena vyhodu ani pro jednoho z nich. Ve vztahu k vefejnym zakazkam, které probihaly na
xxx v roce 2010 jsou ve spise pfipojeny i zajisténé odposlechy, tedy zaznamy o prabc¢hu
telekomunikacniho provozu mezi jednotlivymi obzalovanymi. Tak, jak byly jednotlivé odposlechy
pfifazeny k jednotlivym vefejnym zakazkam, mohl vzniknout dojem, Ze se mezi sebou obzalovani
konspirativnim zpusobem domlouvaji na pribc¢hu vefejné zakazky, kdy vsak nasledné bylo v
pruabchu dokazovani zjisténo, ze nékteré odposlechy jsou pfifazovany k vice vefejnym zakazkam
soucasné, a navic s raznym vykladem jejich obsahu. Ve vztahu k této vefejné zakazce je pak
evidentni, ze bylo nékolik termind, do kdy méla byt ukoncena, kdyz na vyzvé k podani nabidky,
kterou sepsal Radek S., je lhtta stanovena do 30. 11. 2010 do 14 hodin, ale na pozadavkovych
listech vefejné zakazky je pozadovanym terminem plnéni 15.12. 2010. Jednani komise pak
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probéhlo 14. 12. 2010, a nelze tedy a priori posoudit nabidku podanou spole¢nosti AutoCont dne
6. 12. 2010 jako opozdénou a podanou v rozporu s lhitou, ktera byla zadavatelem stanovena.
Odposlech ze dne 24.11. 2010 v 9,12 hod., kdy se dle statniho zastupce obzalovani F. s K.
domlouvaji na tom, co bude tfeba koupit pro xxx, za kolik, a Ze se to upfesni osobné. Dle nazoru
soudu, ale tento rozhovor skute¢né nelze timto zpusobem vykladat, protoze je velmi obecny a v
podstaté se osoby v ném zacastnéné domlouvaji na tom, ze se musi nékdy sejit. Jediné, co se zde
objevuje, je tvrzeni obzalovaného F., ktery uvadi, Ze jej povolali do svych fad, protoze nezvladaji,
a ze ma néco zabezpecit, néco nakoupit. Dale uvadi, ze ma jasno i co a za kolik, a zada K. o
schizku. Ve vztahu této vefejné zakazce, ale zadné konkrétni udaje v hovoru nepadly, a neni
zfejmé, zda se vibec k nif vztahuje. Odposlech z 25.11. 2010 v 10,13 hod. mezi K. a F., kde
spolu konzultuji moznost zakoupeni notebooku, ktery F. pozaduje zakoupit za co nejnizsi cenu a
K. jej uvadi do realu, a sdéluje mu, Ze v cenovych relacich kolem 8 tis - 9 tis K¢ zadny notebook s
mechanikou k dispozici nema. Dale mu radi, aby se podival do obchodu Alza. V zavéru tohoto
hovoru pak F. uvadi, dneska rozjeli tu spotfebu, vypada to na mega a pul, na coz" K. reaguje "jo,
tak snad poslou néjaké zadani“. Ani z tohoto hovoru tedy neni zfejmé, Zze se vztahuje k této
vefejné zakazce, ktera byla vyhlasena na castku 1,3 mil K¢ véetné DPH, a nikoliv za 1,5 mil K¢,
navic rozhovor uzaviraji s tim, ze bude zaslana zadavaci dokumentace. Dale statni zastupce ve
vztahu k této vefejné zakazce zminuje odposlech z 8. 12. 2010 v 10,34 hod, dale v 10,47 hod a
v 15,00 hod, ktery vede obzalovany F. se zastupci Ministerstva vnitra - odborem vefejnych
zakazek, a fesi problém utraceni penéz v kratkém casovém obdobi. Z téchto hovora nenf zfejmé,
k jakym vefejnym zakazkam se vztahuji, nicméné je patrno, ze obzalovany F. fedi se zastupci
centralniho zadavatele, jakym zptsobem utratit financni prostfedky tak, aby se to stthlo do konce
roku a aby pfitom postupoval v souladu se zakonem. V prvanim hovoru je ze strany Foltyna
zminovana spotfeba k multifunkeim za 2 mil K¢, coz se evidentné k této vefejné zakazce
nevztahuje. V kazdém pfipadé je mu dana rada, aby postupoval elektronicky pfes systém Ally
Trade, kde ptipadni dodavatelé mohou rovnou zakliknout, Ze se vzdavaji prava své Gcasti, ¢imz se
vse urychli. Dale F. fesi s centralnim zadavatelem, zda lze, ¢i nelze rozdélit zakazku tak, aby byla
pod 1 mil K¢, ale soucasné aby nebyly poruseny pfedpisy. Ze strany centralnfho zadavatele je pak
obzalovanému dana rada, aby udélal dvé zakazky misto jedné, pfip. aby zakazku pfedlozil ke
schvaleni ministrovi. Vedle toho, aby zahajil soutéz dle rimcové smlouvy, ktera se da pfip. zrusit.
Dalsi hovor z 13. 12. 2010 v 17,38 hod., kdy vola obzalovany K. F. a sdéluje mu, Ze jsou lin{ jako
ves a ze ¢eka na smlouvu, se dle obzalovaného K. nevztahuje vibec k této verejné zakazce, ale k
zakizce uvedené pod bodem II/2, kterd uz byla v této dobé vysoutézena a K. vedél, ze je
vitézem. Vzhledem k tomu, ze v pfedmétné dobé probihalo vice vefejnych zakazek, nelze s
urcitosti uzaviit, k jaké z nich se tento hovor vztahuje. Také je tfeba upozornit na to, ze pravé
tento hovor pouzil statni zastupce u vice vefejnych zakazek probihajicich v roce 2010 s
poukazem na to, Ze obzalovany K. urguje smlouvu k vefejné zakazce, ve které jesté nezvitézil. Co
se tyce hovora ze dne 17. 12. 2010 v 17,52 hod. a v 18,35 hodin mezi F. a K., tyto se rozhodné
nemohou vztahovat k této vefejné zakazce, nebot’ ta neprobihala formou elektronickou, ale
obalkovou a vyzva F. K., aby se podival na elektronické trzisté, pfip. aby vyfesil dodavku BX 20
se vztahuji k zakizkim uvedenym pod bodem II/7 a II/8. Co se tyce hovoru z 20. 12. 2010 v
10,37 hod, kdy K. vyzyval F.; aby si ho vyzvedl na vratnici xxx, 1 tento hovor je pouzit u vice
vefejnych zakazek probihajicich na konci roku 2010 a neni tedy zfejmé, zda se néjakym
zpusobem vaze konkrétné k této, ¢i ke které vefejné zakazce. Obzalovany K. uvedl, ze v
nckterych pfipadech, kdyz mél cestu kolem, se mohl zastavit na xxx, dovézt tam smlouvu ¢i
zbozi, pokud ho nebylo mnoho. V daném pfipad¢ dle nazoru soudu nebylo bez pochybnosti
prokazano, ze by doslo ke zvyhodnéni spolecnosti AutoCont ve vztahu k vitézstvi v této vefejné
zakazce. Spolec¢nost AutoCont jako jedina podala nabidku, ktera byla vybrana, zdavodnila, pro¢
dodava alternativy zbozi, coz dolozila i listinou od vyrobce tohoto zbozi - spole¢nosti Canon. To,
ze byly osloveny i dalsi spolec¢nosti k tGcasti v této vefejné zakazce, je prokazovano emailem od
spolecnosti Activa, ktera se své ucasti vyslovné vzdala. Vzhledem k tomu, Ze emailova schranka

Shodu s originalem stvrzuje Ivona Horova.



91.

126 46'T 10/2017

xxx, nebyla ze strany xxx vytézena, nelze vyloucit, Ze na vyhlasenou vefejnou zakazku reagovali i
dal$i ucastnici ramcové smlouvy. Co se tyce odposlecht, které statni zastupce povazuje za
relevantn{ ve vztahu k této vefejné zakazce, z nich mohl soud jen obtizné vyvodit jakoukoliv
spojitost s touto konkrétni vefejnou zakazkou.

I1/2 - Nakup PC, monitora a notebooku (svazek 84). Zakazka probihajici od 9. 12. 2010 do
16.12. 2010 mela byt dle podané obzaloby provedena v rozporu se zakonem za soucinnosti
obzalovanych F., H., N, S. a K. Ve vztahu k této vefejné zakazce bylo vydano postupné nékolik
pozadavkovych lista. Dne 26. 11. 2010 byl vydan prvni pozadavkovy list vefejné zakazky na
nakup PC sestav a monitort s pfedpokladanou vysi pfedmétu plnéni 1,5 mil K¢. Dodavatelé
méli byt vybrani z ramcové smlouvy a pozadavkovy list byl podepsan osobami N., S. a H.
Prilohou tohoto pozadavkového listu byla konfigurace vypocetni techniky. Vefejna zakazka na
zakladé pozadavkového listu ze dne 26. 11. 2010 ale byla nasledné zrusena dopisem vedouctho
odboru spravy majetku xxx Miloslava S. z administrativnich davoda s tim, Zze bude nahrazena
zakazkou novou. Z piipisu Jiftho N., naméstka policejniho prezidenta ze dne 1.12. 2010 je
patrné, ze v ramci zajisténi uspor na xxx, souhlasi se zimérem vyhlasit a zadat zakazky tykajici se
vypocetn{ techniky - PC, notebookt a monitort pro potfeby utvaru xxx. Je tedy zfejmé, Ze se
jednalo o zbozi, které bylo nezbytné¢ nutné pofidit a nejednalo se o prosté utraceni financnich
prostfedki bez ohledu na skute¢né potfeby. Nasledné byly vydany dalsi pozadavkové listy vefejné
zakazky, jeden ze dne 1. 12. 2010 s pfedpokladanou vysi plnéni 600 tis K¢, kde méli byt osloveni
dodavatelé dle ramcové smlouvy a kritériem méla byt vyse nabidkové ceny. Tento pozadavkovy
list byl schvilen osobami N., S. a H. Jeho piilohou byla i konfigurace pozadované vypocetni
techniky. Dalsi pozadavkovy list byl vydan rovnéz 1. 12. 2010, s pfedpokladanou vysi pfedmétu
plnéni 910 tis K¢. Dodavatelé méli byt rovnéz osloveni dle raimcové smlouvy, jsou zde podepsany
totozné osoby a je pfipojena i konfigurace pozadované vypocetni techniky. Z emailu ze dne 3. 12.
2010 a zaslaného zaméstnancem odboru vefejnych zakazek policejniho prezidia Stanislavem L.
xxx vyplyva, ze naméstek nesouhlasi s vyhlasenim vefejné zakazky timto zptsobem s ohledem na
to, ze ob¢ jsou zaméfeny na vypocetni techniku a jevi se jako tucelové rozdélené. Byl tedy vydan
pokyn, aby bylo bud’ odavodnéno, z jakého duvodu jsou rozdélené, kdyz maji shodny pfedmét
plnéni, ¢i aby byly slouc¢eny do jedné. Vefejné zakazky nad 1 mil K¢ pak maji byt v souladu s
pokynem Ministerstva vnitra pfedlozeny ministrovi. S ohledem na to byl nasledn¢ vydan dalsi
pozadavkovy list vefejné zakazky dne 9.12. 2010, jehoz pfedmétem bylo nakoupeni PC,
monitora a notebooku s pfedpokladanou vysi pfedmétu plnéni vefejné zakazky v ¢astce 2,2 mil
K¢ s DPH. Dne 9. 12. 2010 je nasledné¢ zvefejnéna tato vefejna zakazka na elektronickém trzisti
Ally Trade a téhoz dne je také dorucena jedina nabidka do této vefejné zakazky od spolecnosti
AutoCont. Dne 9.12. 2010 je ale vefejna zakazka zrusena z rozhodnuti vedouctho spravy
majetku xxx z administrativnich davoda, konkrétné z davodu nepovoleni nakupu naméstkem xxx
prezidenta kvuli déleni zakazek. Dne 13.12. 2010 bylo zadano do systému AllyTrade nové
vybérové fizeni na zakladé pozadavkového listu z 9. 12. 2010, a jako jedina se do této vefejné
zakazky pfihlasila spole¢nost AutoCont, ktera byla nasledné i jako vitéz této vefejné zakazky
vybrana. Kupni smlouva na predmét této vefejné zakazky byla podepsiana dne 20.12. 2010
Petrem S. za spol. AutoCont a dne 18. 12. 2010 obzalovanym H. za xxx. Obsahem spisového
materialu jsou 1 dalsf listiny, a to objednavka na zbozi u spol. AutoCont, platebni poukaz na
vydaje, danovy doklad a dodaci list spole¢nosti AutoCont, dale doklad o provedeni predbézné
kontroly pfi spravé vefejnych vydaja pfed vznikem zavazku a po vzniku zavazku podepsané dne
22. 12. 2010 Vladimirem N. Zalozena je 1 nabidka spole¢nosti AutoCont, kterou podala do
systému  Ally Trade s piffslusnymi udaji. Ve vztahu k této vefejné zakazce jsou opét pouzity
odposlechy, které byly pouzity uz u bodu I1/1, a to rozhovor ze dne 24. 11. 2010 v 9,12 hod. a ze
dne 25. 11. 2010 v 10,13 hod., které jsou ale velmi obecné. F. hovoii s K. o tom, ze ma povéfeni
povéieni zabyvat se nikupy a bude tedy muset néco zajistit. Zadné konkrétni tdaje ale v
hovorech nepadnou. Stejné tak je v ramci této zakazky prezentovan hovor ze dne 8. 12. 2010
v 10,34 hod, ktery dle svého obsahu skutecné spiSe odpovida obsahu této vyhlasené vefejné
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zakazky, nebot’obzalovany F. telefonicky fesi s Ing. N. a Ing. L. z Ministerstva vnitra, jakym
zpusobem muze do konce roku realizovat vefejné zakazky, pokud ma k dispozici 2 mil K¢ a
konzultuje s nimi, zda lze, ¢i nelze zakazky délit, jaké se vyuzivaji postupy, kdy je nasledné
obzalovanému doporuceno vyuzit elektronické trzisté AllyTrade, které je nerychlejsi formou
vybérového fizeni. Nutno dodat, ze toto skutecné obzalovany F. nasledné provede, tedy vyuzije
rad od zastupct centralniho zadavatele k tomu, aby provedl vefejnou zakazku v souladu se
zakonem a s internimi pfedpisy, kdy nasledné je na jeho e-mail zaslan z adresy xxx email s
piihlasovacimi udaji k registraci v systému Ally Trade, a je mu zaslano i vyrozumeéni o povoleni
této sluzby. To vse probiha téhoz dne, tj. 8. 12. 2010 v odpolednich hodinach. V ramci systému
Ally Trade se piihlasila jako jediny uchazec¢ do této vefejné zakazky spol. AutoCont. Dle obzaloby
byl pfedmét vefejné zakazky stanoven pfesné tak, jak ji nabizel dodavatel AutoCont, a nejednalo
se obecné urceni poptivaného produktu. Toto tvizeni je ale v rozporu s realitou, nebot
konfigurace vypocetni techniky jsou definovany v ramcové smlouvé a v jejich pfilohach, a rovnéz
v metodickém pokynu centralntho zadavatele, ktery vydal elektronicky konfigurator potavanych
sestav. V zadném pfipad¢ se nejednd o oznaceni, které by pouzivala pouze spolecnost AutoCont,
ale konfigurator méli k dispozici vsichni zadavatelé, resp. dodavatelé a ucastnici ramcové
smlouvy. Jednalo se tedy o kédy sestav PC, které byly srozumitelné vsem ucastnikim.
Elektronicky konfigator je excelova tabulka, ktera slouzi jako nastroj pro rychlou konfiguraci
zbozi. Jeho autorem byl zéstupce centralniho zadavatele, tedy Ministerstva vnitra CR. Vychozi
sestava byla oznacena velkymi pismeny PCW a oznaceni PCWBE obsahuje zakladn{ vybavu +
dalsi jiné pfislusenstvi, napf. v podobé¢ jiného typu klavesnice nebo mysi. Konfigurator
umoznoval rychlé vyhodnoceni zadani, ale 1 nabidky, protoze bylo zcela zfejmé jaké vybaveni je
pozadovano, ¢i nabizeno. Za situace, kdy byl v ramci vefejnych zakazek vyuzivan systém Ally
Trade, tedy elektronické trzisté, je velmi problematické dovodit, ze by doslo k zmanipulovani
vefejné zakazky v neprospéch jednoho nasledného vitéze. Systém elektronického trzisté je
maximalné transparentni vici vSem ucastnikim a znamend, ze v dob¢, kdy je zvefejnéna zadavaci
dokumentace konkrétni vefejné zakazky, jsou o tom v ten samy okamzik vyrozuméni vsichni
ucastnici ramcové smlouvy, protoze je vSem doruceno do emailu upozornéni na to, ze byla
vefejna zakazka vyhlasena. Toto ostatné potvrdili zastupci dal$ich spole¢nosti prodavajicich
vypocetni techniku, ktefi byli pfed soudem slyseni. Ani kratka lhiata pro tcast ve vybérovém
fizeni proto nemuze branit nikomu v tom, aby se ho tcastnil, nebot’ o jejim vyhlaseni se dozvi
prakticky okamzité a diky vyuziti kofiguratort jednotlivych typa vypocetni techniky, pak muze
poptavané zbozi rychle vyhodnotit a reagovat v fadu hodin, maximalné dna. Zputsob prace s
elektronickym trzistém pfedvedl soudu pfi hlavnim liceni na notebooku obzalovany K., kdy bylo
prokazano, ze pfihlaseni se do vybérového fizeni s nabidkou, ktera by vyhovovala poptavce, bylo
skute¢né otazkou nékolika malo minut. Systému elektronického trzisté Ally Trade bylo vyuzito u
zakazek, které probihaly v roce 2010 uvedenych pod body I1/2, 4, 5, 6, 7, 8. V souvislosti se
zakazkou pod bodem II/2 je v obzalobé zminovan odposlech 13. 12. 2010 v 17,40 hod, kdy
obzalovany K. vola obzalovanému F. a fika mu, Ze ¢eka na smlouvu, a dale sd¢luje, Ze zbozi jiz
objednal ve fabrikach. Z tohoto hovoru je patrné, ze se K. pta na smlouvu k zakazce, kde jiz byl
vyhodnocen jako vitézny uchazec. Z telefonickych hovort neni zfejmé, Zze by bylo jakymkoliv
zpusobem s touto vefejnou zakazkou manipulovano ve prospéch spolecnosti AutoCont, at’ uz ze
strany obzalovaného K., F., pfip. dalsich obzalovanych H., S. ¢i N. V odposlesich rozhodné neni
mezi ucastniky feseno, ze by zbozi mélo byt objednano jesté dfive, nez se spolecnost AutoCont
stala vitézem této vefejné zakazky. Elektronické trzist¢ AllyTrade urcilo jako vitéze spolec¢nost
AutoCont, a s ohledem na casovy tlak pfed koncem roku se obzalovany K. pouze snazil urychlit
dalsi postup ve véci. Co se tyce odposlechu z 23.12. 2010, kdy K. fesi s F. fakturu na PC a
fakturu na spotfebak, neni prokazano, ze by se tyto hovory vztahovaly k této vefejné zakazce,
protoze je zde casovy odstup, a navic faktury jiz byly K. zaslany na xxx pfedtim, tj. dne 21. 12.
2010 ve 21,10 hodin, vcetné dodaciho listu a vyrobnich ¢isel. V ramci této vetejné zakazky nebylo
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prokazano, ze by se obzalovani ve vzajemné soucinnosti dopustili jejtho ovlivnéni ve prospéch
spolecnosti AutoCont, resp. ve prospéch obzalovaného K.

I1/3 - Nakup cartridgi a tonert pro multifunkce a OKTE (svazek 78, 79). Vefejna zakizka
probihala na xxx od 9. 12. 2010 do 15. 12. 2010, a na jejim zajisténi se podileli obzalovani F., H.,
N., S. a H. Dle pozadavkového listu vefejné zakazky ze dne 9. 12. 2010 podepsaného
Vladimirem N., Miloem S. a Pavlem H., bylo tieba zakoupit cartridge a tonery pro multifunkce a
OKTE s vysi finan¢niho kryti 1,5 mil K¢ véetné DPH. Pozadovanym terminem plnéni bylo
datum 16. 12. 2010. Dle pozadavkového listu byl proveden prizkum trhu a poptavka byla
rozeslana emailem dodavatelim AutoCont, Impromat a PS Tech s tim, Ze hodnoticim kritériem
je pouze vyse nabidkové ceny. Pillohou pozadavkového listu byla specifikace této vefejné
zakazky, a to typu a mnozstvi toneru, cartridgf a rovnéz pasek do tiskaren. Nutno dodat, ze pfed
vydanim pozadavkového listu z 9. 12. 2010, byly vydany jesté pozadavkové listy dne 26. 11. 2010
na tonery a cartridge s predpokladanou vysi plnéni 1,5 mil K¢ véetné DPH, a dale pozadavkovy
list ze dne 2. 12. 2010 nazvany nakup tonera s pfedpokladanou vysi pfedmétu plnéni 670 tis K¢
véetné DPH. Ve spise jsou ale soucasné zalozeny piipisy Miloslava S., vedouciho odboru spravy
majetku, ktery obé tyto vefejné zakazky rusi, a to z administrativnich davodu, resp. kvuli
nepovoleni nakupu naméstkem xxx prezidenta z davodu déleni zakazek. Tato vefejna zakazka
neprobihala pfes elektronické trzist¢ AllyTrade, jak je zfejmé z listinnych materiala, které k této
vefejné zakazce pfinalezi, nebot’ dle Seznamu dorucenych a pfijatych nabidek podala do této
vefejné zakazky osobné nabidku spol. Impromat dne 7. 12. 2010 a pfevzal ji zastupce xxx Karel J.
Spole¢nost Impromat nabidla zboZi pozadované v zadavaci dokumentaci v hodnoté
1308 894 K¢ veetne DPH. Dle zapisu z jednani komise ze dne 10. 12. 2010 byla tato jedina
nabidka posouzena jako vitézna, kdy clenové komise byli Lukas S., Milos S. a Karel J. Nasledné
byla uzavfena kupni smlouva, kterou dne 15.12. 2010, za xxx podepsal obzalovany H. a za
Impromat Véra S. Soucasti spisu jsou i faktura na pozadované zbozi vydana spolecnosti
Impromat dne 21. 12. 2010, dodaci list a zadost o instalaci zafizeni u spolecnosti Impromat. V
tomto piifpad¢ je zfejmé, ze byly vydany v kritkém sledu celkem tfi pozadavkové listy na
vyhlaseni vefejné zakazky, tykajici se nakupu cartridgi a toneru, pficemz posledni z nich vydany
9.12. 2010 zustal jako jediny platny. Dle Seznamu pfijatych nabidek ale byla nabidka spolecnosti
Impromat pfijata na xxx jiz o 2 dny dfive, dne 7. 12. 2010 svédkem J., ¢ehoz je zfejmé, Ze tento
reagoval na dfive vyhlasenou vefejnou zakazku, o jejimz zruseni zfejmé informovan nebyl. Toto
muze byt shledino jako formalni pochybeni ze strany xxx, nebot’ obzalovany H. reagoval na
vefejnou zakazku, ktera jiz byla formalné zrusena, nicméné zbozi, které bylo pozadovano na
zakladé nové vyhlasené vefejné zakazky, zustavalo stejné. V pozadavkovém listu z 9. 12. 2010 je
zaroven uvedeno, ze emailem byly poptavané i dalsi spolecnosti, a to spolecnost AutoCont a PS
Tech, které ovsem, jak je zfejmé z absence jejich nabidek, nijak nereagovaly. Telefonicka
komunikace mezi obzalovanymi, ktera je obzalobou pfifazovana k této vefejné zakazce - hovor z
1.12. 2010 v 9,11 hod mezi obzalovanym H. a F., kdy H. uvadi: "dorazila nam néjaka soutéz na
spotiebak, OK" a F. na to reaguje "pfitakinim", nisledn¢ se H. ptd, jestli by si mohli néjak
pomoci, nebo je to pasé. F. ho zada, aby mu zavolal pozdéji, Ze jde uspavat dité. Z tohoto hovoru
neni zfejmé, zda se jedna o tuto vefejnou zakazku, jeji pfedmét nebyl blize konkretizovan,
nasvédcovat by tomu mohlo pouze datum hovoru, ktery o den pfedchazi vydani prvniho
pozadavkového listu v ramci této vefejné zakazky. Na strané druhé tomu neodpovida tvrzeni
obzalovaného H., ktery uvadi, ze jim dorazila soutéz na spotfebak, coz znamena, Zze jim nabidka
byla jiz dorucena, coz nebylo realné¢ mozné, kdyz byl teprve den poté vydan pozadavkovy list. V
dalsim hovoru z 1.12. 2010 v 19,45 hod. pokracuji obzalovany F. s H. v hovoru a F. H.
informuje o tom, ze zakazka se bude rusit a budou se vyhlasovat dvé malé, nebot’ musi zadat o
zménu ministra. Soucasné mu ale sdéluje, Ze byli obeslani vsichni dodavatelé z ramcovky, ktefi
dodavaji spotfebni material, coz rozhodné nenasvédcuje tomu, ze by s obzalovanym H.,
domlouval obsah této konkrétni zakazky, a naopak je z toho zfejmé, ze nejednal pouze s
obzalovanym H., ale ze byli fadné obeslani 1 dal$i mozni dodavatelé. Soud ma navic za to, Ze se
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tento hovor k vefejné zakizce pod bodem II/3 nevztahuje, nebot’ u té byly vyhlaseny nejprve
dv¢ zakazky, nasledné byly zruseny a byla vyhlasena jedna na zbozi v hodnoté pfes 1 mil K¢
vcéetné DPH, coz je pravy opak toho, co oba v telefonu fesi, resp. co uvadi obzalovany F. V
dalsim hovoru mezi obzalovanym H. a F. z 1.12. 2010 v 19,48 hod spolu obzalovani fesi
vefejnou zakazku tykajici se tzv. spotfebakt a opét hovoii o tom, Ze byla vyhlasena zakazka, ktera
je nad 1 mil K¢, ktera se bude rusit, a budou se vyhlasovat 2 malé, coz obsahové této vefejné
zakazce neodpovida. Obzalovany F. se dale snazi s obzalovanym H. domluvit na tom, jakym
zpusobem zakazku provést a snazi se jej pfimét k tomu, aby komoditu Ricoh pfehodil jiné
spolecnosti, coz obzalovany H. odmitd a uvadi, ze takové jednani by znamenalo v jeho
spolecnosti vyhazov, coz si nemuze dovolit, je to proti zajmu jeho firmy. Z hovoru je zfejmé, ze
se F. né¢jakym zptsobem snazi pravidla vefejné zakazky obejit, ale obzalovany H. jeho navrh
odmita a uvadi, ze se do soutéze piihlasi a zkusi dat nejnizsi moznou cenu. Dale statni zastupce
pfifazuje k této vefejné zakazce hovor ze dne 7. 12. 2010 ve 20,54 hod., kdy vola H. F. F. uvadi,
ze mu ma H. zaslat do emailu nastin toho, co by si pfedstavoval, nebo jak by vidél cenovou
kalkulaci na spotfebak, kdyby se jednalo o multifunkci monochrome, nikoliv barva. H. se ho
pta, kolik bude potfebovat firem a F. uvadi tfi. H. slibuje, Ze mu da dvé varianty ve dvou
multifunkcich. Ve vztahu k tomuto hovoru je tfeba uvést, ze probiha jiz v dob¢, kdy spolecnost
Impromat do predmétné vefejné zakazky vyhlasené 9. 12. 2010 svou nabidku podala a zadné jiné
nabidky od jinych konkurencnich dodavateli zde vibec nefiguruji. Neni tedy zfejmé, jakym
zpusobem by se tento hovor mohl k pfedmétné vefejné zakazce vztahovat. Dale statni zastupce
pfifazuje k této vefejné zakazce hovor obzalovaného F. z 8. 12. 2010, kdy fesi telefonicky a po
internetu zapsani do elektronického trzist¢ Ally Trade, ale jak jiz bylo uvedeno vyse, tato zakazka
neprobihala pfes elektronické trzisté, a tyto hovory se k ni nevztahuji. Prokazano tedy bylo, ze
vyhlasena jedna vefejna zakazka ve vétSim objemu do 1,5 mil K¢ véetné DPH, do které se
piihlasila pouze spolecnost Impromat, kdy emailem byly sice osloveny dalsi spolecnosti, tyto se
ale soutéze nezucastnily, a proto byla vybrana jako jedina vitézna spolecnost Impromat. Ani
emailovou a telefonickou komunikaci zalozenou ve spisovém materialu nebylo bez pochybnosti
prokazano, ze by konkrétné tato vefejna zakazka byla ze strany obzalovanych zmanipulovana v
jejich prospéch.

I1/4 - Nakup multifunkénich tiskaren (svazek 80, 81). Vefejnd zakazka probihajici od 13. 12.
2010 do 21.12. 2010 byla provedena za soucinnosti obzalovanych F., H., N., S. a H.
Pozadavkovy list této vefejné zakazky byl podepsan dne 13. 12. 2010 obzalovanymi N., S. a H., a
dale Milosem S. Jejim pfedmétem byl nikup multifunkénich tiskaren s predpoklidanou vysi
pfedmétu plnéni 990 tis K¢ véetné DPH. Dodavatelé méli byt vybrani dle uzaviené ramcové
smlouvy mezi spolecnostmi Blue Grass, Impromat, AutoCont, VDI Meta - vyrobn{ druZstvo
probéhlo pfes elektronické trzisté Ally Trade, coz je prokazovano emailem od xxx, kterym se
potvrzuje, ze zde bylo vyhlaseno dne 13. 12. 2010 v 11,40 hod. Z emailu zaslaného trzistém Ally
Trade dale vyplyva, ze spolecnost AutoCont se vzdava prava k podani nabidky do tohoto
vybérového fizeni a dne 13.12. 2010 v 11,45 hod. Statn{ zastupce v obzalob¢ uvadél, ze se
spolecnost AutoCont vzdala ucasti na této vefejné zakazce jest¢ pred jejim vyhlasenim, ale toto se
nezaklada na pravdé, nebot’ pfedchozim emailem bylo prokazano, ze vefejna zakazka byla
vyhlasena, resp. zvefejnéna na trzisti v 11,40 hod., a az o 5 minut pozdéji se AutoCont vzdava své
ucasti. Z toho je zfejmé a potvrzuje to slova obzalovaného K., Ze po vyhlaseni na elektronickém
trzisti Ally Trade byli vSichni okamzité informovani o jakémkoliv déni, tedy o vyhlaseni vefejné
zakazky, nebo o krocich dalsich osob, které se vefejné zakazky tcastnily. I z tohoto davodu tedy
mohl podat své prohlaseni, Zze se vzdava ucasti na vefejné zakazce bezprostfedné po jejim
vyhlaseni. Z dalstho emailu zaslaného z elektronického trziste¢ vyplyva, ze své ucasti na této
vefejné zakazce se vzdal i dalsi potencialni dodavatel, a to VDI Meta - vyrobni druzstvo invalidd,
a to dne 14. 12. 2010 v 15,14 hod. Jedinym ucastnikem této vefejné zakazky se tak dle informaci
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z Ally Trade stala spolecnost Impromat, ktera podala svou nabidku dne 16. 12. 2010 v 11,40 hod.
Tato spolecnost byla vybrana elektronickym trzistém jako vitéz, tj. byla jedinou nabidkou, ktera
soucasné splnila podminky zadaného vybérového fizeni. Co se tyce komunikace mezi
obzalovanymi F. a H., kterou uvadi statni zastupce ve vztahu k této vefejné zakazce, povazuje ji
soud za irelevantni, nebot’ obzalovani{ sice spolu hovofi o multifunkcich a dal$im zbozi, které
muze byt pfedmétem vefejnych zakazek, ovSem neni zfejmé, Ze se tyka piimo této vefejné
zakazky, navic vzhledem k tomu, Ze zakazka probihala pfes systém Ally Trade, kde prokazatelné
byli s jejim vyhlaSenim obeznameni vsichni potencialni dodavatelé z ramcové smlouvy, coz je
patrné mj. ze dvou reakci spol. AutoCont a Meta VDI - vyrobni druzstvo invalida. Nelze tak
bezpecné dojit k zavéru, Ze tato vefejna zakazka byla vyhlasena ve vztahu k jejim parametrim tak,
aby se ji mohla zacastnit a zvitézit v ni pouze spolecnost Impromat. Dalsi komunikace, kterou
statni zastupce zminuje ve vztahu k obzalovanému F. ze dne 8. 12. 2010, byla jiz zmifnovana i u
pfedchozich vefejnych zakizek, naptf. u bodu II/2, a jednid se pouze o komunikaci obz. F. s
centralnim zadavatelem, kdy fesi urychleni vefejnych zakazek a moznost vyuziti elektronického
trzisté. Dale odposlechy ze dne 7.12. 2010 mezi obzalovanymi F. a H. tykajici se nabidek
multifunkénich zafizeni, které jsou obzalobou pfifazovany k této vefejné zakazce, jiz byly pouzity
v argumentaci o domluvé obou obzalovanych na pfedmétu zakazky u pfedchozi vefejné zakazky
pod bodem 1I1/3, a s touto zakazkou nekoresponduji ani ¢asove. Ve vztahu k této vefejné zakazce
pak jsou zalozeny 1 dalsi listiny, a to doklad o provedeni pfedbézné kontroly pfi spraveé vefejnych
vidaji pied vznikem zavazku podepsany Vladimirem N. a Milosem S., dale doklady o provedeni
pfedbézné kontroly pfi spravé vefejnych vydaju po vzniku zavazku podepsané Vladimirem N. a
hlavni ucetni ze dne 23. 12. 2010, resp. 27. 12. 2010, dale je zalozena kupni smlouva, kterou dne
21.12. 2010 podepsala za spolecnost Impromat Véra S. a za xxx té¢hoz dne obzalovany H. Dale
objednavka xxx na dodani zbozi od spolecnosti Impromat ze dne 27. 12. 2010, platebn{ poukaz
na vydaje podepsany Vladimirem N. dne 23.12. 2010, a faktura a dodaci list spolecnosti
Impromat vztahujici se k dodavanému zbozi s datem vystaveni 21. 12. 2010. Soud ma za to, ze
nebylo prokazano, ze by se obzalovani dopustili v pfipad¢ této vefejné zakazky nelegalniho
postupu. Zakazka byla vyhlasena fadné prostfednictvim elektronického trzisté Ally Trade, byli o
nf informovani vSichni Gcastnici ramcové smlouvy, a jediny, kdo se do zakazky pfihlasil, byla
spolecnost Impromat, se kterou byla nasledn¢ uzaviena kupni smlouva, nebot’ veskeré podminky
vyhlasené vefejné zakazky splnila.

II/5 - Nakup spotfebniho materialu (svazky 88, 89). Vefejna zakizka probéhla na xxx ve
dnech 13.12. 2010 az 21. 12. 2010 a byla provedena za soucinnosti obzalovanych F., H., N,, S. a
H. Z listinnych diakaza vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Pozadavkovy list vefejné zakazky byl
vydan dne 13.12. 2010 a byl podepsin osobami N., S., S. a H. Pfedmétem této vefejné zakazky
byl nakup spotfebniho materidlu pro multifunkéni tiskarny a pfedpokladana vyse pfedmétu
plnéni byla 300 tis K¢ véetné DPH. Dodavatelé méli byt vybrani dle ramcové smlouvy mezi
spolecnostmi Blue Grass, Impromat, AutoCont, VDI Meta - vyrobni druzstvo invalidi a PS
Tech. Jedinym kritériem vybéru byla vyse nabidkové ceny. Toto vybérové fizeni bylo pfipraveno
Karlem J. dne 13. 12. 2010 ve 13,51 hod. a zvefejnéno na Ally Trade dne 16. 12. 2010 ve 12,41
hod. Piilohou vybérového fizeni zvefejnénou na elektronickém trzisti byly obchodni, platebni a
technické podminky pro multifunkéni tiskarny, dale navrh kupni smlouvy. Dle dalsich listin
zalozenych ve spisovém materialu se do tohoto vybérového fizeni piihlasily dvé spolecnosti, a to
spole¢nost Impromat, ktera nabidla dne 20.12. 2010 v 9,24 hod zbozi v hodnoté¢ celkem
299 980,80 K¢ vcetné DPH. Druhou nabidku podala spolecnost PS Tech, ktera nabidla zbozi v
celkové hodnoté 3 794 400 K¢. Parametram zadaného vybérového fizeni s ohledem na kritérium
nejnizsi ceny vyhovéla spolecnost Impromat, ktera byla trzistém vybrana vitéz a dodavatel
pozadovaného zbozi. Tato informace byla obéma uchazecum, kteff se pfihlasili do vybérového
fizeni, oznamena dne 21.12. 2010. Nasledn¢ byla uzaviena kupni smlouva, kterou za spol.
Impromat podepsala Véra S. a za xxx ji podepsal obz. H. dne 21. 12. 2010. Obsahem spisového
materialu jsou i dalsi listiny vztahujici se k této vefejné zakazce, a to faktura a dodaci list
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spole¢nosti Impromat na predmétné zboz{ datovana 21. 12. 2010, doklad o provedeni pfedbézné
kontroly pfi spravé vefejnych vydaji pfed vznikem zavazku ze dne 27.12. 2010 podepsany
Vladimirem N. jako ptikazcem operace a Milosem S., jako sprivcem rozpoétu, dale doklad o
provedeni pfedbézné kontroly pfi spravé vefejnych vydaju po vzniku zavazku a platebni poukaz
na vydaje podepsané Vladimirem N. dne 23. 12.2010, objednavka zbozi k této vefejné zakazce u
spolecnosti Impromat ze dne 27.12. 2010. Statni zastupce pfifadil k této vefejné zakazce
telefonickou komunikaci, ktera byla zachycena mezi obzalovanymi F. a H., pfip. dals$imi osobami,
kterou jim klade za vinu, ze se domlouvaji na pfedmétu zakazky tak, aby byla vyhldsena ve
prospéch spole¢nosti Impromat. Co se tyce telefonickych hovort mezi obzalovanymi H. a F.,
které prob¢hly 1. 12. 2010 v ¢ase 19,11 hod, 19,45 hod, a 19,48 hod, dale dne 7. 12. 2010 ve 20,54
hod., byla tato komunikace jako diukaz o viné dotcenych osob pouzita jiz u vefejné zakazky
popsané pod bodem II/3, a nutno fici, ze dle obsahu neni zfejmé, zda se vztahuje k této vefejné
zakazce, ktera se tykala nakupu spotfebnitho materialu, navic nesedi ani casové, nebot’ tato
komunikace probihala o 2 tydny, difve nez byla vibec vefejna zakizka pod bodem II/5
vyhlasena, k cemuz doslo dne 13. 12. 2010, kdy byl vypsan pozadavkovy list. Dalsi komunikace
ze dne 8. 12. 2010 tykajici se obzalovaného F., kdy fesi, jakym zpusobem se ma pfihlasit na
elektronické trzisté¢ Ally Trade, jak nakladat s piihlasovacimi udaji apod. - opét se jedna o
komunikaci, ktera jiz byla pouzita u vice vefejnych zakazek a je zni pouze zfejmé, Ze se
obzalovany F. snazil zaregistrovat na elektronické trzisti Ally Trade, aby vefejné zakazky mohly
probihat rychle a transparentné. Hovory ze dne 17. 12. 2010 v 16,43 hod. a v 18,18 hod. mezi F. a
H., kdy F. hlas{ splnén{ vsech jim zadanych ukold, a dale totéz uvadi v ¢ase pozdéjsim F. S., byly
rovnéz vyuzity u vefejné zakazky popsané pod bodem 1I/3, a ve vztahu k této zakdzce zfejmé
zadny vyznam nemaji. Hovor, ktery se dle nazoru soudu muze vztahovat k této vefejné zakazce,
je ze dne 20. 12. 2010 v 8,25 hod., kdy vola obzalovany H. F. a F. se pta, zda to tam jiz dal, ¢imz
min{ zfejmé¢ nabidku na elektronické trzisté AllyTrade, na coz H. odpovida, ze jest¢ ne a
utvrzuje se, ze se muze piihlasit do 10,00 hod. dopoledne. Pficemz nasledné téhoz dne v 9.24
hod. spolecnost Impromat prostfednictvim obzalovaného H. skute¢né nabidku do této vefejné
zakazky podava. Z tohoto hovoru ale podle nazoru soudu jesté nelze uzaviit, Ze byli obzalovani
vzajemné dohodnuti na tom, ze jedinym vitézem této vefejné zakazky bude spolecnost
Impromat. Jak je zfejmé ze zaznamu z elektronického trzist¢ AllyTrade, poptavka po zbozi, tedy
po spotfebnim materialu v hodnoté 300 tis K¢ byla fadn¢ zvefejnéna a obdrzeli ji i dalsi ucastnici
ramcové smlouvy, nebot’ toto se déje automaticky. Do této vefejné zakazky se kromé spolec¢nosti
Impromat prihlasila i spolecnost PS Tech. Pokud statni zastupce argumentuje tim, Ze tato
spolecnost se sice pfihlasila, ale hodnota zakazky, kterou nabidla, desetinasobné prevysuje
hodnotu, ktera byla stanovena zadavatelem, je to sice pravdou, ale na stran¢ druhé rozhodné
nebylo prokazano, ze by spol. PS Tech jednala v soucinnosti se spol. Impromat, aby ji zakazku
tzv. piithrala. Na strané spolec¢nosti PS Tech spiSe doslo k pochybeni pfi sestavovani nabidky.
Nicméné to, ze se do soutéze piihlasila i jina spolec¢nost, znamena, ze skutecné byla vefejna
zakazka fadné zvefejnéna a mohli se ji ucastnit i ostatni zajemci z fad ucastnikd ramcové
smlouvy. Zajisténa komunikace mezi obzalovanym F. a H. rozhodné nenasvédcuje tomu, Ze by si
dopfedu upfesnovali pocet a druh zbozi, které ma spolecnost Impromat dodat, a uz vibec nebylo
prokazano, ze by mohli ovlivnit, Ze se do této vefejné zakazky nepiihlasi zadny dalsi acastnik
ramcové smlouvy s lepsi nabidkou. Nebylo nijak prokazano, ze by v daném piipadé doslo
ucelovému utraceni penéz ve prospéch spolecnosti Impromat. Tvrzeni obzaloby, ze neprobihalo
jakékoliv hodnoceni nabidek zadavatelem a ze doslo k uzavieni kupni smlouvy bez dalsiho,
nebylo prokazano. Naopak prokazano bylo, Zze systém Ally Trade provede vyhodnoceni nabidek
sam, bez zasahu kohokoli zvenku, pficemz vybere vzdy tu nabidku, ktera parametry odpovida
vyhlasenému zadani a zaroven obsahuje nejniz§i cenu, coz v tomto pifpadé byla nabidka
spole¢nosti Impromat.

I1/6 - Nakup multifunkénich tiskaren (svazek 86, 87). Vefejnd zakazka probéhla od 17. 12.
2010 do 21. 12. 2010 za soucinnosti obzalovanych Alese F., Pavla H., Vladimira N., Miloslava S. a
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Bohumila H. Pozadavkovy list k této vefejné zakazce byl vydan 17.12. 2010 a byl podepsan
Vladimirem N., Milogem S., Miloslavem S. a Pavlem H. Jejim pfedmétem byl nakup ¢tyi kusa
multifunkénich tiskaren se spotfebnim materidlem pro ro¢ni provoz s predpokladanou vysi
plnéni 144 tis K¢ véetné DPH. Osloveni méli byt dodavatelé dle ramcové smlouvy, tedy
spolec¢nosti Blue Grass, Impromat, AutoCont, VDI Meta - vyrobni druzstvo invalida a
spolecnost PS Tech. Vefejna zakazka probchla elektronickou formou a byla zvefejnéna Radkem
S. na elektronickém trzisti Ally Trade dne 17. 12. 2010 v 16,07 hod. Termin oznameni vitéze byl
stanoven na datum 20.12. 2010. Ve spise je dale zaloZzena nabidka do této vefejné zakazky
podana spolecnosti Impromat, ktera nabidla multifunkén{ zafizeni pro malou pracovni skupinu -
monochromaticka MFS-A-1, 4 kusy v cen¢ 143 520 K¢ vcetné DPH. Dle systému Ally Trade
byla nabidka spolecnosti Impromat podana 20. 12. 2010 v 9,23 hod. a téhoz dne byla tato
nabidka vyhodnocena jako vitézna vzhledem k tomu, ze odpovidala zadanym parametrim
vyhlasené vefejné zakazky a soucasné jini dodavatelé nabidku nepodali. Na zakladé toho rozhodl
zadavatel xxx o vybéru dodavatele, tj. spole¢nosti Impromat. Toto rozhodnuti je datovano dnem
20.12. 2010 a je podepsano obzalovanym Pavlem H. Se spole¢nosti Impromat byla nasledné
uzaviena kupni smlouva na toto zbozi, kterou dne 21.12. 2010 podepsala za spolecnost
Impromat Ing. Véra S.a za xxx obzalovany H. Ve spise jsou daile zalozeny nasledujici listiny -
platebni poukaz na vydaje ze dne 23. 12. 2010 podepsany Vladimirem N., faktura a dodaci list na
zbozi vystavené spolecnosti Impromat dne 21. 12. 2010, doklad o provedeni pfedbézné kontroly
pfi spravé vefejnych vydaja pfed vznikem zavazku ze dne 17.12. 2010, doklad o provedeni
pfedbézné kontroly pii spravé vefejnych vydaju po vzniku zavazku ze dne 23.12. 2010, oba
podepsané Vladimirem N. a objednavka na toto zbozi vystavena xxx dne 27. 12. 2010. Ve vztahu
k této vefejné zakazce byli dotazani i dal$i tcastnici ramcové smlouvy, zda jim byla poptavka
zadavatele dorucena, zda o nf védéli a zda méli zdjem se ji ucastnit. Spolecnost AutoCont k
dotazu xxx uvedla, ze vyzva k podani nabidky k této zakazce, ktera byla realizovana formou
elektronického trzisté, byva rozesilaina automatem na oslovené uchazece, a to na email spravce
tiremniho uctu, ktery zpravu dale pfeposila na obchodni oddéleni, kdy a komu byla vyzva zaslana
a pfedana, archivovano neni a trzi$té uz neexistuje. Vzhledem k tomu, ze spole¢nost AutoCont
nabidku do této vefejné zakazky nepodavala, nearchivuje k nf ani zadné dalsf listiny. Spolecnost
Blue Grass odpovédeéla xxx, ze se vefejné zakazky na dodavky multifunkénich tiskaren 2010 k
ramcové smlouve zfejmé neucastnili, protoze k ni nedohledali zadné dokumenty. Za VDI Meta -
vyrobni druzstvo invalida odpovédél xxx insolvencni spravce, ktery uvedl, Ze se vefejnych
zakazek dle rimcové smlouvy druzstvo nedcastnilo a nabidku nepodalo. Zadné pisemnosti
druzstvo ani nearchivuje, nebot’ to zakon neuklada. Ze shora uvedeného rozhodné nevyplyva, ze
by dotceni tcastnici ramcové smlouvy nebyli osloveni, naopak vzhledem k forme¢, jakou byla
vefejna zakazka vyhlasena, tj. prostfednictvim elektronického trzisté, je zfejmé, Ze zakazka
zadavatele byla fadné zvefejnéna a byli o nf vSichni informovani. To, ze ostatni ucastnici rimcové
smlouvy nabidku nepodali, nelze klast k tizi vitéznému ucastnikovi této soutéze. Co se tyce
telefonické komunikace mezi obzalovanymi, kterou statni zastupce pfifazuje k tomuto skutku, je
opét tfeba uvést, ze nc¢které z hovoru, které maji prokazovat vinu obzalovanych, jsou pouzity i u
dalsich skutku, napfiklad hovor ze 7. 12. 2010 ve 20,54 hod, kde hovoiif obz. F. s H. a bavi se o
multifunkénich zafizenich, pficemz tento hovor je pouzit jiz u skutku 1I/3. Podle obsahu hovoru
ale nelze s jistotou uzaviit, k jakému skutku se vztahuje. Rovnéz hovor ze 7. 12. 2010 v 15,50
hod. mezi obzalovanymi F. a N., kdy obzaloba uvadi, Ze obz. F. lobbuje za ndkup multifunkci
znacky Ricoh, a to po dohod¢ s obzalovanym H., ale z obsahu tohoto hovoru nic tak zfejmého
nevyplyva. Obzalovany F. s obzalovanym N. v obecné roviné fesi cenu zafizeni véetné rocniho
spotfebniho materialu na provoz, jakym zpuasobem se ma soutézit, kolik, co bude stat, a kolik je
toho tfeba objednat s ohledem na potfeby xxx. Hovor navic probéhl (stejné jako dva pfedchozi)
uz 10 dni pfed vyhlasenim této vefejné zakazky. Co se tyce hovoru ze dne 7. 12. 2010 v 16,10
hod. mezi F. a H., kdy tito fesi nakup multifunkci{ a spotfebniho materialu - dle nazoru soudu se
vubec nevztahuje k této vefejné zakazce, at’ uz s ohledem na casovy odstup od jejtho vyhlasent,
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ale zejména s ohledem na obsah hovoru, kdy F. uvadi, ze pfisly velké penize, a dale konkrétné
hovoif o tom, ze bude mit 1 mil K¢ na zafizeni a dalsi 1 mil K¢ na spotfebak, coz rozhodné
nesedi k této vefejné zakazce, ale opét spise k zakazce uvedené pod bodem 1I/3. Totéz se tyce i
dalsich hovora probihajicich 7. 12. 2010 v ¢ase od 16,45 hod., 17,02 hod., jiz zminéného hovoru
ve 20,54 hod. a hovoru ve 22,40 hod, které se svym obsahem spiSe vztahuji k opét k zakazce pod
bodem 11/3, a nikoliv k zakazce 11/6. Dalsi hovor mezi obzalovanymi F. a H. prob¢hl dne 8. 12.
2010 v 17,15 hod., kdy spolu fesi, jakym zptusobem bude vyhlasovana sout¢z, kdy F. uvadi ,,zitra
to budeme vyhlasovat pies elektronické trziste", coz casoveé neodpovida vyhldseni této vefejné
zakazky, ktera byla zvefejnéna az 17. 12. 2010, kdy zaroven obz. F. uvadi, ze vezmou zafizeni a
spotfebak asi za 1 mil K¢, coz obsahové neodpovida této vetfejné zakazce. Obzalovany H. dale
fika F., ze budou muset poptat vSechny, a nikoliv jenom jejich spole¢nost, na coz obz. F. uvede,
ze budou poptavat uplné vsechny, ale pouze jejich spolecnost a daldi spolecnost, ktera je
tykat ¢ast hovoru, kdy obz. F. uvadi, ze bude vyhlasovat jest¢ druhou malinkou za néjakych 200
nebo 300, protoze pottebuje spotiebak na provoz. Z tohoto tvrzeni ale nelze dovodit, Ze by se
oba obzalovani domluvili na tom, Ze tato vefejna zakazka probihajici ve dnech 17. 12. 2010 az
21.12. 2010 bude usita na miru pouze spole¢nosti Impromat, kdyz vzhledem k jejimu vyhlaseni
pfes elektronické trzist¢ Ally Trade meli vsichni ostatni dodavatelé stejnou moznost se do ni
piihlasit, nabidnout své zbozi jako spolecnost Impromat.

II/7 - Nakup PC a monitort (svazek 90, 91). Vefejnia zakizka probé¢hla za soucinnosti
obzalovanych F., H., N., S. a K. na xxx od 17. 12. 2010 do 21. 12. 2010. Ve vztahu k této vefejné
zakazce byl vydan pozadavkovy list dne 17.12. 2010, ktery byl podepsin Vladimirem N.,
Milosem $., Miloslavem S. a Pavlem H. Piedmétem veiejné zakazky byl nakup PC a monitord s
pfedpokladanou vysi pfedmétu plnéni ve vysi 98 000 K¢ vcetné DPH. Osloveni méli byt
dodavatelé dle raimcové smlouvy, a to spolecnosti Your System, Ditcom, AutoCont, VDI Meta -
vyrobni druzstvo invalidd, Alwil Trade, a S&T CZ. Kritériem vybéru byla vyse nabidkové ceny.
Prilohou pozadavkového listu byla konfigurace vypocetni techniky obsahujici minimalni
pozadované parametry zbozi, které bylo poptavano. Dle listin z elektronického trziste¢ AllyTrade
byla tato vefejna zakazka zvefejnéna dne 17. 12. 2010 v 16,17 hod. Radkem S. a termin skonceni
vefejné zakazky byl stanoven na 20.12. 2010. Do této vefejné zakazky se z oslovenych
dodavateld, kterym byla prostiednictvim elektronického trzist¢ AllyTrade dorucena poptavka
zadavatele, piihlasil jediny ucastnik, a to spolecnost AutoCont, ktera podala nabidku dne 17. 12.
2010 v 18,24 hod. a nabidla zbozi v celkové hodnoté 97 290 K¢ vcetné DPH. Elektronickym
trzistém byla nasledné spol. AutoCont vybrana jako vitéz spliujici parametry zadavatele.
Obzalovany H. svym rozhodnutim ze dne 20. 12. 2010, vybral jako dodavatele poptavaného
zbozi spolecnost AutoCont, se kterou byla nasledné uzaviena kupni smlouva podepsana dne
21.12. 2010 Petrem S. a Pavlem H. Obsahem spisu jsou i dalsi listiny vztahujici se k této vefejné
zakazce, a to platebni poukaz na vydaje ze dne 23.12. 2010 podepsany Vladimirem N., daile
faktura a dodaci list spole¢nosti AutoCont datované 23.12. 2010, dale doklad o provedeni
pfedbézné kontroly pii spravé vefejnych vydaju pred vznikem zavazku ze dne 17.12. 2010
podepsané Vladimirem N. a Milosem S. a doklad o provedeni predbézné kontroly pii spravé
vefejnych vydaji po vzniku zavazku ze dne 23. 12. 2010 podepsany Vladimirem N. Nasledovala i
objednavka pfedmétného zbozi u spolecnosti AutoCont vydana xxx dne 27. 12. 2010. Ve vztahu
k této vefejné zakazce tedy bylo prokazano, ze byla fadné¢ vyhlasena na elektronickém trzisti
AllyTrade a pfihlasila pouze spolecnost AutoCont, ktera splnila parametry zadavaciho fizeni a
zvitézila. Statni zastupce ale z dalsich dikazi, zejména z odposlecht telefonickych hovort mezi
ucastniky dovozuje, ze zakazka byla pfedem dohodnuta a vyhlasena tak, aby se pravé AutoCont
stal jejim vitézem. Statni zastupce pfifadil k této vefejné zakazce telefonické hovory probihajici ve
dnech 24. 11. 2010 v 9,11 hod., v 9,12 hod., dile 25. 11. v 10,13 hod. a 13. 12. 2010 v 17,40 hod.,
kdy tyto hovory skutecné probchly mezi obzalovanym F. a K., ale rozhodné nelze uzaviit, ze by
se vztahovaly k této vefejné zakazce, naopak je zfejmé, Ze souvisi s jinymi vefejnymi zakazkami
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uvedenymi pod bodem II/1, 11/2, pfipadné II/8. Navic ¢asové znaéné predchizeji vyhlaseni této
vefejné zakazky, ktera byla zvefejnéna az dne 17. 12. 2010. Dale jsou zminény telefonické hovory
obzalovaného F. ze dne 8. 12. 2010, kdy fesi s centralnim zadavatelem, jakym zptusobem pofesit
vefejné zakazky co nejrychleji, aby se to stihlo do konce roku, kdy mu je dana rada, aby vyuzil
elektronického trzisté, coz jsou opét hovory, které jiz byly opakované zminovany, a je z nich
zfejmé, ze obzalovany F. se snazil pfed koncem roku vefejné zakazky fesit tak, aby je zdarné
dokoncil, ostatné elektronické trzisté opakované vyuzil. Hovor ze dne 13. 12. 2010 v 17,40 hod.,
kdy se K. pta F., kdy bude mit k dispozici smlouvu, se rozhodné nemuze tykat této vefejné
zakazky, ale dle data hovort se tyka zakazky uvedené pod bodem II/2, kde jiz byl K. seznimen s
tim, Ze je vitézem vefejné zakazky, které se ucastnil. Dalsi hovor ze dne 17. 12. 2010 ve 14,17
hod. mezi F. a K., kde F. uvadi, Ze bude vypisovat soutéz na spotfebni material v hodnoté
870 000 K¢ na elektronickém trzisti, pak tento hovor se zfejmé tyka dalsi vefejné zakazky pod
bodem II/8, nikoliv v této vefejné zakazky, jejiz hodnota byla fadové podstatné nizsi. Pokud déle
statn{ zastupce argumentuje tim, ze informace zvefejnéné v tomto vybérovém fizeni dne 17. 12.
2010, v 16,17 hod., obsahujici konfiguraci zbozi PC WBE, si mezi sebou pfedem dohodli
obzalovani F. a K., bylo jiz v ramci pfedchozich skutkt prokazano, ze se jedna o konfiguraci
vypocetn{ techniky tak, jak byla uvedena i v ramcové smlouvé¢, a jedna se tedy o naprosto
jednoznacné zadani, které je srozumitelné pro vSechny potencialni ucastniky fizeni. Dalsi dva
hovory ze dne 17. 12. 2010 v 17,52 hod a v 18,35 hod., které prob¢hly mezi F. a K., se dle svého
obsahu vztahuji k jiné vefejné zakdzce, a to II/8, vzhledem ke zminovanym nazvim zbozi PX 20.
V této souvislosti rovnéz zminuje obzaloba, ze dne 20. 12. 2010, v 10.30 hodin obzalovany K.
navstivil obzalovaného F., coz obzalovany K. nepopfel, kdy jiz nevédél, v jaké souvislosti tato
navstéva probchla. Toto setkani obzalovanych bylo zminéno jiz u zakazky uvedené pod bodem
II/3 a rozhodné se jim neda prokdzat pachani trestné cinnosti. Pokud dale statni zastupce
dovozuje, ze se obzalovan{ K. s F. domluvili na zméné pfedmétu soutéze na zakladé emailu ze
dne 20. 12. 2010 v 19,46 hod., kdy K. pise F. a udava nazev zbozi, které bude pfedmétem vefejné
zakazky, pak je tfeba uvést, ze tato komunikace probéhla az poté, co byla spole¢nost AutoCont
vyhlasena vitézem této vefejné zakazky. Navic k zadné zméné predmétu soutéze nedoslo, protoze
spole¢nost AutoCont podala svou nabidku na elektronické trzisté jiz dne 17.12. 2010 v 18,24
hod a tato nabidka byla jako vitézna vyhodnocena dne 20. 12. 2010 v 10,22 hod. Ani v tomto
pfipadé tedy dle nazoru soudu nebylo bez pochybnosti prokazano, ze by mezi obzalovanymi
doslo k dohodé o tom, ze bude vefejna zakazka zmanipulovana ve prospéch jediného ucastnika,
ktery se do fizeni piihlasil, a to spolecnosti AutoCont zastoupené obzalovanym K. Pfedmétna
telefonicka ¢i i e-mailova komunikace, ktera byla zajisténa a kterou statni zastupce pfisuzuje této
vefejné zakazce, se bud’ dle obsahu vztahuje ke zcela jinym vefejnym zakazkam, nebo jeji obsah
nijak neprokazuje nezakonné jednani. V Zadném piipadé pak nelze klast za vinu spolec¢nosti
AutoCont, Ze se jako jedina pfihlasila do tohoto vybérového fizeni a ze ostatni ucastnici rimcové
smlouvy, ktefi méli rovnéz moznost se soutéze uUcastnit, se nepfihlasili. Je zfejmé, ze casové
obdobi tésné¢ pfed Vanoci fad¢ ucastnikti ramcové smlouvy tcast znemoznilo, ale nikoliv na
zakladé zakulisniho jednani obzalovanych, ale na zaklad¢ prostého faktu, ze zbozi neméli v tak
kratké dobé k dispozici.

I1/8 - Nakup spotiebniho materialu pro stavajici tiskarny (svazek 77). Vefejna zakizka byla
provedena na xxx za soucinnosti obzalovanych Alese F., Pavla H., Vladimira N., Miloslava S. a
Tomase K. v obdobi od 17. 12. 2010 do 23. 12. 2010. Pozadavkovy list vefejné zakazky byl vydan
dne 17.12. 2010 a podepsina byla Vladimirem N., Milogem S., Miloslavem S. a Pavlem H.
Pfedmétem vefejné zakazky byl nakup spotfebniho materialu pro stavajici tiskarny s
pfedpokladanou vysi predmétu plnéni v ¢éastce 860 tis K¢ véetné DPH. Dodavateli méli byt
ucastnici ramcové smlouvy, a to spolec¢nosti PS Tech, CMS Consulting, AutoCont, Activa a
Office Depot. Jedinym kritériem vybéru byla vyse nabidkové ceny. Tato vefejna zakazka opét
probéhla prostfednictvim elektronického trziste Ally Trade a zvefejnil ji Radek S. dne 17.12.
2010 v 16,40 hod. Termin uzavfeni soutéze byl stanoven na den 20. 12. 2010 v 10,00 hodin. Ze
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systému pak je prokazovano, ze jedinym, kdo se pfihlasil k ucasti v této vefejné zakazce, byla
spolecnost AutoCont, a to svym podanim na elektronické trzist¢ datovanym 17. 12. 2010 v 18,19
hod. Tato nabidka byla nasledn¢ elektronickym trzist¢ém vyhodnocena jako vitézna dne 20. 12.
2010, 10.20 hod., a to vzhledem k tomu, ze odpovidala parametrim zadavatele a soucasné byla
jedinou nabidkou. Na zakladé toho vydal obzalovany H. rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele k této vefejné zakazce, kterym se stala spole¢nost AutoCont. Nasledné byla uzaviena
se spolecnosti AutoCont kupni smlouva, kterou dne 21. 12. 2010 podepsal Petr S. a obzalovany
Pavel H. Ve spise jsou dale obsazeny nasledujici listiny - faktura a dodaci list spole¢nosti
AutoCont ze dne 23. 12. 2010 podepsané Tomasem K., platebni poukaz na vydaje ze dne 23. 12.
2010 podepsany Vladimirem N., doklad o provedeni pfedbézné kontroly pii spravé vefejnych
vdaji pted vznikem zavazku ze dne 21. 12. 2010 podepsany Vladimirem N. a Milosem S., dale
doklad o provedeni pfedbézné kontroly pii spravé vefejnych vydaja po vzniku zavazku a platebni
poukaz na vydaje podepsané 23. 12. 2010 Vladimirem N., a konecné objednavka xxx na zbozi,
které bylo pfedmétem vefejné zakazky datovana dnem 27. 12. 2010 a podepsana pravdépodobné
Vladimirem N. I v tomto pfipadé dovozoval statni zastupce na zaklad¢ pfipojené komunikace
mezi obzalovanymi, Zze vefejna zakazka byla provedena v rozporu se zakonem a dal$imi pravnimi
pfedpisy, a ze byla vyhldSena tak, aby zbozi mohl dodat pouze obzalovany K. zastupujici
spolecnost AutoCont. V této souvislosti je ale tfeba uvést, ze komunikace, kterou obzaloba k této
zakazce pfifazuje, opét neni zcela pfiléhava, kdy napfiklad hovory z 24. 11. 2010 v 9,11 hod. a
v 9,12 hod., dale z 25.11. 2010 v 10,13 hod. se dle svého obsahu, a zejména dle ¢asového
zaftazeni, nevztahuji k této zakazce, ktera byla vyhlasena az o tfi tydny pozdé¢ji. Hovor z 1. 12.
2010 v 19,48 hod mezi obzalovanymi F. a H. se uz vibec nevztahuje k této vefejné zakazce,
nebot’ zde obzalovany H. vibec nefiguroval. Telefonické hovory z 8. 12. 2010 obzalovaného F.
s centralnim zadavatelem jsou opakované zminovany a vztahuji se na vefejné zakazky obecné,
kdy je z nich patrny zamér obzalovaného F. vyhovét zakonnym pozadavkim pifi realizaci
vefejnych zakazek. Hovor z 13. 12. 2010 v 17,40 hod., kdy obz. K. vola obz. F. s tim, ze neni
spokojen s tim, jak se provadéji nakupy na xxx, se s nejvétsi pravdépodobnosti vztahuje ke zcela
jiné vefejné zakazce, a to té, ktera je uvedena pod bodem II/2, kdyz dle obsahu tohoto hovoru,
ucastnici fe$i zakazku, ktera jiz byla vyhodnocena a vitézem se stala prokazatelné spolecnost
AutoCont. K vefejné zakizce pod bodem 1I/8 se vztahuje hovor ze dne 17.12. 2010 v 14,17
hod. probéhly mezi obzalovanymi F. a K., kdy F. fika K., Ze bude vypisovat souté¢z na spotfebni
material v hodnot¢ 870 tis K¢ a ze to bude davat na elektronické trzisté. Z obsahu tohoto hovoru
ale rozhodné nelze dovodit, ze by byl obzalovany K. jakkoliv zvyhodnén oproti ostatnim
potencialnim dodavatelim zbozi. M¢l informaci, kterou nasledné prostfednictvim elektronického
trzist¢ dostali v§ichni mozni ucastnici do svych schranek ve stejny ¢as véetné pfesné konfigurace
pozadovaného zbozi. Zadné uptesnéni konfigurace, nebo jiné informace, které by obzalovaného
K. zvyhodnily, mu podany nebyly. Dalsi hovor probé¢hl dne 17.12. 2010 v 16,43 hod., kdy
informuje F. H. o splnéni ukolu a sdéluje mu, Ze jednal v soucinnosti s Radkem S. a ze bude
vefejnou zakazku vyhodnocovat na jeho jméno, k ¢emuz od néj dostal piihlasovaci heslo k této
vefejné zakazce. Nejedna se o informaci, ktera by byla jakkoliv protipravni nebo kohokoliv
zvyhodnujici, spiSe se jednd o vyrozuméni nadfizeného o internim postupu, ktery se ani
jednotlivych tucastnfkt soutéze nedotykal. Hovor ze dne 17.12. 2010 v 17,52 hod. mezi
obzalovanymi K. a F. se prokazatelné tyka skutku uvedeného pod bodem II/7. Druhy hovor z
téhoz dne mezi zacastnénymi v 18,35 hod. se tyka zakazky I1/8, ale neni z néj zfejmé, ze by
dochazelo k jakékoliv manipulaci soutéze ve prospéch obzalovaného K. Z hovoru vyplyva, ze F.
se pta K., zda to ma podané a K. mimo jiné uvadi, Ze nabidku podal a ,,bud’” vyhraje, nebo ne",
pak fesi, jaké by piipadné¢ byly dodavany typy PC. Obz. K. si také stézuje na zadani soutéze
obsahujici cartridge BX 20, na kterych prodélava a F. na to reaguje otazkou, jestli to zménit nebo
pfehodit, ale sam uvadi, ze to jiz zmeénit nejde, na coz K. reaguje ,,nech to tak, jak to je" a
pfipousti, ze kvtli tomu nebude mit zadnou marzi, pokud v této zakazce vyhraje. F. pak uvadi, ze
by mohl tuto zakazku, ktera jiz byla vyhlasena zrusit, coz K. sice kvituje, a toto by mohlo byt
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posouzeno jako urcita manipulace se zakazkou, nicméné z dalstho obsahu hovoru je zfejmé, Ze k
nicemu takovému nedoslo. Oba se shodli se na tom, ze zadné zmény délany nebudou a ze by s
tim mohl byt problém. Je tfeba také pfipomenout, Ze tento hovor probéhl az poté, co AutoCont
svou nabidku do této vefejné zakazky podal, coz bylo dne 17. 12. 2010 v 18,19 hod. Ani v tomto
piipad¢ proto nebylo prokazano, ze by doslo k jakékoliv manipulaci s vefejnou zakazkou ve
prospéch spolecnosti  AutoCont, resp. obzalovaného K. Zakazka byla fadné¢ vyhlasena
prostfednictvim elektronického trzist¢ AllyTrade a ucastnit se ji mohli 1 dalsi ucastnici dle
ramcové smlouvy, kterym zadani pfislo elektronickou cestou. Urcita komunikace mezi
obzalovanym F. a K. v této souvislosti prob¢hla, ale z jejiho obsahu je patrné, ze k zadnému
zasahu do probihajici vefejné zakazky nedoslo. Soucasné ani jeden z obzalovanych nemohl
ovlivnit, zda se pfihlasi, ¢i nepfihlasi dalsi mozni dodavatelé, kteff méli moznost nabidnout cenu
vyhodnéjsi, nez nabidla spolecnost AutoCont, k tomu ale nedoslo.

Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze nebylo bez pochybnosti prokazano, ze by
se obzalovani Ales F., Pavel H., Bohumil H., Tomas K., Vladimir N. a Miloslav S. dopustili v
souvislosti s vefejnymi zakazkami vyhlasovanymi na xxx trestné ¢innosti tak, jak bylo popsano v
obzalobé. Co se tyce vefejnych zakizek probéhlych pod body II/2, 4, 5, 6, 7 a 8, které probéhly
formou zvefejnéni na elektronickém trzisti Ally Trade, ma soud za to, Ze bylo velmi obtizné
prokazat, ze by byly tyto jednotlivé vefejné zakazky zmanipulovany ve prospéch bud’ spolecnosti
Impromat nebo AutoCont zastoupenych obzalovanymi H. a K., nebot’ bylo jednoznacné
prokazano, ze zvefejnéni na elektronickém trzisti je zcela transparentni, a ve stejny okamzik se o
vyhlasené vefejné zakazce dozvidaji vsichni potencialni dodavatelé, tomto pfipad¢ ucastnici jiz
dffive uzaviené ramcové smlouvy. Za dané situace proto nelze klast obzalovanym za vinu
manipulaci s vefejnou zakazkou, pokud se spolecnosti Impromat nebo AutoCont jako jediné
piihlasily k acasti ve vefejné zakazce elektronickou formou, kdy zaroven nemohly ovlivnit, zda se
do soutéze piihlasi 1 dal§i dodavatelé s piipadné lepsi nabidkou ve stanovené lhuté. Ani zajisténé
odposlechy a emailova komunikace pak jednoznacné neprokazaly, ze by byla ve prospéch
spole¢nosti Impromat ¢i AutoCont predem dohodnuta jakakoliv vyhoda, hovory byly vedeny
spiSe v obecné roviné a obsahovaly informace o tom, ze napiiklad vefejna zakazka bude v brzké
dob¢ zvefejnéna, ale bez blizsich podrobnosti, které byly nasledn¢ uvedeny az fadnym vyhlasenim
na elektronickém trzisti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, fada odposlechti byla soubézné uzita k
prokazan{ viny u vice skutkd, a ¢asto nekorespondovala ani ¢asové s vefejnou zakazkou, ke které
byla zafazena. Piipadni dal$i dodavatelé, kteif byli cestou policejniho organu dotazovani, zda se té
které vefejné zakazky ucastnili, jiz vzhledem k ¢asovému odstupu fady let neméli blizsi informace,
a ani nearchivuji dokumenty, které by jejich zajem o vefejnou zakazku v konkrétnim piipadé
dokladoval. Co se tyce vefejnych zakizek popsanych pod body I/1 - 12 a II/1 a II/3 - tyto
probéhly klasickou obalkovou metodou, o cemz svédci zalozené listinné dukazy. Statni zastupce
v téchto pfipadech postavil své zavéry o viné obzalovanych zejména na tom, ze spolu obzalovani
ve vztahu k jednotlivym zadavanym vefejnym zakazkam nestandardnim zpisobem komunikowvali,
coz se tykalo zejména obzalovanych Alese F., Bohumila H. a Tomase K., a to v neprospéch
jinych potencialnich dodavatelt. Soud pfipousti, ze komunikace v nékterych pifpadech skutec¢né
znéla nepiipadné, a pozastavil se i nad praxi obzalovaného F., ktery po obzalovanych H. a K.
opakovan¢ pozadoval dodani kontaktnich udaju i k dalsim dodavatelim, ktefi se méli té které
konkrétni vefejné zakazky tcastnit. Argumentace obzalovanych v tomto sméru ale byla takova, ze
pozadované sice F. poskytli, ale nejednalo se o tajné informace, ale o daje, které byly obsazeny v
ramcové smlouveé a které obzalovanému F. poskytli pouze pro urychleni. Zda to bylo kvuli
lenosti obzalovaného F., resp. kvuli tomu, Ze technické vybaveni na xxx bylo prachbidné, kdyz
v roce 2009 — 2010 mély pfistup kinternetu desitky zaméstnanci pouze na jednom PC je
otazkou. Nicmén¢ nasledovalo to, ze obalkami byli osloveni dalsi dodavatelé, ktefi se mohl,
stejné jako obzalovani H. a K. nékteré vefejné zakazky ucastnit. Ve vztahu ke komunikaci mezi
zadavatelem a dodavateli lze také zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1555/2012
ze dne 24. 4. 2013, dle kterého ne kazda elektronickd komunikace mezi témito osobami, muze
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vést k zavéru o jejich trestnépravni odpovédnosti. V piipadech popsanych v obzalobé nemohla
komunikace mezi obzalovanymi vést k vyfazeni ostatnich dodavateld, ktefi se o vefejnou zakazku
uchazeli, ¢i mohli uchéazet, pokud se vibec jednalo o komunikaci, ktera se ke konkrétni zakazce
vztahovala. Statni zastupce dale dovozoval, ze obalky, které byly takto rozesilany, pfipadné
osobné pfedavany dalsim dodavatelim, nebyly ve skute¢nosti viibec doruceny. Proti tomuto jeho
tvrzeni ale stoji dodejky, které jsou obsahem spisového materidlu a které ve vsech pfipadech
obsahuji razitka a podpisy zastupct oslovenych spolecnosti, v nékterych pfipadech byly na xxx
doruceny i konkrétni nabidky do vefejné zakazky opatfené razitkem a podpisem zastupce
konkurenéniho dodavatele. Pokud by tedy tvrzeni statntho zastupce v tomto sméru bylo
pravdivé, znamenalo by to, Ze by pravdépodobné musel obzalovany F. tyto dodejky, pfipadné
nabidky do vefejné zakazky od konkurentd sam zfalSovat orazitkovat a podepsat, coz v tomto
fzeni prokazano nebylo. Rada svédka — zaméstnanci xxx potvrdila, Ze obzalovany F. se vyznal
ve vypocetni technice, a proto byl vybran ku pomoci pfi vyhlasovan{ vefejnych zakazek
v materialové tfidé 21. Ve vztahu k administrativni ¢innosti postupoval dle nazoru soudu casto
ledabyle, a pravdépodobné nékteré formulafe dopisoval dodatec¢né, az ve chvili, kdy byl
podrobovan kontrole — to se tyka zejména opakované pouzitého formulafe Seznam dorucenych a
piijatych nabidek. To jesté ale neznamena, Zze vSechny vefejné zakazky, které mél na starosti, byly
provedeny nezakonnym zptsobem. Prokazano dale bylo, Ze fada vybérovych komisi, které mely
posuzovat jednotlivé vefejné zakazky, se v realu vitbec nesesla, coz uvedli napf. svédci S. nebo F.,
a to lze v kazdém pfipadé povazovat za formalni poruseni internich pfedpist, které byl
obzalovany F. povinen pii provadéni vefejnych zakazek respektovat. Na stran¢ druhé kritériem
pro vybér dodavatele vefejné zakazky, byla vzdy nejnizsi cena, nikoliv dalsi odborné posouzeni
kvality zbozi apod., a ve vsech piipadech bylo prokazano, ze byla vybrana vefejna zakazka s
nejnizs$i nabidkovou cenou. V tomto sméru tedy k pochybeni nedoslo. Za nedbaly formalni
postup pii provadéni vefejnych zakazek by mohl nést obzalovany F. zodpovédnost, nebot’
nepochybné opakované porusil interni pfedpisy, ale nejednalo se o poruseni pfedpist
trestnépravnich. Vzdy totiz bylo prokazano, ze jednal ve prospéch xxx, stejné tak jako ostatni
obzalovani H., N. a S., kdyz udajna nepotiebnost nakupovaného zbozi byla vyvracena listinami,
které byly do spisu dolozeny v prabéhu hlavniho liceni feditelem xxx, které komparoval se svymi
zaveéry 1 znalec Mgr. Lein, a dospél k tomu, ze jeho puvodni zjisténi, Ze nakupy zbozi byly
nepotfebné, nebot’ xxx disponovalo nadbytkem vypocetni techniky jsou nespravné, resp. nelze je
potvrdit, ani vyvratit. Jednoznaéné také bylo prokazano, ze financéni prostfedky byly pfidélovany
xxx stejn¢ jako ostatnim organim statni spravy, nikoli rovnomérné v pribéhu celého roku, ale
naopak narazové, zejména pfed koncem kalendafniho roku, kdy bylo tfeba tyto financni
prostfedky vyuzit tak, aby byly saturovany jeho potieby, a zaroven se vse stihlo pfed koncem
roku, tedy pfed uzavienim ucetniho obdobi. Provedenym dokazovanim nebylo zjisténo, ze by
obzalovani jednali v dmyslu zpusobit Skodu xxx, nebo v umyslu opatfit sobé nebo jinému
prospéch. Naopak bylo prokazano, ze vefejné zakazky byly konany se zamérem, aby bylo
nakoupeno tolik potfebné zbozi v podobé vypocetni techniky, které mélo xxx neustaly
nedostatek. Predlozenymi dukazy nebylo prokazano, ze by jednanim kohokoliv z obzalovanych
vznikla xxx $koda. Naopak bylo dolozeno, ze nakoupené zbozi bylo fadné vyuzito a nékteré je
doposud vyuzivino na utvarech spadajicich pod xxx. Pochopitelné zastupci spolecnosti
Impromat a AutoCont, obzalovani H. a K., ktefi se vefejnych zakazek tcastnili, ziskali pro své
spolecnosti prospéch, ale tento nelze nazvat jako neopravnény, kdyz ze své pozice obchodnika
jednali tak, aby vefejnou zakazku ziskali, a kdyz zbozi fadné dodali, bylo jim zaplaceno dle kupni
smlouvy. Jednanim obzalovanych nebyly naplnény znaky skutkovych podstat trestného cinu
pletichy pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 128a odst. 1, odst. 2 pism. b) trestntho
zakona ¢. 140/1961 Sb., ani zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakizky, pfi vefejné soutézi a
vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku. Nebyly naplnény ani znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 255
odst. 1, odst. 3 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., resp. poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
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majetku podle § 220 odst. 1 odst. 3 tr. zakoniku. A s ohledem na vyse uvedené nemohl soud
dospét ani k zavéru o viné obzalovaného H., kterému byl kladen za vinu trestny ¢in zneuzivani
pravomoci vefejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) trestntho zakona c.
140/1961 Sb., resp. zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b)
tr. zakoniku.

99. Je namisté zminit i usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 589/2015 ze dne 11. 11. 2015, kde
Nejvyssi soud uzavira, ze pfestoze zadavaci fizeni predstavuje vysoce formalizovanou proceduru
(kromé vefejnych zakazek malého rozsahu) je nutné vzdy posuzovat dodrzovani jeho ustanoveni
v souladu se smyslem této pravni upravy, kterym je efektivni vynakladani prostfedkt z vefejnych
rozpocti. U tzv. zakdzek malého rozsahu ve smyslu § 12 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach,
se lze odchylit od zavazného postupu stanoveného pro zadavani vefejnych zakazek timto
zakonem, a musi byt dodrzeny pouze =zasady transparentnosti rovného zachazeni a
nediskriminace ve smyslu § 6 tohoto zikona. U shora popsanych vefejnych zakazek, které
probéhly na xxx, soud nedospél k jednozna¢nému zavéru o tom, ze by osoby, které se na nich
podilely, porusily shora citované zasady. Ve vztahu k obzalovanému F. bylo zjisténo, ze se
piilisnym dodrzovanim formalnich nalezitosti pfi pofadani vefejnych zakazek nezabyval, ale vzdy
byl veden stejné jako ostatni obzalovani H., N. a S. umyslem prospét nakupem vypocetni
techniky xxx. Poskozeny se ostatné v prubc¢hu pfipravného fizeni, ani v fizeni pfed soudem s
narokem na nahradu skody nepfipojil, nebot’ dle jeho vyjadfeni mu zadna skoda zpusobena
nebyla. Na zakladé shora uvedenych uvah proto soud dospél k zavéru, ze obzalovani jednanim
popsanym v obzalob¢ statntho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze nespachali
zadny trestny ¢in, a byli proto podle § 226 pism. b) trestntho fadu obzaloby zprosténi v plném
rozsahu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dni ode dne doruceni jeho opisu k Vrchnimu
soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejstho. V odvolani je tfeba uvést, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku, nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo,
jinak bude odmitnuto. Rozsudek mohou napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o této nahrade.

Byl-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a soucasné byl
poskozenému pfiznan, byt’ caste¢né, narok na nahradu majetkové skody, nebo nemajetkové Gjmy
v penézich, nebo na vydan{ bezdavodného obohaceni, muze poskozeny pozadat zdejsi soud, aby
byl vyrozumén o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu
trestu odnéti svobody.

Praha, 18. prosince 2018

JUDx. Katefina Radkovska v. r.

pfedsedkyné senatu
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