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USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 21. cervna 2023, stiZnost
odsouzeného: T. B., narozeny xxx, v xxx, trvale bytem xxx, xxx, podanou proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. bfezna 2023, sp.zn. 5 T 103/2018 a rozhodl

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu se napadené usneseni z ru § uje aznovu se rozhoduje tak,
ze podle § 83 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku se podminéné odsouzeni T. B., nar. xxx, trestnim
ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4.12.2018, sp. zn. 5T 103/2018, ktery nabyl dne
24.3.2019, ponechava v platnosti za souc¢asného pfiméfeného prodlouZeni zkusebni doby
o 14 (Ctrnact) mésica.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim sp.zn. 5T 103/2018 ze dne 23. bfezna 2023 rozhodl Obvodni soud
pro Prahu 1 tak, ze: Podle § 83 odst. 1 trestniho zakoniku ve spojeni s § 330 odst. 1 trestniho fadu
odsouzeny T. B., nar. xxx, vykona trest odnéti svobody v trvani 12 mésicu, ktery mu byl ulozen
trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 12. 2018, sp. zn. 5 T 103/2018, ktery
nabyl dne 24. 3. 2019 pravni moci, a podle § 83 odst. 5 tr. zakoniku ve spojeni s § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku byl odsouzeny pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny T. B. vcasnou stiznost pfimo do protokolu o vazebnim
zasedani, kdyz mu nebylo mozné usneseni dorucit jinak nez prostfednictvim piikazu k zatceni.
Stiznost oduvodnil pouze ¢astecné pfimo v jednaci sini. Uvedl, Ze skodu chce uhradit.

Méstsky soud v Praze jako nadfizeny organ, pfislusny k rozhodnuti o stiznosti, tedy jako soud
stiznostni, postupoval podle § 147 odst. 1 trestnfho fadu a pfezkoumal spravnost vSech vyroku
napadeného usneseni, proti nimz muze stézovatel podat stiznost a také fizeni predchazejici
napadenému usneseni. Na zakladé¢ tohoto dospél stiznostni soud k zavéru, ze stiznost
odsouzeného je do zna¢né miry davodna, a proto zvolil postup podle § 149 odst. 1 pism. a) tr.
fadu trestniho fadu, napadené usneseni zrusil a dal odsouzenému Sanci v podobé ponechani
podminéného odsouzeni v platnosti za soucasného prodlouzeni zkusebni doby o 14 mésicu.

. Je nesporné, ze T. B. byl shora citovanym trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 4.12.2018, sp. zn. 5 T 103/2018 uznan vinnym pfecinem zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr.
zakoniku. Za to mu byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 12 mésict, jehoz vykon
byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 46 mésict a povinnost béhem zkusebni doby
podle svych sil uhradit skodu, kterou ve vysi 5.680 K¢ zputsobil poskozené xxx. Trestni pitkaz
nabyl pravnf moci dne 24.3.2019. Po zapocteni zkusebni doby z trestnitho pifkazu Okresniho
soudu v Novém Ji¢iné ze dne 13.12.2017, sp. zn. 20 T 216/2017, byla zkusebni doba stanovena
do 24.8.2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Klimova.
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Ze spisovych podkladu dale plyne, ze odsouzeny ve zkusebni dobé vyse uvedeného odsouzeni
byl dne 26.4.2020 formou pokutového bloku postizen za pfestupek dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 251/2016 Sb., kterého se dopustil téhoz dne, kdyz v prodejné xxx odcizil ¢okolady v hodnoté
1.795 K¢. Za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢.

Dale bylo zjisténo ze zpravy zastupce poskozené, ze na zpusobené skodé niceho neuhradil
a poskozenou spole¢nost ani nekontaktoval.

Ve spise soud prvnfho stupné zalozil vypis z evidence exekuci, kde ma odsouzeny celkem
29 zaznamu, které se vztahuji k exekucnim fizenim sméfujicim k vymozeni jistin v celkové vysi
201.920,68 K¢. V evidenci rejstifku tresti nema v relevantni dobé zaznam.

Stiznostni soud plné souhlasi s nazorem soudu prvniho stupné, ze odsouzeny se ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni dopustil prestupku majetkového charakteru a na zptsobené skod¢
ni¢eho neuhradil, a¢ mu toto bylo soudem ulozeno jako pfiméfena povinnost. Je patrné, ze
samotna skutecnost, ze se nachazi ve zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni, jej dostatecné
neovlivnila ani nemotivovala k tomu, aby se nedopustil dalstho majetkového deliktu. Dale
s ohledem na skutecnost, ze k datu napadeného rozhodnuti nehradil ani skodu poskozené a ani
v tomto sméru neucinil zadné kroky, a nadto nebyl pro soud kontaktn{ na jim uvedené adrese, lze
konstatovat, ze rozhodné nezil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni fadnym zivotem.

Nicméné s ohledem na skutecnost, ze odsouzeny ma pouhé 2 zaznamy v rejstifku tresta,
ve zkuSebni dobé ani puvodniho ani nynéjsiho odsouzeni (kterym mu byl ukladan trest
souhrnny) se nedopustil zadné trestné cinnosti, je mozno v jeho pfipadé pfistoupit jesté
k postupu dle § 83 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku a jeho podminéné odsouzeni trestnim pfikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4.12.2018, sp. zn. 5T 103/2018, ktery nabyl dne 24.3.2019,
ponechat v platnosti za soucasného maximalné mozného prodlouzeni zkusebni doby
o 14 (¢trnact) mésicu.

Zde odvolaci soud odsouzeného durazné€ upozoriiuje, Ze neplnéni povinnosti
(. 1 pfiméfené povinnosti hradit dle svych sil a Skodu, kterou svymi trestnymi ciny
zpusobil) ve zkusebni dob¢ a pfipadné dalsi zavadové chovani, bude mit za nasledek
nafizeni vykonu trestu. Je tedy na odsouzeném, jak se Sanci, které se mu v podobé
rozhodnuti stiznostniho soudu dostalo, nalozi.

10. Z vyse uvedenych duvodu tedy stiznostni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 21. ¢ervna 2023

Mgr. Ing. Hana Chaloupkova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Klimova.



