¢.j. 40T 5/2017-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Cihlafové a
piisedicich Ing. Aleny Musilové a MUDr. J. Veverky, CSc. v hlavnim liceni konaném dne 16.
prosince 2020 v Praze

takto:

Obzalovani

1. P. S.., nar. xxx ve mésté xxx, Italskd republika, statni piislusnik Italské republiky, trvale
bytem xxx Italska republika,

2. Y. Ch., nar. xxx ve méste xxx, Béloruska republika, statni pfislusnik Béloruské republiky,

OSVC, naposledy bytem xxx, Italska republika, t. & neznamého mista pobytu, proti kterému je
vedeno trestni fizeni jako proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. fadu,

3. M. R,, nar. xxx ve mésté xxx, Ukrajinska republika, statni pfislusnik Ukrajinské
republiky, trvale bytem xxx,

jsou vinni, Ze

po pfedchozi vzajemné dohod¢ mezi obzalovanym P. S.., nar. xxx a obzalovanym Y. Ch., nar. xxx,
o tom ze neopravnéné vylakaji finanén{ prosttedky z platebnich karet opravnénych drziteld, a to
bez jejich védomi a souhlasu, kdy za timto ucelem vyrobi bez védomi a souhlasu niZze uvedenych
bankovnich instituci padélky platebnich karet, které nasledné pouziji na POS terminalu ur¢enému
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pro bezhotovostni platebni styk, pficemz za timto ucelem bylo tfeba zalozit obchodni spolecnost
na tGzemi Ceské republiky, aby mohli pozadat o ptidéleni POS terminalu, kdy z tohoto dévodu
nakontaktoval obzalovany Y. Ch. obzalovaného M. R., nar. xxx s zadosti o zprostfedkovani koupé
obchodni spole¢nosti v Ceské republice, s ¢im# obzalovany M. R. souhlasil a zkontaktoval svého
spoluzaka Ing. V. G., jehozZ spolecnost se zabyva vedenim ucetnictvi, spravou spolecnosti a jejich
prodejem, kdy prvni schizce byl pfitomen obzalovany M. R. a obzalovany Y. Ch., t¢mto byly
sdéleny veskeré pozadavky k zakoupeni a ptevodu obchodni spole¢nosti v Ceské republice s tim,
ze v prubc¢hu jednani se upfesnilo, ze nabyvatelem bude obzalovany P. S.., nacez na tohoto
obzalovaného tak byla po dolozeni veskerych nutnych dokumentd pfevedena dne 19.2.2014
spole¢nost Dedov Grand, s.r.0., IC: 282 18 787, se sidlem Legerova 1820/39, 120 00 Praha 2, Ceska
republika, pfi¢emz obchodni firma spolecnosti byla nahrazena novym znénim a to ITALIMEX
Group, s.r.o. a dne 11.03.2014 pod timto nazvem zapsana do Obchodniho rejstitku vedeného u
Méstského soudu v Praze s tim, ze jako jediny jednatel spolecnosti byl zapsan obzalovany P. S..,
nasledné na zakladé zadosti obzalovanych P. S.A. a Y. Ch.. jim obzalovany M. R. poskytl potfebnou
soucinnost pfi zakladani uétt u tuzemskych bank, kdy dne 20.02.2014 se obzalovani P. S.., Y. Ch.
a M. R. dostavili do pobocky bankovniho domu Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., IC: 000 01
350, na adrese Vaclavském namésti 32, 110 00 Praha 1, Cesk4 republika (dale jen ,,Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., IC: 000 01 350%), kde obzalovany P. S.. za pomoci obzalovaného M. R., ktery
poté, co obzalovany Y. Ch. pfekladal celé jednani z jazyka italského do jazyka ruského, pfekladal
obsah tohoto jednani z jazyka ruského do jazyka ceského a naopak, zalozil jako jediny jednatel
spole¢nosti ITALIMEX Group, s.r.0., IC: 282 18 787, se sidlem Legerova 1820/39, 120 00 Praha
2, Ceska republika, Géet ¢islo xxx/0300 vedeny v méné CZK a téet &islo xxx/0300 vedeny v méné
EUR, kdy v souladu s témito uzavienymi smlouvami ze dne 20.02.2014, vydala Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., IC: 000 01 350, k vyse uvedenym bankovnim actam platebni karty ¢islo xxx
a ¢islo xxx, jejichz jedinym opravnénym disponentem byl obzalovany P. S.., ktery dne 18.03.2014,
jakozto jediny jednatel spole¢nosti ITALIMEX Group, s.r.o., IC: 282 18 787, uzavfel s
Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s., IC: 000 01 350 smlouvu o vypijéce terminalu (POS
terminal) ¢islo CSOBO0276, ktery poté, co obzalovany M. R. jej vyzvedl a pfedal obZzalovanému P.
S.., tento v rozporu s uzavienou smlouvou, z niz vyplyvala povinnost umistit tento POS terminal
v obchodnim misté spolec¢nosti ITALIMEX Group, s.r.o0., IC: 282 18 787, v ulici Legerova
1820/39, Praha 2, Ceska republika, vyvezl mimo tzem{ Ceské republiky, nacez dne 21.07.2014
obzalovany P. S.. uzavtel s Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s., IC: 000 01 350 smlouvu o
bézném uctu ¢islo xxx/0300 vedeny v méné USD a nasledné dne 22.07.2014, k Zidost
obzalovaného Y. Ch.., ktery mu tlumocil pozadavek obzalovaného P. S.A. na nakup technického
zafizeni, a to multifunkéni tiskarny, nakontaktoval obzalovany M. R. spole¢nost Ing. K. P., CSc. —
SOVTE, IC: 125 00 984, se sidlem Kodariska 521/57, 101 00 Praha 10, Ceska republika, kdy po
pfedchozim telefonickém dotazu ve véci pozadované tiskarny a jeji ceny, se téhoz dne dostavili
obzalovani P. S.., Y. Ch. a M. R. do prodejny spole¢nosti Ing. K. P., CSc. — SOVTE, IC: 125 00
984, kde obzalovany M. R. zaméstnanci pfetlumocil pozadavek obzalovaného P. S.A. na nakup
tiskarny, kdy jim byly nabidnuty dvé moznosti téchto tiskaren, nac¢ez dne 30.07.2014 se po pfedeslé
telefonické objednavce dostavili obzalovani P. S.. a M. R. do prodejny spole¢nosti Ing. K. P., CSc.
— SOVTE, IC: 125 00 984, kde jim bylo piedvedeno kédovani magnetického prouzku s pomoci
softwaru Card Preso a nasledné¢ si odvezli tiskarnu HDP 5000, kodér magnetického prouzku,
software Card Preso XS a 100 ks bilych karet s magnetickym prouzkem, vSe v celkové hodnoté
79.055 K¢, kdy predmétné véci byly zakoupeny na spole¢nost ITALIMEX Group, s.t.0., IC: 282
18 787, pficemz thrada byla provedena obzalovanym P. S.. v hotovosti s tim, ze dne 01.08.2014
opétovné obzalovani P. S.. a M. R. zakoupili v dané prodejné 1.000 ks bilych plastovych karet s
magnetickym prouzkem a c¢tecku magnetického prouzku karet, vSe v hodnote 7.345 K¢, dne
02.08.2014 kontaktoval obzalovany M. R. telefonicky technika spolec¢nosti Ing. K. P., CSc. —
SOVTE, IC: 125 00 984, ohledné problému s kédovanim magnetického prouzku, kdy problém byl
vyfesen, nacez dne 07.08.2014 se opét obzalovani P. S.. a M. R. dostavili do spolecnosti Ing. K. P.,
CSc. — SOVTE, IC: 125 00 984, kdy obZalovanym P. S.. byl na spole¢nost ITALIMEX Group,
s.r.0., IC: 282 18 787, zakoupen modul pro oboustrannou laminaci, modul pro oboustranny tisk,
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HDP pfenosny film, barevna paska, cerny rezin a sublimacni fluorescencni panel, laminovaci
zafizeni a 500 ks bilych plastovych karet, vse v celkové hodnoté 98.482 K¢, dale pak byl projeven
zajem ze strany obzalovaného P. S.. tlumoceny obzalovanym M. R. pracovniku spolec¢nosti Ing. K.
P., CSc. — SOVTE, IC: 125 00 984 o vestavny kodér ¢ipovych karet do tiskarny a éipové karty s
tim, Zze si pro vSe za tfi tydny pfijedou, coz se vSak nakonec nestalo, kdy tohoto jednani se
obzalovani P. S.. a Y.i Ch. dopustili v umyslu zneuzit padélané platebni karty prostfednictvim POS
terminalu ¢islo CSOB0276 k fiktivnim bezhotovostnim platebnim transakcim pfipisovanym na ucet
¢islo xxx/0300 vedenym ve prospéch spolecnosti ITALIMEX Group, s.t.0., IC: 282 18 787, se
sidlem Legerova 1820/39, 120 00 Praha 2, Cesk4 republika, v CZK méné a rovnéz dale vyrabét za
pouziti vyse uvedenych komponentt dal$i padélky platebnich karet opravnénych drzitela za
shodnym ucelem, pficemz obzalovany M. R. védél, v jakém umyslu a k jakému ucelu budou
obstarané komponenty slouzit,

a v dobé od 09.07.2014 do 05.08.2014 za pouziti celkem 151 ks padélanych platebnich karet
provedli obzalovani P. S.. a Y. Ch. niZze uvedené nezakonné transakce:
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Vydavatelské poskozené bance Capital One, National Association, P.O. Box 85582, Richmond, 23260 Virginia, USA timto imyslnym jednanim byla zptsobena $koda ve
vysi 25 088,56 K¢ a hrozila ji $koda ve vysi 51 063,75 K¢&.

Vydavatelska poskozend banka se pfipojila k trestnimu fizeni s ndrokem na nahradu skody.

Poskozené Ceskoslovenské obchodni bance, a.s., IC: 000 01 350, se sidlem Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5 timto umyslnym jednanim byla zptsobena $koda ve

vysi 20 956,90 K¢ a hrozila ji skoda ve vysi 15 454,78 K¢.
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s tim, ze nasledn¢ byly takto ziskané finanéni prostiedky a finanéni prostfedky ziskané
prostrednictvim dalsich 1782 kust padélanych platebnich karet vydavatelskych zahrani¢nich bank
¢ dosud neustanovenych vydavatelskych zahrani¢nich bank (usneseni Policie CR ze dne 8.4.2019
o vylouteni ze spoleéného fizeni vedeného pod &j. KRPA-310359/TC-2014-000098-KU)
odéerpavany z uctu spole¢nosti ITALIMEX Group, s.r.0., IC: 282 18 787, se sidlem Legerova
1820/39, 120 00 Praha 2, Ceska republika, ¢islo uctu: xxx/0300, vedeného v CZK méné,
prostfednictvim platebni karty ¢. xxx a platebni karty ¢. xxx, jejimz jedinym disponentem byl
obzalovany P. S.., a to za pomoci obzalovaného M. R., kterého o tyto transakce obzalovany P. S..
pozadal a svéfil pfedmétnou platebni kartu, pficemz nejméné od této doby muselo byt
obzalovanému M. R. zfejmé, a to 1 s ohledem na skutecnost, ze védél, Zze spole¢nost ITALIMEX
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Group, s.r.0., I1C: 282 18 787, resp. jeji majitel a jednatel obzalovany P. S.. nevyvijel Zadnou ¢innost
sméfujic] k ndkupu ¢i navazeni vin, coz bylo pfedmétem cinnosti této obchodni spolec¢nosti podle
vypisu z Obchodniho rejstiiku, Ze se tim podili na nelegalni ¢innosti, pficemz opakované ve dnech:

10.07.2014 ve 21:36:57 hod z ATM ¢. S1AS2024 CSOB, a.s., ul. Metropole Zli¢in, Praha 5, proved!
vybér hotovosti ve vysi 5.000 K¢ prostfednictvim PK ¢. xxx,

16.07.2014 v 19:56:54 hodin z ATM ¢&. S1AS2024 CSOB, a.s., ul. Metropole Zli¢in, Praha 5, provedl
vybér hotovosti ve vysi 80.000 K¢ prostfednictvim PK ¢. xxx,

16.07.2014 v 19:58:03 hodin z ATM ¢&. S1AS2024 CSOB, a.s., Metropole Zli¢in, Praha 5, provedl
vybér hotovosti ve vysi 60.000 K¢ prostfednictvim PK ¢. xxx,

17.07.2014 v 10:55:33 hodin z ATM & S1AS2024 CSOB, a.s., Metropole Zli¢in, Praha 5, provedl
vybér hotovostt ve vysi 63.000 K¢ prostfednictvim PK ¢. xxx,

18.07.2014 v 13:16:58 hodin z ATM & S1AS2024 CSOB, a.s., Metropole Zli¢in, Praha 5, provedl
vybér hotovosti ve vysi 43.000 K¢ prostfednictvim PK ¢. xxx,

21.07.2014 v 11:10:58 hodin z ATM & STAWS010 CSOB, a.s., ul. Vodi¢kova 791/41, Praha

1, provedl vybér hotovosti ve vysi 20.000 K¢ prostfednictvim PK €. xxx,

01.08.2014 ve 12:30:23 hodin z ATM ¢&. S1AS0519 CSOB, a.s., ul. Vodi¢kova 791/41, Praha

1, provedl vybér hotovosti ve vysi 40.000 K¢ prostfednictvim PK €. xxx,

01.08.2014 ve 12:31:20 hodin z ATM & S1AS0519 CSOB, a.s., ul. Vodic¢kova 791/41, Praha

1, provedl vybér hotovosti ve vysi 40.000 K¢ prostfednictvim PK ¢. xxx,

01.08.2014 ve 12:32:44 hodin z ATM ¢&. S1AS0519 CSOB, a.s., ul. Vodi¢kova 791/41, Praha

1, provedl vybér hotovosti ve vysi 40.000 K¢ prostfednictvim PK ¢. xxx,

01.08.2014 ve 12:33:39 hodin z ATM & S1AS0519 CSOB, a.s., ul. Vodi¢kova 791/41, Praha

1, provedl vybér hotovosti ve vysi 30.000 K¢ prostfednictvim PK ¢. xxx,

04.08.2014 v 8:59:56 hodin z ATM & S1AS0519 CSOB, a.s., ul. Vodi¢kova 791/41, Praha 1, provedl
vybér hotovostt ve vysi 40.000 K¢ prostfednictvim PK ¢. xxx,

04.08.2014 v 9:00:49 hodin z ATM & S1AS0519 CSOB, a.s., ul. Vodi¢kova 791 /41, Praha 1, proved!
vybér hotovosti ve vysi 40.000 K¢ prostfednictvim PK €. xxx,

04.08.2014 v 09:01:40 hodin z ATM ¢&. S1AS0519 CSOB, a.s., ul. Vodi¢kova 791/41, Praha

1, provedl vybér hotovosti ve vysi 40.000 K¢ prostfednictvim PK €. xxx,

04.08.2014 v 9:02:32 hodin z ATM ¢&. S1AS0519 CSOB, a.s., ul. Vodi¢kova 791/41, Praha 1, proved!

vybér hotovosti ve vysi 30.000 K¢ prostfednictvim PK ¢. xxx,

a dale byl napomocen obzalovanému P. S.. v dob¢ od 22.07.20174 do 06.08.2014 pii celkem 14
hotovostnich vybérech na pobockach bankovnich institutd, a to dne:

22.07.2014 v 09:30 hodin na pobocce CSOB, a.s., Praha 2 — Na Morani, ve vysi 200.000 K¢,
22.07.2014 v 09:58 hodin na pobocce CSOB, a.s., Praha 2 — Lazarska, ve vysi 200.000 K¢,
23.07.2014 v 12:06 hodin na pobocce CSOB, a.s., Praha 2 — Lazarska, ve vysi 110.000 K¢,
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25.07.2014 v 11:00 hodin na pobocce CSOB, a.s., Praha 2 — Na Moréni, ve vysi 300.000 K¢,
25.07.2014 v 12:39 hodin na pobocce CSOB, a.s., Praha 1 — Viclavské nimésti, ve vysi

300.000 K¢,

29.07.2014 v 10:18 hodin na pobocce CSOB, a.s., Praha 1 — Na Piikope, ve vysi 150.000 K¢,
30.07.2014 v 09:29 hodin na pobocce CSOB, a.s., Praha 4 — Novodvorska, ve vysi 100.000 K¢,
05.08.2014 v 09:20 hodin na pobo¢ce CSOB, a.s., Praha 5 — Lidicka, ve vysi 300.000 K¢,
05.08.2014 v 09:38 hodin na pobocce CSOB, a.s., Praha 5 — Arbesovo nimésti, ve vysi

300.000 K¢,

05.08.2014 v 10:06 hod na pobocce CSOB, a.s. , Praha 2 — Na Morani, ve vysi 300.000 K¢,
05.08.2014 v 10:24 hodin na pobocce CSOB, a.s., Praha 2 — Lazarska, ve vysi 300.000 K¢,
05.08.2014 v 10:38 hodin na pobocce CSOB, a.s., Praha 1 — Vaclavské ndimésti, ve Vysi

300.000 K¢,

05.08.2014 v 10:56 hodin na pobocce CSOB, a.s., Praha 1 — Washingtonova, ve vysi 300.000 K¢,
06.08.2014 v 9:08 hodin na pobocce CSOB, a.s., Praha 1 — Vaclavské namésti, ve vysi 1.600.000
K¢,

dale doslo ze shora uvedeného uétu spol. Italimex Group s.r.o., IC: 282 18 787, k prevodu
financnich prostfedki na ucet ¢. xxx/0300, vedeny CSOB, a.s., ve prospéch spolec¢nosti Italimex
Group s.r.0., IC: 282 18 787, v EUR méné a to dne:

17.07.2014 ve vysi 60.000,- K¢,
17.07.2014 ve vysi 10.000,- K¢,

18.07.2014 ve vyi 50.000,- K¢,
04.08.2014 ve v{&i 520.000,- K¢,

pficemz nasledné byla z bankomatu CSOB, as., Metropole Zli¢in — Praha 5, obzalovanym M. R.
dne 18.07.2014 odcerpina z uctu ¢. xxx/0300, vedeného ve prospéch spol. Italimex Group s.t.0.,
IC: 282 18 787 v EUR méné finanéni ¢astka ve vysi 2.339,75 EUR (ekvivalent 63.000 K¢&), dne
21.07.2014 castka ve vysi 1.597,86 EUR (ekvivalent 43.000 K¢) a dne 07.08.2014 z bankomatu
Deutschebank v Italii, ve mésté Pescara, dosud blize nezjisténou osobou castka v celkové vysi

17.500 EUR (ekvivalent 487.287,50 K¢), kdy timto jednanim obzalovani odcerpali z uctu c.
xxx/0300 spole¢nosti ITALIMEX Group, s.t.0., 1C: 282 18 787, ¢astku v celkové vysi 5.924.287,50
K¢, kterou pouzili pro vlastni potfebu, kdy poté, co byly vyse uvedené financ¢ni prostfedky vybrany
obzalovanym P. S.., pfipadné obzalovanym M. R. v hotovosti, ¢ast z nich byla obzalovanym P. S..
pfedana v blize nezjisténé vysi v hotovosti obzalovanému Y. Ch., kterému rovnéz obzalovany M.
R. nejméné ve tfech pifpadech, v dobé od 17.07.2014 do 03.09.2014 vlozil financni hotovost v
celkové vysi 149.940 K¢ na jeho et ¢ xxx, vedeny u Fio banky, a.s., v Ceské republice, nace?
obzalovany Y. Ch., nar. xxx si dne 23.07.2014 vlozil v hotovosti na svij ucet ¢. xxx, vedeny u Fio
banky, a.s., ¢astku ve vysi 50.000 K¢, dne 28.07.2014 castku ve vysi 50.000 K¢ a dne 06.08.2014
castku ve vysi 315.000 K¢, stejné tak obzalovany M. R. si dne 06.08.2014 vlozil v hotovosti na svij
ucet ¢. xxx vedeny u Fio banky, a.s., ¢astku ve vysi 85.100 K¢, ¢imz svym jednanim zpusobili

poskozené Ceskoslovenské obchodni bance, a.s., IC: 000 01 350, §kodu vysi 734.601,61 K¢ a
pokusili se zpusobit skodu ve vysi 1.163.376,52 K¢, tj. skodu v celkové zamyslené vysi 1.897.978,13
K¢,

poskozené 1 St Ed Credit Union skodu ve vysi 11.225,66 K¢ a pokusili se zpusobit skodu ve vysi
30.912,95 K¢, tj. skodu v celkové zamyslené vysi 42.138,61 K¢,
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poskozené America First Federal Credit Union skodu ve vysi 21.815,26 K¢ a pokusili se zpusobit
skodu ve vysi 11.077,21 K¢, tj. Skodu v celkové zamyslené vysi 32.892,47 K¢, poskozené
Capital One, National Association $kodu ve vysi 25.088,56 K¢ a pokusili se zpusobit skodu ve vysi
51.063,75 K¢, tj. skodu v celkové zamyslené vysi 76.152,31 K¢, poskozené Central
Willamette Community Credit Union $kodu ve vysi 788.090,41 K¢ a pokusili se zpusobit skodu ve
vysi 204.982,02 K¢, tj. skodu v celkové zamyslené vysi 993.072,43 K¢, poskozené Parsons Federal
Credit Union skodu ve vysi 11.084,72 K¢ a pokusili se zptsobit skodu ve vysi 19.048,36 K¢, tj.
skodu v celkové zamyslené vysi 30.133,08 K¢,

poskozené PNC Bank, National Association skodu ve vysi 16.170,- K¢ a pokusili se zptsobit skodu
ve vysi 29.490,- K¢, tj. skodu v celkové zamyslené vysi 45.660 K¢,

a celkem zpusobili skodu v celkové vysi 1.608.076,22 K¢ a chtéli jim zptsobit Skodu v celkové vysi
1.509.950,81 K¢, tj. skodu v celkové zamyslené vysi 3.118.027,03 K¢,

tedy:

obzZalovany P. S.. a obZalovany Y. Ch.

jednak padélali platebni prostfedek v imyslu pouzit jej jako pravy a spachali takovy ¢in ve znacném
rozsahu,

jednak sebe obohatili tim, Ze uvedli nékoho v omyl a zptsobili tak na cizim majetku zna¢nou skodu,
dilem dopustili se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani toho, Zze sebe obohati tim,
ze uvedou nc¢koho v omyl a zpusobi tak na cizim majetku znacnou $kodu, jehoz se dopustili v
umyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonan{ trestného ¢inu nedoslo,

obzZalovany M. R.
jednak umyslné umoznil jinému opatfenim prostfedkt, aby ten padélal platebni prostfedek v
umyslu pouzit jej jako pravy a spachal takovy ¢in ve zna¢ném rozsahu,

jednak umyslné umoznil jinému opatfenim prostredkdu, aby ten sebe obohatil tim, ze uvede nékoho
v omyl a zptsob{ tak na cizim majetku znacnou skodu, dilem tmyslné umoznil jinému opatfenim
prostredku, aby ten se dopustil jednani, které bezprostiedné smétovalo k dokonani toho, ze sebe
obohati tim, Ze uvede n¢koho v omyl a zpusobi tak na cizim majetku zna¢nou skodu, jehoz se
dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachali

obzZalovany P. S.. a obZalovany Y. Ch.
zvlast’ zavazny zlocin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prosttedku podle
§ 234 odst. 3 alinea prvni, odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku s odkazem na spole¢né ustanoveni §

238 trestniho zakoniku,
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v jednoc¢inném soubchu se zlocinem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho
zakonfku, dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zédkoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

obzZalovany M. R.

pomoc podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku k zvlast’ zavaznému zloc¢inu neopravnéného
opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3 alinea prvni, odst. 4
pism. b) trestnftho zakoniku s odkazem na spolecné ustanoveni § 238 trestniho zakoniku v
jednoc¢inném soubéhu s pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku k zloc¢inu podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku, dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku

a odsuzuji se

1. obzalovany P. S..

dle § 234 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti ust. § 43 odst. 1 tr. zakonifku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 5,5 (péti a pul) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest vyhosténi z tuzemi Ceské
republiky na dobu 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v ¢innosti statutarntho organu obchodni spolec¢nosti ¢i jeho ¢lena, kontrolniho organu obchodni
spolec¢nosti ¢i jeho ¢lena a dale funkci prokuristy obchodni spolec¢nosti véetné jejich zastupovani
na zakladé plné moci, a to na dobu 5 (péti) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci a to:

- platebni karta CSOB, a.s., ¢. xxx zn¢jici na jméno obzalovaného P. S..

- platebni karta KB, a.s., ¢. xxx znéjici na jméno obzalovaného P. S.. a spolecnost
ITALIMEX Group, s.r.o. véetn¢ PIN kodu

- mobilni telefon znacky Samsung, ¢erné barvy, IMEI ¢. xxx véetné SIM Vodafon xxx
- mobilni telefon zn. Samsung, ¢erné barvy, IMEI ¢. xxx vcetné SIM Vodafon ¢. xxx

2. obzalovany Y. Ch.

dle § 234 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti ust. § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
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Podle § 80 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest vyhosténi z dzemi Ceské
republiky na dobu 5 (péti) let.

3. obzalovany M. R.

dle § 234 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti ust. § 43 odst. 1 tr. zakoniku a ust. § 58 odst. 6 tr. zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (ti) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 84 tr. zakonifku a za podminek uvedenych v § 85 odst. 1 tr.
zakonfku se vykon uloZeného trestu podminéné¢ odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let za
soucasného vysloveni dohledu probaéniho ufednika nad obzalovanym.

Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada povinnost béhem zkusebni doby dle svych
sil uhradit vzniklou skodu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci a to:

- notebook zn. ASUS véetné bezdratové mysi, zdroje a notebookové baterie
- flash disk zn. Kingston (16 GB)

- flash disk zn. Transcend (16 GB);

- mobilni telefon zn. Nokia model 113, ¢erné barvy, ¢. IMEI xxx

- dloziste dat WD Gin: WOAU44728802 vcetné kabelu a zdroje

- mobilni telefon zn. LG — D802, ID:ZNFD802 vcetné plastového krytu

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani P. S.., nar. xxx, Y. Ch., nar. xxx a M. R., nar. xxx,
povinni spole¢né a nerozdilné uhradit poskozenym:

Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., IC: 000 01 350, se sidlem Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5,
Ceska republika $kodu ve vysi 404.270,66 K¢,

1 St Ed Credit Union, 1156 Kennebec Drive, Chambersburg, 17201 Pennsylvania, Spojené staty
americké, skodu ve vysi 545 USD,

America First Federal Credit Union, P.O.Box 9199, Ogden, 84409 Utah, Spojené staty americké,
skodu ve vysi 1.058,63 USD,

Capital One, National Association, 1 South Orange Street, Wilmington, 19 801 Delaware, Spojené
staty americké, skodu ve vysi 1.225,81 USD.

Central Willamette Community Credit Union, 7101 Supra Dr. SW, Albany, 97 321 Oregon, Spojené
staty americké, Skodu ve vysi 38.246,69 USD,

Parsons Federal Credit Union, 100 West Walnut Street, Pasadena, 91124-3635 California, Spojené
staty americké, Skodu ve vysi 537,91USD,

PNC Bank, National Association, P.O.Box 4092, Mail Stop Z1-YB42-03-F, Kalamazoo, 49003,
Michigan, Spojené staty americké, skodu ve vysi 782,07 USD.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozené Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., IC: 000 01 350, 1
St Ed Credit Union, 1156 Kennebec Drive, Chambersburg, 17201 Pennsylvania, Spojené staty
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americké, America First Federal Credit Union, P.O.Box 9199, Ogden, 84409 Utah, Spojené staty
americké, Capital One, National Association, 1 South Orange Street, Wilmington, 19 801 Delaware,
Spojené staty americké, Parsons Federal Credit Union, 100 West Walnut Street, Pasadena, 91124-
3635 California, Spojené staty americké a PNC Bank, National Association, P.O.Box 4092, Mail
Stop Z1-YB42-03-F, Kalamazoo, 49003, Michigan, Spojené staty americké, odkazuji se zbytkem
svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozené Credit One Bank N.A., 585 Pilot Road, Las Vegas, 89
119 Nevada, Spojené staty americké, WestStar Credit Uninon, 277 S. Rainbow Blvd, Las Vegas,
89146, Nevada, Spojené staty americké, Oregon State Credit, 4800 SW Research Way Corvalls,
91333 Oregon, Spojené staty americké, odkazuji se svym narokem na nahradu $kody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

. Shora uvedeny skutkovy stav soud zjist'oval z vipovédi obzalovaného M. R., svedka O. S., V. G.,
R.S, M. M, J. K., J. W., T. ., znalct z oboru kybernetika, odv. vypocetni technika, dale z listinnych
duikazi a to zejména protokolu o provedeni domovni prohlidky véetné pofizené fotodokumentace,
usneseni o vracen{ véci, protokolu o vraceni véci, protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor
a pozemkt vcetné fotodokumentace, sdéleni Komeréni banky, a.s. v¢. CD nosice, bankovnich
informaci poskytnutych od Fio banky, a.s., Komercni banky, a.s., UniCredit Bank Czech Republik
and Slovakia, kopii dokladt totoznosti obzalovanych R., Ch., S.., vyjadieni Ceskoslovenské
obchodni banky, a.s. ohledné zahrani¢nich vydavatelskych bank, doplnéni trestnftho oznameni
(podani) od Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., véetn¢ pfiloh a upfesnéni poskytnutych
informaci a vyéisleni §kody, vycisleni $kody spol. CSOB a.s., usneseni podle § 79a odst. 1 trestniho
fadu o zajisténi penéznich prostfedkt na zajmovych tctech ze dne 14. 08. 2014, usneseni o zajisténi
penéznich prostfedkd na uctu, protokolu o zaznamu telekomunikacniho provozu a DVD a tiskové
sestavy, lustrace GSM (vypis podle telefonnich éisel), vypisu z obchodniho rejstifku spolecnost
ITALIMEX Group, s.r.0., souhlasu se sidlem spolec¢nosti Dedov Grand, s.r.o0., IC: 282 18 787,
vcéetné prohlaseni o pravosti podpisu a ¢estného prohlaseni obzalovaného P. S.., fotodokumentace
vybéri hotovosti z ATM CSOB v obdobi 10.7.2014 - 4. 8. 2014, sdéleni spole¢nosti Ing. K. P.,
CSc. — SOVTE, IC: 125 00 984 véetné pidloh, sdéleni spole¢nosti AAA Auto, zjisténi prijezdi
vozidla Renault Fluence, listinnjch materidla poskytnutych ze strany Ceskoslovenské obchodni
banky, a.s. ve véci spolecnosti ITALIMEX Group, s.r.o., véetné seznamu akceptovanych
reklamacnich fizeni jednotlivych vydavatelskych zahrani¢nich bank, vyjadfeni zahrani¢nich
vydavatelskych bank ke skodé vcetné pifloh, souhrnnych tabulek obsahujici veskeré zneuzité
platebni karty kromeé platebni karty ¢. *** s vyznacenim podani reklamace vydavatelskou zahrani¢ni
bankou u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., rozhodnuti Ceskoslovenské obchodni banky, a.s.,
o uznani reklamace, sdéleni zahrani¢nich bank ke skode, sdéleni spolecnosti Diners Club CS,; s.tr.0.,
sdéleni Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., véetné tabulek, piekladii poskytnutjch materiali od
Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., — prin screen, tabulky — zahraniéni vydavatelské banky s
uvedenim padélka platebnich karet (zptsob piihlaseni k trestnimu fizeni s narokem na nahradu
$kody, reklamace), usneseni policejniho organu Policie Ceské republiky o vylouceni véci, smlouvy
o postoupeni pohledavek ¢. 201408010726 a 201407300718 a doklady o uhradé, vypisu z actu O.
S., vypisu z OR spol. MAXLAND Group, s.r.0. s piflohami, dokladu o uskutecnénych vybérech z
uctu spol. MAXLAND Group, dokladii o zaslani financnich prostfedkt osobé F., listin tykajicich
se obchodni ¢innosti spol. MAXLLAND Group, pipisu Celni spravy CR v¢. fotografif skladovych
prostor, knihy pfijatych faktur spol. MAXLAND Group, opist z evidence Rejstifku tresti Ceské
republiky, sdéleni banky Wells Fargo bank vcetné piekladu do ¢eského jazyka, odborného vyjadreni
Ceské znalecké a.s., listin zajisténych pfi domovni prohlidce a to dokumenty tykajici se Gétu spol.
Italimex Group s.r.o. u Komerc¢ni banky, a.s., dokumenty tykajici se actu spol. Italimex Group
s.r.0 u UniCredit Bank, a.s., pfijmovy doklad vystaveny O. S. na ¢astku 150.000,- K¢, smlouva o
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postoupeni pohledavek ¢. 201407290710, dokumenty KB a.s. tykajici se platebn{ karty, dokumenty
UniCredit Bank tykajici se zrusen{ uctu, faktura spol. Vodafone — SIM karta, vydajové doklady
CSOB a.s. na ¢astku 100.000,- K¢ a 150.000,- K&, uctenky Alza.cz — mobilni telefon a notebook,
faktura spole¢nosti Ing. K. P., CSc. — SOVTE, IC: 125 00 984, faktury vydané spol. Alza.cz —
laserova tiskarna, pamét’ova karta, GP navigace, SSD disk Kingston, operacni pamét’ Kingston,
notebook a faktura spol. iStyle CZ — iPod, actenky z platebniho terminalu pfedlozené v ramci
kontroly klienta, faktury pfijaté a vydané predlozené v ramci kontroly klienta, mailu ze dne
11.8.2014 od F. S.. — vyjadfeni klienta v ramci kontroly, konzulta¢ni smlouvy predlozené v ramci
kontroly klienta, vypisu z uctu spol. Italimex v CZK a EUR mén¢ a dile vécnych dukaza a to POS
termindlu CSOB a.s. ozn. PVTES205, mobilniho telefonu znacky Samsung, ¢erné barvy, IMEI xxx
véetn¢ SIM Vodafon xxx, mobilnfho telefonu zn. Samsung, ¢erné barvy, IMEI xxx vcetné SIM
Vodafon xxx, notebooku zn. ASUS, flash disku zn. Kingston (16 GB), platebni karty CSOB, as.,
¢. xxx znéjici na jméno obzalovaného P. S.., platebni karty KB, a.s., ¢. xxx znéjici na jméno
obzalovaného P. S.. a spolecnost ITALIMEX Group, s.r.o. véetné uvedeni PIN koédu, flash disku
zn. Transcend (16 GB), mobilniho telefonu zn. Nokia model 113, ¢erné barvy, IMEI xxx, tloziste
dat WD Gin: WOAU44728802 vcetné kabelu a zdroje a mobilnfho telefonu zn. LG — D802,
ID:ZNFD802.

. Z vypovédi obzalovaného M. R. soud zjistil, 7e svoji vinu popira. Ke své osobé uvedl, ze do Ceské
republiky pficestoval v roce 2005 z davodu studia na vysoké skole, které dokoncil v roce 2009.
Téhoz roku zalozil spole¢nost MAXLAND Group, ktera je dosud fungujici a veskeré pifjmy, které
ma v Ceské republice, pochaz z &innosti této spole¢nosti. Zpocatku se spoleénost zabyvala
obchodem s biopalivy, nasledné se jeji zaméteni vyvijelo. Od roku 2011 meéla spole¢nost obrat
1.500.000 K¢, v roce 2012 pak 1.100.000 K¢, a v roce 2013 obrat 3.700.000 K¢ a dale se rozvijel
obchod s masokostni mouckou. Na toto spolecnost dostala pujcku a to od otce druhého jednatele.
Kdyz doslo v roce 2014 k zatceni obzalovaného, vyzadal si otec jednatele vraceni pujcky, coz
obzalovany ucinil. Poté se nechal zaméstnat v obchodni spole¢nosti, ktera se zabyva prodejem
zeleza a hutniho materialu. V roce 2015 si pujcil od kamarada 1.120.000 K¢ a vlozil ¢astku do svého
podnikani, v némz se mu dafilo. Béhem ctyt let pujcku vratil.

.V prub¢hu obchodni ¢innosti spol. MAXLAND Group byl obzalovany kontaktovan ukrajinskymi
partnery ohledné obchodu s automatickymi jistici spol. ABB v Italii s tim, ze m¢l obzalovany
kontaktovat obzalovaného Y. Ch.., ktery pracoval v hospodafské komote v Italii. Po navazani
vztahu s Ch., ktery spolecnost vyhledal, zacal obzalovany nakupovat tyto jistice a prodavat do Litvy.
Od roku 2011 tedy s Ch. spolupracoval a to az do roku 2013, pficemz kazdy rok jej navstévoval v
jeho byté u mofe a naopak Ch. navstévoval obzalovaného v Praze. Na konci roku 2013 jej Y.i Ch.
oslovil s tim, Ze italsti obchodnici maji zdjem v Cechach zaloZit spole¢nost za Géelem obchodu s
vinem. Bylo tieba najit v Ceské republice skladové prostory a po procleni by bylo vino vyvazeno
do zemi byvalého Sovétského svazu. Obzalovany pozval obz. Ch.. v prosinci 2013 do Cech s tim,
ze jej seznamil se svedkem V. G., ktery mél se zafizovanim zalezitosti okolo obchodu s vinem
pomoci. Uskute¢nila se schuzka mezi obzalovanymi Ch., R. a svédkem G. a obzalovany dale
kontaktoval celni tfad ohledné zafizen{ celniho skladu. Obzalovany posléze nasel vhodné skladové
prostory, jejichz fotografie zaslal Ch.. Obzalovany Ch. mél tyto informace dale pfedavat Italim. Na
pocatku roku 2014 se obzalovanému obz. Ch. ozval s tim, e Italové skute¢né maji zajem v Ceské
republice spole¢nost zalozit. Obzalovany vyiidil obzalovanému Ch., Zze sveédek G. k zaloZzeni
spole¢nosti vyzaduje fotokopie doklada S.., aby mohl pfipravit podklady. Potfebné bylo zaslano
prostfednictvim e-mailu. Poté bylo tfeba, aby obz. S.. osobné pficestoval do Prahy ohledné podpisu
dokumentt, coz opét obzalovany vyfizoval pres Ch... V inoru 2014 se obzalovani Ch. a S.. dostavili
do Prahy, kde se uskutecnila schuzka s G. za pfitomnosti obzalovaného R.. Za sluzby spojené se
zajisténim spolecnosti uhradil obz. S.. svédkovi ¢astku asi 1.300 EUR. Nejednalo se oviem o
zalozeni nové spolecnosti, ale o zakoupeni jiz zalozené, jejiz obchodni jméno znélo Dedov Grand,
nové jednatelem byl pouze S... Spolecnost méla sidlo v Praze vedle Nuselského mostu, v sidle
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spole¢nosti nikdy nebyl. Rovnéz obzalovany nevi o zadnych zaméstnancich spole¢nosti. Nasledné
po vybéru banky ze strany obzalovaného S.., kdy 7adal tu nejvétsi v Ceské republice, v tomto sloZeni
spole¢né navstivili pobocku CSOB a.s. v ulici Vodickova. Svédek G. vysvétlil bankét, Ze jeho klient
zada zalozit ucty a to korunovy, eurovy a dolarovy. Rozhovor mezi bankovnim ufednikem a obz.
S.. probihal za pomoci pfekladu ze strany obzalovaného Ch.. a G.. Po zaloZeni tctu obz. S.. vlozil
na ucet financéni prostfedky. Po uplynuti asi dvou mésict obzalovaného kontaktoval obz. Ch. s tim,
ze obz. S.. chce pfijet do Prahy, nebot’ potfebuje k podnikani pofidit POS terminal. Obzalovany
tedy dotazem na banku zjistil, Ze toto skute¢né muze vyfidit pouze disponent uctu, coz byl obz. S...
Obzalovani Ch. a R. dispozi¢ni opravnéni k actu neméli. Po pfijezdu spoluobzalovanych s nimi
obzalovany opét navitivil pobocku CSOB a.s. na rohu Vaclavského nimésti v Praze. Zde
obzalovany S.. za pomoci pfekladu spoluobzalovanych bankéfi sdélil, ze obchodni cinnosti
spolec¢nosti je prodej vin a poradenstvi.

7 dokumentt bylo zfejmé, Ze se jedna o spole¢nost se sidlem v Ceské republice. Po nékolika dnech
byl POS terminal pfipraven a spoluobzalovani opét pfijeli z Italie a obz. S.. si termindl pfevzal a
odvezl do Italie. V byté mu obz. S.. zanechal mobilni telefon s firemni SIM kartou pro pfipad
kontaktovani bankou. Jednalo se o telefonn{ ¢islo, které bylo ve véech dokumentech uvadéno jako
kontakt na spole¢nost. Bylo to z dtvodu, Ze by spoluobzalovani bankéfi z divodu jazykové bariéry
neporozuméli. Takto mu to vysvétlil obz. Ch.. Sam obzalovany tuto situaci nefesil, nedotazoval se,
jak to chtéji obzalovani fesit do budoucna, kdyz v ¢eské spole¢nosti nezaméstnavaji osobu hovorfici
cesky. Obzalovaného mit telefon doma neobtézovalo, kontroloval jej toliko vecer. Na zanechany
mobilni telefon pfichazely dle obzalovaného jen SMS zpravy, tykajici se piihlasovani do
internetbanking ze strany obz. S... Kdyz pfisel kdd, obzalovany byl kontaktovan obz. Ch. a ten jej
pfedal obz. S... Dale na telefon chodily SMS zpravy s potvrzenim plateb, které pfichazely na ucet,
coz svédcilo o obchodni ¢innosti. Jednalo se o platby v ¢astkach 5 - 7 tis. K¢. K dotazu mu obz.
Ch. sdélil, Ze se jedna o platby od klietnt, ale nevédél od jakych. Dale doplnil, ze pfi pobytu
spoluobzalovanych v Praze jim obzalovany poskytoval zazemi, pomahal jim s pfekladem, pokud to
bylo tfeba, jinak se vénoval své praci ve spol. MAXLAND Group. Delsi dobu v Praze vsak
nepobywvali.

4. Dale uvedl, ze asi po dvou mésicich opét spoluobzalovani pficestovali do Prahy a obz. Ch. mu
sdelil, Ze obz. S.. chce nakupovat pohledavky od ruské spole¢nosti WebMoney, jejimz jednatelem
je O. S.. Spolec¢nost sidlic{ v ulici Jindfisské v Praze spolecné se spoluobzalovanymi navstivil.
Spoluobzalovani tam byli poté vicekrat, ale jiz bez obzalovaného. Obzalovany si vybavil jeden
nakup pohledavek v hodnote 150 tis. K¢, kdy bylo placeno hotovostné. Hotovostni vybéry z actu,
které ¢inil obz. S.., slouzily pravé k thradé nakoupenych pohledavek. Pfi téchto vybérech se asi
jednou stalo, ze obz. S.. pfedal tasku s vybranymi penézi obz. Ch. a tento ji vozidlem odvezl. Vybér
hotovosti ve vysi 1.600.000,- K¢ podminila banka pfedlozenim dokumentu, faktur, coz si
spoluobzalovani na to konto vyzadali od spol. WebMoney. Takto to sdélil obzalovanému obz. Ch..
Obzalovany dale pfipustil, ze pusobil v nekterych piipadech jako tlumoénik pfi vybéru hotovosti v
bance. Tedy sdelil bankéfi, ze obz. S.. je jednatelem spol. ITALIMEX Group a na zaklad¢é smluv
pozaduje ucinit vybér finan¢nich prostfedkt. Dale obzalovany S.. pfedkladal bankéfi doklad
totoznosti. Pokud jde o vybéry z bankomatu, tak pocatkem roku 2014, po zalozeni spole¢nosti,
zanechal obz. S.. jednu platebni kartu CSOB znéjici na jeho jméno u obzalovaného v byté. Z toho
davodu jej kontaktoval obz. Ch. se vzkazem, ze obz. S.. Zada, aby na Zli¢iné vybral ¢astku 5 tis. K¢.
Svoji zadost oduvodnil tim, ze po pifjezdu chce mit néjakou hotovost u sebe. Po jejich pfijezdu,
coz bylo zanedlouho, mu penize a kartu pfedal, pak s ni nedisponoval. Pokud jde o dalsi vybéry, u
téch obzalovanému S.. asistoval, nebot’ bankomat byl v ¢eském jazyce a znal PIN kod. Vysi ¢astky
urcoval obz. S.., ktery také hotovost z bankomatu vyzvedl a nechaval si ji. Pozadavky obz. S.. mu
tlumocil obz. Ch.. Obzalovany uvedl, ze netusil pivod penéz na tctu spol. Italimex, pouze pomahal
kamaradovi délat byznys. Bral to tak, ze tato drobna vypomoc spoluobzalovanym mu muze pfinést
obchodni pfilezitost, pokud se obchod s vinem rozjede. Rovnéz tak obz. S.. projevil zdjem o
masokostni moucky, se kterymi obzalovany toho ¢asu obchodoval. Kdy mu obzalovany pfipravil
vzorky s tim, ze obzalovany S.. toto pfedstavi svym partneram v Italii.
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5. Obzalovany vypovédél, Ze na spol. Italimex Group bylo vydano vice POS terminald.

Spoluobzalovani jej v kvétnu ¢i cervnu opét navstivili s tim, ze potfebuiji zalozit ucet jesté v KB a.s.
a v CSOB. Toto mu sdélil obz. Ch. a pozadal jej o pieklad jednani v bance. V CSOB opét vyplnili
dotaznik potfebny k vydani terminalu. Poté zasli na pobocku KB v ulici Na Pifkopech a do
UniCredit Bank. Ze strany KB byl terminal vydan, spol. UniCredit Bank jej z divodu nulové
historie spole¢nosti Ttalimex nevydala. Terminal od spol. CSOB byl piiraven v okamziku, kdy obz.
S.. byl na jednani ve spol. WebMoney, proto obz. Ch. kontaktoval obzalovaného s zadosti o
vyzvednuti, coz bylo mozné. Terminal nevyzvedaval pfimo v pobocce banky, ale u néjakého
technika. Béhem dalstho dne vyzvedl obz. S.. POS terminal i od KB.

6. Z rozhovoru s obz. Ch. obzalovanému vyplynulo, Ze obz. S.. vlastni stavebni spolecnost, kde ma
asi 10 zaméstnancu. Pozadal jej, zda by mohl vyhledat spolecnost prodavajici tiskarny, pomoci
kterych lze vytisknout prukazy pro zaméstnance. Spole¢nost vyhledal a prostfednictvim obz. Ch.
zaslal informaci obz. S... Spoluobzalovani poté spolecné navstivili firmu SOVTE, kde jim byla
pozadovana tiskarna predvedena. Obzalovany R. pusobil jako tlumoc¢nik. Nasledujici den zajeli
tiskarnu koupit, S.. nakupoval na spol. Italimex a platil v hotovosti. Déle zakoupil bilé plastové
karty, pasky na hologram a material na barevny potisk. Vybavuje si rovnéz nakup modulu na
laminator, kédovactho modulu, ktery slouzil asi ke kdédovani karet. Mélo to slouzit k vyrobé
zaméstnaneckych karet. Za nakup obz. S.. zaplatil cca 200 tis. K¢ Poté méli problém se
zprovoznénim tiskarny, proto obzalovany volal do spol. SOVTE, aby mu jesté jednou vysvétlili
zprovoznéni, zjisténé informace volal obz. Ch.. Dale nakupoval i karty s magnetickym prouzkem
pro zaméstnance. Po odjezdu do Itilie jej Ch. kontaktoval s zadosti o objednavku dalsich karet,
avs$ak dle obz. S.. je nasledné z duvodu vysoké ceny nechtél. M¢lo se jednat o karty s ¢ipem.

7. Dne 27. 8. asi v 15 hodin obzalovanému zavolal prostfednictvim Skypu obz. Ch., Ze je ve firmé u
obz. S.. a potfebovali informace, jak tiskarnu zprovoznit. Obzalovany zatelefonoval do spol.
SOVTE, kdy zaméstnanec slySel zvuky, které tiskarna vydava a nevédél, co s tim. Domluvili se na
opravé, pficemz méli obzalovani s tiskarnou pfijet. Nasledné byl obzalovany R. zatcen policii.

8. Obzalovany se také vyjadfil k uctenkam nalezenym u néj pfi domovni prohlidce na flash disku.
Uved], ze obz. S.. hovofil o tom, Ze spolecnost bude mit velké obraty a bude se muset pfihlasit jako
platce DPH a proto zadal sehnat dcetni firmu. Obzalovany nakontaktoval spol. Admio, kam
spole¢né s obz. S.. zasgli. Pan M. ze spol. Admio umél vyborne¢ italsky, tak se se spoluobzalovanym
na vSem domluvili. Pfi pobytu v Italii v stpnu 2014 jej kontaktoval obz. Ch. s tim, Ze zaméstnanec
obz. S.. ztratil faktury, a jestli S.. mize obzalovanému poslat excelovou tabulku, kde budou platby
a odbératelé a obzalovany z nich vytvoii faktury pro tcetnictvi. Obzalovany reagoval odkazem na
spol. Admio, avsak bylo mu ze strany obz. Ch. feceno, ze toho je tolik Ze potfebuji pomoci a ze
mu za to obz. S.. zaplati. Obzalovany si nechal zaslat danou tabulku s transakcemi prodeje, kterou
si stahl na flash disk, a z té mél vytvofit faktury. Tyto rovnéz tiskl. Jednalo se o sjetinu transakei,
byly tam tdaje o prodejci, kupujicim, ¢asu a ¢astce atd. K tomu byla pfiloZzena Sablona, dle které
dalsi doklady vytvarel. Obzalovany to nezpracoval vie, avsak zustalo mu to na disku. Obzalovany
nem¢l duvod S.. nedavetovat. Uvedl, Ze v obdobi od zaloZeni spole¢nosti do zasahu policie doslo
k obchodovani ze strany spolecnosti, potazmo jednatele, a to v podobé nakupu pohledavek.
Obchod s vinem nezaregistroval, bylo mu feceno, ze se zatim pfipravuje.

9. Dale obzalovany uvedl, ze na icet obzalovaného S.. nikdy zadnou hotovost nevkladal, na ucet obz.
Ch. asi dvakrat ¢i tiikrat ¢astku 50 tis. K¢ s tim, Ze toto bylo z podnétu obz. S.., ktery byl vzdy tomu
pfitomen. Vzdy to navazovalo na vybéry z tctu spol. Italimex. Jako vkladatel byl veden obzalovany,
ktery také pfipojil podpis. Obzalovany védél, ze obz. Ch. ve spolec¢nosti Italimex nezastava zadnou
pozici, z jakého titulu mu byly vkladany penize na dcet obzalovany nevi, domnival se, Ze za jistou
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pomoc pii zafizovani spolecnosti pro obchod s vinem. Obz. Ch. si v roce 2014 zakoupil v Praze u
spol. AAA auto vozidlo, se kterym odjel z Ceské republiky. Dale se spoluobzalovanymi nakoupili
né¢jaké notebooky u spol. Alza.cz. Jeden si ponechal Ch., jeden si nechal obzalovany za to, Ze se jim
vénoval. Na tomto notebooku vytvarel 1 ictenky, jak uvedeno shora.

10.Obzalovany uvedl, ze se spoluobz. S.. se setkal asi 5x a to v Praze v souvislosti s jeho ¢innosti
tykajici se spol. Italimex. Delsi dobu se v Praze nezdrzoval. S.. na né¢ho ptisobil seriézné. Pokud jde
o vklady penéz na jeho osobni tcet, k tomu obzalovany uvedl, ze v kvétnu 2014 zaslal druhému
jednateli spol. Maxland, M. F., prostfednictvim West Union Bank financni prostfedky, které vybral
z uctu spol. Maxland, nebot” se na Ukrajiné dostal do finan¢nich potizi. Okolo 15. 7. 2014 do Cech
pficestovala matka obzalovaného, po niz F. penize poslal. Obzalovany nasledné tyto penize vlozil
na ucet, nebot’ s piitelkyni na mésic odcestoval do Italie a tyto prostfedky pouzil na hrazeni nakladu.

11.Trestnim stthanim se citi obzalovany poskozen nejen v oblasti pracovni, ale i soukromé, kdy mu
bylo zastaveno fizenf o udélent trvalého pobytu, cestovani mimo Cesko republiku musi vzdy hlésit.
Pokud jde o majetkové poméry, tak mésicni ptijmy odhaduje na 40 tis. K¢, jinak veskeré vydaje
hradf pfes spol. MAXITLAND, s niz jsou naklady spojené. Zavazky nema.

12.Za splnéni zakonnych podminek byla ¢tena vypoved obzalovanych P. S.. a Y. Ch. z pfipravného
fizeni, pficemz oba obzalovani po fadném pouceni vyuzili svého prava a odepfeli vypovidat.

13.Svédek O. S. vypovédél, ze v roce 2014 prostfednictvim spolec¢nosti xxx obchodoval s
pohledavkami. Svédek dale popsal, ze k realizaci obchodu je tfeba tzv. elektronicka penézenka,
kterou zfizuje spolecnost v Moskvé. V pfipadé, ze ma svédek zajem o koupi pohledavky od klienta,
obchod probéhne elektronicky pravé pfes zminénou el. penézenku hlavné kvuli tomu, Ze na tento
zpusob jsou zvykli klienti z Ruska a Ukrajiny. K samotné koupi se vydava pouze smlouva o
postoupen{ pohledavky s fyzickou osobou. Pfed zfizenim elektronické penézenky potiebuje
moskevska spolecnost od klienta doklady jako pas atp. Do Moskvy svedek zasilal kopie pasu obz.
S.A.. Svédek dale obecné popsal charakter uvedenych obchodu a uvedl, Ze je jedinou osobou v
Praze, ktera k témto muze vydavat certifikaty, a ze vyhodnost téchto obchodu je zaloZzena na 2 —
3% pro néj samotného. Jak s produktem dale naklada kupujici, napfiklad obzalovany S.., se svédek
nezajima, nepfijde mu to korektni. V roce 2015, mozna 2014, se na svédka obratil obzalovany S.. s
prosbou a vydani tzv. bezlimitnfho prava, certifikatu umoznujicim kupovat ¢i prodavat bez omezeni
pohledavky vyse uvedenym zpusobem, coz svédek ucinil. Pfed vystavenim mu obzalovany poskytl
kopie dokladu. Svédek si vzpomina, ze obzalovany patrné platil v hotovosti, jednalo se o ¢astku
100-150 tisic K¢. Dalsi platby od obzalovaného uz ale byly pfes banku, mohlo jit o dalsi dvé platby
po 300 tisicich K¢. K t¢émto obchodum dale vypovedel, ze po jejich realizaci dale nesledoval penize,
které obzalovanému pfevedl. Jestli stale existuje elektronicka penézenka obzalovaného, svédek
nevi. Obecné lze z této penézenky promeénit prostfedky na eura, dolary ¢i koruny, to se ale v pfipadé
obzalovaného resp. spol. ITALIMEX nestalo. K nakladani s elektronickou penézenkou dochazi
skrze Moskvu, penczenka je vedena praveé tam. Osobné se s obzalovanym svédek setkal dvakrat,
jednou pii vydani certifikatu a jednou za piitomnosti pana K. v Jindfisské ulici ¢. 20 v Praze. Na
zakladé tohoto certifikatu, ktery je vydan klientovi, neni mozné vyzadovat financ¢ni prosttedky od
banky. Certifikat v podstaté jen stanovuje limity na ¢astky k prodeji nebo nakupu. Dale svédek
doplnil, Zze obzalovany piisel se svym tlumoc¢nikem z ital$tiny do rustiny, ktery se jmenoval V. nebo
Y., svédek si pfesné nepamatuje. Stejné tak si nepamatuje, jestli tltumocnik pouze tlumocil, nebo se
1 néjak angazoval pfi sjednavani smlouvy. Mezi svédkem a obzalovanym byla uzaviena smlouva.
Castky obdrzené od obzalovaného svédek bud’ obdrzel pfimo na bankovni tcet, nebo je vlozil do
banky sam v pifpadé¢, kdy dostal penize v hotovosti. To, Ze ve smlouvach je uvedena jako strana
spolecnost ITALIMEX svédek vysvétluje tak, ze certifikat se vydava na osobu fyzickou, ale fyzické
osob¢ nikdo nebrani uzaviit smlouvu na pravnickou osobu, ktera pak pouziva elektronickou
penézenku. Vlastni dokumentaci k obchodim svédek znicil, nebot” jiz ub¢hla dlouha doba.
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14.Svédek V. G. u vyslechu uvedl, ze zna vsechny obzalované, obz. S.. zna v souvislosti s prodejem
obchodni spole¢nosti, obz. Ch.. zna z doby, kdy mu prodaval v roce 2012 podil obchodni
spole¢nosti, a obz. R. zna ze skoly, tj. z roku 2005 ¢i 2007, pficemz spolu byli v kontaktu 1 po
ukonceni skoly, 1 kdyz ne v blizkém. Svédek prodaval spole¢nost dohromady obz. Ch. a S.., nicmén¢
jako novy vlastnik byl uveden obz. S... Prvni schiizka k prodeji spole¢nosti se konala v inoru roku
2014 a ucastnil se ji svédek a obz. R. a Ch.. Obz. Ch. se na schtizce ptal na celni sklady, nebot’ chtél
do Ceské republiky dovazet néjaké vino, a dale sdélil, Ze obz. S.. hodla zaloZit néjakou spole¢nost.
Obsahem jednani bylo hlavné obchodni prostiedi v Ceské republice. Jmenovani poskytli svédkovi
veskeré podklady pro obz. S.A. a svédek jim sdélil, ze museji obstarat jesté¢ vypis z rejstifku trestd,
coz ucinili. Na dalsi schtizce byl jiz obzalovany S.. osobné, doslo k podpisu dokumentt a tyto byly
odeslany na obchodni soud postou. Sice se jednalo o jiz existujici spole¢nosti, nicméné majitelé tam
neprovadéli zadnou ¢innost a chtéli ji nékomu prodat. Tato spolecnost méla formalni sidlo na Praze
2 v ul. Legerova. Na této schizce obz. R. aktivni nebyl, veskeré jednan{ provadél obz. Ch., protoze
umél italsky. V ramci schtizky se obzalovani zminili, Ze maji v Italii néjaké spolecnosti zabyvajici se
obchodem s autodily, ¢imz se méla eventualné zabyvat i spolecnost, ktera byla pfedmétem tohoto
jednani. Poté doslo k pfedani a podpisu smluv a obzalovani zaplatili svédkovi za jeho sluzby 1.500,-
euro, pficemz svédek si nevzpomina, kdo pfesné mu penize platil, ovsem fyzicky mu penize pfedal
obz. Ch.. Svédek je poté doprovodil do pobocky CSOB, kde chtéli obzalovani zaloZit Gcet pro svou
novou spolecnost, svédek je zde seznamil se svym znamym bankéfem a odesel. Samotnému
zakladani uctu byli pfitomni vsichni tfi obzalovani. Obecné svédek dale vypovédeél, ze na zakladé
pfekladané komunikace pochopil, ze obz. S.. bydli v Italii a byl obchodnim partnerem obz. R.. S
obzalovanymi se svédek pozdéji jiz nesetkal, jen pfiblizné pul roku poté mél telefonat tykajcici se
registrace prodané spolecnosti k DPH, ale jednalo se jen o obecnou konzultaci. Pfimy kontakt na
obz. S.A. svédek nikdy nemél, jednal pfes obz. Ch..
obzalovani se svédkem nebavili, mluvili spolu o rychloobchodech s nahradnimi dily. Svédek obecné

, resp. R.. O ziskan{ terminalt v bance se
prodaval obchodni spole¢nosti jako vedlejsi produkt svého podnikani, poskytovani ucetnich sluzeb.
Obzalovanym samotnym vsak zadné ucetni sluzby neposkytoval.

15.Svédek R. S. vypovédél, ze v roce 2014 podnikal a byl zaméstnanec spolecnosti xxx nebo xxx a
externé pracoval u CSOB, kde sepisoval smlouvy k platebnim terminalim a provadél instalace a
skoleni k platebnim terminalim. Svédek aktualné pracuje pro XXX, coz je servisni externi
organizace pro CSOB. Jeho préce s terminaly probih4 tak, Ze je mu spole¢nosti XXX zadano kde
ma nainstalovat terminal, proskolit personal atp. Termindl samotny pfedava bud svédek sam,
ptipadné dojde zakaznikim postou. Terminal nelze vyvést z Ceské republiky. O tomto jsou
zakaznici proskoleni. Obecné existuji terminaly mobilni, které zakaznik vozi, v ramci Ceské
republiky, s sebou a terminaly stacionarni. V roce 2014 existovalo vice druht terminalt, mj. na SIM
kartu, propojené pevaym kabelem, pifpadné propojené internetem. Svédek sam nepodepisuje s
klienty vzdy smlouvu, smlouvy maji pfilohy typu, kdo je majitelem, typ terminalu atp., jedna se o
preddefinované smlouvy od CSOB. Na jména S., Ch. a R. si svédek nevzpomind. Spole¢nost
ITALIMEX s. 1. o. si svédek nevybavuje. K pfedlozené listiné na ¢. 1. 661 — 662, instalacniho
protokolu B-17348, svedek uvedl, Ze se pravdépodobné jedna o jeho podpis a k predani tohoto
termindlu doslo v CSOB na Viclavském namésti. To nenf ¢asty jev, za svou tiinactiletou praxi se s
tim svedek setkal asi tfi az pétkrat. Jedna se o Skolici formulaf, ktery neni podepsan, ackoliv by
podepsan byt mél. Dle razitka na dokumentu skoleni v tomto pfipadé provedl pobockovy
pracovnik. Platebni terminal z pfedlozené listiny je platebni terminal na SIM kartu, se kterym se da
cestovat. SIM kartu samotnou zakaznik bud’ dostane od spolecnosti, nebo si pofidi vlastni, o ktery
piipad se jednalo, svédek z pfedlozené listiny nepoznal. Podle platebnich karet se v pfedmétné
dobé terminaly nijak nelidily a existovaly terminaly akceptujici jak magneticky prouzek, tak cipy.
Soucasti platebniho terminalu je i tiskarna. K nastaveni terminalu dochazi u klienta. Klient mohl
mit stran nastaveni terminalu pozadavky na jeho umisténi, typ terminalu, frekvenci a typ vypisd,
kdy bude c¢inéna uzavérka, na koho budou chodit vypisy, asociace platebnich karet, které bude
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terminal akceptovat atp. Terminal samotny nema interni pamét’, nicméné na kazdé uctence je
autorizacni kod, s kterym Ize platbu dohledat pfes autorizacni centrum — zakaznik si tedy muze
ovetit jakékoliv transakce. Na konci dne bylo mozné nechat si z terminalu vytisknout seznam
uskutec¢nénych transakei, nicméné se nejedna o jednotlivé transakce, ale o asociace platebnich karet
a celkové sumy k té které asociaci._Autorizace platby byla, k roku 2014, mozna jak pfes PIN, tak
pfes magneticky prouzek, byt’ tento zptsob byl ojedinély, pfipadné oproti podpisu.

16.Sveédek J.K. v ramci své vypovédi uvedl, ze v roce 2014 pracoval jako xxx ve spolecnost Xxx na
Gseku servisni instalace platebnich terminald pro CSOB a dalif spole¢nosti. Jednotlivé instalace
provadél na zakladé zadani od dispecinku firmy, pfi pfedavani terminalt je rovnou instaloval. V
ramci instalace dochazelo i ke skoleni zakaznika. K samotnému pfedani a instalaci dochazelo
nejéastéji na obchodnim misté, kde byl rovnéz sepsan i instala¢ni protokol. Ze by k predani a
skoleni instalace probéhlo na pobocce banky, si svédek nepamatuje. Terminal samotny je
zakazniktm dle svédka pravdépodobné pronajiman. Nékteré terminaly jsou pfenosné na SIM kartu,
ty dokaze odpojit a zapojit nékde jinde i laik. Typ terminalu si urcovala banka, jestli se tak délo na
zakladé¢ jednan{ se zakaznikem, svédek nevi. Zda je terminal vazan na obchodni misto, svédek nevi,
nicméné z Ceské republiky byt vyvezen nesmi. Obecné se terminaly lisily podle karet, které se na
nich nacitaly s tim, Zze po technické strance byly vSechny stejné — nejprve umély naéist magnety a
¢ipy, pozdéji se objevila i bezkontaktni technologie. Jednan{ a pfipadné pfedani a instalaci terminalu
spolec¢nosti ITALIMEX Group s.r.o. si svédek nevybavi. K pfedlozené listiné na ¢. 1. 651,
instalacnfho protokolu B-500 97, svédek uvedl, Ze zde neni jeho podpis, ale nékoho z jeho kO.1.
Protokol se pfedvyplnil datem, jménem technika, ¢islem terminalu, bankou, pouzitou technologii
atp., aby s tim bylo u zakaznika mén¢ prace. V tomto konkrétnim pfipadé se jednalo o terminal
kompatibilni s magnetickymi prouzky, ¢ipy a bezkontaktnimi transakcemi. Z technického hlediska
terminal jako takovy dokazal zpracovat denni mezisoucet ¢i uzavérku, pro pfesnéjsi informace bylo
tieba oslovit banku s zadosti o vypis. Duplikaty téchto uctenek by pfipadné byla schopna
poskytnout i banka.

17.Svedek J. S. vypovedél, ze v roce 2014 pracoval pro spolecnost Impromat na pozici technika
predavajictho na zikladé pokyna CSOB platebni terminaly zakaznikam. K ptedavani platebnich
terminali doch4zelo na adrese uréené CSOB, ktera byla zanesena v instalacnim protokolu. Obecné
kdyz svedek dorazil na misto, které urcila banka, zapojil a zprovoznil terminal, predved! jak ho
uzivat a proskolil zakazniky, o ¢emz se vyhotovil protokol. Zakaznik se skoli hlavné o bezpecnosti
platebnich karet, ovéfovani jejich platnosti a pouzivani terminalu jako takového. Pfi skoleni probiha
i zkusebni transakce za pomoci zkusebni karty poskytnuté bankou. Ze by se termindl predaval na
pobocce banky, se dle svédka nestavalo, vyjma u taxikaft, ktef{ méli terminal pfenosny na baterku
a vyzvedavaji ho v sidle pobocky banky. K pfedlozené listiné na ¢. 1. 6506, instalacnimu protokolu
B-500 97, svedek uvedl, Zze se J.K. je jeho kO.a, ktery byl na instalacni protokol zapsan
administrativné, ale faktickou instalaci provadel svedek. K instalaci doslo pravdépodobné na misté
uvedeném v protokolu. Ze osoba, které termindl predaval, souvisi se spolecnosti ITALIMEX
Group svédek predpokladal vzhledem k tomu, ze tato osoba disponovala razitkem spolecnosti. Za
piitomnosti tlumocnika termindl urcité nepfedaval. Svédek se dale obecné vyjadiil, Ze terminaly
obsahuji funkci mezisoucet, ze kterého jsou patrné veskeré transakce od posledni uzavérky,
pficemz by na ném méla byt vidét c¢ast cisla platebni karty, c¢astka, c¢as a asi tam byl i datum.
Uzaverky se délaji na konci pracovniho dne, piipadné jsou automaticky generovany o putlnoci.
Potvrzovani transakci termindlu se od roku 2014 nezmeénilo; je tfeba zadat PIN kéd a pouzit
magneticky prouzek nebo ¢ipovou kartu, pfipadné bezkontaktni pfistup. Na magnetickém prouzku
je cislo karty, ¢ip obsahuje navic datum vydani karty. Mezi bezpecnostni prvky karty patif jednak
tyzické prvky, jako hologram, logo banky, typ karty a dale napf. jméno majitele karty a dale PIN,
ktery zna vlastnik karty. Zaméstnanecké karty se nedaji pouzit jako platebni, nicméné je mozné
vytvorit karty vizualné stejné.
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18.Svédek M. M. béhem vyslechu uvedl, Zze v roce 2014 pracoval ve spolecnosti xxx jako jednatel
spolecnosti, spolecnost se zabyvala ucetnictvim. Ke spole¢nosti Italimex Group s.r.o. resp.
obzalovanym svédek uvedl, ze vidél na vypisu z obchodniho rejstifku jméno S.., nicméné osobné
se s nim nesetkal. Svédkova spolec¢nost byla oslovena osobou zastupujici spolecnost Italimex
Group s.r.0., pficemz na osobni schizku na podzim se poté dostavili dva lidé. Tito uvedli, ze se
zabyvaji sbérem investi¢nich penéz z Ruska a méli zajem o vedeni tcetnictvi — ucetni pfiznani k
DPH, s ¢imz svédek souhlasil a nechal jim vystavit zalohovou fakturu. Kolegyné svédka se touto
spole¢nosti zabyvala 11 hodin, nicméné¢ zalohova faktura nebyla nikdy proplacena, svédek se ptal,
kdy ji zaplati a komunikace timto skoncila. Osobni komunikace probihala v ¢eském jazyce, nicméné
se nejednalo o cestinu &istou a urcité to nebyli Cesi, pravdépodobné se jednalo o Rusy. S témito
osobami nemluvil svédek italsky, italstinu ovSem ovlada. O navaznosti téchto osob na Itilii
spole¢né nemluvili. Celkem probéhla jedna osobni schtizka a cca dva e-maily. Témi pfisel svédkovi
excelovy soubor obsahujici transakce pfipominajici vypisy z uctl, nejednalo se ovSem o dokument
vystaveny né¢jakou bankou. Pro pfipadnou dal$i ucetni praci by bylo tfeba tato data provazat s
dal$imi, k dalsi praci ovSem, vzhledem k nezaplaceni faktury, nedoslo. Mezi tato dalsi data by patfily
bankovn{ vypisy, podklady, na zakladé ¢eho penize pfichazeji, aby se to dalo fadné zatuctovata i z
principu, e viechny pijmy kazdé spole¢nosti maji néjaky pivod nebo davod atp. Uétovani,
respektive pocatek uctovani, u této spolecnosti probihal rucné a na zakladé¢ uvedené excelové
tabulky vznikla sada zapist k uéetnictvi. Dale se v u¢tovani nepokracovalo. Zadné dalsi doklady
spol. Italimex Group s.r.o. svédek nevidél. Z pohledu tcetnictvi neni nutné mit doklad o
uskutecnéni transakce pfimo z terminalu, postaci vypis z banky.

19.Svedek Ing. J. W. vypovedel, ze v roce 2014 byl xxx u spolecnosti K. P. CSc. — SOVTE, ktera
prodava tiskarny a plastové karty na potisk etiket. Konkrétné jak prosté identifikacni karty, tak
magnetické, ¢ipové a bezkontaktni karty. Na magnetické karty se da nahrat az sto znaka. Banky
tyto karty neodebiraji. Zabezpeceni je u magnetickych karet minimalni, tyto karty se daji volné
kopirovat, u ¢ipovych zalezi uroven zabezpeceni na typu, obvykle jsou tyto karty zabezpeceny
PINem nebo PUKem. K uzitf karet s ¢ipem je navic tfeba aplikace. K nahrani dat na kartu je tfeba
na pocitaci specialni software. Kodér magnetickych prouzka je zafizeni pomoci kterého se
magneticky prouzek kéduje, a nahravaji se na n¢j data. Na spolecnost Italimex Group s.r.o. si
svédek vzpomina, oslovovali ho v souvislosti s koupi tiskarny Fargo HDP 5000, ktera slouzi k
potisku plastovych karet, svédek jim tuto na prvni schizce pfedvedl a na druhé prodal. Schiizek se
ze strany Italimex Group s.r.o. Ucastnily tfi osoby, jedna z nich hovofila cesky a ostatni
nekomunikovaly, jen si fekly cizim jazykem par slov mezi sebou. Kromé tiskarny tyto osoby
zakoupily jesté software k vytvafeni karet a k jejich tisku. Tiskarna samotna byla s kédérem
magnetického prouzku a laminatorem, ktery slouzi k nanosu ochranné vrstvy na vytisténou kartu.
Celé zafizeni stalo asi 140 tisic, spole¢nost Italimex Group s.r.o. platila fakturou, kterou vystavila
ucetni. Jestli tyto osoby jeste kupovaly néjaké karty ¢i jestli svedek pfedvadel pii ukazce 1 kodér, si
svedek nevzpomini. Po nakupu probehl jen jeden kontakt, kdy svédek osobam radil ohledné
problému s laminatorem. Dtavod nakupu svédkovi zastupci spol. Italimex Group s.r.o. nesdélili.
Svédek dale obecné uved], Ze k praci s vyse uvedenou technikou nejsou tfeba, kromé zakladni prace
na pocitaci, zadné specialni znalosti.

20.Svédek T. J., xxx CSOB, pred soudem uvedl, Ze pokud dojde ke zneuziti platebnich karet, ptijde
reklamace od opravnéného drzitele, coz je jeden ze zpusobu, jak se banka o zneuziti dozvi. Muze
se stat, ze se banka o tomto dozvi i az v horizontu 14 dni, pokud neni utok vcas zachycen. V roce
2015 byly monitorovaci systémy mén¢ dokonalé. Poté probiha reklamacni fizeni, v ramci kterého
se zjist'uje, zda se jednalo o pochybeni drzitele karty, banky anebo o zneuziti. V ramci tohoto
zjistovani je tfeba komunikovat se zahrani¢nimi bankami. Svédek dale uvedl, Zze pfi pfedavani
terminal samotnych probiha mj. bezpecnostni skoleni klientt. U vydavani terminala se vyviji urcité
principy ostrazitosti, ze strany banky nyni probiha napt. lustrovani spole¢nosti atp. V roce 2014
ovsem tato bezpecnostni opatfeni banka neméla. Klienti nesmi terminal pfemist’ovat, mél by byt
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vyuzivan na mist¢ dle smlouvy, uréité ne mimo Ceskou republiku. V piipadé podezieljch
zahrani¢nich transakei se kontaktuje vydavatelska banka, ktera vsak nemd povinnost odpovedét.
Nasleduje reklamacni fizeni, v raimci kterého se jeste kontaktuje asociace VISA/Master Card. Dile
se v ramci opatfeni proti podvodim muze terminal napfiklad na dalku zablokovat, ale situace se
vétsinou fesi pfimo s klientem — obchodnikem provozujicim terminal. V piipadé spole¢nosti
Italimex Group s.r.o. ma svédek za to, ze se jednalo o provoz bez prvotni pfitomnosti platebnich
karet, tj. pouhé nahlaseni ¢isla a bezpecnostnitho prvku karty kupujicim, na zakladé kterych se
provede transakce. Terminaly jsou u tohoto typu obchodniho styku potfeba pro pred-autorizaci,
kdy obchodnik pfedem zablokuje ¢astku a ta se pozdéji vyuctuje. Tedy v pifpad¢ spolecnosti
Italimex Group s.r.0. byly karty fyzicky pfitomné. Na zaklad¢ informaci z reklamaéniho oddéleni
banky se dle svédka jednalo o padélky karet, kdy byla sada téchto padélka pfikladana postupné k
terminalu. Svédek dale ke konkrétné projednavané véci stran vyse skody upfesnil, ze ¢astka 800
tisfic IK¢ byla ¢astka figurujici v reklamacnim fizeni, z toho 500 tisic K¢ je nenavratné odcerpano a
300 tisic K¢ se bance podafilo zadrzet. Divodem rozdilnych ¢astek povazovanych bankou za skodu
obecné byva fakt, Zze se nepodafilo podvod dokoncit ¢i bylo uspésné reklamacni fizeni. Odchylky
v fadu tisicd mohly byt zpusobeny dobihajicimi reklamacemi ¢i poplatky s reklamacnim fizenim
nebo kurzovnimi rozdily u mén. O vraceni termindlu ze strany spolecnosti Italimex Group s.tr.0.,
svedek nevi. K predlozené listiné na ¢. 1. 3832, seznamu transakei dle CSOB, svédek uvedl, ze se
jedna o dokument zpracovany bankou, ktery obsahuje informace o tom, zda transakce byla
povolena a doslo k thradé ¢i zamitnuta a doslo k blokaci té ¢astky pro podezieni na kradez. To
znamena, ze se nékdo pokousi kartu zneuzit. Svédek dale vysvétlil, Zze udaj v dokumentu oznacen
Legerova je adresa obchodniho sidla a v pfislusném pfehledu je evidovana kazda transakce uznana
na daném terminalu, tyto konkrétn{ transakce jsou zahrnuty jako podvodné. Tuto konkrétni tabulku
vytvatel svédek na zaklade dat z monitorovaciho systému a sjetiny karet. K pfedlozené listiné na ¢.
1. 3603, sjetiny neopravnénych transakei zalozenou CSOB, svédek uved], Ze se jedné o identifikaci
konkrétni transakce s ¢islem karty. Jedna se o praci reklama¢niho oddéleni. Podobné vypisy posilaji
zahrani¢ni banky, pokud maji podezfeni na podvodné transakce. Dale se svédek obecné vyjadril k
tomu, ze nenf obtizné vyrobit duplikat platebni karty, zvlasté v pfipadé karty na bazi magnetického
prouzku je to velmi jednoduché. Bankovni karty oproti napt. vstupnim kartam jsou zabezpeceny
¢ipem. Dale uved], ze Gctenka, ktera vyjede z terminalu po provedené platbé platebni kartou, slouzi
obchodnikim v komunikaci s bankou jako dikaz provedené transakce. Svédek potvrdil, ze
obchodnik muze predlozit falzifikat provedené transakce, resp. toho, ze obchod prob¢hl. Banka
tyto muze pozadovat naptiklad na zakladé¢ informaci o podezfeni na podvod, na zakladé reklamace
od drzitele ¢i od jiné banky.

.Z vypovedi znalce Ing. Jiffho Bergera z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, soud zjistil,
ze znalec setrval na svych zavérech, ucinénych v pisemném vyhotoveni znaleckého posudku, kdy
uvedl, ze zkoumané vzorky a to konkrétné notebook zn. ASUS ¢. EANOCV45653813D, flash disky
Kingston, pevny disk 32060TONKA MD/Galaxy 3D, ulozist¢ dat WD GIN:WOA444728802 a
notebook zn. ASUS ¢. 1506290007900, jsou v technicky funkénim stavu, na zadném ze zafizeni
nebyla nalezena cisla platebnich karet, na dvou USB flash pamétech vsak byly nalezeny stvrzenky
pro prodavajictho, které jsou vydavany platebnim terminalem, pficemz tyto odpovidaji datem
transakce 1 poslednim ctyféislim platebni karty jednotlivim zajmovym platbam. Stvrzenky dle
znalce slouzi obchodnikovi pro piipad reklamace. Prokazuje tim bance jako vydavateli terminalu,
ze k obchodu doslo. Fonty téchto uctenek nalezenych na USB flash mohly byt bud’ pfidané ¢i
soucasti softwaru, ktery byl nainstalovan. Znalec nedokaze urcit, zda tyto byly soucast instalace ¢i
dané specialné kvuli vyrobé platebnich karet. Stvrzenky, které byly posuzovany odbornym
vyjadfenim zalozenym obzalovanym R., vyjma sekvencni ID, vzhledové odpovidaji tém, které byly
zajistény na USB u obzalovaného. V ramci zkoumani nebyl nalezen zadny software uréeny ke
komunikaci se zafizenim zpracovavajicim magnetické prouzky platovych karet. U zkoumanych
notebookt nebyly nalezeny stopy po pfipojeni tiskarny HDP5000, kodéru magnetického prouzku
pro Person C30e/M30e ¢i ¢tecku magnetického pruhu TMSR-33-USB, ani v nich nebyl nalezen
software CardPresso XS. V noteboocich rovnéz nebyl zaznamenan upgrade pro modul pro
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oboustranny tisk k tiskairné HDP5000 ¢i pro simultainni oboustrannou laminaci L2. V ramci
znaleckého zkoumani nebyly zjistény vyznamné informace stran piistupovych bodu a IP adres. Na
notebooku Asus Eee PC 1215B, v. ¢. 15G629L.000790 bylo zaznamenano pfipojeni ke skeneru
Canon KEMD 71653. Zkoumané technické vybaveni je dostacujici pro vyrobu platebni karty, tyto
v$ak obvykle maji jesté¢ dalsi bezpecnostni, napf. holografické prvky. Na technickych zafizenich
bylo nalezeno nékolik dokumentd M. R. a velké mnozstvi dokumentt tykajicich se spolecnosti
Maxland Group s. r. 0. a podnikani M. R.. Znalec dale uvedl, Ze k vyrobé platebni karty je tfeba
zkopirovat vzhled a precist a zkopirovat prvni ¢ast magnetického prouzku. Pokud se jedna o
embosované karty, je tfeba zhotovit i vytlacena ¢isla. Mimo vyse uvedené nasel znalec v pocitaci
ASUS obz. R. software, kde mohly byt délany upravy uctenek, ddaje z magnetického prouzku na
pocitaci nenasel. K otazce zabezpeceni karet v roce 2014 se znalec vyjadfil, Ze existovaly karty, kde
bezpecnostni holografické prvky nebyly. Jednalo se o karty s nizsim limitem, vydavané lokalné. V
uvedené dobé stacilo vétsiné karet mit magneticky prouzek. Pravé magneticky prouzek je vse, co
staci, co se udaju na pocitaci tyce, zkopirovat na kartu, aby byla pouzitelna. S daty z bankovnich
karet se obchoduje na cernych trzich, tyto mohou byt ziskany rizné a to ¢teckami na bankomatu,
ktera nacte magneticky prouzek a kamera zaznamena PIN koéd. Dalsim moznym dnikem je banka.
Tyto udaje je poté mozné zakoupit na internetu, kdy existujf sit¢ lidi, kteff toto nakupuiji. Lze uvést,
ze 1 pro kupujiciho je toto rizikové, musi pracovat velmi rychle, nebot’ s ohledem na zjisténi banky
dojde k zneplatnéni karty ¢i ji opravnény drzitel zablokuje. Dle zkuSenosti znalce jen kazdou
desatou platebni kartu se podafi zneuzit. Je ovSem i riziko, ze ze zakoupenych ¢isel nemusi fungovat
zadné.

22.7 vypovédi znalce RNDr. Vlastimila Klimy z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, soud
zjistil, ze znalec setrval na svych zavérech, ué¢inénych v pisemném vyhotoveni znaleckého posudku,
kdy uvedl, Zze provedl zkoumani nckolika mobilnich telefont véetné SIM karet, jejichz obsah
nasledné zdokumentoval na CD nosic. Znalec zkoumal elektroniku zajisténou u obzalovaného R,
mobilni telefony znacky LG — D802IFCCIDZNFD802, IMEI xxx + sim karta ¢. xxxx, Samsung
vcéetné baterie, IMEI xxx + SIM Vodafon xxx, mobilni telefon zn. Samsung véetné baterie, IMEI
xxx + SIM Vodafon xxx, mobilni telefon zn. Nokia model 113 vcetné baterie, IMEI xxx, mobilni
telefon zn. Samsung Galaxy vcéetné baterie, IMEI xxx, a fotoaparat zn. Nicon 13200-6042099 s
objektivem. Na mobilnim telefonu zn. LG, IMEI xxx byla nalezena mj. spolec¢na fotografie obz.
R., Ch. a SA.. SIM karta xxxx byla az na pfednastavena ¢isla prazdna, SIM karta xxx obsahovala
kratky telefonni seznam a dale SMS mj. od ¢isla +420 xxx ve znénich: WMZ ok (5. 8. 2014), Prosim
vzit s sebou razitko. Dekujeme (4. 8. 2014) a Penize neprisly (1. 8. 2014), dale od ¢isla +420 xxx ve
znéni: Impromat-computer, U Hellady 4, 2.patro (31. 7. 2014) dale od ¢isla +420 xxx ve znéni:
Zavtra 10.42 ost. U Pamatniku. 6600 kron (30. 7. 2014), Est’ na Prahe 3, ost. U Pamatniku, pervaja
ot. m. Florenc za 60 euro v sutki. Mobilni telefon Samsung GT-E1200M IMEI xxx obsahoval mj.
odeslanou zpravu ve znéni: xxx eto xxx s pragi. Poprosili u vas zabrat karty kreditki. Napisyte kuda
podjechat i vremja. Mobilni telefon IMEI xxx vedle telefonniho seznamu obsahoval 1 nékolik
fotografii a konecné z fotoaparatu zn. Nicon D3200-6042099 byly zjistény razné fotografie.

23.Soud zamitl navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani vyslechem obzalovanych Ch., S.A. a dale
odbornym vyjadfenim zaméfenym na otazky tykajici se vyroby, zabezpeceni a fungovani platebnich
prostredki. Obhajce obzalovaného R. modifikoval sviij navrh na doplnéni pfedmétnym odbornym
vyjadfenim po vyslechu znalce Ing. Bergera tak, Ze tento ponechal na zvazeni soudu. S ohledem na
skutecnost, ze otazky, jez mély byt pfedmétem dan¢ho odborného vyjadieni, byly poloZeny tomuto
znalci, povazoval soud tento dukaz za nadbytecny. Pokud se jednd o navrhovany vyslech
obzalovaného Ch., k tomu soud uvadi, ze u tohoto obzalovaného jsou i nadale soudem shledany
zakonné podminky pro konani fizeni proti uprchlému. Byt’ obhajce obzalovaného pocatkem fijna
2020 soudu sdélil, ze je se svym klientem v kontaku, nebylo ze strany obzalovaného na nafizena
hlavn{ liceni nikterak reagovano. Soudu nebyla pfedlozena zadost o konani v nepfitomnosti ¢i
zadost o odroceni z duvodu celosvétové epidemiologiké situace, kdy by bylo obzalovanému
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znemoznéno pricestovat na uzemi Ceské republiky & z déivodu nemoci, jak p#i posledné konaném
hlavnim licenf naznacoval obhéjce obzalovaného. Pokud by obzalovany skutecné mél potiebu se k
hlavnimu liceni dostavit a k jednani kladeném mu za vinu se vyjadiit, jisté by svij postoj k
probihajicimu fizeni zménil. O tom, Ze toto fizeni se jiz nachazi ve stadiu pfed soudem, se jist¢ od
svého zvoleného obhajce dozvédél, kdyz tento je s nim, jak bylo soudu sdéleno, v kontaktu. S
ohledem na absenci jakéhokoli projevu kontaktu obzalovaného Ch. a pfi védomi si obsahu zpravy
béloruskych justicnich organu ziskané v ramci mezinarodn{ pravni pomoci, soud dospél k zavéru,
ze obzalovany i nadale se skryva v ciziné. Navrhu na vyslech obzalovaného S.. soud nevyhovel,
nebot’ obzalovany v piipravném fizeni odeptel vypovidat a svij postoj k trestnimu fizeni nikterak
nezménil, pokud opakované soudu zaslal Zadost o konan{ hlavniho liceni v jeho nepfitomnosti. Lze
dospét k zavéru, ze obzalovany nema zajem vyuzit svého prava k jednani kladené mu za vinu, se
jakkoli vyjadfit a na svoji obhajobu cokoli uvést. Obzalovany S.. je ke konanym hlavnim licenim
opakované predvolavan prostiednictvim italskych justi¢nich organi, v Ceské republice je zastoupen
obhéjcem a pokud by svého prava a to i prostfednictvim videokonference chtél vyuzit, jisté by toto
soudu v prabéhu fizeni pfed soudem dal jasné najevo. Soud tedy i tento navrh na doplnéni
dokazovan{ zamitl s tim, ze by s ohledem na uvedené dochazelo ke zbyte¢nym pratahum trestniho
fizeni.

24.Po takto provedeném dokazovani soud pfistoupil k hodnoceni dikazu, které byly hodnoceny
zvlast’ 1 v jejich vzajemnych souvislostech ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu, a pii tom dospél k zavéru,
ze vsechny provedené dikazy dostatecné a bez pochybnosti dokladaji to, ze se shora uvedeny
skutek stal, a ze jej spachali obzalovani.

25.Tento zavér lze velmi spolehlivé opfit o provedené dokazovani, na jehoz zaklad¢ soud zjistil, Ze
obzalovany R. jiz od roku 2011 spolupracoval s obzalovanym Ch. zijicim trvale v Italii, kdy jejich
vztah prerostl v pratelstvi, jak soudu sdélil obzalovany R.. Na zakladé takto navazaného vztahu se
na obzalovaného R. Zjiciho dlouhodobé v Ceské republice a ovladajici ¢esky jazyk, obratil koncem
roku 2013 pravé obz. Ch. s zadosti o pomoc pii zf{zeni obchodni spole¢nosti v Ceské republice,
ktera by se zabyvala prodejem vin. Obzalovany, s ohledem na pratelstvi s obz. Ch. a vidinou mozné
podnikatelské pfilezitosti, obstaral obzalovanému Ch. kontakt se svédkem G., ktery se témito
zalezitostmi zabyva. Rovnéz tak vyvijel snahu o zajisténi celniho skladu, jak bylo soudu dolozeno.
Pii prvni schiizce v Praze bylo zfejmé, ze se jedna o zajem italskych podnikatelt, kdy jednatelem
spolecnosti se mél stat obz. S... Svédek G. vyzadal potfebné dokumenty a piipravil podklady pro
pfevod spolecnosti. Z vypisu z obchodniho rejstifku ke spol. Italimex Group s.r.o. a zejména z
Notafského zapisu ze dne 19.2.2014 je zfejmé, Ze valna hromada spolecnosti Dedov Grand, s.r.o.
novym jednatelem dne 19.2.2014 jmenovala obzalovaného S.., ktery se stal rovnéz jedinym
spole¢nikem spolecnosti, jejiz obchodni nazev byl k témuz dni zménén na Italimex Group s.tr.0.
Predmeét podnikani byl doplnén o ¢innosti vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3
zivnostenského zakona a silni¢ni motorova doprava. Vypoved obzalovaného R. koresponduje
nejen s listinnymi diukazy vazicimi se k prevodu pfedmétné obchodni spolecnosti, ale také s
vypovedi svédka G., ktery soudu sdélil, Ze obzalovanym R. byl nakontaktovan na jeho obchodni
partnery z Itdlie a to obzalované Ch. a S.., kteff méli zajem o koupi obchodni spole¢nosti v Ceské
republice. Z jednani nakonec vyplynulo, Ze spole¢nikem a jednatelem spolec¢nosti bude pouze S..,
nikoli pivodné zamysleny Ch.. Pfi osobnim setkani s obz. S.. veskerou komunikaci do italstiny
ptekladal Ch.. O roli obz. Ch.. svédci i postfeh svédka, na n¢hoz obzalovany pusobil jako partner
obz. S.., s nimz komunikoval veskeré zalezitosti tykajici se pfevodu spolec¢nosti. Svédek tedy
ptipravil doklady k pfevodu obchodni spole¢nosti na osobu P. S.., ktery je osobné pfi navstéve
Prahy podepsal. Jiz v této fazi je zcela zfejmy divod obzalovanych Ch. a S.. k ziskani obchodni
spole¢nosti na uzemi Ceské republiky, nebot” spole¢nost disponovala toliko virtulnim sidlem, kdy
skute¢nou provozovnu, sklady ¢i kancelafe zfizeny neméla. Toto vyplyva nejen z vypoveS.védka
G., ktery hovofil o adrese v ulici Legerova, Praha 2, kde spolecnost zadnym prostorem
nedisponovala. Shodné toto bylo potvrzeno i ze strany obzalovaného R., ktery v podstaté zazemi
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obzalovanému S.. a Ch., pfi navétévach Ceské republiky za tdajnjm déelem obchodni ¢innosti spol.
Italimex Group, poskytoval ve svém byté. O zcela ucelovém zakoupeni spolecnosti sveéddi i fakt,
7e tato nikdy nezaméstnavala zaméstnance, kteii by se v Ceské republice jeji obchodni ¢innosti méli
zabyvat. Z provedeného dokazovani nevyplyva ani naznak toho, ze by bylo o néjakych nebytovych
prostorech ¢i zaméstnancich spole¢nosti uvazovano. Dale bylo zjisténo, Ze obzalovany S..
nasledujici den, tedy 20.2.2014, v doprovodu spoluobzalovanych a na radu svédka G. zalozil acet
vedeny ve prospéch spole¢nosti Italimex Group s.r.0. a to u spole¢nosti CSOB a.s. Jak vypljva z
dokumentace banky a to Smluy CSOB o podnikatelském kontu, jednalo se o téet vedeny v CZK
a o ucet vedeny v EUR méné. Jedinym disponentem a drzitelem platebnich karet k danym uctam
byl obzalovany S... Ze smluvni dokumentace CSOB a.s. je dale prokazano, e obzalovany S.. jako
statutarni zastupce obchodnika podepsal dne 18.3.2014 Smlouvu o akceptaci platebnich karet a
dale Smlouvu o vypujcce terminalu, z niz vyplyva, Zze bez pfedchoziho pisemného souhlasu banky
nesmi vyfadit terminal z provozu ¢i jej provozovat na jiném misté, nez je uvedeno v instala¢nim
protokolu. Vypovédi obzalovaného R. bylo prokazano, ze doslo k pfevzeti POS terminalu, ktery
obzalovany S.. odvezl do Italie, tedy s nim nakladal zcela v rozporu s uzavienou smlouvou. O
prevzeti POS terminalu svéd& vipoved svédka R. S., ktery jako externi pracovnik_CSOB v
inkriminované dob¢ sepisoval smlouvy k platebnim terminalim a provadeél instalace a skoleni k
platebnim terminalim. Konkrétné si pfedani terminalu spol. Italimex Group s.r.0. nevybavil, aviak
po ptedlozeni listiny — Instalac¢ni protokol ze dne 21.3.2014 potvrdil, Ze k pfedani tohoto terminalu
doslo v CSOB na Viclavském namésti, coZ je zcela v{jimeéna situace. Dle soudu k této svédkem
oznacené vyjimecnosti doslo pravé proto, ze obzalovani nemohli pozvat technika do sidla
provozovny, nebot’ toto realné neexistovalo. Dle dokazovan{ obzalovani ani neméli v umyslu zfidit
provozovnu spolecnosti Italimex Group, v niz by terminal umistili, kdyz po jeho pfevzeti byl tento
rovnou vyvezen z Ceské republiky. O prevzeti svéddi rovnéz samotny Instalaéni protokol ¢. B17348
ze dne 21.3.2014, ktery stvrzuje pfevzeti POS terminalu CSOB0276 na SIM kartu, kde jako sidlo
provozovny je uvedena adresa Legerova 1820/39, Praha 2. Za kontaktn{ osobu je oznacen P. S.. s
ptipojenim telefonniho kontaktu xxx. Dané telefonni ¢islo bylo obzalovanymi uvadéno jako
telefonni ¢islo spolecnosti Italimex Group s.r.0. Takto to rovnéz prezentoval obzalovany R., kdyz
uvedl, Ze mu byl mobilni telefon Samsung, patfici obz. S.., zanechan v Praze a to pro komunikaci
s bankou v ¢eském jazyce. Z listin zajisténych pfi domovni prohlidce u obz. R. vyplyva, ze doslo k
nakupu mobilnfho telefonu Samsung Black, kdy dva shodné mobilni telefony zn. Samsung, ¢erné
barvy byly zajistény rovnéz pii této domovni prohlidce. Obzalovany R. se k provozu telefonu
rovnéz vyjadiil tak, ze sdéloval spoluobzalovanych autoriza¢ni koédy a taktéz si byl védom
kazdodennich pfichodt oznameni o pfijatych platbach na tcet spolec¢nosti v fadech tisica K¢. Dale
bylo prokazano, ze obzalovani z podnétu obz. S.. vyhledali prodejce komponentt jednoznacné
slouzicich k vyrobé padélku platebnich karet, kdy z danového dokladu spol. K. P. — SOVTE ¢. FV
— 788/2014 ze dne 30.7.2014, zajisténého pfi domovni prohlidce u obz. R., vyplyva nikup
odbératele Italimex Group s.r.o. a to tiskarny, kodéru magnetického prouzku, software pro navrh,
tisk a kédovani plastovych karet a 100 ks bilych karet s magnetickym prouzkem. Dne 1.8.2014 svj
nakup opakovali a zakoupili dalsich 1000 kusu bilych plastovych karet s magnetickym prouzkem a
ctecku magnetického prouzku karet jak plyne z dafiového dokladu ¢. FV —798/2014. Z danového
dokladu ¢. FV- 816/2014 shodné spolecnosti vyplynulo, ze odbératel Italimex Group s.r.o. dne
7.8.2014 odebral modul pro oboustranny tisk, HDP pfenosny film, barevnou pasku, ¢erny rezin a
sublimacni fluorescenéni panel, laminovaci zafizeni a 500 ks bilych plastovych karet. Tyto listinné
dukazy koresponduji s vypovédi obzalovaného R., ktery potvrdil nakup daného zbozi poté, co z
podnétu obz. Ch.. nakontaktoval spol. K. P. — SOVTE, ktera pozadované zbozi nabizela. Dale
doplnil, ze obz. S.. nakup hradil v hotovosti, pficemz celkové utratil asi 200 tis. K¢. Nakoupené
komponenty mély dle obzalovaného R. slouzit k vyrobé¢ zaméstnaneckych karet pro stavebni
spole¢nost obz. S.A.. Tuto obhajobu soud vyhodnotil jako ucelovou, nebot’ sim obzalovany R.
pfed soudem uvedl, Ze pocet zaméstnancu v této firme ¢ital okolo deseti lidi. Zcela nelogicky by se
pak jevil nakup plastovych karet v objemu 1600 kust. Zaroven obzalovany uvedl, ze
spoluobzalovani méli v umyslu zakoupen{ dalsich karet s ¢ipem, avSak z davodu vysoké ceny se
tento nakup neuskutecnil. K zakoupeni tohoto zbozi svédcil i svédek J. W., xxx spole¢nosti K. P.
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— SOVTE. Tento si vybavil nakup pfedmétného zbozi ze strany zastupcu spol. Italimex Group,
kteff jej oslovili v souvislosti s nakupem tiskarny slouzici k potisku plastovych karet, jez obsahuje
kodér. Potvrdil, Ze se jednalo o cizince, pficemz s nim v ¢eském jazyce komunikoval ze tif pouze
jeden. Svédek stvrdil, Ze z jejich strany doslo dale k zakoupeni softwaru k vytvareni karet. Svédek
se obecné vyjadfil k zabezpeceni karet s magnetickym prouzkem s tim, ze toto je velmi minimalni
a daji se volné kopirovat. Ke kopirovani slouzi kédér magnetickych prouzkii pomoci kterého se
prouzek nakéduje. Na magnetické karty 1ze nahrat az sto znakd. Jako velmi snadné oznacil svédek
J. moznost vyrobit duplikat platebni karty, pokud se jedna o kartu s magnetickym prouzkem. Se
svédky v tomto sméru zcela koresponduje vypovéd' znalce Ing. Bergra, ktery dodal, Ze technické
vybaveni, které bylo pfedmétem zkoumani, je zcela zpusobilé pro vyrobu platebni karty. Zaveéry
soudu o zakoupen{ komponentt u spol. K. P. — SOVTE jednoznacné¢ za ucelem vyroby padélka
platebnich karet svédéi rovnéz vypovéd svédka J., ktery uvedl, ze z listin, které méla banka k
obchodnikovi Italimex Group s.r.o. k dispozici je zfejmé, Zze v tomto pfipadé byly karty, s nimiz
dochazelo k platebnim transakcim pomoci POS terminalu, fyzicky pfitomné. Z informaci dodanych
svédkovi reklamacnim oddéleni banky se jednalo o padélky karet, kdy byla sada téchto padélka
piikladana postupné k terminalu. Z listin zalozenych bankou a to Smlouva o bézném udvéru
uzaviené dne 21.7.2014 mezi CSOB a.s. a spol. Italimex Group s.r.0., zastoupena obz. S.., vyplyva
zalozeni uctu vedeného ve prospéch spolecnosti v méné USD. Toto koresponduje s vypovedi obz.
R., ktery zaroven vypovedél, ze obzalovani zadali vydan{ dalstho POS terminalu a to 1 u jinych
bankovnich domu. Z Instala¢niho protokolu ¢. B-50097 je zfejmé, ze dne 1.8.2014 doslo pfedani
POS terminalu PVTES8205 na SIM kartu, dale uvedeny shodné tudaje jako na protokolu ze dne
21.3.2014, kdy za spolec¢nosti Italimex Group s.r.0. je pfipojen podpis. Z vypovédi obzalovaného
R. bylo zjisténo, ze tento terminal prebiral k zadosti obz. Ch.. osobn¢. Dale uvedl, ze pfevzaty
terminal pfedal spoluobzalovanym. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze tento terminal CSOB
a.s. oznaceny PVTES205 byl nalezen pfi domovni prohlidce u obzalovaného dne 28.8.2014 a jako
vécny dukaz v fizeni proveden. Pfedani termindlu je dale stvrzeno vypovedi svédka S.. Tento k
samotnému provozu terminalu dale doplnil, Ze terminaly obsahuji funkci mezisoucet, ze kterého
jsou patrné veskeré transakce od posledni uzavérky, pficemz by na ném méla byt vidét ¢ast cisla
pouzitych platebnich karet, ¢astka, cas a datum. Tyto uzavérky se délaji na konci pracovniho dne,
pifpadné jsou automaticky generovany o pulnoci. Za bezpecnostni prvky karty svédek oznacil
prvky fyzické jako hologram, logo banky, typ karty a dale napf. jméno majitele karty a dale PIN,
ktery zna vlastnik karty. K funkcim POS terminalu rovnéz svédek S. uvedl, ze terminal samotny
nema interni pamét’, nicméné na kazdé dctence je autorizacni kéd, s kterym 1ze platbu dohledat
pfes autorizacni centrum, coz znamena, ze zakaznik si tedy muze ovéfit jakékoliv transakce. Rovnez
potvrdil informaci o vytistén{ seznamu uskutecnénych transakei k urcitému okamziku.

26.Diéle bylo prokézano, ze v dopolednich hodinach dne 6.8.2014 doslo ze strany CSOB k blokaci
platebniho terminalu a platebni karty obchodnika Italimex Group s.r.0. z davodu podezfeni na
neopravnéné transakce. Toto koresponduje se zjisténim, ze dne 6.8.2014 spoluobzalovani S.. a R.
nakupovali zbozi u spol. Alza.cz, pficem platba kartou vystavenou CSOB a.s. na jméno P. S..
nebyla uskute¢néna a obzalovany S.. musel nakup uhradit hotovostné. O uskutecnéném nakupu
svedd] danové doklady nalezené v byté obzalovaného R., z nichz je zfejmy nakup dne 6.8.2014
pamét’ové karty Kingston Micro, GPS navigace Garmin a SSD disk Kingston a dale notebooku
MSI GT70 v$e v hodnoté presahujici 50 tis. K¢, zptsob dhrady ve vsech pfipadech je hotove.

Z danového dokladu ze dne 5.8.2014 vystavené spol. Alza.cz vyplyva také nakup laserové tiskarny.

27.Soud ma na zakladé listinnych dikazt, zalozenych jak poskozenou CSOB ass., tak poskozenymi
zahrani¢nimi vydavatelskymi bankami, za prokazané, ze v obdobi od 9.7.2014 do 5.8.2014 doslo ze
strany obzalovanych S.. a Ch. minimaln¢ v 289 piipadech k autorizaci ¢i k pokusu o autorizaci
padélanymi platebnimi kartami vydanymi bankami v USA. CSOB a.s. reagovala vyse zminénou
blokaci terminalu a platebnich karet pravé na reklamaci téchto transakci ze strany zahrani¢nich
bank, jez obdrzela prostfednictvi systému italské spolecnosti SINSYS, jak z dokumenta vyplyva.
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Na to konto dale CSOB a.s. jako poskytovatel POS termindlu zahajila kontrolu obchodnika — spol.
Italimex Group s.r.o., kdy jej vyzvala k dolozeni ptivodu a tucelu bankovnich transakei na actech
spole¢nosti, resp. na uctu vedeném pro tuto spolecnost v.CZK méné. Obzalovany S.. byl jako
statutarni organ spole¢nosti bankou vyzvan k dolozeni uctenek z terminalu a paragont z pokladny
s pfehledem zakoupeného zbozi ¢i sluzeb k realizovanym transakcim. Obzalovany na telefonicky
kontakt nereagoval, v reakci na mailovou zpravu sdélil, Zze dne 11.8.2014 bude asistentkou
pozadované zaslano. Z e-mailu zaslaného z mailové adresy ve znéni xxx datovaného dne 11.8.2014
odeslaného F. S.. je bance v ¢eském jazyce sdélovano, ze v piiloze zasila pozadované faktury a
smlouvy, dale odivodnuje hotovostni vydaje thradou seminaiu v Rusku, jez doklada vydanymi
fakturami a zminuje se dale o nakupu pohledavek od O.a S.. Dale dodava, Ze s ohledem na mnozstvi
zasle doklady nékolikrat. Pfilohou tohoto mailu jsou mj. Smlouvy o postoupeni pohledavek
uzaviené mezi O.em Seydyshevem a spol. Italimex Group s.r.0./P. S.. a to ze dne 30.7.2014 a
1.8.2014, vzdy na castku 150.000,- K¢, uctenka z platebniho terminalu ze dne 15.7.2014 na ¢astku
6.830 K¢. Tyto zjisténé skutecnosti jednoznacné koresponduji se sdélenim obzalovaného R., ktery
uvedl, ze byl srpnu 2014 spoluobzalovanymi pozadan o vytvofeni uctenek z platebniho terminalu.
Za timto ucelem mu byla zaslana sjetina transakci s zadosti o vytvofeni uctenck z platebniho
terminalu, kdy mu k tomuto byla poskytnuta sablona. Z vypovédi obzalovaného je zfejmé, Zze pocal
doklady ve svém pocitaci vytvaret, avsak s ohledem na mnozstvi operaci, toto i pfes nabizenou
odménu poté odmitl. K témto skutecnost se vyjadfil i svedek M., jehoz spolecnost byla
obzalovanymi oslovena za tucelem vedeni ucetnictvi. Svédek potvrdil, ze po prvotnim
nakontaktovani ze strany obzalovanych, zfejmé ruské narodnosti, doslo k osobni schiizce a byla
domluvena spoluprace. Rovnéz jejich spolecnosti byl obzalovanymi zaslan prostfednictvim mailu
excelovy soubor obsahujici transakce pfipominajici vypisy z uctd, nejednalo se ovSéem o dokument
vystaveny bankou. Pro pfipadnou tcetni praci vsak by bylo tfeba dolozit dalsi doklady jako faktury,
bankovn{ vypisy, atd. Z pohledu ucetnictvi neni nutné mit doklad o uskutec¢néni transakce vydany
pfimo termindlem. Tento nazor svédka je rovnéZ stvrzen zavéry odborného vyjadieni Ceské
znalecké a.s., z néjz plyne, ze tyto uctenky nelze povazovat za ucetni ¢i danové doklady. Z
provedeného dokazovani lze dospét k zavéru, ze jedinym duvodem pro vytvafeni uctenek z
terminalu, tedy potvrzeni o uskutecnéné platbé, mélo byt zdokladovani téchto transakci bance a
vytvoreni tak dojmu o legalnim obchodovani. Pouze z tohoto divodu vyzadoval obz. S.. vytvofeni
danych uctenek a za timto Gcelem zaslal jako obzalovanému R., tak svédkovi M. sjetinu platebnich
transakci uskutecnénych prostfednictvim POS  terminalu. Tato jak bylo zjisténo, byla
obzalovanému S.. poskytnuta systémem v ramci nakladani s terminalem, ktery veskeré transakce
uchovava a odesila na ulozisté. Fakt, ze obzalovany R. skute¢né pozadované uctenky pocal
vyhotovovat je dale prokazano vysledkem znaleckého zkoumani, kdy na USB flash disku byly tyto
nalezeny. Znalec Ing. Jifi Bergr u hlavniho liceni po nahlédnuti do CD nosice, jez byl piflohou
znaleckého posudku, upfesnil, Ze k vytvareni téchto doklada doslo dne 14.8.2014. Dale doplnil, Ze
fonty téchto uctenek nalezenych na USB flash mohly byt bud’ pfidané ¢i soucasti softwaru, ktery
byl nainstalovan.

28.Potiebu vytvofeni téchto uctenek pro ucely prokazani autenticnosti karetni transakce ze strany
obchodnika potvrdil pfed soudem i svedek J., ktery obecné uvedl, ze tctenka, kterd vyjede z
terminalu po provedené platbé platebni kartou, slouzi obchodnikim v komunikaci s bankou jako
dukaz provedené transakce. Banka tyto muze pozadovat napifklad na zakladé informaci o
podezfeni na podvod, na zaklad¢ reklamace od opravnéného drzitele platebni karty ¢i od jiné banky.
Jak uvedeno shora, pravé z tohoto davodu byly po obchodnikovi — spol. Italimex Group s.r.0.,
potazmo jednateli spolecnosti, doklady pozadovany. Z ¢asové osy je tedy zfejmé, ze obzalovany R.
byl pozadan o vytvofeni uctenek a ¢astecné vytvarel actenky za ucelem dolozeni transakei bance a
zakryti tak podvodného jednani obzalovanych. Mezi kontaktem za strany banky s vyzvou o
dolozeni uvedeného a vytvafeni dokladu je rozdil toliko ti dnt.
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29.7 vjpoveS.vedka J. lze rovnéZ vyjit pii posouzeni CSOB a.s. jako poskozené v dané véci a to i co
se rozsahu vzniklé skody tyce. Svédek vysvétlil, ze po zneuziti platebni karty a nahlaseni takové
transakce bance ze strany opravnéného drzitele ¢i vydavatelské banky, probiha reklamacni fizeni, v
ramci ne¢hoz se zjist'uje duvod zneuziti platebni karty a je kontaktovana asociace VISA/Master
Card a zahraniéni banky. V daném pfipadé byly zjisténé vystupy svédkem zpracovany do
dokumentu seznam transakei dle CSOB, které poskozena povazuje za podvodné. Z tohoto je
zfejmé, ktera transakce platebni kartou byla povolena, a doslo k dhradé ve prospéch uctu spol.
Italimex Group s.1.0, ¢i zamitnuta a doslo k blokaci této castky pro podezfeni na jeji neopravnénost.
Svédek rovnéz potvrdil, ze reklamace ucinéna ze strany vydavatelské banky nemusi byt vzdy ze
strany CSOB a.s. uznana a to z fady davoda, napt. pro opozdénost reklamace. Vypoved svédka
koresponduje se samotnou listinou oznaé¢enou Veskeré transakce dle CSOB a.s. s uvedenim jejich
zpracovani, zalozené na ¢l. 3832 a nasl, z niz jednoznacné plyne seznam veskerych transakci
ucinénych prostiednictvim terminalu oznaceného CSOB0276, s nazvem obchodniho mista
Italimex Group s.t.0., adresou Legerova 1820/39, Praha 2. Prokazatelné se jedna o POS terminal,
ktery byl dne 21.2.2014 pfedan obzalovanému S.., jak plyne z instalacniho protokolu a
bezprosttedné na to odvezen z tzemi Ceské republiky, jak uvedl obzalovany R.. Listina déle
stvrzuje, ze vyjma prvnich péti transakci, kdy dle ¢astek 1ze usuzovat na zkusebni platby, byly uzity
toliko karty s magnetickym prouzkem. Z tabulky jsou rovné patrny data transakci, castky, ciselné
kody oznacujici vydavatelskou banku platebni karty a dale vysledky autorizace, tedy zda platba byla
povolena ¢i zamitnuta, jak o tom vypovédél svédek J.. Rovnéz je v tabulce bankou zachycena
informace, zda neopravnénost transakce je stvrzena vydavatelskou bankou a zda se tato ve vztahu
k jednotlivé transakci pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody ¢i zda uplatnila
reklamaci u CSOB a.s. a s jakym vysledkem.

30.Dokladem pro zjisténi rozsahu neopravnénych transakef a vyse skody jsou dale bankovni listiny a
to sjetina neopravnénych transakci vyhotovena reklamaénim oddélenim CSOB, zaloZena na ¢.l.
3603 a nasl. a ¢.I. 3953a a nasl. Tyto identifikuji konkrétni transakce s ¢islem karty, ¢astkou, ¢islem
obchodnika a &slem reklamace. Rovnés podavajf prehled transakci, které byly ze strany CSOB a.s.
po reklamaénim #zeni uznany a CSOB tyto ¢astky vydavatelskym bankdm uhradila. Jednotlivé
podvodné transakce uskuteénéné padélanymi platebnimi kartami opravnénych drziteld jsou
prokazovany dale listinami zaslanymi vydavatelskymi bankami ve Spojenych statech americkych.
Jedna se konkrétné o sken obrazovky ze systému CSOB a.s. prokazujici obdrzeni reklamaci ze
strany vydavatelskych zahrani¢nich bank. Ve vyéislené $kody vzniklé na strané spole¢nosti CSOB
a.s., byla tedy odvisla od vysledkt reklamacniho fizeni vedeného s zahrani¢nimi vydavatelskymi
bankami, kdy p#i uznani reklamace doslo ze strany CSOB a.s. k refundaci ¢astky, odpovidajici
neopravnéné strzené ¢astce z uctu vedeného zahraniéni vydavatelskou bankou.

31.Dokazovanim bylo dale zjisténo, ze na ucet vedeny v CZK mén¢ byly pfipisovany jednotlivé castky,
které byly realizovany na zakladé pouziti padéelanych platebnich karet. K pofizeni a nakladani s
neopravnéne ziskanymi daty se vyjadril znalec Ing. Bergr, ktery uvedl, Ze tyto lze ziskat nakupem
prostrednictvim internetu na tzv. cerném trhu, kdy jsou skupovany baliky dat, které musi byt velmi
rychle zneuzity, nebot’ kdykoli muze dojit k blokaci karty, jejiz data byla neopravnéné ziskana.
Znalec rovnéz doplnil, Ze v roce 2014 byly bankovn{ tstavy v Ceské republice opakované napadany
podvodniky tohoto druhu, nebot’ bylo znamo, ze bankovni systém neni natolik zabezpecen. Toto
stvrdil rovnéz sveédek J., kdyz uved], Ze v inkriminované dob¢ nebyly monitorovaci systémy banky
natolik dokonalé a nedochazelo pfi vydavani POS terminalt k lustrovani spole¢nosti, jez si o
terminal pozadaly.

32.7 bankovniho uctu spolecnosti Italimex Group s.r.o. je rovnéz ziejmé, ze vyjma pfichozich plateb,
vybéri z bankomatii & hotovostnich vybéri na pobockich CSOB a.s. nedochazi k jingm pohybiim
na uctu, které by svédcily o obchodni ¢innosti spolecnosti. Jednalo by se napifklad o naklady
spojené s thradou najemného, elektfiny, mzdy a dalsi. Pokud jde o vybéry z uctu, které jsou
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specifikované ve vyroku rozsudku, tyto ma soud za prokazané z listinami vyzadanych od pfislusné
banky, kdy konkrétné¢ z bankovniho vypisu je zcela patrné, v jakych c¢astkach a kdy dochazelo k
uvedenym vybéram ¢i pfevodum z uctu vedeného v CZK méné na ucet vedeny v EUR mén¢ a
nasledné k vjbéram i z tohoto uétu. Konkrétné vipisem z uétu piedlozeného subjektem CSOB
a.s. jsou piehledné dolozeny vybéry ucinéné na pobockach bankovniho ustavu, vybéry z
bankomatt, ptevody v ramci CSOB, kdy se jedna prevod na jiny uéet spol. Italimex Group s.r.0. a
pfevody na jiny podnikatelsky ucet ze dne 30.7.2014 a 1.8.2014, vzdy ve vysi 150.000 K¢. Realizace
vybéru ze strany obzalovanych je rovnéz stvrzena vypovédi obzalovaného R., ktery uvedl, ze vyjma
jednoho vybéru z bankomatu ve vysi 5 tis. K¢, ostatn{ vybéry pomoci platebni karty byly ¢inény v
doprovodu obzalovaného S.. a to na jeho zadost, nebot’ neovladal cesky jazyk, v némz bankomaty
fungovaly. Obzalovany se dale héjil tim, Ze toliko zadal na vyzvani bankomatu PIN kéd a penize z
bankomatu si dale pfevzal jiz obzalovany S.., ktery stal hned vedl néj. Z provedeného dokazovani
je zfejmé, ze k prvnimu vybéru z bankomatu doslo dle 10.7.2014 v Metropoli Zli¢in, Praha 5.
Jednalo se skute¢né o castku 5 tis. K¢ Obzalovany z ucasti na vybérech z bankomatu je dale
usvédcovan pofizenim fotografii provozovatelem bankomatu a to jak ze dne 10.7.2014, tak ve
dnech 16.7.2014, 17.7.2014, 18.7.2014, 21.7.2014, 1.8.2014 a 4.8.2014. Z poftizenych fotografii
zaznamenanych bankomatem nenf ani v jednom ptipadé patrné, ze by obzalovany R. u bankomatu
stal v doprovodu dalsi osoby. Lze dodat, Zze zabéry nejsou ¢inény toliko z bezprostfedni blizkosti,
tedy na ruce a obli¢ej osoby vyuzivajici bankomat, ale zabiraji $irsi prostor okolo této osoby. Lze
ucinit zavér, ze z celkem 14t vybéra z bankomatu, ucinénych v obdobi od 10.7. do 4.8.2014, je
obzalovany R. prokazatelné zachycen v sedmi pfipadech u bankomatu sim. Soud na tomto mist¢
nezpochybnuje obhajobu obzalovaného v tom, Ze takto ¢inil na pokyn spoluobzalovanych, avsak
nelze uvéfit jeho tvrzeni, ze vzdy byl vybéru z bankomatu pfitomen obzalovany S.. a obzalovany
R. toliko zadaval PIN kéd k vyzvednuti hotovosti. Navic sim obzalovany soudu uvedl, Ze platebni
kartu, kterou mél svéfenu, mél po piijezdu obzalovaného S.. spolu s ¢astkou 5 tis. K¢ tomuto
predat. Avsak platebni karta CSOB vystavena na jméno P. S.. byla u obzalovaného nalezena dne
28.8.2014 pii domovni prohlidce. Nelze tedy uvéfit, ze ji obzalovany R. nemél ve své dispozici a
nemohl dalsi vybéry z bankomatu ¢init. Pokud jde o hotovostni vybéry z banky, 1ze s ohledem na
bankovni dokumentaci uzaviit, Ze pokud byl jedinym disponentem uctu obzalovany S.. jako
statutarni organ spolecnosti, byla jeho osobni Gcast na vybérech zfejma. Pokud tedy obzalovany R.
uvedl, Ze spoluobzalovani pfijizdéli do Prahy v podstaté k vyfizeni jednorazové zalezitosti, nikdy
zde nepobywvali delsi dobu, tedy konkrétné obz. S.., svédci data hotovostnich vybéra pravé o jeho
osobni pfitomnosti v Praze. Porovnanim dat vybéru z uctu a dat vybéru z bankomatu, je zfejmé,
ze tato se jednoznacné nepiekryvaji. Nejblize vybéru z uctu dne 22.7.2014 je vybér z bankomatu
dne 21.7.2014, tedy jiz Sesty vybér v pofadi. Dale mezi vybéry z uctu 30.7. a 5.8.2014 bylo uc¢inéno
dalsich 8 vybéru z bankomatu. I toto zjistén{ dle soudu vyvraci obhajobu zvolenou obzalovanym o
stoprocentni pfitomnosti obzalovaného S.. na vybérech od 16.7.2014. Obzalovany R. v ramci své
obhajoby oduvodnoval osobni ucast pfi hotovostnich vybérch v bance rovnéz jazykovou bariérou
na strané obz. S.A. a vybéry samotné povazoval za icelové v tom smyslu, ze jimi byly hrazeny
spole¢nosti nakupy pohledavek na zaklad¢ smluv uzavienych se svédkem S.. Obzalovany se rovnez
hajil tim, ze banka si pro vybér hotovosti vyzadovala pfedlozeni dokumentu svédcictho o tom, ze
penize maji slouzit prave k thradé pfedmétného obchodu. Ze shora zminéného vypisu z banky je
zfejmé, ze k hotovostnimu vybéru z uctu doslo celkem ve 14ti ptipadech v obdobi od 22.7. do 6.8.
2014, kdy takto byla vybrana c¢astka dosdhla celkové vyse 4.760.000,- K¢. Z dalsich listinnych
dukazu, jakoz i vypovéS.védka O. S. je zfejmé, Ze spol. Italimex Group s.r.o. zastoupena P. S..
uzaviela se svédkem Smlouvu o postoupeni pohledavek a to datované dnem 30.7.2014 a 1.8.2014,
znéjici vzdy na ¢astky 150.000,- K¢. Uhrazeni této ¢astky ve prospéch actu svédka S. vyplyva jak z
vypisu spol. Italimex Group s.t.0., tak z vypisu z uctu svédka, jemuz byly tyto dne 30.7. a 4.8.2014
pfipsany. S pifjmovym dokladem vystavenym O.em S.em na ¢astku 150.000,- K¢ ze dne 29.7.2014,
stvrzujici pfjjeti ¢astky 150.000 K¢ od spol. Italimex Group s.r.o. koresponduje nejen vybér
hotovosti z Gétu spol. Italimex Group s.r.0. dne 29.07.2014 v 10:18 hodin na poboc¢ce CSOB, a.s.,
Praha 1 — Na Piikopé, ve vysi 150.000 K¢, ale rovnéz vypovéd obzalovaného R., ktery uvedl, Zze v
prvnim pfipadé obzalovani hradili za nakup pohledavek svédkovi v hotovosti. Svédek S. potvrdil
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uzavieni obchodu mezi spol. WebMoney, kterou zastupoval a obz. S.., kdy v nékolika pfipadech
doslo k podepsani Smlouvy o postoupeni pohledavek. Pouze v jednom ptipadé bylo ze smlouvy
placeno hotove, dale jen bezhotovostnim pfevodem. Zaroven vsak vyvratil tvrzen{ obzalovaného
R. tykajici se vystaveni dokladu pro banku, ktery by pfedem avizoval uskute¢néni obchodu. Svédek
se jednoznacné vyjadfil, ze vyjma uzaviené smlouvy, vystavoval klientim certifikat, tento klientovi
neslouzi jako doklad k vyzadani prostfedki ze strany banky. Certifikat toliko stanovuje limity na
c¢astky k prodeji nebo nakupu. Obhajoba obzalovaného R. tykajici se vybéru hotovosti z Gctu
spole¢nosti toliko z obchodnich duvodu, tedy na nakup téchto pohledavek, se jevi jako zcela
ucelova, nebot’ prokazatelné doslo k nakupu pohledavek ve vysi 350 tis. K¢ a z ucétu byla v
hotovosti vybrana c¢astka pfesahujici 4 mil. K¢. K dalsimu odcerpani z actu spolecnosti vedeného
v CZK doslo jak uvedeno pfevodem na ucet spolec¢nosti vedeny v EUR mén¢. Celkové se jednalo
o castku 640 tis. K¢, z niz byla pomoci bankomatu vybrana obzalovanym R. na Metropoli Zlicin,
Praha 5 dne 18.07.2014 ¢astka 2.339,75 EUR (ekvivalent 63.000 K¢) a dne 21.07.2014 castka ve
vysi 1.597,86 EUR (ekvivalent 43.000 K¢). K témto vybéru lze odkazat na shora uvedené, kdy
obzalovany R. je zachycen na fotografiich provozovatele bankomatu v inrkiminované dny a to sam.
Dale bylo prokazano, ze dne 7.8.2014 bylo z uctu spolec¢nosti Italimex Group s.r.o. vedené¢ho v
EUR mén¢ pomoci bankomatu 18ti vybéry odcerpano celkem 17.500 EUR (ekvivalent 487.287,50
K¢). Vybér byl uskutecnén z bankomatu Deutschebank v Italii, ve mésté Pescara, coz dle soudu
neni zcela nahodné zvolené misto, nebot’ obzalovani Ch. a S.. v pfipravném fizen{ shodné¢ uvedli
adresu trvalého bydlisté pravé v Italii, Pescara. Rovnéz z vypisu z uctu Fio banky vedeného ve
prospéch obz. Ch. je patrné, ze v obdobi mésice cervence az zafi 2014 jsou obzalovanym
uskutecniovany cetné vybéry z bankomatu Deutschebank, Pescara, Italie. Jedna se vzdy o castky
dosahujici nékolika stovek EUR. Zda vybéry dne 7.8.2014 byly ucinény skutecné obzalovanym Ch.
¢i S.. nelze postavit na jisto, oznaceni nékterého z nich, by byla ze strany soudu spekulace, byt’ s
ohledem na misto vybért, moznosti dispozice platebni kartou vystavenou k uctu spol. Italimex
Group s.1.0., misto vybéra z osobnfho uctu obzalovaného Ch., jisté indicie soudu dany jsou. Nelze
v této souvislosti ani opominout zjisténi, ze dle vypisu z uctu se obzalovany R. minimalné¢ od
3.8.2014 pohyboval na tzemi Itilie, kde hradil své vydaje platebni kartou. Jedna z plateb je
zaznamenana dne 9.8.2014 v xxxx, Pescara, Italie. Provedeny dokazovanim bylo postaveno na jisto,
ze obzalovani v inkriminovaném obdobi odcerpali z ucta spolecnosti Italimex Group s.r.o.
vedenych u CSOB ass. ¢astku v celkové vysi 5.924.287,50 K¢&. Z této éastky toliko ¢astka ve vysi
450 tis. K¢ byla vlozena do nakupu pohledavek, které mély byt zakoupeny danou spolec¢nosti, byt
zcela bez souvislosti s proklamovanym predmeétem obchodni ¢innosti spolec¢nosti. Zbylé financni
prostfedky odéerpané z Gctu spolecnosti uzili obzalovani pro vlastni potfebu, obzalovany R. si na
svyj ucet vedeny u Fio banky a.s. vlozil ¢astku 85.100 K¢ a nejméné ve tfech piipadech vlozil na
Gcéet obzalovaného Ch. vedeny v Ceské republice u Fio banky a.s. ¢astku celkem 149.940,- K¢, sim
Ch. si na svuj ucet vlozil ¢astku ve vysi 415 tis. K¢. Tyto skutecnosti jsou prokazovany nejen
listinnymi dikazy opatfenymi od piislusné banky, ale i viypovédi obzalovaného R., ktery odavodnil
vklad na ucet obz. Ch. vyhovéni zadosti obzalovaného S.., ktery tomuto byl udajné pfitomen.
Obhajoba obzalovaného ohledné vkladu na vlastni ucet byla vyvracena, kdyz bylo zjisténo, ze
castka odpovidajici pujéce osobé M. F. c¢inila celkem 3 tis. USD (ekvivalent 62.580,- K¢ pfi kursu
ke dni 6.8.2014 byl 1 USD /20,86 K¢). Z listinnych dtkaza bylo zjisténo, ze obzalovany R. zasilal
dne 30.4.2014 osobé¢ F. ¢asktu ve vysi 1.000,- USD a dne 30.5.2014 ¢astku ve vysi 2.000,- USD.
Tato byla pfedem vybrana z actu spolecnosti Maxland Group s.r.o. jak vyplyva z dokladu Fio
banky. Z uvedeného je zfejmé, ze nejen, ze castka udajné vracena na pujcku, tedy 85 tis. K¢
neodpovida ¢astce pujcené, tedy 62.580,- K¢, ale neni ani zcela logické, pro¢ financni prostfedky
vybrané z uctu spol. Maxland Group s.r.0., které jsou jejim vyhradnim vlastnictvim, byly po dhradé
pujcky vlozeny na soukromy ucet jednatele této spolecnosti. Z vypovedi obzalovaného R. bylo
zjisténo, ze bezpecné v jednom pifpadé byly financni prostfedky, opakované vybrané na nékolika
pobockach z uctu spol. Italimex Group s.r.o., vlozeny do tasky a pfedany obzalovanym S..
obzalovanému Ch., ktery je z mista odvezl vozidlem.
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33.Pokud bylo ze strany obhajoby namitano zjisténi, ze k neopravnénym transakcim mélo dojit v
obdobi od 9.7.2014 do 5.8.2014, pficemz k nakupu komponentt slouzicich k vyrobé padélanych
platebnich karet dochazelo u spol. SOVTE nejdiive az 30.7.2014, Ize k tomuto uvést, ze provadéni
fiktivnich bezhotovostnich platebnich transakci ze strany obzalovanych v inkriminovaném obdobi
bylo toliko zavislé na obstarani bankovnich dat na tzv. cerném trhu, které byly uzity k vyrob¢
padélanych platebnich karet, zajisténi obchodni spole¢nosti se sidlem v Ceské republice, zfizeni
uctu spolecnosti a zapujceni mobilntho POS terminalu. Je zfejmé, Ze obzalovani jiz na pocatku
tohoto obdobi museli mit pfistup k vyrobé¢ padélanych platebnich karet s daty opravnénych drzitela
nebo tyto za pomoci dalsich neztotoznénych osob v obdobi pfedchazejici nakoupeni komponenta
vyrabéli. Z dokazovani je zfejmé, ze obzalovani Ch. a S.. dkolovali obzalovaného R. k zajisténi
kontaktu, resp. prodejce zcela konkrétniho zbozi, at’ jiz jde o tiskarnu, kodér, software atd. Rovnéz
zakoupeni karet v rozsahu 1600 kust svédéi o tom, Zze obzalovani méli v imyslu s vyrobou padélka
nadale pokrac¢ovat a do budoucna se dale protipravniho jednani v Sirokém rozsahu dopoustét. Za
nikoli laické rozhodnuti Ize povazovat i nakup karet s magnetickym prouzkem, nebot’ jak vyplynulo
z dokazovani, v podstaté padélani platebni karty s magnetickych prouzkem, ktera neprochazi
vizualni kontrolou dalsich osob, neni tak slozité. Obzalovani se vizualni kontrole zcela vyhnuli,
kdyz tyto padéelané platebni prostfedky zneuzivali prostfednictvim spolecnosti Italimex Group s.t.o.
zapijceného terminalu CSOB a strzené prostiedky byly pfipisovany na Géet zalozeny ve prospéch
spole¢nosti Italimex Group s.r.o. Tyto pak mohutné odcerpavaly. Jak bylo zjisténo z vypoveédi
znalce Ing. Bergra, obchod za pouziti nelegalné ziskanych dat musi probihat velmi rychle, nebot’ je
pouze otazkou ¢asu, kdy pfislusné banky na nelegalnost zareaguji a terminal véetné ucta zablokuji.
Tomuto zcela odpovida jednani obzalovanych v dané véci, kdy v obdob{ jednoho mésice zneuzili
velky pocet platebnich karet, provedli stovky transakci, kdy rovnéz ve shodném obdobi doslo k
vybéru téméf celé ziskané kofisti. Taktéz bylo potvrzeno, Zze protipravni jednani bylo ukonceno az
blokaci POS terminalu a platebnich karet ze strany banky. V dané véci bylo zjisténo, ze pomoci 151
kusu padélanych karet v prabéhu jednoho meésici ucinili témét 300 transakci, pricemz na ucet byla
piipsana castka ve vysi 1,6 mil. K¢, ovsem skoda, na niz bylo cileno ¢inila 3,1 mil. K¢. Rozdil v
podstaté ¢ini vyse prostfedkt odpovidajici zamitnutym transakcim. Vzhledem ke shora uvedenému,
kdy bylo prokazatelné zjisténo, ze vySe odcerpané castky z uctu spol. Italimex Group s.r.o.
vedeného u CSOB dosahovala 6 mil. K¢, je tfeba zminit usneseni policejniho orgénu o vylouceni
ze spolec¢ného fizeni ze dne 8.4.2019. Po vraceni véci k dosetfeni ze strany soudu, doslo pravée k
vylouceni véci, kdy puvodni obzaloba znéla na zneuziti 1933 ks padélanych platebnich karet
vydavatelsky bank v USA a jinjch statech. Skoda, ktera nékolika tisici transakei méla vzniknout, se
pohybovala okolo 30 mil. K¢, pficemz fakticka skoda cinila téméf 7 mil. K¢. Z tohoto davodu se
jevi logické, Zze obzalovani méli moznost z pfedmétného uctu odéerpat v prubé¢hu inkriminovaného
obdobi ¢astku dosahujici bezmala 6 mil. K¢.

34.Na zaklad¢ provedenych dukazu dospél soud k zavéru, ze obzalovani P. S.. a Y. Ch. se jako
spolupachatelé dopustili shora uvedeného jednani, kdy timto naplnili jak po strance subjektivni, tak
po strance objektivni jednak vsSechny zakonné znaky skutkové podstaty trestného cinu
neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3 alinea
prvai, odst. 4 pism. b) trestntho zakoniku s odkazem na spole¢né ustanoveni § 238 trestnfho
zakoniku, nebot’ padélali prokazateln¢ 151 kust platebnich prostfedka vydavatelskych
zahrani¢nich bank, tedy nezjisténym zpusobem pofizena bankovni data nakédovali na zakoupené
karty s magnetickym prouzkem, které v 289 piipadech pouzili jako pravé, kdyz s nimi provedli
neopravnéné transakce vuci actim 28 zahranicnich bankovnich subjektt a zpusobili tak skodu ve
vysi 1.608.076,22 K¢. Pro stanoveni rozsahu nelze vychazet toliko ze vzniklé skody, tato neni
totozna s rozsahem, v jakém byl trestny ¢in spachan. V daném piipadeé je sice zakladnim kritériem
pocet padélanych platebnich prostfedku, ale pfi stanoveni rozsahu je tfeba pfihlédnout jesté k
dalsim kritériim jako je stadium trestného cinu, mnozstvi zjisténych dat k platebnim prostfedkiim
pii vyuziti zafizeni slouzicich pro padélani platebniho prostfedku, pocet pouziti padélanych
prostredku pii placeni ¢i v bankomatech, pocet vyuzitych skimmovacich zafizeni ¢i jinych nastrojd,
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pfedmétt, pocitacovych programu pro padélani ¢i pozménéni platebniho prostfedku, pocet
bankovnich subjektt, viuci jejichz uc¢tam byly takové padélané platebni prostredky pouzity, rozsah
uzemniho pouziti padélanych platebnich prostredkd, doba trvani padélani a jejich nasledného
vyuzivani a prognézy dal§iho jednani pachateld. Dle ustalené judikatury je tfeba za znacny rozsah
povazovat velké mnozstvi ziskanych tdaju k platebnim prostfedkiim a v navaznosti na to desitky
padélanych platebnich prostfedkt a desitky neopravnénych transakci. V piipadé velkého rozsahu
je hovofeno o stovkach takovych pfipadi. (srov. usneseni velkého senatu trestntho kO.ia
Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 24. 5. 2017, sp.zn. 15 Tdo 1491/2016). Soud s ohledem
na okolnosti pfipadud, kdy bylo zneuzito 151 kust padélanych karet v 289 pripadech, za pouziti
jednoho platebniho terminalu v obdobi nepfesahujici jeden mésic, kdy doslo k pouziti téchto karet
vuci 28 vydavatelskym bankam se sidlem v USA, dospél k zavéru, ze lze skutecnosti hodnotit ve
prospéch obzalovanych a posoudit rozsah jesté jako toliko znaény. Soud pfiznava, ze nemohl
opominout skutecnost, ze puvodné podana obzaloba, v niz bylo argumentovano velkym rozsahem,
znéla na zneuziti celkem 1933 kusti padélanych platebnich karet, které byly pouzity vaci uétam 189
zahrani¢nich vydavatelskych bank a celkova zamyslena $koda ¢inila ¢astku pfesahujici 30 mil. K¢.
Soud tedy i s ohledem na tyto skutec¢nosti, kdy doslo k vylouceni ¢asti jednani ze spolecného fizeni,
ucinil zavér o stanoveni rozsahu. Jednak obzalovani naplnili svym jednan{ znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnfho zakoniku, dilem dokonanym,
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku, nebot’ spole¢nym jednanim se obohatili ke skodé poskozenych tim, Ze je uvedli
v omyl, kdyz uzili padélané platebni prostfedky jako pravé a vylakali od poskozenych shora
uvedenou ¢astku, pficemz si byli plné védomi toho, ze provadéné platebni transakce jsou zcela
neopravnéné, kdyz byly cinény za pomoci 151 kust padélanych platebnich karet ziskanych
nakédovani odcizenych dat opravnénych drzitelt platebnich karet a zpusobili tak celkovou skodu
ve vysi 1.608.076,22 K¢, dilem se dopustili jednani, které bezprostredné sméfovalo k dokonani
toho, ze sebe obohati tim, ze uvedou n¢koho v omyl a zpusobi tak na cizim majetku znac¢nou
skodu, jehoz se dopustili v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo a
pokusil se zpusobit skodu ve vysi 1.509.950,81K¢, tj. Skodu v celkové zamyslené vysi 3.118.027,03
K¢, tedy skodu znacného rozsahu podle § 138 odst. 1 tr. zakoniku (¢astka dosahujici nejméné
1.000.000,- K¢).

35.0bzalovany M. R. svym shora popsanym jednanim naplnil po strance subjektivni, tak po strance
objektivni jednak vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestniho zakoniku k zvlast’ zavaznému zlocinu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3 alinea prvni, odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku s
odkazem na spole¢né ustanoveni § 238 trestnfho zakoniku, nebot’ dmyslné umoznil jinému
opatfenim prostfedku, aby ten padélal platebni prostfedek v imyslu pouzit jej jako pravy a spachal
takovy ¢in ve znacném rozsahu, v jednocinném soubc¢hu s pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestnfho zakoniku k zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku,
dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, nebot’ umyslné
umoznil jinému opatfenim prostfedku, aby ten sebe obohatil tim, ze uvede n¢koho v omyl a
zpusobi tak na cizim majetku znacnou skodu, dilem umyslné umoznil jinému opatfenim
prostredku, aby ten se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani toho, ze sebe
obohati tim, Ze uvede n¢koho v omyl a zpusobi tak na cizim majetku znacnou skodu, jehoz se
dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestné¢ho ¢inu nedoslo.

36.Ucastenstvi ve formé pomoci je v jednani obzalovaného R. spatfovano predeviim v tom, Ze jak
pfed ¢inem, tak v prabéhu né¢ho, vytvarel spoluobzalovanym podminky pro to, aby hlavni pachatelé
mohli svou trestnou cinnost provadét co nejucinnéji. At jiz pomoc pfi pocate¢nim nakupu
obchodni spolecnosti, tak aktivni ucast pfi zakladani ucta, zajisténi POS terminalu od bank, zajistén{
komponentt slouzicich k vyrobé padélanych platebnich karet v¢. pomoci pfi zprovoznéni téchto
zafizeni, obsluha mobilniho telefonu navazaného na spol. Italimex s.r.0., samotné odcerpani
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financnich prostfedka pomoci vybéra v bankomatech i na pobockach, vkladani penéz na ucet
spoluobzalovaného, ucast pfi nakupu pohledavek od spol. WebMoney, vytvafeni stvrzenek
slouzicich bance jako potvrzeni o uskutecnéném prodeji, zajisténi ucetni spolecnosti, poskytovani
zazemi pfi navstévach spoluobzalovanych v Praze za ucelem vytvafeni podminek pro trestnou
¢innost.

37.Pokud se jedna o zavinéni, dospél soud k zavéru, ze obzalovani S.. a Ch. jednali v umyslu pfimém
ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdyz se dopoustéli jednani smétujici k neopravnénému
ziskani financ¢nich prostfedka a zaroven padélani platebnich prostfedku, ke kterému se védomé
rozhodli. Obzalovani tedy chtéli zpisobem uvedenym v trestnim zakoné¢ porusit zajem spolecnosti
na ochrané osobni svobody a majetku a také jej porusili a dale svym védomym jednanim chteli
porusit zajem spole¢nosti na ochrané ceskych 1 jinych, nez tuzemskych platebnich prostfedki a tyto
zajmy také porusily. Obzalovany R. dle soudu jednal v umyslu nepfimém ve smyslu ust. § 15 odst.
1 pism. b) tr. zakoniku, tedy poskytoval shora specifikovanou pomoc, pficemz védél, ze svym
jednanim muze poruseni zajmt chranénych zakonem zpusobit, a pro piipad, ze je zpusobi, byl s
tim srozumén. Lize u obzalovaného R. pfipustit, Ze v pocatku navazani pracovni spoluprace mezi
obz. Ch. a nasledné obz. S.. nemusel védét ¢i pfedpokladat, ze jejich jednani ohledné zakoupeni
spolecnosti je ¢ist¢ ucelové, smétujic k pripravé podminek pro pachani trestné c¢innosti. Ovsem
dalsi vyvoj podnikani spoluobzalovanych vykazoval jednoznac¢né indicie toho, Ze se jedna nejen o
nestandardni prubé¢h obchodni ¢innosti, ale pfesahuje hranice legalnosti. Obzalovany R. v
inkriminované dob¢ byl 24lety mlady muz, ktery se sice zacal v zivoté po studiich teprve orientovat,
na druhou stranu nelze opominout, ze se jedna o inteligentniho clovéka s vysokoskolskym
vzdélanim a jak sam uved], jiz v té dobé s podnikatelskymi zkusenostmi, jejichz rozsah pfesahoval
hranice Ceské republiky. Z téchto divoda nelze uvéiit tomu, Ze by byl po celou dobu tak naivni a
svého jednani se dopoustel zcela nevédome. Okolnosti, o nichz sam vypovédel, tedy, ze spolecnost
obchod s vinem vubec nezacala, pficemz na uctu se hromadili financ¢ni prostfedky dosahujici
miliénovych castek, o jejichz puvod se obzalovany udajné nezajimal, tyto byly masivné z actu
vybirany a dale pouzivany obzalovanymi k osobni potfeb¢ ¢i nakupu pohledavek u spol.
WebMoney. Dale skutecnost, ze spolecnost neméla zajistény zadné prostory k nakladani se zbozim,
zadné zaméstnance, pficemz zazemi a obsluhu firemniho telefonu ¢inil obz. R. sam. V neposledni
fadé¢ skutecnost tykajici se vyse zminéného vytvafen{ stvrzenek potvrzujicich obchodni transakci,
kdy obzalovany se hajil tim, ze toto ¢inil z avizovaného davodu ztraty dokladu. Taktéz tvrzeni
obzalovaného R. o tom, ze se domnival, ze nikup 1100 ks plastovych karet s magnetickym
prouzkem a 500 plastovych karet ma slouzit k vyrob¢ zaméstnaneckych karet, se jevi neuvétitelnym
vzhledem k tomu, Zze sim obzalovany R. uved], Ze se domnival, Ze stavebni firma obz. S.. ¢ita cca
10 zaméstnancu. V této souvislosti nelze opét nezminit vysledky domovni prohlidky, kde v byté
uzivaném obzalovanym R. byla nalezena fada dokumentd vztahujici se ke spolec¢nosti Italimex
Group s.r.o. véetné dvou kusu platebnich karet znéjicich na jméno obzalovaného Panfio S..,
mobilnich telefont navazanych na spole¢nost Italimex Group s.r.o. a POS terminalu vydaného
CSOB a ptedaného dne 1.8.2014. S ohledem na uvedené soud uéinil zavér o subjektivni strance
tak, jak uvedeno shora.

38.Povaha a zavaznost zalovanych zlocinu je dana vyznamem chranénych zajmu, které byly ¢inem
dotéeny. S ohledem na tyto skutecnosti napliiuje bezesporu jednani obzalovanych i trestné
relevantni miru spolecenské Skodlivosti, kterd je v daném piifpad¢ reprezentovana zajmem
spole¢nosti na tom, aby byly chranény shora uvedené objekty trestného c¢inu.

39.V prubé¢hu dokazovani pfi hlavnim liceni soud nezjistil jakékoliv skutecnosti, které by vyvolavaly
pochybnosti o trestni odpovédnosti jednotlivych obzalovanych z hlediska pficetnosti a které by tak
zakladaly potfebu zkoumat jejich dusevni stav.
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40.Pfi uvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z hledisek pro posuzovani této otazky rozhodnych,
jez jsou zakotvena zejména v ustanovenich § 38 odst. 1, § 39, § 41 a § 42 trestnfho zakoniku. Bral
tedy v potaz povahu a zavaznost stthané¢ho jednani, osobni, rodinné a majetkové poméry
obzalovanych, jejich dosavadni zptisob zivota a moznosti jejich napravy. V ramci vyméfeni trestu
soud postupoval tak, aby odlisil podil jednotlivych obzalovanych, miru jejich aktivity, ale 1 jejich
nasledny postoj k pachanému trestnému ¢inu, jakoz i okolnosti polehcujici a pfitézujici. Zavaznost
stthaného ¢inu je dana vysi Skody v celkové zamyslené vysi presahujici tfi miliony K¢.

41.K obzalovanym bylo zjisténo, Ze dosud nebyli na tzemi Ceské republiky soudné trestani.
Obzalované Ch. a S.. na tizem{ Ceské republiky nevazi zadné rodinné, socialni a pracovni vazby, v
tuzemsku nikdy dlouhodobé nepobyvali. Obzalovany R. je k Ceské republice vazan delsi dobu
pracovnimi vazbami, rodinné vsak shledany nebyli.

42 Jelikoz soud odsoudil obzalované za vice trestnych ¢ind, byl jim ulozen v souladu s ustanovenim §
43 odst. 1 tr. zakoniku trest thrnny podle zakonného ustanoveni trestného ¢inu neopravnéného
opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 4 tr. zakoniku, nebot’ se
jedna o zakonné ustanoveni, které se vztahuje na ¢in pfisnéji trestny, nez trestny ¢in podvodu podle
§ 209 odst. 4 tr. zakoniku. Obzalovani tak byli ohrozeni trestem odnéti svobody v rozmez{ 5-10 let.
Jako polehcujici okolnost soud hodnotil jejich dosavadni bezihonnost a rovnéz dobu uplynulou
od spachani trestné ¢innosti. Jako pfitézujici soud hodnotil skutecnost, ze se dopustili vice trestnych
¢inu s vysokym rozsahem zamyslené skody. Nelze opominout 1 mnozstvi zneuzitych platebnich
prostfedki. Pokud jde o postoj obzalovanych Ch. a S.. k samotnému trestnimu fizeni, hodnoceny
toliko jako jedno z hledisek vyméry trestu, tak tito v pfipravném fizeni vyuzili svého prava a odepreli
vypovidat, v fizen{ pfed soudem bylo prostfednictvi mezinarodni pravni pomoci zjistén postoj obz.
S.., ktery opakované zadal o konani hlavniho licen{ v nepfitomnosti. Timto dal soudu jednoznaéné
najevo, ze nemini vyuzit svého prava a k véci si vyjadfit. U obzalovaného Ch. je jeho postoj k
trestnimu fizeni jesté¢ jednoznacnéjsi, kdy prostfednictvim mezinarodni pravni pomoci se
nepodafilo soudu s nim kontakt navazat a to ani v Italii, kde pavodné dlouhodobé Zil, ani v jeho
domovském staté, kdy se jej nepodafilo dohledat. Soud za splnéni podminek rozhodl o fizeni proti
uprchlému. Pokud v pribéhu soudniho fizeni si tento obzalovany zvolil obhajce na plnou moc, na
jeho pozici uprchlého se z pohledu soudu niceho nezménilo. Obzalovany byl pro soud stale
nekontaktni, k soudu se nedostavoval, nereagoval nikterak na nafizena hlavni liceni. Z pohledu
soudu se tedy obzalovany Ch. nadale vyhybal trestnimu fizeni a rovnéz ani on nejevil zajem se ke
skute¢nostem kladenym mu za vinu vyjadfit. Soud pfi stanoveni a vybéru trestu rovnéz zohlednil i
miru zapojeni téchto obzalovanych do spachané trestné cinnosti.

43.Soud s ohledem na uvedené vymefil obzalovanému P. S.. Ghrnny trest odnéti svobody pfi spodni
hranici zakonné trestni sazby v trvani pét a pul roku, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s
ostrahou. Soud daile obzalovanému ulozil trest vyhosténi a to vymeéfeny na dobu péti let, nebot’
obzalovany jako cizi stitni pfislusnik se na uzemi Ceské republiky dopustil zavazné trestné ¢innosti.
Ulozeni takového trestu vyzaduje zajem na bezpecnosti majetku a nebrani mu zadna ze zakonnych
pfekazek. Pfi vymeéfe tohoto trestu vzal soud na védomi dobu uplynulou od spachani trestné
¢innosti, kdy bylo zjisténo, ze v podstaté od roku 2014 se obzalovany na tzemi Ceské republiky
nezdrzuje. Obzalovanému byl dale ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v ¢innosti specifikované
ve vyroku rozsudku, nebot’ obzalovany se trestné ¢innosti dopustil jako statutarni organ obchodni
spole¢nosti. Jako pfiméfenou vymeru soud povazoval dobu péti let. Trest zakazu c¢innosti by meél
dle nazoru soudu u obzalovaného pfispét k zamezeni mozného opakovani obdobné trestné
¢innosti v budoucnu. Soud soucasné¢ ulozil obzalovanému trest propadnuti véci blize
specifikovanych ve vyroku rozsudku, nebot’ zajisténim shora uvedenych véci dospél soud k zavéru,
ze se jedna o véc, ktera byla nastrojem trestné ¢innosti.
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44.Pokud jde o obzalovaného Y. Ch. povazoval soud na zaklad¢ vyse uvedeného za pfiméfené thrnny
trest vyméfeny na samé spodni hranici zakonné trestni sazby v trvan{ péti let, pro jehoz vykon byl
zafazen do véznice s ostrahou. Zaroven soud obzalovanému ulozil trest vyhosténi a to na dobu
péti let, nebot” obzalovany jako cizi statni piislusnik se na tzemi Ceské republiky dopustil zdvazné
trestné c¢innosti. Ulozeni takového trestu vyzaduje zajem na bezpecnosti majetku a nebrani mu
zadna ze zakonnych pfekazek. Pfi vymeéfe tohoto trestu vzal soud, shodné jako u obz. S.., na védomi
dobu uplynulou od spachani trestné ¢innosti, kdy bylo zjisténo, ze se od spachani trestné ¢innosti
v tuzemsku nevyskytuje.

45.Ve vztahu obzalovanému M. R. soud kromé vyse uvedenych skutecnosti tykajici se bezihonnosti,
uplynulé doby od spachani trestné ¢innosti, vyse zamyslené skody, hodnotil jeho postoj k trestnimu
fizeni. Obzalovany od pocatku trestniho fizeni spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni, v
ramci své obhajoby popsal skutecnosti tykajici se samotné trestné ¢innosti, byt’ svoji vinu na jednani
nepfipustil. Soud rovnéz pfi vymeéfe trestu posuzoval jeho ucast na samotné trestné ¢innosti
hlavnich pachatelt a to ve formé nejlehc{ z forem dcastenstvi, pomoci.

46.Pfi vymére trestu soud, védom si vSech uvedenych okolnosti, vyuzil v piipadé obzalovaného R.
ustanoveni § 58 tr. zakoniku tykajici se mimofadného snizeni trestu odnéti svobody. Ze samotného
nazvu ustanoveni § 58 tr. zakoniku plyne, Ze pfi jeho aplikaci pijde o mimoradné snizeni trestu,
nikoli o bézny postup soudu. Soud muze dle odst. 6 daného ustanoveni pfistoupit ke snizeni trestu
za pifpravu k trestnému ¢inu nebo za pokus trestného ¢inu nebo za pomoc k trestnému cinu, s
ohledem na povahu a zavaznost piipravy, pokusu a pomoci a pokud ma za to, ze by pouziti trestni
sazby odnéti svobody timto zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené piisné a ze lze
dosahnout ndpravy pachatele i trestem kratstho trvani. Jsou-li vyse uvedené obecné zasady
aplikovany na posuzovany pfipad, nabyl soud pfesvédceni, ze zakonné podminky pro postup podle
§ 58 odst. 6 tr. zakoniku dany jsou. V posuzovaném piipad¢, vedle shora uvedenych polehcujicich
okolnosti, je tfeba vzit na zfetel dobu, ktera uplynula od spachani tohoto skutku. Ucelem a
pfedevsim smyslem kazdého trestu je, aby pfichazel bezprostfedné po spachani trestné ¢innosti.
Soud v daném pifpad¢é ma za to, ze ulozenim trestu odnéti svobody, bez umoznéni obzalovanému
ukazat, zda skutec¢né i nadale povede fadny zivot na svobodé¢, by bylo nepfiméfene piisné a zasah
do osobn{ svobody v podobé¢ ulozené¢ho trestu odnéti svobody by soud vnimal jako podstatné
citeln¢jsi postih, nez pokud by trest nasledoval bezprostfedné po spachani zlocinu. V piipadée
obzalovaného R. se v dob¢ spachani trestného ¢inu jednalo o osobu velmi mladou, vedenou snahou
o rozvoj svého podnikani, ktera se od té doby jisté¢ vyvinula a dle provedeného dokazovani zije
fadnym zivotem. V piipad¢é omezeni osobni svobody a vytrzeni obzalovaného z dosud vedeného
zivota, by dle soudu znamenalo do budoucna pro spolecnost vétsi problém, nez umoznit mu nadale
vést zivot na svobod¢ a tim mu dat plnou moznost dostat svych zavazka ohledné uhrazeni vzniklé
skody poskozenym.

47.S ohledem na uvedené byl obzalovanému R. za pouziti ustanoveni o mimofradném snizeni trestu
odnéti svobody ulozen trest ve viméfe 3 let, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v
trvani 5 let. Tento podminény trest byl zaroven zpiisnén ulozenim dohledu probac¢niho ufednika.
Soucasn¢ mu byla ulozena povinnost, aby béhem zkusebni doby dle svych sil uhradili vzniklou
skodu. Bude tedy pouze na obzalovaném, zda podminek ulozenych jim soudem dostoji. Soud dale
ulozil obzalovanému trest propadnuti véci blize specifikovanych ve vyroku rozsudku, nebot’
zajisténim shora uvedenych véci dospél soud k zavéru, Zze se jedna o véc, ktera byla nastrojem
trestné ¢innosti.

48.Soud se domniva, ze takto ulozené tresty obzalovanym odpovidaji vSem zakonnym hlediskium a
povazuje je za dostacujici k tomu, aby plnily svoji generalné¢ preventivni, ale i individualné
pfevychovnou funkei.
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49.K trestnimu fizeni se fadné a vcas s narokem na nahradu s$kody pfipojili poskozené spolecnosti
CSOB a.s. s ¢astkou 873.322,54 K¢, 1 St Ed Credit Union s &astkou 550,50 USD, America First
Federal Credit Union s castkou 1.070,34 USD, Capital One, National Association s ¢astkou
26.042,86 USD, Central Willamette Community Credit Union s ¢astkou 38,246,69 USD, Parsons
Federal Credit Union s ¢astkou 543.85 USD, PNC Bank, National Association s ¢astkou 10.270,62
USD, Credit One Bank N.A. s ¢astkou 538 USD, WestStar Credit Uninon s ¢astkou 2.700,- USD
a Oregon State Credit Union s ¢astkou 14.648,- USD.

50.Soud se zcela ztotoznil s vyslovenym nazorem statniho zastupce ohledné pouzitelnosti dokumentt
vyzadanych od zahrani¢nich bank vcetné jejich pfipojeni k trestnimu fizeni s narokem na nahradu
skody. Obzalovany R. namital zdkonnost opatfeni téchto listinnych dukazt a pfipojeni
poskozenych s odkazem na sdéleni banky Wells Fargo bank, z niz plyne, ze pozadované skutecnosti
lze z jeji strany poskytnout toliko na zakladé vyzadané mezinarodni pravni pomoci a na to
navazujictho soudniho pfikazu pfislusného amerického soudu. V této souvislosti je tieba dle soudu
mit na mysli, ze poskozené vydavatelské banky se nachazeji v riznych statech Spojenych stata
americkych, kdy kazdy z 50ti nezavislych statd ma vlastn{ legislativu a jurisdikci. Zminéna banka
Wells Fargo bank sidli ve stat¢ California, kdezto poskozené banky, které se fadné a vcas piipojily
k trestnimu fizeni, sidli ve stat¢ Pennsylvania, Utah, Virginia, Oregon, Nevada a Michigen. Organy
¢inné v trestnim fizeni tedy zcela v souladu s trestnim fadem vyzadaly od vydavatelskach bank, jez
vedly jiz v predchozim obdobi do kontaktu s CSOB a.s. a postupné zasilaly doklady svédéici o
neopravnénosti transakci, dalsi dokumenty a vyzvaly je k vyjadrent, zda jim vznikla skoda a pokud
ano, zda se s touto ¢astkou pfipojuji k trestnimu fizeni. Pokud tak tyto banky policejnimu organu
pozadované zaslaly, jisté tak jednaly zcela dobrovolné a v souladu s legislativou konkrétniho statu
a dle soudu neni pochyb o tom, ze byly ziskany legalné.

51.V prabéhu dokazovani u hlavniho liceni byla pro ucely trestntho fizeni prokazana skoda vznikla
jednanim obzalovanych tak, jak byla vycislena ve vyroku rozsudku. Pokud jde o narok poskozené
CSOB as., ve vztahu k této poskozené byla zjisténa Skoda zpusobena obzalovanymi ve vysi
734.601,61 K¢. Z dokazovani vyplynulo, ze ¢astka ve vysi 330.330,95 K¢ byla zadrzena poskozenou
bankou pfed pfipsanim na ucet spolecnosti Italimex Group s.r.o. a to na zakladé odkladu splnéni
pitkazu klienta. Po odecteni téchto zadrzenych plateb byla stanovena skute¢na skoda vznikla
poskozené CSOB a.s. na &astku 404.270,66 K&, Tato ¢astka byla obzalovanym uloZena k nahradé
$kody. Z listin dolozenych jednotlivimi zahrani¢nimi subjekty a rovnéz tak ze strany CSOB a.s.
byly zjisteny vyse skod zptusobené piimo jednotlivim poskozenym zahrani¢nim bankam. Tyto byly
dle kursovniho listku CNB ke dni jednotlivych neopravnénych transakei pievedeny do pifsluiné
mény. U vétsiny zahrani¢nich bank se rozdily mezi ¢astkami, s nimiz se banky pfipojily a ¢astkami
zjisténymi soudem, lisily prave s ohledem na pouziti patficného ménového kursu. Soud tedy ulozil
obzalovanym spolecné a nerozdilné uhradit poskozenym 1 St Ed Credit Union skodu ve vysi 545
USD, America First Federal Credit Union skodu ve vysi 1.058,63 USD, Capital One, National
Association skodu ve vysi 1.225,81 USD. Central Willamette Community Credit Union skodu ve
vysi 38.246,69 USD, Parsons Federal Credit Union skodu ve vysi 537,91USD, PNC Bank, National
Association skodu ve vysi 782,07 USD.

52.S ohledem na uvedené byly poskozené spolecnosti CSOB, a.s., 1 St Ed Credit Union, America First
Federal Credit Union, Capital One, National Association, Parsons Federal Credit Union a PNC
Bank, National Association odkazany se zbytkem svého naroku na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

53.Vzhledem k tomu, ze provedenym dokazovanim nebyla zjisténa pficinna souvislost mezi jednanim
obzalovanych a vznikem $kody na stran¢ bankovnich ustavu a to Credit One Bank N.A., WestStar
Credit Uninon, Oregon State Credit Union 14.648,- USD, byly tyto poskozené odkazani se svym
narokem na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pifpustné odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze. Odvolani musi
byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, proti kterému vyroku sméfuje a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava byt i zcasti, ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. Rozsudek miize odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadnout také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny ¢i chybi. V fizeni vedené
proti obvinénému jako proti uprchlému ma obvinény pravo v piipadé, ze pominuly divody, pro
které se fizeni proti uprchlému vedlo, podat navrh do osmi dnt od doruceni rozsudku, aby soud
prvého stupné odsuzujici rozsudek zrusil a v rozsahu dle ustanoveni § 306a odst. 1 tr. f. se hlavni
liceni provede znovu. Poskozeny v piipadé odsouzeni obzalovaného k nepodminénému trestu
odnéti svobody a pfiznani poskozenému alespon zcasti naroku na nahradu skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezduvodného obohaceni ma moznost pozadat o
vyrozuméni o konani vefrejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.

Praha 16. prosince 2020
JUDr. Lenka Cihlafova pfedsedkyné senatu
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Shodu s prvopisem potvrzuje:

Martina Horakova



