Cislo jednaci: 40T 3/2013

CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky  soud v Praze rozhodl vhlavnim liceni konaném dne
4. Cervna 2015 v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Alexandra Sotolare a

ptisedicich Mgr. Milana Glombici a Jana Melznera takto:
Obzalovani

1.JUDr. Jiri T.,

nar. xxx v Ceskych Budg&jovicich, trvale bytem xxx, pfechodné bytem Xxx,
2. Ing. Martin P., DiS.,

nar. xxx v Ceskych Bud&jovicich, bytem xxx,
3. Ing. Klara S.,

(K.f.¢. la - rozsudek)



rozena B., narozena xxx, bytem xxx,

podle § 226 pism. a), b) a c) trestniho fadu se

zprosStuji obzaloby

statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ¢.j. 7 VZv 12/2012 -
564 ze dne 14. srpna 2013 pro skutek kvalifikovany jako pokracujici trestny ¢in
zneuzivani pravomoci vetfejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a), c¢) trestntho zdkona ve znéni U¢inném do 31. prosince 2009,
trestny Cin pletich pii vefejné soutézi a vetejné drazbé podle § 128a odst. 1,
odst. 2 pism. a), b) trestniho zédkona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2009 a
trestny ¢in poSkozovani finan¢nich zajml Evropskych spoleCenstvi podle § 129a

odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zdkona ve znéni ¢inném do 31. prosince 2009,

kterého se méli dopustit tim, Ze
v sidle Utadu regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, na adrese
Ceské Budgjovice, Jeronymova ¢&. 1750/21, a na Uzemnim pracovisti
téhoz urfadu v Plzni, na adrese Plzen, Pod¢ébradova ¢. 2842/1,
jako osoby spoleéné¢ odpovédné¢ za provedeni vefené soutéZe,
a to obzalovany JUDr. Jifi T. v postaveni feditele Utadu regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad, obzalovany Ing. Martin P. DiS. ve funkci vedouciho
tizemniho odboru implementace programu Ceské Budé&jovice Utadu regionlni
rady regionu soudrznosti Jihozapad a obzalovana Ing. Klara S., dfive B., ve
funkci vedouci odboru fizeni programu Ufadu regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad, se zdmérem zasahovani do procesu vécného hodnoceni
projektovych zadosti a s védomim toho, Ze dojde ke zvyhodnéni néckterych

projektli, jakoz 1 s védomim toho, Ze v navaznosti na Programovy dokument
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regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozépad a Provadéci dokument
regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozdpad je nutné postupovat
v souladu s ucinnou verzi jak Opera¢niho manualu (verzi 2.0 u¢innou ke dni 14,
9. 2007, revizi ¢. 2 ucinnou ke dni 14. 12. 2007), specificky pak v souladu
s kapitolou 10 ,,Administrativni procesy* ¢lankem II. 5 ,,Vécné hodnoceni
projektt*, tak 1 s Pfiruckou kontrolora,
v pribéhu hodnoceni projektovych Zadosti Druhé a Tieti vyzvy regionélniho
operacniho programu NUTS II Jihozapad v rozporu se zavaznym postupem
zasahovali do procesu vécného hodnoceni soutéznich projekti tim, Ze
I. v ramci Druhé vyzvy regionalniho operaé¢niho programu Jihozapad
Vv obdobi ode dne 17. prosince 2007, kdy byla vyhldSena vefejna soutéz pod
nazvem ,,Druhd vyzva k predkladani zaddosti v ramci regiondlniho operac¢niho
programu NUTS II Jihozapad®“ s alokovanou c¢astkou ve vysi
3.162.698.214,32 K¢, do dne 27. Cervna 2008, kdy Vybor regiondlni rady
regionu soudrznosti Jihozapad schvalil vysledny ,,Seznam projekti ke
schvaleni®,
obzalovany JUDr. Jifi T. svyuzitim ,Interniho sdéleni feditele Utadu
regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad* ze dne 17. bfezna 2008 m¢él
omezit nezavislost projektovych manazerd, tj. hodnotitell, pfi provadéni
vécného hodnoceni, kdyZ povolil, aby hlavni a vedlej$i hodnotitel navzajem
konzultovali své vysledky hodnoceni a usnesli se na spolecném konsenzu
V podob& bodového hodnoceni, ¢imZ zménil zavazny postup stanoveny
Vv kapitole 10 Opera¢niho manualu, a to zpisobem, ktery mél byt v rozporu
S Operatnim manudlem, konkrétné s kapitolou 4 ,Systém fizeni
dokumentace OP* a ¢asti A Ptirucky kontrolora ,,Pokyny pro hodnotitele*

kapitola 1. ,,Obecné k hodnoceni projekti*,
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v dobé& ode dne 22. dubna 2008 do dne 28. kvétna 2008, kdy probihalo vécné
hodnoceni celkem 525 projektt pfedloZzenych ve Druhé vyzvé regionalniho
operacniho programu Jihozédpad, méli obzalovani JUDr. Jiti T. a
Ing. Martin P. DiS. zorganizovat ¢innost jim podfizenych projektovych
manazerQ tak, ze vysledky vécného hodnoceni projektii nebyly po provedeni
hodnoceni vlozeny do ptedepsané¢ho informacniho systému MONIT 7+,
ktery prikazné zaznamendval jakékoliv zmény jednou zadan¢ho vécného
hodnoceni, ale byly vkladany do jin€ho, jimi zadmérné vytvotfeného,
informacniho systému, ktery umoziioval provadéni neevidovanych zmén
vécného hodnoceni za souCasného vypocitani vysledného bodoveého
hodnoceni jednotlivych projekti a sestaveni vzijemného potadi vSech
jiz ohodnocenych projektii podle dosazené bodové hranice, tedy generoval
obdobny vystup, jaky mél byt vsouladu s Operacnim manualem
vytvofen pouze s vyuzitim informacniho systtmu MONIT 7+,
a tedy drfive, nez byly vysledky vécného hodnoceni projekti povérenymi
projektovymi manazery vlozeny do informaéniho systému MONIT 7+, ktery
prokazateln¢ zaznamenaval kazdou zménu jednou vlozeného hodnoceni,
disponovali obzalovani JUDr. Jiti T. a Ing. Martin P., DiS., udaji o
vysledcich vécného hodnoceni jednotlivych projekti v souhrnné neformalni
pocitacové sestavé, ktera jim podle jejich predchoziho pokynu byla
v pribéhu vécného hodnoceni v pravidelnych intervalech, neyméné jednou
tydné, elektronicky pteposilana vedoucimi oddéleni administrace Zadosti
tizemnich odborti implementace programu Ceské Bud&jovice a Plzei,
ackoliv vysledna sestava udajli zobrazujici vzajemné potadi hodnocenych
projektli podle poctu ptid€lenych bodi méla byt podle ufinné verze

Operacniho manualu vytvofena vylu¢né s vyuzitim informa¢niho systému
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MONIT 7+, a to az po vloZzeni vSech vysledki vécného hodnoceni
jednotlivych projekti do informacniho systému MONIT 7+, kdy takto
obzalovani JUDr. Jifi T. a Ing. Martin P. v pribéhu procesu vécného
hodnoceni ziskavali predbézné uplny piehled jak o vzajemném potadi jiz
ohodnocenych projekt, tak o wvysledku, které projekty by mély byt
doporuceny k financovani, pii¢emz

nasledné s védomim a pfedchozim souhlasem obZalovan¢ho JUDr. Jitiho T.,
obzalovani Ing. Martin P. a Ing. Klara S. méli spole¢né v rozporu se
zdvaznymi postupy Operacniho manudlu a Ptirucky kontrolora provadét
neopravnéné¢ zmény vysledného bodového hodnoceni projektd tim
zpusobem, ze v dob¢ nejdiive tf1 a nejpozdéji dva dny prede dnem 28. kvétna
2008, kdy koncila lhlita pro vécné hodnoceni, a pfed vlozenim kone¢nych
vysledkll vécného hodnoceni projektl do informaéniho systému MONIT7+,
na zaklad¢ jimi vytvofeného seznamu si vyzadali od povérenych
projektovych manazert Utadu regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad
kompletni slozky vybranych projektd, a to nejméné deviti niZe oznacenych
projektt, které hodnotila Mgr. Karolina B., dfive Z., hodnotitelka izemniho
pracoviitd v Ceskych Budgjovicich, a dal§i blize nezjistény podet
neidentifikovatelnych projektd od ostatnich povéfenych projektovych
manaZert izemniho pracoviitd v Ceskych Bud&jovicich i v Plzni, ktefi vécné
hodnoceni podle u¢inné verze Opera¢niho manudlu jiz ukoncili, nebot’ hlavni
a vedlejsi hodnotitel, se shodli na vysledném bodovém hodnoceni,
poté vyzadané slozky projektli povéfeni hodnotitelé piedkladali osobné
obZzalovanym Ing. Martinu P. DiS. a Ing. Klafe S., ktefi spole¢né, bez udasti
povéfenych hodnotiteli a v rozporu se zdvaznymi postupy Operacniho

manudlu a Ptiruc¢ky kontrolora, vysledné bodové hodnoceni projektli zménili,
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ptvodni udaje o vysledcich vécného hodnoceni zanesené povérenymi
hodnotiteli do excelové tabulky s nazvem ,,Vahy hodnoticich kriterii* ze
slozky projektu vynali, nahradili ji jimi nové vytvofenou tabulkou ,,Vahy
hodnoticich kriterii se zménénymi vysledky bodového hodnoceni, kterou
pak spolecné s projektovymi slozkami povérenym hodnotiteliim vratili zpét
s odivodnénim obzalovaného  Ing. Martina P. DiS., Ze provedli kontrolni
sladéni vécného hodnoceni mezi Uzemnimi pracovidti v Ceskych
Bud¢jovicich a v Plzni, pfiemz na zakladé této informace hodnotitelé
vzapéti pod svymi piistupovymi kody vkladali do informaéniho systému
MONIT 7+ takto upravené vysledné bodové hodnoceni projektt z tabulky
vytvoiené obzalovanymi Ing. Martinem P. DiS. a Ing. Klarou B., aniz by
v informa¢nim systému MONIT 7+ nebo jinde bylo obzalovanymi
zaznamenano, ze ke zméné bodového hodnoceni doslo, kdo, kdy a z jakého
divodu tuto zménu provedl,
kdyz v disledku téchto neptipustnych administrativnich zasahti uc€inénych
obzalovanym Ing. Martinem P. DiS. spole¢né s obzalovanou Ing. Klarou S.,
s védomim a souhlasem obzalovaného JUDr. Jitiho T., mély byt provedeny
zmény vysledného bodového hodnoceni nejméné deviti projekth
administrativné umisténych v JihoCeském kraji a hodnocenych Mgr.
Karolinou B. vramci Druhé vyzvy regiondlniho operaéniho programu
Jihozépad, konkrétné projekti oznacenych:
1. CZ.1.14/3.1.00/02.00520

- Zadatel spole¢nost AGRIPROD CZ as.,

- nazev projektu: Wellness hotel Knizeci Dviir — 3. etapa,

- predpokladanda dotace Evropské unie a statniho rozpoctu celkem 9.654.177,01

K¢,
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- pttvodni hodnoceni 93,915 bodii,
- upravené hodnoceni 89,51 bodu,
pfiCemz tato zména v hodnoceni vedla k tomu, ze u jiného projektu
zafazeného do tzv. prioritni osy 3.1 oznaceného CZ.1.14/3.1.00/02.00511,
nazev projektu: Hotel Predni mlyn — zkvalitnéni nabidky ubytovacich
kapacit, Zadatel spole¢nost STINGO s.r.o., doSlo k neopravnénému
navySeni dotace o Castku 9.654.177,01 K¢ (z prostfedki Evropské unie
8.206.050,46 K¢, ze statniho rozpoctu 1.448.126,551 K<),
2.CZ.1.14/3.1.00/02.00419
- zadatel LIPNO SERVIS s.r.0.,
- ndzev projektu: Skiaredl Lipno — regiondlni zimni centrum
- predpokladana dotace Evropské unie a statniho rozpoctu celkem
88.273.000,01 K¢,
- upravené¢ hodnoceni 95,70 bodi beze zmény na vysledny status
doporucen k financovani,
3. CZ.1.14/3.2.00/02.00554
- zadate] REZIDENCE Nov¢ Hrady, a.s.,
- nazev projektu: Revitalizace Buquoyske rezidence v Novych Hradech,
- predpokladana dotace Evropské unie a statniho rozpoctu celkem
61.394.304,00 K¢,
- pttvodni hodnoceni 89,189 bodii,
- upravené¢ hodnoceni 97,83 bodli beze zmény na vysledny status
doporucen k financovani,
4. CZ.1.14/3.2.00/02.00406
- zadatel mésto Tabor,

- nazev projektu: Revitalizace kulturni pamatky €. p. 788 v Tabofte,
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- predpokladand dotace Evropské unie a statniho rozpoctu celkem
19.382.214,00 K¢,

- pttvodni hodnoceni 84,870 bodii,

- upravené hodnoceni 75,22 bodu,

5. CZ.1.14/3.2.00/02.00595

- 7adatel Rimskokatolické farnost Prachatic,

- nazev projektu: Rekonstrukce kostela a fary v Prachaticich,

- predpokladana dotace Evropské unie a statniho rozpoctu celkem
13.260.275,00 K¢,

- ptivodni hodnoceni 73,670 bodi,

- opravené hodnoceni 76,71 bodu,

pii¢emz tato zména hodnoceni vedla k tomu, Ze u tohoto projektu doslo

k neopravnénému piiznani dotace v celkové vysi 13.260.275,00 K¢

(z prosttedki Evropské unie 11.271.233,75 K¢, ze statniho rozpoctu

1.989.041,25 Kc¢), nebot tento projekt se posunul mezi projekty

doporucené k financovéni, ackoliv s pivodnim hodnocenim by mezi

projekty doporucené k financovani zarazen nebyl,

6. CZ.1.14/3.2.00/02.00593

- zadatel mésto Tabor,

- nazev projektu: Odpocinkova zona Jordan I. etapa,

- predpokladana dotace Evropské unie a statniho rozpoctu celkem
24.072.524,73 K¢,

- pttvodni hodnoceni 88,540 bodii,

- upravené hodnoceni 75,53 bodu,
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pii¢emz zmény bodového hodnoceni u projektii ad 4. az 6. dale vedly

k tomu, Ze doslo k neopravnénému piiznani dotace u sedmi jinych projektt

zatazenych do tzv. prioritni osy 3.2, a to projektii oznacenych:

» CZ.1.14/3.2.00/02.00242, nazev projektu: Rekonstrukce kostela sv. Jana
Kititele a klaStera minoriti v Jindfichové Hradci - V. etapa, zadatel
Muzeum Jindfichohradecka, pfedpokladana dotace celkem 6.000.000,00
K¢ (z prosttedkt Evropské unie 5.100.000,00 K¢&, ze statniho rozpoctu
450.000,00 K¢, z rozpoctu kraji 450.000,00 K<), ktery byl zatazen do
skupiny projekti doporucenych k financovani, ackoliv by s ptivodnim
hodnocenim k financovani doporu¢en nebyl,

» CZ.1.14/3.2.00/02.00423, nazev projektu: Park u Popravisté¢ - 5. a 6.
etapa, zadatel mésto Tabor, predpokladand dotace celkem 14.090.637,- K&
(z prostfedkii Evropské unie 11.977.041,45 K&, ze statniho rozpoctu
1.056.797,775 K¢, z rozpoctu obce 1.056.797,775 K<), ktery byl zatazen
do skupiny projektii doporu€enych k financovani, ackoliv by s piivodnim
hodnocenim k financovani doporu¢en nebyl,

» CZ.1.14/3.2.00/02.00601, nazev projektu: Regenerace pristupového
schodist¢ k regionalnimu muzeu Cestice, zadatel Méstys Cestice,
piedpoklddana dotace 1.157.154,00 K¢ (z prostiedkii Evropské unie
983.580,90 K¢, ze statniho rozpoctu 86.786,55 K¢, zrozpoctu obce
86.787,55 K<), ktery byl zatazen do skupiny projektl doporucenych k
financovani, ackoliv by s piivodnim hodnocenim k financovani doporucen
nebyl,

» CZ.1.14/3.2.00/02.00609, nazev projektu: Pivovar Tiebon — Technicka
infrastruktura pro rozvoj cestovniho ruchu, Zadatel spole¢nost Bohemia

Regent, a.s., predpokladana dotace celkem 4.719.822,01 K¢ (z prosttedkii
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Evropské unie 4.011.848,71 K¢, ze statniho rozpoctu 707.973,30 K¢),
ktery byl zatazen do skupiny projektli doporucenych k financovani,
ackoliv by s ptivodnim hodnocenim k financovani doporu¢en nebyl,

» CZ.1.14/3.2.00/02.00422, nazev projektu: Revitalizace nemovité kulturni
pamatky €. p. 466 pro rozvoj cestovniho ruchu v MPR Slavonice, Zadatel
spol. OSKAR-RS, s.r.0., piedpokladana dotace celkem 2.520.000,00 K¢
(z prosttedki Evropské unie 2.142.000,00 K&, ze statniho rozpoctu
378.000,00 K¢&), ktery byl zatazen do skupiny projektli doporucenych k
financovani,ackoliv by k nému s ptivodnim hodnocenim doporuc¢en nebyl,

» CZ.1.14/3.2.00/02.00424, nazev projektu: Oprava méstskych hradeb ve
Vodnanech, Zadatel M¢sto Vodnany, predpoklddand dotace celkem
5.130.532,20 K¢ (z prostiedkti Evropské unie 4.360.952,37 K¢, ze
statniho rozpoctu 384.789,915 K&, zrozpoctu obce 384.789,915 K<),
ktery byl zatazen do skupiny projektl doporucenych k financovani,
ackoliv by s plivodnim hodnocenim k financovani doporucen nebyl,

» CZ.1.14/3.2.00/02.00403, nazev projektu: Zachrana gotického hradu —
Sobé&slav, zadatel Mésto Sobéslav rozpoctova organizace, predpokladana
dotace celkem 39.204.719,00 K¢ (z prostfedkti Evropské unie
33.324.011,08 K&, ze statniho rozpoctu 5.880.707,84 K<), se kterou byl
zatazen do skupiny projekti doporucenych k financovani, ackoliv by s
ptvodnim byl doporucen pouze k ¢astecnému financovani v celkové vysi
dotace 37.808.870,79 K¢ (z prostiedki Evropské unie 32.137.540,18 K¢,
ze statniho rozpoctu 5.671.330,61 K<), ¢imZ u tohoto projektu doslo
k neopravnénému navyseni dotace o celkovou castku 1.395.848,21 K¢
(z prostfedktt Evropské unie 1.186.470,98 K¢, ze statniho rozpoctu
209.377,23 K<),
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7.CZ.1.14/3.3.00/02.00244
- zadatel Mistni ak¢éni skupina Hlubocko - LiSovsko, o.p.s.,
- nazev projektu: Podpora cestovniho ruchu na Hlubocku — LiSovsku,
- predpokladana dotace Evropské unie a stdtniho rozpoctu celkem
3.770.823,60 K&,
- pttvodni hodnoceni 97,490 bodii,
- upraven¢ hodnoceni 92,45 bodl beze zmény na vysledny status
doporucen k financovani,
8. CZ.1.14/3.3.00/02.00349
- zadatel JihoCeska centrala cestovniho ruchu,
- ndzev projektu: Podpora doméciho cestovniho ruchu,
- predpokladana dotace Evropské unie a statniho rozpoctu celkem
15.584.171,00 K¢,
- pttvodni hodnoceni 87,450 bodii,
- upraven¢ hodnoceni 85,45 bodu,
9. CZ.1.14/3.3.00/02.00313
- zadatel JihoCesky kraj,
- nazev projektu: Tvorba tiskovych materiali v¢. el. verzi pro propagaci
Jihogeského kraje v CR i zahraniéi — 1. &ast,
- predpokladana dotace Evropské unie a statniho rozpoctu celkem
9.678.000,00 K&,
- ptivodni hodnoceni bodt 96,580,
- upraven¢ hodnoceni 85,56 bod,
pficemz zmény bodového hodnoceni u projektt ad 8. a 9. vedly k tomu, ze
byla neopravnéné ptiznana dotace u jinych projektli zafazenych do

tzv. prioritni osy 3.3, které byly zatazeny do skupiny projektd
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doporucenych k financovani, ackoliv by s plivodnim hodnocenim nebyly

doporuceny k financovani, a to projekt oznacenych:

» CZ.1.14/3.3.00/02.00321, nazev projektu: Zkvalitnéni a rozsifeni sluzeb
Mezinarodniho informacniho centra na hrani¢nim pfechodu Rozvadov,
zadatel Plzensky kraj, predpokladana dotace celkem 3.337.643,00 K¢
(z prosttedkii Evropské unie 2.836.996,55 K¢, ze statniho rozpoctu
250.323,225 K&, z rozpoctu kraje 250.323,225 K¢) a

" CZ.1.14/3.3.00/02.00049, nazev projektu: Komunikaéni kampan ke
kandidatufe mésta Plzn€ na titul Evropské hlavni mésto kultury 2015,
Zadatel statutarni mésto Plzen, ptredpokladana dotace celkem 9.590.727,06
K¢ (z prosttedkii Evropské unie 8.152.118,00 K¢, ze statniho rozpoctu
719.304,53 K¢, z rozpoctu obce 719.304,53 K¢),

a po takto provedenych zméndch a po vloZeni upravenych vyslednych
bodovych hodnot do informacniho systému MONIT7+ byla dne 27. Cervna
2008 obzalovanym JUDr. Jifim T., S védomim obzalovanych Ing. Martina P.
DiS. a Ing. Klary S., ¢lenfim Vyboru regionalni rady regionu soudrZnosti
Jihozéapad predlozena vysledna sestava dat z informa¢niho systému MONIT
7+ pod ndzvem ,,Seznam projektll ke schvaleni® a na jejim zdkladé Vybor
regionalni rady regionu soudrznosti Jihozépad dne 27. Cervna 2008 schvalil
vybér projektt k realizaci a financovani v souladu s pfedlozenym seznamem,
pfiCemz obzalovani méli védét, ze vysledné vécné bodové ohodnoceni
nejmén¢ deviti konkrétné oznaCenych projektli bylo jimi v rozporu se
zédvaznymi postupy Operacniho manualu a Ptiru¢ky kontrolora neptipustnym
zpisobem zménéno a Ze v disledku toho doslo k néaslednym neopravnénym
zméndm vysledného statusu v informacnim systtmu MONIT 7+, kdyZz

neopravnénym zvyhodnénim nejméné shora uvedenych 11 projekth
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registrovanych pod ¢isly CZ.1.14/3.1.00/02.00511, CZ.1.14/3.2.00/02.00595,
CZ.1.14/3.2.00/02.00242, CZ.1.14/3.2.00/02.00423, CZ.1.14/3.2.00/02.00601,
CZ.1.14/3.2.00/02.00609, CZ.1.14/3.2.00/02.00422, CZ.1.14/3.2.00/02.00424,
CZ.1.14/3.2.00/02.00403, CZ.1.14/3.3.00/02.00321 a CZ.1.14/3.3.00/02.00049 m¢li
obzalovani spole¢né zptsobit skodu ve vysi nejméné 70.856.815,49 K¢, a to dilem
60.228.293,17 K¢& z rozpoctu Evropské unie, dilem 7.680.520,326 K¢ ze statniho
rozpoctu, dilem 700.323,225 K¢ z rozpoctu krajh a dilem 2.247.679,77 K¢ z
rozpoctu obci, spocivajici v neopravnéné vyplacenych dotacnich prostredcich
ke $kod& oznadenych rozpoétl, potazmo Evropského spoleenstvi, Ceské
republiky, Plzenského kraje a JihoCeského kraje,
Il. v ramci Treti vyzvy regionalniho opera¢niho programu Jihozapad

v obdobi ode dne 27. ¢ervna 2008, kdy Regionalni radou regionu soudrznosti
Jihozapad v souladu s Regiondlnim operacnim programem NUTS II
Jihozdpad byla vyhldSena vefejnd soutéz pod nazvem ,Tieti vyzva
k predkladani zadosti v ramci regionalniho opera¢niho programu NUTS Il
Jihozépad“ s alokovanou castkou ve vysi 3.098.359.240,74 K¢,
do dne 4. listopadu 2008, kdy Vybor regiondlni rady regionu soudrZnosti
Jihozéapad schvalil vysledny ,,Seznam projektl ke schvaleni®,

obzalovany JUDr. Jifi T. svyuzitim ,Interniho sdéleni feditele Utadu
regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozdpad® ze dne 17. biezna 2008
m¢él omezit nezavislost projektovych manazert, tj. hodnotitell, pfi provadéni
véceného hodnoceni, kdyz povolil, aby hlavni a vedlejsi hodnotitel navzéjem
konzultovali své vysledky hodnoceni a usnesli se na spolecném konsenzu
Vv podobé bodového hodnoceni, ¢imZ zménil zavazny postup stanoveny
Vv kapitole 10 Opera¢niho manudlu, a to zplsobem, ktery byl v rozporu

S Operacnim manualem, konkrétné s kapitolou 4 ,Systém fizeni
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dokumentace OP* a ¢asti A Pfirucky kontrolora ,,Pokyny pro hodnotitele*
kapitola 1. ,,Obecné k hodnoceni projekti®, a

v dob& ode dne 30. srpna 2008 do dne 3. fijna 2008, kdy probihalo vécné
hodnoceni celkem 668 projektti predlozenych ve Treti vyzvé regionalniho
operacniho programu NUTS II Jihozdpad, méli obzalovani JUDr. Jifi T. a
Ing. Martin P. DiS. zorganizovat ¢innost jim podiizenych projektovych
manazeru tak, Ze vysledky vécného hodnoceni projektii nebyly po provedeni
hodnoceni vlozeny do piedepsaného informac¢niho systému MONIT 7+,
ktery pritkazné zaznamendval jakékoliv zmény jednou zadané¢ho vécného
hodnoceni, ale byly vkladany do jin€¢ho, jimi zadmérné vytvotfeného,
informacniho systému, ktery umoziioval provadéni neevidovanych zmén
vécného hodnoceni za soufasného vypocitdni vysledného bodového
hodnoceni jednotlivych projektli a sestaveni vzajemného potadi vSech jiz
ohodnocenych projekti podle dosazené bodové hranice, to znamena
generovat obdobny vystup, jaky mél byt v souladu s Opera¢nim manualem
vytvofen pouze s vyuzitim informa¢niho systému MONIT 7+, a tedy dfive,
nez byly vysledky vécného hodnoceni projektl poveéfenymi projektovymi
manazery vlozeny do informaéniho systtmu MONIT 7+, ktery
prokazatelné zaznamenaval kazdou zménu jednou vlozeného hodnoceni,
disponovali obzalovani JUDr. Jifi T. a Ing. Martin P. DiS. udaji o vysledcich
vécného hodnoceni jednotlivych projektit v souhrnné neformélni pocitacové
sestave, ktera jim podle jejich ptedchoziho pokynu byla v pribéhu vécného
hodnoceni v pravidelnych intervalech, neyméné jednou tydné, elektronicky
pfeposilana vedoucimi oddéleni administrace zadosti tizemniho odboru
implementace programu Ceské Budé&jovice a Plzen, ackoliv vysledna sestava

s udaji zobrazujici vzajemné potadi hodnocenych projekti podle poctu
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piidélenych bodl méla byt podle UCinné verze Operacniho manualu
vytvofena vylu¢né s vyuzitim informacniho systému MONIT 7+, a to az po
vlozeni vSech vysledkii vécného hodnoceni jednotlivych projektd do
informac¢niho syst¢ému MONIT 7+, kdy takto obzalovani JUDr. Jifi T. a Ing.
Martin P. DIS. v prubéhu procesu vécného hodnoceni ziskavali predbézné
uplny piehled jak o vzijemném potadi jiz ohodnocenych projektil, tak o
vysledku, které projekty by mély byt doporuceny k financovani, pri¢emz
nasledné

svédomim a piedchozim souhlasem obzalovaného JUDr. lJiftho T.,
obzalovani Ing. Martin P. a Ing. Klara S. méli spoleéné v rozporu se
zdvaznymi postupy Operaniho manudlu a Ptirucky kontrolora provadét
neopravnéné zmény vysledného bodového hodnoceni projektd tim
zpusobem, Ze¢ v dobé nejdiive tfi a nejpozdéji dva dny pifede dnem
3. fijna 2008, kdy kon¢ila lhiita pro vécné hodnoceni a pied vlozenim
konecnych vysledkli vécného hodnoceni projektli do informa¢niho systému
MONIT7+, na zaklad¢ jimi vytvoiené¢ho seznamu si vyzadali od povéienych
projektovych manaZert Ufadu regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad
kompletni slozky vybranych projekti, a to neyméné jedenact nize oznacenych
projektii, které hodnotila Mgr. Karolina B., hodnotitelka izemniho pracovisté
v Ceskych Budg&jovicich, a dal§i blize nezjistény poéet neidentifikovatelnych
projektl od ostatnich povéfenych projektovych manaZzert Uzemniho
pracovisté v Ceskych Budgjovicich i v Plzni, ktefi vécné hodnoceni podle
ucinné verze Operaniho manualu jiz ukoncili, nebot’” hlavni a vedlejsi
hodnotitel, se shodli na vysledném bodovém hodnoceni, poté vyzadané
slozky projekti povéfeni hodnotitelé predkladali osobné obZzalovanym Ing.

Martinu P. DiS. a Ing. Klafe S., ktefi spolend, bez udasti povéfenych
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hodnotitell a vrozporu se zavaznymi postupy Operacniho manudlu a
Ptirucky kontrolora, méli vysledné bodové hodnoceni projekti zménit,
ptvodni udaje o vysledcich vécného hodnoceni zanesené povérenymi
hodnotiteli do excelové tabulky s ndzvem ,,Vahy hodnoticich kriterii* ze
slozky projektu vyjmout, nahradit ji jimi nové vytvorenou tabulkou ,,Véhy
hodnoticich kriterii“ se zménénymi vysledky bodového hodnoceni, kterou
pak spolecné s projektovymi slozkami povéfenym hodnotitelim méli vratit
zpét S odiivodnénim obZalovaného Ing. Martina P. DiS., Ze provedli kontrolni
sladéni vécného hodnoceni mezi tzemnimi pracovisti v Ceskych
Bud¢jovicich a v Plzni, pfiemz na zakladé této informace hodnotitelé
vzapéti pod svymi ptistupovymi kédy méli vkladat do informaéniho systému
MONIT 7+ takto upravené vysledné bodové hodnoceni projektd z tabulky
vytvofené obzalovanymi Ing. Martinem P. DiS. a Ing. Klarou S., aniz by
vV informa¢nim syst¢tmu MONIT 7+ ani jinde bylo obzalovanymi
zaznamenano, ze ke zméné bodového hodnoceni doslo, kdo, kdy a z jakého
divodu tuto zménu provedl,

kdyz v dasledku téchto neptipustnych administrativnich zasahi u¢inénych
obzalovanym Ing. Martinem P. DiS. spoleéné s obzalovanou Ing. Klarou S.,
s védomim a souhlasem obzalovaného JUDr. Jititho T., mély byt provedeny
zmény vysledného bodového hodnoceni neyméné jedenacti projekth
administrativné umisténych v JihoCeském kraji a hodnocenych Mgr.
Karolinou B. v rdmci Tieti vyzvy regionalniho opera¢niho programu NUTS
IT Jihozapad, konkrétné u projekti oznacenych

1. CZ.1.14/2.5.00/03.01152

- zadatel mésto Pisek,
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- nazev projektu: Rekonstrukce a modernizace objektu PeCovatelské
sluzby a jesli mésta Pisku,
- ptedpokladand dotace celkem 30.724.277 K& (z prosttedkii Evropské
unie 26.115.635,45 K¢, ze statniho rozpoctu 4.608.641,55 K<),
2.CZ.1.14/2.6.00/03.01263
- zadatel obec Vacov,
- nazev projektu: Obnova infrastruktury zdravotnické péce v regionu
Vacov,
- predpokladana dotace 11.657.468 K& (z prostiedkli Evropské unie
9.908.846,97 K¢, ze statniho rozpoctu 1.748.621,03 K<),
3.CZ.1.14/3.1.00/03.00814
- zadatel Lécebné centrum sv. Markéty
- nazev projektu: Lé¢ebné centrum sv. Markéty — hotel a kongres,
- pfedpokladand dotace celkem 218.994.081,60 K¢ (z prostfedkti Evrop-
ské unie 186.144.969,36 K&, ze statniho rozpoctu 32.849.112,24 K<),
4.CZ.1.14/3.1.00/03.00848
- zadatel Ladislav Marek — Cadilac,
- ndzev projektu: Pristavba hotelu Cadillac,
- pfedpokladana dotace celkem 1.247.538 K¢ (z prostfedkti Evropské unie
1.060.407,30 K&, ze statniho rozpoctu 187.130,70 K¢),
5.CZ.1.14/3.1.00/03.00819
- zadatel mésto Irena Peskova,
- nazev projektu: Rozvoj pensionu U Peski,
- pfedpokladana dotace celkem 3.637.185 K¢ (z prostfedkti Evropské unie
3.091.607,25 K&, ze statniho rozpoctu 545.577,75 K¢),
6. CZ.1.14/3.2.00/03.01104
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- zadatel obec Pistin,
- nazev projektu: Rekonstrukce pamatky Kaple Cesiiovice a pamatky Bozi
muka,
- pfedpokladana dotace celkem 1.038.791 K¢ (z prostfedkli Evropské unie
954.564,70 K¢, ze statniho rozpoctu 84.226,30 K¢),
7.CZ.1.14/3.2.00/03.01167
- zadatel AGRIPROD CZ ass.,
- ndzev projektu: Knizeci Dvir — revitalizace historického objektu,
- pfedpokladana dotace celkem 3.121.877 K¢ (z prostfedkti Evropské unie
2.653.595,45 K¢, ze statniho rozpoctu 468.281,55 K<),
8. CZ.1.14/3.2.00/03.01170
- 7adatel Rimskokatolickd farnost — d&kanstvi u kostela sv. Mikulase,
Ceské Budgjovice 1,
- nazev projektu: Rekonstrukce jizniho kiidla d€kanstvi — technické,
socialni a spole¢enskokulturni zazemi,
- pfedpokladané dotace celkem 2.680.484 K¢ (z prostfedkli Evropské unie
2.278.103,24 K&, ze statniho rozpoctu 402.380,76 K<),

9. CZ.1.14/3.3.00/03.01175
- zadatel Ekologos o.p.s.,
- nazev projektu: Poznani ozivenych tradic v regionu,
- pfedpokladana dotace celkem 2.136.063 K¢ (z prostiedkli Evropské unie
1.815.408,02 K¢, ze statniho rozpoctu 320.654,98 K¢),
10. CZ.1.14/3.3.00/03.01105
- zadatel Hluboka baseball & softball club o.s.,
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- nazev projektu: Vybudovani webového a informacniho systému CR pro
sportovng rekreacni areal Hluboka nad Vltavou,
- ptedpokladand dotace celkem 840.920,42 K& (z prostfedki Evropské
unie 714.685,70 K¢, ze statniho rozpoctu 126.234,72 K<),
11. CZ.1.14/3.3.00/03.01182
- 7adatel Ceskokrumlovsky nadaéni fond Malého Vitka,
- nazev projektu: Divadelni festival v Ceském Krumlové,
- predpokladana dotace celkem 5.796.114 K¢ (z prostfedkt Evropské unie
4.926.030,68 K¢, ze statniho rozpoctu 870.083,32 K<),
po takto provedenych zménach a po vlozeni upravenych vyslednych
bodovych hodnot do informa¢niho syst¢tmu MONIT7+ byla dne 4. listopadu
2008 obzalovanym JUDr. Jifim T., s védomim obZalovanych Ing. Martina P.
DiS. a Ing. Klary S., ¢lenim Vyboru regionalni rady regionu soudrZnosti
Jihozéapad predlozena vysledna sestava dat z informa¢niho systému MONIT
7+ pod ndzvem ,,Seznam projektli ke schvaleni a na jejim zakladé Vybor
regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad dne 4. listopadu 2008 schvalil
vybéru projektd krealizaci a financovani v souladu s pfedlozenym
seznamem, piiemZz obZalovani méli védét, Zze vysledné vécné bodové
ohodnoceni nejméné jedenacti konkrétné vysSe oznacenych projektl a dalsi
blize nezjistény pocet neidentifikovatelnych projekti z celkového poctu 668
projektit vécné hodnocenych v ramci Tieti vyzvy regiondlniho operacniho
programu NUTS II Jihoz4pad bylo jimi v rozporu se zavaznymi postupy
Operacniho manudlu a Prirucky kontrolora neptipustnym zplisobem zménéno
a v duisledku toho mélo dojit k naslednym neopravnénym zméndm

vysledného statusu v informaénim systému MONIT 7+ bliZze nezjisténého

(K.E.¢. 1b - pokracovani)



poctu neidentifikovatelnych projekti, a tedy ze piedloZzeny ,,Seznam

projektti ke schvaleni* je jako celek chybny,
pifiCemz obzalovani méli pod bodem I. a II. shodnym zpiisobem v ramci
administrace projektovych Zadosti Druhé a Tieti vyzvy regionalniho opera¢niho
programu NUTS Il Jihozapad védomé jednat v rozporu jak s c¢lankem 60
nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006, ktery fidicimu organu operacniho programu
uklada zajistit, aby operace pro financovani, tj. projekty, byly vybirany na
zéklad¢ kriterii pro dany operacni program a zlstavaly po celou dobu provadéni
v souladu jak s platnymi piedpisy Evropského spoleCenstvi a vnitrostatnimi
pfedpisy, tak 1 s u€innou verzi Operacniho manualu, tedy verzi 2.0 G¢innou ke
dni 14. zafi 2007, a revizi ¢ 2 ucinnou ke dni 14. prosince 2007,
upravujici v kapitole 10 ,administrativni procesy* a v ¢lanku II. 5
,vécné hodnoceni projektt, a poruSenim téchto pfedpisi méli porusit
zékladni povinnosti uiednika, zakotvené v § 16 odst. 1 pism. b) zékona
¢. 312/2002 Sb. o dufednicich Uzemnich samospravnich celkd, ktery se
ve smyslu § 17 odst. 5 zdkona ¢. 248/2000 Sb. o podpoie regionalniho rozvoje
vztahuje 1 na zaméstnance regionalnich rad regioni soudrznosti,
a zapfticinit poruSeni rozpoctové kazné€ ve smyslu § 22 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocta,
kdyz pfimym spolecnym dlsledkem jednani obZalovanych v rdmci Druhé a
Tteti vyzvy regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozdpad méla byt
,Systémova chyba identifikovanych pochybeni na urovni fidiciho orgénu,
spocivajici v selhani fungovani klicového prvku fidiciho a kontrolniho systému,
kterym je vybér a hodnoceni projekti®, pficemz tento systém mél ,,fungovat
nedostate¢né a neposkytovat dostatecné ujisténi o fadnosti vydajit vykazovanych

v Zadostech o platbu zasilanych ze strany PCO Evropské unii, kdy zaplaceni
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finan¢ni korekce bylo nezbytnou podminkou obnoveni certifikace vydajh
regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad a jeho implementace,
ke které by jinak nedoSlo a vydaje by nebyly certifikovany, a tim by doslo
k ohrozeni alokace programu automatickym zrusenim zavazku podle ¢lanku 93
nafizeni Rady ES ¢. 1083/2006%, jak bylo zjisténo kontrolou Platebniho a
certifikaéniho organu Ministerstva financi Ceské republiky uskute¢nénou na
Utadu regionalni rady regionu soudrznosti Jihozdpad dne 16. listopadu 2010
a jak bylo zaznamenano v ramci kontrolnich zjiSténi postupi administrace
projektovych zadosti, pfi¢emz v disledku uvedeného Vybor Regiondlni rady
regionu soudrznosti Jihozédpad dne 25. Cervence 2011 rozhodl usnesenim
C. 544/2011 o piijeti sank¢niho opatfeni, a to spolecné finan¢ni korekce ve vysi
5 % proplacenych prosttedkit Druhé a Tteti vyzvy regiondlniho opera¢niho
programu Jihozapad v celkoveé vysi 243.000.000,- K¢, jako nezbytné podmince
certifikace vydaji ze strany odboru Narodni fond Ministerstva financi Ceské
republiky, a to dilem z finan¢nich prostfedkli JihoCeského kraje ve wvysi
150.000.000,- K¢ schvalenych usnesenim Zastupitelstva Jihoceského kraje
¢. 281/2011 ze dne 9. srpna 2011 a dilem z financ¢nich prostiedkli Plzeniského
kraje ve vysi 93.000.000,- K¢ schvalenych usnesenim Zastupitelstva Plzetiského
kraje €. 728/2011 ze dne 9. cervna 2011, ¢imz méli obzalovani spole¢né
zpusobit JihoCeskému kraji a Plzefiskému kraji Skodu v celkové vysi nejméné
243.000.000,- K¢,
tedy Ze spolecnym jednanim

pod body I. a ll.

jednak méli jako vetejni Cinitelé v imyslu opatfit jinému neopravnény

prospéch vykonavat svou pravomoc zpusobem odporujicim zakonu,

opatfit ¢inem jinému znaény prospéch a zplsobit takovym ¢inem
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znac¢nou Skodu,

jednak v souvislosti svefejnou soutézi v imyslu opatfit jinému
prospéch méli zjednat nékterému soutéziteli vyhodnéjsi podminky na
ukor jinych soutéziteli, Cin meli spachat jako potadatelé vetejné
soutéze, zpusobit takovym ¢inem znacnou Skodu a pro jiného ziskat
znacny prospech,

pod bodem I1.

jednak méli vyhotovit a ptedlozit nepravdivé doklady vztahujici se
k vydajim souhrnného rozpoétu Evropskych spoleCenstvi, a tim
umoznit nespravné pouziti finan¢nich prostredkli z takového rozpoctu,
a C¢in spachat jako osoby, které maji zvlast uloZenou povinnost hajit

z4jmy Evropskych spolecenstvi,

protoze dilem nebylo prokdzano, Ze se staly skutky, pro n¢jz jsou
obzalovani stihani, dilem nebylo prokazano, Ze tyto skutky
spachali obZalovani a dilem v Zalobnim ndvrhu oznacené

skutky nejsou trestnym ¢inem.

Podle § 229 odst. 3 trestniho tadu se poSkozeni Plzensky kraj,
jednajici Krajskym afadem Plzeniského kraje, se sidlem Plzef, Skroupova &. 18,
Jiho&esky kraj, jednajici Krajskym tifadem Jiho¢eského kraje, se sidlem Ceské
Budéjovice, U Zimniho stadionu ¢. 1952/2, a Regionalni rada regionu
soudrznosti Jihozéapad, se sidlem Ceské Bud¢jovice, Jeronymova ¢. 21/1750,
odkazuji suplatnénym néarokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech

obc¢anskopravnich.
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Oduvodnéni:

Statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze podala v této trestni véci
obzalobu na obzalované JUDr. Jitiho T., Ing. Martina P. DiS. a Ing. Klaru S..

Podanou obzalobou bylo obzalovanym kladeno za vinu jednani popsané shora ve
vyroku tohoto rozsudku. Takto vymezené jednani kvalifikovala statni zastupkyné ve vztahu
ke vSem obzalovanym jako pokracujici trestny ¢in zneuzivani pravomoci veiejného Cinitele
podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), ¢) trestniho zdkona ve znéni ufinném do
31. prosince 2009, trestny ¢in pletich pii vefejné soutézi a vetejné drazbé podle § 128a
odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zdkona ve znéni €¢inném do 31. prosince 2009 a trestny
¢in poskozovani finan¢nich zajmt Evropskych spoleCenstvi podle § 129a odst. 1, odst. 4
pism. b) trestniho zakona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2009.

Meéstsky soud v Praze po podani této obZaloby vyloucil ze spole¢ného fizeni trestni
véc obzalované Ing. Klary S., nebot jeji zdravotni stav XXX branil jeji ucasti na jednani pied
soudem. V jeji trestni véci tedy jednal s ur€itym casovym odstupem od jednani v trestni véci
obzalovanych JUDr. Jifiho T. a Ing. Martina P. DiS. a k projednani podané obzaloby a
k provedeni dokazovani natidil postupné dvé hlavni lieni, v jejichz ramci pfipustil provedeni
vSech dukazii ptfedloZzenych procesnimi stranami  a dalsi diikazy provedl z vlastni iniciativy.
Zavery, které na jejich zaklad€ ucinil, shrnul ve svych rozsudcich ¢.j. 40 T 3/2013-4608 ze
dne 14. bfezna 2014 a ¢.j. 40 T 1/2014-360 ze dne 19. Cervna 2014, jimiz obzalované v plném
rozsahu zprostil dané obZaloby. Prvni z téchto rozsudkii vynesl ve véci obzalovanych JUDr.
Jittho T. a Ing. Martina P., druhy pak ve véci obzalované Ing. Klary S.. Viechny jmenované
zprostil obZaloby s poukazem na to, Ze provedenym dokazovdnim nebylo prokdzano, Ze by
jednali s védomim vSech rozhodnych skute¢nosti tvrzenych obzalobou a Ze jejich jednani
za skutkovych okolnosti prokdzanych provedenym dokazovanim nenaplnilo znaky Zadného
trestného Cinu, tedy ani trestnych ¢inti zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele, pletich pfi
vetejné soutéZi a vefejné drazbé a posSkozovani finan¢nich z4jml Evropskych spolecenstvi,
které v jejich jednani spatfovala obzaloba. Tyto rozsudky z podnétu odvolani podanych statni
zastupkyni prezkoumal Vrchni soud v Praze a svymi usnesenimi ¢.j. 1 To 77/2014-4834
a ¢j. 1 To 78/2014-663 ze dne 15. ledna 2015 je zrusil, kdyz se ztotoznil s Casti zavéru
ucinénych Méstskym soudem v Praze, avSak nékteré oznacCil za nedostate¢né podlozené
a uCinil zavér, Ze provedenym dokazovanim nebyly objasnény vSechny okolnosti
podstatné pro posouzeni stihaného jedndni. Shledal tedy nezbytnym zasadné doplnit
provedené dokazovani a specifikoval na co ma byt soustfedéno, aniz by ovSem upiesnil,
jaké diikazy maji byt v jeho rdmci provedeny. S ohledem na to, co oznacil za podstatné a
dosud neobjasnéné, tedy Mestsky soud v Praze — po opétovném spojeni trestniho fizeni
Vv trestnich vécech vSech tfi obZalovanych — v nové nafizeném hlavnim liceni polozil diraz
na dopliujici vyslechy osob pracujicich v inkriminovaném obdobi let 2007 a 2008
pro Utad regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad a kli¢ovych &lenti Vyboru Regionélni
rady regionu soudrZnosti Jihozapad, provedl dikaz listinami a znaleckymi posudky dodate¢né
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opatfenymi a predlozenymi statni zastupkyni a obhajobou a opétovné ve véci rozhodnul timto
rozsudkem.

Nyni tedy postupné k zavéram, které ucinil Méstsky soud v Praze ve svych
ptedchozich rozsudcich ¢.j. 40 T 3/2013-4708 ze dne 14. biezna 2014 a ¢.j. 40 T 1/2014-360
ze dne 19. ¢ervna 2014, k nazorim vyslovenym Vrchnim soudem v Praze v jeho usnesenich
¢.j. 1 To 77/2014-4834 a ¢.j. 1 To 78/2014-663 ze dne 15. ledna 2015 a k tomu co v skutkové
a pravni rovin¢ vedlo Méstsky soud v Praze kzavérim promitnutym do vyrokl nyni
vyneseného rozsudku ve véci.

Nejdtive k tomu jaké z4sadni skutkové a pravni zavéry ucinil Méstsky soud v Praze ve
vztahu k stihanému skutku na zaklad¢ provedeného dokazovani a vyjadiil je jiz v pfedchozich
rozsudcich ze dnti 14. biezna 2014 a 19. ¢ervna 2014.

Pfedn¢, dokazovanim provedenym v prub&éhu hlavnich liceni soud zjistil nasledujici
skutkovy stav:

Vstup Ceské republiky do Evropské unie oteviel prostor ¢eskym subjektim pro
¢erpani finanénich prostfedkt formou dotaci rizného typu z Evropského fondu pro regiondlni
rozvoj, z Evropského socialniho fondu a z Fondu soudrznosti. V roce 2007 tak jednotlivé
regiony soudrznosti v Ceské republice poprvé ziskaly také moznost Eerpat finanéni prostiedky
z tohoto zdroje na regiondlni operaéni programy. Jednim z téchto programii se stal
regionalni operacni program NUTS II Jihozédpad (ROP NUTS II Jihozapad) na obdobi let
2007 az 2013 schvaleny pro region soudrznosti Jihozapad vytvoreny za timto celem z Gzemi
JihoCeského a Plzenského kraje. Tento program zahrnoval nékolik oblasti podpory
a na jednotlivé schvélené projekty bylo vjeho ramci mozné cCerpat az 85% celkoveé
pozadované dotace z rozpoctu Evropského fondu pro regiondlni rozvoj a zbylych 15% cestou
narodniho spolufinancovani ze statniho rozpoétu Ceské republiky — to do vyse 7,5%
pozadované dotace — Z rozpoctu JihoCeského kraje — to do vyse 3,75% pozadované dotace — a
Z rozpoctu Plzenského kraje — to rovnéz do vyse 3,75% pozadované dotace.

Regionalni operacni program NUTS II Jihozapad na obdobi let 2007 az 2013 patil
mezi regionalni operacni programy, jejichz cilem bylo vyrovnani rozdili mezi jednotlivymi
regiony Evropské unie, a bylo pro né vyc€lenéno 619.650.000,- EUR, coz ¢inilo pfiblizné
2,32% veskerych prostiedki uréenych pro dané obdobi z fondti Evropské unie pro Ceskou
republiku. Soucasné se pocitalo snavySenim financovani tohoto programu o dalSich
109.350.000,- EUR z ¢eskych vetejnych zdrojt.

Finan¢ni prostfedky na podpoifené projekty byly prevadény do rozpoctu Regiondlni
rady regionu soudrznosti Jihozdpad a ndasledné uvolnovany ve prospéch realizatort
jednotlivych projekt jednak z rozpoctd prislusnych kraji po schvaleni tohoto kroku jejich
zastupitelstvy, jednak z rozpoétové kapitoly Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky
na zéklad¢ rozhodnuti o poskytnuti dotace. Ze zdroji, jimiz disponovalo Ministerstvo pro
mistni rozvoj Ceské republiky, byl takto pokryvan jak vlastni piispévek statniho rozpodtu
Ceské republiky na naklady realizace podpofenych projekti tak predfinancovani vydaji,
jejichz finalni kryti bylo na rozpoc¢tu Evropské unie. Pfredpokladem tihrady téchto finan¢nich
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prostiedkt za zdroju Evropské unie byla jejich certifikace platebnim a certifikaénim organem
(PCO), kjehoz vykonu byl povéien Narodni fond zaclenény do organizaéni struktury
Ministerstva financi Ceské republiky. Ten na Gétech ziizenych u Ceské narodni banky
spravoval prostiedky poskytnuté Ceské republice z fondti Evropské unie a na zakladé
zaucCtovani a kontroly tzv. souhrnné zadosti piedlozené Regionalni radou regionu soudrznosti
Jihozapad zpétné této refundoval finan¢ni prostiedky odpovidajici podilu financovani
dotovanych projekti ze zdroju Evropské unie. Vzhledem K tomu, Ze byl pfimym partnerem
Evropské komise v dané oblasti, bylo na ném soucasn¢ piipadné vraceni neopravnéné
uhrazenych prostfedkli na pokryti vydaju realizace dotovanych projekt. V zdjmu predchazeni
takovym pfipadim postupoval v soucinnosti s dal$imi subjekty monitorujicimi procesy
vybéru dotovanych projektdl a kontrolujicimi vynaklddani dotacnich prostiedkil
poskytovanych na jejich realizaci.

Kontrolni pravomoci byly vtomto systému rozdéleny mezi tfi subjekty.
Provadéni auditi systému posuzovani projektovych zZadosti o poskytnuti dotaci a
auditti realizovanych operaci bylo svéfeno povéfenému auditnimu subjektu (PAS), jehoz
funkci plnil pro Ministerstvo financi Ceské republiky ttvar interniho auditu a nesrovnalosti
Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad. Na n&j bylo provadéni danych auditd
v obdobi pfedchdzejicim rozhodnuti o poskytnuti dotaci pfeneseno z Auditniho organu
Ministerstva financi Ceské republiky na zakladé smlouvy mezi timto ministerstvem a
Regionalni radou regionu soudrznosti Jihozapad. V tomto utvaru se tak spojovalo plnéni
ukolu interniho i externiho auditu. PriibéZznou a naslednou kontrolu cerpani poskytnutych
dotaci provadélo oddé€leni kontrol odboru implementace programu a oddé€leni monitoringu a
evaluace odboru fizeni programu Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad,
Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky a Ministerstvo financi Ceské republiky.
Oddéleni kontrol odborti implementace programu obou tizemnich pracovist Uradu Regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozapad pribézné sledovaly proces Cerpani poskytnutych dotaci a
za tim ucelem provadély rovnéz kontroly na misté, tedy v sidlech realizatori dotovanych
programii. Oddéleni monitoringu a evaluace odboru fizeni programu Ufadu Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad vyuzivalo k pribéznému monitorovani procesti administrace a
cerpani dota¢nich prostfedkii monitorovaci informaéni syst¢ém MONIT7+ (IS MONIT7+)
spravovany Centrem pro regionalni rozvoj Ceské republiky. Tento systém byl propojen
s centralnim informaénim systémem MSC2007, jenZ byl provozovan Ministerstvem pro
mistni rozvoj Ceské republiky. Toto ministerstvo bylo soucasné povéieno vykonem
vetejnopravni finanéni kontroly u pfijemce dotaci, jimz byla Regionalni rada regionu
soudrznosti Jihozapad. Na urovni Ministerstva financi Ceské republiky — jakozto subjektu,
jenz byl v danych vztazich partnerem Evropské komise jednajici jménem Evropské unie —
plnil kontrolni funkce Platebni a certifikacni organ, tedy Narodni fond, a Auditni organ.
Ty byly opravnény prubézné prezkoumavat nakladani s financnimi prostfedky poskytovanymi
na projekty dotované ze zdroji Evropské unie a statniho rozpoétu Ceské republiky. Soucasné
zpracovavaly vyrocni kontrolni zpravy, na jejichz zéklad€ vydavalo Ministerstvo financi
Ceské republiky vyroéni zpravy o funkénosti fidicich a kontrolnich systémi regionalnich
operacnich programil a o vypovidaci hodnoté vykazi vydaji pifedkladanych Evropské komisi.
Vécné a finanéni monitorovani a kontrola regionalnich operacnich program — mezi nimi i
regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozapad — se fidila metodikou monitorovani
programi strukturdlnich fondi a Fondu soudrznosti pro programové obdobi 2007-2013
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vypracovanou Ministerstvem pro mistni rozvoj Ceské republiky a metodikou finanénich toki
a kontroly programi spolufinancovanych ze strukturdlnich fondii, Fondu soudrznosti a
Evropského rybafského fondu na programové obdobi 2007-2013 vypracovanou
Ministerstvem financi Ceské republiky.

Model monitoringu a kontroly zakotveny touto metodikou byl uplatiovan jednotné
u vSech regionalnich operac¢nich programi a ve vztahu k regionalnim radam vsech regiont
soudrznosti v Ceské republice. Kazdy z téchto regionti naopak mél svijj vlastni specificky
systém posuzovani projektovych zadosti o poskytnuti dotaci z jimi spravovanych zdroji.

Ridicim orginem regionalniho operaéniho programu NUTS II Jihozapad byla
Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozapad. Jejimi vykonnymi organy byly jeji Vybor,
jeji predseda a jeji Utad. Jejim specifickym orginem byl rovnéz Monitorovaci vybor.
Utad Regionélni rady regionu soudrznosti Jihozapad zabezpeoval veskeré ukoly spojené
s funkci fidiciho organu regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozapad s vyjimkou
téch zalezitosti, které byly svéfeny nebo vyhrazeny Vyboru Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozdpad anebo piedsedovi této rady. Jeji predseda byl jejim statutarnim
organem, jenz ji také zastupoval navenek. Ze své ¢innosti byl odpovédny jejimu Vyboru. Ten
pak celkové odpovidal za fizeni a provadéni regiondlniho opera¢niho programu NUTS II
Jihozapad. Jeho klicovou pravomoci bylo rozhodovani o poskytnuti dotaci z tohoto
operaéniho programu. Cinil tak formou schvalovani seznamu projektd doporudenych
k poskytnuti dotace na zakladé jejich vysledného bodového ohodnoceni. Utad Regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozdpad pak v ramci fizeni regiondlniho opera¢niho programu
NUTS 1I Jihozapad zabezpecoval zejména Cerpani financnich prostiedkit ze strukturalnich
fondt Evropské unie a spolufinancovani ze statniho rozpoétu Ceské republiky, organizovani
vyzev k predkladani projektovych zadosti o dotace, pfijimani téchto Zadosti, posuzovani jejich
uplnosti, formalnich nalezitosti a pfijatelnosti, vécné bodové hodnoceni predloZenych
projektl, uzavirani smluv o financovani projektd, pro néz byla schvalena dotace ze zdroju
spravovanych Regiondlni radou regionu soudrZnosti Jihozépad, kontrola postupu praci a
finan¢nich tokd pii realizaci jednotlivych projektt, shromazd’ovani a zpracovavani udaji
nezbytnych pro finan¢ni fizeni, monitorovani a ovéfovani priibéhu realizace téchto projekti,
audit a hodnoceni regiondlniho operaéniho programu NUTS 1II  Jihozapad.
Vystupy provadéného monitorovani v navaznosti na to analyzoval Monitorovaci vybor.
Samotné monitorovani se pfitom provadélo na zakladé¢ vécnych, financénich a casové
proceduralnich ukazatelli (indikatorl). Vécné monitorovani se tykalo vécného zaméteni
projektl, finanéni monitorovani se soustfed'ovalo na vynakladani finanénich prostfedki a
casové proceduralni monitorovani sledovalo v realném case postup a plnéni stanovenych lhit
pii realizaci projekta.

Vybor Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad byl kolektivnim organem
fizenym predsedou této rady. Utad této rady byl vniting strukturovan na uzemni pracovisté
v Ceskych Budg&jovicich a v Plzni se samostatnymi odbory implementace programu,
ob¢éma ¢lenénymi na oddéleni administrace a oddéleni kontrol, dale na odbor fizeni programu,
sestavajici z oddéleni metodického fizeni, oddéleni monitoringu a evaluace a odd¢leni
technické pomoci, na odbor vnitinich véci a na utvar interniho auditu a nesrovnalosti.
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Cleny prvniho ustanoveného Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad
se v roce 2007 stali tehdejsi vrcholni politicti reprezentanti Jiho¢eského a Plzenského kraje,
konkrétné MUDr. Petr Zimmermann, RNDr. Jan Zahradnik, Ing. Pavel Pavel, Ing. Jiii
Kalista, Ing. Arch. Robin Schinko, Ing. Vladislav Vilimec, Mgr. Petr Sebek a Ing. Miroslav
Jaros. Z jejich tad vzesel také prvni predseda Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad,
jimz se stal MUDr. Petr Zimmermann, jenz soucasné¢ fidil Plzensky kraj z pozice jeho
hejtmana. V roce 2008 — po krajskych volbach — vystiidali ptivodni ¢leny Vyboru Regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozapad jeji novi ¢lenové, a to doc. MUDr. Milada Emerova CSc.,
Milan Chovanec a Ivo Griiner za Plzensky kraj a Mgr. Jifi Zimola, MUDr. Martin Kuba a Bc.
Simona Zirovnicka za Jihofesky kraj. Piedsedkyni Regionalni rady se stala
doc. MUDr. Milada Emerova CSc., tehdejSi hejtmanka Plzeniského kraje, ale po ziskani
mandatu senatorky na tuto funkci rezignovala a vysttidal ji v ni Ivo Griiner, ndméstek nového
hejtmana Plzeniského kraje Milana Chovance.

Na ¢ele Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad stal coby jeho Feditel
od pocatku obzalovany JUDr. Jiti T.. Jemu byli pfimo podfizeni vedouci odbort
implementace programu tizemnich pracovist v Ceskych Budg&jovicich a v Plzni obzalovany
Ing. Martin P. DiS a Ing. Magda S., vedouci odboru fizeni programu Ing. Klara S., dtive B.,
vedouci odboru vnitinich véci PhDr. Alena H. a organiza¢né téZ vedouci Utvaru interniho
auditu a nesrovnalosti Ing. David N.. V procesu posuzovani projektovych zadosti o poskytnuti
dotaci z regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad mély klicovou roli oddé¢leni
administrace a oddéleni metodického fizeni. Vedouci oddéleni administrace zaclenéného do
odboru implementace programu tizemniho pracoviité v Ceskych Budg&jovicich byla piivodn&
manzelka obzalovaného JUDr. Jitiho T. Ing. Lenka T., kterou nasledné vystiidala v této
funkci  Mgr. Veronika H., do cela oddéleni administrace zaclenéného do odboru
implementace programu uzemniho pracovisté v Plzni se dostal Mgr. Daniel S. a vedenim
oddéleni metodického tizeni odboru fizeni programu byla povéfena Ing. Katefina K..

Posuzovani projektovych Zadosti o poskytnuti dotaci zregionalniho operacniho
programu NUTS II Jihozapad — a specificky hodnoceni piedlozenych projektd —
bylo od pocatku svéfeno projektovym manazerim odd€leni administrace odbort
implementace programu Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozépad.
V téchto oddélenich plsobilo na kazdém z obou uzemnich pracovist tohoto ufadu pét
projektovych manazert.

Proces hodnoceni projektii regiondlniho operaniho programu NUTS II Jihozapad
zahrnoval celkem tfi stupné hodnoceni, v jejichz ramci hodnotitelé vyuzivali nckolik
zakladnich kategorii kriterii. V prvnim stupni se hodnotily formalni néleZitosti a kritéria
pfijatelnosti. Ve druhém stupni dochazelo k vécnému posouzeni technické a ekonomické
stranky projektu. Splnil-li projekt kritéria ptfedchozich dvou stupiiti a byl usnesenim Vyboru
Regionélni rady regionu soudrznosti Jihozapad schvalen k podpote z regionalniho opera¢niho
programu NUTS II Jihozapad, dochézelo k tfetimu stupni hodnoceni, a to k hodnoceni rizik.
V zajmu minimalizace administrativnich chyb a objektivniho posouzeni hodnocenych
projektii bylo zakotveno pravidlo hodnoceni projekti dvéma nezévislymi projektovymi
manaZery oddéleni administrace odborii implementace programu Ufadu Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad.
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Hodnoceni v prvnim stupni ptedstavovalo administrativni ¢ast kontroly ex-ante.
Kriteria pro toto hodnoceni — hodnoceni formalnich nalezitosti a hodnoceni piijatelnosti
projektovych zadosti o dotaci — méla objektivni povahu a v zdsad¢ neposkytovala zadny
prostor pro subjektivni tvahu hodnotitele. Toto hodnoceni provadél piislusny pracovnik
oddéleni administrace odbor implementace programu Ufadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad tak, ze si na obrazovku svého pocitace vyvolal nejdiive zalozku
informacniho syst¢ému MONIT7+ obsahujici tabulku, v niz byly uvedeny vSechny povinné
formalni nalezitosti piedkladanych projektovych zadosti o dotaci, a potom zalozku téhoz
informac¢niho systému obsahujici tabulku se stanovenymi kritérii pfijatelnosti projektové
zadosti o dotaci, a v téchto tabulkéch pouze zaSkrtaval kritéria splnénd projektovou zadosti o
dotaci. Nesplnéna kritéria tak zistdvala nezaskrtnuta a informacni systém MONIT7+
projektové Zadosti nesplilujici kterékoliv znich ptidélil status ,,vyfazena z dalSiho
hodnoceni. Nejcastéj§im divodem vyfazeni projekti po hodnoceni piijatelnosti  bylo
nesplnéni minimalni nebo maximdlni vySe dotace na projekt, poruseni struktury skupin
zpusobilych vydaji a jejich limit a nesplnéni povolené doby realizace projektu.

Pied vécnym hodnocenim projektl byly pfijaté zadosti rozélenény do skupin podle
oblasti podpory a pro vécné hodnoceni kazdé zddosti byli uréeni dva projektovi manaZzeti
oddéleni administrace odbord implementace programu Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad, z nichZ jeden byl ustanoven jako hlavni hodnotitel a druhy jako
vedlejsi hodnotitel. Pokud to bylo mozné, bylo pfitom respektovéano jejich odborné zaméreni
na prislusnou oblast podpory.

Ve druhém stupni hodnoceni — pii vécném hodnoceni projektd — posuzovali
hodnotitelé projekt podle schvalenych vybérovych kriterii. Tato kriteria schvaloval
Monitorovaci vybor Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad a clenéna byla do
Ctyt skupin. Do prvni skupiny patfila kriteria tykajici se ptfedkladatele, do druhé kriteria
vztahujici se k posuzovani kvality projektu, do tfeti kriteria pro posouzeni vyznamu projektu a
do ctvrté horizontalni kriteria vlivu na Zivotni prostfedi a dodrZeni principu rovnych
prilezitosti. N&ktera z téchto kriterii méla pfevazné objektivni povahu, zatimco u jinych
prevazoval subjektivni ndhled na hodnocené projekty nebo jejich Casti.

V z4mu zajisténi objektivniho hodnoceni a jednotného nédhledu hodnotitelti
zobou tuzemnich pracovist Uftadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad
na hodnotici kriteria a na jejich pouziti v procesu hodnoceni jednotlivych projekta
se uskutecCnovala spolecna jednani projektovych manazeri povétenych hodnocenim,
a to jak v dob¢ ptedchazejici zahajeni vlastniho vécného hodnoceni tak v jeho prubéhu.
S ohledem na potiebu sladéni volenych postupli a vykladu hodnoticich kritérii v daném
pravnim a metodickém ramci byli na spolecné koordinacni (slad’ovaci) schizky ptizyvani
rovnéz metodici oddéleni metodického fizeni Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad a pracovnici krajskych ufadi, Ministerstva financi Ceské republiky a Ministerstva
pro mistni rozvoj Ceské republiky. Operativnost jednini hodnotitelti z obou tizemnich
pracovist Utadu Regionélni rady regionu soudrznosti Jihozapad posilovalo rovnéz pravidelné
vyuzivani videokonferenci. Na nich byly probirdny jednotlivé procesy hodnoceni a ve
spolecné diskuzi vyjasiiovany sporné ¢asti pristupu k hodnoceni.
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Pfi vécném hodnoceni projektd pouzivali hodnotitelé formulafe vécného hodnoceni
projektii v excelovské tabulce uréené pro danou oblast podpory. Samotné hodnoceni
spocivalo v posouzeni miry naplnéni jednotlivych hodnoticich kritérii. Po posouzeni kazdého
hodnoticiho kritéria bylo na hodnotitelich, aby vyplnili v pfislusném sloupci hodnotici tabulky
pocet bodi, ktery projektu za dané kritérium udé€lili. Hodnotici tabulka byla uzptsobena tak,
aby umoznovala uvedeni divodu pro zvolené bodové hodnoceni. Hodnotitelim pfitom nic
nebranilo v tom, aby se az do ukonceni vécného hodnoceni pribézné vraceli k posuzovani
hodnocenych projekti a v hodnotici tabulce ménili pocty bodi udélenych za jednotliva
kritéria. Podnétem k tomu pro né¢ mohla byt jak jejich vlastni zjiSténi ucinénd v procesu
hodnoceni tak zjiSténi interniho auditu Regiondlni rady regionu soudrZznosti Jihozapad a
vystupy jednani ze sladovacich schiizek. Stejn¢ tak bylo na hodnotitelich, aby pii zjisténi
procesni chyby vrdmci hodnoceni pfijatelnosti nebo hodnoceni formalnich nalezitosti
iniciovali vraceni projektové zadosti zpét do faze hodnoceni pfijatelnosti a docilili tak
jeji ptehodnoceni.

V piipad€ potieby mohli hodnotitelé vyuzit externich hodnotiteli z fad odbornikt
zapsanych v pfislusném seznamu schvaleném Vyborem Regiondlni rady regionu soudrznosti
Jihozapad. Vysledek posouzeni projektu externim hodnotitelem — zachyceny v jeho posudku a
v jeho stanovisku k projektu — mél doporucujici charakter a byl podkladem pro hodnoceni
hlavniho a vedlejsiho hodnotitele.

Vécné hodnoceni projektu koncilo zanesenim vysledku hodnoceni do informacniho
systému MONIT7+. Hodnotitelé vkladaji sva bodova hodnoceni projektd do ptislusné slozky
tohoto systému na zdkladé¢ hodnotici excelovské tabulky formuldfe vécného hodnoceni
projekti. Soucasné s tim v systému stanovili status projektd, tedy bud’ ,,minimélni bodova
hranice splnéna“ nebo ,,minimalni bodova hranice nesplnéna®“. Systém v nivaznosti na to
seCetl bodova hodnoceni jednotlivych kritérii a tim 1 celkovou hodnotu bodovych hodnoceni
hodnocenych projekti. Cely tento proces musel byt ukoncen v pfedem stanovené lhité,
a to ve lhtt¢ 73 dnli od uzavérky dané vyzvy.

Pokud se hlavni a vedlejsi hodnotitel shodli na statusu projektu a jejich
vysledné bodové hodnoceni se vyrazné neliSila, bylo tim hodnoceni definitivné ukonceno.
Informacni systém MONIT7+ ze zadanych vysledki hodnoceni spocital aritmeticky primeér
jako vysledné bodové hodnoceni projektu a vygeneroval sestavu protokolu o vécném
hodnoceni projektu. TiSténa forma tohoto protokolu a nasledné — po pfislusSné zmeéné
opera¢niho manualu — téz hodnotici excelovskd tabulka vécného hodnoceni projektu
se zakladala do slozky projektu.

Systémoveé bylo pocitdno 1 s moznosti, ze vysledné bodové hodnoceni hlavniho a
vedlejSiho hodnotitele se vyrazné liSila. Pro tento pfipad byla nastavena procedura dalSiho
hodnoceni projektu tfetim hodnotitelem (arbitrem), jimz byl vedouci ptislusSného oddé€leni
administrace Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, pfipadné jim jmenovany
zastupce, pokud byl sdm mezi prvnimi dvéma hodnotiteli.
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Po ukonceni vécného hodnoceni vSech projekti vygeneroval vedouci Uzemniho
odboru implementace programu Ufadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad
v Ceskych Budgjovicich z informaéniho systému MONIT7+ souhrnnou zpravu o vécném
hodnoceni vSech projekti za obé tUzemni pracovisté a na jejim zaklad¢ sestavil
seznam projektl ke schvaleni. Tento seznam byl rozd€len podle alokace vyzvy na projekty
doporuc¢ené k financovani, doporucené k financovani svyhradou a nedoporucené
k financovani. Jeho sestavenim a podpisem konéil proces vécného hodnoceni projektt
a tim cely proces hodnoceni.

Po ukonéeni procesu vécného hodnoceni byl cely soubor dokumentace k provedenému
hodnoceni dan k dispozici ¢leniim Vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad,
ktefi mohli podat namitky proti hodnoceni jednotlivych projektt. Provedeni namitkového
fizeni bylo svéfeno odboru Fizeni programu Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad, resp. jeho oddéleni metodického fizeni. Jeho urceni referenti byli povinni prosetfit
podané ndmitky do dvou pracovnich dnli od jejich vzneseni. Shledal-li na zadkladé¢ jejich
stanoviska vedouci odboru fizeni programu Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozdpad podanou némitku opodstatnénou, dal piisluSnému oddéleni administrace
pokyn kzméné¢ bodového ohodnoceni dotéeného projektu. To soucasné vedlo k zméné
seznamu projektd ke schvdleni. Tento seznam byl po ukonceni pifipominkového ftizeni
predklddan k projednani Vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozéapad.
Timto krokem byl ukoncen proces vybéru projekti dotovatelnych ze zdroji spravovanych
Regionalni radou regionu soudrznosti Jihozapad.

Tento proces byl zadokumentovan jednak listinami tvoficimi slozky jednotlivych
vyzev a slozky posuzovanych projektl, jednak v elektronické formé informaénim systémem
Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozdpad. Tento systém byl co do své struktury
tiivrstvovy. Jeho nejnizsi clanek tvofila webova aplikace BENEFIT7+. S ni pracovali Zadatelé
o dotace a jejich piijemci. Vypliovali v ni data o sobé a o svych projektech. Ta pak byla
pfenaSena do prostfedni ¢asti  daného systému tvofeného aplikaci MONIT7+.
Zatimco aplikace BENEFIT7+ slouzila ke komunikaci mezi Ufadem Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad a Zadateli o dotace ¢i piijemci dotaci, aplikace MONIT7+ plnila funkci
interniho monitorovaciho informaé¢niho systému Ufadu Regionalni rady regionu soudrZnosti
Jihozapad. Ten ho vyuzival pro potfeby administrace, hodnoceni a kontroly pribéhu realizace
projektit svého regiondlniho opera¢niho programu. Soucasné pro n¢j tento systém zajistoval
technickou stranku vyhodnocovani projektovych Zzadosti o dotace, operativni evidenci
projekt, vécné, financéni a ¢asové procedurdlni monitorovani na Grovni projekti, vykaznictvi
a poskytovani dat pfislusSnym centrdlnim statnim organim. Pfitom komunikoval
s informac¢nim systémem MSC2007, jenz ptredstavoval nejvyssi ¢ast dané¢ho systému.

Samotné schvalovani projektt k financovani z dotaci poskytovanych Regionalni radou
regionu soudrznosti Jihozépad bylo v kompetenci Vyboru této rady. Ten tak Cinil tim, Ze
projednaval a schvaloval seznam projekti doporucenych k financovani pro kazdou oblast
podpory zvlast na zakladé podkladi piedlozenych Ufadem Regionalni rady regionu
soudrZnosti Jihozapad, a to podle stanovené eliminacni procentni hranice a disponibilni
alokace konkrétni vyzvy. Vybor Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozdpad v seznamu
nem¢nil pofadi ani vysi dotace projekti. Vystupem z jeho zasedani bylo — shodnul-li se na
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dota¢ni podpofe doporu¢enych projektth — usneseni o schvaleni vybéru projekt k realizaci.
V ptipadé, ze seznam projekti doporucenych k financovani neschvalil — a tim neschvalil
pro financovani ani jeden projekt — dal to najevo usnesenim o neschvaleni projekta.
Tim byla vyzva, o niz rozhodl, zruSena.

Pravni ramec posuzovani podanych projektovych zadosti o poskytnuti dotace,
hodnoceni pfedloZzenych projektd a schvalovani dotaci na jejich realizaci v regionu
soudrznosti  Jihozdpad vymezovala celd Skdla predpisi a metodickych norem
Evropské unie, Ceské republiky a regionu soudrznosti Jihozapad. Nejvyznamngj§imi z nich
byla nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006 o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj, nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 o obecnych principech fungovani
Evropského fondu pro regionalni rozvoj, Evropského socialniho fondu a Fondu soudrznosti,
zakon €. 248/2000 Sb. o podpofe regionalniho rozvoje, zakon ¢. 320/2001 Sb. o finan¢ni
kontrole, zdkon ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech, zakon ¢. 250/200 Sb. o
rozpoctovych pravidel izemnich rozpoctl, regionalni operacni program NUTS II Jihozapad
na programové obdobi let 2007 az 2013, operacni manual tohoto programu a pfirucka
kontrolora t¢hoz programu. Na né navazovaly metodické smérnice a interni sd€leni feditele
Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad.

Regionalni operac¢ni program NUTS II Jihozdpad na obdobi let 2007 az 2013
byl vécné zaméfen na zlepSeni dopravni dostupnosti a propojeni regionu,
vcetné modernizace prostiedkll vefejné dopravy, na podporu rozvoje infrastruktury a sluzeb
cestovniho ruchu, na pfipravu menSich podnikatelskych ploch a na zlepSovani podminek
k Zivotu v obcich pfedev§im  prostfednictvim  zkvalitnéni ~ vzdé€lavaci,  kulturni,
socialni a zdravotnické infrastruktury. Jeho prioritni osy tvofily 1. Dostupnost center,
2. Stabilizace a rozvoj mést a obci, 3. Rozvoj cestovniho ruchu a 4. Technickd pomoc
a pod né bylo zahrnuto celkem Sestnact specifickych oblasti podpory.

Projektové Zadosti o poskytnuti dotaci v rdmci tohoto programu — regiondlniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozépad na obdobi let 2007 az 2013 — bylo mozné
predkladat na zakladé ptisluSnych vyzev. Nékteré z vyzev a dotacnich tituldi v jejich ramci
byly pojaty Gzce — a to az do t€ miry, Ze umoziovaly ziskat dotaci pouze velice omezenému a
pfedem danému okruhu subjektll v specificky vymezené oblasti — zatimco jiné Siroce — takze
zahrnovaly velké mnozstvi rtizn¢ vymezenych oblasti podpory a oteviraly prostor pro ziskani
dotace Vv principu neomezenému poctu zajemcti o ni.

Do pocate¢niho obdobi prvnich dvou let realizace regionalniho opera¢niho programu
NUTS II Jihozapad spadalo celkem deset vyzev k predkladani zadosti o poskytnuti dotaci:
Prvni vyzva vyhlaSena dne 24. zati 2007, Druha vyzva vyhlaSena dne 17. prosince 2007,
Tieti vyzva vyhlasena dne 27. Gervna 2008, Ctvrta vyzva vyhlaSena dne 24. ¥ijna 2008
(s kontinualni ¢asti), Patd vyzva vyhlasena dne 27. bfezna 2009, Sestd vyzva vyhlasena
rovnéz dne 27. bfezna 2009, Sedma vyzva vyhlaSena dne 29. kvétna 2009, Osma vyzva
vyhlaSena dne 1. fijna 2009 (s kontinudlni casti), Devata vyzva vyhlasend dne 6. listopadu
2009 a Desata vyzva vyhlaSena té¢hoz dne. Celkem bylo pro programové obdobi let 2007 az
2013 v regionu soudrznosti Jihozapad pocitano s vyhlaSenim dvaceti Ctyf vyzev a tyto také
byly skutecné vyhlaseny.
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Na zéklad¢ Druhé, Tteti a Paté vyzvy byl podan enormné vysoky pocet projektovych
zadosti o poskytnuti dotace z regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozapad,
mnohonasobné¢ prevysujici poCty takovych zadosti na zékladé jinych vyzev a v jinych
regionech soudrZnosti. Slo o fadové stovky zadosti. V té souvislosti se na Utadu Regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozapad projevila personalni poddimenzovanost projektovych
manazerd — hodnotiteld. Zvlasté kriticka situace byla na Uzemnim pracovisti v
Ceskych Budgjovicich, kde stejny podet péti projektovych manazerti hodnotil pfiblizné
dvojnasobny pocet projektli nez na izemnim pracovisti v Plzni. Situaci pfitom komplikovala
omezenost zdrojii na navyseni poctu projektovych manazerii, pevné stanovené terminy pro
provedeni hodnoceni podanych projektovych Zadosti o poskytnuti dotaci a pozadavky
politické reprezentace obou kraji tvoficich region soudrznosti Jihozapad na proporéni
zastoupeni dotovanych projektil z obou krajii. ReSeni nastalé situace bylo hledano v otevieni
moznosti konsultaci hlavnich a vedlejSich hodnotitelt béhem hodnoceni a moznosti dosazeni
vysledného vécného hodnoceni hlavniho a vedlej$iho hodnotitele na zdkladé konsensu,
a to v kombinaci s vytvotenim systému prubézného slad’ovani volenych postupt a pouzivani
hodnoticich kriterii na obou uzemnich pracovistich. Tak byl v dvou zdkladnich metodickych
norméch — operacnim manuélu a piirucce kontrolora — nastaven mechanismus pribézného
pravidelného konéni koordinacnich (sladovacich) schiizek projektovych manaZzeri
z Ceskoskobudéjovického a plzenského pracovisteé za ucasti metodikti spolecného odboru
fizeni programu. Nadto bylo internim sdélenim feditele Ufadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad k hodnoceni projektli vydanym dne 17. biezna 2008 bezprostfedné po
uzavieni piijmu projektovych zadosti o poskytnuti dotace na zakladé druhé vyzvy k jejich
predkladani umoznéno hlavnim a vedlejSim hodnotitelim konzultovat vzajemné své vysledky
hodnoceni a usnést se na spole¢ném konsensu co do bodového hodnoceni jednotlivych
projektli za dodrzeni pravidla kontroly ¢tyf oci nezavislych hodnotitell na vSech stupnich
hodnoceni projekti. Faktickym vysledkem téchto kroka byla skutecnost, Ze hodnotitelé
spolupracovali pifi hodnoceni jednotlivych projekti, vzijemné konzultovali uplatnéni
hodnoticich kriterii a v nékterych ptipadech — zvlasté na izemnim pracovisti v Plzni — realné
hodnotil ptedlozené projekty pouze hlavni hodnotitel. Zvoleny postup soucasné vedl k tomu,
ze vystupem hodnoceni jednotlivych projektii projektovymi manazery jako hodnotiteli byly
identicky vyplnéné formulare vécného hodnoceni projektii se stejnym bodovym ohodnocenim
a shodnym slovnim komentafem a popisem diivodli hodnoceni. Tento vystup hodnoceni byl
soucasti listinnych slozek posuzovanych projektl, elektronickych databazi informacéniho
systtmu MONIT7+ 1 souboru dokumentace piedkladané c¢lenim Vyboru Regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozapad, a v pribéhu doby v ném nikdo z nich — stejné jako
zadna z uskutecnénych kontrol a Zadny z provedenych auditi — neshledal nic zdvadného.
Samotny Vybor Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozapad pfitom schvalil projekty
K financovani prostiednictvim poskytnutych dotaci z Prvni vyzvy dne 22. unora 2008,
Z Druhé vyzvy dne 27. Cervna 2008, z Tteti vyzvy dne 4. listopadu 2008, z Casti kontinualni
Ctvrté vyzvy dne 26. unora 2009 a z Paté vyzvy dne 6. listopadu 2009 a Ministerstvo pro
mistni rozvoj Ceské republiky pievedlo na Regionalni radu regionu soudrznosti Jihozapad
postupné finan¢ni prostfedky urcené na spolufinancovani vSech takto schvalenych projektii ze
statniho rozpoctu a na predfinancovani vydaji, které mély byt kryty ze zdroji Evropské unie.
Stalo se tak na zakladé tii rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych Ministerstvem pro mistni
rozvoj Ceské republiky na roky 2008, 2009 a 2010. V letech 2008 a 2009 pak také naleZité
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probéhla certifikace takto uvolnénych finan¢nich prostfedki Platebnim a certifika¢nim
organem Ministerstva financi Ceské republiky. OdloZena byla timto organem az certifikace
finanénich prostfedkt uvolnénych Ministerstvem pro mistni rozvoj Ceské republiky v roce
2010 na realizaci projekti zPat¢ vyzvy. Stalo se tak vroce 2011, kdy byla soucasné
zpochybnéna i spravnost vybéru projektii k financovani na zakladé Druhé a Ttreti vyzvy
k jejich predkladani a hrozilo celkové pozastaveni certifikace vydaji v ramci realizace
regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad.

Druhd a Treti vyzva k predkladani zadosti o poskytnuti dotaci z regionalniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozapad byly vyhladSeny s kratkym casovym odstupem
Vv letech 2007 a 2008: Druha dne 17. prosince 2007, Tteti dne 27. Cervna 2008.

Na Druhou vyzvu k ptredkladani zadosti o poskytnuti dotaci z regiondlniho opera¢niho
programu NUTS 1II Jihozapad byly alokovany finan¢ni prostiedky v celkové vysi
3.162.698.214,32 K¢, zcehoz piipadalo 2.688.293.482,17 K¢ na prostiedky z rozpoctu
Evropské unie (z Evropského fondu pro regionalni rozvoj) a 474.404.732,15 K¢ na prostredky
z vefejnych rozpoéti Ceské republiky (ze statniho rozpodtu Ceské republiky a z rozpoéti
Jihoceského a Plzenského kraje). Alokovany byly na financovani projekti vécné zamétenych
do oblasti podpory 1.1. (modernizace regionalni silni¢ni sit&), 1.2. (rozvoj infrastruktury pro
vetejnou dopravu), 1.3. (modernizace vozového parku vefejné dopravy), 1.5. (rozvoj mistnich
komunikaci), 2.2. (rozvojové projekty spadovych center), 2.3. (revitalizace ¢asti mést a obci),
2.4. (rozvoj infrastruktury zakladniho, stfedniho a vy$§iho odborného Skolstvi), 2.5. (rozvoj
infrastruktury pro socidlni integraci), 2.6. (rozvoj zdravotnické péce), 3.1. (rozvoj
infrastruktury cestovniho ruchu), 3.2. (revitalizace pamatek a vyuziti kulturniho dédictvi
V rozvoji cestovniho ruchu) a 3.3. (rozvoj sluzeb cestovniho ruchu, marketingu a produktii
cestovniho ruchu). Okruh potencialnich Zadatelll o dotaci z regionalniho opera¢niho programu
NUTS 1I Jihozépad v ramci Druhé vyzvy k predkladani Zadosti o jejich poskytnuti nebyl
Vv zasad¢ nijak omezen.

Projektové zadosti o poskytnuti dotaci z regiondlniho opera¢niho programu NUTS II
Jihozéapad v ramci Druhé vyzvy k jejich predkladani byly pfijimany v dobé od 2. ledna 2008
do 14. biezna 2008. Celkem jich bylo pfedloZzeno 603, z toho 407 svym tzemnim dopadem
patiicich do Jihoeského kraje, a 196 do Plzeiiského kraje. Zadatelé je piedkladali
v elektronické 1 pisemné formé. Jejich posuzovani zacalo hodnocenim formalnich nalezitosti a
hodnocenim pfijatelnosti ur¢enymi projektovymi manazery oddéleni administrace odbort
implementace programu obou uzemnich pracoviit’ Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad. Vétsina z nich — celkem 525 — pfitom prosla do druhého stupné hodnoceni. Jejich
veécné hodnoceni v ramci Druhé vyzvy k jejich ptfedkladani pak probéhlo v dobé od 22. dubna
2008 do 28. kvétna 2008. V pozicich hlavnich a vedlej$ich hodnotitelli se pfitom vystiidali
vichni projektovi manazefi Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad a oba
vedouci oddé¢leni administrace odborli implementace programu jeho uzemnich pracovist
v Ceskych Budgjovicich a v Plzni, tedy Ing. Lenka T., Mgr. Veronika H., Mgr. Petr P., Mgr.
Matous R., Bc. Eva K. a Mgr. Karolina B. z Ceskych Bud&jovic a Mgr. Daniel S., Mgr.
Michaela P., Mgr. Petra H., Ing. Karel L. a Ing. Katefina T. z Plzné. V ramci namitkového
fizeni, které probéhlo v dob¢ od 6. ¢ervna 2008 do 11. cervna 2008, pak projekty, proti jejichz
bodovému ohodnoceni byly ¢leny Vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad
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podany namitky, posuzovali rovndZ pracovnici odboru fizeni programu Ufadu Regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozapad vedeného obzalovanou Ing. Klarou S., diive B.. Ti se
zucastnili rovnéz prabéznych slad’'ovacich schlizek projektovych manazerti a obzalovana Ing.
Klara S. pak kontrolniho bodového hodnoceni namétkou vybranych projektt v ramci
manazerské kontroly uskutecnéné v dobé predchazejici terminu ukonceni vécného hodnoceni
projekta.

Vécné hodnoceni ptedlozenych projekti rozvrhli vedouci oddé€leni administrace
obou uzemnich pracovist Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad mezi
sobé podtizené projektové manazery a hodnoceni ¢asti projektii se ujali také sami. Zpravidla
se pfitom dva projektovi manazeti ufadujici v jedné kanceléfi stali kiizové hlavnimi a
vedlejSimi hodnotiteli stejnych projekti. V nékterych ptipadech ptitom provedl komplexni
véené hodnoceni projektu hlavni hodnotitel a vedlejsi hodnotitel se do néj zapojil toliko
formou konzultace pokud se pii hodnoceni vyskytly néjaké sporné otazky. V takovych
pfipadech nasledné vedlejsi hodnotitel fakticky pievzal hodnoceni hlavniho hodnotitele.
Tak tomu bylo vétSinové na izemnim pracovisti v Plzni a vyjimecné i na izemnim pracovisti
v Ceskych Budg&jovicich. Tam oviem také hlavni a vedlejsi hodnotitelé priibézné vyuzivali
moznosti navzajem konzultovat své vysledky hodnoceni a konsensualné dospét ke stejnému
bodovému hodnoceni.

V pribéhu doby zanaSeli hodnotitelé body pfidélené hodnocenym projektim
na zaklad¢ uplatiovanych hodnoticich kritérii do pomocné excelovské hodnotici tabulky
a tuto zasilali vedoucimu uzemniho odboru implementace programu v Ceskych Budgjovicich
obzalovanému Ing. Martinu P. DIiS. Ten vnavaznosti na to pienaSel udaje z téchto
hodnoticich tabulek do souhrnné excelovské tabulky vysledkd hodnoceni. Tato tabulka tedy
poskytovala ptehled o tom, jak postupuje hodnoceni ptedlozenych projekti na obou tzemnich
pracovistich, tedy jakd cast znich je ohodnocena, stejné jako prehled o poctu bodl
pridélenych této casti projektd a o jejich potadi podle dosazeného bodového vysledku.
Tento piehled byl priibézné — minimalné jednou tydné — predkladan fediteli Utadu Regionalni
rady regionu soudrznosti Jithozapad obzalovanému JUDr. Jitimu T..

Udaje o hodnocenych projektech byly do dané souhrnné excelovské tabulky zanaseny
jiz v prib&hu jejich vé€cného hodnoceni — tedy pied jeho ukoncenim — a s ohledem na to
vV nich dochdzelo ke zméndm, odvijejicim se od zmén nadhledu na praktické uplatnéni
jednotlivych hodnoticich kritérii, z vétsi €asti vyplyvajicich z jednani na pravidelné konanych
sladovacich schiizkach. To soucasné vedlo k zménam potadi hodnocenych projektt podle
dosazenych bodt. Stejné tak dochédzelo k t¢émto zménam postupem Casu zaroven s pfibyvajim
poctem ohodnocenych projektii a se zanaSenim jejich bodového hodnoceni do pofizovanych
piehledu.

Urcita ¢ast zmén poradi hodnocenych projektli byla vyvoldna rovnéz zjisténim rozdila
Vv zptisobu hodnoceni tzemnich pracovist Utadu Regiondlni rady regionu soudrznosti
Jihozapad v Plzni a v Ceskych Budgjovicich. Disproporce tohoto typu vychazely najevo na
sladovacich schiizkach, na nékteré viak upozornil té atvar interniho auditu Ufadu regionalni
rady regionu soudrZnosti Jihozapad. Ve vSech téchto ptipadech doSlo k pfehodnoceni
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dot¢enych projektti, coz ve svém disledku vedlo i k odpovidajicim zménam v souhrnné
excelovské tabulce vysledka hodnoceni.

V pribéhu doby piredchazejici konetnému terminu ukonceni vécného hodnoceni
projektii ptfedlozenych na zadklad¢ druhé vyzvy k jejich ptedkladani v ramci regionalniho
operaéniho programu NUTS II Jihozapad provedl z povéieni vedeni Utadu regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad jeden z projektovych manazerti ceskobudéjovického tizemniho
pracovisté tohoto titadu — Mgr. Matous R. — s pomoci pocitacového programu Excel ndhodny
vybér nékolika desitek projekti z obou tzemnich pracovist’ ke kontrole jejich hodnoceni, a to
s cilem identifikovat a napravit piipadné chyby v ném a ptipadné odlisnosti v hodnoceni
podle urcitych kritérii na obou izemnich pracovistich. Z projektt takto vybranych ke kontrole
jejich hodnoceni bylo identifikovano devét, vesmes administrativné umisténych v Jihoceském
kraji a pfidélenych k hodnoceni jako hlavni hodnotitelce ~Mgr. Karoling B., diive Z.. Slo
konkrétn¢ o projekty:

- projekt CZ.1.14/3.1.00/02.00520 spolecnosti Agriprod CZ a.s. nazvany ,,Wellness hotel
Knizeci Dvir — 3. etapa“ (pfedpokladand dotace Evropské unie a statniho rozpoctu
9.654.177,01 K¢),

- projekt CZ.1.14/3.1.00/02.00419 spole¢nosti Lipno Servis s.r.0. nazvany ,,Skiareal Lipno —
regiondlni zimni centrum® (pfedpoklddand dotace Evropské unie a statniho rozpoctu
88.273.000,01 K¢),

- projekt CZ.1.14/3.2.00/02.00554 spolecnosti Rezidence Nové Hrady a.s. nazvany
,Revitalizace Buquoyské rezidence v Novych Hradech* (ptedpokladand dotace Evropské
unie a statniho rozpoctu celkem 61.394.304,00 K<),

- projekt CZ.1.14/3.2.00/02.00406 m¢sta Tabor nazvany ,,Revitalizace kulturni pamatky ¢. p.
788 v Tabote* (predpokladana dotace Evropské unie a statniho rozpoctu 19.382.214,00 K<),

- projekt CZ.1.14/3.2.00/02.00595 Rimskokatolické farnosti Prachatic nazvany
,Rekonstrukce kostela a fary v Prachaticich® (ptfedpokladand dotace Evropské unie a
statniho rozpoctu celkem 13.260.275,00 K<),

- projekt CZ.1.14/3.2.00/02.00593 mésta Téabor nazvany ,,Odpocinkova zona Jordan I. etapa*
(ptedpokladané dotace Evropské unie a statniho rozpoctu 24.072.524,73 K<),

- projekt CZ.1.14/3.3.00/02.00244 Mistni akéni skupiny Hlubocko - LiSovsko o.p.s. nazvany
,Podpora cestovniho ruchu na Hlubocku — LiSovsku* (pfedpokladana dotace Evropské unie
a statniho rozpoctu 3.770.823,60 K<),

- projekt CZ.1.14/3.3.00/02.00349 JihocCeské centraly cestovniho ruchu nazvany ,,Podpora
doméciho cestovniho ruchu® (pfedpokladand dotace Evropské unie a statniho rozpoctu
15.584.171,00 K<),

- projekt CZ.1.14/3.3.00/02.00313 Jihoceského kraje nazvany ,,Tvorba tiskovych materidlt
v¢&. el. verzi pro propagaci Jiho¢eského kraje v CR i zahrani¢i — 1. ¢ast“ (predpokladana
dotace Evropské unie a statniho rozpoctu 9.678.000,00 K¢).

S védomim obzZalovaného JUDr. Jifiho T. zorganizovali kontrolu hodnoceni téchto projekti i

vSech ostatnich ndhodné vybranych projektt jako formy manaZerské kontroly a objektivizace

jejich vécného hodnoceni obzalovany Ing. Martin P. DiS. a Ing. Magda S.. Doslo k nému

V pfesné nezjisténych dnech — nékdy piede dnem 28. kvétna 2008 — v sidle Utadu Regionalni

rady regionu soudrznosti Jihozapad v Ceskych Bud&jovicich a na uzemnim pracovisti tohoto

ufadu v Plzni. Projektové slozky s projekty vybranymi ke kontrole hodnoceni vyzadali od
prislusnych projektovych manazeri vedouci obou uzemnich pracovist tohoto ufadu —
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obzalovany Ing. Martin P. DiS. a Ing. Magda S. — a kontroly jejich hodnoceni se pak spolu
snimi zucastnila obzalovana Ing. Klara S. jakoZto osoba odpovédna za metodické vedeni
tohoto ufadu. V ptipadech, kdy shledali pochybeni v hodnoceni, doporuéili zménu bodového
ohodnoceni. Kone¢né rozhodnuti o vysledném bodovém hodnoceni kontrolovanych projekti
vSak zlistalo na hlavnim a vedlejSim hodnotiteli. Provedend kontrola hodnoceni zjistila u
nékterych projektd z vybraného vzorku uréita pochybeni, ale najevo nevysly zadné zasadni
systémové chyby, které by odivodnovaly pfehodnoceni ostatnich projektt. Hlavni a vedlejsi
hodnotitelé ptitom zpravidla akceptovali a provedli doporu¢ené zmény v bodovém hodnoceni
jimi ptivodné hodnocenych projektd, a pokud to bylo aktualni z hlediska jednotného pouziti
uréitych hodnoticich kritérii i zmény v bodovém hodnoceni dalSich hodnocenych projekti
nepodrobenych provedené manazerské kontrole. Zadokumentovano pfitom bylo devét
takovych zmén:

- u projektu CZ.1.14/3.1.00/02.00520 spolec¢nosti Agriprod CZ a.s. nazvané¢ho ,,Wellness
hotel Knizeci Dvur — 3. etapa“ administrativné¢ umisténé¢ho v JihoCeském kraji doslo ke
zméne bodového hodnoceni z ptiivodnich 93,915 bodii na novych 89,51 bodd, coZ negativné
ovlivnilo podporu tohoto projektu tak, ze byl vyfazen ze skupiny projekti doporucenych
Kk financovani,

- u projektu CZ.1.14/3.1.00/02.00419 spole¢nosti Lipno Servis s.r.0. nazvaného ,,Skiareal
Lipno — regionalni zimni centrum® administrativné umisténého v Jiho¢eském kraji doslo ke
zméné bodového hodnoceni z piivodnich 97,678 bodl na novych 95,70 bodl, coz nemélo
vliv na podporu projektu a na jeho vysledny status ,,doporucen k financovani®,

- u projektu CZ.1.14/3.2.00/02.00554 spole¢nosti Rezidence Nové Hrady a.s. nazvaného
»Revitalizace Buquoyské rezidence v Novych Hradech® administrativn€ umisténého
Vv JihoCeském kraji doSlo ke zméné bodového hodnoceni z ptivodnich 89,189 bodli na
novych 97,83 bodl, coz nemélo vliv na na podporu projektu a tento byl doporucen
k financovani,

- u projektu CZ.1.14/3.2.00/02.00406 mésta Tabor nazvaného ,,Revitalizace kulturni pamatky
¢. p. 788 v Tabofe” administrativné umisténého v Jiho¢eském kraji doSlo ke zméné
bodového hodnoceni z ptivodnich 84,870 bodii na novych 75,22 bodu, coz nemélo vliv na
na podporu projektu a tento byl doporuéen k financovani,

- u projektu CZ.1.14/3.2.00/02.00595 Rimskokatolické farnosti Prachatic nazvaného
,Rekonstrukce kostela a fary v Prachaticich administrativné umisténého v Jihoceském kraji
doslo ke zméné bodového hodnoceni z plivodnich 73,670 bodi na 76,71 bodl, coz
pozitivné ovlivnilo podporu tohoto projektu tak, ze byl zatazen do skupiny projekth
doporucenych k financovani a byla mu pfiznana dotace, ackoliv s ptivodnim hodnocenim by
mezi projekty doporucené k financovani zafazen nebyl,

- u projektu CZ.1.14/3.2.00/02.00593 mésta Tabor nazvaného ,,Odpocinkova zéna Jordan
[. etapa®“ administrativné umisténého v JihoCeském kraji doSlo ke zméné bodového
hodnoceni z ptivodnich 88,540 bodi na novych 75,53 bodi, coz negativné ovlivnilo
podporu tohoto projektu tak, Ze byl vyfazen ze skupiny projekti doporucenych
k financovani,

- u projektu CZ.1.14/3.3.00/02.00244 Mistni akéni skupiny Hlubocko - LiSovsko o.p.s.
nazvan¢ho ,Podpora cestovniho ruchu na Hlubocku - LiSovsku®“ administrativné
umistén¢ho v JihoCeském kraji doSlo ke zmén€ bodového hodnoceni z plvodnich
97,490 bodii na novych 92,45 bodl, aniz by to vedlo ke zméné¢ vysledného statusu
doporucen k financovani,
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- u projektu CZ.1.14/3.3.00/02.00349 Jihoceské centraly cestovniho ruchu nazvaného
,,Podpora doméciho cestovniho ruchu® administrativné umisténého v Jihoceském kraji doslo
ke zméné¢ bodového hodnoceni z plvodnich 87,450 bodi na novych 85,45 bodu,
coz negativné ovlivnilo podporu tohoto projektu tak, ze byl zafazen do skupiny projektt
doporucenych pouze k Castecnému financovani, ackoliv ptvodni bodové hodnoceni
postacovalo na financovani v plné vysi,

- u projektu CZ.1.14/3.3.00/02.00313 JihoCeského kraje nazvaného ,,Tvorba tiskovych
materialti v&. el. verzi pro propagaci Jiho¢eského kraje v CR i zahrani¢i — 1. ¢ast doslo ke
zméné bodového hodnoceni z ptivodnich 96,580 boda na novych 85,56 bodl, coz negativné
ovlivnilo podporu tohoto projektu, nebot’ to vedlo k jeho zafazeni do skupiny projektl
doporucenych pouze k ¢astecnému financovani, ackoliv plvodni bodové hodnoceni
postacovalo na financovani v plné vysi.

Celkovée vzato tedy jen pét z uvedenych deviti zmén bodového hodnoceni mélo vliv na status

hodnoceného projektu, ve dvou ptipadech piitom tyto zmény vedly K tomu, ze projekt byl

vyfazen ze skupiny projekti doporucenych k financovani, v jednom piipadé se naopak
dostal ze skupiny nefinancovatelnych projekti mezi projekty plné financovatelné a ve dvou
pfipadech spadnul ze skupiny pln€ financovatelnych projekti mezi projekty hraniéni
castecné¢ financovatelné. Vyfazeni onéch dvou projektt — konkrétné projektu

CZ.1.14/3.1.00/02.00520 spolecnosti Agriprod CZ a.s. a projektu CZ.1.14/3.2.00/02.00593

mésta Tabor — ze skupiny projektt doporucenych K financovani vedlo k tomu, Ze osm jinych

projektl — z toho dva administrativné umisténé v Plzefiském kraji a Sest v JihoCeském kraji —
bylo nové doporudeno k financovani nebo kjeho navyseni. Slo o projekt

CZ.1.14/3.1.00/02.00511, spole¢nosti Stingo s.r.o. nazvany ,,Hotel Pfedni mlyn — zkvalitnéni

nabidky ubytovacich kapacit®, projekt CZ.1.14/3.2.00/02.00242 Muzea Jindfichohradecka

nazvany ,,Rekonstrukce kostela sv. Jana Kititele a klaStera minoritd v Jindfichové Hradci -

V. etapa®“, projekt CZ.1.14/3.2.00/02.00423 meésta Tabor nazvany ,,Park u Popravisté -

5. a 6. etapa“, projekt CZ.1.14/3.2.00/02.00601 méstyse Cestice nazvany ,Regenerace

piistupového schodisté k regionalnimu muzeu Cestice™, projekt CZ.1.14/3.2.00/02.00609

spolecnosti Bohemia Regent a.s. nazvany ,,Pivovar Ttebonn — Technicka infrastruktura pro

rozvoj cestovniho ruchu®, projekt CZ.1.14/3.2.00/02.00422, spole¢nosti OSKAR-RS s.r.o.

nazvany ,,Revitalizace nemovité kulturni pamatky ¢. p. 466 pro rozvoj cestovniho ruchu

v MPR Slavonice®, projekt CZ.1.14/3.2.00/02.00424 mésta Bostany nazvany ,,Oprava

méstskych hradeb ve Bosnianech* a projekt CZ.1.14/3.2.00/02.00403 mésta Sobéslav nazvany

»Zachrana gotického hradu — Sobéslav. Obdobné snizeni financovani u dvou projekta

— konkrétné u projektu CZ.1.14/3.3.00/02.00349 JihocCeské centraly cestovniho ruchu

nazvaného ,,Podpora domaciho cestovniho ruchu“ a u projektu CZ.1.14/3.3.00/02.00313

JihoCeského kraje nazvaného , Tvorba tiskovych materidll v¢. el. verzi pro propagaci

Jiho&eského kraje v CR i zahrani¢i — 1. &ast“ — vedlo k tomu, Ze u jinych projekti — konkrétné

projektu CZ.1.14/3.3.00/02.00321 Plzenského kraje nazvaného ,,Zkvalitnéni a rozsifeni sluzeb

Mezinarodniho informac¢niho centra na hranicnim pfechodu Rozvadov“ a projektu

CZ.1.14/3.3.00/02.00049 statutarniho meésta Plzeit nazvaného ,,Komunikaéni kampain ke

kandidatufe mésta Plzn€ na titul Evropské hlavni mésto kultury 2015 — byla pfiznana dotace,

ackoliv by s piivodnim hodnocenim nebyly doporuceny k financovani.

V navaznosti na to — ve dnech 27. a 28. kvétna 2008 — byla ptislusna data o vécném
hodnoceni vSech posuzovanych projekti vlozena do informacniho syst¢tmu MONIT7+.
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V nasledujici dobé az do dne 15. Cervna 2008, kdy byla jako podklad pro rozhodnuti o
financovani vybranych projektti vedoucimi oddé€leni administrace obou tizemnich pracovist’
Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad piedlozena viem ¢lenim Vyboru této
rady oficialni vysledna sestava dat z informacniho systému MONIT7+ se seznamem projekta
ke schvaleni, nedoslo jiz k zadné zméné vysledki provedeného vécného hodnoceni
posuzovanych 525 projekti.

Zavérecny seznam projektll ke schvaleni doprovazeny sestavou dat z informacniho
systému MONIT7+ poslouzil ¢lenim Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad
jako podklad pro jednani svolané na den 27. ¢ervna 2008. Tohoto dne pak bylo na jeho
zaklad¢ pfijato rozhodnuti o schvéleni vybéru 170 projektl k financovani prostfednictvim
poskytnutych dotaci z Druhé vyzvy regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad
podle piedlozené¢ho seznamu.

Téhoz dne — tedy dne 27. ¢ervna 2008 — byla vyhlaSena Tieti vyzva k ptredkladani
zadosti o poskytnuti dotaci z regiondlniho opera¢niho purogramu NUTS II Jihozépad.
Posuzovani projektl ptedlozenych v reakci na tuto vyzvu pfitom mélo stejny prubéh
jako posuzovani projektt predlozenych na zakladé Druhé vyzvy k jejich predkladani.

Na Tteti vyzvu k predkladani zadosti o poskytnuti dotaci z regiondlniho opera¢niho
programu NUTS II Jihozdpad byly alokovany finan¢ni prostfedky v celkové vysi
3.098.359.240,74 K&, zcehoz piipadalo 2.633.605.354,63 K¢ na prosttedky z rozpoctu
Evropské unie (z Evropského fondu pro regionalni rozvoj) a 464.753.886,11 K¢ na prostfedky
z vefejnych rozpoéti Ceské republiky (ze statniho rozpoétu Ceské republiky a z rozpodti
JihoCeského a Plzeniského kraje). Alokovany byly na financovani projektli vécné zameétenych
do oblasti podpory 1.1. (modernizace regionalni silni¢ni sit€), 1.2. (rozvoj infrastruktury pro
vetejnou dopravu), 1.4. (rozvoj regiondlnich letist), 1.5. (rozvoj mistnich komunikaci),
2.1. (integrované projekty rozvojovych center), 2.2. (rozvojové projekty spadovych center),
2.3. (revitalizace ¢asti mést a obci), 2.4. (rozvoj infrastruktury zékladniho, sttedniho a vys§iho
odborného Skolstvi), 2.5. (rozvoj infrastruktury pro socidlni integraci), 2.6. (rozvoj
zdravotnické péce), 3.1. (rozvoj infrastruktury cestovniho ruchu), 3.2. (revitalizace pamatek a
vyuziti kulturniho dédictvi v rozvoji cestovniho ruchu) a 3.3. (rozvoj sluZeb cestovniho ruchu,
marketingu a produktd cestovniho ruchu). Okruh potencidlnich Zzadatelli o dotaci z
regionalniho operaéniho programu NUTS II Jihozapad v ramci Tieti vyzvy k predkladani
zadosti o jejich poskytnuti nebyl nijak omezen.

Pro pfijiméani projektovych zadosti o poskytnuti dotaci z regionalniho operacniho
programu NUTS II Jihozdpad v ramci Tteti vyzvy k jejich pfedkladani byla vy¢lenéna doba
od 27. ¢ervna 2008 do 31. cervence 2008. Celkem jich bylo ptedlozeno 721, z toho 490 svym
uzemnim dopadem patficich do Jihoceského kraje, a 231 do Plzenského kraje.
Jejich posuzovéani zacalo hodnocenim formalnich nélezitosti a hodnocenim pfijatelnosti
uréenymi projektovymi manazery oddéleni administrace odborli implementace programu
obou tuzemnich pracovist Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozépad.
Velka vétsina znich — celkem 668 — pfitom proSla do druhého stupné hodnoceni.
Jejich vécné hodnoceni vramci Tieti vyzvy kjejich predkladani pak probéhlo v dobé
od 30. srpna 2008 do 3. fijna 2008. Také v tomto ptipad¢ se v pozicich hlavnich a vedlejSich
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hodnotiteltl pfitom vystiidali vSichni projektovi manaZefi Ufadu Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozapad a oba vedouci oddé¢leni administrace odborli implementace programu
jeho tizemnich pracovist v Ceskych Bud&jovicich a v Plzni, konkrétné Ing. Lenka T., Mgr.
Veronika H., Mgr. Petr P., Mgr. Matous$ R. a Mgr. Karolina B. z Ceskych Budg&jovic a Mgr.
Daniel S., Mgr. Michaela P., Mgr. Petra H., Ing. Karel L. a Ing. Katefina T. z Plzné. Do
posuzovani projektii, proti jejichz bodovému ohodnoceni byly ¢leny Vyboru Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad podany namitky, se v rdmci namitkového fizeni, které probéhlo
v dobé od 6. fijna 2008 do 15. fijna 2008, zapojili rovnéz pracovnici odboru fizeni programu
Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad.

Ptislusna data o vécném hodnoceni vSech posuzovanych projekti byla vlozena
do informaéniho systému MONIT7+ ve dnech 2. a 3. fijna 2008, aniz by v nasledujici dob¢ az
do pfedlozeni oficidlni vysledné sestavy dat ztohoto systému vSem clenim Vyboru
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad — tedy do dne 21. fijna 2008 — byla provedena
jakakoliv zména vysledkli provedeného vécného hodnoceni posuzovanych 668 projekta.
Dana sestava dat z informacniho systétmu MONIT7+ pak poslouzila c¢lenim Vyboru
Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozapad jako podklad pro jednani svolané na den
4. listopadu 2008, v jehoz ramci bylo pfijato rozhodnuti o schvaleni vybéru 174 projekti
k financovani prostiednictvim poskytnutych dotaci z Tieti vyzvy regionalniho opera¢niho
programu NUTS II Jihozapad. Vybor Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad ptitom
vyuzil svého prava zménit elimina¢ni hranici bodového hodnoceni vyznamnou pro poskytnuti
dotace z regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad.

Hodnoceni projektii v rdamci Druhé a Tieti vyzvy regionalniho opera¢niho programu
NUTS 1II Jihozapad bylo jiz v jeho pribéhu podrobeno nékolika auditim a kontrolam ze
strany utvaru interniho auditu a nesrovnalosti Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad a Platebniho a certifikaéniho organu Ministerstva financi Ceské republiky.
Utvar interniho auditu a nesrovnalosti Ufadu Regionélni rady regionu soudrznosti Jihozapad
provadél audity systému hodnoceni a audity operaci v pozici povéreného auditniho subjektu
Auditniho organu Ministerstva financi Ceské republiky. Vystupy své kontrolni ¢innosti shrnul
Vv potizenych auditnich zpravach, konkrétné v auditnich zpravach =z auditd systému
¢. PAS/01/2008 ze dne 14. kvétna 2008, ¢. PAS/02/2008 ze dne 29. zati 2008,
¢. PAS 03/2008 ze dne 4. listopadu 2008. Soucasti zjiSténi téchto audit systému provedenych
v roce 2008 sice bylo odhaleni urc¢itych nedostatkli v oblasti vybéru projekt a audit trailu,
ale tyto mély pouze nizkou nebo stfedni miru zévaznosti a byly vzapéti odstranény.
Auditofi pfitom byli seznameni s veSkerymi metodickymi dokumenty Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad, véetné vydanych internich sdéleni feditele Utadu této rady,
a neshledali v nich nic zavadného. Stejn¢ tak byli seznameni s veSkerymi dokumenty,
snimiz pracovali hodnotitel¢ v procesu hodnoceni posuzovanych projektd a do nichz
promitali vystupy svého hodnoceni, véetné excelovskych hodnoticich tabulek vécného
hodnoceni projektl, a ani v jejich uzivani nevidéli nic zadvadného nebo problematického.
Uz viibec pak nezjistili zadné systémové chyby. Tyto nevidéli ani v prabéznych zménach
vécného hodnoceni projektti v dobé pfedchazejici zaneseni vysledkii takového hodnoceni do
informacniho syst¢ému MONIT7+. Konec koncii nékteré takové zmény — piipadné 1 cela
pfehodnoceni posuzovanych projektli — také iniciovali na zaklad€ svych zjisténi, zvlasté pak
zjisténi rozdilt v hodnoceni na obou tizemnich pracovistich Ufadu Regionalni rady regionu
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soudrznosti Jihozapad. Také jimi zjiStovana méné¢ zavazna individualni pochybeni
jednotlivych hodnotiteld byla pribézné napravovana. Proto také region soudrznosti
Jihozapad patiil v oblasti realizace operacnich programt mezi nejlépa hodnocené regiony.
Ve shod¢ s uvedenymi audity vyznély vystupy z kontrol Platebniho a certifikaéniho organu
Ministerstva financi Ceské republiky realizovanych v pribhu roku 2008 a zaméfenych na
systém vybéru a hodnoceni projektd Prvni, Druhé a Treti vyzvy regiondlniho opera¢niho
programu NUTS II Jihozapad. Nejzasadnéjsi z té€chto vystupii jsou promitnuty v kontrolnim
protokolu ze dne 25. listopadu 2008 o vysledku kontroly za obdobi od 1. prosince 2007
do 8. =zarfi 2008. V pribéhu této kontroly na mist¢ bylo mimo jiné zjisténo,
ze nebyly uchovavany excelovské tabulky formulait vécného hodnoceni projekta,
které pouzivali hodnotitelé, ale nasledné byly tyto tabulky v elektronické formé dolozeny,
a tak byl tento nedostatek jiz v priabéhu kontroly vypotadan. Zakladdani téchto tabulek do
slozek projektl pivodné zakazoval opera¢ni manudl, a proto byl tento poté revidovan a
Vtomto sméru upraven. Soucasné¢ béhem dané kontroly vyslo najevo, ze je pii vécném
hodnoceni posuzovanych projektii postupovano podle interniho sdéleni feditele Utadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad ke konsensu hodnotiteli ze dne
17. biezna 2008, ale nebylo v tom shledano nic zavadného. Nasledné o tom byly informovany
1 ptislusné organy Evropské unie se zavérem, ze v ramci regionalniho opera¢niho programu
NUTS 1II Jihozdpad jsou pribézné voleny postupy odpovidajici platné metodice,
opera¢nimu manualu a popisu fidicich a kontrolnich systémii schvalenych Evropskou komisi.
S realizatory projektl, které uspély v Druhé a Tteti vyzveé regionalniho opera¢niho programu
NUTS II Jihozapad, byly také uzavieny pfislusné smlouvy a na realizované projekty byly
postupné uvoliiovany schvalené dotacni prostiedky.

S odstupem jednoho roku vsak vstoupila do celého procesu Policie Ceské republiky.
Dne 26. listopadu 2009 totiz Ministerstvu financi CR nahlasila podezieni na nesrovnalost
V ramci regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad. Tvrzen4 nesrovnalost méla
spocivat v podezieni na netransparentnost procesu hodnoceni a vybéru projektovych zadosti
pfedloZzenych vramci Paté vyzvy pfipadné vSak i1 vyzev piedchozich. Policie pfitom
poukdzala specificky na pouzivani pomocnych excelovskych tabulek v procesu hodnoceni.
Ministerstvo financi Ceské republiky, jemuz bylo dané hlaeni uréeno, zpoCatku na néj
nijak nereagovalo. Jest¢ dne 21. prosince 2009 tak mimo jiné vydalo v postaveni
zvlastniho auditniho organu vyro¢ni stanovisko adresované Evropské komisi, v némzZ
na zékladé¢ prezkoumani fungovani fidich a kontrolnich systémt ziizenych pro ucely
regiondlniho operaénitho programu NUTS II Jihozdpad konstatovalo, ze tyto
systétmy jsou plné¢ funk¢ni, ucinné, v souladu s pozadavky ¢lanku 58 az 62 nafizeni
Rady (ES) ¢. 1083/2006 a oddilu 3 nafizeni Komise (ES) ¢ 1828/2006
a poskytujici pfiméfenou jistotu, Ze souvisejici transakce jsou legalni a ftadné.
Na to konto také byly ze statniho rozpoétu Ceské republiky, konkrétn& z rozpodtové kapitoly
Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky, Regionalni radé regionu soudrznosti
Jihozapad, jako fidicimu organu regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad,
pfevedeny financni prostiedky na financovani schvéalenych projektd Paté vyzvy
k predkladani zadosti o dotace zregionalniho operacniho programu NUTS II Jihozapad.
A7 dne 14. ledna 2010 pak Platebni a certifikaéni organ Ministerstva financi Ceské republiky
s poukazem na nahldSenou nesrovnalost pozastavil refundace souhrnnych zadosti a certifikaci
vydajii realizovanych v ramci regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozapad
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a dopisem ministra financi doporucil do odvolani pozastavit proces podepisovani smluv
s zadateli o dotace, jejichz projektové zadosti byly piedlozeny v rdmci v potadi paté a
nasledujicich vyzev, tedy v ramci Paté, Sesté, Sedmé a Desaté vyzvy. Toto doporuceni bylo
Utadem Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad respektovano.

Néslednd se uskutednila jednani za tCasti ministra financi Ceské republiky,
odpovédnych pracovnikti Platebniho a certifikaéniho orgdnu Ministerstva financi Ceské
republiky, Auditniho organu téhoZ ministerstva, ministra vnitra Ceské republiky, policejniho
prezidenta, vybranych clent Vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad a
obzalovaného JUDr. Jiitho T. jako feditele Utadu této rady, na nichz byly probrany okolnosti
hodnoceni projekti v ramci Paté, Sesté, Sedmé a Desaté vyzvy k predkladani projektovych
zadosti o dotace z regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozapad. Pfitom vyslo
najevo, ze v ramci Sesté vyzvy byly pii hodnoceni a vybéru projektovych zaméri aplikovany
obdobné postupy jako v ramci Paté vyzvy. Na druhé strané Sedma a Desatd vyzva byla
koncipovana velice Uzce a ke spolufinancovani byly po vyhodnoceni formalnich nalezitosti a
prijatelnosti doporuceny vSechny piihlaSené projektové zaméry. Proto bylo spolufinancovani
téchto projektii z evropskych fondi certifikovdno, zatimco priibéh Paté a Sesté vyzvy byl
nadale analyzovan a Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad byl pozadan o
zpétné doloZeni audit trailu k prob&hlému hodnoceni a vybéru v rameci téchto vyzev. Soucasné
bylo retrospektivné ovéfeno, ze soucasti zjisténi auditli systémi provedenych Povétenym
auditnim subjektem Auditniho orgdnu Ministerstva financi Ceské republiky — internim
auditem Ufadu Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozapad — a kontrol Platebniho a
certifikaéniho organu Ministerstva financi Ceské republiky zaméfenych na systém vybéru a
hodnoceni projektii Prvni, Druhé a Tteti vyzvy regionalniho operacniho programu NUTS II
Jihozapad realizovanych v roce 2008 sice bylo odhaleni urc¢itych nedostatkli v oblasti vybéru
projekti a audit trailu, ale tyto mely pouze nizkou nebo stiedni miru zavaznosti a byly vzapéti
odstranény. Dne 8. bfezna 2010 pak bylo zjisténo, Ze v mezidobi byla Ufadem Regiondlni
rady regionu soudrZnosti Jihozapad pfijata v§echna opatteni doporucena auditnimi zpravami
¢. PAS/01/2008, ¢. PAS/02/2008, ¢. PAS 03/2008 a ¢. PAS/03/2009 a tak pln¢ odstranény
nedostatky shledané audity postupt zvolenych v ramci Druhé, Treti, Paté a Sesté vyzvy
k predkladani zadosti o dotace z regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad.
Piesto dne 30. biezna 2010 vyzval ministr financi Ceské republiky na zikladé podnéti
Policie Ceské republiky dopisem Vybor Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad
k ptehodnoceni vSech projektti dvou poslednich vyzev, tedy paté a Sesté vyzvy, a podminil
tim rozhodnuti o uvolnéni plateb a zruSeni zastaveni certifikace vydaji regiondlniho
operacniho programu NUTS II Jihozépad. Soucasné doporucil revizi operatniho manualu a
dalsi souvisejici metodické dokumentace tohoto programu, zvlasté pak vypusténi moznosti
pouzivani pomocnych excelovskych hodnoticich tabulek, vylouceni mozZnosti vzajemnych
konzultaci hlavnich a vedlejsich hodnotitelti a upusténi od konani namitkového ¥izeni. Utad
Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozdpad to akceptoval a danou revizi provedl.
Ministerstvo financi Ceské republiky zaroven podrobilo auditu povéfeny auditni subjekt
vV regionu soudrznosti Jihozapad, tedy utvar interniho auditu a nesrovnalosti Utadu Regionalni
rady regionu soudrZznosti Jihozapad, a tento v ném obstal, takZe nebylo pfistoupeno k zddné
jeho personalni obméng. PrislusSnym organtim Evropské unie bylo v ndvaznosti na to v ramci
komunikace prob&hlé v meésici dubnu roku 2010 Platebnim a certifikacnim organem
Ministerstva  financi Ceské republiky sdéleno, Ze byly identifikovany mozné
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netransparentnosti v postupech zvolenych v regionu soudrznosti Jihozapad, ale jsou
napravovany, takze nedoslo ani nedojde k ohrozeni finan¢nich zajma Evropské unie.

Dne 21. kvétna 2010 pak Vybor Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad
vyhovél vyzvé ministra financi Ceské republiky a zrusil usneseni, jimZ dne 6. listopadu 2009
schvalil projekty k financovani prostfednictvim poskytnutych dotaci z Paté vyzvy.
Zarovenn rozhodl o piehodnoceni projektovych zadosti podanych v ramci této vyzvy.
K nému doslo v obdobi od 10. ¢ervna 2010 do 30. zati 2010. S uréitym c¢asovym odstupem
— dne 8. listopadu 2010 — pak Vybor Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad nové
schvalil projekty k financovani prostfednictvim poskytnutych dotaci z Paté vyzvy.

Proces piehodnoceni projektti v ramci Paté vyzvy k predkladani projektovych zadosti
0 dotace z regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad byl rovnéz pifedmétem
kontroly provedené Gitvarem interniho auditu a nesrovnalosti Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad v pozici povéfeného auditniho subjektu. Vysledkem této kontroly
— promitnutym v auditni zpravé PAS/01/2010 — bylo zjisténi celkem Sestnacti nedostatki,
z nichz devét bylo charakterizovano jako stiedné zdvazné a Ctyfi vykazovaly vysokou miru
zavaznosti. Celkové vzato vSak nebyl proces vybéru projektd k financovani dotacemi
z regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozépad vramci Paté vyzvy nijak
zpochybnén. Nasledné proto bylo pfistoupeno k uzavirani ptislusnych smluv s realizatory
usp&Snych projekti. Certifikace vydaji na realizaci projektli regionalniho operaéniho
programu NUTS II Jihozapad viak piesto nebyla Ministerstvem financi Ceské republiky
bezprostfedné obnovena. Stalo se tak v souvislosti svystupy kontroly Platebniho a
certifikaéniho organu Ministerstva financi Ceské republiky vztahujici se k priibéhu
predchozich vyzev, tedy prvni az &tvrté vyzvy. Tato neprobéhla na Utadu regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad, ale na ceskobudé&jovické policejni Ufadovné s vyuZzitim
dokladl opatfenych Policii Ceské republiky a ukonéena byla dne 16. listopadu 2010 se
zaveérem, ze v ramci uvedenych vyzev — a zvlasté pak druhé a tieti — doslo k selhani fidiciho a
kontrolniho systému pii vybéru a hodnoceni projektd. Za nezbytnou podminku obnoveni
certifikace vydaja celého regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad piitom bylo
oznaceno zaplaceni finan¢ni korekce ve vysi 5% proplacenych prostiedkd Druhé a Treti
vyzvy regionalniho operaéniho programu NUTS II Jihozapad. Ministerstvo financi Ceské
republiky ani jeho ptislusny organ — Narodni fond — pak sice o tomto sankénim opatieni kvili
nedostatecné prukaznosti uvedenych zaveéra nerozhodnul, ale jeho zastupci vedli v néslednych
jednanich politickou reprezentaci JihoCeského a Plzenského kraje soustiedénou v jejich
zastupitelstvech i ve Vyrobu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad k tomu, aby
danou korekci — ,,dobrovolné* pod hrozbou definitivniho ukonceni certifikace vydaji
uspésnych projektdh — piijala sama. Ta tak nakonec — po opakovanych odkladech a
vyslovovani nesouhlasu — ucinila usnesenim Vyrobu Regiondlni rady regionu soudrZnosti
Jihozapad ze dne 25. Cervence 2011, a to pod piislibem faktického vraceni uhrazené korekce
do alokace regiondlniho operacniho programu NUTS II Jihozapad. Tento pfislib Ministerstvo
financi Ceské republiky nasledné dodrzelo a vyporadani dané korekce v celkové vysi
243.000.000,- K¢ fakticky probé&hlo jen jako prostd ucetni operace bez nakladii na statni
rozpocet a bez jakéhokoliv sniZeni alokace regiondlniho operaéniho programu NUTS II
Jihozapad. Naopak, jeho alokace byla fakticky navysena o onéch 243.000.000,- K¢, kdyz za
ucelem jejiho odvedeni v prvni fazi realizace dané operace oba zainteresované kraje o né
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navysily rozpocet Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad. JihoCesky kraj tak ucinil
usnesenim svého zastupitelstva ze dne 9. srpna 2011 o ¢astku 150.000.000,- K¢, zatimco
Plzensky kraj usnesenim svého zastupitelstva ze dne 9. ¢ervna 2011 o ¢astku 93.000.000,- K¢.
Politické reprezentace obou kraji pfitom méli moznost pokryt z téchto prostfedkli realizaci
svych vlastnich projektt, zvlast¢ pak projekti zlepSujicich jejich vlastni dopravni
infrastrukturu, a z vétsi casti této moznosti také vyuzily. Zbytek uvedenych financnich
prostiedkli pak byl pouzit na pokryti nédkladu realizace soukromych projektti z toho které¢ho
kraje, tedy rovnéz v jeho prospéch. Fakticky tak v dané souvislosti ani zadny z uvedenych
kraji neutrpél zddnou Skodu. Soucasné tim byla oteviena cesta k refundaci pfislusné c¢asti
finan¢nich prostiedkli uzitych na realizaci schvalenych projekti ze zdroji Evropské unie,
nebot’ Ministerstvem financi Ceské republiky byla dne 2. prosince 2011 obnovena cetrifikace
vydajl na jejich realizaci.

V souvislosti s Druhou a Tteti vyzvou k piedkladani projektovych zadosti o dotace z
regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozadpad tedy celkové vzato ani Evropska unie
ani Ceska republika ani zadny ze zainteresovanych krajii neutrpél Zadnou majetkovou ijmu.

Tato skutkova zjisténi jsou podlozena vypovédmi samotnych obzalovanych
JUDr. Jititho T., Ing. Martina P. DiS. a Ing. Klary S., svédectvim MUDr. Petra Zimmermanna,
RNDr. Jana Zahradnika, MUDr. Martina Kuby, Mgr. Jiftho Zimoly, Ivo Griinera, Mgr.
Daniela H., Mgr. Michaely P., roz. A., Ing. Karla L., Ing. Katefiny T., roz. R., Mgr. Petry H.,
diive K., Mgr. Daniela S., Ing. Magdy S., Ing. Lenky T., roz. J., Mgr. Petra P.a, Mgr.
Matouse R., Mgr. Karoliny B., roz. Z., Bc. Evy K., Ing. Vratislava M., Ing. Davida N., Ing.
Jany K., Ing. Jana G., PhDr. Jany M., Dusana R., Ing. Evy M., Ing. Jitiho S., Ing.
Veroniky S., Ing. Davida Sventeka a Ing. Ivana Matulika, zajisténymi pocitaovymi soubory,
vysledky znaleckého zkoumani z oboru kybernetiky a pocitacové techniky, stejné jako
opatfenymi listinnymi a vécnymi dilkkazy. VSechny provedené diikazy vyznivaji ve vztahu
k rozhodnym skutkovym okolnostem zasadné nerozporng.

Obzalovani JUDr. Jifi T., Ing. Martin P. DIS a Ing. Klara S., rozena B., se
K rozhodujicim  okolnostem skutkového déje vyjadfili v zasadé ve shod€ s tim jak jsou
popsany shora. VSichni shodné pfitom vyloucili, Ze by kdy podlehli jakémukoliv tlaku ze
strany kohokoliv a Ze by kdykoliv ovlivnili hodnoceni néjakého projektu uchézejiciho se o
dotaci. Souc€asné zdiraznili, Ze z4jmem na ovlivnéni hodnoceni posuzovanych projekti nikdy
nebyli vedeni ani pfi organizace prace svych podiizenych. Né&kterd opacna tvrzeni obZaloby
oznacili za ni¢im nepodlozené hypotézy.

Ve svych vyjadfenich k véci — at’ uz vramci vypovédi nebo v podanich ¢inénych
Vv pribéhu trestniho fizeni — obzalovani JUDr. Jifi T., Ing. Martin P. DiS. a
Ing. Klara S. zaujali stanovisko k jednotlivym skute¢nostem, které jsou pfedmétem trestniho
stihani a jednozné odmitli jakoukoliv formu odpovédnosti za to co jim je kladeno za vinu.
Obzalovani JUDr. Jiti T. a Ing. Martin P. DiS. v ramci své obhajoby argumentovali mimo jiné
tim, ze
- neni zfejmé co mélo byt motivem jejich jednédni a v ¢i prospéch méli konat,
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- nikdy nejednali z pozice vetfejnych Cinitelt, v této pozici nikdy nebyli, a neni patrné, z ¢eho
dovozuje obzaloba opak, navic mylné¢ predpoklada, ze byli organizatory vefejné soutéze
a ze meli zvlast ulozenou povinnost hgjit zajmy Evropskych spolecenstvi,

- operacni manual nebyl vyluénou metodikou pro proces hodnoceni v rdmci regionalniho
operacniho programu NUTS II Jihozapad, ktera by vycerpavajicim zpusobem popisovala do
detailu veskeré postupy a procesy, takze do téchto procesi musely vstupovat dalsi platné
metodiky — zv1asté riizné verze piiruc¢ky kontrolora a interni sd¢leni feditele — a také standardni
manazerské nastroje — predevsim pak kontrola a koordinace,

- operacni manudl v inkriminované dob¢ nezakazoval pouzivani podptrnych administrativnich
a organizacnich nastroji ¢i programt typu MS Excel apod., pfiCemz vytvareni vlastnich
manazerskych, kontrolnich a organiza¢né-administrativnich nastroji bylo — a doposud je —
naprosto béznou a nutnou praxi a voblasti hodnoceni dlouhodobé slouzi vedoucim
pracovnikiim k piehledu o procesu hodnoceni, a to piedevsim z aspektu casového, ale do urcité
miry i z aspektu moznych odchylek v urovni hodnoceni, proto nebylo a neni mozné spatfovat
ve vyuzivani danych nastroji a programi nedovolené pouzivani jiného informacéniho systému
nez informacniho systému IS MONIT7+,

- proces slad’ovani hodnoceni nebyl Zadnym aktem svévole ¢i projevu néjaké nekalé praktiky,

ale naopak projevem snahy z pozice opravnéného pracovnika zajistit ve svém duasledki

spravedlivy vybér projektt k financovani,

- Sriznymi formami sladovani hodnoceni projektd pocital rovnéz operacni manual,
a to i spfihlédnutim k tomu, ze Ufad Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozdpad mél
dvé rizn¢ personalné¢ obsazend uzemni pracovist¢ — plzeiiské a cCeskobud&jovické —
a Vv té souvislosti vyslovné zakotvoval konéani pravidelnych sladovacich schiizek hodnotitel
Z obou uzemnich pracovist a nezakazoval kontrolni posuzovani projektii pfed ukoncenim
procesu jejich vécného hodnoceni, kdyZz toto nadto bylo standardnim manaZerskym
nastrojem kontroly posilujicim soucasné princip kontroly ,Ctyf oc¢i“, vjehoz réamci
nebylo moZné dosdhnout zmény vécného hodnoceni projektil jinak nez konsensem hodnotiteld,
coz umoziiovalo interni sdéleni feditele Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad
ze dne 17. biezna 2008, které rovnéZ povolovalo hlavnimu a vedlej§imu hodnotili konzultovat
vysledky hodnoceni a usnést se na spolecném konsenzu v podob& shodného hodnoceni,
pfi¢emZ tento proces byl v zafi roku 2008 provéfen kontrolou Platebniho a certifika¢niho
organu Ministerstva financi Ceské republiky, ktera neshledala nic v rozporu s nastavenymi
pravidly ani evropskou ¢i narodni legislativou,

- interni sdéleni feditele ke konsensu hodnotiteld ze dne 17. bfezna 2008 nemohlo omezovat

nezavislost projektovych manazert (hodnotitelll), protoze neslo o pfikaz, nybrz jen o moznost

takto postupovat za ur¢itych stanovenych podminek, a to moznost danou feditelem Utadu

Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad ve formé vyjimky z operacniho manualu

stanovené na zdkladé zmocnéni usnesenim ¢. 116/2008 Vyboru Regiondlni rady regionu

soudrznosti Jihozdpad ze dne 22. tnora 2008, pfi¢emz vzajemnd konzultace hodnoceni

uskute¢néna podle daného interniho sdéleni nemohla ovlivnit nezavislost hodnoticich osob

ani porusit ,,pravidlo komisionality*, resp. pravidko ,,kontroly ¢tyi o¢i*, nebot’ toto pravidlo

zajiStovalo, aby nad kazdou cinnosti v rdmci administrativniho procesu dohlizel z divodu

interni kontroly dal$i zaméstnanec,

- zavazné stanovisko €. 2 ze dne 1. dubna 2008 tykajici se postupu hodnoceni pfijatych

projektovych Zadosti umoziiovalo vedoucimu tUzemniho odboru konzultovat vykladové

otazky s tvlircem programové dokumentace, tedy odborem fizeni programu,
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- operacni manual nestanovil povinnost prubézného vkladani dat do informacniho systému
IS MONIT7+ ani zadnou lhttu pro zalozeni formulare vécného hodnoceni projektii v excelové
tabulce do slozky vyzvy, naopak jednotlivé kroky v ramci procesu vécného hodnoceni projektii
fadil tak, Ze zpovahy véci bylo tieba nejdfive pracovat s danou hodnotici tabulkou
Vv elektronické podob¢ a pak vysledky v ni zachyceného hodnoceni pienést do informacniho
syst¢tmu IS MONIT7+ stim, ze az dodate¢né v zaii roku 2008 — na zaklad¢ doporuceni
interniho auditu a Platebniho a certifikaéniho organu Ministerstva financi Ceské republiky —
byl do opera¢niho manudlu doplnén pozadavek vytisténou tabulku — spole¢né se sestavou
vygenerovanou informa¢nim systémem IS MONIT7+ — zalozit do slozky ptislusného projektu
a slozky pfislusné vyzvy,

- kontrolnim hodnocenim nahodné vybranych projekti bylo sledovano odstranéni chyb v
hodnoceni a odlisnosti v hodnoceni mezi ob&ma tizemnimi pracovisti Utadu Regionélni rady
regionu soudrznosti Jihozépad, pfi¢emz hodnotitelé neméli povinnost fidit se pfipadnymi
doporucenimi k zménam jimi provedeného hodnoceni a Zadny z nich se proti zvolenému
postupu neohradil,

- proces hodnoceni Druhé a Tteti vyzvy prosel nezavislym auditem systému, ktery neshledal
zadny vyznamny rozpor s nastavenymi postupy ani zadné systémové chyby,

- ackoli v procesu hodnoceni mohlo dojit k uré¢itym pochybenim, a néktera — byt’ ne zasadni —
byla identifikovdna a napravena jiz v pribéhu vécného hodnoceni, aniz by na né
bylo tfeba reagovat systémovymi zménami v nastavenych procesech hodnoceni,
aktudlné nelze zpétn¢ rekonstruovat jak jinak pifipadné mélo byt spravné hodnoceno
a jaky vliv to mohlo mit na potadi bodovanych projektii a

- obzalovany JUDr. Jiii T., jako nadfizeny viech zaméstnancti Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad, a obzalovany Ing. Martin P. DiS., jako osoba odpovédna za vécné
hodnoceni, pravem disponovali udaji o priabéZnych vysledcich vécného hodnoceni, které jim
byly zasilany od vedoucich oddéleni administrace zadosti obou tzemnich pracovist’, nebot’
timto zplisobem v ramci svych pracovnich povinnosti kontrolovali praci svych podtizenych,

- nespravné pouziti finan¢nich prostredkii alokovanych v rdmci Druhé¢ a Treti vyzvy
Regionélniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad nebylo jejich zdmérem,

- v dasledku jejich jedndni nevznikla nikomu zadné Skoda, kdyz ani uplatnéna finan¢ni korekce
nevedla k snizeni alokace finan¢nich prostfedkid regionalniho opera¢niho programu NUTS II
Jihozapad ani Kk snizeni financovani uspé$nych projektd,

- jejich trestni odpovédnost je dovozovana v rozporu se zasadou rovnosti obcantl,
nebot’ hodnoceni projekttl provadéli jini pracovnici Utadu Regionélni rady regionu soudrznosti
Jihozapad a stejnym zplsobem jako jimi bylo hodnoceni projektd provadéno i dal§Simi
regiondlnimi radami a v prosinci roku 2009 byly nékteré volené procesy — vcetné téch
kriminalizovanych — aprobovany odbornou pracovni skupinou Asociace krajii Ceské republiky
pro evropské fondy.

Obzalovany JUDr. Jifi T. soucasné poukazal na to, Ze se viibec nepodilel na hodnoticim
procesu ani na kontrolnim hodnoceni vybranych projektt, viibec do néj nezasahoval a
neucastnil se Zadnych schiizek hodnotitelll, a kriminalizovana je v podstaté jeho manaZerska
ginnost na ¢ele Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, aniz by byly uvedeny
jakékoli jeho konkrétni kroky sméfujici k manipulaci vybérovych fizeni ve prospéch
konkrétniho subjektu s nasledkem vzniku Skody. Zavery obzaloby o jeho trestni odpovédnosti
proto oznacil za pouhé domnénky, kdyz chybéjici popis jeho osobniho podilu na procesu
hodnoceni byl nahrazen nepodlozenou spekulaci o dohodé s podiizenym pracovnikem,
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aniz by bylo feCeno jak by tato dohoda mohla ovlivnit vysledek hodnoceni.
Obzalovany Ing. Martin P. DiS. pak pfipomnél, Ze v ramci Ufadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozdpad nebyl ve vedouci pozici, nebyl vzdélan v oblasti prava, nikdy mu nikym
nebyl vytknut jakykoliv zvoleny postup a jim c¢inénymi kroky nebyly sledovany zadné
nezakonné cile. Navic obzalobou nebyla zodpovézena otazka ,,qui bono®, tj. jaky zajem m¢l
nebo aspont mohl mit konat stthanym zptsobem, kdyz neni ani tvrzeno, ze by tak mé¢l ¢init na
zakladé néjakych vyhod, odmén apod. V tomto kontextu zduraznil, Ze nem¢l zadny dtvod
protézovat jakékoli projekty.

Obzalovana Ing. Klara S., roz. B., ve svych vyjadfenich k véci vyloudila, Ze by se dopustila
¢ehokoliv trestnépravné postizitelného, zdlraznila, ze vzdy postupovala v mezich danych jejim
pracovnim zafazenim na Ufadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad, a Vv ramci své
obhajoby polozila diraz na to, ze

- V inkriminovaném obdobi od prosince roku 2007 do listopadu roku 2008 byla pracovné
zafazena na pozici vedouci odboru fizeni programu Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad, byla p¥imo podiizena fediteli tohoto Utadu, JUDr. Jifimu T., a sama byla povinna
realizovat své fidici pravomoci s cilem nastavit postupy v oblasti metodické podpory,
monitoringu, evaluace a v oblasti komunikace a publicity regionalniho opera¢niho programu
NUTS II Jihozapad, provadét na vnitini urovni Setieni a feSeni nesrovnalosti a v t€ souvislosti
vyzadovat od vSech vedoucich odborti potiebnou Soucinnost, a naopak, do jeji pravomoci
nespadala problematika samotné administrace Zadosti podavanych v ramci jednotlivych vyzev
regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozdpad a neméla Zadny vztah k zaméstnanciim
v oddélenich administrace zadosti na izemnich pracovistich v Ceskych Budg&jovicich a v Plzni.
- v pritbéhu vykonu funkce vedouci odboru fizeni programu Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad vzdy dodrzovala veskera ustanoveni pracovniho a organiza¢niho fadu a
postupovala plné v souladu se svym pracovnim profilem upavenym timto fadem a opera¢nim
manualem regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad

- nikdy nehodnotila projektové zadosti, neorganizovala ¢innost jejich hodnotitelti, nedavala
jim jakékoli pokyny, nedisponovala 0idaji o vysledcich hodnoceni, neméla piehled o potfadi
jednotlivych projektovych zadosti, neprovadéla neopravnéné zmeny vysledkit hodnoceni a
nevkladala vysledky hodnoceni do informac¢niho systému MONIT7+,

- Z hlediska stupné fidici funkce byla na stejné urovni, tj. vedouci odboru, jako obzalovany

Ing. Martin P. DiS. a Ing Magda S., ktera v§ak nebyla nikdy obvinéna,

- veskeré projektové zadosti byly zpracovavany a hodnoceny ptislusnymi oddélenimi
administrace v ramci uzemnich odbord implementace programu a ona k nim nemohla mit a
neméla pristup, v pribéhu hodnoceni jednotlivych zadosti v ramci Druhé a Tieti vyzvy
regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad podévala toliko obecna metodicka
stanoviska v reakci na dotazy jednotlivych vedoucich tzemnich odborti implementace a
dalsich zamé&stnanct, pripadné na zakladé zadosti feditele Utadu obzalovaného JUDr. Jifiho

T., aniz by tato mohla jakkoliv zvyhodnit ¢i znevyhodnit jakykoliv projekt,

- nikdy nevytvofila — at’ uz samostatné nebo spolu s obzalovanym Ing. Martinem P. DiS. a's
védomim obzalovaného JUDr. Jitiho T. — Zadny seznam Zadosti/projekta pro tcely jejich
kontrolniho pfehodnoceni ani si na jeho zakladé nevyzadala zadné Zadosti/projekty od
povétenych hodnotitelll, Zadné takové Zadosti/projekty nehodnotila, nikdy z projektovych
slozek nevynala piivodni udaje o vysledcich vécného hodnoceni zanesené povérenymi
hodnotiteli do excelové tabulky nazvané ,,vahy hodnoticich kritérii, nikdy do téchto slozek
nevlozila nové vytvotfenou tabulku tohoto nazvu, a pokud se v nékterych ptipadech dostavila
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do kancelafi vedoucich tizemnich odborti implementace programu, tj. do
kancelati obzalovaného Ing. Matina P. DiS. a Ing. Magdy S., a byla
dotazovana na parametry konkrétnich vybérovych kritérii v ramci bodového hodnoceni
projektovych Zadosti, tak v obecné roving, z titulu metodického vedeni a pozadavku
jednotného dodrzovani metodik, poskytovala informace v poZzadovaném rozsahu, avsak nikoli
konkrétn¢ k jednotlivym projektim,

- zavazné metodické stanovisko €. 2 ze dne 1. dubna 2008 tykajici se postupu hodnoceni
pfijatych projektovych zadosti umoznovalo obéma vedoucim tizemnich odborti implementace
programu konzultovat ve vykladovych otazkach zalezitosti s tviircem programové
dokumentace — s ni a s ji fizenym odborem fizeni programu,

- V prib¢hu administrace hodnoceni projektovych Zadosti v rdmci Druhé a Tteti vyzvy
regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozapad spocivala jeji ¢innost a ¢innost celého
odboru fizeni programu v metodické pomoci, zvlasté pak takové pomoci ve vztahu

K uplatnéni jednotlivych vybérovych kritérii, aniz by se kdy zapojila do procesu hodnoceni
projektovych Zadosti a do jejich ,,pfebodovani* a aniz by kdy pozadovala zmény bodového
hodnoceni u jakéhokoli projektu,

- jednotlivi projektovi manazefi — hodnotitelé — byli odpovédni za konkrétni hodnocent,

a pokud jim sdé¢lila — at’ uz sama z titulu funkce vedouci odboru fizeni programu nebo ji
podfizeni pracovnici oddéleni metodického fizeni — na podklad€ jejich dotazl stran metodiky
nékteré skute¢nosti a oni takové vyjadieni z hlediska evaluace respektovali, tak bylo logické,
zZe 10 nasledné promitli v hodnoceni jednotlivych projektd, aniz by to jakkoliv omezilo jejich
odpovédnost za vysledné hodnoceni a jejich nezévislost v procesu hodnocenti,

- nadfizenym viech zamé&stnancti Utadu Regionélni rady regionu soudrznosti Jihozapad byl
obzalovany JUDr. Jiti T. a osobami odpovédnymi za vécné hodnoceni projektovych zadosti
byli obzalovany Ing. Martin P. DiS (v Ceskych Budgjovicich) a Ing. Magda S. (v Plzni), a
pokud v ramci vykonu svych pravomoci kontrolovali praci svych podtizenych pii hodnoceni
projektovych Zadosti, a to pfipadné i s vyuZitim jinych, operanim manuédlem vyslovné
neupravenych mechanizmii, nemtze byt tato skutecnost kladena K jeji tizi,

- nebyla odpovédna za ptedlozeni a zpracovani podkladi pro Vybor Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad, ani v jednom ptipad¢ nebyla piedkladatelem ¢i zpracovatelem
dokumentu ,,seznam projekti ke schvaleni* ur¢eného ¢lenim uvedeného vyboru v ramci
Druhé a Tteti vyzvy regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozépad a nedisponovala
Zadnymi informacemi, které by mohly nasvéd¢ovat tomu, Ze dany seznam je nespravny,

- k provedeni vécného hodnoceni byly v souladu s opera¢nim manualem (kapitolou 18,
ptilohou ¢islo 13) hodnotiteli pouzivany tabulky vécného hodnoceni projekti,

které umoznovaly neevidované zmény vécného hodnoceni, takze kriminalizace tohoto jednani
—spolu s jednanim spocivajicim ve vkladani dat do informa¢niho systému MONIT7+

s ur¢itym ¢asovym odstupem od ukonéeni vécného hodnoceni — zcela ptehlizi upravu
obsazenou v schvaleném opera¢nim manualu, stejné jako to, Ze proces hodnoceni byl podle
opera¢niho manualu ukoncen aZ vloZenim konkrétnich udajii do informacniho systému
MONIT7+,

- kriminalizace vydani interniho sdé&leni feditele Ufadu Regionalni rady regionu soudrZnosti
Jihozapad ze dne 17. biezna 2008, které povolovalo hlavnimu a vedlej$imu hodnotili
konzultovat vysledky hodnoceni a usnést se na spolecném konsenzu v podob& shodného
hodnoceni, zcela pomiji to, Ze jeho vydani bylo vyvolano potifebou vypoiradat se s nezbytnosti
ohodnotit neoCekavané velké mnozstvi podanych projektovych zadosti v kratké casové lhtte,
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a fakticky popira pravo feditele Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad vydat
ho a jim stanovit vyjimku zoperacniho manudlu, ackoliv toto pravo nebylo nijak
zpochybnéno ani pfislusSnymi auditnimi a kontrolnimi organy ani povéienymi evropskymi
organy,

- V procesu hodnoceni projektovych zadosti piedlozenych v reakci na Druhou a Tieti vyzvu
k jejich predkladani v ramci regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad nebyla
zjisténa zadna vécna pochybeni opodstatiiujici zavér o tom, ze byly schvaleny dotace pro
projekty, které je nemély obdrzet.

V souladu s argumentaci obzalovanych ve vztahu k zpisobu uziti zakotvenych
metodickych postupti v procesu hodnoceni projektovych zadosti o poskytnuti dotaci
z regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad vyznély zavéry jimi dolozeného
odborného vyjadieni ve formé zpravy nezavislého auditora o ovéfeni vybranych procesu
aplikovanych pfi hodnoceni a evidenci ROP Jihozépad ze dne 28. ledna 2011 zpracované
znaleckym ustavem Bene Factum a.ss. Ten se na podkladé mu poskytnutych zakladnich
dokument vyjadfil k
- principu ,.kontroly étyf o&i* s tim, Ze interni sdéleni feditele Ufadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad ze dne 17. bfezna 2008 je snim v souladu, jakoz i v souladu
S operacnim manudlem regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozépad,

- evidenci vysledkd hodnoceni jednotlivych procesti v operacnim manualu, které povazuje za
optimalni,

- kontrolnim opravnénim feditele Ufadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad
S tim, Ze organiza¢ni fad tohoto ufadu, operacni manual i ptiruc¢ka kontrolora zakotvuji pravo
a povinnost feditele kontrolovat viechny pracovniky a viechny procesy probihajici v Utadu,

- obecnému procesnimu zhodnoceni metodického nastaveni regionalniho operacniho
programu NUTS 1l Jihozapad v oblasti hodnoceni projekti, kdy procesni postupy z hlediska
organiza¢niho, odpovédnostniho, hodnoticiho, schvalovaciho, kontrolniho i evidenéniho jsou
V ramci operacniho manudlu a pfirucky kontrolora nastaveny optimalné a pokud jsou v praxi
dodrzovany, je riziko neobjektivniho vysledného hodnoceni minimalizovano.

Ve stejném smyslu se tento znalecky tustav vyjadiil ve svém znaleckém posudku,
v némz soucasné shrnul pribéh a vysledky jim provedeného hodnoceni deviti obZalobou
identifikovanych projektti podrobenych kontrolnimu hodnoceni — manazerské kontrole —
ze strany obzalovaného Ing. Martina P. DiS., Ing. Magdy S. a obzalované Ing.
Klary S. — konkrétng projektu CZ.1.14/3.1.00/02.00520 spole¢nosti Agriprod CZ a.s.
nazvané¢ho ,,Wellness hotel Knizeci Dvir — 3. etapa“, projektu CZ.1.14/3.1.00/02.00419
spole€nosti Lipno Servis s.r.o. nazvan¢ho ,,Skiaredl Lipno — regiondlni zimni centrum®,
projektu CZ.1.14/3.2.00/02.00554 spolecnosti Rezidence Nové Hrady a.s. nazvaného
,Revitalizace Buquoyské rezidence v Novych Hradech®, projektu CZ.1.14/3.2.00/02.00406
mesta Tabor nazvaného ,Revitalizace kulturni pamatky ¢. p. 788 v Tabote“, projektu
CZ.1.14/3.2.00/02.00595 Rimskokatolické farnosti Prachatic nazvaného ,,Rekonstrukce
kostela a fary v Prachaticich, projektu CZ.1.14/3.2.00/02.00593 mésta Tabor nazvaného
,Odpocinkova zdéna Jordan 1. etapa®, projektu CZ.1.14/3.3.00/02.00244 Mistni akéni skupiny
Hlubocko - Lisovsko o.p.s. nazvaného ,,Podpora cestovniho ruchu na Hlubocku — Lisovsku®,
projektu CZ.1.14/3.3.00/02.00349 Jihoceské centrdly cestovniho ruchu nazvaného ,,Podpora
domaciho cestovniho ruchu®“ a projektu CZ.1.14/3.3.00/02.00313 Jihoceského kraje
nazvaného ,, Tvorba tiskovych materiali pro propagaci Jihoeského kraje v CR i zahrani¢i“ —
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s tim, ze vysledkem takto opétovné provedené¢ho hodnoceni téchto projekti podle kritérii
stanovenych pro Druhou a Tteti vyzvu regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad
sice byly jiné pocCty bodii nez ty, které jim byly piidéleny hodnotiteli po provedené
manazerské kontrole, ale jen zanedbatelné¢ se od nich liSici a pohybujici se v mezich
zarucujicich hodnocenym projektim stejny status z hlediska doporuceni ¢i nedoporuceni
k financovani jaky ve skuteCnosti dosahly. Nasledné provedl stejny znalecky ustav
— Benefactum a.s. — hodnoceni dalSich deviti namatkové vybranych projekti nepodrobenych
v 2. ani 3. vyzvé manazerské kontrole, konkrétné¢ projektu CZ.1.14/2.2.00/02.00204 M¢sta
Sobéslav nazvaného ,,Spole¢enské centrum Sobéslavska®, projektu CZ.1.14/2.3.00/02.00227
Meéstyse Frymburk nazvaného ,,Frymburk — stavebni upravy a pfistavba domu ¢&.p. 5%,
projektu CZ.1.14/3.1.00/02.00492 spole¢nosti Selan s.r.0. nazvaného ,,Penzion Hajovna
Branna“, projektu CZ.1.14/3.1.00/02.00124 Mésta Hluboka nad Vltavou nazvaného
,Cyklostezka Hluboka nad Vltavou — Purkarec, projektu CZ.1.14/2.3.00/03.00364 Mg¢&sta
Hluboka nad Vltavou nazvaného ,,Détskd klubovna s hasi¢skou zbrojnici Hroznéjovice®,
projektu CZ. 1.14/2.3.00/03.00152 Mésta Hluboka nad Vltavou nazvaného ,Revitalizace
Sidlisté, projektu CZ. 1.14/2.4.00/03.00227 M¢sta Horni Plana nazvaného ,,ZlepSeni
podminek vyuky v Zakladni §kole Horni Plana®, projektu CZ. 1.14/2.5.00/03.00189 Mateiské
Skoly Hluboka nad Vltavou nazvaného ,,Modernizace matetfské skoly Hluboka nad Vltavou* a
projektu CZ. 1.14/3.1.00/03.00284 Mésta Sobé&slav nazvaného ,,Rekreacni a relaxaéni areal
vV Sobéslavi“. Vysledky tohoto hodnoceni shrnul v dodatku Kk ptvodnimu znaleckému
posudku. Jim pfidélené pocty bodii vybranym projektim se pfitom opét jen velice malo lisily
od poctl bodu pridélenych danym projektim ptivodnimi hodnotiteli a rozdily, které mezi nimi
byly, nemély Zadny vliv na jejich status z hlediska doporuceni ¢i nedoporuceni k financovani.

Obzalovany JUDr. Jifi T., v inkriminované dobé feditel Ufadu regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad, ve své vypovedi pred soudem piedné vyloucil, Ze by jakkoli zasahoval
do hodnoceni posuzovanych projektd piihlaSenych do Druhé a Treti vyzvy regionalniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozapad. V navaznosti na to se soustfedil na nékteré okolnosti
svého puisobeni na Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad v pozici jejiho
feditele, na obecné okolnosti spojené s administraci Zadosti o poskytnuti dotaci z regionalniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozdpad, na metodické nastaveni hodnoceni projekti
uchdézejicich se o financovani ze strukturdlnich fondi Evropské unie, na potiebu slad’ovani
jednotného piistupu k hodnoceni na uzemnich pracovistich Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad Plzen a Ceské Bud&jovice a na obsah pisemnych dokumentti figurujicich
V posuzovaném piipadé. Samotny pocatek redlného naplilovani regiondlniho opera¢niho
programu NUTS II Jihozapad ¢asové zaradil do prelomu roku 2007 a 2008. K
schvaleni tohoto programu — stejn€ jako k schvaleni vSech ostatnich regionalnich opera¢nich
programii v Ceské republice — totiz pfistoupila Evropskd komise aZ v prosinci roku 2007.
Programovaci obdobi 2007 az 2013 tak nabralo hned na pocatku ¢asovou ztratu pfiblizné
jednoho roku. Tato ¢asova ztrata nebyla zpisobena administratory regionalnich operacnich
programii, ale Ministerstvem pro mistni rozvoj Ceské republiky, které vyjednalo az v &ervenci
roku 2007 tzv. narodni strategicky rdmec. To mélo zejména v zacatcich realizace regionalniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozdpad vazné disledky: penize urené na programové
obdobi 2007 az 2013 nebyly poskytnuty balikové, ale byly uvolnovany po jednotlivych letech,
ptficemz prostfedky kazdého roku se musely vyc€erpat — tedy proplatit po pfislusné certifikaci
na realizované projekty — do dvou let. Druha a Tteti vyzva regionalniho opera¢niho programu
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NUTS 1II Jihozapad tak musela byt zrealizovana v ¢asové nasponovanych terminech bez
moznosti odkladu ¢i prodluzovani lhut. Jakakoliv dalsi prodleva by totiz prakticky zmatila
moznost Cerpat ¢ast finan¢nich prostfedki alokovanych pro regiondlni opera¢ni program
NUTS II Jihozépad. Administrace prvnich vyzev regionalniho opera¢niho programu NUTS II
Jihozapad pfitom musela byt zvladnuta v procesu postupného dotvareni Regiondlni rady
regionu soudrznosti Jihozapad a jejiho Ufadu, v situaci, kdy neexistovaly Zadné zabghlé
regiondlni struktury pro administraci fondit Evropské unie. Na ptelomu let 2007 a 2008 tak
vznikala Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozapad jako samostatna pravnicka osoba
prakticky soucasn¢ s vytvaienim implementacniho zdzemi pro regionalni operacni program
NUTS II Jihozépad, aniz by tomu byl kdokoliv finan¢n€ a odborné napomocen. Situaci navic
komplikovalo to, Ze novy ufad nezapadal do struktury ani logiky vefejné spravy v Ceské
republice, nebot’ svym zabérem sdruzoval uzemi dvou kraji a byl jejich nechténym ditétem,
umélym vytvorem, ktery bylo tifeba vytvofit pouze za ucelem toho, aby mohly byt
samospravné do regionu &erpany evropské dotace. Utednici Ufadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozdpad se tak ocitli mezi mlynskymi koly protichidnych krajskych zajmii.
S tim byla spojena koordina¢né i lidsky velmi narocna agenda zajisténi jednotného hodnoceni
na vzdalenych tGzemnich pracovistich Gfadu spojend se snahou co nejvice slad’ovat tato
hodnoceni, at jiz sladovacimi schliizkami, konzultacemi s odborem fizeni a metodikou,
manazerskymi kontrolami, auditnim ovéfovanim spravnosti hodnoceni apod., a to pfi hrubé
zanedbané koordinacni roli pfislusnych ministerstev, konkrétné¢ Ministerstva pro mistni rozvoj
Ceské republiky a Ministerstva financi Ceské republiky. V této souvislosti vyslovil obzalovany
JUDr. Jifi T. pfesvédcCeni, Ze nemuize byt pro danou véc relevantni nazirani pracovniki téchto
ministerstev na postupy realizované v ramci regionalniho operacniho programu NUTS II
Jihozapad v letech 2007 az 2009, nebot’ to byli pravé oni, kdo selhal v ramci koordinac¢ni role a
kdo akceptoval to, co nasledné¢ podroboval kritice. Zvlast markantné to podle ndzoru
obzalovaného JUDr. Jifiho T. plati o internim sd¢leni feditele ke konsensu hodnotiteld ze dne
17. biezna 2008. O ném prokazatelné védeli jiz v zaii roku 2008, kdy ho ve svém protokolu o
fadnosti hodnoceni 2. a 3. vyzvy regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad
shledali bezproblémovym, a to jako instrument, ktery byl feditel opravnén vydat a jim
modifikovat zplisob hodnoceni podle operacniho manudlu. Nasledné pak dostavali
Vv pfedepsaném formatu informace o hodnoceni, z nichZ bylo jasn€ patrné, Ze hodnoceni obou
hodnotiteli je na setinu totozné, a nikterak to nerozporovali ¢i ne€inili pfedmétem dopliujicich
dotazli. To utvrdilo vSechny zainteresované — jak zdlraznil obZalovany JUDr. Jiti T. —
v piesvédéeni, ze konaji spravné a fadné, plné v souladu s natfizenimi Evropské unie, z nichz
nevyplyval pozadavek na separatni hodnoceni projektovych zadosti dvéma ¢i vice osobami.
V tomto kontextu poukazal obZalovany JUDr. Jifi T. na to, Ze dané interni sdéleni bylo nalezité
projedndno s ptredsedou a mistopfedsedou Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad a
pfed jeho vydanim konzultovdno i1 s odd€lenim metodického fizeni a timto projednéno
s auditem PAS, konkrétné s jeho vedoucim Ing. Davidem N.em, ktery v ném také nespatfoval
cokoliv rozporného s obecné¢ zavaznymi piedpisy. Soucasné obzalovany pfipomnél, Ze jeho
véeny obsah vyplyva zjeho gramatického vykladu a jiny ani nebyl pfi jeho koncipovani
zamyslen ¢i prezentovan. Sméfovalo tedy k tspofe Casu vytvofenim moznosti vzajemné se
mezi hodnotiteli shodnout na vysledku vécného hodnoceni, a to pfi zachovani kontroly Ctyt
o¢i. Projekt proto musely vzdy ohodnotit dvé osoby, pfi¢emz ¢as mohly uspofit naptiklad tim,
ze fada vybérovych kritérii byla objektivni nebo se ziskala prostym vypoctem a
konsenzus mohl praci vyrazné urychlit, protoze druhy hodnotitel pouze zkontroloval vypocet,
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obdobn¢ u subjektivnich kritérii mohl byt cas uspofen spoleCnym projitim zadosti a
vzajemnym dohledanim pfislusnym pasdzi, kdyz nazor si m¢l tvofit kazdy hodnotitel sam
a po diskusi se mohli shodnout na bodovém vysledku. Za nesmyslny piitom oznacil
obzalovany JUDr. Jifi T. vyklad, ze by kazdy z hodnotitelli mél projekt ohodnotit separatné a
pak se shodnout na spolecném bodovém konsenzu, coz by logicky proces jesté prodluzovalo,
namisto avizované cCasové uspory. Stejné¢ tak odmitl jako redlné neuskutecnitelné dalsi
alternativni zplsoby reakce na neocekavané velky pocet zadosti o dotace v 2. a 3. vyzvé
regiondlniho operacniho programu NUTS II Jihozdpad a na nezbytnost zvladdnout jejich
ohodnoceni v malém poctu hodnotiteld. Piedstoupeni pfed Vybor Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad s informaci, ze pfi aplikaci postupil vyzadovanych operacnim manualem
a dal§imi internimi pfedpisy Utad nemohl podklady zpracovat bylo zjevné politicky i vécné
neakceptovatelné, a to tim spiSe, Ze pravé v zajmu vylouceni takové moznosti byl v pozici
teditele Utadu Vyborem zmocnén k pfijimani vyjimek podle kapitoly 4 opera¢niho manuélu a
kjeho revizim. Zpohledu roku 2008 byla takova moznost neobhajitelna vici Vyboru
Regionalni rady regionu soudrZznosti Jihozapad tim spiSe, Ze prave timto organem byl schvalen
plan vyzev tak, ze na ukoncéeni 2. vyzvy na konci cervna roku 2008 bezprostiedné navazalo
vyhlaSeni zkracené 3. vyzvy, tak aby se stihla schvalit jesté¢ do krajskych voleb v fijnu roku
2008, nehled¢ na to, ze s ohledem na celkové zpozdéni realizace regionalniho operac¢niho
programu NUTS II Jihozéapad jako celku ohrozovalo jakékoliv prodluzovani hodnoceni pouziti
alokace roku 2007 a roku 2008 a hrozilo jeji propadnuti bez jakéhokoliv vyuziti, coz bylo
nejen politicky ale i lidsky absolutné nepftijatelné. Pravé s ohledem na toto riziko Vybor
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad nakonec jesté zkratil — nikoliv prodlouzil —
Ihiitu pro hodnoceni 3. vyzvy oproti operaénimu manualu. ReSenim nastalé situace pfitom
nebylo ani zapojeni zaméstnanct Gfadu z jinych pracovnich pozic do hodnoceni projektovych
zadosti v 2. a 3. vyzvé. Potencialné sice pfichazelo v uvahu zapojit do hodnoceni pracovniky
oddgleni kontroly realizace Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, kteii nebyli
zatim piili§ vytizeni, ale nemohlo to byt plnohodnotné zapojeni do hodnoticiho procesu. Kdyby
totiz zavazné hodnotili, mohlo by dojit k poruseni oddéleni funkci podle ¢lanku 58 natizeni
Evropské unie €. 1083/2006, nebot” by hodnotili projekty, které by zaroven nasledné
kontrolovali. K jejich zapojeni do hodnoceni tedy sice doslo, a to na zakladé¢ zavazného
metodického stanoviska €. 2, ale podileli se na hodnoceni pouze administrativné ¢i pomocné a
konzulta¢né. Celkové vzato obzalovany JUDr. Jifi T. shrnul, Ze nebyl G€astnikem zadného
z zalovanych postupil ovéfovani spravnosti hodnoceni ani G€astnikem samotného hodnocenti,
pouze vydal — po projednani se vSemi relevantnimi subjekty — interni ptedpis, ktery
nebyl a nemohl byt zpisobily kohokoliv konkrétniho individuadlné zvyhodnit.
Po vyjadieni k t€émto skute¢nostem vyuzil dvého prava odmitnout vypovidat.

Stejné se v hlavnim li¢eni zachoval i obzalovany Ing. Martin P. DiS., v inkriminované
dobé piisobici jako vedouci uzemniho odboru implementace Ufadu regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozapad Ceské Budgjovice. Svou vypovéd piitom omezil na obecné vyjadieni k
vystupim provedené¢ manazerské kontroly. V té souvislosti zdaraznil, ze $lo o kontrolu
spravnosti implementace hodnoticich kritérii u vybranych projekti a to za ucelem, aby
jednotliva  hodnotici  kritéria  byla  posuzovana  stejn¢  vSemi  hodnotiteli.
Neslo tedy o pfebodovani uz ohodnocenych projektd. Vystupem provedené manazerskeé
kontroly bylo zjisténi nejednotného pouzivani nékterych hodnoticich kritérii. U¢inéna zjisténi
byla pifedana hodnotitelim s doporué¢enim, aby se vratili k pouziti danych hodnoticich kritérii
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nejen u kontrolovanych projektii ale 1 u projekti nepodrobenych manazerské kontrole, a
shledaji-li divody pro zmény hodnoceni aby je provedli. Obzalovany Ing. Martin P. DiS.
pfitom zdaraznil, ze konecné rozhodnuti zlstalo v souladu s operacnim manualem na
samotnych hodnotitelich, kteti byli za hodnoceni zodpovédni. Z tohoto diivodu nebylo mozné
zménu hodnoceni nafidit a ani nikomu nafizena nebyla. Na zaklad¢ téchto skutecnosti,
jakozto 1 na zakladé doporuceni auditu, se vSak v prubéhu dal§ich vyzev zlepsily kontrolni
mechanizmy béhem hodnoceni a zintenzivnily se slad’'ovaci schiizky a konzultace s metodiky,
a to vzajmu toho, aby byla vyslednd hodnoceni na obou tzemnich pracovistich Utadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad co nejvice objektivni a aby byla jednotliva
hodnotici kritéria aplikovana stejné.

Obzalovana Ing. Klara S., roz. B., fidila z pozice vedouci odboru fizeni programu
Utadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozdpad v inkriminovaném obdobi let 2007 a
2008 tfi oddeleni, a to oddéleni metodického fizeni, které nastavovalo metodické procesy,
odd€leni monitoringu, evaluace a absorpéni kapacity, které monitorovalo realizaci
regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad, posilovalo absorp¢ni kapacitu ¢erpani
finan¢nich prosttedkt z Evropské unie a evaluovalo, tedy hodnotilo, jejich cerpani,
a oddéleni technické pomoci a publicity, které predevsim podavalo projekty technické pomoci
Vramci prioritni osy 4 regionalnitho operacniho programu NUTS II Jihozapad.
Oddéleni monitoringu, evaluace a absorp¢ni kapacity soucasné plnilo funkci sekretariatu
Monitorovaciho vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozépad. Jako vedouci celého
odboru komunikovala s vedoucimi jednotlivych oddéleni i s referenty a fidila chod celého
odboru, vedla porady a kontrolovala plnéni tikolt. Po odchodu obzalované¢ho JUDr. Jifiho T.
z Utadu Regionélni rady regionu soudrznosti Jihozapad pievzala fizeni celého tohoto uiadu.
Ve své vypovédi pred soudem piedné pripomnéla, ze do jeji pravomoci a odpovédnosti viibec
nespadala problematika administrace projektovych zadosti o dotace z regionalniho opera¢niho
programu NUTS II Jihozapad a tedy ani jejich hodnoceni. Nebyla pfitom v Zadnych vztazich
k projektovym manazerim oddéleni administrace izemnich odbor implementace programu —
do jejichz kompetence patiilo ono hodnoceni projektovych zadosti — nebyla jejich nadtizenou,
neméla povinnost je kontrolovat, nedévala jim zadné pokyny, nebyla opravnéna organizovat
jejich ¢innost a ani nic takového nedélala. V pozici, ve které byla, méla na
starosti zejména metodické nastaveni celého regionalniho opera¢niho programu NUTS 11
Jihozapad a odpovédnosti s tim spojené plné dostala, takZe v daném kontextu nebyla nikdy
nikym kritizovana. Naopak, regionalni operacni program NUTS II Jihozapad byl hodnocen
jako jeden z nejlepsich. Jeji role ve fazi hodnoceni projektovych Zzadosti pritom spocivala
v metodické a vykladové podpote a v rozhodovani o namitkdch v ramci namitkového fizeni.
Pii konzultacich nad praktickym uplatnénim metodickych ptedpisi vzdy postupovala — jak
zdiraznila — v souladu se zdvaznym metodickym stanoviskem €. 2 ze dne 1. dubna 2008,
které umoznovalo vedoucim uzemnich odborti implementace programu i jednotlivym
projektovym manazerim konzultovat ve vykladovych otazkach s tviircem programové
dokumentace, s odborem fizeni programu, tedy s odborem, jehoz vedouci byla. Do ramce
konzultaci tohoto typu zafadila i1 konzultace uskute¢néné v ramci kontroly hodnoceni
vybranych projektd v pribéhu Druhé vyzvy regiondlniho opera¢niho programu NUTS II
Jihozdpad. V tomto kontextu souCasné¢ poukazala na to, Ze danych kontrol se zucastnila
v souladu s profilem své pracovni pozice, a na doklad toho piedlozila pfislusny cestovni
piikaz k sluzebni cesté z Ceskych Budg&jovic do Plzné uskuteénéné dne 21. kvétna 2008 za
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ucelem ,,kontroly metodickych postupti vécného hodnoceni®. V navaznosti na to uvedla, ze
jeji ucast na dané kontrole si vyzadali vedouci obou uzemnich odborti implementace
programu — obzalovany Ing. Martin P. DisS. a Ing. Magda S. — a to s ohledem na
to, ze chtéli prispét k sladéni pristupu K hodnoceni jednotlivymi hodnotiteli a k odstranéni
pfipadnych pochybeni souvisejicich snevhodné volenymi postupy. V této souvislosti
poukédzala na to, ze metodiky regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad
prodélaly v pritbéhu doby velky vyvoj a procesy realizované ve Druhé a Tteti vyzvé byly na
samém pocatku jejich implementace a do zna¢né miry byly do nich ukotvovany az nésledné
podle realné praxe. Navic, hodnoceni projekti v Druhé a Treti vyzvé bylo pro mnohé
hodnotitele jejich prvnim velkym hodnocenim projektd v ramci regionalniho opera¢niho
programu NUTS II Jihozdpad, a pro vétSinu z nich i jejich viibec prvnim zaméstnanim.
Stavalo se tedy, ze chybovali a ze pristupovali k uplatnéni jednotlivych hodnoticich kritérii a
Kk procesu hodnoceni odlisné. Situaci kromé toho komplikovala  pomérna roztiisténost
ukotveni aplikovatelné¢ metodiky. Vedle operacniho manudlu, pfirucky kontrolora a ptirucky
pro zadatele byla totiz upravena téz v metodickych stanoviscich, v metodickych
pokynech a v internich sd€lenich feditele ufadu. Zasadni vyznam z téchto internich sdéleni
melo to ke konsenzu hodnotitelli ze dne 17. biezna 2008, piijaté v reakci na neocekdvané
velky pocet projektovych zadosti podanych v Druhé vyzvé. Obzalovana ptitom vyloucila jeho
rozpor s operaénim manualem a s dal$imi metodikami, protoze pouze dopliovalo jejich
propozice. Pfed jeho vydanim bylo konzultovano s oddé€lenim metodického fizeni a
projednano s auditem PAS, konkrétné s Ing. Davidem N.em, aniz by v ném kdokoliv shledal
cokoliv zdvadného. Na doklad pribézného dotvafeni metodického ramce procesu hodnoceni
projektovych Zadosti obZalovand poukazala na to, Ze nejdilezitéjsi z metodickych predpist,
operac¢ni manual, byl kazdé ti1 mésice aktualizovan na zdklad€ realné praxe prostfednictvim
revizi a ve své priloze €. 13 obsahoval excelovou tabulka, podle které postupovali hodnotitelé
pfi hodnoceni. Z jeho dikce bylo také evidentni, Ze hodnoceni nechdpal jako jednordzovou
zalezitost, ale dlouhotrvajici kontinualni proces ukonceny vloZenim vysledkli hodnoceni do
informacniho systému MONIT7+. V navaznosti na to obZalovand pfipomnéla, Ze neméla
pfistup do tohoto informac¢niho systému, a vyloucila, ze by kdy sledovala pribé&zné
vysledky hodnoceni a potadi ohodnocenych projekti. V té souvislosti poukazala
na vystupy znaleckého posudku zoboru kybernetiky, znichz je evidentni, Ze v ramci
zkoumani jejiho pocitace nebyly nalezeny Zadné hodnotici tabulky ani Zadné vystupy
hodnoceni. PakliZe ji bylo kladeno za vinu, Ze po provedenych zménach hodnoceni ptedlozila
¢lenim Vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad pozménénou vyslednou
sestavu hodnoceni, zdiraznila, Ze zadny takovy materidl na jednani daného Vyboru
nepfipravovala ani neptedkladala a Ze se nezucastnila téch jeho jednéni, na nichZ byl
tento material schvalovan. Dne 27. ¢ervna 2008, kdy byly schvalovany projekty k financovani
piihlaSené v Druhé vyzve, totiz Cerpala nahradni volno, a dne 4. listopadu 2008, kdy byly
schvalovany projekty Kk financovani ptihlasené v Treti vyzvé, byla na sluzebni cesté
v Oxfordu. V tomto kontextu se ohradila rovné€Zz proti vysledkim kontroly provedené
v listopadu roku 2010 Platebnim a certifikaénim orginem Ministerstva financi Ceské
republiky a proti zplsobu uplatnéni financni korekce ve vztahu k vydajim na realizaci
projektli, které uspely v Druhé a Tteti vyzvé regiondlniho opera¢niho programu NUTS II
Jihozapad. Ve vztahu k oné kontrole pfipomnéla, Ze pokryvala obdobi od 1. ledna 2007 az do
15. listopadu 2010, v némz bylo realizovano prvnich deset vyzev regionalniho opera¢niho
programu NUTS II Jihozépad, a z potfizen¢ho protokolu je patrné, Ze uc¢inéna zjiSténi jsou

(K.E.¢. 1b - pokracovani)



formulovéna obecné, aniz by bylo mozné urcit, kterych z danych deseti vyzev se realné tyka;ji
a piipadné v jakych smérech. Navic vystupy oné kontroly byly a doposud jsou pro Utad
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozdpad nepfezkoumatelné, nebot vychazi
z policejniho spisu, k némuz nem¢l pfistup, a proto k nim nemohl ani uplatnit pfipominky.
Vzhledem k tomu, Ze ani zastupci Ministerstva financi Ceské republiky nedokazali politické
a ufednické reprezentaci regionu soudrznosti Jihozapad vysvétlit, o jaka konkrétni pochybeni
se mélo jednat v procesu hodnoceni projekti v Druhé a Treti vyzvé a ¢im jsou dolozena,
byla dana finan¢ni korekce ve Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozépad piijata
pouze proto, aby dosSlo k odblokovéni pozastavené certifikace vydajii v ramci regionalniho
operac¢niho programu NUTS II Jihozépad, a to pod podminkou, ze Plzensky a Jihocesky kraj,
které na pokryti uplatnéné korekce finanéné ptisp€ly, budou moci tento ptispévek zpétné
odcerpat v dalSich vyzvach na uhradu ndkladd svych vlastnich projekti. Tuto skute¢nost
obzalovana dolozila tfemi dopisy: jednim adresovanym dne 20. zafi 2011 ptfedsedou
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad Ministerstvu pro mistni rozvoj Ceské
republiky a Ministerstvu financi Ceské republiky, druhym datovanym dnem 21. ¥ijna 2011
obsahujicim reakci Ministerstva financi Ceské republiky, resp. jeho Platebniho a
certifikacniho organu, a tfetim ze dne 4. listopadu 2011 zaslanym piedsedovi Regiondlni rady
regionu soudrznosti Jihozdpad Ministerstvem pro mistni rozvoj Ceské republiky.
Politické reprezentace JihoCeského a Plzenského kraje tak mély moZznost dané prostredky
alokovat do oblasti podpory, v nichz mohly zadat o dotace vylucné tyto kraje, avSak této
moznosti v plném rozsahu nevyuzily. Pfesto byly dané prosttedky v maximalni mife vyuzity
pro rozvoj obou uvedenych kraji. Z toho obzalovana dovodila, Ze jim — ale ani nikomu
jinému — v souvislosti s projednavanym piipadem nevznikla zadna $koda. Svou vypoveéd’ pak
uzaviela upozornénim na to, ze 1 v ramci ostatnich operacnich programti byly uplatnény
finanéni korekce s poukazem na tvrzené systémové nesrovnalosti, mnohdy v daleko vyssi
vyméfe neZz v regionalnim operacnim programu NUTS II Jihozapad, avSak nikdy z toho
nebyla vyvozovana nic¢i trestni odpovédnost a nikdy nebyl viici zddnym tfednikiim uplatnén
narok na nahradu Skody. Po tomto vyjadieni vyuzila svého prava odmitnout vypovidat.

Dalsi skupinu slySenych osob tvofili svédei. SlySeni byli pfedevSim ti,
kdo se v inkriminovaném obdobi podileli na hodnoceni projektd vramci 2. a 3. vyzvy
k podavani zadosti o dota¢ni podporu z regionalniho opera¢niho programu NUTS II
Jihozapad — Mgr. Michaela P., roz. A., Ing. Karel L., Ing. Katefina T., roz. R., Mgr. Petra H.,
diive K., Mgr. Daniel S., Ing. Lenka T., roz. J., Mgr. Veronika H., Ing. Markéta H., Mgr. Petr
P., Mgr. Matous R., Mgr. Karolina B., roz. Z., a Bc. Eva K. — vedouci pfisluSnych odbort a
oddgleni Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad — Ing. Magda S., Ing. Klara
S., roz. B, Ing. Jana K. a Ing. David N. — ¢lenové Vyboru Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad — MUDr. Petr Zimmermann, RNDr. Jan Zahradnik, MUDr. Martin
Kuba, Mgr. Jifi Zimola a Ivo Griiner — vedouci piedstavitel¢ Gifadii regionalnich rad dalSich
regiont soudrznosti — Ing. David Sventek a Ing. Ivan Matulik — odpovédni pracovnici
Auditniho organu a Platebniho a certifikaéniho organu Ministerstva financi Ceské republiky
—Ing. Jan G., PhDr. Jana M., Dusan R. a Ing. Veronika S. — a pfislusni pracovnici Narodniho
kontrolniho Gfadu — Ing. Eva M. a Ing. Jii{ S.. VSem ¢lentim Vyboru Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad, viem projektovym manazeraim Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad a vS§em vedoucim utvarli tohoto Ufadu, ktefi se podileli na hodnoceni
projektii uchazejicich se o dotaci, bylo na misté pfiznat pravo odmitnout vypovidat.
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S ohledem na celkovou konstrukci obzaloby a jeji skutkova tvrzeni — pokud stihané jednani
obzalovanych bylo trestné — totiz bylo mozné vyvodit i jejich trestni odpovédnost. Tohoto
prava vyuzila spoukazem na to v prabéhu fizeni fada znich, ale jen dvé projektové
manazerky podilejici se na hodnoceni projektd v ramci Druhé a Tieti vyzvy k podavani
zéadosti o dotacni podporu z regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad — Mgr.
Veronika H., Ing. Markéta H. — ve véci nevypovidaly vibec.

Funkci hlavnich a vedlejSich hodnotitelt v inkriminovaném obdobi plnili projektovi
manaZefi Ufadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad a oba vedouci oddéleni
administrace odborGi implementace programu jeho Uzemnich pracovist v Ceskych
Budg¢jovicich a v Plzni, tedy Ing. Lenka T., roz. J., Mgr. Veronika H., Mgr. Petr P., Mgr.
Matous R., Mgr. Karolina B., roz. Z., z Ceskych Budé&jovic a Mgr. Daniel S., Mgr. Michaela
P., roz. A, Ing. Karel L., Ing. Katefina T., roz. R., a Mgr. Petra H., dfive K., z Plzn¢é. Jen
v ramci Druhé vyzvy se na hodnoceni v Ceskych Budg&jovicich podilela Be. Eva K. a jen
vramci Treti vyzvy Ing. Markéta H. z oddéleni kontroly ceskobud&jovického pracovisté
odboru implementace programu, ¢aste¢né téz externista Ing. Vratislav M..

Ze svédeckych vypovédi jmenovanych vyplyva jak konkrétn¢ probihal proces
hodnoceni projektl uchazejicich se o dotace, kym a jakym zptisobem byly jednotlivé projekty
hodnoceny, v jakych fazich a jak jednotlivi hodnotitelé postupovali a ¢im, jakymi dokumenty,
se fidili, jak zaznamenavali bodové hodnoceni do hodnoticich excelovych tabulek
a do informacniho systému IS MONIT7+, jak vznikala sloZka projektu a jaké méla naleZitosti,
jakym zplsobem bylo ukoncovano hodnoceni, jak probihalo ndmitkové fizeni a kdy
dochazelo ke schvaleni dotaci pro tispésné projekty. Svédci se rovnéz vyjadiovali k dilezitym
charakteristikim procesu hodnoceni a k vyznamu uréitych pojmt z tohoto procesu
jako ,,vé€cné hodnoceni®, ,hodnotici kritéria®“, ,,indikatory*, ,hlavni a vedlejs$i hodnotitelé®,
»sladovaci schizky®, ,,excelové tabulky vécného hodnoceni* a ,,souhrnné excelové tabulky*,
LHinformacni systém IS MONIT*, ,,ndmitkové fizeni* a ,,audit trail®.

Pro vSechny svédky v postaveni hodnotiteld byl zavazny harmonogram hodnoceni a
vybéru projektd vrameci 2. a 3. vyzvy regiondlniho operacniho programu Jihozapad.
V ramci 2. vyzvy bylo ukonceno pfijiméani Zadosti o dotaci a dosSlo k otevieni obalek dne
14. bezna 2008, hodnoceni formalnich nalezitosti pfedlozenych projekti probéhlo v terminu
od 17. bfezna 2008 do 31. biezna 2008, hodnoceni piijatelnosti projekti nasledovalo
Vterminu od 1. dubna 2008 do 21. dubna 2008 a vécné hodnoceni projektii v terminu
od 22. dubna 2008 do 28. kvétna 2008, ndmitkové fizeni se pak uskutecnilo v terminu
od 6. Gervna 2008 do 11. &ervna 2008. Zadosti o dotaci predkladané v ramci 3. vyzvy daného
programu pak byly pfijimany do dne 31. Cervence 2008, hodnoceni formalnich naleZitosti
ptedlozenych projektli probéhlo v dobé od 1. srpna 2008 do 14. srpna 2008, hodnoceni
piijatelnosti projektl nasledovalo v terminu od 15. srpnna 2008 do 29. srpna 2008 a vécné
hodnoceni projektii v terminu od 30. srpna 2008 do 3. fijna 2008, ndmitkové fizeni se pak
uskutecnilo v terminu od 6. fijna 2008 do 15. fijna 2008. VSichni jmenovani svédci zdlraznili,
ze dodrzeni téchto terminti bylo velice obtizné vzhledem k enormné velkému mnozstvi
podanych projektovych zadosti o poskytnuti dotaci. Navic, hodnoceni komplikovaly jejich
malé zkuSenosti s nim. Stdvalo se proto, Ze své predbéZzné hodnoceni menili, protoze
neodpovidalo nédhledu na pouziti nékterych hodnoticich kritérii, na némz se shodli na
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sladovacich schizkach. Tyto se konaly videokonferen¢ni formou prakticky kazdy tyden a
bezvyjime&né je ocenili jak hodnotitelé pasobici v Ceskych Budgjovicich tak ti z nich, kteii
pusobili v Plzni. VSichni uvitali rovnéz moznost vzajemnych konzultaci na svych pracovistich
a moznost konzultaci hlavnich hodnotitelii jednotlivych projektd s jejich vedlejSimi
hodnotiteli. V tomto kontextu poukazali na to, ze sed¢li v kancelafich po dvou, vétSinou
v téchto dvojicich délali kiizoveé hlavni a vedlejsi hodnotitele stejnych projektl a zvlasté
sporné zalezitosti a obtizn¢ aplikovatelna hodnotici kritéria spolu probirali zcela pfirozen¢ a
spontann¢. Za piednost nastaveného systému v ndvaznosti na to oznacili i moznost vracet se
opakovan¢ k hodnoceni jiz ohodnocenych projektti, nebot’ v pribéhu doby — az do ukonceni
vécného hodnoceni danych projektli zadanim jejich vysledkii do informacéniho systému
IS MONIT7+ — mohli korigovat nevyvaZenosti, které si uvédomili az s ur€itych odstupem,
uvést hodnoceni do souladu se zavéry ucinénymi béhem slad’ovacich schlizek nebo napravit
pochybeni, na néz upozornil audit. Pribézné ptfitom vyuzivali excelovské tabulky vécného
hodnoceni, do nichz bylo mozné uvést vice udaji a komentaiti nez do piislusnych slozek
informac¢niho systému IS MONIT7+, a v rucné psanych poznamkach méli poznamenané i
zmény v hodnocenti, které provedli v pribéhu doby. Tyto poznamky sice nevkladali do slozek
jednotlivych projektl, nebot’ tomu branil operacni manudl, ale dodate¢né je byli schopni na
pozédani dolozit. Jako pfinosnou formu ovéfeni toho, zda je hodnoceno stejné na obou
tizemnich pracovistich Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, vnimali
provedeni kontrolniho hodnoceni vzorku nékolika projektl v rdmci manazerské kontroly
realizované v pribéhu doby vyclenéné pro vécné hodnoceni. Jednoznacné pfitom vyloucili
jakykoliv natlak ve sméru zmény bodového hodnoceni nékterého projektu, at’ uz ze strany
obzalovanych JUDr. Jitiho T. a Ing. Martina P., pfipadné Ing. Magdy S., obzalované Ing.
Klary S. nebo ze strany nékoho jiného, v priibéhu vécného hodnoceni. Cast z nich pfipustila,
ze v nékterych ptipadech zvlasté v Plzni vedlej$i hodnotitelé u nijak nespornych projektii
fakticky neprovadéli jejich hodnoceni a ptevzali hodnoceni provedené hlavnim hodnotitelem,
ale soucasné¢ uvedli, Ze o tom zfejmé obzalovani nev&déli. Sami si pfitom byli védomi toho,
ze takovy postup je v rozporu s platnou metodikou, ale omlouvali ho nezbytnosti zvladnout ve
velice kratkém casovém Useku hodnoceni enormné velkého mnozZstvi projektti. Celkové vzato
pak vSichni vyloucili, Ze by snimi bylo kymkoliv v pribéhu vécného hodnoceni
manipulovano ve snaze ur¢itym zplisobem ovlivnit vysledky jejich hodnoceni.

Uzemni odbor implementace programu v Plzni Vv inkriminované dobé vedla
Ing. Magda S.. Ji podfizenym vedoucim oddé€leni administrace byl Mgr. Daniel S. a jemu
podiizenymi projektovymi manazery tohoto oddéleni Mgr. Michaela P., Mgr. Petra H., Ing.
Karel L. a Ing. Katetina T.. VSichni jmenovani byli slySeni pted soudem.

Svédkyné Ing. Magda S. — od dubna roku 2008 vedouci Gizemniho pracovi§té Utadu
Regionélni rady regionu soudrznosti Jihozépad v Plzni a soucasné vedouci mistniho odboru
implementace programu — odpovidala v inkriminovaném roce 2008 za chod tohoto izemniho
pracovi§té. Na toto izemni pracovisté Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad
nastoupila plivodné¢ jako referentka odd€leni administrace, potom byla jmenovéana
vedouci oddé¢leni administrace a nakonec vedouci odboru implementace programu.
Jeji pracovni naplh byla vymezena v ptiloze operacniho manuélu regiondlniho operac¢niho
programu NUTS 1II Jihozapad. Pod sebou méla dvé odd€leni: odd€leni administrace a
oddé€leni kontroly. K administraci a hodnoceni projektl v ramci 2. a 3. vyzvy regionalniho
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operacniho programu NUTS II Jihozépad predné¢ pripomnéla, Ze piijem projektovych zadosti
o poskytnuti dotaci skoncil dne 14. bfezna 2008 — to v piipad¢ 2. vyzvy — a dne 31. Cercence
2008 — to vramci 3. vyzvy. V dobé vyhlaSeni a prvni faze 2. vyzvy byla jest¢ na postu
vedouci oddéleni administrace, a proto urcila hlavni a vedlej$i hodnotitele piedlozenych
projektii a osobné¢ provedla hodnoceni formalnich nalezitosti projektt, které na ni ptipadly.
V ramci obou vyzev se hodnotilo ve tfech stupnich: hodnoceni formdlnich nélezitosti,
hodnoceni piijatelnosti a vécného hodnoceni. V den, kdy skoncila lhiita pro podavani zadosti,
byly vSechny zadosti zaevidovany na zaklad¢ spisového a skartaéniho fadu v informacnim
systému GINIS a bylo jim pfidéleno registra¢ni ¢islo. Soucasné byly udaje o nich zadany do
seznamu v programu Excel. S excelovymi tabulkami vécného hodnoceni projektt pak bylo
podle opera¢niho manudlu pracovano v navazujicim procesu hodnoceni az do pifeneseni
vyslednych hodnot z nich do informac¢niho systému MONIT7+. To Vv podstaté odpovidalo
zabéhnuté praxi aplikované hned od zacatku realizace regionalniho opera¢niho programu
NUTS II Jihozapad. Rozdéleni projektt k ohodnoceni jednotlivym projektovym manazerim
bylo tkolem vedouciho oddéleni administrace. Tuto funkci pfevzal po svédkyni béhem
2. vyzvy regiondlniho operacniho programu NUTS II Jihozapad Mgr. Daniel S,
kdyz ona povysla do funkce vedouci plzeniského uzemniho odboru implementace programu.
Kone¢ny seznam hodnotiteld a jim ptidélenych projekt schvalovala ona. Hodnoceni projekti
zacinalo hodnocenim formalnich ndleZitosti. To spocivalo v posouzeni toho, zda projekt
spliuje kritéria formalnich nalezitosti uvedend v piirucce pro zadatele, v operanim manualu
a Vvjeho piilohach. Zadatel mohl byt vyzvan k vysvétleni, pfipadné odstranéni chyb
doplnénim podkladid. Pred findlnim vlozenim dat do informac¢niho syst¢tmu MONIT7+,
v némz kazdy hodnotitel — a to hlavni i vedlejsi — vyplnil, zda projekt (ne)vyhovél — se vedla
souhrnna excelova tabulka rozsifena oproti prvotné zminéné excelové tabulce o nékteré tidaje,
konkrétné o registracni Cislo z informacniho syst¢ému MONIT7+, o jména hlavniho a
vedlejSiho hodnotitele, o udaj o tom v jakém je projekt kraji, tedy zda v Plzenském ¢i
JihoCeském, o jméno okresu a obce srozsifenou plisobnosti, vnémz ma byt projekt
realizovan, o jméno zpracovatele projektu a o vysi dotace. Tato souhrnnd tabulka slouzila
K prubéznému sledovani vyvoje hodnoceni piedev§im pro vedouci pracovniky, aby vidéli,
kolik uZ bylo ohodnoceno projekta a s jakym vysledkem. V Plzni byla od 1. vyzvy zavedena
takova praxe, Ze tato tabulka byla vloZena na sdileny disk, byla zaheslovana pod heslem, které
znali pouze hodnotitelé, svédkyné a vedouci oddéleni administrace, ktery rovnéz hodnotil.
Tuto souhrnnou tabulku dostala jiz vytvofenou od obzalovaného Ing. Martina P. DiS. e-
mailem. Tomu také zasilala kazdy patek za Plzen jeji aktualizaci a on ji po doplnéni odesilal
obzalovanému JUDr. Jitimu T., ktery byl timto zplisobem informovén o prib¢hu hodnoceni,
ale nezasahoval do n¢j. Pied samotnym zadanim vysledkii hodnoceni formalnich naleZzitosti
do informacniho systému MONIT7+ probéhla slad’ovaci schlizka, na které probrali vSechny
vytazené projekty a diivody jejich vytazeni. Na této schiizce — konané v pribéhu 2. a 3. vyzvy
v Pisku — domluvili také celkovy pfistup k hodnoceni a k uZivani hodnoticich kritérii
Vv pribchu vécného hodnoceni. Po ukonceni hodnoceni formdlnich nalezitosti a po vyfazeni
nékterych projektd z dalsiho hodnoceni mohlo byt pfistoupeno k upravé seznam projektt
pfidélenych jednotlivym hodnotitelim. Vedouci odd€leni administrace si z informacniho
systému MONIT7+ také vyjel souhrnny protokol o hodnoceni formalnich nalezitosti a zalozil
ho do slozky vyzvy. Poté nasledovala faze hodnoceni pfijatelnosti. Systém byl obdobny jako
v pfipadé hodnoceni formdlnich naleZitosti. Tentokrdt ovS§em mohl byt zadatel vyzvan
k odstranéni vady pouze v piipadé chybného zafazeni zpusobilych vydaja. Pribézné vysledky
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se znovu vkladaly do excelové tabulky, v niz byl ptidan sloupec ,,Pfijatelnost® a vyplnilo se
vném bud vyhovél nebo nevyhovél. Obzalovany Ing. Martin P. DiS pak dostaval od
svédkyné cca jednou za tyden e-mailem aktualizaci oné souhrnné tabulky. Pro dalsi fazi
hodnoceni — pro vécné hodnoceni — byl opét vytvofen seznam hodnotitelti, ktery mohl byt
pozmeénén na zéklad¢ toho, kolik bylo vyfazeno projekt. Nasledn¢ zac¢alo hodnoceni projektt
podle souboru vyberovych kritérii. Systém evidence vysledkli hodnoceni byl obdobny, tj. poté
co byl projekt ohodnocen, byl do souhrnné excellové tabulky uveden pocet bodu, které
projekt ziskal, a do poznamky byla uvedena kritéria, ve kterych neziskal plny pocet bodu,
nebo kde nejvice ztratil. VSe bylo vkladano hodnotiteli na sdileny disk a v patek odeslano
obzalovanému Ing. Martinu P.. Jednotlivi hodnotitelé si soucasn¢ zadavali pribézné udaje o
hodnoceni jednotlivych projektli do excelovych tabulek vécného hodnoceni projekti. Tyto
méli v elektronické i tisténé podobé&. Jednotliva kritéria si kazdy hodnotitel obodoval sam do
tabulky nejdiive ruéné. Kviili ziskani souctu bodi musel tidaje pienést do elektronické verze
dané excelové tabulky, nebot’ jeji soucasti byly vzorce vypocti. Aby byly vahy jednotlivych
kritérii spravné spocteny, kontroloval je a dopliioval Mgr. Daniel S.. Informacéni systém
MONIT7+ pro vkladani jednotlivych hodnot kritérii nepouzivali, jelikoz by zménu nemohli
provést sami, ale museli by o ni Zadat spravce databaze informacniho systému MONIT7+
spole¢nost Tesco s.r.0., coz bylo velice komplikované a zdlouhavé. V souhrnné excelové
tabulce vysledkli hodnoceni byl uveden vzdy jen jeden finalni vysledek bodového hodnoceni
kazdého projektu. Tento vysledek byl zpravidla totozny s vysledky bodovych hodnoceni
hlavniho a vedlej$iho hodnotitele, nebot’ vétSinou oba hodnotitelé nehodnotili oddé€lenég, ale
hodnotili spole¢né, konkrétné hlavni hodnotitel za ptitomnosti vedlejsiho. Vysledek bodového
hodnoceni tedy vétSinou nebyval primérem dvou samostatné vytvofenych odliSnych
hodnoceni, ale bud’ vysledkem dvou shodnych hodnoceni, na némZz se dohodli hlavni a
vedlejsi hodnotitel, nebo vysledkem jednoho hodnoceni, za které odpovidal hlavni hodnotitel.
Hlavni hodnotitel vzdy probral sporné body hodnoceni s vedlej§im hodnotitelem a v ptipadé
potieby konzultoval i1 s dal§imi osobami, zvlast¢ pak metodiky. Takto postupovala pfi
hodnoceni formalnich nalezitosti v 2. vyzv€ 1 svédkyné. Pravidlo kontroly ¢tyf oc¢i tak bylo
dodrZovano jen ¢aste¢né: oba hodnotitelé si procetli vSechny projekty, ale vZdy nebodovali.
Vychazelo se pfitom ztoho, Ze vzdjemné konzultace hlavniho a vedlejSiho hodnotitele
umoziiovalo interni sdéleni feditele Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad
z 17. biezna 2008 a Ze toto pocitalo s moznosti dosazeni shody obou hodnotiteli. Pokud vsak
realné¢ hodnotil pouze jeden hodnotitel, a to hlavni hodnotitel, bylo to — jak pfipustila
svédkyné — v rozporu s timto internim sdélenim i s operaénim manualem, ktery pozadoval
hodnoceni dvou nezévislych hodnotiteli. Svédkyné ptitom nedokazala specifikovat jak se tato
praxe, kterd jiz béhem 2. vyzvy pievladla, prosadila. Nevybavila si totiz, ze by k jejimu
uplatnéni pfiSel od kohokoliv pokyn ani Ze by byla probirdna na né&jakych jednanich.
Jen obecné dala jeji zavedeni do souvislosti s neocekavané velkym mnoZstvim projektovych
zadosti ptfedlozenych v reakci na druhou vyzvu k jejich predkladdni v ramci regionalniho
operac¢niho programu NUTS II Jihozapad. Jejim nepfimym duasledkem bylo téz to, ze
aktualizace oné souhrnné excelové tabulky vysledki hodnoceni jejim postupnym
dopliiovanim o vécné hodnoceni dalSich ohodnocenych projekth provadéli pouze hlavni
hodnotitelé. Stavalo se pfitom, Ze ménili i bodové hodnoty jiz ohodnocenych projekti.
K tomu dochazelo z vice divodl. Jednak to byvalo podle dohod dosazenych pti konzultacich
jednotlivych hodnotiteld a pocinaje 3. vyzvou téz podle vystupli se sladovacich schizek,
kdy se nékterd kritéria hodnotila zpétné u vSech jiz ohodnocenych projekta. Jednak to bylo
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pro individudlni chyby hodnotitelli, kdyz naptiklad srovnanim hodnoceni urcitych projekta
zménili nazor na své puvodni hodnoceni nebo vedlejsi hodnotitel zjistil néco, co hlavni
hodnotitel piehlédl, nebo se stavalo, ze byla Spatnd excelovska tabulka pro pfepocet a
vysledkem byl Spatny soucet vazenych bodi. Navic, nékteré zmény hodnoceni byly
provadény po konzultacich s metodiky a na zakladé doporudeni auditll. Zadné z téchto zmén
vécného hodnoceni a zadné z téchto jejich pii¢in nebyly v2. a 3. vyzvé v slozkach
jednotlivych projektt evidovany. Neslo o to, Ze by chtéli tyto zmény zastirat, ale operacni
manudl v revizi platné pro 2. a 3. vyzvu vyslovné zakazoval pozndmky a udaje tohoto typu
zanaSet do dokumentace tvotici slozky projektt ale i vkladani excelovych tabulek vécného
hodnoceni do téchto slozek. Reditel Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad,
obZzalovany JUDr. Jifi T., do obsahu jednotlivych tabulek priitbézného hodnoceni nezasahoval
ani nepozadoval, aby hodnoceni obsahovalo jiné hodnoty nez vlozené od hodnotitell.
Slad’ovacich schiizek se nezucastnil. Osobné se k svédkyni nikdy nedostala informace o tom,
ze by intervenoval ve prospéch néjakého konkrétniho projektu. O vkladani vysledkti vécného
hodnoceni projektii do informaé¢niho systému MONIT7+ se pied uplynutim piislusné lhity
dohodla sobzalovanym Ing. Martinem P. DiS. Pied tim — patrné¢ nékdy v tydnu
pfedchézejicim uplynuti lhity k vlozeni vysledkii hodnoceni do informacniho systému
MONIT7+ — byla v2. vyzvé regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad
provedena jeSté¢ kontrola hodnoceni vybran¢ho vzorku projekti. Svédkyné vSak nebyla
schopna s tak velkym ¢asovym odstupem rozliSit jak konkrétné vSe prob¢hlo a zda jen v 2.
vyzveé nebo 1 v 3. vyzvé, protoze byly v t€sném sledu za sebou s velkym mnozstvim projektu.
Za hlavni ucel dané kontroly — kontrolniho hodnoceni — oznacila ovéteni toho, ze hodnoceni
na obou uzemnich pracovistich Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad
probihalo totozng. Slo tedy primarné o sladéni hodnoceni na obou téchto uzemnich
pracoviStich a o pfipadné napraveni disproporci mezi nimi. Soucasné se ale jednalo 1 o
kontrolu individualniho hodnoceni jednotlivych hodnotiteli, nebot’ do t¢ doby neprobéhla
Zadna manaZerska kontrola a bylo na misté pifedpokladat chybovost hodnoceni jednotlivych
hodnotitelii uz sohledem na jejich minimalni pfedchozi zkuSenosti s hodnocenim
projektovych Zadosti. Za ucelem provedeni této kontroly pfijeli do Plzné — na uzemni
pracovisté fizené svédkyni — obzalovani Ing. Martin P. DiS. a Ing. Klara S.. Jejich pijezd ji
patrné pfedem avizoval obzalovany feditel JUDr. Jifi T. na poradé vedeni. S ohledem na to se
informace o tom dostala 1 do zapisu z této porady s tim, Ze jmenovani maji spole¢n¢ s ni —
jako ¢lenové ,revizni komise”“ — sladit hodnoceni na &eskobud&jovickém a plzenském
pracovisti a za tim ucelem zkontrolovat hodnoceni ndhodné vybranych projektii. Seznam
téchto projekti dostala svédkyné od obzalovaného Ing. Martina P. DiS., aniz by ji bylo feceno
jak vzniknul a aniz by se na to sama ptala. Jednalo se o nékolik projektti — v priméru kolem
deseti — od kazdého hodnotitele. Ty proto také pfedem informovala o pfipravované kontrole i
o jejim hlavnim — slad’ovacim — smyslu. Kdyz pak pfijeli obzalovani Ing. Martrin P. DiS. a
Ing. Klara S. do Plzng, nanosili projektovi manazefi projektové slozky vybranych projekti ze
svych kancelafi do zasedaci mistnosti a tam probé&hla jejich kontrola. Na kontrole se podileli
vichni tii — tedy ona a obzalovani Ing. Martrin P. DiS. a Ing. Klara S. — rovnocenné
a pracovali pfi ni s projektovyni Zadostmi, jejich pfilohami a pfisluSnymi hodnoticimi kritérii,
k dispozici méli téz prubézna hodnoceni hlavnich hodnotiteld vybranych projektt
zaznamenana v excelovych tabulkach vécného hodnoceni. Dané projekty prochéazeli postupné
spolecné¢ a zaméfovali se pfitom pouze na uplatnéni urcitych vytipovanych hodnoticich
kritérii. Jejich pouziti v kazdém jednotlivém posuzovaném projektu vzdy prodiskutovali
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a na samostatny list papiru poznamenali pro hodnotitele pifipadné doporucené¢ zmeény
bodového ohodnoceni, na nichz se shodli. Obzalovana Ing. Klara S. se knim piitom
vyjadfovala z hlediska metodického. Jednotlivé projektové slozky pak vracela hodnotitelim
svédkyné, a to i s komentafem k doporu¢enym zménadm bodového hodnoceni. Bylo pfitom na
hodnotitelich, zda tyto zmény provedou ¢i nikoliv. Do jejich excelovych tabulek vécného
hodnoceni jim tedy nikdo nezasahoval a nikdo je k nicemu nenutil. Provedené zmény
bodového hodnoceni projekti— pokud k nim hodnotitelé pristoupili na zakladé danych
vystupi provedené kontroly — byly zietelné nejen z jejich excelovych tabulek vécného
hodnoceni ale téz ze souhrnné excelové tabulky vysledkti hodnoceni, nebot” pokud doslo ke
zméné bodového hodnoceni, byla do ni zanesena. V soucasné dob¢ vsak nelze prukaznym
zpusobem dolozit, kdy a z jakého diivodu doslo ke zméndm bodového hodnoceni a u jakych
konkrétnich projektl, protoze ani ony excelové tabulky vécného hodnoceni konkrétnich
projektl ani ony souhrnné excelové tabulky vysledkli vécného hodnoceni nebyly archivovany
a vkladany do slozek projekti a zprovedené kontroly nebyl pofizen zadny zapis.
V této souvislosti svédkyné piipustila, Ze nektefi hodnotitelé¢ doporucili pisemné zachyceni
vystupt z provedené kontroly hodnoceni, ale k tomu nebylo pfistoupeno proto, ze by takovy
zapis nebylo mozné podle piivodni verze opera¢niho manualu vlozit do projektovych slozek.
To nicméné neznamenalo — jak zdiiraznila svédkyné — ze dana kontrola probéhla néjak
utajené, neoficidlné, se snahou =zastfit, Ze kni doSlo. Soucasné vyslovila pfesvédceni,
Ze svou ucasti na ni nijak nevybocila z mezi svych kontrolnich opravnéni jakozto vedouci
uzemniho odboru implementace programu. Ve stejném smyslu se vyslovila na adresu
obzalovaného Ing. Martina P. DiS. — jenz zastaval na ¢eskobudé&jovickém tizemnim pracovisti
stejnou funkci jako ona na plzefiském uzemnim pracovisti — i na adresu obzalované Ing. Klary
S. — ktera na Utadu Regionalni rady regionu soudrnosti Jihozapad odpovidala za metodiku.
Potvrdila také, Ze k dané manazerské kontrole mohlo v ramci 2. vyzvy dojit dne 21.kvétna
2008 — tedy tyden pted terminem ukonceni vécného hodnoceni — na kdy byl jmenovanym
vystaven cestovni piikaz k jizdé za timto uéelem z Ceskych Bud&jovic do Plzné. Za klicovy
vystup uvedenym zpisobem provedené manazerské kontroly oznacila poznani, Ze v budoucnu
je nezbytné jesté vice slad’ovat veSkeré postupy v hodnoticim procesu. Vyloucila pfitom, Ze
by mohlo jit o nastroj manipulace s vécnym hodnocenim a nétlaku na hodnotitele, pfipadné o
cestu k upfednostnéni n&jakych projektl. Stejné tak vyloucila, Zze by nékdo v dané souvislosti
¢inil jakykoliv natlak na ni nebo ona na nékoho jiného. V navaznosti na to ptipustila, Ze
nektefi plzensti hodnotitelé nebyli uplné spokojeni s vystupy provedené kontroly svého
hodnoceni a vzhledem k tomu, Ze se domnivali, Ze hodnoti dikladngji a pfisnéji nez
eskobudgjoviéti hodnotitelé, iniciovali vyjezd do Ceskych Budg&ovic, kde jim bylo
umoznéno nahlédnout do projektovych slozek projektt hodnocenych jejich kolegy. Tato
jejich domnénka se ale nepotvrdila. Naopak, ukdzalo se, Ze projekty administrativné umisténé
v Jiho€eském kraji byly 1épe pfipravené a hodnocené a bylo jich vyrazné vice neZz projektil
administrativng umisténych v Plzefiském kraj. Na uzemnim pracovisti Uradu Regionélni rady
regionu soudrznosti Jihozapad v Ceskych Bud&jovicich proto také mél kazdy projektovy
manazer ptidéleno k hodnoceni mnohem vice projekti nez v Plzni. Zatimco v Plzni ptipadalo
v2. a 3. vyzvé na kazdého hlavniho hodnotitele kolem padesati projekti, v Ceskych
Budé¢jovicich to byl minimalné dvojnasobek. Uz s ohledem na to vyslovila svédkyné
presvédéeni, ze v Ceskych Budg&jovicich hodnotili hlavni a vedlej$i hodnotitelé projekty
rovnéZ spolecné s vyuzitim moznosti vzajemnych konzultaci nad nimi a moZnosti dosazeni
konsensu na vysledném bodovém hodnoceni. Vyrazny pievis projektti podanych v Ceskych
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Budgjovickych, zvlasté pak téch z ovlasti podpory cestovniho ruchu, a jejich lepsi kvalita
zpusobily zfejmé podle nazoru svédkyné to, ze jihoCeské projekty byly ve vysledném
predkladany jako priloha dokumentace urcend pro jednani Vyboru Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozapad. Svédkyné nicméné nepotvrdila, Zze by se o to obzalovani né&jak
vylozené zajimali. Pfi vkladani zavéreénych dat do informacniho systému MONIT7+
vychézeli jednotlivi hodnotitelé ze svych pomocnych excelovych tabulek a podle jejiho
nazoru zpravidla zohlednili doporuceni, ktera pro n¢ vzesla z uskutecnéné kontroly a provedli
dil¢i zmény bodového hodnoceni nékolika projektli, aniz by to ovSem kdokoliv ovétoval.
Finalni rozhodnuti totiz zlstalo na nich. Podstatné bylo, ze v prubéhu onoho kontrolniho
hodnoceni nevysla najevo z4dnd systémova chyba, kterou by bylo tfeba zohlednit i
vV hodnoceni projekti, které neprosly kontrolou. V této souvislosti svédkyné pripomnéla, ze
¢inéné kroky byly rovnéz podrobeny auditorské kontrole. Pfedmétem auditu bylo hodnoceni
projektt 2. i1 3. vyzvy regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad, a to vsSech tfi
fazi hodnoceni. Audit byl pojat tak, aby byl ukoncen jesté pted uzavienim vécného hodnoceni
projekt a vysledky se daly zapracovat do hodnoceni. Zapocal proto jiz pfi hodnoceni
formalnich nalezitosti a skoncil zaroven s vloZzenim dat do informacniho systému MONIT7+.
Dlouhodobgjsi vyznam mélo jeho doporuéeni revize opera¢niho manualu v tom sméru, aby
umoznil vkladat do slozek jednotlivych projekti pomocné excelové tabulky vécného
hodnoceni s podrobnéj$imi idaji z pribéhu hodnoceni nez bylo mozné zadat do informacniho
systétmu MONIT7+. Po ukonceni procesu hodnoceni nésledovalo namitkové fizeni.
Materialy pro namitkové fizeni zpracovavala vedouci odboru fizeni programu obZalovana Ing.
Klara S. v Ceskych Bud&jovicich. S materialy obeslala ¢leny Vyboru Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad, kteti méli lhitu péti dnli na podani namitek. V 2. vyzvé vSak nebyla
podana zadnad namitka a v 3. vyzvé jen nckolik malo, takZe nebyl problém je vypotadat.
Celkové vzato svédkyné upozornila na to, Ze pii implementaci jednotlivych regiondlnich
operacnich programii je postupovano velice rtiznorod¢, ale jsou nékteré modely, v jejichz
ramci maji politici aZ 40 % vlivu na hodnoceni projektii nebo jsou v nich stanoveni garanti
vyzvy, ktefi dohlizi na jednotnost hodnoceni a v ptfipadé nejednotnosti mohou sami zménit
bodové hodnoceni.

Svédek Mgr. Daniel S. byl na Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad,
na jeho izemnim pracovisti v Plzni, zamé&stnan od 1. srpna 2007 do konce dubna roku 2008
zaméra. V t€ dob¢ jesté nebyly schvaleny zadné projekty, které by bylo tfeba kontrolovat,
takze se seznamoval s danou agendou a podilel se na piipravé dokumentti Uiadu Regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozépad, tj. zejména na piipravé ptirucky pro Zzadatele.
Od 1. kvétna 2008 byl povéfen funkci vedouciho oddéleni administrace izemniho odboru
implementace programu Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad v Plzni.
Jako hodnotitel se podilel na vSech vyzvach vyhlaSenych v rdmci regionalniho opera¢niho
programu NUTS II Jihozépad. To platilo 1 pro 2. a 3. vyzvu v rdmci tohoto programu.
Tehdy v procesu vécného hodnoceni hodnotil zhruba stejny pocet projekti jako jeho
podtizeni projektovi manazefi. Z diivodu pozice vedouciho oddéleni administrace ptitom me¢l
1 dal§i povinnosti vyplyvajici zoperacniho manudlu, napiiklad rozpis hodnotiteld,
ktery sestavoval po konzultaci s kolegy a schvalovala ho vedouci odboru implementace
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programu Ing. Magda S.. Zadné specifické $koleni o piedpisech a normach pro vécné
hodnoceni 2. a 3. vyzvy regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad sice
neprob¢hlo, ale o pfedpisech a norméch, kterymi se pii hodnoceni projekti fidil, byl
proskolen jiz pfedtim. Navic méli vyjezdni zasedani v Nepomuku a v Pisku, kde probirali
s oddélenimi metodiky a administrace z Ceskych Budgjovic, jakym zptisobem konzultovat se
zadateli jejich projektové zaméry a jak pfistupovat k pouziti jednotlivych hodnoticich kritérii.
Nasledné, v pribéhu samotného hodnoceni, probihaly pravidelné slad’ovaci schizky formou
videokonferenci. Hodnoceni zacalo posuzovanim formdlnich ndlezitosti a pfijatelnosti
projektii. Pro navazujici fdzi hodnoceni — pro vécné hodnoceni — vychazeli ze stejné¢ho
rozpisu hodnotiteld jako pro faze hodnoceni formélnich nélezitosti a pfiijatelnosti.
Jako vedouci oddéleni administrace urcil svédek ve vztahu k projektim 2. a 3. vyzvy role
hlavniho nebo vedlejsiho hodnotitele, vedouci odboru implementace toto jeho rozhodnuti
schvalovala. SnaZil se pfitom, aby jednotlivi projektovi manaZefi hodnotili jako hlavni
hodnotitelé projekty patfici do jejich specializace, tedy projekty z oblasti podpory a prioritni
osy, na kterou se soustfed’'ovali. Osobn¢ m¢l jako hlavni hodnotitel na starosti projekty z prvni
prioritni osy, tedy z oblasti dopravy. Jako vedlejsi hodnotitel posuzoval predevsim projekty
cestovniho ruchu. VedlejSimi hodnotiteli projekt, které sim hodnotil jako hlavni hodnotitel,
byli zpravidla Ing. Magda S., Ing. Karel L. a Ing. Katefina T.. Naopak, hlavnim hodnotitelem
projektd, které hodnotil jako vedlejsi hodnotitel, byl vétSinou Ing. Karel L., ve 2. vyzvé
Castecné téZ Ing. Magda S. a ve 3. vyzvé Mgr. Michaela P.. V ramci 2. vyzvy probihalo
hodnoceni v obdobi biezna az kvétna roku 2008, v rdmei 3. vyzvy pak v obdobi srpna az fijna
téhoz roku. Proces administrace hodnoceni — od ptevzeti projekti k hodnoceni az po
vytvofeni seznamu projekti doporucenych ke schvaleni — byl u obou vyzev totozny. Projekty
nejdiive zaevidoval do informacéniho systému MONIT7+ a podle ptirucky pro Zadatele, ptip.
dal§ich metodickych pfedpisii, zacal hodnotit formalni naleZitosti. Pokud bylo néco
k doplnéni, vyzval k tomu Zadatele e-mailem a po doruc¢eni dopliiujicich podkladi zménil stav
projektu v informaénim systému MONIT7+ na ,vyhovél® formalnim nalezitostem.
Pochybnosti fesil s vedlejsim hodnotitelem v pribehu jak daného hodnoceni, tak i celé vyzvy.
Poté zadal své hodnoceni do informa¢niho syst¢ému MONIT7+ i druhy hodnotitel, na zakladé
toho se zménil stav v informacnim systému MONIT7+ a hodnotili piijatelnost, ktera byla
zpravidla bezproblémova. Oba dva hodnotitelé tedy zadali hodnoceni do informacniho
systtmu MONIT7+ a nésledné se zménil stav projektu na ,,prosSel® pfijatelnosti a svédek
zadatele informoval dopisem, Ze splnil podminky pfijatelnosti. Néasledné¢ zacalo vécné
hodnoceni. V pozici hlavniho hodnotitele svédek vzdy zkontroloval a prosel cely projekt a
k hodnoceni podle vybérovych kritérii se snazil pfistupovat v souladu se zavéry slad'ovacich
schtizek. V ptipadech objektivnich kritérii nebylo tfeba konzultace s vedlejsim hodnotitelem,
nebot’ bodova hodnota za tato kritéria byla pfesné¢ dand. V piipadech ostatnich kritérii
hodnoceni konzultoval a probiral s vedlejsim hodnotitelem, zpravidla s Ing. Karlem L..
Nebylo stanoveno, v jakém potadi maji byt projekty hodnoceny, pouze kolik projektti by méli
mit ohodnoceno za den, aby stihli lhiity urené pro vécné hodnoceni.  Jako hlavni hodnotitel
projekt konzultoval s vedlejsim hodnotitelem zejména v subjektivnich kritériich, tedy v téch,
které se tykaly aktivit projektu, rozpo€tu a vyznamu projektu.  V tomto smyslu ho vedlejsi
hodnotitel i kontroloval. Takova byla i jeho vlastni role v pfipad€, Ze byl vedlejSim
hodnotitelem. Jako vedlejsi hodnotitel si zpravidla rovnéZz vedl samostatnou tabulku
s hodnocenim, avSak n€kdy ji nevytvarel vzhledem k tomu, Ze se to jevilo jako duplicitni. AZ
na zanedbatelné vyjimky se mu totiz nestalo, Ze by se s hlavnim hodnotitelem pii konzultaci
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na mnozstvi piidélenych bodt neshodl. Pokud takova situace nastala a kazdy mél jiny nazor,
tak kontaktovali metodiku, aby zjistili jeji ndzor, nebo to probirali na videokonferencich,
kterych se ucastnili i metodici. Takovyto postup volili i pii hodnoceni formalnich nélezitosti a
hodnoceni pfijatelnosti. Vysledek bodového hodnoceni v informac¢nim systému MONIT7+
tedy nebyl — aZz na vyjimky — primérem dvou hodnoceni, ale jednalo se o konsensus dvou
hodnotitelti na bodovém hodnoceni. Jen vyjime¢né se hlavni a vedlejs$i hodnotitel neshodli na
bodovém hodnoceni, a pak byla vysledna hodnota bodového hodnoceni primérem jejich
hodnoceni. Svédek ptitom vyslovil pfesvédCeni, ze pfi tomto postupu bylo dodrzeno a
aplikovano  pravidlo kontroly ,,Ctyf oC€i“ i1 nezévislost hodnotiteld. Nikdo je totiz pii
hodnoceni neovliviioval a jejich vzdjemné konzultace pfispivaly k objektivnisti vysledk
hodnoceni. V tomto kontextu poukéazal na to, Ze v operaénim manudlu sice nebylo nic o
konsensu dvou hodnotiteltl, ale také nebyl zakdzan, a vyslovné ho umoziovalo interni sdéleni
teditele Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad z 17. biezna 2008. Tato praxe
byla zavedena — jak uvedl — z divodu uspory ¢asu s ohledem na enormni mnoZzstvi
projektovych Zadosti, které bylo tfeba ohodnotit ve velice kratkém casovém prostoru. Ze
stejného divodu se nékdy praktikovalo to, Ze hlavni hodnotitel vkladal hodnoceni do
informac¢niho systému MONIT7+ 1 za vedlejSiho hodnotitele. Nejdiive tedy do néj zadal své
hodnoceni jako hlavni hodnotitel, poté pozadal kolegu, vedlejsiho hodnotitele, aby se piihlasil
pod svym heslem do jeho pocitade v kancelafi, a pak zadal hodnoceni za négj, anebo ho
ptipadné pozadal, aby mu sd¢lil své piistupové heslo do informacniho systému MONIT7+,
které pak vlozil do systému on a zadal do n¢j vysledky hodnoceni jeho jménem. V takovychto
pfipadech bylo hodnoceni vedlejSiho hodnotitele stejné jako hodnoceni hlavniho hodnotitele,
ale jelikoz vedlejsi hodnotitel spolupodepisoval protokol o vécném hodnoceni generovany
informacnim systémem MONIT7+, mél kontrolu nad tim, jaké hodnoceni pod jeho jménem
bylo do systému vloZeno. Zda o tomto v&déli obzalovani JUDr. Jifi T. a Ing. Martin P., to
svédek nevédel, stejné tak jako neveédél, jak v téchto piipadech postupovali hodnotitelé
v Ceskych Budgjovicich. V této souvislosti doplnil, Ze on sam si body ptidélené jednotlivym
vybérovym kritériim psal do vytisknuté pomocné tabulky vybérovych kritérii, a to 1 se
struénym komentafem. Jednalo se o jeho vlastni pracovni poznamky. Tyto své pisemné
poznamky, resp. hodnoty ptidélenych bodi, ptenasel do excelové tabulky vécného hodnocenti,
kterd nebyla tak podrobnd jako tabulka s vybérovymi kritérii, a neuvadéla ani divody pro
srazeni bodl. Tato excelova tabulka ale vypocitavala celkovy pocet bodl, ktery byl
vysledkem hodnoceni. On sam ji nevytvofil. Vyslovil domnénku, Ze ji vytvofilo oddéleni
metodického fizeni. Tato tabulka nebyla chranéna proti tomu, aby omylem nepiepsal vzorec
pro vypocet vahy hodnoticiho kritéria, a kdyZ se mu to stalo, vySel mu Spatny vysledek. Na
jednu takovou chybu ho upozornil audit, proto se k tomu vratil a piepsal hodnoceni do
puvodni spravné tabulky. Dany postup vkladani vécného hodnoceni do excelovych tabulek,
které pocitaji celkovy vysledek, pouzivali od pocatku 1. vyzvy. Vysledky vécného hodnoceni
zasilali vedouci odboru implementace programu Ing. Magde S. a ta je v souhrnné excelové
tabulce zasilala vedoucimu téhoz odboru v Ceskych Budgjovicich obzalovanému Ing.
Martinu P. DiS. Pokud Ing. Magdu S. svédek zastupoval, tak tuto tabulku zasilal do Ceskych
Bud¢jovic on. Umisténa byla na sdileném disku a byla zaheslovana, takze do ni méli ptistup
pouze pracovnici administrace, ktefi mohli vécné hodnoceni vidét. V ni uvedené vysledky
vécného hodnoceni byly pribézné a cilem bylo zjistit, zda je redlné¢ dodrzet lhitu urc¢enou
operatnim manualem a odhalit pfipadny rozdil v pfistupu hodnoceni mezi pracoviStém
v Plzni a v Ceskych Budgjovicich. Pokud by se hodnoceni vyrazné lisilo, tak by si na
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sladovaci schiizce ujasnili pfistup k posuzovani subjektivnich kritérii a zjistili diavody
rozdilného piistupu k hodnoceni. Obzalovany JUDr. Jifi T. o pouZzivéani tohoto postupu také
v&dél, nebot’ jako feditel Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad dohliZel na to,
jestli se lhity dodrzuji a zda se uzemni odbory pfili§ neodlisuji, takZze souhrnna excelova
tabulka s vysledky vécného hodnoceni mu byla také zasilana. V ni vykazované vysledky
hodnoceni se v pritbé¢hu doby ménily: jednak ptibyvaly vystupy z hodnoceni dalsich projektu,
jednak dochazelo k zménam bodového hodnoceni projektii, které jiz v ni byly zaneseny.
Dtivodem pro provadeéni téchto zmén v bodovém hodnoceni byly zejména slad’ovaci schizky,
konsensus s vedlej$im hodnotitelem v pfipadé, Ze se k projektu vraceli, zjisténi auditu a
postupné ziskdni zkuSenosti v rdmci hodnoceni t€¢ které oblasti podpory a snaha o rovny
pfistup ke vSem projektim. Z uvedenych divodi se osobné vracel nékdy az k 90 % svych
projekt. Provedené bodové zmény hodnoceni a jejich divod si poznamenaval do svych
vytisténych tabulek, které pouzival jako pracovni pomiicku, kdy pieskrtl ptivodni hodnoceni
a dopsal si poznamku pro nové hodnoceni s divodem toho, proc to takto upravil. Tyto osobni
pisemné pozndmky nebyly soucasti slozky projekt, slouzily pouze pro néj, jako hodnotitele.
Ve slozce projektu zadny doklad o provedeni zmény hodnoceni zalozen nebyl, nebot” operacni
manudl vyslovné zakazoval vklddat do ni pozndmky hodnotitele, a nebylo to
zadokumentovano ani v informaénim systému MONIT7+, kam se hodnoceni vkladalo az ke
konci lhiity pro hodnoceni. Svédek vyloucil, Ze by ho né¢kdy nékdy pii hodnoceni ovliviioval
nebo na n¢j ¢inil natlak. To platilo i ve vztahu ke kontrolnimu hodnoceni v rdmci manazerské
kontroly. O jejim konani se dozvéd¢l prostfednictvim e-mailu, a to spolecné s projekty, které
budou jejim predmétem, od Ing. Magdy S.. K zpisobu vybéru projektti uréenych ke kontrole
nedokazal nic fici, ale vyslovil pfedpoklad, Ze §lo o ryze ndhodny vybér. Kontrolu hodnoceni
na tizemnim pracovisti Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad v Plzni provedli
na vzorku projekti oba vedouci izemnich odbort, tj. obzalovany Ing. Martin P. a Ing. Magda
S., a zAdastnila se ji i vedouci odboru fizeni programu obzalovana Ing. Klara S.. Obzalovany
feditel JUDr. Jifi T. pfitomen nebyl. Jmenovani zkontrolovali vybrané projekty s cilem ovéfit
to, zda je Kk uplatnéni jednotlivych hodnoticich kritérii ptistupovano stejné na obou tizemnich
pracovistich. Vystupem takto provedené kontroly byla doporuceni zmén bodového hodnoceni
urcitych projektl odvijejici se od zjisténi individualnich pochybeni jednotlivych hodnotiteld.
Hodnotitelé dostali pisemné poznamky od kontrolni skupiny a diivody doporu€enych zmén
s nimi probrala Ing. Magda S.. Nikdo ptitom nepozadoval pisemny zapis, a ten také nebyl
pofizen. Ptipadné zmény hodnoceni zistaly vyluéné na ur¢enych hodnotitelich. Nikdo jim je
tedy nevnucoval. Sdm svédek ménil jedno hodnoceni, a to kvili zjiSténému formalnimu
pocetnimu pochybeni. Identifikované problémy hodnoceni byly ndsledné feSeny na
sladovacich schlizkach. Vysledkem takto provedené manazerské kontroly nebyly Zadné
obecné zavéry, které by bylo mozné promitnout i do hodnoceni jinych projekti a byly by
divodem naptiklad dalSich uprav vécného hodnoceni u projektii nepodrobenych kontrole.
Svédek soucasné zdlraznil, Ze prakticky shodné manaZerské kontroly na nahodné vybranych
vzorcich hodnocenych projekti jsou provadény i1 v soucasné dob¢€, a to na zaklad¢ revize
operacniho manualu provedené v souvislosti s prehodnocenim 5. vyzvy regionalniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozdpad. Tyto manazerské kontroly provadi vedouci
oddéleni administrace a vedouci uzemnich odbor implementace. V 2. a 3. vyzvé vkladali
ptislusnd data do informacniho syst¢ému MONIT7+ kratce pred uplynutim termint provedeni
vécného hodnoceni, a to bez jakéhokoliv pokynu. Hodnoceni do informacniho systému
MONIT7+ svédek vkladal z excelové piepocitaci tabulky a také ze svych osobnich pisemnych
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poznamek, protoze byly podrobnéjsi a mély stejnou strukturu jako tabulky Vv informac¢nim
systtmu MONIT7+. Na konci hodnoceni pak vyjizdél souhrnné vystupni sestavy
Z informacniho syst¢tmu MONIT7+, na nichz bylo vidét, kolik boda projekt =ziskal.
Tuto povinnost mé¢l na zékladé operacniho manualu. Sestavy z informac¢niho systému
MONIT7+ byly oficidlnim vystupem o potadi projekti v jednotlivych oblastech podpory.
Hlavni hodnotitel vyjizd¢l vystupni sestavu vécného hodnoceni k projektim, u nichz byl
hlavnim hodnotitelem, a nechal ji podepsat vedlejSimu hodnotiteli. Celkovou vystupni sestavu
schvaloval osobn¢ svédek, pokud u projektu nefiguroval jako hlavni nebo vedlejs$i hodnotitel.
V tom pripad¢ tento dokument schvalovala Ing. Magda S.. Po ukonc¢eni vécného hodnoceni
byla slozka projektu kompletni. Na namitkovém fizeni se svédek v 2. a v 3. vyzvé netcastnil.
Audit postupti vécného hodnoceni 2. a 3. vyzvy byl provadén jiz v prib&hu hodnoceni a
vybral si projekty, které prekontroloval, a dostal k dispozici tabulku s vécnym hodnocenim
hlavniho hodnotitele, kde byly uvedeny pfidélené body a divody srazek. Audit zjistil diky
této tabulce, ze svédek v jednom piipadé omylem piepsal vzorec v tabulce, kterd prepocitava
vysledek hodnoceni. Na to by se pfislo pii vkladani do informacniho systému MONIT7+, ale
takto to bylo mozné operativné napravit jesté diive. U n€kolika projektii navic omylem pouzil
Spatny vypocet indikétoru, protoze jeho vypocet byl ruéné psany na formuléfi s vybérovymi
kritérii. Toto audit odhalil na zdklad¢ jeho poznamek hodnotitele. Také toto pochybeni tedy
bylo odstranéno v prubéhu vécného hodnoceni. Celkové vzato pak svédek uzaviel, ze ho
béhem hodnoceni nikdo nikdy neovliviioval a ze nema zadnou informaci o tom, ze by nékdo
ovliviioval nékterého z jeho kolegli z odd&leni administrace Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad v Plzni.

Svédkyné Mgr. Michaela P., pivodnim jménem A. — projektova manazerka oddéleni
administrace Ufadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad v Plzni — piisobila na
tomto postu od Cervence roku 2008. Jejimi klicovami ukoly bylo poskytovani konzultaci
zadatelim o dotace, registrace projektovych Zadosti o dotaci a vécné hodnoceni predloZzenych
projektid. Hodnotila projekty predlozené na 3. a 5. vyzvu regionalniho opera¢niho programu
NUTS 1II Jihozapad. Pii nastupu do oddéleni administrace Ufadu Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozapad byla proSkolena o pfedpisech a normach, kterymi se pii hodnoceni
projektl fidila, a byl ji vysvétlen zpisob hodnoceni. Soucasné dostala k dispozici metodické
materialy, které prostudovala, a nasledné¢ hodnotila n€kolik projektl za asistence n¢koho
z kolegli. Vécné hodnoceni projektli v rdmci 3. vyzvy probihalo v zafi a fijnu roku 2008. Jako
hodnotitelka se fidila operacnim manualem, metodickymi pokyny a postupy, vybérovymi
kritérii a vystupy ze slad'ovacich schiizek. Na pocatku hodnoceni dané vyzvy, nékdy
v ¢evenci roku 2008, méli vyjezdni zasedani v Pisku, kde byla pfitomna administrace a
metodika z Plzné& i z Ceskych Budg&jovic, a probirali zejména jednotliva vybérova kritéria a
definice indikatort, K jejichz zménam dochazelo. Pozice hodnotitele byla v protokolech
definovéna jako hlavni a vedlejsi. Ackoli byla uvadéna v obou téchto pozicich, fakticky
vykonavala pfedevSim cinnost hlavniho hodnotitele. Jeji role vedlejsiho hodnotitele byla
znaéné€ pasivni, tj. projekt hodnotil pfedev§im hlavni hodnotitel a v ptipadé potieby s ni néco
konzultoval. Jako vedlej§i hodnotitelka tedy vétSinou vlastni hodnoceni neprovadéla.
K hodnoceni hlavniho hodnotitele pfispivala konzultacemi s nim. Ony konzultace probihaly
vetSinou k hodnoceni konkrétniho problému, u kterého si hlavni hodnotitel nebyl tplné jisty.
Pravidlo kontroly ,,Etyf oci“ za této situace naplnéno bylo pouze, kdyz s hlavnim
hodnotitelem prochdzeli projekt spole¢né, tedy konzultovali vzijemné celé hodnoceni a
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diskutovali nad nim. Vysledné hodnoceni projektu sice bylo primérem dvou hodnoceni,
protoze do informacniho syst¢ému MONIT7+ musely byt zadany hodnoty za hlavniho i
vedlejsiho hodnotitele, ale — az na vyjimky — bylo do systému vlozeno dvakrat stejné
hodnoceni. Toto byla podle svédkyné na izemnim pracovisti v Plzni dlouhodoba praxe,
kterou ona prevzala, ale nedokazala fici, zda o ni obzalovani véd¢li. Na pocatku hodnoceni
hodnotitel dostal seznam vSech projektt, které ma k hodnoceni ptidéleny. Postup hodnoceni
projektii, jejich poradi, zalezelo na kazdém hodnotiteli, nebylo to nijak stanoveno.
Pti hodnoceni projektt z 3. vyzvy regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozapad
méla ptid€leny projekty z oblasti podpory cestovniho ruchu. U projekti, které hodnotila jako
hlavni hodnotitelka, byl vedlejSim hodnotitelem Ing. Karel L. nebo Ing. Katefina T..
Hodnoceni projektu provadéla osobné, tim postupem, ze nejdiive procetla zddost vytvorenou
v systtmu BENENFIT, poté prochazela jednotlivé povinné piilohy a ptidélovala body
K jednotlivym vybérovym kritériim, kterd byla vefejné znama a pfistupnd na internetu.
Tato kritéria vytiskla a do této listiny si poznamendvala piidélené body a poznamky.
Poté ptidelené body vkladala do pifepocitaci excelové tabulky vécného hodnoceni projekti,
ktera byla schopnd vypocitat vazeny pocet bodi projektu. Byla to pomocna excelova
tabulka v elektronické formé na sdileném disku pro jednotlivé oblasti podpory zvlast.
Do informac¢niho syst¢tmu MONIT7+ se tedy v prubéhu celého vécného hodnoceni nic
nezaznamendavalo a vysledky hodnoceni se do néj vkladaly az na konci vécného hodnoceni ve
findlni podobé. Kazdy patek hodnotitel¢ vypliovali souhrnnou excelovou tabulku vsech
projektd, kam zapisovali celkovy vysledek poctu bodil v t€ vysi, jak ji vypocetla prepocitaci
excelova tabulka, tj. idaje o vécném hodnoceni projektt, které za tyden ohodnotili, véetné
patrny, nikam se to nezapisovalo. Tabulka byla na sdileném disku zaheslované a urcena jen
pro oddéleni administrace pracovisté Plzen. Pfedchozi hodnoty byly pfepisovany. Prepocitaci
excelova tabulka byla uZivana ztoho divodu, Ze zaznamenavani Udaji do ni bylo
operativn€j$i nez jejich zaddvani do informacniho systému MONIT7+, tato tabulka
obsahovala vice udaji a poskytovala podklady pro srovnani zda jsou projekty v ramci jedné
oblasti podpory hodnoceny stejnym zptsobem. Duvodem pro zasilani vysledku kazdy tyden
do souhrnné tabulky byla kontrola, jak postupuje hodnoceni projekti. Oba vedouci i1zemnich
odborli implementace programu — obzalovany Ing. Martin P. a Ing. Magda S. — tak mé&li
prehled, jak se hodnoceni celkové vyviji. Svédkyné soucasné vyslovila domnénku, Ze tato
tabulka byla posilana rovnéz fediteli Utadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad, tj.
obzalovanému JUDr. Jifimu T.. Bodova hodnoceni projektli ménila predev§im na zéklade
pfipominek auditu, ktery mél zjiSténi ohledné konkrétniho kritéria. Kdyz vytku uznala,
hodnoceni zménila podle jeho nalezu. K hodnoceni projekta se vracela také z diivodu vlastni
kontroly, hodnoceni ménila téZ na zakladé vystupii ze slad’ovacich schiizek a na zakladé
vzajemného porovnani projektd mezi sebou. V pribehu vécného hodnoceni si zaznam o
provedeni zmeény bodového hodnoceni a z jakého divodu ji provedla psala pouze do svych
osobnich pisemnych poznamek se seznamem vybérovych kritérii, které nebyly soucasti
slozky projektu. Zménénou hodnotu pak ménila i v souhrnné tabulce, kterd se kazdy tyden
vyplilovala na sdileném disku. Jinak se b&hem hodnoceni nic nezaznamenavalo.
Dolozit ditvody zmén bylo mozné na zaklad¢ zapist ze slad'ovacich schizek a z osobnich
pisemnych poznamek hodnotitelt. V priibéhu hodnoceni nikdo jiny nez hlavni a vedlejsi
hodnotitel do hodnoceni nevstupoval, nikdo hodnotitelim nic nenafizoval. Externi hodnotitelé
na pracoviSti v Plzni nebyli vyuzivani. Svédkyné soucasné vyslovila piesvédéeni,
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7e nezavislost hodnotitell neomezovaly slad’'ovaci schiizky ani piipadné konzultace s kolegy,
nebot’ kazdy mohl mit na hodnoceni sviij vlastni nazor. Pravé slad’ovaci schiizky a domluvy
s kolegy, eventualn¢ i to, ze se k projektim vracela a ménila hodnoceni, piispivalo
k sjednoceni piistupu k hodnoceni a k jeho vétsi objektivité. O potiebé srovnani hodnoceni
mezi plzenskym a Ceskobud¢jovickym uzemnim pracovistém se dozveédéli ze zminénych
souhrnnych excelovych tabulek vysledkGi hodnoceni, ze kterych vyplyvalo, ze plzeniské
projekty maji o nékolik bodi méné¢ nez bud&jovické. Snahu, aby hodnotitelé v ramci
uzemniho pracovisté ¢i odboru a mezi izemnimi odbory navzdjem hodnotili obdobna kritéria
stejnym zpiisobem, tj. tzv. slad'ovani hodnoceni, oznacila svédkyné za velice prospésnou.
Samotnou ,,objektivizaci“ v procesu hodnoceni vSak zafadila az do 5. vyzvy.
Vyloucila ptitom, Ze by po ni nékdo pozadoval provedeni zmény jejiho bodového hodnoceni.
O skute¢nosti, ze ur¢ité zmény hodnoceni byly doporuceny jinym hodnotitelim v souvislosti
s provedenou manaZzerskou kontrolou slySela, ale nebyla u toho pfitomna. SlySela o tom od
Ing. Karla L.e a od Ing. Katefiny T., kterym se to moc nelibilo, ale ani jim nic nebylo
vnucovano. V této souvislosti pfipomnéla, Ze pocinaje pfehodnocenim 5. vyzvy byly
manazerské kontroly hodnoceni vybraného vzorku projekti provadény bézné€, aniz by v tom
kdokoliv shleddval cokoliv negativniho. K jakékoliv zméné hodnoceni mohlo dojit jen kdyz
sni hlavni a vedlejsi hodnotitel souhlasil, a tak tomu bylo i v 3. vyzvé. Zadné obecné zavéry
z kontrolniho hodnoceni provedeného v ramci této vyzvy nevyplynuly. Nékolik dnlt po ném
se jiz vkladaly vysledky do informa¢niho systému MONIT7+. Pokyn k tomu dostali
od Mgr. Daniela S. po domluvé s izemnim pracoviitém v Ceskych Budg&jovicich. Samotné
vkladani probihalo tak, Ze u projektd, kde byla hlavni hodnotitelkou, zadavala oboje
hodnoceni, tedy nejdiiv za sebe jako hlavniho hodnotitele ze svych pisemnych poznadmek a
z prepocitaci tabulky, a poté za vedlejsiho hodnotitele. Za tim ti¢elem méla k dispozici hesla
vedlej$iho hodnotitele a po domluvé s nim, zadavala druhé hodnoceni za négj, a to totozné
s prvnim hodnocenim. Cely projekt si takto fakticky administrovala jako hlavni hodnotitelka.
Po zadani druhého hodnoceni za vedlejsSiho hodnotitele musela proto také zménit stav
projektu, tedy zda projekt splnil bodovou hranici 60 bodi. Osobn¢ zadavala udaje za kolegu
Ing. Karla L.e, pticemz jeji heslo méli kolegové také k dispozici a vkladali za ni hodnoceni
jako vedlejsiho hodnotitele. V informac¢nim systému MONIT7+ se mohla divat i na jiné
projekty, které nehodnotila, ale nikoliv snimi pracovat a zadavat udaje. Vyslovila
presvédCeni, ze Ing. Magda S. védéla o daném postupu, kdy si hodnotitelé mezi sebou
ptredavali pfistupova hesla do informacniho systému MONIT, jelikoZ sama dfive jako vedouci
administrace také hodnotila, a tak tyto postupy znala. Nedokézala vSak fici, zda o nich védéli
obzalovani a jakym postupem to méli zafizené na pracovisti v Ceskych Bud&jovicich.
V prabehu hodnoceni probihal audit, zaméfeny na postup hodnoceni. Audit si stanovil sam
vzorek jiz v pribéhu hodnoceni formalnich néleZitosti a pfijatelnosti, a tak hodnotitelé védéli,
ze budou auditovany tyto projekty i ve vécném hodnoceni. Proto je prednostné ohodnotili,
nebot’ znali termin, kdy si m¢l audit pro hodnocené projekty pfijet. Na upozornéni auditu na
identifikované pochybeni reagovali vzapéti jejich napravenim a piipadnou zmeénou
hodnoceni. Audit nasel i n&jaké nestejné postupy mezi Ceskymi Bud&jovicemi a Plzni. U
nckolika svych projekth pak svédkyné na zékladé€ zjiSténi auditu ménila hodnoceni projektu.
Po ukonceni vécného hodnoceni probihalo namitkové fizeni. Namitky mohli podavat ¢lenové
Vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad, avSak svédkyné se na jejich
vyporadani nepodilela. Nasledné po finalnim uzavieni hodnoceni bylo nutné dokompletovat
slozky projekti. Pfednostné¢ byly kompletovany slozky projektt, které byly doporuceny
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k financovani, protoze musely byt do dvou dnd od schvaleni seznamu projektd Vyborem
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozépad ptedany na oddéleni realizace kontrol, jak
stanovi opera¢ni manual. Celkové vzato svédkyné vyloucila, Ze by na ni kdokoliv ¢inil natlak,
jak ma hodnotit, a uvedla, ze nezaregistrovala nic co by mohlo svédcit o natlaku na
kteréhokoliv z ostatnich hodnotiteld.

Svédkyné Ing. Petra H. ptsobila od prosince roku 2007 do konce roku 2009 na
izemnim pracovi§ti Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad v Plzni
jako referentka — projektova manazerka — odd¢€leni administrace, v nasledujicim obdobi
pak na stejném tUzemnim pracovisti jako referentka oddéleni kontroly a realizace.
V pozici projektové manazerky se stejné jako svédkyné Mgr. Michaela P. soustfed’ovala na
konzultace s zadateli o dataci, na registrace projektovych zadosti a na hodnoceni projektt.
Jejim pfimym nadfizenym byl vedouci oddéleni administrace Mgr. Daniel S., nad nimzZ stala
vedouci odboru implementace programu Ing. Magda S.. Nejasnosti v hodnoceni mohla — a to
1 individudln¢ — probirat s metodiky, a této moznosti také vyuzivala. Do oddéleni
administrace nastoupila v dobé bezprosttedné predchazejici vyhlaseni 2. vyzvy regionalniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozapad, proto se béhem této vyzvy — ale do ur€ité miry 1
béhem nasledujici 3. vyzvy — teprve seznamovala s problematikou hodnoceni. Z toho divodu
také Siroce vyuzivala moznosti konzultaci, zpravidla s kolegyni Ing. Katetfinou T., zejména
pak konzultaci nad praktickym uplatnénim jednotlivych hodnoticich kritérii. Odpoveédnost za
hodnoceni citila priméarné u projektli, u nichz figurovala jako hlavni hodnotitelka. V procesu
vécného hodnoceni ale méla roli hlavni 1 vedlejSi hodnotitelky. Pti provadéni vécného
hodnoceni se fidila vybérovymi kritérii, kterd byla béZzn€ znama zadatelim, zpracovatelim
projektd, a byla vefejné pfistupnd na webovych strankdch. Béhem hodnoceni probihaly
slad'ovaci schizky, z jejichz vystupli se také vychazelo. Pfidélené body zaznamenavala do
pomocné excelové tabulky vécného hodnoceni projektu. Sama se pak v pribéhu doby
K hodnoceni vracela pokud sama zjistila urCitou chybu nebo na zakladé vystupt ze
slad'ovacich schiizek a podnétii ze strany auditu. To byla bézna praxe. Pouzivand pomocna
excelova tabulka na zékladé ptepocitani jiz vloZenych bodl spocitala kone¢ny vysledek, tedy
celkovy pocet bodua, které mély byt projektu piidéleny. Tento vysledny pocet bodl pak
vkladala do souhrnné tabulky, také excelové, ktera byla na sdileném disku Utadu Regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozapad. Tuto tabulku finalizovala za plzeiniské izemni pracovisté
kazdy patek vedouci odboru Ing. Magda S. a posilala ji do Ceskych Budgjovic obzalovanému
Ing. Martinu P. DiS. Projekty, resp. oblasti podpory, kde hodnotila jako hlavni nebo vedlejsi
hodnotitelka, urcil jeji pfimy nadiizeny Mgr. Daniel S.. Jako hlavni hodnotitelka byla uvedena
zejména u oblasti podpory 2.4 - Skolstvi. V pozici hlavni hodnotitelky projekt dikladné
procetla a provadéla tfistupiové hodnoceni, tj. hodnoceni formalnich nalezitosti, poté
hodnoceni pfijatelnosti a nakonec vécné hodnoceni, v jehoz ramci piidélovala body projektu
podle hodnotici tabulky. Jako vedlej$i hodnotitelka se na vécném hodnoceni projektli podilela
tim, Ze je probirala shlavnim hodnotitelem a Ze vzijemn€ konzultovali uplatnéni
jednotlivych vybérovych kritérii a z nich vyplyvajici bodové hodnoceni. Kazdy z hodnotitelti
m¢él k dispozici slozku projektu a tuto si procetl. Hlavni hodnotitel vSe dikladné prosel a pak
projekt probral s vedlejsim hodnotitelem. Problémové zalezitosti prodiskutovali do hloubky.
Jejich diskuse nad nim zpravidla vyustily do shody na celkovém bodovém hodnoceni,
ale vzdy tomu tak nebylo. Vystupem hodnoceni byla dvé hodnoceni, vétSinou shodna.
Pti hodnoceni formalnich naleZitosti a pfijatelnosti byl postup stejny. Potadi provadéni
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hodnoceni jednotlivych projekti nebylo nijak stanoveno a nikdo do toto nezasahoval.
Nikdo po ni nepozadoval ani zmény v bodovém hodnoceni po tom, co hodnoceni provedla.
Pokud zmény provedla, tak z vlastniho rozhodnuti. Provedené¢ zmény bodového hodnoceni si
pro sebe poznamenavala, ale nepfenasela je do informacniho syst¢ému MONIT7+. Do n¢j
vkladala az kone¢né hodnoceni, a to ze svych pisemnych poznamek a z excelovych tabulek.
K tomu muselo dojit ve lhité 38 pracovnich dni stanovené pro provedeni vécného hodnoceni.
Pokyn ktomu daval jeji nadfizeny, tj. vedouciho odd€leni administrace nebo vedouci
uzemniho pracovisté Plzen. Bodovy vysledek vécného hodnoceni v informacnim systému
MONIT7+ byl primérem vécného hodnoceni dvou hodnotitelti, zpravidla dvou stejnych cisel.
Tato hodnoceni do tohoto systému vkladal hlavni hodnotitel, i kdyz po dohod¢ a konzultaci
s vedlejSim hodnotitelem. V jejim ptipad€, nicméné, piesto vSechno, podle jejiho presvédceni
pravidlo kontroly ,,étyf o¢i* aplikovano bylo, a to proto, Ze se zaucovala, a proto dikladné
probirala vSechny projekty s jejich dal§im hodnotitelem, at’ uz byla sama v pozici hlavni
hodnotitelky nebo vedlejsi hodnotitelky. Do listinnych slozek projekti se informace
k vécnému hodnoceni vkladaly az na konci hodnoceni. V prubéhu hodnoceni si vytvarela
vlastni pisemné poznamky s uvedenim data a divodu zmény bodového hodnoceni. Ty méla
ulozeny u sebe, nebyly soucasti slozky projektu. V 2.1 3. vyzvé bylo piedloZeno neocekavané
mnozstvi projektovych zadosti, a tomu muselo byt pfizpisobeno tempo jejich hodnoceni i
formy soucinnosti hlavnich a vedlejSich hodnotitelll. V zadvéru doby vyclenéné na vécné
hodnoceni v ramci 2. vyzvy probéhla manazerska kontrola hodnoceni na uritém vzorku
hodnocenych projektd. Tuto kontrolu hodnoceni provedla skupina vedoucich pracovnikil
Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad — tvofend obzalovanym Ing. Martinem
P. DiS., Ing. Magdou S. a obzalovanou Ing. Klarou S. — a svédkyné k ni piedlozila &tyfi az pét
projekti. Divody této kontroly 1 vystupy z ni probrala se v§emi plzeiiskymi hodnotiteli jejich
vedouci Ing. Magda S.. Svédkyné na jedné strané ocenila to, Ze se kontrola zaméfila na
sladéni hodnoceni na obou tzemnich pracovistich Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad, ale na druhé strané se ji nelibily dvé doporuc¢ené zmény v bodovém hodnoceni.
Tyto sice akceprovala a promitla je do svého hodnoceni, ale dohodla se s Ing. Magdou S. na
pofizeni zapisu o tom. Tento zapis nakonec nebyl potizen, aniZ by se dozvédéla pro¢. Sama
ho vSak znovu nepozadovala. V této souvislosti pfipomnéla, Ze fakticky stejné manazerské
kontroly hodnoceni jsou na Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad provadény
doposud, ovSem jejich pribéh a vystupy jsou zaznamenavany v pofrizovanych protokolech.
Ptipustila také, Ze manazerska kontrola hodnoceni tohoto typu mohla prob&hnout i v 3.
vyzveé, ale nic bliz§itho si k ni nevybavila s tim, Ze se ji zfejmé netykala a Zadné zmény
bodového hodnoceni na jejim zdklad& neprovedla. Interni audit postupti vécného hodnoceni 2.
a 3. vyzvy regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad sice prob¢hl, ale ona sama
s auditory nefeSila Zadny zésadni problém.

Svédek Ing. Karel L. plisobil rovnéz na uzemnim pracovisti Ufadu Regionalni rady
regionu soudrZnosti Jihozdpad v Plzni jako referent oddéleni administrace, a to od dubna
dotace a konzultacni ¢innost. Jako hodnotitel se podilel jiz na hodnoceni projektt z 2. a 3.
vyzvy regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozépad a v hodnoceni projektt
uchazejicich se o financovani z tohoto programu pokracoval az do jeho 11. vyzvy. V téchto
vyzvach hodnotil projekty z oblasti podpory 1.5 - silnice a 3.1, 3.2 a 3.3 - cestovni ruch;
pravdépodobné i1 projekty z oblasti podpory 2.2 a 2.3 - rozvoj mést a obci. U kazdé vyzvy
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bylo nezbytné dodrZet stanoveny &asovy rozvrh. K datu uzavieni vyzvy byly na Ufad
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad Zadateli, pfipadné jejich zastupci, dorucovany
projektové Zadosti, které byly registrovany pomoci koédu z informac¢niho systému Benefit.
Poté byly projekty rozdéleny mezi projektové manazery — hodnotitele — podle oblasti
podpory. Hodnotitel projekt hodnotil nejprve z hlediska doloZeni formalnich nalezitosti,
tedy zejména zda jsou dodany vSechny pozadované dokumenty a zda je jejich formalni
uroven dostatecna. Hodnotitel pfitom mohl vyzvat zadatele k doplnéni chybéjicich nebo
nedostate¢nych dokumentti. Nasledovalo hodnoceni pfijatelnosti, zvlasté pak z hlediska toho,
zda projekt nalezi do urcené oblasti podpory. Pokud projekt prosel hodnocenim pfijatelnosti,
pristoupil hodnotitel k hodnoceni vécnému, v jehoz rdmci na zaklad¢ prostudovani projektu,
studie proveditelnosti a dalSich propozic Zadatele ptid¢loval urcity pocet bodl za dané
podoblasti vybérovych kritérii. Vzhledem ktomu, Ze svédek nastoupil do oddéleni
administrace Ufadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad v dobg, kdy jiz byla
2. vyzva vyhlasena a jiz bézelo hodnoceni ptedlozenych projektid, byl nejdiive proskolen
z ptislusnych metodickych ptedpisti a aktivné se zapojil az do faze vécného hodnoceni
téchto projekti. Navic hodnotil jen ¢ast projekti z oblasti podpory 3.1 — tedy z oblasti
cestovniho ruchu — které prevzal od Ing. Magdy S.. Casovy tisek od proskoleni k vlastnimu
hodnoceni oznacil za velmi kratky a terminy pro hodnoceni za neredlné, neodpovidajici
neocekavané velkému mnozstvi podanych projektovych Zzadosti. Pfi provadéni hodnoceni se
fidil opera¢nim manudlem a zavéry ze sladovacich schizek. Hodnotil podle ptedem
stanovenych vybérovych kritérii. Jako hlavni hodnotitel mé&l vyti§t€na vybérova kritéria pro
danou oblast podpory, a to pro kazdy projekt jeden vytisk, do kterého si zaznamenaval pocet
bodi podle jednotlivych kapitol, které k jednotlivym vybérovym kritériim naleZely, a diivody
provedené¢ho bodového hodnoceni. Z téchto pisemnych poznidmek bylo patrné, co ho
k piidéleni uré¢itého poctu bodl vedlo, stejné jako to, kdy uc¢inil zménu bodového hodnoceni a
zjakého diivodu. Body pfidélované za kazdé jednotlivé vybérové kritérium soucasné
zaznamenaval do excelové tabulky vécného hodnoceni v elektronické podobé. Tyto pracovni
materidly nebyly soucasti slozky projektu. Excelovd tabulka vécného hodnoceni byla
vytvofena tak, aby pfi zadani poctu bodii za dil¢i vyberova kritéria vypocitala celkovy vazeny
pocet bodi projektu. Kdo ji vytvoril nedokazal fici, ale byla pouzivana po celou dobu, po
kterou se podilel na hodnoceni, a pravdépodobné ji dostal od vedouciho odd€leni administrace
Mgr. Daniela S.. Touto tabulkou vypoéteny vysledny pocet bodi vlozil do souhrnné excelové
tabulky, kam se vkladal jen vysledek bodového hodnoceni a divody bodovych ztrat. Tato
tabulka byla uloZend na sdileném disku a uzamcend heslem. Divodem vkladani vysledki
hodnoceni do této tabulky byl pfehled nad tim, kolik projektt jiz bylo ohodnoceno. Az na
konci vécného hodnoceni vkladal vécné hodnoceni do informacniho systému MONIT7+.
Teprve tehdy také generoval ztohoto systému pisemnosti ur¢ené k zalozeni do slozky
projektu, zvlasté pak protokol o vécném hodnoceni, na jehoZ vyplnéni bylo oficidlné vazano
ukonceni vécného hodnoceni. V pifipadé, ze byl vedlejSim hodnotitelem, projekt zpravidla
pfimo nehodnotil. Sdm ho totiz bodoval pouze vyjimecné. VéEétSinou s hlavnim hodnotitelem
projekt probral a po zkonzultovani spornych boda se s nim shodnul na vysledném hodnoceni.
V ostatnich pfipadech piebiral hodnotu hlavniho hodnotitele, ktery pak také tuto hodnotu
zadaval do informacéniho systému MONIT7+ i za n¢j, a to se znalosti jeho pfistupového hesla
do tohoto systému. V takovych ptipadech se fakticky pouze ,,ptfipodepsal pod vygenerované
dokumenty. Stejny postup byl praktikovan i u hodnoceni formalnich nalezitosti a hodnoceni
piijatelnosti, a to nejen v 2. vyzvé, ale 1 v 3. vyzvé. Bodovy vysledek vécného hodnoceni
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V informacnim systému MONIT7+ nebyl za této situace primérem vécného hodnoceni dvou
hodnotiteli, ale byl primérem dvou shodnych hodnot. Pravidlo kontroly ,,étyf o¢i* tak bylo
aplikovano jen pii hodnoceni n¢kolika projektt. Tyto ptipady se odehraly zejména na zacatku
hodnoceni, kdy se hodnotitelé¢ s postupem hodnoceni seznamovali, a v pfipadech nékterych
spornych projektt, kdy bylo tfeba hodnoceni konzultovat. V této souvislosti vyslovil svédek
presvédceni, ze o daném zplsobu hodnoceni védéli Ing. Marda S. i Mgr. Daniel S., jenz také
urcoval roli hlavniho a vedlejSiho hodnotitele jednotlivych projektd. Zda o ném védéli
obzalovani JUDr. Jifi T., Ing. Martin P. a Ing. Klara S. nedokézal fici. O internim sdéleni
feditel Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad z biezna roku 2008 tykajicim se
moznosti konzultaci hlavnich a vedlejSich hodnotiteld a moznosti shodnout se na vysledném
bodovém hodnoceni slySel teprve v dobé hodnoceni 5. vyzvy, fyzicky ho vidél az v Case
hodnoceni 11. vyzvy. V dobé¢ hodnoceni 2. a 3. vyzvy mu tento dokument znam nebyl. Stejné
tak si nevybavil provadéni kontroly hodnoceni projektl z téchto vyzev vedoucimi pracovniky
Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad ani to, Ze by po ném nebo po jinych
hodnotitelich bylo v souvislosti takovou kontrolou pozadovano provedeni zmén bodového
hodnoceni. Potvrdil tedy pouze to, ze mu je znamo, ze k dodate¢nym upravam bodového
hodnoceni z riznych divodi dochézelo, a pfipustil, Zze 1 on sdm provedl zmény bodového
hodnoceni u projektt, které jiz hodnotil. Pro 2. a 3. vyzvu vyloucil, ze by na né&j byl vyvijen
pfimy natlak k tomu, aby z(ne)vyhodnil v rdmci hodnoceni projekt néjaky konkrétni projekt
¢i skupinu projektd na ukor jinych. Na konci doby vyclenéné v ramci téchto vyzev pro vécné
hodnoceni projekti byly zaddvany konecné bodové hodnoty do informac¢niho systému
MONIT7+. K vkladani do tohoto systému bylo pfistoupeno na pokyn Mgr. Daniela S. nebo
Ing. Magdy S.. Svédek do né&j vkladal piislusné udaje z piepocitaci excelové tabulky vécného
hodnoceni, protoze jeji struktura byla podobna tomu, co se do n¢j vkladalo. Vkladaly se do
n¢j hodnoty bodl za kapitoly vyberovych kritérii. Po vloZeni dat do n¢j mél hlavni hodnotitel
dal$i povinnosti, a to vygenerovat protokol o vécném hodnoceni a zalozit jej do slozky
projektu. Svédek potvrdil, ze proces vécného hodnoceni projektd 2. a 3. vyzvy regionalniho
operacniho programu NUTS II Jihozapad byl auditovan, aniz by auditofi zjistili u jeho
postupii hodnoceni néjaké zasadni pochybeni a aniZ by musel na zéklad¢ zjiSténi auditu ménit
n¢jaké svoje hodnoceni. Po ukonceni vécného hodnoceni nasledovalo ndmitkové fizeni,
ovSem v 2. a 3. vyzvé bylo podano velmi malo namitek, takZe jejich vypotadani nebylo nijak
narocné. Sam svédek vSak v tom nehral zadnou roli. Svlij nasledny odchod ze zaméstnani na
Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozdpad dal do souvislosti se skute¢nosti, e
vramci 5. a 6. vyzvy regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad doslo k tniku
informaci, jak poctu bodi, tak i jmen hodnotiteld, na vefejnost. N&kteti Zadatelé, kteti
ptichazeli na Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad konzultovat, tyto informace
meéli, a konkrétné jeho osobné konfrontoval jeden ze zadatelt i s jeho hodnocenim, tedy védeél,
ze projekt hodnotil a s jakym vysledkem. Nabyl pfitom pfesvédceni, Ze tyto informace unikly
prostfednictvim ¢lentt Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozépad. Citil se touto
skute¢nosti osobné ohroZen, a to ho vedlo k odchodu z Ufadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad.

Svédkyné Ing. Katefina T., pivodnim jménem R., byla zaméstnana na Utadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozdpad a pracovné zafazena na jeho uzemni
pracovisté v Plzni. Tam nastoupila v zati roku 2007 na pozici projektové manazerky oddéleni
administrace zadosti. V listopadu roku 2009 vSak pieSla na pozici referentky oddéleni

(K.E.¢. 1b - pokracovani)



kontroly a v roce 2012 se stala vedouci odboru implementace uzemniho pracovisté Utadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozépad. Jako hodnotitelka hodnotila projekty
z 1. az 5. vyzvy regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozapad, v 6. vyzvé
regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozdpad jen formalni nalezitosti, tedy za
obdobi od zati 2007 do tijna 2009 hodnotila projekty vSech vyzev, které v t& dob¢ probihaly.
Vécné hodnoceni projekti 2. a 3. vyzvy regiondlniho operaéniho programu NUTS II
Jihozapad probéhlo postupné v dubnu a kvétnu roku 2008 a v zaii a fijnu roku 2008.
Jeji role vyplyvala z tehdejsi pracovni pozice, tedy hodnoceni projektti. Uplatiiované postupy
vychéazely z operacniho manudlu, internich nafizeni ufadu, zavért sladovacich schiizek a
nalezi interniho auditu. U nékterych projektd byla hlavnim hodnotitelem, u nékterych
vedlej§im. M¢la na starost oblasti podpory 2.4, 2.5 a 2.6, ve kterych provéadéla konzultace a
byla hlavnim hodnotitelem. K operaénimu manudlu je nikdo neskolil, nicméné rtzné
problematické postupy byly predmétem pracovnich setkdni a pted 2. a 3. vyzvou
regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozéapad byla také vyjezdni pracovni setkani.
Béhem nich probirali procesy hodnoceni, a to v zdjmu toho, aby piistup k jejich feSeni byl
jednotny. Vécné hodnoceni zacinalo tim, ze byl vedoucim oddéleni Mgr. Danielem S.
sestaven seznam hodnotitelii pfifazenych ke konkrétnim projektim. Konkrétni projekt mél
vzdy pftifazen hlavniho a vedlej$iho hodnotitele a kazdy hodnotitel mél ptifazen urcity pocet
projektd, které mél béhem vécného hodnoceni ohodnotit, tj. pfifadit mu vysledné bodové
hodnoceni. B€hem 2. a 3. vyzvy regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad se
pribézné konaly slad’ovaci schiizky a na zdklad¢€ jejich zavérG bylo mozné se k hodnoceni
projekta vracet, aby bylo zajisténo, ze postup bude jednotny pro vSechny projekty. DalSim
vyznamné poznatky pro hodnoceni mohly vyplynout z probihajiciho interniho auditu, ktery
mél k dispozici projektové slozky 1 hodnoceni a ptipadné zavéry z tohoto auditu pak rovnéz
byly promitdny do hodnoceni. Na zavér vécného hodnoceni probéhly jejich kontroly na
vybraném vzorku projekti. Své hodnoceni si evidovala tak, ze méla svoje pisemné poznamky
a aktualni hodnotu si zanaSela do excelové tabulky ulozené pod pfistupovym heslem na
sdileném disku. Tato tabulka obsahovala sloupecky s uvedenim data, ke kterému meélo byt
vyplnéno hodnoceni projektu. Pokud se hodnoceni zménilo, bylo to z této tabulky vidét.
Na jednotlivych listech tabulky byly jednotlivé oblasti podpory, ze kterych bylo vidét
hodnoceni ostatnich hodnotiteltt z Plzn€. Nebylo zni ale patrné hodnoceni hodnotitel
z Ceskych Budgjovic. Obsahem této tabulky byly vysledné body vécného hodnoceni.
Tato tabulka se aktualizovala prib&ézné, cca jednou za tyden, pfipadné¢ za dva tydny.
Své hodnoceni nikomu neposilala, ale vkladdala jej do této tabulky na sdileny disk.
V ptipadech projektl, u nichz byla vedlejSim hodnotitelem, byla mnohem pasivnéjsi,
tj. projekt si jen prosla a piimo ho nehodnotila, ohodnotil ho hlavni hodnotitel.
VétsSinou hlavni 1 vedlejsi hodnotitel sed¢li spolu v kanceléfi, a tak prubézné¢ dochéazelo
ke konzultacim nad jednotlivymi hledisky hodnoceni projekti. Jejimi vedlejSimi hodnotiteli
byly kolegové Mgr. Daniel S. a Mgr. Michaela P. a naopak ona jim d¢lala vedlejsiho
hodnotitele v pfipadech projektd, u nichz oni byli hlavnimi hodnotiteli. Roli hlavniho
hodnotitele vnimala tak, ze to byl on kdo zasadné odpovidal za hodnoceni. KdyZ ona sama
byla hlavnim hodnotitelem, tak ji pfidéleni vedlej$i hodnotitelé vlastni hodnoceni projektu
nevytvareli. Jen v pfipad€ potfeby s nimi konzultovala a probirala jednotlivé projekty. Do
hloubky hodnoceni projektl probirala s Ing. Michaelou P., ktera se teprve zaucovala. Potadi
Vjakém se hodnotilo, si rozhodovala sama, nebylo nijak stanoveno. Role hlavniho a
vedlejsiho hodnotitele jak ji popsala v souvislosti s 2. a 3. vyzvou regionalniho opera¢niho
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programu NUTS II Jihozépad, byla stejnd i pfi hodnoceni 5. a 6. vyzvy regionalniho
operac¢niho programu NUTS II Jihozdpad a hodnoceni se vkladalo do ptepocitaci excelové
tabulky, ktera byla schopna vypocist vysledny pocet bodl. V ptipadé, Ze hodnotila jako hlavni
hodnotitel, tak hodnoceni opravdu provadéla osobné. V ptipadé, ze byla uvedena jako vedlejsi
hodnotitel, tak hodnoceni provadéla pouze formou konzultaci s hlavnim hodnotitelem. Nikdo
jiny kromé¢ auditu do hodnoceni nezasahoval. Nebylo ji nic znamo o tom, ze by byly
provadény zasahy do bodového hodnoceni jinymi osobami nez opravnénymi hodnotiteli.
Bodovy vysledek vécného hodnoceni v informac¢nim systému MONIT7+ byl primérem
vécného hodnoceni dvou hodnotiteld, presnéji byl primérem dvou zadanych hodnoceni. Do
informac¢niho systému MONIT7+ totiz bylo zaddno dvakrat stejné hodnoceni, protoze vedlejsi
hodnotitel vlastni hodnoceni fakticky nevytvatfel. Pravidlo kontroly ,Etyf oci“ bylo
aplikovano slad’ovacimi schiizkami a konzultacemi s vedlejSim hodnotitelem. V tomto
kontextu vyslovila pfesvédceni, Ze Ing. Magda S. o tom védéla. Usoudila na to z jejich reakci,
osobné s ni o tom nemluvila. Zda o tom védéli obzalovani JUDr. Jiti T., Ing. Martin P. a Ing.
Klara S. nedokazala fici. Informace zadavala misto do informaéniho systému MONIT7+
do souhrnné excelové tabulky umisténé na sdileném disku na zakladé pokynu vedoucich,
tj. Ing. Magdy S. a Mgr. Daniela S.. Takové pokyny dostavali jednak Gstni formou a jednak
byly pfipomindny prostfednictvim e-mailu. Cilem bylo doplnit tabulku k uréenému datu. Do
tabulky se dopliiovaly vysledné body, které byly vypocteny jinymi excelovymi tabulkami.
Zakladni format téchto tabulek byl na sdileném disku a dokazaly vypocitat vysledné
hodnoceni z udaji, které do nich vlozila ze svych pisemnych poznamek. Tyto tabulky
obsahovaly vzorce, do kterych kdyZz se doplnily body pfidélené k jednotlivym kritériim
hodnoceni, tak vypocetly finalni vysledek bodového hodnoceni. Informaci o vysledcich
véeného hodnoceni pred vloZenim do informaéniho systému MONIT7+ poskytovala také
auditu u projektil, které si audit vybral. Zadny zapis, ze kterého by bylo patrné, kdy zménila
bodové hodnoceni, pripadné z jakého diivodu, do slozky projektu nepotizovala, toto vSak bylo
patrné ze souhrnné excelové tabulky na sdileném disku. O manaZerské kontrole hodnoceni
uskutecnéné koncem doby vyclenéné pro vécné hodnoceni se dozvédéla v predchozim tydnu
od Ing. Magdy S. s tim, ze byl vybran vzorek projekti, které se staly pfedmétem kontroly.
Kym byly vybrany, nemohla fici, vidéla jen seznam projektd, na kterém byly projekty z Plzné
i z Ceskych Budgjovic. Kontrolu jejich hodnoceni provedli vedouci obou izemnich pracovist
Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti — Ing. Magda S. a obzalovany Ing. Martin
Pplpytel DiS. — a vedouci odboru fizeni programu — obzalovana Ing. Klara S.. Obzalovany
feditel JUDr. Jiti T. se ji tehdy neztcastnil. Hodnotitelé piedlozili ke kontrole vybrané slozky
projektli, ke kterym pfilozili v elektronické podobé excelové tabulky s jejich hodnocenim.
Sama svédkyné takto ptredlozila ke kontrola pét az deset projektovych slozek. Tyto piinesla
podle pokynu vedouci Ing. Magdy S. do zasedaci mistnosti, ve které kontrola probéhla.
Zamétena byla na ovétfeni spravnosti vécného hodnoceni a na sladéni hodnoceni na obou
tizemnich pracoviitich Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad. Z tohoto
hlediska ji svédkyné povazovala za uziteCnou, stejné¢ jako ocefiovala pribézné¢ konané
sladovaci schiizky. Sama nebyla pfitomna dané kontrole, ale byla béhem ni vyzvana k
vysvétleni pouziti jednoho vybe€rového kritéria. S doporuc¢enymi zménami bodového
hodnoceni a s vystupy z kontroly ji seznamila Ing. Magda S.. V této souvislosti pfipustila, ze
V hodnoceni mohla ud¢lat n&jaké chyby, ale nebyla si toho védoma. Doporucené zmeény
hodnoceni nicmén¢ provedla, aniz by o tom poftidila jakykoliv zapis nebo si vyzadala zapis o
tom od Ing. Magdy S.. Vysledkem provedené kontroly nebyly Zadné obecné zavéry, které by
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bylo tfeba promitnout i do hodnoceni jinych projektti, nepodrobenych kontrole. Do
informacniho systému MONIT7+ nasledné vkladala hodnoceni ze svych excelovych tabulek,
ve kterych byl vysledny pocet bodi a hodnoty bodli za jednotlivd podkritéria, piicemz
informacni systému MONIT7+ na konci vypocetl stejnou hodnotu vysledného bodového
hodnoceni, kterou vypocetly i ony excelové hodnotici tabulky. V piipadech projektd, u nichz
byla hlavni hodnotitelkou, si vkladala data do informacniho systému MONIT7+ sama, a to i
udaje za vedlejsiho hodnotitele po predchozi domluvé s nim. Znala pfitom jeho piistupové
heslo do daného systému. Za ni také vkladal hlavni hodnotitel jeji hodnoceni na pozici
vedlejsi hodnotitelky a znal jeji pristupové heslo. Po vlozeni dat do informacniho systému
MONIT7+ m¢él hlavni hodnotitel jesté dal$i povinnosti, zvlast¢ pak musel zménit status
projektu na to, ze bud’ dosahl minimalni bodové hranice nebo Ze ji nedosahl. Kdyz Vybor
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad rozhodnul o poskytnuti dotaci na realizaci
konkrétnich projektil, tak administrace vypracovala u neuspéSnych projektli ozndmeni o této
skuteCnosti, coz dé¢lal také hlavni hodnotitel, a v souvislosti stim zménil stav projektu
VvV informacnim syst¢tmu MONIT7+ na ,nedoporuen k financovani®. Celkové vzato
zdiiraznila, e obzalovani JUDr. Jifi T., Ing. Martin P. a Ing. Klara S. ji pfi hodnoceni
projekti nijak neovliviiovali, nepozadovali po ni zménu bodového hodnoceni. Soucasné
pripomnéla, Ze manazerska kontrola byla nasledné vyslovné zanesena do opera¢niho manualu
a Vv sou¢asné dobé je na Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad bézné uzivana.

Uzemni odbor implementace programu v Ceskych Budéjovicich v inkriminované dobé
vedl obZalovany Ing. Martin P. DiS. Jemu podfizenou vedouci oddé€leni administrace byla
Ing. Lenka T. a ji podfizenymi projektovymi manazery tohoto oddéleni Mgr. Veronika H.,
Mgr.Petr P., Mgr.Matous R. a Mgr. Karolina B.. Ti vSichni soucasné plnili funkce hlavnich a
vedlejSich hodnotitelll projektl uchazejicich se o dotace z regionalniho opera¢niho programu
NUTS II Jihozépad a vSichni byly slySeni pfed soudem. Vedle nich byly sliSeny téz Ing.
Markéta H. a Bc. Eva K., které se rovnéZ zapojily do hodnoceni danych projektu.

Svédkyné Ing. Lenka T., roz. J. — v inkriminované dobé vedouci oddé€leni administrace
odboru implementace programu Ufadu regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad
v Ceskych Budéjovicich — méla v naplni prace piedeviim vedeni projektovych manazeri
oddé€leni administrace, ale 1 hodnoceni projektovych zadosti o dotace a konzultace projektii se
zadateli o finan¢ni podporu z evropskych fondl. S hodnocenim projektovych Zadosti o dotace
méla uréité zkuSenosti uz z doby, kdy — pied pievzetim vedeni oddéleni administrace
v &ervnu roku 2008 — byla jednou z fadovych projektovych manaZerek. Na Ufadu regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozapad vSak zacinala jako metodicka a odeSla z n€j v navaznosti
na snatek s obzalovanym JUDr. Jifim T. kratce po uzavieni 3. vyzvy regionalniho opera¢niho
programu NUTS II Jihozapad koncem roku 2008. Pfi hodnoceni projektovych Zadosti se
fidila pfislusSnymi metodickymi ptedpisy, zvlast€¢ pak operacnim manudlem schvalenym
Vyborem Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad a Evropskou komisi, zejména jeho
kapitolou 10, tykajici se administrativnich procest, a pfiruckou kontrolora, dale vybérovymi
kritérii schvalenymi Monitorovacim vyborem, metodickymi pokyny a stanovisky, vystupy ze
sladovacich schiizek a zavéry konzultaci s jinymi kolegy z Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad, napt. z oddéleni metodiky nebo s kolegy zizemniho pracovisté
oddéleni administrace Zzadosti v Plzni. Pfedpisim a normam uplatiovanym pii hodnoceni
predlozenych projekti byla vénovdna fada vzd€lavacich akci, takze ve funkci vedouci
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oddé€leni administrace Zadného z projektovych manazerii nezaskolovala. Pfed kazdou vyzvou
— tedy 1 pfed 2. a 3. vyzvou — vSak byly vSechny tyto normy probirany na uvozovacich
slad’ovacich schiizkach, na nichz si upfesiovali pfistup k jednotlivym kritériim a principy,
kterymi se budou fidit. Na téchto slad'ovacich schizkach byvali pfitomni téZ metodici.
V souvislosti s 2. a 3. vyzvou regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad probéhly
tyto predbézné slad’'ovaci schiizky na vyjezdnich zasedanich v Nepomuku a v Pisku.
Nasledn¢, v prubéhu samotného hodnoceni se pravidelné konaly dalsi sladovaci schiizky
zamétené na probrani aktudlnich problémi, které vyvstaly pii uplatiovéani jednotlivych
vybérovych kritérii. Ve vztahu k hodnoceni projekti 2. a 3. vyzvy regionadlniho operac¢niho
programu NUTS II Jihozdpad si svédkyné jiz nedokazala vybavit ¢asové zarazeni
jednotlivych dil¢ich krokt s tim, Ze ji tyto vyzvy pon€kud splyvaji. Potvrdila ale, Ze se osobné
podilela na hodnoceni vybranych projekti. Soucasné jako vedouci oddéleni administrace
uréovala, kdo bude hodnotit konkrétni projekty, a pfid€lila roli hlavniho a vedlejSiho
hodnotitele. Do tohoto jejiho vybéru mohl vstoupit vedouci odboru implementace programu,
obzalovany Ing. Martin P., ktery rozd¢€leni projektd a roli schvaloval. Dodrzovéan pfitom byl
princip, ze hlavnim hodnotitelem byl ten, kdo byl garantem oblasti podpory, do které spadal
dany projekt. Vétsinou se svédkyné pfi piidélovani projektl rozhodovala podle toho, jak
spolu projektovi manazeti sed€li v kancelafi. Projekty nejdiive roztiidila podle oblasti
podpory a vytvofila na sdileném disku jejich seznam. Posledni den ptijmu zadosti musely byt
vSechny projekty zadany do informacéniho systému MONIT7+ s tim, Ze registrac¢ni Cisla
odpovidala ¢islim na pfedavacich protokolech jednotlivych projekt. Druhy den byl vytvoten
seznam hodnotiteld, ktefi si projekty rozebrali do kancelafi a zaalo hodnoceni formalnich
nalezitosti. V tomto stadiu hodnoceni bylo je$t€ mozZné Zadatele vyzvat, pokud néco
v projektu chybélo, napt. néjaka ptiloha, k doplnéni. KdyZ toto hodnoceni skoncilo, byly jeho
vysledky zadany do informac¢niho syst¢ému MONIT7+ a nésledujici pracovni den zacalo
hodnoceni piijatelnosti, a to ve lhaté 15 pracovnich dni. Pokud Zadatel nesplnil néjaké
kritérium, vypadnul z dal$iho hodnoceni. Po ukonceni tohoto hodnoceni byly jeho vystupy
opét zadany do informacniho systému MONIT7+. Dalsi néasledujici pracovni den pak zacalo
hodnoceni vécné, na které bylo k dispozici 38 pracovnich dni. Kazdy projekt pfitom byl
hodnocen podle pfedem stanovenych vyberovych kritérii, kterd byla zvefejnéna na webovych
strankach Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad. V pribéhu hodnoceni
probihaly jiz zminéné sladovaci schiizky, na nichz si s kolegy upiesiiovali uplatnéni
jednotlivych kritérii. Sv€dkyné sama si pii v€cném hodnoceni 2. a 3. vyzvy regionalniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozapad vytiskla ke kazdému projektu vybérova kritéria
podle oblasti podpory a projekt hodnotila podle kritérii tak jak §la po sobé€. Svoje hodnoceni
si zapisovala do vytiSténé¢ho piehledu vybérovych kritérii, a to véetné poznadmek, napiiklad
k divodiim strzeni bodl, a nasledné¢ je mohla pouzivat pii konzultaci s (ne)ispéSnym
zadatelem. Zasadni vystupy v€cného hodnoceni zanaSela téz do excelové tabulky vécného
hodnoceni, kterd z nich dokazala vypocitat konecny vysledek stejné jako informaéni systém
MONIT7+. Tato tabulka ani ji opoznamkovany pichled vybérvych kritérii nebyly podle
opera¢niho manualu soucésti slozky projektu, a proto do ni nebyly zakladdany. Do samotné
sloZky projektu vkladala az protokol o vécném hodnoceni, ktery byl vystupem z informaéniho
systtmu MONIT7+, do n¢hoz zadavala vysledky vécného hodnoceni az v zavéru doby
vyc¢lenéné na tuto formu hodnoceni. Pribézné zapisovala vysledky hodnoceni té¢z do sdilené
souhrnné excelové tabulky, kterou kazdy tyden aktualizovala pro vedouci uzemnich odbort,
obzalované¢ho Ing. Martina P. a Ing. Magdu S.. Ony dvé elektronické excelové tabulky —
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excelovou tabulku vécného hodnoceni projektu obsahujici vzorec k prepoctu bodi podle
jejich vahy na celkovém vysledku a souhrnnou excelovou tabulku vysledkii hodnoceni
sestavajici zudaji o bodovém hodnoceni jednotlivych projekti — vytvaielo oddéleni
metodického fizeni za ucasti pracovnikil z 1zemniho pracovisté v Plzni. Ob¢ byly na sdileném
disku. Vizualni podoba prvni z nich byla pfilohou operacniho manualu. Cilem vyplhovani
druhé z nich byla  moznost kontroly ¢asového postupu vécného hodnoceni na tizemnich
pracovistich v Ceskych Budgjovicich a v Plzni a sledovani pribéhu hodnoceni v jednotlivych
oblastech podpory ze strany vedoucich obou uzemnich odborti implementace programu.
Svédkyné si pfitom nevybavila, ze by bylo nékdy projektovym manazerim oddéleni
administrace pfimo nafizeno pouzivat excelovou tabulku na prepocet bodi, ale vyhoda jejiho
uzivani pro né jako pro hodnotitele spocivala v tom, ze se v pfipadé chyby mohli velice
operativné vratit k bodovani jakéhokoliv projektu. Pokud doslo v prubéhu doby k néjakym
zméndm v bodovani ohodnocenych projektl, tak se promitly i do oné souhrnné excelové
tabulky vysledkii hodnoceni. Kazdy hodnotitel se mohl k bodovani vratit a velice operativné
jej zménit, zatimco kdyby se body pfid€lené jednotlivym projektim vkladaly ptimo do
informac¢niho syst¢ému MONIT7+, bylo by to zdlouhavé a technicky narocné. Divodem
provadéni zmén v bodovém hodnoceni projektit v pribéhu hodnoceni byvaly zejména
vystupy slad’'ovacich schtizek, napfiklad kvuli pfepoctim indikatort, které si na nich ujasnili.
Urcité zmény v hodnoceni byvaly i v reakci na doporueni auditu. Stavalo se také, Ze se
hodnotitel spletl nebo na zacatku si nastavil néjakou latku a v prubéhu hodnoceni si
uvédomil, Ze to nastavil pfili§ vysoko a k projektiim se vracel, aby to upravil u vSech stejné.
V prubéhu hodnoceni tak mohlo dochdzet a dochazelo ke zménam, ale do informacniho
systtmu MONIT7+ zadavali az posledni vyslednou hodnotu. Jako vedouci oddéleni
administrace byla svédkyné garantem pouze jedné oblasti podpory, a to oblasti podpory
3.1. - cestovni ruch. Tuto oblast méla vedle ni na starost téZ projektovd manaZerka
Mgr. Karolina B., diive Z., okrajove i néktefi dal§i projektovi manazeti. Vramci 2. a 3.
vyzvy regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozépad proto hodnotila jako hlavni
hodnotitelka vylu¢né projekty z této oblasti a vedlejsi hodnotitelkou stejnych projekt byla —
az na vyjimky — Mgr. Karolina B.. Obdobn¢ sama byvala zpravidla — nikoliv v§ak vylu¢né —
vedlejsi hodnotitelkou projektl z dané oblasti hodnocenych v pozici hlavni hodnotitelky Mgr.
Karolinou B.. Pokud byla hlavni hodnotitelkou, vzdy — jak zdiraznila — fyzicky dikladné
prochézela projektovou dokumentaci a do poznamkového bloku, ptehledu vybérovych
kritérii a hodnotici tabulky si zaznamendvala udélené body a divody piipadnych srazek
Z nich, stejné jako to co shledala na provedeném hodnoceni spornym. Pak ptedala projektovou
slozku se svymi pozndmkami a bodovym hodnocenim, pifipadné i1 s Gstnim komentafem,
vedlejSimu hodnotiteli, ktery si projekt prosel také a obodoval ho. Sporné body spolu probrali
a prodiskutovali, takze vétSinou dosli ke spolecnému zaveéru. Vystupem jejich vécného
hodnoceni byl tedy zpravidla — nikoliv vSak vzdy — stejny bodovy zisk toho kterého projektu,
byt oba pfid€lovali body a oba je nakonec samostatné zanaseli do informacniho systému
MONIT7+. Jestlize byla svédkyné v pozici vedlejsi hodnotitelky, fungovala stejnym
zptisobem jako vedlej$i hodnotitelé ve vztahu k projektim, které hodnotila jako hlavni
hodnotitelka. VSechny projekty tedy prochdzela a hodnotila také z pozice vedlejsi
hodnotitelky a po diskusi nad spornymi body se vétsinou shodla s hlavnim hodnotitelem na
vysledném hodnoceni. S Mgr. Karolinou B., s niz v 2. a 3. vyzvé hodnotila vétsi cast projekti,
do hloubky probirala — jak zdlraznila — hodnoceni téméf vSech projekti uz proto, Ze
jmenovana nastoupila na Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad aZ po vyhlaseni
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2. vyzvy, v pribéhu hodnoceni, a jako zdravotni sestra neméla praxi v oboru, takze neustale
konzultovala postup v hodnoceni a uplatnéni jednotlivych hodnoticich kritérii. Sni—alei
s ostatnimi hodnotiteli — se K riznym projektiim a jejich hodnoceni v prubéhu doby také Casto
zpétné vracela, a to zejména s ohledem na vystupy z konanych slad’ovacich schizek a
sohledem na zavéry konzultaci s metodiky. Vyslovila pfitom ptfedpoklad, ze ostatni
projektovi manazeti — a to jak na ¢eskobudé&jovickém uzemnim pracovisti tak na plzeiiském
uzemnim pracovisti — hodnotili stejn¢ jako ona. V této souvislosti piipomnéla, ze tak se to
jevilo i z vykazti informacniho systému MONIT7+, zvlast¢ pak z protokoli o vécném
hodnoceni, které podepisovali oba hodnotitelé a ona je s nimi — pokud nebyla jednim z nich —
jako schvalujici osoba spolupodepisovala. Dany postup ptfitom shledavala dostatecnym také
Z pohledu metodiky nastavené operacnim manudlem ve spojeni s internim sdélenim feditele
Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad ke konsensu hodnotitelti ze dne 17.
bfezna 2008, které z davodu velkého poctu projektdl umoznil hodnotitelim vzijemné
konzultovat a dosdhnout tak shody na vysledném bodovém hodnoceni. Za hlavni ucel jeho
vydani oznacila to, Ze v situaci, kdy bylo tfeba v malém poctu hodnotitell v kratkém casovém
useku ohodnotit neocekavané velké mnozstvi podanych projektovych zadosti, vytvotilo
prostor pro vyznamné ¢asové uspory v procesu hodnoceni, aniz by naruSovalo nezévislost
hodnotiteldi a pravidlo kontroly ¢ty o&i. Casova uspora byla podle ni dana uz tim, Ze vedlejsi
hodnotitel ziskal informace a podklady k hodnoceni od hlavniho a kdyZ si projekt prochézel
mohl nad jeho studiem stravit méné Casu a soustfedit se na to co bylo sporné. Vyloucla
pfitom, Ze by to bylo na Gjmu jeho nezavislosti, nebot’ tim se nestal zavislym ani na hlavnim
hodnotiteli ani na nikom jiném. Soucasné pfipustila, Ze mohla nepfimo pfispét k vydani
daného interniho sdéleni feditele, obzalovaného JUDr. Jifiho T., kdyZ s nim — tehdy jako se
svym piitelem — diskutovala mozné cesty zvladnuti hodnoceni neocekavané velkého mnozstvi
podanych projektovych Zadosti. V tomto kontextu ptipomnéla, Ze redlnym feSenim nebylo ani
personalni posileni Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad ani prodlouzeni lhiit
pro provedeni hodnoceni, nebot’ realizace vSech regionalnich operacnich programli —
regiondlni operacni program NUTS II Jihoz4pad nevyjimaje — byla ve velkém cCasovém
skluzu a v kratkém Case nebylo mozné ziskat nové kvalifikované hodnotitele. Soucasné se
piihlasila k tomu, Ze nepfimo dala impulz k provedeni manaZerskych kontrol hodnoceni
projektli v 2. vyzvé a mozna i v 3. vyzve. Tyto Casov€ zafadila do druhé poloviny vécného
hodnoceni projektti v téchto vyzvach a jejich uskutecnéni dala do souvislosti s poznatky o
rozdilnosti pfistupu k uplatnéni nékterych hodnoticich kritérii jednotlivymi hodnotiteli z obou
tizemnich pracovist Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad. Tyto poznatky
vyvstaly jak ze slad'ovacich schtizek tak z diskusi s nékterymi projektovymi manazery, a
proto jejich podnéty k provedeni kontroly hodnoceni svédkyné signalizovala obZalovanému
Ing. Martinu P. DiS. Tuto skute¢nost ve svych vypovédich potvrdili svédci Mgr. Matous R. a
Bc. Eva K.. Samotné manazerské kontroly provedl podle svédkyné na Gizemnim pracovisti
Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad v Ceskych Budg&jovicich obzalovany
Ing. Martin P. DiS. spolu se zastupkyni odboru fizeni programu, ziejmé obzalovanou Ing.
Klarou S.. Obzalovany Ing. Martin P. DiS. si v té souvislosti vyzadal n&které nahodné
vybrané projekty a jejich hodnoceni, a ty pak s metodickou prochéazeli a kontrolovali jakym
zpusobem byla uplatnéna vytipovanad hodnotici kritéria, se zaméfenim na to, zda se tak
Vv jednotlivych ptipadech d€lo stejn€ a zda pifitom nedoslo k vécnym pochybenim. Vystupem
z takto provedené kontroly bylo zjisténi urcitych rozdili v hodnoceni né€kterych projekti,
upozornéni jejich hodnotiteli na n¢ a doporuceni jak postupovat, tedy jak upravit bodové
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ohodnoceni. S jednotlivymi hodnotiteli to probiral obzalovany Ing. Martin P. DiS. Svédkyné
si v8ak jiz nevybavila jakou formou to udélal, tedy zda jen ustné nebo predanim urcitych
psanych poznamek. Vylouéila pouze, Ze by dana doporuéeni zpracoval elektronicky do
n¢jakého datového souboru. Bylo pfitom na jednotlivych hodnotitelich jak se s danymi
doporucenimi vypotadali. Svédkyné zaregistrovala, ze pro nékteré to byl impulz k tomu, aby
se vratili 1 k hodnoceni projektd, které nebyly kontrole podrobeny. Nikdo je pfitom
nekontroloval. Sama svédkyné si uz ale nevybavila zda byla zjisténa n¢jaka pochybeni také
V jejich piiblizné deseti kontrolovanych hodnocenich a zda v nich provadéla néjaké opravy.
Kazdopadné¢ — jak uvedla — definitivni rozhodnuti o findlnim hodnoceni bylo na hlavnim a
vedlej§im hodnotiteli toho kterého projektu. Nikdo nikoho k nicemu nenutil. Z provedenych
kontrol nevyplynul zZadny obecny zavér o rozdilném hodnoceni mezi izemnimi pracovisti
Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad v Plzni a v Ceskych Bud&jovicich,
ale dil¢i poznatky z nich probrali na nésledujicich slad’ovacich schiizkach. V té souvislosti
potvrdila, Zze znich nebyl pofizen zadny zdpis a ze ho ani nikdo nepozadoval.
Vyslovila pfitom piesvédceni, ze bylo postupovano v souladu s operaénim manualem a
s kontrolnimi  pravomocemi vedoucich pracovniki Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozdpad vymezenymi v jejich pracovnich profilech. V navaznosti na to
pripomnéla, ze postup vécného hodnoceni 2. a 3. vyzvy regionalniho opera¢niho programu
NUTS II Jihozapad byl auditovan, aniz by vySly najevo jakékoliv zasadni pochybeni nebo
nesrovnalosti. Audit zjistil jen néjaké méné zavazné chyby, které¢ bylo mozné bezprostiedné
napravit. Celkové vzato svédkyné vyloucila, Ze by doslo k jakékoliv formé ovliviiovani
vécného hodnoceni, at’ uz ze strany obzalovanych JUDr. Jitiho T., Ing. Martina P. a Ing.
Klary S., nebo ze strany kohokoliv jiného. Sou¢asné zdiiraznila, Ze na ni nebyl vyvijen zadny
natlak, ani z pozice nadiizenych, ani z pozice Zadatela.

Svédkyné Mgr. Veronika H. — nastupkyné Ing. Lenky T. ve funkci vedouci oddéleni
administrace na tizemnim pracovisti Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad
v Ceskych Budgjovicich — a svédkyné Ing. Markéta H. — referentka oddéleni kontroly téhoz
uzemniho pracovisté podilejici se na hodnoceni projektd v 2. a 3. vyzvé regionalniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozépad — vyuzily svého prava odmitnout vypovidat a k véci
nevypovidaly.

Svédek Mgr. Petr P. ptisobil na Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad
od srpna roku 2007 do prosince roku 2008 a poté se stal tajemnikem ministra primyslu a
obchodu Ceské republiky. Hlavni naplni jeho prace v pozici projektového manazera oddé&leni
administrace &eskobudgjovického tzemniho pracoviité Utadu Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozdpad bylo poskytovani konzultaci uchaze¢im o dotace z evropskych
strukturdlnich fond a hodnoceni piedlozenych projektovych zadosti o poskytnuti takovych
dotaci. Hodnotil 1., 2. a 3. vyzvu regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad.
Prvni etapou hodnoceni bylo hodnoceni formalnich naleZitosti a hodnoceni pfijatelnosti. Po
hodnoticiho procesu. Pii vécném hodnoceni projektd v ramci 2. a 3. vyzvy regionalniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozépad byl hlavnim i vedlejSim hodnotitelem a hodnotil
projekty z oblasti podpory obcanské vybavenosti, Skolstvi a socidlnich sluzeb spadajici do
prioritni osy 2 daného programu. Zadné celkové proskoleni z metodickych piedpisii
neprod¢lal, ale samostudiem si postupné prochazel opera¢ni manual, pfirucku kontrolora,
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metodické pokyny, zdvazna stanoviska a interni sd€leni a s problematikou se seznamoval
prostrednictvim ukolt, které dostaval od nadfizenych. Jako hlavni hodnotitel hodnotil v obou
uvedenych vyzvach — tedy druhé a tfeti — piiblizn€¢ 90 projekti. Vedlejsiho hodnotitele mu
délal predev§im Mgr. Matous R., s nimz sdilel kancelat. Na druhé strané projekty, jejichz
hlavnim hodnotitelem byl Mgr. Matou$ R., zpravidla hodnotil spole¢né s nim v pozici
vedlejSiho hodnotitele. Jako hlavni hodnotitel byl odpovédny za vedeni slozek projektti a mél
u sebe originaly projektovych zadosti a jejich ptiloh. Jako vedlejsi hodnotitel pracoval
s kopiemi téchto zadosti a jejich ptiloh. Ru¢né psané poznamky o pridéleném poctu bodt a o
divodech jejich ptipadného srazeni si psal na vytisténé formuléafe s pifehledem vybérovych
kritérii. Tyto poznamky si uschovaval, i kdyz to zadny pifedpis ani operacni manual
nenafizoval, coz se mu osvédCilo v ptipadech, kdy bylo potieba se k hodnoceni vrétit,
napiiklad na zdkladé vystup ze slad'ovacich schizek, a provést v ném zmény. Tyto své
poznamky pouzival téz pti zaddvani svého hodnoceni do ptepocitdvaci excelové tabulky
vécného hodnoceni, kterd v sobé méla zakomponovan vzorec pro vypocet vazeného poctu
bodu. Vysledek, ktery vypocitala tato tabulka, tedy vysledny pocet bodu, vkladal do souhrnné
excelové tabulky vysledkii hodnoceni. Ta obsahovala seznam vSech projektd, v némz si
vyfiltroval jiz ve fazi hodnoceni formdlnich nalezitosti svoje projekty. Praktické bylo, ze
zachycovala hodnoceni v ¢ase, coz umoznovalo jeho zpétnou kontrolu. V ni aktualizoval
kazdy tyden vysledky své prace a posilal je vedoucimu odboru implementace programu
v Ceskych Budgjovicich obzalovanému Ing. Martinu P.. Viechny ptidélené projekty hodnotili
s Mgr. MatouSem R. spolu v kancelafi. Sedéli naproti sob& u stolu, ten z nich kdo byl v pozici
hlavniho hodnotitele m¢l v ruce origindl projektu, ten kdo byl vedlejSim hodnotitelem mél
jeho kopii, procitali je ve stejnou dobu a probirali body za jednotlivd vyberova kritéria.
Vziajemné se pritom upozoriiovali na ¢asti vyznamné z hlediska aplikace pouzivanych
hodnoticich kritérii. Skute¢nosti vyznamné pro vécné hodnoceni byly obsazeny v projektové
zadosti Benefit a ve finan¢né-ekonomické analyze (v studii proveditelnosti), ¢astecné téz
v dokladech o finanénim zdravi Zzadatele. Hlavni slovo m¢l pfi hodnoceni ten, kdo hodnotil
jako hlavni hodnotitel, ale konzultoval vzdy s vedlej$im hodnotitelem a spolu diskutovali
vSechny sporné zaleZitosti a pouziti st€Zejnich hodnoticich kritérii. Shodu na vysledném
bodovém hodnoceni tak dosahovali diskusi. Po zohlednéni vystupt slad’ovacich schiizek, po
odstranéni chyb, na které pfiSli nebo na které poukdzal audit, pfipadné po provedeni
potfebnych korekci na zékladé dodatecnych konzultaci, uzavieli hodnoceni a jeho vysledky
ptenesli do informacéniho systému MONIT7+. Tim kon¢ila jejich prace jako hodnotiteld, co se
tyC¢e samotného hodnoceni. Ackoliv v tomto modelu bylo do informacniho systému
MONIT7+ zaddvano — az na drobné vyjimky — shodné hodnoceni za hlavniho a za vedlej$iho
hodnotitele, vyslovil svédek piesvédéeni, ze vysledek hodnoceni zaneseny v tomto systému
bylo mozné povazovat za primérnou bodovou hodnotu, kterd vznikla na zédklad€ shody obou
hodnotiteld na bodovém hodnoceni v procesu konzultaci nad uplatnénim jednotlivych
hodnoticich kritérii. Stejné tak povazoval za dodrzené pravidlo kontroly ,,ctyf o¢i, a to tim,
ze na hodnoceni se podileli oba hodnotitelé a své hodnoceni vZdy vzajemné konzultovali.
Tento zptisob hodnoceni vychézel z interniho sdéleni feditele Ufadu Regionélni rady regionu
soudrZznosti Jihozdpad z bfezna roku 2008 o konsensu hodnotiteld. Svédek vyslovil
presvédceni, Ze stejné postupovali vSichni hodnotitelé, a u€inil tak s poukazem na to, Ze se
vzajemné navstévovali a fadu zalezitosti tykajicich se hodnoceni spolu probirali, takze méli
pfedstavu o tom, jak kdo znich k nému pfistupuje. Nedokéazal vSak fici, zda konkrétné
obzalovani JUDr. Jifi T., Ing. Martin P. a Ing. Klara S. také v&déli, Ze se podle daného
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interniho sdé€leni postupuje uvedenym zptisobem. Jeho vydani si spojoval s neocekavané
velkym mnozstvim projektovych zadosti podanych v 2. a 3. vyzvé a s tim, Ze v nich teprve
ziskavali praktické zkuSenosti s hodnocenim. Slo totiZ o prvni velké vyzvy, jimZ piedchazela
vyzva, do niz se pfihlasilo n¢kolik projekti na opravy krajskych silnic, které mezi sebou
realn€ nesoutézily. Proto az pii hodnoceni v 2. a 3. vyzvé byli jako hodnotitelé konfrontovani
s fadou pro né¢ obtizné€ fesitelnych problémul, u nichz hrozilo, Ze zvoli rozdilné pfistupy
Kjejich feSeni a =za stejnych okolnosti dospéji k odlisnym vysledkim hodnoceni.
To je vedlo k vyhledavani moznosti vzajemnych konzultaci a sladovani volenych postupt.
Casto se piitom obraceli také na metodiky a na své nadfizené, s nimiz konzultovali zptisoby
hodnoceni a vyklad jednotlivych hodnoticich kritérii. Vesmés také uvitali — alespon jak to
vnimal svédek — manaZerské kontroly provedené v druhé poloviné vécného hodnoceni
v 2. vyzvé. Jejich provedeni predchéazela konzultace obzalovaného Ing. Martina P. DiS. nad
zpusobem nahodného vybéru vzorku projekd ke kontrole s jeho kolegou Mgr. Matousem
R.m. K té doslo v jejich kancelaii a vyustila v dohodu na vyuziti funkce ndhodného vybéru
pocitatového programu Excel. Takto také Mgr. Matous R. pro obzalovaného Ing. Martina P.
DiS. vybral prvni vzorek projektd. S poukazem na to svédek vyslovil pfesvédceni, ze za
vybérem projekti k manazerské kontrole hodnoceni nebyl Zadny specificky zdjem a uz viibec
ne snaha o manipulaci s hodnocenim. O provedeni manazerskych kontrol se svédek i vSichni
ostatni hodnotitel¢ dozvédéli na poradé pracovnikli odboru implementace programu a
V navaznosti na to byli vyzvani k pfedlozeni vzorku projekti uréeného ke kontrole podle
seznamu, ktery obdrzeli. Vybrané projektové slozky s vystupy svého hodnoceni pak ptinesli
do kancelafe obZalovan¢ho Ing. Martina P. DiS. U vlastni kontroly hodnoceni svédek nebyl a
tak nedokdzal fici jak konkrétné probé&hla a kdo ji provedl. Uvedl pouze obecné, Ze mél za to,
ze ji provedl obzalovany Ing. Martin P. DiS. s nékym z odboru fizeni programu, pod néjz
spadala i metodika, ziejmé s jeho vedouci obzalovanou Ing. Klarou S.. Jejim vystupem byla
identifikace zjiSténych pochybeni v provedenych hodnocenich, oznaceni nesrovnalosti a
nejednotnosti v pfistupu k uplatnéni jednotlivych hodnoticich kritérii a doporuc¢eni K uritym
zménam provedeného bodového hodnoceni nékterych projektii. Bylo pfitom na jednotlivych
hodnotitelich jak se s nimi vypotadaji. Svédek s kolegou Mgr. Matousem R.m se Vv ptipadech,
Vv nichZ to shledali ddvodnym, vratili k pouZiti urcitych hodnoticich kritérii ve vztahu ke vSem
projektim, tedy i tém, které nebyly podrobeny provedené manaZerské kontrole a jejich
hodnoceni adekvatné upravili. Sporné aspekty si pfitom ujasiiovali diskusi nad nimi, a to jak
spolu tak sobzalovanym Ing. Martinem P. DiS. V této souvislosti svédek zduraznil,
Ze bylo jen na nich, zda se ztotoZni s jeho argumentaci a zda akceptuji jeho doporuceni,
a vyloudil, Ze by na né byl vyvijen jakykoliv natlak. Poukédzal pfitom na to, Ze se svymi
nadfizenymi probirali rizné aspekty hodnoceni z vlastni iniciativy jiz pfedtim a Ze je mnohdy
Vv ptipadech kdy tapali pfimo Zadali o rady, takZe i provedenou manaZzerskou kontrolu vnimali
pozitivné, jako prostiedek k sladéni a zobjektivnéni hodnoceni, a rozhodné v ni nevidéli
zadnou formu omezeni své nezavislosti. Za dulezité oznacil soucasné to, Ze byla konana
v dob¢, kdy se jest¢ mohli vratit k jiz obodovanym projektim a provést zpétné korekce
v provedenych hodnocenich. Obzalovany JUDr. Jiti T. se ji nijak netcastnil.
Vécné hodnoceni povazoval svédek za ukoncené poté, co hodnotitelé vlozili jeho vysledek do
informac¢niho syst¢ému MONIT7+ a podepsali jim generovany protokol o vécném hodnoceni.
Nevybavil si pfitom, ze by nékdo rozhodoval, kdy se vysledky vécného hodnoceni budou
vkladat do informaéniho systému MONIT7+. Termin vklddani vyplynul ze situace, ze
ohodnotili vSechny projekty a blizil se termin konce obdobi pro bodové, vécné, hodnoceni.
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Udaje do informaéniho systému MONIT7+ vkladal svédek z formulafe vybérovych kritérii,
kam si d¢lal své pisemné poznamky. S vyuzitim excelové tabulky, kterd vypocitavala
vysledny pocet bodl a bylo v ni uvedeno vysledné bodové hodnoceni jednotlivych projekti,
potom kontroloval vysledek vypocteny informacnim systémem MONIT7+. Ovétoval si, zda
jsou shodné. Z informacniho systému MONIT7+ pak vytiskl pouze sestavu obsahujici
hodnoceni projektu a to vlozil do slozky projektu. V pozici hlavniho hodnotitele po vlozeni
obou hodnoceni, tedy za hlavniho a vedlejsSiho hodnotitele, zménil status projektu a vyjadiil
zda (ne)dosdhl minimalni bodové hranice. V tomto kontextu pfipomnél, ze tyto postupy
vramci vécného hodnoceni projekti 2. a 3. vyzvy regionalniho operacniho programu
NUTS II Jihozapad kontroloval audit a neshledal na nich nic problematické¢ho. Nasledné¢,
po ukonceni vécného hodnoceni, probihalo namitkové fizeni. Namitky podavali pouze
¢lenové Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad a ve stanoveném terminu
dvou dnt je vyporadali metodici oddéleni metodického Fizeni. Po vlozeni finalniho hodnoceni
do informacéniho systému MONIT7+ byla provedena casové narocna kompletace slozek
projektu. Slozita byla s ohledem na nezbytnost tisku vybranych pisemnosti a sestav, pfidéleni
PID a evidence v GINIS. Svédek vyloucil, Ze by obzalovani Ing. Martin P., JUDr. Jifi T. a
Ing. Klara S. nepiipustnym zptisobem pozadovali zménu hodnoceni n&jakych projektii. Za
hodnoceni projektd byl odpovédny osobné a jakékoliv takové zasahy ze strany svych
nadfizenych nebo zadatell, by musel hléasit jako nesrovnalost, ale k nicemu takovému
nedoslo. Pokud hodnoceni projektu ménil nebo ho konzultoval, vychazelo to z toho, ze proto
shledal divod a Ze to chtél ucinit. Zadané vysledky vécného hodnoceni do informaéniho
systtmu MONIT7+ byly tedy vysledkem jeho vlastni hodnotici Cinnosti. Pfipustil pouze,
Ze tato mohla byt lépe dokumentovana, ale to, Ze se tak nestalo, pficetl na vrub toho,
Ze to nepozadoval operacni manual ve znéni platném v inkriminované dobé a Ze vSe bylo
¢inéno pod velkym ¢asovym tlakem.

Svédek Mgr. Matous R. byl na Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad
zamestndn od 1. srpna 2007 na pozici projektového manazera oddéleni administrace
tizemniho odboru Ceské Budgjovice, ale dne 1. listopadu 2008 piesel na pozici vedouciho
odd¢leni monitoringu, evaluace a absorp¢ni kapacity odboru fizeni programu. V roce 2008
ziskal zkuSenosti s hodnocenim prvnich velkych vyzev, a to 2. a 3. vyzvy regionalniho
operac¢niho programu NUTS II Jihozédpad, avSak pied tim hodnotil 1 projekty pfihlasené v 1.
vyzvé tohoto programu a nasledné projekty piedlozené v jeho 4. kontinudlni vyzvé. Jako
externi hodnotitel se pak podilel na hodnoceni projektii jeho 5. vyzvy. V 1. az 4. vyzvé
hodnotil projekty spadajici do prioritni osy 1. Jako externi hodnotitel posuzoval pouze
projekty z oblasti podpory 1.5. - mistni komunikace. Ve své vypovédi se soustiedil na priabéh
prace jako projektového manaZera oddéleni administrace Zadosti. Provadél vSechny stupné
hodnoceni (formalni, pfijatelnost a vécné). Garantem ptfitom byl v oblastech podpory 1.1, 1.2,
1.4 a 1.5, kde také piisobil v roli hlavniho hodnotitele, byt ne u vSech projektid. VedlejSim
hodnotitelem u jemu ptidélenych projektd byl Mgr. Petr P., jenZ byl garantem prvnich tfi
oblasti podpory prioritni osy 2 a sedél spolu s nim v jedné kancelafi. Naopak, sam byl
na pozici vedlejs$iho hodnotitele u projektti, u kterych byl hlavnim hodnotitelem Mgr. Petr P..
Oba méli zdjem rozsifit si své hodnotitelské schopnosti, a proto hodnotili 1 projekty
v oblastech podpory 3.1. a 2.4. K samotnému pribéhu hodnoceni v 2. a 3. vyzvé se svédek
vyjadfil pln€ ve shod¢ s tim co k nému vypovédel Mgr. Petr P.. Dlraz pfitom polozil na to, ze

(K.E.¢. 1b - pokracovani)



vykon jeho hodnotici Cinnosti se ve 2. a 3. vyzvé nijak neliSil v zavislosti na tom, zda byl
hlavnim nebo vedlejsim hodnotitelem. S Mgr. Petrem P. totiz v pozicich hlavnich a vedlejSich
hodnotitelti hodnotili vSechny projekty soucasné, tzn. spolecné u projektu sed€li, méli ho
pted sebou na stole, prochazeli ho po kapitolach, vyhodnocovali zda ma vSechny formalni
nalezitosti, posuzovali jestli splituje stanovené¢ podminky piijatelnosti a ptifazovali mu body
na zaklad¢ ur€enych hodnoticich kritérii. Nad jednotlivymi aspekty projektu diskutovali a ve
vzajemné diskusi — piipadn¢ doplnéné konzultacemi s kolegy nebo metodiky — se
dopracovavali ke shodé. M¢li pritom v zasadé rovnocenné postaveni, byt ten z nich, kdo byl
hlavnim hodnotitelem, m¢l projekt na starosti a do urc¢ité miry m¢l hlavni slovo, avsak finalni
hodnoceni bylo vysledkem jejich konsensu nad nim. To platilo o vSech vysledcich jejich
hodnoceni s vyjimkou dvou piipadi, kdy se v ndzoru nesesli. Svédek — a stejné tak Mgr. Petr
P. — pfitom v 2. a 3. vyzveé osobné hodnotil vSechny projekty, u kterych byl v informaénim
syst¢tmu MONIT7+ uveden jako hodnotitel. Vesmés také spolu s Mgr. Petrem P. dodrzeli
pravidlo ,,kontroly ¢tyi o¢i*, nebot’ to bylo zaloZzeno — jak uvedl — na pozadavku hodnoceni
projekti dvéma hodnotiteli, nerozhodno zda v jeden okamzik a na jednom misté¢ nebo
samostatné a v ur¢itém Casovém sledu po sob&. Nezavislost hodnotitelt v tomto modelu
chépal tak, Ze kazdy hodnotitel hodnotil na zékladé svych zkuSenosti, znalosti a praxe a
nenechaval se ovliviiovat subjekty, které s hodnocenim nemély nic spole¢ného. Tento princip
— a stejné tak pravidlo ,,kontroly Etyf o¢i* — zachovavali s Mgr. Patrem P. ve vSech fazich
hodnoticiho procesu. Projekt vzdy pievzali v originale s jednou kopii a nejdiive piistoupili k
hodnoceni formélnich nalezitosti. Pokud né&ktery projekt nevyhovél stanovenym
pozadavkiim, byl zadatel vyzvan k doplnéni chybéjicich Casti, a kdyz je v urcené lhuté
nedodal, byl projekt vyfazen z dalsiho hodnoceni. V ptipadé, ze byl nalezité¢ doplnén, byl
nadale hodnocen, nicméné vramci vécného hodnoceni mu byly sraZzeny urcité body.
Hodnoceni pfijatelnosti probihalo obdobng, ovSem bez prostoru pro vyzvu k doplnéni
chybégjicich skuteCnosti. Jestlize tedy projekt nesplnil nékteré¢ zkritérii hodnoceni
pfijatelnosti, byl vyfazen z dalSiho hodnoceni. Vysledky hodnoceni pfijatelnosti — stejné
jako vysledky hodnoceni formdalnich néleZitosti — byly zaneseny do informacéniho systému
MONIT7+. V ramci vécného hodnoceni svédek a Mgr. Petr P. projekt prochézeli spole¢né a
obodovavali ho na zdkladé stanovenych hodnoticich kritérii. DosaZené bodové hodnoty spolu
s divody pfipadnych bodovych srazek si kazdy znich poznamendval do vytiSténych
formulara prehledu hodnoticich kritérii a zanaSel je do excelové tabulky vécného hodnoceni
projektl. Z ni je ten z nich, kdo byl v pozici hlavniho hodnotitele, jednou tydné pienasel téz
do sdilené¢ souhrnné excelové tabulky vysledki hodnoceni projektii, urené ke kontrole
casového prubéhu hodnoceni vedoucimi pracovniky. Kdyz ohodnotili v§echny projekty a
blizil se konec hodnoceni, vlozili vysledné bodové hodnoty také do informac¢niho systému
MONIT7+. O tom, kdy k tomu maji pfistoupit, nikdo nerozhodoval, bylo to dano okolnostmi.
Vécné hodnoceni bylo ukonceno podpisem protokolu o vécném hodnoceni, ktery oba
podepsali: jeden v pozici hlavniho hodnotitele a druhy v pozici vedlejsiho hodnotitele.
V informa¢nim systému MONIT7+ tak bylo vzdy zaddano hodnoceni kazdého z nich, byt
vétSinou na zékladé dosazeného konsensu totozné. Vzhledem k tomu, Ze 2. a 3. vyzva byly
prvnimi velkymi vyzvami regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad a
hodnotitel¢ neméli prakticky Zadné zkuSenosti s hodnocenim, od pocatku spontanné
konzultovali jednotliva hodnotici kritéria a jejich uplatnéni mezi sebou i s vedoucim odboru
implementace programu obzalovanym Ing. Martinem P. DiS. KdyZz pfitom zjistili, Ze
jednotliva hodnotici kritéria nepouzivaji stejné, zacali se schazet na pravidelnych slad’ovacich
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schiizkach, zpravidla za udasti kolegl z plzefiského tizemniho pracovisté Utadu Regionalni
kritéria pouzivat. Jednali pfitom v nckteré zvelkych kancelari, kazdy pfisel
S problematickymi kritérii a v rdmci celého fora hodnotitelti se v diskuzi vyjadiovali k tomu
jak by dané kritérium hodnotili, pfi¢emz vysledkem byla shoda na spole¢ném postupu vsech
hodnotiteld. VétSinou v téchto piipadech také prosli vzorek projektli, cca dva az tfi projekty,
do kterych se podivali na konkrétni hodnotici kritérium. S ohledem na to mél svédek
pfedstavu o tom, jakym zplisobem posuzuji jednotliva kritéria také hodnotitelé¢ v Plzni, ktefi
se zucastnovali takto koncipovanych slad’ovacich schizek. Vyslovil pfitom piesvédceni, ze
diky témto slad’ovacim schiizkam se stavalo jen na zac¢atku hodnoceni, ze byla n¢ktera kritéria
¢eskobud¢jovickymi hodnotiteli uplatiiovdna ptisnéji nez plzeiiskymi, ¢i naopak. Nikdo po
nich nikdy nechtél, jak zdaraznil, aby zménili hodnoceni projektt. Pokud v pribéhu doby
provadéli ur¢ité zmény hodnoceni, tak na zéklad€ vlastniho rozhodnuti, zvlasté pak kdyz se
s ohledem na zkuSenosti s nové hodnocenymi projekty vraceli k projektim, které ohodnotili
pfed nimi, kdyZz promitali do hodnoceni vystupy z konanych slad’ovacich schizek a kdyz
reflektovali vystupy provadénych auditd. Tyto zmény bodového hodnoceni nezanaseli do
informacniho systému MONIT7+, ale poznamenavali si je 1 s diivody jejich provedeni do
formuléiG prehledt hodnoticich kritérii, které pouzivali pfi hodnoceni. Ze svych poznamek
pak cerpali potfebné informace pii koncipovani vyrozuméni nékterych zadateli o netuspechu
ve vécném hodnoceni, do nichz uvadéli — mimo jiné — Gdaje o tom, na kterych kritériich
ztratili body. Nékdy v druhé poloviné vécného hodnoceni projektt z 2. vyzvy svédka, jenZ na
odboru implementace programu platil za odbornika na informacni technologie, oslovil
vedouci tohoto odboru Ing. Martin P. DiS. s zadosti o doporuceni metody pro nahodny vybér
vzorku projektt ke kontrole jejich hodnoceni. Svédek pro to pouzil funkci nahodného vybéru,
pattici do vybavy pocitacového programu Excel, a s vyuzitim vystupni sestavy informaéniho
systétmu MONIT7+ obsahujici idaje o projektech, které prosly z etapy hodnoceni formalonich
nalezitosti a pfijatelnosti do etapy v&cného hodnoceni, vygeneroval pro obZalovaného Ing.
Martina P. DiS. soubor nékolika desitek projektd. Ten pak byl — ziejmé po urcitych
modifikacich — pouzit v rdimci manaZerské kontroly hodnoceni uskutecnéné v 2. vyzveé. V ni
Slo o posouzeni toho, zda jednotlivi hodnotitelé pfi hodnoceni nechybuji a pfistupuji k pouziti
hodnoticich kritérii shodné. Obzalovanému Ing. Martinu P. DiS. tehdy do jeho kancelafe
pfenesli kompletni slozky urcenych projektl 1 se svym hodnocenim. Tyto dostali zpét
nasledujiciho dne, kdy snimi také obZalovany Ing. Martin P. DiS. probral vysledky
provedené kontroly hodnoceni. Vyjadioval se pfitom pfedevSim k uziti ur€itych hodnoticich
kritérii a pfisel s urCitymi doporucenimi na provedeni zmén. Pokud je vyhodnotili jako
opravnéné,  tak hodnoceni upravili, a to nejen u projektl, které prosly kontrolou, ale i u
vsech ostatnich projektt. Obzalovany Ing. Martin P. DiS. — zfejmé aby podpofil, co doporucil
— uvedl, Ze doporucené zmény konzultoval s metodikou. Probirany pak byly rovnéz na
naslednych slad’ovacich schiizkach. Jaké konkrétni projekty predkladal svédek obzalovanému
Ing. Martinu P. DiS. ke kontrole si jiz nevzpomenul, ale mohlo jich byt do deseti. Nem¢l
ptitom pocit — jak uvedl — ze by chtél nékdo konkrétnimu projektu prospét nebo uskodit.
Soucasné potvrdil, ze je mu znamo, Ze si obzalovany Ing. Martin Palyptel DiS. pro danou
kontrolu vybral i projekty jinych hodnotiteld, ale nedokazal fici, zda u nich rovnéz doporucil
néjaké zmeny. Stejné tak si nevybavil, jestli byla dand forma manazerské kontroly provedena
I v 3. vyzvé. Kazdopadné provedena manazerska kontrola nic nezménila na faktu, ze finalni
rozhodnuti v ramci vécného hodnoceni projektd bylo na hodnotitelich, nikdo jim nevnucoval
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jakoukoliv zménu v bodovém hodnoceni. Do posledni chvile také nevédéli, které projekty
jsou nad ¢arou, tedy podpotitelné dotaci, to zjistili az po schvaleni 2. a 3. vyzvy regionalniho
operac¢niho programu NUTS II Jihozédpad Vyborem Regiondlni rady regionu soudrznosti
Jihozapad. Celkové vzato i tento svédek vyloucil, Ze by na né&j byl v prubéhu hodnoceni
kdykoliv a kymkoliv vyvijen natlak nebo Ze by se ho nékdo pokousel n¢jak ovlivnit pii
hodnoceni.

Svédkyné Bc. Eva K. nastoupila na Utad Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad, na jeho uzemni pracovisté v Ceskych Bud&jovicich, koncem roku 2007 na
pracovni pozici referenta oddéleni administrace. V 1ét¢ nasledujiciho roku — tedy roku 2008 —
ptesla na oddéleni kontroly jako referentka kontroly realizace. V soucasné dobé¢ je feditelkou
Seniorského domu Pisek. V pozici referentky — projektové manazerky — oddéleni
administrace hodnotila projekty pfedlozené na zakladé 2. vyzvy regiondlniho operacniho
programu NUTS II Jihozéapad, v ramci 3. vyzvy téhoz operacniho programu — po piechodu na
oddéleni kontroly — se podilela jiz jen na hodnoceni formalnich ndlezitosti projektd a jejich
prijatelnosti. Pfi vécném hodnoceni projektd v ramci 2. vyzvy byla hlavni i vedlejsi
hodnotitelkou. Vécné hodnoceni probihalo v dubnu a kvétnu roku 2008. Pti provadéni
hodnoceni se fidila operacnim manudlem, pfiruckou kontrolora, pfiru¢kou pro zadatele a
souvisejicimi normami. ProSkoleni z téchto pifedpisti sice neprobchlo, ale pribézné vse
potiebné konzultovala s kolegy a s metodiky a v beznu roku 2008 se spolu s nimi zucastnila
specialni slad’ovaci schiizky v Pisku. Konkrétni projekty k hodnoceni ji ptidé€lila s uréenim,
zda mé& mit roli hlavniho nebo vedlejSiho hodnotitele, nadfizend vedouci oddéleni
administrace odboru implementace programu Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad. Poradi hodnoceni projekti nebylo zadnym zptusobem urceno. K hodnoceni méla
pfidéleno cca 90 projektl jako hlavni hodnotitelka a stejné mnoZstvi projektd jako
casové narocné, potiebovala az dva pracovni dny, v piipadé méné€ rozsdhlych projekti,
bylo za den moZzné projit i vic z nich. Vramci vécného hodnoceni hodnotila podle
vybérovych kritérii, coz byla tabulka, v nizZ byla rizné kritéria rGzn€ bodové ohodnocena.
Tabulka byla k dispozici jak v elektronické formé, tak v listinné podob&. Ona sama ji méla
vyti§ténou a vpisovala do ni své zavéry o poctu bodl pfidélenych k jednotlivym vybérovym
kritériim. Poté, co zhodnotila cely projekt, vyplnila jednotlivé body do elektronické excelové
tabulky vécného hodnoceni projektti umisténé na serveru Uftadu Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozapad. Tato tabulka vypocitala vahu jednotlivych kritérii a soucet celkovych
bodl na zéklad€ vyplnénych kritérii. Tyto hodnoty zadévala soucasné do souhrnné excelové
tabulky vysledkd vécného hodnoceni, kterd byla uréena vedoucim pracovnikim Utadu
Regionélni rady regionu soudrznosti Jihozapad a byla v tydennich intervalech aktualizovana.
Na zavér bylo tfeba vysledky hodnoceni zadat do informac¢niho systému MONIT 7+.
Divodem pro pouzivani onéch pracovnich excelovych tabulek byla skutecnost,
ze informaéni syst¢ém MONIT 7+, ktery by byl také schopen generovat finalni vysledek,
byl casto zahlcen, sjeho uzivanim byly technické problémy a vklddani dat piimo
do tohoto systému by znamenalo zdrZzovéani v praci. Navic vném nebylo mozné
zachytit vSe podstatné, napiiklad divody nékterych bodovych srdzek. Proto se vysledky
vécného hodnoceni projektii pred vlozenim do informacniho systému MONIT7+
zaznamenavaly do vytvofenych tabulek, ve kterych se evidovaly jiz ohodnocené
projekty suvedenim celkového poctu bodi pfidélenych jednotlivym projektim.
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Jako hlavni hodnotitelka méla svédkyné na starost projekty z oblasti podpory 2.4, 2.5, 2.6.
(Skolstvi a socialni oblast) a jako vedlejsi hodnotitelka projekty z prioritni osy 3 (cestovni
ruch). Jako hlavni hodnotitelka zodpovidala za celou slozku projektu, tedy za to, ze v ni
budou vsechny pozadované dokumenty k provedenému hodnoceni. Jako vedlejsi hodnotitelka
nebyla zodpovédna za slozku projektu, byla vSak zodpovédna za hodnoceni projektu.
U projektt, které ji byly pridéleny jako hlavni hodnotitelce, byla zpravidla vedlejsi
hodnotitelkou Mgr. Karolina B., s niz sdilela jednu kancelar. Stejn¢ tak ona zpravidla d¢lala
vedlejsi hodnotitelku ve vztahu kji pfidélenym projektim. Uz vzhledem ktomu
— jak ptipomnéla svédkyné — ze Mgr. Karolina B. nastoupila do oddéleni administrace v den
zahdjeni hodnoceni 2. vyzvy a neméla zadné zkuSenosti S danym typem hodnoceni, provadely
hodnoceni ve vSech jeho tiech fazich spole¢né a kazda z nich tak hodnotila vS§echny projekty,
u kterych byla v informacnim syst¢ému MONIT7+ uvedena jako hodnotitelka. Fakticky to
probihalo tak, Ze spolu sedély u stolu ve své kancelafe, mély pted sebou pftislusnou
projektovou zadost a hodnotici list (check list) nebo formular s piehledem hodnoticich kritérii,
jedna znich pied¢itala co konkrétné je tieba v projektu najit a druhd to vyhledavala.
V ptipadé hodnoceni formalnich nalezitosti a pfijatelnosti Cetla nahlas i pfislusnou pasaz
projektu nebo nahlas shrnovala jeji obsah, v pfipad¢ vécného hodnoceni tomu nékdy bylo také
tak, ale kdyz byla ptislusna pasaz projektu dlouhd, procetly si ji ob¢ samostné, zjistovaly zda
bylo dané kritérium naplnéno a v jakém rozsahu a nasledné diskutovaly nad bodovou
hodnotou nebo nad tim co povazovaly za sporné. V piipadé potieby konzultovaly uplatnéni
jednotlivych vybérovych kritérii téz s vedouci oddéleni administrace nebo s metodiky, az se
shodly na finalnim bodovém hodnoceni. Z ¢asovych divodi tak vétSinou vyuzivaly toho, Ze
na zékladé interniho sdéleni feditele Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad
Z bfezna roku 2008 mohly vytvofit spole¢né hodnoceni, tj. usnést se na spolecném bodovém
ohodnoceni, které vkladaly do dalSich dokumentt s hodnocenim souvisejicich a spole¢né své
hodnoceni podepisovaly. Pravidlo kontroly ,,étyf o¢i* bylo pfitom podle nazoru svédkyné
dodrzeno. Svédkyné pfipustila, Ze v n¢kterych pifipadech obsahlejSich projektd si sice ta
Znich, ktera byla v pozici vedlejsi hodnotitelky, nepteCetla vSechny detaily hodnoceného
projektu a spolehla se na informace od té z nich, kterd byla v pozici hlavni hodnotitelky,
ale soucasné zdlraznila, Ze alespon zb&zné prochazely upln€ vSechny projekty a hodnotily na
zaklad¢ dostate¢nych podkladi. Stejné tak uvedla, Ze po ni nikdo nikdy nepoZadoval Zadné
zmémy bodového hodnoceni. Sama se vSak ke svému hodnoceni vracela a pfipadné i ménila
ptidélené body z divodu, ze s hodnocenim projektl za¢inala a pribézné se s problematikou
hodnoceni seznamovala. Vracela se tak naptiklad k projektim, které hodnotila zpocatku,
protoze postupem doby byla i lépe schopna porovnat projekty mezi sebou. Ke zménam
vécného hodnoceni pfistupovala také sohledem na vystupy sladovacich schtzek.
Tyto schiizky mély informativni charakter a vedly ke sladéni postupu pouzivaného na
pracovisti v Ceskych Bud&jovicich a v Plzni a svédkyné velice oceniovala jejich konani.
Zmény bodového hodnoceni a jejich divod si zaznamendvala ve svych pracovnich
poznamkach. Tyto ovSem nebyly vkladany ve slozek projekti. Svédkyné potvrdila, ze v druhé
polovingé vécného hodnoceni v 2. vyzveé si obzalovany Ing. Martin P. DiS. od jednotlivych
hodnotitelit vyzadal urcity pocet projektli k manaZerské kontrole hodnoceni. Stalo se tak za
ucelem sjednoceni hodnoceni a pfipadného odstranéni chyb v hodnoceni. Svédkyné sama
predavala k této kontrole tfi projekty, ale u nich nebyla doporu¢ena zadna zména. Vystupy
dané kontroly byly probrany na nasledujici slad’ovaci schiizce. Postup vécného hodnoceni 2.
vyzvy regiondlniho operacniho programu NUTS II Jihozapad byl kontrolovan a monitorovan
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téz auditem. V pfipad¢ svédkyné nebylo auditory zjisténo zadné pochybeni. Celkové vzato
pak svédkyné uvedla, ze v prib¢hu hodnoceni na ni nebyl ¢inén zadny natlak, aby hodnotila
n¢jaké projekty jinym zpusobem, nez by mélo odpovidat metodice a jejimu piesvédceni, a
nikdo — tedy ani obzalovani JUDr. Ji¥i T., Ing. Martin P. DiS. a Ing. Klara S. — ji v prib&hu
hodnoceni nijak neovliviioval.

Svédkyné Mgr. Karolina B., roz. Z., nastoupila do odd¢€leni administrace zadosti na
izemnim pracovisti Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad v Ceskych
Budgjovicich dne 17. bfezna 2008, to znamena prvni den hodnoceni  projekti 2. vyzvy
regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad. V pozici projektové manazerky tohoto
oddéleni bylo hlavni naplni jeji prace poskytovani konzultaci potenciondlnim zadatelim o
dotace K jejich projektovych zamériim a nasledné hodnoceni piijatych zadosti, a to ve tfech
fazich: ve fazi hodnoceni forméalnich naleZzitosti, ve fidzi hodnoceni pfiijatelnosti a ve fazi
vécného hodnoceni. Projekty ji byly pfidélovany jak jako hlavni hodnotelce tak jako vedlejsi
hodnotitelce. V 2. vyzvé regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozapad je pfitom
hodnotila ptedev§im — nikoliv vSak vyluéné — spolu s Bc. Evou K. a v 3. vyzvé téhoz
programu pak s Mgr. Veronikou H.. Ob¢é jmenované byly ve stejné kancelafi jako ona, a
pokud ona byla hlavni hodnotitelkou ur€itého projektu, jedna z nich byla zpravidla jeho
vedlejsi hodnotitelkou, a naopak. Pfi provadéni hodnoceni se fidila operaénim manudlem a
vystupy ze slad’ovacich schiizek, dale vyuzivala konzultaci s kolegy v ramci oddéleni a
s kolegy z oddéleni administrace v Plzni, eventuelné pii feSeni specifickych zalezitosti
s ostatnimi kolegy z Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, napiiklad
z odd¢leni metodického fizeni nebo z finanéniho odboru. Proces hodnoceni projekti byl v 2. a
3. vyzvé regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad v zésad¢ shodny a zahajen
byl bezprostiedné po ukonceni lhity k predkladani projektovych zadosti o dotace v jejich
rdmci. U projekt, které proSly hodnocenim formalnich naleZitosti a pfiijatelnosti, bylo
zahdjeno vécné hodnoceni na zakladé predem nastavenych vybé&rovych kritérii. Pribéznym
vystupem vécného hodnoceni byl piehled ohodnocenych projekti v excelové souhrnné
tabulce, ktery byl jednou tydné zasilan obzalovanému Ing. Martinu P., tehdy vedoucimu
odboru implementace programu &eskobud&jovického uzemniho pracovisté Utadu Regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozapad. Vedle této tabulky dopliiovala svédkyné pocet bodu a
komentat v ramci jakych vybérovych kritérii doslo k bodovym srazkam do excelové tabulky
vécného hodnoceni. To bylo jeji hodnoceni po konzultaci s vedlejSim hodnotitelem.
Konkrétni projekty k hodnoceni vybrala a urcila roli hlavniho ¢i vedlej$iho hodnotitele
vedouci oddéleni administrace Ing. Lenka T. v zdvislosti na tom, kdo byl garantem jaké
prioritni osy. Osobné byla garantem za prioritni osu 3 - rozvoj cestovniho ruchu. V pribéhu
vécného hodnoceni projekti dochazelo k pravidelnym poraddm v rdmci oddéleni administrace
zadosti, pii kterych byly upfesiovany postupy hodnoceni. Soucasné byla priabézné
upiesiiovana a doplilovana metodika, a to aktualizaci pfisluSnych metodickych dokumentd, na
coz byli pravidelné¢ upozoriiovani prostfednictvim e-mailu a aktualni dokumenty byly
ukladany na sdileny disk Utadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad. Formalni
nalezitosti hodnocenych projektd prochdzela spole¢né¢ s Bc. Evou K. — to v2. vyzvé —
nebo s Mgr. Veronikou H. — to v 3. vyzvé — a spolecné vétSinou hodnotily i pfijatelnost
posuzovanych projektl. V postaveni hlavniho hodnotitele bylo jejim naslednym ukolem
dikladné procist projekty, tzn. tiSténé vystupy aplikace BENEFIT a studie proveditelnosti, a
nasledné ohodnotit projekty podle vybérovych kritérii, které méla k dispozici. Toto hodnoceni
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si poznamenavala do tisténych ptehledi vybérovych kritérii s poznamkami, které nasledné
vyuzivala pfi konzultacich s neuspéSnymi zadateli, do slozky projektu se nicméné
nezakladaly. Na zaklad¢ téchto poznamek provedla vypocet bodového ohodnoceni a vysledny
pocet bodli zaznamenala do souhrnné excelové tabulky pfidélenych projekta, kterou jednou
tydné posilala obzalovanému Ing. Martinu P.. Pro vypocet bodového hodnoceni naopak
pouzivala excelovou tabulku vécného hodnoceni projektd (tabulku ,,vdhy hodnoticich
kritérii*), s nastavenym vzorcem pro vypocet vysledného poctu bodl se zohlednénim vah
hodnoticich kritérii. Na zakladé vystupi sladovacich schizek mohlo dojit a dochéazelo ke
zménam vysledkl hodnoceni, které nasledné zaznamenévala do obou uvedenych excelovych
tabulek, do excelové tabulky vécného hodnoceni projekti a do souhrnné excelové tabulky
vysledkl hodnoceni. Zatimco jako hlavni hodnotitelka hodnotila pfidélené projekty po vSech
strankach a do hloubky, zpravidla — kvili své nezkusenosti — S vyuzitim moznosti konzultaci
se svymi kolegynémi, at’ uz hodnoticimi stejné projekty jako vedlej$i hodnotitelky nebo
zabyvajicimi se jinymi projekty. S vedlejSimi hodnotitelkami svych projektl probirala zvIaste
specifické otazky pouziti jednotlivych hodnoticich kritérii a v diskusich se s nimi vesmeés
nakonec shodla na findlnim bodovém ohodnoceni. Vedlejsi hodnotitelky — jak uvedla — se
vramei 2. a 3. vyzvy regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad sice rovnéz
seznamovaly s jednotlivymi projekty a v piipad¢ potfeby s nimi byly konzultovany urcité
nesrovnalosti nebo sporné body hodnoceni, ale fakticky samostatné jednotlivé projekty
neobodovavaly. Jejich hodnoceni tedy bylo pouze formalni, totozné s hodnocenim hlavnich
hodnotitelii. Tento stav pficetla svédkyné nedostatku casu na dikladné ohodnoceni
neocekavané velkého mnozstvi predlozenych projektovych Zadosti a ptihlasila se k tomu, ze
ani ona Vv pozici vedlejsi hodnotitelky fakticky pridélené projekty nehodnotila. Soucasné
piipomnéla, ze s ohledem na nastalou Casovou tisenn vypomahali s hodnocenim nékterych
projektll vramci 2. a 3. vyzvy regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad 1
referenti oddé€leni kontroly realizace projekti. Do informacniho systému MONIT7+ pfitom
bylo zadavano hodnoceni obou hodnotiteld, které bylo shodné. V pfipad€, Ze byla hlavni
hodnotitelkou, vkladala do tohoto systému — jak uvedla — i hodnoceni za vedlejsiho
hodnotitele a naopak, pokud byla vedlejsi hodnotitelkou, vkladal za ni hodnoceni hlavni
hodnotitel. V pribéhu 2. vyzvy jesté neznala interni sdéleni feditele ze dne 17. biezna 2008
ke konsenzu hodnotitelti, v dobé hodnoceni projektd piihlaSenych v 3. vyzv€ jiz ano,
avsak vyslovila pochybnosti nad tim, zda bylo v souladu s nim dodrzovano pravidlo ,,kontroly
ctyt o¢i*, kdyz s vedlejSim hodnotitelem bylo hodnoceni hlavnim hodnotitelem jen nékdy
konzultovano a sam projekty fakticky nehodnotil. V této souvislosti zdiiraznila, ze na tom
nevidéla nic Spatného, nebot’ se domnivala, Ze vSe vi jeji bezprostiedni nadfizeni Ing. Lenka
T. a obzalovany Ing. Martin P.. Navic na daném systému ocefiovala moznost prub&znych
konzultaci spornych bodli hodnoceni a to, ze vyrazn€ zefektiviioval proces hodnoceni a
vytvarel podminky pro sladéni pouzivani hodnoticich kritérii. K nému pfispivaly rovnéz
pravidelné konané slad’ovaci schiizky. Vystupy z nich byly nejcastéjSim diivodem pro zmény
bodového hodnoceni v pribéhu vécného hodnoceni. Tyto zmény bodového hodnoceni
projekti méla svédkyné poznamenany, ale v databazi informac¢niho systému MONIT7+
nebyly zachyceny. Svédkyné vyloucila, Ze by ji nékdo nutil ke zméndm provedeného
bodového hodnoceni. Zaroven vsak uvedla, ze shodné ve 2. i 3. vyzvé tehdejsi vedouci
odboru implementace pregramu obzalovany Ing. Martin P. DiS. pfiblizné dva az tii dny pted
skoncenim vécného hodnoceni pfisel se seznamem projektl vybranych k manazerské kontrole
hodnoceni s tim, ze tato bude provedena za tcelem sladéni hodnoceni. KdyZ mu pak nesla
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projektové slozky danych projektt a jejich hodnoceni do kancelafe, byla tam s nim pfitomna
obzalovana Ing. Klara S.. K samotnému zptisobu provedeni dané kontroly nebyla schopna
uvést nic konkrétniho, nebot’ ji nebyla pfitomna. Za jeji vystup oznacila doporuceni k zméné
hodnoceni n¢kolika kontrolovanych projekt. V tom samotném nespatiovala formu natlaku na
ni, ale 1 kdyz n¢které doporucené zmény byly pomérné velké, rozhodla se je prevzit a
postupovat podle toho co povazovala za instrukce svych nadfizenych. V souvislosti s tim
Vv trestnim ftizeni vydala urCité podklady a ptehledy, aniz by ovSem jakkoliv okomentovala
jejich obsah. Hodnoceni projektt ji pridélenych v2. a 3. vyzvé zadala do informacniho
systtmu MONIT7+ 1 s onémi zménami, aniz by jakkoliv zaznamenala, ze k nim doslo.
V navaznosti na to zménila stav pfislusnych projekti na ,,ohodnocen* a vytiskala protokol o
véeném hodnoceni, jimZ byl proces této faze hodnoceni podle operaéniho manuédlu ukoncen.
Po rozhodnuti Vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad o podpote financovani
konkrétnich projektt, byly pfednostné kompletovany slozky projektd, u kterych bylo
doporuceno financovani. Do dvou pracovnich dnti musely byt slozky téchto projektd predany
do odd¢leni kontroly. Kompletace slozek u projektii nedoporucenych k financovani probihala
po vécném hodnoceni a vygenerovani vSech potfebnych dokumentt, které byly soucasti
projektové slozky. K findlni kompletaci doslo po vraceni projektii netispéSnym zadatelim.

Svédkyné Mgr. Karolina B. vyuZila v hlavnim liceni svého prava odmitnout
vypovidat, a tak ji nebylo mozné konfrontovat se svédectvimi Be. Evy K. a Ing. Lenky T.,
které pritbéh hodnoceni v 2. a 3. vyzvé regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozépad
popsaly diametralné odlisn¢ od ni, byt se v pribéhu danych vyzev zucastnily na hodnoceni
stejnych projektl jako ona. VySe shrnuté skutecnosti vyplynuly zjeji vypovédi ucinéné
Vv piipravném stadiu fizeni.

Pfed soudem byl slySen rovnéz jeden z externich hodnotiteld, ktefi se v pozici
hlavnich hodnotitel podileli na dodate¢ném piehodnoceni projekti v ramci 5. vyzvy
regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad, Ing. Vratislav M..

Svédek Ing. Vratislav M. — projektovy manaZer a obchodni zéastupce spolecnosti
TifloCentrum Olomouc zpracovavajici projektové Zadosti o dotace — uvedl, Ze se osobné
ucastnil hodnoceni projektti ptihlasenych do patého kola vyzvy regiondlniho opera¢niho
programu Jihozéapad jako externi hodnotitel. V inkriminované dobé byl osloven spoluzakem
ze Skoly Ing. Karlem L. s dotazem, zda by se nechtél podilet na hodnoceni projektovych
zadosti. Uvedl, Ze dana nabidka vyznivala velice zajimavé, a proto ji pfijal. Jiz v minulosti se
zabyval zpracovavanim projekt riznych opera¢nich programt a ¢erpanim dotaci z Evropské
unie. Tehdy se prihlasil jako hodnotitel projektii v oblasti zdravotnictvi a cestovniho ruchu.
Pocatky spoluprace spojil s uvodnim 8kolenim v sidle Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozépad. Poté byl vybran jako vhodny kandidat na pozici externiho hodnotitele.
V kazdé z uvedenych oblasti podpory pak vramci piehodnoceni projektd 5. vyzvy
regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad v pozici hlavniho hodnotitele hodnotil
zhruba dvacet projektid. VedlejSimi hodnotiteli jemu ptidélenych projektt byli vzdy interni
zaméstnanci Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad. Ve své vypovédi se
soustfedil na administraci projektovych Zadosti. Uvedl, Ze on sam postupoval striktné podle
metodiky dané Regionalni radou regionu soudrznosti Jihozapad. Slo o metodiku predstavenou
véem externim hodnotitelim v ramci onoho jednodenniho $koleni pofadaného Utadem
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regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad. Externi hodnotitel¢ m¢li vyhrazeny prostor,
v némz si mohli prochazet piidélené projekty a nasledné je prostifednictvim elektronickych
formulart v programu MS Excel hodnotit. V navaznosti na to vyloucil, Ze by zadaval
vysledky hodnoceni ptimo do informac¢niho systému MONIT7+. Ty byly z programu Excel
predavany jak v tisténé tak v elektronické podobé zaméstnancim Ufadu Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad. Tisténé formulare obsahovaly téz slovni komentar kazdého
z externich hodnotitelti zdivodiujici ud€leni konkrétniho poctu boda. Kazdy z projekti byl
sou¢asné hodnocen internimi hodnotiteli. Slo o zamé&stnance Utadu Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozapad. Za samoziejmost oznacil to, ze v pribéhu hodnoceni bylo mozné
konzultovat, a to jak sinternimi hodnotiteli posuzovanych projektd tak s vedoucimi
pracovniky Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad. Radit se mohli i ohledn&
metodiky. Odmitl pfitom, ze by byl nékym pi#i hodnoceni ovliviiovan, avsak pfipustil, ze
V ndvaznosti na provedené konzultace upravil vécné hodnoceni nékterych projektovych
zadosti. K takovym zméndm nicméné dochazelo pouze vyjimecné V pfipadé opomenuti
néjaké vyznamné skutecnosti. Postupné se tak vytvarela finalni verze provadéného hodnoceni.
Ta byla po dokonceni wvytiSténa a podepsdna piisluSnym externim hodnotitelem.
Nésledné byla vlozena do obdlky a pfeddna zaméstnanciim Gfadu. Potvrdil také, ze v pribéhu
véeného hodnoceni probihaly manazerské kontroly hodnoceni na vybranych vzorcich
projektli, aniZ by ovSem byl kdy dostal jakékoliv vystupy z nich. Soucasné uvedl, Ze velice
podobné to bylo pfi hodnoceni projektovych zadosti v rdmci opera¢niho programu LEADER
administrovaného Ministerstvem zemédélstvi Ceské republiky, v némz také pusobil jako
hodnotitel. V tomto opera¢nim programu rovnéz hodnotili dva hodnotitel¢, ale hodnotici
proces Ustil do jednani hodnotici skupiny, v némz samotni hodnotitelé a dalsi pfizvané osoby
v neformalni diskusi probirali hodnoceni jednotlivych projektl a vybirali projekty doporucené
k financovani z evropskych strukturalnich fondu.

PribéZzny audit systému hodnoceni a vybéru projektii k dotacni podpote z regionalniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozapad provadéli auditofi utvaru interniho auditu a
nesrovnalosti Utadu Regionélni rady regionu soudrnosti Jihozapad. Slysen tedy byl vedouci
tohoto utvaru Ing. David N..

Utvar interniho auditu a nesrovnalosti Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad plnil soucasné funkci povéteného auditniho subjektu (PAS) a v tomto ohledu byl
navéazan na Auditni organ Ministerstva financi Ceské republiky. Jeho vedouci Ing. David N. —
nyni pracovnik Auditniho organu Ministerstva financi Ceské republiky — byl v inkriminované
dobé vécné podiizen predsedovi Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad a organizacné
podléhal fediteli jejiho Ufadu, jenz byl jeho zaméstnavatelem. Na zakladé vefejnopravni
smlouvy o vykonu auditu byl soucasné¢ podiizen Auditnimu organu Ministerstva financi
Ceské republiky, a jeho jménem provadél tzv. audity PAS. V navaznosti na to uptesnil, Ze jim
fizeny Utvar — Gtvar interniho auditu a nesrovnalosti — provadél ¢innosti, které jsou upravené
zakonem o finan¢ni kontrole, tj. zkoumal nastaveni a funkénost vnitiniho kontrolniho systému
a procesit hodnoceni a vybéru projektd k financovani z dotacnich prostiedkl, a vystupy
z vlastni kontrolni ¢innosti shrnoval v auditnich zpravach. Tyto byly predkladany jak
pifedsedovi Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozdpad, tak Auditnimu organu
Ministerstva financi CR. Standardnim zptisobem byl auditovan rovn&z priibéh vécného
hodnoceni projektii vramci 2. a 3. vyzvy regiondlniho operatniho programu NUTS Il
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Jihozapad. Audity systému ¢. PAS/01/2008, ¢. PAS/02/2008 a ¢. PAS/03/2008 byly viibec
prvnimi audity hodnoceni projektovych zadosti o dotace v ramci regionalniho opera¢niho
programu NUTS II Jihozapad a provadény byly vsouladu sro¢nim planem auditi.
Zkoumana jimi byla zejména adekvatnost nastaveni a dodrzovani procesu hodnoceni projektt
2. a 3. vyzvy regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozapad. Soucasné jim byly
ovéiovany vysledky vécného hodnoceni projektil, kdy audit zjistoval, zda vysledky bodového
hodnoceni odpovidaji materidlim piedlozenym jednotlivymi pfijemci. Pribéh a vystupy
ztéchto auditdt byly shrnuty v auditnich zprdvach PAS/01/2008, PAS/02/2008 a
PAS/03/2008, z michz kli¢ova byla co do ucinénych zjisténi a danych doporuceni auditni
zprava PAS/02/2008. Tento audit probihal v kvétnu az zati roku 2008. Vedouci auditniho
tymu byla Mgr. Vladimira K., dal$imi ¢leny byly Ing. Hana R. a Ing. Martina P.. Svédek
osobn¢ audit fakticky neprovadél. Vzorek auditovanych projektt, a to cca 10 % z celkove
ptijatych projektovych zadosti, byl vybran z tizemniho pracovisté Ceské Budgjovice i Plzefi.
Byly auditovany tii faze hodnoceni projektd, tj. formalni ndlezitosti, pfijatelnost a vécné
hodnoceni. Podkladem pro vypracovani auditu vécného hodnoceni 2. a 3. vyzvy regiondlniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozapad byly predevsim projektové slozky jednotlivych
projekti podle vybraného vzorku provedené¢ho ndhodnym vybérem, pomucky pouzivané
hodnotiteli a databaze informacnich systému MONIT7+, BENEFIT7 a GINIS. Ve slozkach
auditovanych projekti byly veskeré materidly ptfedlozené piijemcem, resp. materidly, které
podle opera¢niho manualu mély byt zalozeny v projektové slozce, pfipadné dalsi metodické
materialy Ufadu Regionélni rady regionu soudrznosti Jihozapad. V ramci auditu bylo u¢inéno
23 zjisténi, vesmés stiedni nebo nizké priority. Zadné zudinénych zjisténi tedy
neidentifikovalo zadvazné pochybeni, a uZ viibbec ne néjakou systémovou vadu hodnoticiho
procesu. Audit probihal prakticky soucasné s vécnym hodnocenim. Navrh auditni zpravy
projednal nejprve sieditelem Ufadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad a
nasledné ho nechal zaslat k pfipominkdm vedoucim pfislusnych odbort v elektronické 1
pisemné verzi. Po posouzeni a zapracovani jejich ptipominek byla opét finalni verze auditni
zpravy projednana s feditelem Utadu a nasledné piedana piedsedovi Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad. Svédek potvrdil, Ze auditofi, kteti provadéli audit PAS/02/2008, byli
seznameni s internim sd€lenim feditele ze dne 17. bfezna 2008, které umoznovalo hodnotit
obéma hodnotitelim projekty spolecné, a neshledali na ném nic zdvadného. Podle nézoru
svédka toto interni sdéleni mohlo rozvijet postup uvedeny v operaénim manualu, ktery nebyl
jedinym internim pfedpisem, jimZ se pracovnici Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozéapad tidili. Svédek se pfitom piihlasil k tomu, ze obsah daného interniho sdé€leni feditele
s nim byl probran jiz pied jeho vydanim a ze stejné tak byl probran s metodiky. Soucasné
svédek uvedl, ze on i auditorky jeho utvaru védéli o tom, Ze vécné hodnoceni zanasel
hodnotitel nejdiive do excelovych hodnoticich tabulek a aZ potom do informacniho systému
MONIT7+ a Ze timto postupem bylo umoznéno sledovat potadi projektt v jednotlivych
oblastech podpory, a zdlraznil, Ze on sdm tyto tabulky povaZoval za zcela béZzny néstroj pro
hodnoceni projektli, navic upraveny operacnim manudlem. Nadto pfipomnél, ze pfi zépisu
vysledki hodnoceni jen do informacniho syst¢ému MONIT7+ by u tfaddové Sesti az sedmi
stovek hodnocenych projektli dochazelo ke znaénym zpozdénim, protoze vyvolat zménu
VvV informacnim systému MONIT7+, tj. zménit bodové hodnoceni, bylo velice nepruzné.
Pokud hodnotitelé¢ projekta poskytovali vysledky svého hodnoceni svym nadiizenym, tj.
obzalovanym JUDr. Jifinu T. a Ing. Martinu P. a Ing. Magdé S., neshledaval na tom nic
zévadného, jelikoz vedouci zaméstnanci méli povinnost fidit své podiizené a soucasti tohoto
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fizeni bylo 1 hodnoceni kvality provedené prace a jejiho zvladnuti v stanoveném cCasovém
limitu. V z&jmu naplnéni této povinnosti byli rovnéz opravnéni i povinni kontrolovat ¢innost
svych podiizenych — hodnotitelt — a Vv té souvislosti vyuzivat rtiznych forem manazerské
kontroly. Na jejich adresu uvedl, Ze jejich uziti mélo oporu nejen v prislusnych
pracovnépravnich piedpisech — a specificky v jejich ¢astech vénovanych postaveni vedoucich
pracovnikl — ale i v metodickych ptedpisech regionalniho opera¢niho programu NUTS II
Jihozapad, zvlast¢ pak vjeho operacnim manudlu. V této souvislosti pfipomnél, Ze
V pocatcich realizace regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozépad — zejména pak
v letech 2008 a 2009 — nebyly v tomto manualu upraveny formy manazerské kontroly v jejich
jednotlivych moznych modifikacich — stejné jako v ném nebyly v detailech rozvedeny
vSechny kroky provadéné v ramci samotného hodnoticiho procesu — ale v obecné roviné
vném byla stanovena povinnost vedoucich pracovnikii — zvla§té pak feditele Utadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad a vedoucich izemnich odborli implementace
programu — kontrolovat projektové manazery a sjedndvat néapravu jejich pochybeni a
postupem doby vném byly jednotlivymi revizemi upfesfiovany zpusoby naplnéni této
povinnosti a formy uplatnéni s ni korespondujicich opravnéni. Jiz v rdmci doporuceni
zahrnutych do auditni zpravy PAS/02/2008 pfitom zaznélo, Ze je na misté prohlubovat
monitorovani postupti projektovych manaZeri ze strany vedoucich zaméstnancti Utadu
Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad, a to mimo jiné uplatiiovanim raznych forem
namatkovych kontrol nahodné vybranych projektovych slozek. Tento proces vyustil v roce
2010 — v souvislosti s organizaci piechodnoceni projektd z5. a 6. vyzvy regionalniho
operaéniho programu NUTS II Jihozapad — do vyslovného zakotveni manazerské kontroly
hodnoceni nahodné vybranych vzorkd projektd do opera¢niho manualu. V tomto kontextu
svédek uvedl, Ze védél o provadéni manazerskych kontrol jiz v pfedchozim obdobi —
konkrétné¢ vroce 2008, v dobé administrace 2. a 3. vyzvy — zvlasté¢ pak pokud byly
projednavany na poradach vedeni Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, a Ze
shledaval optiméalnim kdyZ byly provadény v priitbéhu vécného hodnoceni v dobé, kdy bylo
mozné napravit zjiSténé nedostatky. Stejné tak potvrdil, ze v&d€l o tzv. objektivizaci
hodnoceni v ramci 5. a 6. vyzvy regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozéapad, t;.
vybéru dvaceti projektd, které¢ byly kontrolné hodnoceny hodnotitelem druhého uzemniho
odboru a na tomto zakladé¢ dochéazelo ke zméndm piidélenych bodl, nebot i tato informace
zaznéla mimo jiné na porad¢ vedeni. On sam povazoval tento proces za dobry manazersky
nastroj a posileni principu kontroly ,,Ctyf o¢i“. Uplatnéni tohoto principu ptedpokladalo
probrani hodnoceného projektu a jeho hodnoceni dvéma hodnotiteli s tim, Ze obecné nic
nebranilo tomu, aby probéhlo v procesu jejich vzajemné komunikace. Podle nazoru svédka
takovato komunikace — a vibec vzijemné konzultace hodnotitelt — nemohly samy o sobé&
narusit jejich nezavislost. Vylouc¢il pfitom, Ze by soucasti zjisténi auditu PAS/02/2008 — ale i
dalsich dvou auditti PAS uskute¢nénych v roce 2008 — bylo i zjisténi n¢jaké chyby systémové
povahy a s poukazem na to také odmitl, Ze by na ném nékdo pozadoval potla¢eni n&jakého
takového zjisténi. To, ze by audit zatajil zjiSténou systémovou chybu, zcela vyloucil. V tomto
kontextu pfipustil, Ze v auditni zpravé PAS/02/2008 byl konstatovan urcity nesoulad mezi
hodnocenim uzemniho pracoviité Ceské Budgjovice a Plzefi, ale sou¢asné z auditni zpravy
vyplynulo, ze na zdkladé podnétu auditu doslo ke sladéni postupu na obou pracovistich.
Konstatovanim, ze doSlo k rozdilnému hodnoceni uzemnich pracovist, se rozumnélo, ze
izemni pracoviité Ceské Bud&ovice a Plzeii rozdilné pochopily uplatnéni né&jakého
konkrétniho dilciho kritéria. K identifikaci takovych ptipadd slouzily rovnéz slad’ovaci
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schiizky a také ty svédek oznacil za velice uCelny a uziteCny nastroj sjednoceni postupu
hodnoceni. Jinak audit zkonstatoval, Ze uvedend pochybeni nemé¢la prakticky vliv na to, zda
projekt (ne)bude doporucen k financovani, protoze se jednalo o nepatrny bodovy rozdil.
Nejzasadnéjsim nedostatkem zjisténym v ramci auditu PAS/02/2008 tak zlstala identifikace
nedostatecného audit trailu procesu vécného hodnoceni projektovych zadosti. Audit postradal
nalezité¢ nastaveni systému dokumentace divodi nepfiznani maximdalniho poctu boda za
urCité kritérium projektovym manazerem a divodi pribéznych zmén v provadéném
hodnoceni. Doporudil proto revizi opera¢niho manualu v tom ohledu, aby umoznil zakladat
do slozky projektu excelové tabulky vécného hodnoceni projektu, které jiz projektovi
manazeti pouzivali a v nichz uvedené udaje zaznamenavali. K této revizi pak skutecné
V nésledujicim obdobi doslo. V tomto kontextu poukézal svédek také na to, Ze informaci o
tom, jak probiha proces hodnoceni na Utadu Regionélni rady regionu soudrZnosti, a stejné tak
o salad’ovacich schiizkéch, o manazerské kontrole, o objektivizaci a o pomocnych excelovych
hodnoticich tabulkdch mély rovnéz piislusné organy Ministerstva financi Ceské republiky a
Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky. Audity totiz nebyly jedinou formou kontrol
realizovanych na tomto ufadé. Na adresu financni korekce uplatnéné ve vztahu k 2. a 3.
vyzvé regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozdpad — a obdobné na adresu
ptehodnoceni projektt z 5. vyzvy regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad —
svédek uvedl, Ze se k nim v podstaté piistoupilo proto, ze k nim byl Ufad Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad donucen Ministerstvem financi Ceské republiky, které jakozto
ten, kdo drzi statni pokladnu ve svych rukéch, doporucil onu finanéni korekci a ono
prehodnoceni ptredlozenych projektti, protoze nebyla jistota, Ze by proces 2., 3. a 5. vyzvy
regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozépad nemohl byt zpétn€ zpochyiovan.

K zpiisobu financovéani projektii v rdmci regionalniho operacniho programu NUTS II
Jihozapad, k zdrojim, jimiZz disponoval Utad Regiondlni rady region soudrznosti Jihozapad,
a k zptisobu vypotadani finan¢ni korekce ve vztahu k 2. a 3. vyzvé regionalniho opera¢niho
programu NUTS II Jihozéapad se ve své vypovédi vyjadtila vedouci finanéniho odboru Utadu
Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozapad Ing. Jana K..

Svédkyné Ing. Jana K. nastoupila do funkce vedouci finanéniho odboru Utadu
Regiondlni rady regionu soudrZznosti Jihozdpad dne 1. bfezna 2007. Potvrdila pfitom, Ze
v roce 2010 a 2011 byla konfrontovéana s pozadavky Ministerstva financi Ceské republiky na
uplatnéni finanéni korekce ve vysi 5% dotovanych nakladl na realizaci projekti, které uspély
v2. a 3. vyzvé regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad v roce 2008.
Regiondlni rada regionu soudrznosti Jihozdpad — respektive politici ji reprezentujici —
dlouho odolavali danému tlaku ze strany Ministerstva financi Ceské republiky,
nebot’ neshledavali diivody pro uplatnéni této korekce, a to tim spiSe, ze bylo ziejmé, ze
Kk jejimu udé€leni z moci Gfedni nema odvahu a dostatek podkladi ani samo Ministerstvo
financi Ceské republiky. Nakonec sice natlaku zjeho strany podlehli pod tihou hrozby
uplného zastaveni certifikace vydajl regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozépad,
oviem stalo se tak v situaci, kdy jim bylo ze strany Ministerstva financi Ceské republiky
pfislibeno v ustnich jednanich ale i pisemné, Ze uplatnéni dané finan¢ni korekce nebude
mit zadny vliv na vysi celkové alokace financnich prostiedkii pro regiondlni operacni
program NUTS II Jihozapad ani na vysi plateb urCenych na realizaci projektd, které
uspely v2. a 3. vyzvé regiondlniho operacniho programu NUTS II Jihozapad,
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a ze financni prostiedky odvedené jako dand financni korekce ze zdrojii uvolnénych
JihoCeskym a Plzenskym krajem budou do tohoto programu vraceny s moznosti uzit je na
financovani projekt realizovanych témito kraji. Vzhledem k tomu, Ze samotna Regionalni
rada regionu soudrznosti Jihozépad nedisponovala Zadnymi zdroji, z nichz by mohla
uvedenou korekci odvést, musely v prvni fazi dané operace jeji rozpocet posilit JihoCesky a
Plzensky kraj, prvni ¢astkou ve vysi 150.000.000 K¢ a druhy ¢astkou ve vysi 93.000.000 K¢,
a to ve splatkach postupné hrazenych v letech 2011 az 2013. Tyto financni prostiedky
— ale nakonec ne v plné vysi — byly postupné poukazovany na Géty Ministerstva pro mistni
rozvoj Ceské republiky a Ministerstva financi Ceské republiky, aviem vzapéti se vracely
Z Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky zpét na ucet Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozépad, a tim do regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozapad.
Fakticky tedy Slo o pouhou ucetni operaci, v jejimz disledku Regiondlni rada regionu
soudrznosti Jihozdpad nepiiSla o Z4dné finan¢ni prostfedky, a naopak, celkovd suma
finan¢nich prostiedkli pouzitelnd na financovani projektti v ramci regionalniho opera¢niho
programu NUTS II Jihozapad byla navySena o ¢astku vloZzenou do dané operace Jiho¢eskym a
Plzenskym krajem. Na zastupcich téchto kraji zasedajicich ve Vyboru Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad pfitom bylo usmérnéni uziti této ¢astky v dalSich vyzvach,
a to pripadné tak, aby pokryla ndklady realizace projekti z oblasti podpory tykajicich se
vyluéné jich, tedy zvlasté¢ na jejich projekty z oblasti krajské dopravni infrastruktury a
Z oblasti Skolstvi spadajici do prioritnich os 1 a 2 regionélniho opera¢niho programu NUTS II
Jihozapad. V zajmu toho doslo také k realokaci finan¢nich prostfedki v rdmei téchto dvou
prioritnich os. Z vétsi Casti se tak také skute¢né podafilo onu ¢astku umistit do dan¢ho typu
krajskych projektl a projektl organizaci ziizenych uvedenymi kraji. Jeji zbyla ¢ast pak sice
byla pouzita na financovani soukromych projekti ale administrativné umisténych v danych
krajich v proporci odpovidajici jejich ptfispévku na pokryti dané finan¢ni korekce, takZze
fakticky t€z na jejich rozvoj, zvlasté pak na podporu cestovniho ruchu v nich podle prioritni
osy 3 regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad. K celkovému vypotadani dané
korekce pritom doSlo ke konci roku 2013. Soucasné s tim se oteviela moZnost realokace
finan¢nich prostfedkdi zbylych na financovani projektli v ramci regiondlniho opera¢niho
programu NUTS II Jihozapad mezi jednotlivymi prioritnimi osami, tedy 1 moznost jejich
realokace z prioritni osy 3 — v niz je JihoCesky a Plzensky kraj nebyly schopny vyuzit —
do prioritnich os 1 a 2 — vnichZ je mohou pouzZit na financovani vlastnich projektd,
zejména pak téch z uvedenych oblasti dopravy a Skolstvi. Dané finan¢ni prostfedky ptitom
fadové pirekracuji jimi poskytnutou c¢astku pouZitou na odvod dané finanéni korekce.
S poukazem na tyto skute¢nosti — dolozené svédkyni ptislusnou dokumentaci ti€etni povahy —
tato uzavriela, ze Regiondlni rad¢ regionu soudrznosti Jihozdpad nemohla vzniknout a ani
nevznikla v souvislosti s uplatnénim dané finan¢ni korekce zadna skoda. Sama totiz na jeji
pokryti neposkytla zddné vlastni zdroje a navic byly finan¢ni prosttedky odpovidajici jeji vysi
vraceny zpét do regionalniho operaéniho programu NUTS II Jihozépoad. Usp&sni zadatelé o
dotace z tohoto programu v ramci jeho 2. a 3. vyzvy rovné€z o nic nepfisli, nebot’ jim pfiznané
dotace nebyly nijak kraceny. Jihocesky a Plzenisky kraj sice ze svych zdroji fakticky pokryly
danou finan¢ni korekci, ale vSechny jimi poskytnuté finanéni prostiedky ve findle §ly na
uhradu nakladii realizace projektl pfispivajicich k jejich rozvoji, byt se vzdy nejednalo o
jejich vlastni projekty. Kazdopadné v nich bylo realizovano vice projekti za vétSi nez
puvodné predpokladany objem financnich prostiedkl. Z tohoto hlediska podle nazoru
svédkyné rovnéz neutrpély zadnou Gjmu. To plati tim spiSe — jak pifipomnéla — ze v budoucnu
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jesté maji moznost Cerpat z regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozapad na pokryti
nakladt dalsich svych projektii realokované financni prostiedky piekraCujici svou vysi
prostiedky jimi uvolnéné na pokryti dané finan¢ni korekce. Svédkyné se soucasné piihlasila
k tomu, ze se od poc¢aku podilela na tvorbé metodickych ptedpist regionalniho operac¢niho
programu NUTS II Jihozapad a na jejich revizich, stejné¢ jako ktomu, ze prubézné
poskytovala jednotlivym projektovym manazerim Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad konzultace k nim. V této souvislosti poukazala na to, Ze tyto piedpisy v priabéhu
doby prodé€laly pomérné velkou pfeménu promitnutou do jejich Cetnych revizi a Zze
zpocatku neupravovaly v detailech nékteré Cinnosti, které bylo tfeba provadét
v souvislosti s hodnocenim projektovych Zzadosti o dotace. Sama se sice nikdy nijak
nepodilela — jak uvedla — na vlastnim hodnoceni téchto Zadosti, ale byla si védoma kritického
nedostatku projektovych manazert v Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad,
takZze se snazila dojednat financni zdroje na navySeni jejich poctd. Nikdy se ji to vsSak
nepodaftilo, nebot’ v politickych kruzich obecné panoval odmitavy postoj k navySovani poctu
ufednik statnich instituci.

Soud povazoval za potencidlné¢ dilezité rovnéz svédectvi JUDr. Jana Brodce
poskytujiciho v inkriminované dobé Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad
pravni sluzby. SlySet ho v8ak nebylo moZzné, nebot’ Vybor této rady ho nezprostil povinnosti
mlcenlivosti.

Klicovymi c¢leny Vyboru Regionalni rady regionu soudrZznosti Jihozépad byli
V inkriminovaném obdobi let 2007 a 2008 MUDr. Petr Zimmermann za Plzensky kraj a
RNDr. Jan Zahradnik za JihoCesky kraj. Ti naopak byli slySeni. TotéZ plati o Mgr. Jifim
Zimolovi, MUDr. Martinu Kubovi a Ivo Griinerovi, kteti v tomto vyboru v naledujicim
volebnim obdobi reprezentovali Jihocesky a Plzensky kraj.

Svédek MUDr. Petr Zimmermann — V inkriminované dobé¢ let 2007 a 2008 predseda
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad a hejman Plzenského kraje, aktudlné lékar
Plzenské fakultni nemocnice — vypoveédél, ze jeho vztah k obzalovanému JUDr. Jitimu T. byl
ryze pracovni, ocenioval jeho jednani, vzdélani a erudici; povaZoval ho za schopného
administratora, ktery mél ve vécech potadek. Obzalovaného Ing. Martina P. DiS. osobné
nikdy nevidél a nikdy s nim nejednal. On sam z titulu pfedsedy Regionélni rady regionu
soudrZnosti Jihozapad fidil téz Vybor této rady. Jeho nejvyznamnéjSi kompetenci bylo
rozhodovéani o poskytovani dotaci z regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozépad,
avSak soucasné mu piisluselo schvalovani rozpoctu Regiondlni rady regionu soudrZnosti
Jihozapad a zékladniho rémce fungovani Ufadu regiondlni rady regionu soudrznosti
Jihozapad. Slozitost jeho rozhodovéani byla déna tim, Ze Region soudrznosti Jihozéapad
sestaval ze dvou kraji, JihoCeského a Plzeiiského, a jejich reprezentanti se museli na ur¢itém
feSeni shodnout. Pfitom k prohlasovani ¢ehokoliv bylo zapotiebi dosazeni vétSiny mezi jeho
¢leny z JihoCeského kraje 1 mezi jeho Cleny z Plzenského kraje, ale také vétSiny ze vSech
dohromady. Obecny politicky cil byl, aby uspélo pfiméifené mnozstvi projekti z kazdého
kraje, aniz by musel byt nutné pomér jejich Uspé&Snosti zcela vyrovnan. Na druhé strané
vSichni ¢lenové Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad méli zajem na tom,
aby hodnoceni provadéné projektovymi manazery uzemnich pracovist Ufadu Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad v Plzni a v Ceskych Budg&jovicich vychazelo ze stejnych
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hodnoticich kritérii, vykazovalo stejny pfistup k nim a bylo provadéno konzistentné. Proto
také svédek adresoval obzalovanému JUDSr. Jifimu T. jako fediteli tohoto Utadu pozadavek
dasledného slad’ovani hodnoceni a pozadavek kontroly jednotnosti uplatiiovani hodnoticich
kritérii. Bylo pfitom na ném to realizovat namatkovymi kontrolami, pfipadné priubéznym
dohledem nad hodnotiteli, a podle informaci svédka to tak také ¢inil. Navic vytvofil
podminky pro prubézné konani slad’'ovacich schiizek vSech hodnotitelt v pfitomnosti
metodiki. Svédek tedy k nému nemél nikdy zadné vyhrady a stejné¢ tak je nemély ani
kontrolni organy. Navic se pfesvédcCil o tom, Ze se velice dobfe orientoval v pfislusnych
pravnich pifedpisech a v metodice. Sdm mohl rovnéZz v navaznosti na platné metodické
predpisy vydavat interni pokyny a sdéleni a tohoto opravnéni také vyuzival. Jednim z jeho
internich sdéleni metodické povahy bylo interni sdéleni ke konzultacim a konsensu
hodnotitelti ze dne 17. bfezna 2008. S timto internim sdélenim byli seznameni vSichni ¢lenové
Vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad a vnimali ho jako projev snahy dostat
terminim stanovenym pro hodnoceni projektovych zadosti v situacich, kdy jich bylo
podavéano neocekavané velké mnozstvi. Svédek ptitom piipustil, Ze se obzalovany JUDr. Jifi
T. nejdiive pokusil docilit navyseni poc¢tu projektovych manazeri — hodnotitelli projektovych
Zadosti — ale u Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad v tom neuspél. Za
nerealné soucasn¢ svédek oznacil uvahy o prodlouzeni doby pro hodnoceni projektovych
zadosti. Realizace regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozédpad totiz méla ro¢ni
casovy skluz a blizily se komunalni volby, v nichz chtély krajské politické reprezentace
prezentovat uspéchy pfi Cerpani evropskych dotaci. V tomto kontextu svédek uvedl, ze si byl
védom toho, ze nemuselo byt redlné dany objem projekti v omezeném poctu hodnotitell
nastudovat ve vymezeném casovém useku ve vSech detailech, ale dal pfednost kompromisu
V podob& umoznéni konzultaci hodnotitelii pf1 hodnoceni projektovych Zadosti pfed rizikem
velkych ztrat pii cerpani evropskych dotaci (,,hrozilo také Ze by se nevycerpala ani koruna®).
Reseni zvolené obzalovanym JUDr. Jifim T. tedy oznaéil za plné odpovidajici pozadavkiim
Vyboru Regiondlni rady regionu soudrZznosti Jihozépad a potvrdil, ze snim bylo ptfed
vydanim daného interniho sdéleni nélezité projednano a Ze s nim vyslovil souhlas, a to stejné
jako mistopifedseda Vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad RNDr. Jan
Zahradnik. PIné v souladu s pozadavky Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad byla — jak zdlraznil — rovnéz organizace namatkovych kontrol hodnoceni urcitych
vzorkii projektd managementem Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad.
Vylou¢dil pfitom, ze by mohlo jit o néstroj manipulace s procesem hodnoceni v ramci
regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozépad a cestu k upfednostiovani urcitych
projektd. K samotnému procesu hodnoceni projektovych Zadosti o dotace z regionédlniho
operacniho programu NUTS II Jihozapad uvedl, Ze mu byl v zasad¢ znadm. Na pocatku byla
vyhlaSena vyzva s datem, do kdy je mozné podavat projekty a Zadosti o podporu z dotacnich
prosttedkli. Dalsi zavazné datum urcovalo, do kdy musi byt pfedloZené projekty hodnotiteli
ohodnoceny, pficemz hodnoceni probihalo ve tfech krocich. Nejdiive bylo kontrolovano
splnéni formalnich nalezitosti, poté nasledovalo posuzovani pfijatelnosti projektti a nakonec
doslo na jejich vécné hodnoceni podle stanovenych hodnoticich kritérii. Jejich obodovanim
vzniklo pofadi projektil, z nichZ uspély ty, které bylo mozné finanéné€ podpofit z objemu
pen¢z, které byly uréeny pro danou vyzvu a pro piislusné oblasti podpory. Seznam projektt
uréenych k takové finanéni podpofe potizeny Utadem Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad schvaloval Vybor této rady hlasovanim. Svédek ptitom vyloucil, ze by kdy
pozadoval jakoukoliv zménu provedené¢ho hodnoceni nebo zvyhodnéni néjakého projektu.
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Zduraznil také, ze o vysledcich bodového hodnoceni se dozvédél vzdy az po ukonceni celého
hodnoceni. K poslednimu zasedani Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozéapad,
Vv némz pusobil, si vybavil, Ze se konalo po komunalnich volbach dne 4. listopadu 2008, ze
na ném probehla ziva diskuse a Ze vyustila do posunuti hranice, nad kterou byly projekty
predlozené¢ v 3. vyzvé regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad vybrany
k financovani. Vybor tohoto opravnéni vyuzil scilem, aby finan¢ni objemy dotaci do
Plzeniského a Jihoceského kraje piili§ nedivergovaly. V tomto kontextu svédek pripomnél, ze
toto nikdy nikdo nenapadnul a nikdo v tom nespatioval krimindlni zamér. Totéz platilo o
mechanismu zéapisu pribéhu hodnoceni do pomocnych excelovych tabulek vécného
hodnoceni projektd a nasledného prenosu vysledného hodnoceni do informac¢niho systému
MONIT7+, o umoznéni konzultaci hlavnich a vedlejSich hodnotitelt a dosaZeni jejich
konsensu na vécném hodnoceni projektd i o manazerskych kontrolach hodnoceni vybranych
vzorkl projektii. Naopak, regionalni opera¢ni program NUTS II Jihozapad byl hodnocen jako

vvvvvv

Svédek RNDr. Jan Zahradnik — v letech 2000 az 2008 hejtman Jihoceského kraje a
souCasn¢ mistopfedseda Vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad,
nyni poslanec Parlamentu Ceské republiky — vypovédél ve shodé s MUDr. Petrem
Zimmermannem. Clenem Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad za
JihoCesky kraj se stal ihned po jeho ustanoveni v ¢ervenci roku 2006 na zaklad¢ zédkona o
regionalnim rozvoji. Tento vybor se sklddal ze dvou casti, z Casti zvolené zastupitelstvem
Plzenského kraje az Casti zvolené zastupitelstvem JihoCeského kraje. Na jeho cele stal
pfedseda Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad. Prvnim pfedsedou této rady se stal
hejtman Plzenského kraje MUDr. Petr Zimmermann a svédek se stal jeho zastupcem v pozici
mistopfedsedy dané rady. Soucasné byl clenem Monitorovaciho vyboru regionalniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozapad. Hlavnim vykonnym orgidnem Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad byl jeji Utad se sidlem v Ceskych Bud&jovicich. Na funkci
jeho feditele bylo vypsano vyberové fizeni, v némz byl ze tii uchazeci vybran jako nejlepsi
obzalovany JUDr. Jifi T.. Ten se v pocate¢nim obdobi zaméfil na pfipravu, schvaleni
a nasledn¢ administraci regiondlnitho operaéniho programu NUTS II Jihozapad.
Tim navézal na administraci Cerpani financnich prosttedk z tzv. ptedvstupnich fondd,
jako byl naptiklad fond PHARE. Po schvaleni regionélniho operacniho programu NUTS II
Jihozapad Ministerstvem pro mistni rozvoj Ceské republiky a Evropskou komisi nechal
postupné piipravit celou sadu metodickych ptedpisi, z nichZ nejvyznamnéj$im byl operacni
manudal. Také ten podléhal schvéleni ze strany pfisluSnych organti Evropské unie.
Poté co knému doslo a byly vyhlaSeny prvni vyzvy K piedkladani projektovych zadosti
vV ramci regiondlniho operaéniho programu NUTS II Jihozapad ROP, pfipravili Zadatelé
z JihoCeského kraje vyrazné vice a kvalitn&jSich projektl nezli zadatelé z Plzeiiského kraje.
Pravomoc hodnotit je a stanovit jejich pofadi vyznamné pro poskytnuti dotacnich prostrfedkli
byla svéfena hodnotitellim z fad projektovych manazerti tzemnich odborti implementace
programu Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad v Ceskych Budéjovicich a v
Plzni. MoZnost zasahl politiki do vysledného hodnoceni tak byla v Regionu soudrZnosti
Jihozapad zasadn€¢ omezena, a to na podavani namitek proti nému. Prvni tfi vyzvy
regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozapad pfitom vrcholily v dobé, kdy koncilo
druhé volebni obdobi krajskych zastupitelstev. Zavérecné rozhodnuti o financni podpoie
projektii v ramci 3. vyzvy tak bylo Vyborem Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad
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schvaleno az po komunalnich volbach v roce 2008, bezprostiedné pied obménou jeho Clent.
Svédek v této souvislosti ptipomnél, ze jeho clenové tehdy kladli diraz na to, aby vse
probéhlo v potadku a vcas, byt si byli védomi toho, ze bylo piedlozeno enormné velké
mnoZstvi projektovych Zadosti o dotace. Rediteli Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad proto usnesenim ulozili, aby konal po predchozi konzultaci s pfedsedou a
mistopfedsedou Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad. Svédek ptfitom potvrdil to,
7e obzalovany feditel JUDr. Jifi T. tehdy s nimi konzultoval mimo jiné i krok spocivajici
v umoznéni vzajemnych konzultaci hodnotitelii a dosazeni jejich konsensu na vysledku
vécného hodnoceni a ze oni s nim seznamili 1 fadové Cleny Vyboru Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozapad. Tuto moznost pro hodnotitele oteviel vydanim interniho sdéleni
feditele ze dne 17. biezna 2008, ptredstavujiciho metodickou normu, k jejimuz vydani byl
pfedtim zmocnén Vyborem Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad. Svédek v této
souvislosti zduraznil, Ze jina cesta feSeni nastalé situace — nezbytnosti vyhodnoceni enormné
velkého poctu projektovych zadosti ve velice kratkém cCasovém tuseku — prakticky
neptichazela v tivahu, nebot’ on sam i ¢lenové Vyboru Regionélni rady regionu soudrznosti
Jihozapad jednoznacné odmitli moznost navySeni poc¢tu hodnotiteld i posunuti terminu
ukonceni hodnoceni. Soucasné svédek vyloucil, Ze by vydani daného interniho sdéleni
feditele mohlo ptedstavovat prosttedek manipulace s vécnym hodnocenim projektt
predloZzenych ve2. a 3. vyzv€ regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozépad a
prostiedek vstupu politiki do procesu bodového hodnoceni v regionu soudrznosti Jihozapad,
stejn¢ jako to, Ze by on sdm po komkoliv pozadoval provadéni néjakych zmén vécného
hodnoceni nebo zvyhodnéni néjakého projektu. Zduraznil pfitom, ze osobné mél plnou davéru
v Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad a jeho feditele JUDr. Jifiho T..
O nepiipustném ovlivitovani hodnotiteld ¢i jakémkoli zasahovani do procesu hodnoceni
nem¢l Z4dné informace. On sdm sledoval uspéSnost Zadateld o dotace z regionalniho
opera¢niho programu NUTS 1II Jihozdpad v rdmciJihoCeského a Plzeniského kraje
a po schvéleni vysledki dané vyzvy se zajimal o to, jak Zadatelé¢ v jednotlivych krajich
dopadli. Aktivné se zucastnil rovnéz zasedani Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad dne 4. listopadu 2008, na némzZ — jiZ po komunalnich volbach — doslo k posunuti
elimina¢ni procentni hranice finanéni podpory v jednotlivych oblastech podpory.
Celkové vzato vyslovil presvédceni, ze hodnotici i1 schvalovaci procesy prob&hly
v 2. a 3. vyzvé regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozapad v souladu s ptislusnymi
ptredpisy a Ze nasledné uplatnéna financni korekce nebyla opodstatnéna.

K okolnostem uplatnéni finan¢ni korekce ve vztahu k 2. a 3. vyzvé regiondlniho
operacniho programu NUTS II Jihozéapad byli slySeni tfi klicovi ¢lenové Vyboru Regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozapad zobdobi let 2009 az 2011, Mgr. Jifi Zimola,
MUDr. Martin Kuba a Ivo Griiner.

Svédek Mgr. Jifi Zimola — soucasny hejtman JihoCeského kraje — se stal Clenem
Vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad za JihoCesky kraj po krajskych
volbach v roce 2008, kdy byl do tohoto organu zvolen usnesenim zastupitelstva JihoCeského
kraje. Soucasn€¢ od pocatku zastdval funkci mistopfedsedy Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozapad. Sviij vztah k obzalovanému fediteli Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad JUDr. Jifimu T. charakterizoval jako ryze pracovni, obZalovaného Ing.
Marzina P. DiS. nezna. Za kli¢ové rozhodnuti Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti
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Jihozapad v poc¢atecnim obdobi jeho plisobeni v ném oznacil schvaleni projektii k financovani
V ramci 5. vyzvy regionalniho operacniho programu JUTS II Jihozapad dne 6. listopadu 2009
na jednani v Plzni. V této souvislosti pfipomn¢l, Ze §lo i prvni vyzvu daného programu, v niz
rozhodoval. Piedchozi vyzvy — vCetné druhé a tfeti — probehly ve funkénim obdobi Vyboru
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozdpad slozeného =z politickych reprezentantt
JihoCeského a Plzeiiského kraje, kteti uspéli v komunélnich volbach v roce 2004. Piesto vSak
byl nucen vyporadat se s podezienim, ze hodnoceni projektt v téchto vyzvach — stejné jako
V nasledné 5. vyzvé — bylo provedeno v rozporu se zavaznou metodikou, piipadné i piimo
zmanipulovano. S timto podezfenim piisla na pielomu let 2009 a 2010 Policie Ceské
republiky. Ta nejdiive Vybor Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozéapad, resp. tehdejsi
predsedkyni Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozdpad doc. MUDr. Miladu Emmerovou
CSc., upozornila na to, Ze zabavila po¢itace na Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad, a spolu s Platebnim a certifika¢nim organem Ministerstva financi Ceské republiky
doporucila, aby se poseckalo s podepisovanim smluv s realizatory projektt, které byly v 5.
vyzveé schvaleny k financovéani. V polovin€ unora roku 2010 se pak sesli na Ministerstvu
vnitra Ceské republiky zastupci Jihoéeského kraje, Plzefiského kraje a obzalovany feditel
Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad JUDr. Jifi T., ministii vnitra a financi,
zastupci Platebniho a certifikaéniho orgénu a policejni prezident, pficemz doslo k dohodé¢, ze
nejpozdéji do poloviny biezna roku 2010 bude tato zalezitost vyfeSena, aby bylo ziejmé, zda
je mozné podepsat dotace na projekty z 5. vyzvy regionalniho opera¢niho programu NUTS II
Jihozapad. Problému toho jak minimalizovat jakékoliv budouci $kody bylo v nasledujicim
obdobi vénovano rovnéz nekolik zasedani Vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti
Jihozapad. Ta nakonec vyustila vto, Ze na zdkladé doporuceni ministra financi bylo
rozhodnuto o piehodnoceni vSech projektli z 5. a 6. vyzvy regionalniho opera¢niho programu
NUTS II Jihozéapad, o upravé piislusnych metodik a o specifickém vybéru novych externich
hodnotiteld. Svédek to vSak oznacil za nestastny krok, nebot’ vécné pro néj podle jeho nazoru
nebyly zadné divody. Rozhodné pfitom vyloucil, Ze by védél o jakékoliv form& manipulace
s hodnocenim projektt, stejné jako to, Ze by osobné¢ pozadoval provedeni jakychkoliv zmén
vécného hodnoceni u projektt predloZzenych v 5. vyzvé regionalniho operaéniho programu
NUTS 1I Jihozépad nebo zvyhodnéni konkrétnich projekti. Ve stejném smyslu se vyjadiil
i ve vztahu k hodnoceni projektl v ramci 2. a 3. vyzvy regionalniho opera¢niho programu
NUTS II Jihozapad, ovSem s tim, Ze s témito vyzvami a s vybérem projektl financovatelnych
z alokace finan¢nich prostfedkd pro né¢ nemél nic spole¢né, nebot’ v dobé jejich realizace jesté
nepusobil ve Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad. Potvrdil vSak, ze byl
jeho mistoptedsedou v dobé, kdy doslo k uplatnéni finanéni korekce ve vysi 5% z alokace pro
tyto vyzvy. V této souvislosti soucasn¢ upiesnil, Ze regiondlni opera¢ni program NUTS II
Jihozapad o prostiedky ve vysi dané financni korekce fakticky nepftisel. Byla to totiz
tzv. vnitini korekce, kterou v prvni fazi ze svého zaplatili oba dva kraje spojené v regionu
soudrznosti Jihozapad, konkrétn¢ Jihocesky kraj ve vysi 150.000.000,- K¢ a Plzenisky kraj ve
vysi 93.000.000,- K¢, kdyz o tyto financni ¢astky nejdiive navysily rozpocet Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad, aby je zné bylo mozné odvézt do statniho rozpoctu,
avSak nasledné byly tyto finan¢ni prostiedky znovu pouzily na dotace v jednotlivych osach a
oblastech podpory regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozédpad, takZe se nakonec
do obou uvedenych krajii zase vratily. Za krajn€ nekorektni v této souvislosti oznacil svédek
postoj Ministerstva financi Ceské republiky a jeho Platebniho a certifikaéniho organu,
kdyz na jedné stran¢ samo odmitlo danou korekci udé€lit jako formu sankce za poruseni

(K.E.¢. 1b - pokracovani)



urcitych pravidel, nebot’ by takové rozhodnuti nebylo dostatecné podlozené, a na druhé strané
pozastavilo Regiondlni rad€ regionu soudrznosti Jihozapad certifikaci vydaja a hrozilo ji jejim
neobnovenim, pokud nepiijme danou finan¢ni korekci ,,dobrovolné* sama. Regiondlni rada
regionu soudrznosti Jihozapad tak nakonec byla fakticky donucena — ,,dobrovolné pted hlavni
pistole® — piijmout danou korekci sama vici sobé. Tomuto jejimu rozhodnuti predchazelo
mnoho jednani, béhem nichz nebyl jejim zastupcim sdélen zadny relevantni divod pro
takovy postup, a jen neurcité bylo odkazovano na nijak nespecifikované udaje z policejniho
spisu, knimz neméli pfistup. V tomto kontextu svédek zdUraznil, Ze tento postup
— a zvla§té pak nesmlouvavy postoj tehdejsiho ministra financi Ceské republiky
Ing. Miroslava Kalouska — je velice ptekvapil, nebot’ to bylo poprvé, kdy byl zvolem vici
krajskym samospravdm. Uplatnéni dané korekce nicméné ve findle ptedchéazela klicova
dohoda s reprezentanty Ministerstva financi Ceské republiky v tom sméru, Ze prostfedky
odvedené v ramci korekce do statniho rozpoctu, se vrati v plném rozsahu zpét do celkové
alokace regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozépad, a navic ze je bude mozné
cilen¢ pouzit na profinancovani projektli v ramci oblasti podpory 1.1., tzn. na vystavbu a
modernizaci krajskych komunikaci, a tudiz, ze se fakticky vrati Jiho¢eskému a Plzeniskému
kraji. V navaznosti na to svédek upftesnil, Ze tato dohoda nebyla dosud Gplné naplnéna, a to ne
proto, ze¢ by Ministerstvo financi Ceské republiky nesplnilo to, k éemu se v ni zavazalo,
ale proto, Ze se postupem doby ukdzalo, ze neni mozné vSech 150.000.000,- K¢ z Jiho€eského
kraje a 93.000.000,- K¢ z Plzenského kraje pouzit operativné pouze na projekty z oblasti
podpory L1. Oba kraje tedy zatim z uvedenych financnich prostfedkli zpétné od€erpaly na
dotace vlastnim projektlim jen ¢ast. Situaci jim pfitom usnadnilo to, ze uvedené castky mohly
poukazat do rozpoctu Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozapad ve Ctyfech tranzich
postupné v pritbchu Ctyt let a Ze za tim Gcelem mohly ¢asteCné pouzit své rozpoctové rezervy
v rozpoétech poéitajicich roéné s fadové 10 miliardami korun aktiv. Ujma jim pfitom vznikla
— jak svédek zdiraznil — jiz tim, ze musely ze svych rozpocti vyplatit ¢astky, které by jinak
mohly pouZit na své jiné rozvojové projekty. Svédek vSak nedokazal specifikovat vysi této
uymy, resp. Skody, nebot ¢ast pouzitych prostfedkii si mohly vybrat zpét v jinych
financovanych projektech.

Svédek MUDr. Martin Kuba — vletech 2008 az 2011 prvni naméstek hejtmana
JihoCeského kraje, s piisobnosti a odpovédnosti za dopravu a dopravni infrastrukturu, ¢astecné
téz za evropské fondy a regionalni rozvoj, a souCasné ¢len Vyboru Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad za JihoGesky kraj, nasledné ministr primyslu a obchodu Ceské
republiky — oznac¢il svij vztah k obzalovanému JUDr. Jitimu T. za pratelsky,
tykaji si, mimopracovné se ovSem nestykaji, obZalovaného Ing. Martina P. DiS. neznd. Ve své
vypovédi se soustiedil na aktivity spojené s realizaci regiondlniho operacniho programu
NUTS 1I Jihozapad, na finan¢ni korekci uplatnénou ve vztahu k vydajim na realizaci
projektli, které uspély v 2. a 3. vyzvé tohoto operacniho programu, a na své piisobeni ve
Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozdpad. V této souvislosti uvedl, Ze tento
organ viceméné urcoval obecné podminky fungovani regiondlniho opera¢niho programu
NUTS II Jihozapad, projedndval harmonogram vyhlaSeni jednotlivych vyzev k predkladani
projektovych zadosti o dotace a schvaloval dotace pro projekty, které uspély ve vécném
hodnoceni podle pfedem nastavenych kritérii. Kazdy ¢len Vyboru Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozdpad mé&l moznost se seznamit s chodem Ufadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad, avSak Vybor ho nefidil, ale jen kontroloval. Kontrola ¢innosti jeho
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feditele spocivala jak v komunikaci s nim, kdy snim byl ve styku nejvice predseda a
mistopfedseda Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad, tak prostfednictvim zprav a
jinych dokumenti rtizného typu, naptiklad kontrolnich protokolii, hodnoticich zprav apod.
V této souvislosti pfipomnél, ze region soudrznosti Jihozapad, jeho regiondlni operacni
program a systém hodnoceni projekti uchazejicich se o dotace byl v roce 2009 vyhodnocen
jako druhy nejtransparentnéjsi. Svédek také vyloucil, ze by kdy po obzalovaném JUDr. Jifim
T. nebo po pracovnicich Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad poZadoval,
aby provadéli zmény vécného hodnoceni projekti nebo zvyhodnili konkrétni projekty.
Ptipustil ale, Ze spolu probirali pribéh hodnoceni 1 pomér uspésnosti projektt z Jiho¢eského
kraje a z Plzenského kraje, Ze byla ziejmé snaha o to, aby na projekty z kazdého z téchto kraji
plynul zhruba stejny objem dotaci, a Ze jejich politické reprezentace mély na uspéchu
nékterych projektt specidlni zajem. Zaroven se piihlasil k tomu, ze se osobné angazoval
V jednanich v téchto zdlezitostech, a to zpozice nadmeéstka hejtmana JihoCeského kraje
zodpovédného za Cerpani financi z evropskych fondd, a zdiraznil, ze to povazoval za zcela
pfirozené a legitimni. Prvni vyzvou regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad,
kterou novy Vybor Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad konstituovany koncem
roku 2008 schvaloval, byla jeho 5. vyzvy. Vedla se proto diskuze, zda jsou k dispozici
vSechny podklady a zda lze povazovat hodnoceni za vécné spravné. V prubéhu diskuse pak
bylo feceno, Ze systém hodnoceni byl podroben auditu a néckolika kontrolam s tim, Ze
nastavend pravidla jsou Vv poradku. Nasledné¢ se vSak dozvéd€li, ze ve véci se zacala
angazovat Policie Ceské republiky. Informace o tom se jako ¢lenové Vyboru Regionalni rady
regionu soudrZnosti Jihozépad dozvidali na zasedanich tohoto organu, kde byly predkladany
tehdejSi hejtmankou Plzeniského kraje doc. MUDr. Miladou Emmerovou, ktera jimi
argumentovala pii zdivodnovani toho, pro¢ nemohla vysledky 5. vyzvy regionalniho
operacniho programu NUTS II Jihozépad tak, jak byly schvéleny, podepsat, a pro¢ je tieba
vSechny projekty podané vramci této vyzvy prebodovat nebo zruSit. Rozhodnuti o
pfehodnoceni téchto projektd svédek v podstaté oznacil za dasledek natlaku ze strany
Ministerstva financi Ceské republiky, za preventivni krok uginény ve snaze piedejit kritice
zvoleného postupu. Celkove vzato vSak vyslovil pfesvédceni, ze pro n¢j nebyl vécny ditvod,
nebot’ nevyslo najevo nic co by realné svéd¢ilo o zvyhodnéni €1 znevyhodnéni néjakého
projektu nebo skupiny projektii. Totéz podle ného platilo o uplatnéni finan¢ni korekce ve vysi
5% objemu finan¢nich prostiedki urenych na realizaci projekti, které uspély v 2. a 3. vyzvé
regionalniho operaéniho programu NUTS II Jihozépad. V této souvislosti se ptihlasil k tomu,
ze v dané zélezitosti vedl jménem Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozdpad jednani se
zastupci Ministerstva financi Ceské republiky a jeho Platebniho a certifikaéniho organu,
z&4sti téz v pFitomnosti zastupcti Ministerstva vnitra Ceské republiky a Policejniho prezidia
Policie Ceské republiky, a ve shodé s Mgr. Jifim Zimolou je charakterizoval jako krajné
nekorektni a pokrytecka ze strany zastupct Ministerstva financi Ceské republiky. Ti se totiZ
na jedné strané netajili tim, Ze pro uplatnéni dané finan¢ni korekce sami nemaji dostatek
podkladii a nevyslySeli opakované vyzvy, aby ji sami udélili a nesli za jeji udéleni
odpovédnost, a na druhé strané pozadovali, aby ji Regiondlni rada regionu soudrZnosti
Jihozapad pfijala sama vici sobg€, a to pod hrozbou toho, Ze kdyZ to neudéla, nedojde
k obnoveni certifikace vydaji na projekty realizované v ramci regionalniho operac¢niho
programu NUTS II Jihozapad. Pod tlakem tohoto nepokrytého vydirani na to ¢lenové Vyboru
Regionélni rady regionu soudrznosti Jihozdpad nakonec pfistoupili, ale az poté co bylo
dohodnuto, ze castka odpovidajici odvedené finan¢ni korekci — tedy castka ve vysi
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243.000.000,- K¢ — se Vv plném rozsahu vrati ze statniho rozpoctu zpét do regionalniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozépad a fakticky navysi zdroje pro ngj pouzitelné,
aniz by se jakkoliv snizila celkova alokace tohoto programu a aniz by doSlo ke kraceni
dotaci kterémukoliv realizatorovi projektu, ktery je =ziskal vjeho 2. a 3. vyzvé.
Soucasti uzaviené¢ dohody byl rovnéz piislib moznosti obou zainteresovanych kraji
— Jihoc¢eského a Plzeniského — finan¢ni prostfedky jimi uvolnéné na pokryti finanéni korekce
odCerpat po jejich vraceni do regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozéapad
na profinancovani vlastnich projekti =z oblasti podpory 1.1., tedy na financovani
modernizace krajskych dopravnich komunikaci. Fakticky tedy bylo dohodnuto, Ze uvedené
kraje pfijmou danou finan¢ni korekci, poukazi pfislusnou ¢astku ve prospéch regionalniho
operacniho programu NUTS II Jihozépad, Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozapad ji
odvede prostiednictvim Ministerstva financi Ceské republiky do statniho rozpodtu,
a odtud se prostfednictvim Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky vrati do
regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozédpad, z néhoz ji kraje vyCerpaji na opravy
krajskych komunikaci. Podle této dohody mélo jit viceméné o ucetni operaci,
V jejimz dusledku nemél nikdo utrpét zaddnou Gjmu a eliminovana méla byt veskerd rizika
jejiho vzniku. S poukazem na to vyslovil svédek ptresvédceni, Ze nakonec v dané souvislosti
nikdo neutrpél zadnou Skodu, nebot’ uvedena dohoda byla naplnéna. Pokud piesto vSechno
Regionalni rada regionu soudrZznosti Jihozépad, Jihocesky kraj a Plzenisky kraj uplatnily narok
na nahradu Skody, pricetl to alibismu politikd, resp. jejich obavé z mozného trestniho postihu
za poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku.

Svédek Ivo Griiner — od fijna roku 2008 ¢len zastupitelstva Plzeniského kraje a prvni
naméstek hejtmana tohoto kraje s odpovédnosti za evropské fondy a regionalni rozvoj —
se stal ¢lenem Vyboru Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozdpad za Plzensky kraj
koncem listopadu roku 2008 a kratce na to — po odstoupeni doc. MUDr. Milady Emmerové
CSc. z funkce piedsedkyné Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad — nastoupil na jeji
misto. Ke svému vztahu k fediteli Ufadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad
obzalovanému JUDr. Jitimu T. uvedl, Ze byl zpocatku na urovni bézného tGiedniho styku, ale
kdyz se vice poznali, zjistili, Ze maji podobné konicky, a pomérn¢ Casto se vidali 1 mimo
ufedniho styku. V pracovnim kontaktu byl pribézn€ rovnéz s vedouci odboru fizeni
programu Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad obzalovanou Klarou S,
ktera po obzalovaném JUDr. Jifim T. na uréitou dobu pievzala fizeni celého Utadu
Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozépad, a s vedouci plzeiiského tizemniho odboru
implementace programu tohoto Uiadu Ing. Magdou S.. Oproti tomu vedouciho
eskobudgjovického uzemniho odboru implementace programu téhoz Utadu Ing. Martina P.
DiS. neznid. Ve své vypovédi se s ohledem na predmét trestniho stihani zaméfil na své
pusobeni ve Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad. V této souvislosti
uvedl, Ze zjednani s obzalovanym JUDr. Jifim T., resp. Ufadem Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad jako takovym, nabyl presvéddeni, 7e tento Ufad pracuje dobie a
standardné. Soucasn¢ pripustil, Ze ho osobn¢ zajimalo, jak jsou pribézné hodnoceny projekty
Plzeniského kraje a jak si celkové stoji. Chtél proto védeét, jak hodnoceni probiha, zda jsou
néjaké problémy v pribéhu bodového hodnoceni apod. Vyloucil pfitom ovSem, Ze by nékdy
po komkoliv pozadoval provedeni néjakych zmén vécného hodnoceni u projekti nebo
zvyhodnéni konkrétnich projektti. Soucasné zdlraznil, ze mohl sledovat pribeh hodnoceni
Vv ramci regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozépad teprve pocinaje 5. vyzvou.
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Hodnoceni projektti piedlozenych v predchozich vyzvach totiz probéhla pted jeho nastupem
do funkce. Stejné¢ jako ostatni kolegové z Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad vSak — jak uvedl — nemél zadny divod predpokladat, Ze by v ramci prob&hlych
hodnoceni — at’ uz téch, k nimz doslo po jeho néstupu do daného Vyboru, nebo téch, ktera
byla provedena v piedchozi dobé — bylo néco Spatné. Po schvéleni projektt z 5. vyzvy
uréenych k financovani z dotacnich prostfedkl ocekaval standardni kroky k podepsani smluv
se zadateli o dotace. K tomu viak nedoslo v disledku zasahu Policie Ceské republiky do celé
zalezitosti. S ohledem na tvrzené nesrovnalosti se rozhodli pozastavit podepisovani smluv a
V zajmu zajisténi co nejrychlejsiho Cerpani evropskych dotaci pro oba dva kraje se snazili
dobrat vysvétleni nastalého problému a toho, kdo ho zpiisobil. Iniciovali proto n¢kolik
jednani na Ministerstvu financi Ceské republiky, na Ministerstvu pro mistni rozvoj Ceské
republiky a na Ministerstvu vnitra Ceské republiky. P¥itomni na nich byli témé&f vSichni
&lenové Vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad, feditel Utadu této rady
obzalovany JUDr. Jifi T., ministr financi, ministr vnitra, policejni prezident a ufednici, kteti
byli kompetentni se vyjadfovat k dané zalezitosti. Vysledkem téchto jednani bylo, Ze
ministii vnitra a financi pfislibili, Ze se problému budou vénovat tak, aby v dubnu 2010 byl
vyfesen. V pribéhu doby se pak zalalo ukazovat, ze Policii Ceské republiky a Ministerstvu
financi Ceské republiky vadi to, jak byl veden audit trail, pouZivani pomocnych excelovych
tabulek vécného hodnoceni projekti, interni sdéleni feditele Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad umozilujici konzultace hodnotitelt a dosazeni jejich shody bodového
hodnoceni, objektivizace hodnoceni a namitkové fizeni. Tvrzeno bylo téz, ze obZalovany
JUDr. Jif{ T. vydanim uvedeného interniho sdéleni piekrogil svou pravomoc feditele Utadu
Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad. Svédek vSak zdiiraznil, ze v tom nevid¢l a
nevidi problém, kdyZ mu opera¢ni manual dany postup umoznoval formulaci ,,pokud feditel
nerozhodne jinak* a kdyZ k tomu byl vyslovné zmocnén Vyborem Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozépad. Za nekorektni povazoval rovnéz to, ze s timto internim sdélenim 1 se
v§im ostatnim co bylo nové namitano byl v minulosti seznamen audit i kontrolni Utvary
Ministerstva financi Ceské republiky a Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky a
nikdy nevyslovily zadné pfipominky. Z diskuzi mu navic bylo ziejmé, ze kdyz se to hodilo
trvali ministersti afednici na striktnim dodrZzovani uréitych pravidel, zatimco kdyz se jim to
nehodilo, sami je poruSovali. VSe podstatné pfitom méli mit vyfeSené pred zahdjenim
realizacni faze regionalniho opera¢niho programu, aby bylo jasné, jak ma vypadat bodové
hodnoceni a co se (ne)smi, avSak ve skutecnosti viad¢ podstatnych zaleZitosti tapali.
Obzalovany JUDr. Jiti T. si naopak stal pevné za svym a svédkovi se zdalo, Ze ma pravdu.
Z jednani na Ministerstvu financi Ceské republiky nabyl dojem, Ze problém vznikl ve chvili,
kdy ptisly informace, Ze je néco $patnd, od Policie Ceské republiky a kdyz jeji aktivity
nakonec vedly Kk zatknuti obzalovaného JUDr. Jititho T.. VSechno pak vyustilo v to, ze
ministr financi Ing. Eduard Janota napsal dopis, v némz doporucil ptebodovat celou 5. a 6.
vyzvu, a jeho nastupce Ing. Miroslav Kalousek dalSim dopisem doporucil uplatnit vici
vSem vydajlim na realizaci projekta z 2. a 3. vyzvy regionalniho opera¢niho programu NUTS
II Jihozapad plosnou 5% finan¢ni korekci. Pod vlivem téchto doporuceni a hrozby toho,
ze nemusi byt certifikovany vydaje na schvalené projekty se nakonec cela plzeniska cast
Vyboru Regionélni rady regionu soudrznosti Jihozapad rozhodla pro pfebodovéani vSech
projektt z 5. a 6. vyzvy, a nasledn¢ i uplatnéni oné 5% finan¢ni korekce. Svédek piitom
zdiiraznil, Ze se tak stalo ryze preventivné a pod silnym néatlakem Ministerstva financi Ceské
republiky, aniz by realn¢ bylo ztotoznéno jakékoliv nespravné nebo zmanipulované
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hodnoceni a aniz by byly k dispozici jakékoliv nové kontrolni vystupy. V souvislosti se
schvalenym bodovym piehodnocenim danych projekti 5. a 6. vyzvy musela byt upravena
celd tfada vyjimek z operacniho manudlu. Jako hlavni hodnotitel¢ pisobili v ramci
pfehodnoceni externi hodnotitelé, zatimco interni hodnotitelé jako vedlej$i hodnotitelé.
Ptid¢€leni projektu se losovalo. Objektivita pfehodnocovani byla zajisténa tim, ze se provedlo
proskoleni hodnotiteld a konzultovali se jednotlivé problémy, které by mohly vzniknout,
jeste pred zacatkem bodovani projekti. Vysledky tohoto prehodnoceni nasledné jiz nikdo
nezpochybnil, i kdyz auditem bylo vjeho pribéhu identifikovdno mnohem vice a
krajn¢ paradoxni. Za stejné¢ paradoxni povazoval to, ze se pfislusna ministerstva
— Ministerstvo financi Ceské republiky a Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky —
sama neodvazila pfijmout vici projektim z 2. a 3. vyzvy onu finan¢ni korekci, ale pfiméla
K jejimu piijeti Regionalni radu regionu soudrznosti Jihozapad. Ta ji tedy nakonec fakticky
piijala sama vii¢i sob€, nebot’ realizace danych projekti se ve skutecnosti nijak nedotkla.
Tém totiz nebyly kraceny zddné dotace a nijak se nesnizila ani celkova alokace pro
regionalni operacni program NUTS II Jihozépad. Navic i finan¢ni prostiedky odvedené
Regionalni radou regionu soudrZnosti Jihozdpad — a uvolnéné obéma kraji v ni sdruZzenymi —
na pokryti oné finan¢ni korekce byly nasledné ze statniho rozpocétu prostrednictvim
Ministerstva financi Ceské republiky a Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky
vraceny zpét Regiondlni rad¢ regionu soudrznosti Jihozépad, takze na realizaci projektl
V ramci regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozépad bylo nakonec k dispozici vice
dotaci, nez bylo ptivodné planovano. Navic byla se zastupci Ministerstva financi Ceské
republiky dohodnuta moZnost pouziti danych finan¢nich prostredkd vracenych do rozpoctu
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad na vlastni projekty obou zainteresovanych
kraji, tedy Plzenského a JihoCeského kraje, zvlasté pak na projekty z oblasti podpory 1.1.,
to znamena na projekty vystavby a oprav krajskych silnic. Této moznosti bylo doposud
politickou reprezentaci obou uvedenych krajii zastupenou ve Vyboru Regiondlni rady
regionu soudrznosti Jihozapad vyuzZito jen z€asti, ale doposud jsou v regionalnim operacnim
programu NUTS II Jihozapad k dispozici finan¢ni prostfedky dostacujici na to, aby byla
vyuzita v plném rozsahu. Svédek pfitom potvrdil, Ze to usnadnuje i realokace finan¢nich
prostiedkil z prioritni osy 3 do prioritnich os 1 a 2, ale soucasné€ uvedl, Ze k ni v prib¢hu roku
2014 nedoslo primarné s timto cilem. Celkové vzato uzavtel, Ze Plzenskému kraji, ktery
reprezentuje ve Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, fakticky nevznikla
7zadna Skoda, nebot’ finan¢ni prostfedky uvolnéné ve prospéch Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad v souvislosti s uplatnénim dané financni korekce se do néj vratily na
realizaci jednotlivych rozvojovych projekti. Kraj si vSak ponechal otevienou moZnost
pozadovat vraceni téchto finan¢nich prostiedkii od Regiondlni rady regionu soudrznosti
Jihozapad, piipadné od Ministerstva financi Ceské republiky, pro piipad, Ze se ukaze, Ze
dana finan¢ni korekce byla uplatnéna nespravné. Pro tento piipad — tedy pro budoucno —
uplatnil téz v pozici predsedy Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozdpad narok na
nahradu $kody jménem tohoto subjektu. Soucasné ptitom pfipustil, Ze tomuto subjektu zatim

Y

rovnéz zadna Skoda nevznikla.
K okolnostem uplatnéni naroku na ndhradu Skody v této trestni véci Plzenskym

krajem se z povéieni sou¢asného hejtmana tohoto kraje Vaclava Slajse vyjadiil ve shodé
s nim rovnéz svédek Mgr. Daniel H., vedouci odboru legislativniho a pravniho Krajského
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ufadu Plzeniského kraje. Uvedl pfitom, Ze na Krajském ufadu Plzenského kraje vyhodnotili
situaci tak, Zze neexistuje Zadna pifima pfi¢inna souvislost mezi uhradou dané financ¢ni
korekce Regionalni radou regionu soudrznosti Jihozapad ve vztahu k2. a 3. vyzvé
regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozépad a jmou na strané Plzenského kraje,
takze tomuto nevznikla zadné Skoda. Pokud Plzenisky kraj uplatnil narok na nahradu skody
V tomto trestnim fizeni, tak jen z opatrnosti a proto — jak uvedl svédek — ze to pivodné
neudélala Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozapad.

Diilezité informace umoziujici srovnani systému a administrace procesu hodnoceni
projektovych zadosti o dotace z evropskych fondi v jednotlivych regionech soudrznosti
poskytli vedouci predstavitelé ufadl regiondlnich rad nékolika regioni soudrznosti
konstituovanych v Ceské republice, konkrétné Ing. David Sventek z regionu soudrznosti
Moravskoslezsko a Ing. Ivan Matulik z regionu soudrznosti Stfedni Morava.

Svédek Ing. David Sventek — feditel Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Moravskoslezsko a sou¢asné piedseda odborné pracovni skupiny Asociace kraji Ceské
republiky pro evropské fondy — ve své vypovéedi popsal model vybéru projekti k financovani
prostfednictvim dotaci z evropskych fondi v regionu soudrznosti Moravskoslezsko a vyjadtil
se k nékterym vystuptim ¢innosti odborné pracovni skupiny Asociace krajii Ceské republiky
pro evropské fondy. Ve vztahu k plsobeni této pracovni skupiny uvedl, ze v ramci
regionalnich operacnich programii neméa Zzadnou formdlni funkci danou legislativné,
funguje jako poradni orgin Asociace kraji Ceské republiky a smyslem jeji existence je
vyména vzajemnych zkuSenosti a koordinace postojii regionli vici centrdlnim organim.
Zavéry uéinéné pracovni skupinou Asociace kraji Ceské republiky pro evropské fondy jsou
pro regionalni operacni programy pouze doporucujici. Potvrdil pfitom, Ze na 27. zasedani této
odborné pracovni skupiny konaném ve dnech 3. a 4. prosince 2009 bylo hlavnim pfedmétem
jednani pouzZivani podplrnych nastroji a pocitaCovych programi ve fazi hodnoceni
projektovych zadosti. Uvedl, ze tento bod byl do programu jednani zatazen v reakci na
podezieni na nesrovnalost nahldSené policejnim orgdnem ve vztahu k regionu soudrZnosti
Jihozapad. Obzalovany JUDr. Jifi T. informoval tehdy pracovni skupinu o aktivité¢ Policie
Ceské republiky. Z diskuze pfitom vyplynulo Ze regionalni rady bé&zné pouzivaji pro
hodnoceni projekti softwary typu Word a Excel, do nichZz zachycuji pribézné vysledky
hodnoceni, a toto bylo i pfedmétem samotného usneseni dané pracovni skupiny Asociace
kraji Ceské republiky. Bylo pfitom zdiraznéno, e pouzivani podplrnych softwarii je
prakticky nezbytné pro zachyceni vysledku hodnoceni jednotlivych projektl jednotlivymi
hodnotiteli. Soucasné bylo pfipomenuto, ze samotny systém hodnoceni, v€etné hodnoticich
kritérii, je vzdy schvalen Monitorovacim vyborem pfislusného regionu soudrZnosti a
neposkytuje ani ufadu ani jednotlivému hodnotiteli variabilitu hodnoceni. Kazdy regionalni
operacni program ma hodnotici kritéria schvélena odliSné a také turoven zapisu do
monitorovaciho systému se v mife podrobnosti v jednotlivych operacnich programech miize
lisit. Vzhledem k celkové velice nizké funk¢nosti informacéniho systému MONIT7+ az do
roku 2009 byla standardn€ nastavovdna minimalni Uroven podrobnosti, protoze samotné
upravy tohoto systému byly zdlouhavé a narocné. V zépise z 27. zasedani odborné pracovni
skupiny Asociace kraji Ceské republiky pro evropské fondy bylo proto piimo zaznamenano,
ze do informaéniho syst¢ému MONIT7+ dil¢i vysledky hodnoceni na trovni kriterii a
schvalenych subkriterii, které pouziva hodnotitel béhem hodnoceni projektt, prakticky nelze
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vkladat, a je proto nezbytné si je ulozit do jiného podptirného systému. V tomto kontextu
svédek upfesnil, ze napiiklad v praxi regionu soudrznosti Moravskoslezsko zadavaji do
monitorovaciho informac¢niho syst¢tmu MOINIT7+ az konecné vysledky hodnoceni z tzv.
protokolu o shodé¢, jenz obsahuje vysledky hodnoceni jednotlivych hodnotiteli a tzv. sladény
vysledek za dany ohodnoceny projekt. Tento postup je zachycen rovnéz v operacnim manualu
regionalniho opera¢niho programu Moravskoslezsko, je certifikovan a byl v praxi kontrolovan
Platebnim a certifikaénim organem Ministerstva financi CR. Samotny protokol o shodé se
ptitom sklada z wordovych a excelovych dokumentt, ze kterych je patrny souhrnny vysledek
hodnoceni pied zanesenim do informac¢niho systému MONIT7+, protoze musi byt shoda mezi
vysledkem hodnoceni v protokolu o shodé a hodnotami zadanymi do tohoto systému.
V navaznosti na to svédek zdiraznil, Ze vétSinu standardnich postupii by mél zakotvit
opera¢ni manual, ale nékteré ptipady nemulze z povahy véci postihnout, a proto musi byt
feSeny ad hoc. V ramci regionu soudrznosti Moravskoslezsko obecné uplatiiuji zasadu
transparentnosti a snazi se zachovavat s tim souvisejici auditni stopu za jednotlivymi kroky.
V procesu hodnoceni projektovych zddosti pouzivaji zejména tzv. internich hodnotiteld.
Zpravidla dva hodnotitele pro jeden projekt. U projektii nad 50 milionti K¢ tii hodnotitele.
Projekty jsou mezi hodnotitele rozdéleny vedoucim odboru implementace programu tak, aby
nedochézelo k zddnému stfetu zajmu. Pro hodnoceni kazdé vyzvy je zaroven urcen tzv. garant
vyzvy, jehoz tkolem je dohlizet nad aplikovanim stejnych pfistupli vSech hodnotitelil
s cilem zajistit maximaln¢ férové a stejn¢ prisné hodnoceni napii¢ vSemi hodnotiteli. Jeho roli
je rovnéz dohlizet na proces shody mezi hodnotiteli a vytvofeni protokolu o shodé.
K hodnoceni jsou prilezitostné vyuzivany kapacity externich posuzovateld, ktefi nehodnoti
bodové, avSak davaji slovni komentai k oblastem, pro néz nema ufad interni kapacity.
Pro hodnoceni marketingové a finan¢ni ¢asti projektu jsou vyuzivani interni specialisté.
V procesu shody jednotlivych hodnoceni dochdzi pod dohledem garanta vyzvy ke sladéni
vSech hodnotitel, pfi¢emz vysledek nemusi byt primérem samotného hodnoceni.
Miize nastat i situace, kdy vysledné hodnoceni jednoho hodnotitele je 50 bodl a druhého
60 bodiu a findlni vysledek hodnoceni na zakladé¢ zasahu garanta vyzvy je Uplné mimo
hodnoceni obou hodnotitelll. V rdmci regionu soudrZznosti Moravskoslezsko probihaji pfi
hodnoceni projektd schiizky hodnotiteli ptfed zahajenim samotného hodnoceni projekti
s cilem zcela vyjasnit zptisob hodnoceni jednotlivych kritérii. K druhému sladéni pak dochézi
v ramci jednani o protokolu o shodé. Slad’ovani ptistupu k hodnoceni hodnotitelii z riiznych
uzenich pracovist — objektivizaci toho typu, jakd byla pouzivana v regionu soudrznosti
Jihozdpad — nepouzivaji, ale je to dano tim, Ze region soudrznosti Moravskoslezsko tvofi jen
jeden kraj. Obecné shledal svédek tento institut jako uZitecny a jako vhodny néstroj
manazerské kontroly procesu hodnoceni v regionu soudrznosti, ktery se sklada ze dvou kraji
a dvou Uzemnich pracovist. Za potencidln¢ akceptovatelny soucasné oznacil institut
namitkového fizeni. V regionu soudrznosti Moravskoslezsko sice neni aplikovan, ale obecné
je umoznéno vsem ¢lenim Vyboru regionalni rady tohoto regionu soudrznosti se seznamit
s postupem a vysledky hodnoceni jednotlivych projektid, a to i v dobé pfed samotnym
schvalovanim vysledkid. Stejné tak se svédek pfihlasil k tomu, ze kontroluje ¢innost svych
podiizenych, a piipomnél, Ze tak ¢ini proto, ze tato povinnost je stanovena v zakoné o
podpofte regionalnim rozvoje. V prub¢hu hodnoceni projektit dané vyzvy je informovan svymi
podiizenymi o stavu hodnoceni a z toho plynouciho terminu ukonceni hodnoceni s cilem
manazersky kontrolovat efektivitu celého procesu hodnoceni. Obcas tuto skute¢nost ovétuje
nahlédnutim do pribézného stavu hodnoceni. Vysledky hodnoceni se zapisuji do souhrnné
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excelové tabulky, ktera je zvefejnéna pouze hodnotitelim a vedoucimu odboru a on sdm
Vv piipad¢ ovéfeni stavu zada vedouciho odboru o ptrehled kolik projektii je (ne)vyhodnoceno.
Ke konci hodnoceni vyzvy ma piimy pfistup k vysledkim jednotlivych projekth.
Takovy pfistup by si mohl sjednat i diive, ale nemélo by to pro né&j prakticky vyznam,
protoze soucasn¢ s piibyvajicim poctem ohodnocenych projektii se zasadné méni potradi
projekti podle jejich uspéSnosti. Stejn¢ tak nemé pottebu nahlizet do vystupli samotného
hodnoceni jednotlivych hodnotitelti. V procesu hodnoceni jsou bézné pouzivany podptrné
nastroje typu excelovskych tabulek, které zustavaji ve slozkach projektti jako soucast auditni
stopy s podpisem hodnotitelti a s doklady toho, jak byli jednotlivé projekty hodnoceny.
Informacni systém MONIT7+, do néjz jsou zaddvany pouze kone¢né vysledky hodnoceni,
je v soucasné dobé¢ pln¢ funkéni, ale v letech 2007, 2008 a 2009 to tak nebylo. Systém tehdy
jesté nebyl dopracovan a vyvijel se k obrazu a k potiebé jednotlivych fidicich organtu az
postupné. Vzhledem k zoufalé situaci, kterou to vytvaielo, se v Moravskoslezsku v jednu
chvili rozhodovali o tom, zda-li nepfestoupi k vlastnimu vyvoji monitorovaciho systému,
a k tomu si nechali ud€lat nezavislou analyzu Ostravské univerzity, ktera poukazala v fadu
na 500 nedostatkli systému. Situace se zlepSila az v poloviné roku 2010. Od té doby je tento
systém stabilni a obsahuje validni informace pro Evropskou komisi. Celkové vzato pak
shrnul, ze systém hodnoceni projektovych zadosti o poskytnuti dotaci uplathovany v regionu
soudrznosti Moravskoslezsko je v podstaté velmi technokratickym systémem. Byl také
mnohokrat auditovan a pribézné je kontrolovan Platebnim a certifikacnim organem
Ministerstva financi Ceské republiky. V priibéhu doby se ukézalo, Ze je zcela funkéni,
z pohledu transparentnosti nebyl nikdy nikym napaden, ba naopak, vysoka mira
transparentnosti je dana tim, Ze jsou vSechna hodnotici kritéria pfedem zvetejnéna, a nasledné
je jasné, za co ktery projekt ziskava bodové hodnoceni. NetuspéSnym zadatelim jsou schopni
velmi presné€ ukazat, na kterych mistech jejich projekt ztratil body a pro¢ nebyl Gspésny.

Svédek Ing. Ivan Matulik — feditel Ufadu Regionalni rady regionu soudrznostii Stfedni
Morava — ve své vypoveédi popsal SirSi okolnosti administrace Zadosti o poskytnuti dotaci
z evropskych fondii podanych v ramci regiondlniho operaniho programu Stfedni Morava.
Pfedné ptitom ptfipomenul, Ze cely systém této administrace se v pribéhu doby vyvijel.
Jeho zaklady byly vybudovany v letech 2007 a 2008 a v roce 2009 pak byl dotazen do finalni
podoby. Ve zagalo pfijimanim zaméstnanct Ufadu Regionalni rady regionu Stfedni Morava
na jeho dvé Uzemni pracovisté¢ v Zliné a v Olomouci a pokracovalo vytvafenim
zakladnich metodickych ptedpist. Nejvyznamnéj$Sim z nich byl operacni manudl, ktery meél
zpocatku piiblizné 250 stranek. Po fadé revizi jich ma ovSem v soucasné dobé jiz 380.
Zatimco tedy pivodné v ném byly pfislusné procesy mnohdy definovdny jen obecné a
ramcove, protoze se vSichni ucili za pochodu zvladdnout tuskali provadéné administrace,
nyni jsou popsany mnohem detailnéji. To plati zvlast€ o klicové Casti administrace
projektovych zadosti o dotace, kterou je jejich hodnoceni. V piipadé regionu soudrznosti
Stitedni Morava, tvofeného Olomouckym a Zlinskym krajem, je uplatiovan model
vicefazového hodnoceni. Kazdy z pfihlasenych projektl je nejprve posuzovan podle urcitych
objektivnich kritérii vztahujicich se jednak k formalnim nalezitostem zadosti o poskytnuti
dotace jednak k finan¢né ekonomickym ukazatelim ptedlozenych projekti. Na to navazuje
posuzovani marketingovych analyz projektl detailné popisujicich jejich ucel a cilové skupiny.
Tim je objektivizovan zdmér vybirat k financovani projekty, které co nejlépe pfiispéji
k rozvoji regionu a jsou zivotaschopné. Do nasledujici faze — do faze vlastniho vécného
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hodnoceni — se tak dostavaji jen ty projektové zadosti, které projdou sitem posuzovani onéch
zasadnich objektivnich kritérii. Ve fazi vécného hodnoceni jsou projekty posuzovany dvéma
projektovymi manaZery z fad zaméstnantt Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni
Morava vyuzivajicimi k hodnoceni piedem schvéalenych vybérovych kritérii. Zajem na
vyvazenosti jejich hodnoceni vyvolava nezbytnost slad’ovat jejich pfistupy k hodnoceni jak
uvnité obou uzemnich pracovist’ Uradu Regionalni rady regionu soudrznosti Sttedni Morava
tak mezi t€émito uzemnimi pracovisti. Za tim ucelem jsou pravidelné organizovany interni
schiizky s metodiky a prubézné probihaji vzajemné konzultace mezi jednotlivymi hodnotiteli
1 mezi nimi a vedoucimi piislusnych oddé¢leni a odbort. Slad’ovani hodnoceni a pohledii na
jeho jednotlivé parametry je pfitom hlavnim tkolem a zodpovédnosti téchto vedoucich.
Piistupy k hodnoceni jsou soucasné sladovany v komunikaci s metodiky. Pokud tedy
existuji nejasnosti ohledné interpretace nékterych hodnoticich kritérii, jsou hodnotiteli podle
potieby diskutovany jak snimi tak i Sjejich nadfizenymi. Ti také prabézné
vyuzivaji  moznosti  manazerskych  kontrol  hodnoceni  vybranych  projekta.
Soucasné¢ odpovidaji za organizaci procesu hodnoceni tak, aby byl uzavien v danych
Casovych lhitach. Proto sleduji prubéh hodnoceni rovnéz =z tohoto hlediska.
Sladovani a objektivizace hodnoceni pfitom v tomto modelu piedstavuje kontinudlnim
proces, Vjehoz ramci v dobé urcené na vécné hodnoceni vzajemné komunikuji detaily
jednotlivych aspekti hodnoceni hodnotitelé a jejich nadfizeni v pozicich vedoucich
prislusnych oddé¢leni a odbort. Piipady zasadné&jSich problému v pristupu k uziti urcitych
hodnoticich kritérii jsou feSeny ve zvlaStnich pracovnich skupinach sloZenych z vedoucich
pracovnikii Ufadu Reginélni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava a z metodikd. Ve vazbé
na vystupy jednani téchto pracovnich skupin, probihajicich konzultaci a dalSich impulzt
se hodnotitelé pribézné vraci k hodnoceni jiz obodovanych projekti a provadi v nich
potfebné zmény. Ty ovSem nejsou zaznamenavany v zadnych dokumentech tvoficich obsah
projektové slozky. Také samo hodnoceni je totiZ povazovano za kontinudlni proces, jehoz
vystupem je vyplnény formulat vécného hodnoceni obsahujici pouze findlni bodové hodnoty
S ptislusnym komentatem. Pro tento ucel byl ptivodné pouzivan jednoduchy formuléi vécného
hodnoceni vytvofeny v programu Excel; poc¢inaje rokem 2010 jde o specificky formular
generovany pomocnym internim po&itadovym systémem Ufadu Reginalni rady regionu
soudrznosti Stfedni Morava. Z tohoto formuldfe jsou na konci doby vy€lenéné pro
vécné hodnoceni pfenaSeny vysledné hodnoty do informaéniho systému MONIT7+.
Ve slozce kazdého projektu pak je jak protokol o vécném hodnoceni z tohoto systému
tak formulaf vécného hodnoceni z onoho pomocného interniho systému obsahujici pomérné
velké mnozstvi udajii jdoucich nad ramec téch, které jsou zadavany do informacniho systému
MONIT7+, nikoliv vSak udaje o ptipadnych pribéznych zménach hodnoceni provedenych
pted jeho definitivnim ukoncenim. Toto ohodnoceni projektu je zavrSeno jeho projednanim
pracovni skupinou, v niZ je feditel Gfadu regionalni rady a dalsi vedouci pracovnici tohoto
ufadu jakozto hodnotitelé. Touto pracovni skupinou je provedena objektivizace hodnoceni.
Cely hodnotici proces usti do hodnoceni expertni komisi, jejimiz c¢leny nesméji byt
zameéstnanci ufadu regiondlni rady ani clenové vyboru regiondlni rady. Cely tento systém byl
— jak pfipomnél svédek — mnohokrat auditovan a podroben riznym kontrolam, aniz by na
ném bylo shledano cokoliv vadného nebo netransparentniho.

Vypovédi slySenych vedoucich pracovnikil tfadl regiondlni rad vybranych regionti
soudrznosti dopliiuji podklady k jednotlivym regionalnim operacnim programim poskytnuté
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Ministerstvem financi Ceské republiky a znich vyplyvajici srovnani metodickych a
manazerskych postupti pii hodnoceni projektd uchazejicich se o poskytnuti dotaci
z evropskych fondu.

Z tohoto srovnani je patrné, Ze bodové hodnoceni v ramci nékterych regionalnich
operacnich programli ma toliko jednu fazi a v rdmci jinych vice fazi. V piipadech regiont
soudrznosti, vnichz ma bodové hodnoceni pouze jednu fazi, konkrétné¢ v regionech
soudrznosti Jihovychod, Stiedni Cechy a Moravskoslezsko, hodnoti kazdou projektovou
zadost a kazdy projekt zpravidla nejméné¢ dva hodnotitelé, a to z fad pracovnikii ptislusného
ufadu regionalni rady regionu soudrznosti, pifidélenim piislusného poctu bodi podle
stanovenych hodnoticich kritérii. V téchto regionech soudrznosti je vyslednym hodnocenim
aritmeticky prumér ptidélenych bodt téchto dvou hodnotiteld. Pokud se jednotliva hodnoceni
vyrazné lisi, pfistupuje se k dalSimu hodnoceni tfetim hodnotitelem. Vyjimkou je region
soudrznosti Moravskoslezsko, v némz hodnoceni stanovenym procesem provadi nejdiive
kazdy urceny hodnotitel sam, a poté vysledky svého hodnoceni spole¢né probiraji a dochazi
ke shodé na pfidéleném poctu bodii v ramci navazujiciho hodnoceni za ucasti garanta.
Podkladem pro jejich hodnoceni mohou byt rovnéz expertni posudky a stanoviska externich
hodnotitelti. Oproti tomu modely vicefazovych hodnoceni vykazuji vyrazné vétsi variabilitu.
V regionech soudrznosti, vnichz se uplatiuji — Vregionech soudrznosti Jihozépad,
Severozapad, Severovychod a Stfedni Morava — po hodnoceni podle urcitych objektivnich
kritérii — zpravidla se vztahujicich k ur€itym formalnim naleZitostem podanych Zadosti o
poskytnuti dotace — pokracuji dalsi faze hodnoceni — vétSinou soustfedéné na posouzeni vécné
stranky predloZzenych projektd. V ¢asti téchto regionii soudrznosti jsou nékteré faze
provadény hodnotiteli ztad referenti ufadi regiondlnich rad a nékteré faze pak
prostfednictvim externich odbornikii nebo celych expertnich hodnotitelskych komisi.
V regionu soudrznosti Severovychod tak hodnoti nejprve dva administratoii izemnich odbort
realizace programu ufadu regionalni rady schopnosti zadatele, plnéni indikatorti a projekt
jako celek. Nasleduje hodnoceni technické kvality projektu provadéné jednim expertem
regionalni rady navrzenym feditelem ufadu regionalni rady a jmenovanym jejim pfedsedou.
Ttreti fazi je hodnoceni potieby a relevance projektu, které provadi expertni komise.
Cleny této komise jmenuje predseda regiondlni rady na zakladé nominaci mistopredsedi této
rady a musi spliiovat ur¢ité minimalni odborné pozadavky stanovené opera¢nim manuélem.
Stejné je tomu, co se tyCe osob hodnotitelt, které hodnoceni provadéji, i v regionu
soudrznosti Severozapad. V prvni fazi tedy hodnoti dva hodnotitelé¢ z ufadu regionalni rady,
v druhé fazi experti vybirani vedoucim uzemniho odboru realizace programu ze seznamu
expertll tradu regiondlni rady a tfeti faze hodnoceni je svéfena hodnotici komisi, jejiz Sest
¢lent a Ctyfi ndhradniky jmenuje vybor regiondlni rady. Zcela specificky model hodnoceni ma
region soudrznosti Sttedni Morava. V ném hodnoti kazdy projekt v prvni fazi dva hodnotitelé
z fad pracovnikl Ufadu regiondlni rady. V druhé fazi pak ohodnocené projekty projednava
pracovni skupina, v niz je feditel Ufadu regionalni rady a dal§i vedouci pracovnici tohoto
ufadu jakozto hodnotitelé. Pracovni skupinou je provedena objektivizace hodnoceni.
V dalsi fazi probiha hodnoceni expertni komisi. Cleny této komise nesmé&ji byt zaméstnanci
ufadu regionalni rady ani ¢lenové vyboru regiondlni rady. Za kraje, které tvofi tento region
soudrznosti, jsou Clenové komise navrhovani hejtmany kraji, a ostatni ¢leny komise a
nahradniky vybiraji ¢lenové vyboru regiondlni rady v soucinnosti s feditelem tfadu této rady.
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Slozeni této komise pak schvaluje vybor regionalni rady a jeji jednotlivé Cleny jmenuje
ptredseda této rady.

Samotné hodnoceni je az na jednu vyjimku provadéno pridélenim bodi podle predem
stanovenych hodnoticich kritérii. V piipadé, ze hodnoceni provadi vice hodnotiteli,
je vysledné hodnoceni aritmetickym primérem hodnoceni téchto hodnotiteld.
Vyjimkou je region soudrznosti Moravskoslezsko, kde po provedeni hodnoceni dvéma
hodnotiteli dochazeji tito hodnotitel¢ v soucinnosti s garantem ke shodé. Vyslednym
hodnocenim tedy je dosazeny konsenzus na ptidélenych bodech.

Region soudrZznosti Stiedni Morava je specificky v tom, Ze méa v rdmci svého manualu
zavedeno provedeni objektivizace hodnoceni v pracovni skupin¢ vedené feditelem ufradu
regionalni rady. K slad’ovani zptisobu hodnoceni a ptidélovani bodii podle hodnoticich kritérii
mohou Vv n€kterych regionech soudrznosti prispét téz metodické schiizky hodnotiteld.
Tak tomu je naptiklad v regionu soudrznosti Moravskoslezsko. V ramci regionu soudrznosti
Jihovychod existuje jako metodickd podpora hodnotiteli databdze dotazii oddéleni
metodického tizeni a diskusni vyvéska.

V naprosté vétSin€ regionti soudrznosti jsou v procesu hodnoceni pouzivany rtizné
podptirné prostredky, zejména pak excelovské tabulky vécného hodnoceni, v nichz jsou
zaznamenavany rovnéz divody volen¢ho bodového hodnoceni podle jednotlivych kritérii,
ptipadné i komentafe a zmény v provadéném hodnoceni. Tak tomu je naptiklad v regionech
soudrznosti Moravskoslezsko a Stfedni Cechy. Riizné vytisténé excelovské formulafe
s vybérovymi kritérii jsou vSak pouzivany 1 v dalSich krajich, n¢kde se zakotvenim jejich
vyuziti vyslovné v operacnim manuélu, jako naptiklad v regionu soudrZnosti Severozéapad,
jinde aniZ by jejich vyuZiti bylo zakotveno v néjaké metodice. V takovych piipadech nejsou
soucasti slozky jednotlivych projekti zdivodnéni piipadné provadénych zmén bodového
hodnoceni ptfed jeho zanesenim do informaéniho systému MONIT7+.

Vysledky hodnoceni zaddvaji do informac¢niho syst¢tmu MONIT 7+ zpravidla sami
hodnotitelé. V regionu soudrznosti Moravskoslezsko je vSak zadava do daného systému
garant, a to poté co hodnotitelé dosdhnou shody na piidélenych bodech. U vicefazovych
hodnoceni vkladaji hodnotitelé¢ vysledky hodnoceni do informacniho systému MONIT 7+
v té Casti, kterou sami hodnotili. Tak je tomu zejména v regionech soudrznosti Severovychod
a Severozapad. V regionu soudrznosti Stfedni Morava hodnotitelé¢ zadavaji vysledky svého
hodnoceni do informacniho systému MONIT 7 + az po provedeni objektivizace v ramci
ptislusné pracovni skupiny. Vystupy z hodnoceni téch fazi, které provadi externi hodnotitelé a
hodnotici skupiny nebo komise vkladaji do informa¢niho syst¢ému MONIT 7+ povéteni
pracovnici ufadu regionalni rady nebo hodnotitel¢, kteti projekt hodnotili v prvni fazi.
V regionech soudrznosti, v nichz jsou vyuzivany podptirné excelovské hodnotici tabulky
a formulare jsou do informac¢niho systému MONIT 7+ ptfenaseny vysledky hodnoceni z téchto
podptrnych prostfedkl az na konci faze hodnoceni.

K vysledkiim hodnoceni provedeného hodnotiteli maji zpravidla pfistup vybrani

vedouci pracovnici ufadu regiondlni rady. V regionu soudrznosti Stfedni Morava ma feditel
ufadu regionalni rady k pribéznym vysledkim hodnoceni pfistup z titulu zapojeni do ¢innosti
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pracovni skupiny, ktera je objektivizuje. U vicefazovych hodnoceni jsou vysledky hodnoceni
zadavany do informacéniho systému MONIT 7+ povéfenymi pracovniky po ukonceni kazdé
faze. V tomto systému k nim ma pfistup kazdy pracovnik ufadu regionalni rady s pfisluSnym
opravnénim. V regionu soudrznosti Stfedni Morava, Severovychod a Severozapad
jsou po ukonceni prvni nebo druhé faze hodnoceni piedlozeny seznamy ohodnocenych
projektli vedeni Gifadu a ¢lentim expertni komise.

V regionu soudrznosti Stfedni Morava probiha jako specifickd forma manazerské
kontroly po hodnoceni projektti jednotlivymi hodnotiteli objektivizace jejich hodnoceni.
Urcitou formu manazerské kontroly predstavuje rovnéz piisobeni garanta v ramci hodnoceni
Vv regionu soudrznosti Moravskoslezsko. V ostatnich regionech soudrznosti neni v souvislosti
s vécnym hodnocenim projekti manazerska kontrola v opera¢nich manudalech explicitné
uvedena, nicméné fakticky je vyuZzivéana, a to v riznych forméch.

Dal§i skupinu svédki tvofili odpovédni pracovnici Ministerstva financi Ceské
republiky, konkrétné Ing. Jan G., PhDr. Jana M., Dusan R. a Ing. Veronika S., pusobici
V inkriminované dob€ v Auditnim orgdnu a v Platebnim a certifika¢nim organu Ministerstva
financi Ceské republiky.

Svédek Ing. Jan G. — v soudasnosti naméstek ministra financi Ceské republiky —
piisobil do srpna roku 2010 na Ministerstvu financi Ceské republiky ve funkci feditele odboru
Narodni fond - Platebni a certifika¢ni organ. V této funkci byl v pomérné ¢astém kontaktu
s obzalovanym JUDr. Jitim T. jakozto feditelem Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad a jeho kolegou v ramci systému implementace regiondlnich opera¢nich programti.
N&kolikrat se pfi jednanich v Ceskych Budgjovicich setkal i s obzalovanym Ing. Martinem P.
DiS, ale nijak blize ho neznal. S ohledem na své pracovni zafazeni a pfedmét trestniho stihani
V projednavané trestni véci se ve své vypovedi soustiedil na kontrolni aktivity Ministerstva
financi Ceské republiky. V této souvislosti pfipomnél, Ze kontrola &innosti Ufadu Regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozépad ze strany Ministerstva financi Ceské republiky, konkrétng
jeho Platebniho a certifikaéniho organu (PCO), ma dvoji uroven, jednak troven proplaceni
souhrnnych plateb a jednak Urovent oddéleného procesu certifikace, coz je dohled nad fidicim
a kontrolnim systémem (RKS), tedy dohled nad &innostmi, jejichz objektivnost musi
certifikovat v certifikdtu pfi vyzadani financnich prostiedki od Evropské komise.
K proplaceni souhrnnych plateb dochdzi po doloZeni tzv. kontrolnich listd, v nichz se
kontroluje soulad informacnich systém a dat a urCité principy spolufinancovani. U
certifikace je nastavena podrobna metodika certifikace, pfi niZ musi fidici organy poskytovat
dokumenty o uskutec¢nénych kontrolach fidicich organt, o internich auditech, o zptisobu
vybéru projektd, vnitini manudly apod. Platebni a certifikacni organ Ministerstva financi
Ceské republiky dostava rovnéz pfimo informace o pribéhu auditu a pii certifikaci zohlediuje
zpravy interniho auditu a poznatky o audit trailu. Na druhé strané Ministerstvo financi Ceské
republiky, resp. jeho Platebni a certifikacni orgdn, nemiiZe iniciovat vydani néjaké metodiky
pro hodnoceni projektt ve vztahu k Gfadu regionalni rady. Toto je zaleZitosti Ministerstva pro
mistni rozvoj Ceské republiky. Opravnéni Platebniho a certifikaéniho organu Ministerstva
financi Ceské republiky posuzovat, zda jsou procesy vécného hodnoceni (ne)transparentni
vyplyva z natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 a mimo jiné v ném uvedené formy certifikatu.
O tom jakym zpasobem bylo provadéno hodnoceni projekti vramci 2. a 3. vyzvy
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regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad pifed nahldSenou nesrovnalosti
policejnim organem védéli jednak zprostiedkované zauditnich zprav o auditech
PAS/01/2008, PAS/02/2008 a PAS/03/2008, jednak z vlastni kontrolni ¢innosti, jejiz vystupy
byly promitnuty do protokolu o vysledku kontroly Platebniho a petrifikaéniho organu na
misté ¢.j. 55/73 680/2008-552 ze dne 25. listopadu 2008. Piedmétem této kontroly bylo
posouzeni zptisobu vybéru projektd k financovani v ramei regiondlniho operacniho programu
NUTS 1I Jihozapad a postupti volenych v té souvislosti ¥idicim organem — tedy Utadem
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozdpad — na zafatku programového obdobi.
zvoleného bodového hodnoceni, piipadné priabéznych zmén v hodnoceni projekta (autit trail).
Tento nedostatek mél svlij pivod v operacnim manuélu, ktery na jedné strané pocital
s uzivanim excelovych tabulek vécného hodnoceni, poskytujicich prostor pro zaznamenani
uvedenych udajii, a na druhé strané zakazoval jejich zakladani do projektovych slozek.
Projektovi manazeti je vSak méli v jejich elektronické podobé, a proto je mohli na vyzvu
kontrolni skupiny ptedlozit. Kontrolni skupinou byla s ohledem na to v tomto ptipadé pouze
doporucena prislusna revize opera¢niho manudlu umoznujici vkladat tisténou podobu danych
tabulek — spolu s protokolem o vécném hodnoceni generovanym informaénim systémem
MONIT7+ — do projektovych slozek. S ohledem na to, Ze se regiondlni operac¢ni program
NUTS 1I Jihozépad podle vysledkd této kontroly i provedenych auditl jevil jako v zasadé
bezproblémovy, zacali se o prubéh hodnoceni v jeho ramci hloubé&ji zajimat az po nahlaseni
dané nesrovnalosti Policii Ceské republiky. Ta vztahla sva tvrzeni o systémovych vadach
hodnoticiho procesu v regiondlnim opera¢nim programu NUTS II Jihozépad nejdiive na jeho
5. a 6. vyzvu a az dodatecné& jejich dopad rozsifila i na jeho 2. a 3. vyzvu. V navaznosti na
policejni vysetfovani pak byla v roce 2010 provedena dalsi kontrola ze strany Platebniho a
certifikaéniho orgdnu Ministerstva financi Ceské republiky. Vystupy z této kontroly jsou
obsaZeny v protokole o vysledku kontroly na misté ¢.j. 55/116 244/2010-552 ze dne 3. inora
2011. Tato kontrola v podstaté vychazela z dokladi shromazdénych v pribéhu policejniho
vySetifovani a shledala obecné proces vybéru projekti k financovani z regionalniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozapad nedostate¢né zadokumentovany a poznamenany tim
ze ¢ast projektti hodnotil misto dvou hodnotitelil jen jeden. Finalni nazor Ministerstva financi
Ceské republiky k5. vyzvé regionalniho operaéniho programu NUTS II Jihozapad byl
takovy, ze by méla byt spolecné se 6. vyzvou cela ptehodnocena. Snazili se sice — jak svédek
uvedl — hledat cestu, jak Setfit administrativni kapacitu a identifikovat zizeny rozsah projektt
k pfehodnoceni, ale nakonec to neudélali, a to zejména z opatrnosti, preventivné, aby uzaviely
prostor pro jakékoliv namitky proti vysledkiim ptehodnoceni. To dal svédek do souvislosti
S tim, Ze ve vztahu k plivodnimu hodnoceni byly nasledné zpochybnény mechanismy, které
byly pifi hodnoceni pouzivany, s poukazem na to, Ze potencialné mohly umoznovat pribézné
zasahy do hodnoceni, a to zejména s ohledem na nedostatek evidence bodovych zmén pred
vlozenim do informacniho syst¢ému MONIT7+. V této souvislosti potvrdil, Zze v ramci doby
uréené pro vyzvu se mize meénit vécné hodnoceni jednotlivych projektd, ale zmény by mély
byt fadné zdokladovany a odlivodnény. Problém v regionalnim operacnim programu NUTS II
Jihozdpad byl vtom, Ze na to nepamatoval jeho operacni manudl, ktery byl schvalen
Evropskou komisi, aniz by si to kdokoliv uvédomil. Na druhé strané svédek nevid¢l Zadny
problém v konani sladovacich schiizek hodnotitelli s tim, Zze pokud bylo néco nasledné
zpochybiiovéno, tak to byla tzv. objektivizace hodnoceni, a to s poukazem na to, Ze vychazela
z nahodného vybéru projekt a nebylo oSetfeno to, jak reagovat na zjiSténi ptipadnych
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systémovych vad v procesu hodnoceni. K internimu sdéleni feditele Ufadu Regionélni rady
regionu soudrznosti Jihozapad k hodnoceni projektti v rdimci ROP NUTS II Jihozapad ze dne
17. biezna 2008 uvedl, Ze ho vidél pouze okrajové a je pro néj obtizné se k nému veécné
vyjadrit. Ptipustil proto pouze obecné, ze ho povazovali za akceptovatelné. Stejné tak si
nevybavil nic bliz§tho k vystupim auditi PAS/01/2008, PAS/02/2008, PAS/01/2008 a
PAS/03/2009, nez to, ze nepiisly s zddnymi zadsadnimi zjisténi ve vztahu k priibéhu hodnoceni
projektii v ramci 2., 3., 5. a 6. vyzvy regiondlniho operacniho programu NUTS II Jihozapad.
Oproti tomu se piihlasil k tomu, e jeho podiizeni zpracovéavali dopisy ministra financi Ceské
republiky ze dne 30. bfezna 2010, ze dne 7. kvétna 2010 a ze dne 31. biezna 2011.
Prvnimi dvéma znich bylo Vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad
doporuceno uplné prehodnoceni projektli z 5. a 6. vyzvy regionalniho operacniho programu
NUTS II Jihozapad, poslednim pak byl tento Vybor postaven pied volbu mezi dvéma
alternativami: pfijetim finan¢ni korekce ve vysi 5% z alokace 2. a 3. vyzvy tohoto programu a
obnovenim certifikace vydajii tohoto programu anebo nepfijetim takové korekce a
definitivnim zastavenim certifikace uvedenych vydajli. Osobné se zucastnil pocatecniho
jednani k problematice regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozépad, na némz byl
pfitomen ministr financi Ing. Eduard Janota, obZalovany feditel JUDr. Jifi T., budouci
nameéstek hejtmanky Plzeniského kraje Ivo Griiner a cca osm dalSich lidi, jejichz jména si
nevybavil. Vysledkem byla dalii navazujici jednani na Ministerstvu vnitra Ceské republiky
v pritomnosti ministra vnitra, policejniho prezidenta, ministra financi, svédka, Ing. Petra B. za
Auditni organ a Ivo Griinera, MUDr. Martina Kuby, doc. MUDr. Milady Emmerové a
obzalovaného teditele JUDr. Jifiho T. za Regionalni radu regionu soudrznosti Jihozapad.
Tehdy probéhla diskuse nad audit trailem s vysledkem, ze Utad Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad dolozi, jakym zpiisobem hodnotil projekty. Svédek pak byl ucasten i
jednani v Ceskych Budgjovicich na Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozépad za
pfitomnosti PhDr. Jany M., kolegli z Ministerstva financi Ceské republiky, kteii méli na
starosti revizi pivodniho hodnoceni v ramci 5. vyzvy regionalniho operacniho programu
NUTS II Jihozapad, konkrétné DuSan R. a Jan V., a kolegli z Auditniho organu Ministerstva
financi Ceské republiky, konkrétné Petra B.. Probirali doloZeni audit trailu projektii. Dalsiho
jednani na Ministerstvu financi Ceské republiky byl pfitomen za Jihoesky kraj tehdejsi
naméstek hejtmana MUDr. Martin Kuba a za Plzeiisky kraj Ivo Griiner a probiral se Sirsi
rozmér celé kauzy a zpusob pfijeti 5% financni korekce ve vztahu k vydajim v ramci 2. a 3.
vyzvy regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad. Témto vyzvam a na né vazané
korekci byl vénovan rovnéz dopis Ministra financi CR Ing. Miroslava Kalouska z 31. biezna
2011 adresovany pod sp. zn. 55/32666/2011-556 hejtmantim Jihoceského a Plzenského kraje
a na n¢j navazujici dopis ze dne 24. kvétna 2011 odeslany pod sp. zn. 55/50760/2011-556 a
urceny stejnym osobam. Podkladem pro sepsani téchto dopist byly zejména dokumenty
Z policejniho vySetfovani, vystupy druhé kontroly Platebniho a certifikaéniho organu
Ministerstva financi Ceské republiky z roku 2010 a metodika Evropské komise pro uplatnéni
korekci. Zptusob reakce na nesrovnalosti procesu hodnoceni projektd v radmci 2. a 3. vyzvy
regionalniho operaéniho programu NUTS II Jihozapad avizované Policii Ceské republiky
komplikovalo to, Ze se na jedné strané policejni tvrzeni nejevila — jak pfiznal svédek — zcela
pritkazna a dostatecna pro pfijeti daného sankéniho opatieni a na druhé strané hrozila moznost
zasahu Evropské komise a tplna ztrata alokace regionalniho operacniho programu NUTS II
Jihozapad. V této souvislost svédek potvrdil, Ze tehdy jak on — uz v pozici prvniho naméstka
ministra financi Ceské republiky — tak sim ministr financi Ceské republiky Ing. Miroslav
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Kalousek odmitli udélit danou finanéni korekci jménem Ministerstva financi Ceské republiky,
byt k tomu byli vyzyvani politickou reprezentaci Jihoceského a Plzenského kraje, a naopak
tuto pfiméli k jejimu piijeti ve Vyboru Regionélni rady regionu soudrznosti Jihozépad, kdyz
hrozili tim, ze viibec neobnovi certifikaci vydajii na realizaci projekti Cerpajicich dotace z
regiondlniho operacniho programu NUTS II Jihozapad. Oba kraje se soucasn¢ piihlasily k
tomu, ze do tohoto operacniho programu poskytnou dodate¢né prosttedky ze svych rozpocti
na pokryti dané korekce, coz umoznilo Ministerstvu financi CR technicky vykaz upravit tak,
aby Evropska komise nemohla napadat obnoveni ¢erpani dotacnich prostredki z evropskych
fondi, stim, Ze o 5% finan¢ni korekci nebyla ani zkrdcena alokace dan¢ho operaéniho
programu, protoze byla provedena na narodni urovni. V tomto kontextu svédek ptipomné¢l, ze
tehdy probihajici jednani nakonec vyustila do dohody, podle niZ nejenze regionélni operacni
program NUTS II Jihozapad nemél pfijit o Zadné pro néj alokované financni prostiedky, ale i
odvedena finan¢ni korekce se do n¢j méla vratit a obéma zainteresovanym krajim mélo byt
umoznéno pouzit ji na financovani svych vlastnich projektt z oblasti dopravni infrastruktury.
Ve svém celku tedy méla byt celd operace spojena s pfijetim dané finan¢ni korekce pouhou
ucetni operaci, pfi niz nikdo nemél utrpét zadnou ujmu. Svédek pfitom zdiraznil, Ze tato
dohoda byla beze zbytku splnéna.

Svédkyné PhDr. Jana M. — od 1. ledna 2009 vedouci oddéleni certifikace a akreditace
v odboru Narodni fond - Platebni a certifikacni organ (PCO) — ve své vypovédi uvedla, ze
cilem Platebniho a certifikaéniho organu Ministerstva financi Ceské republiky je Zzadat
dotacni finan¢ni prostfedky od spravct jednotlivych fondt Evropské unie pro fidici organy
regionalnich opera¢nich programi. Platebni a certifika¢ni orgdn na zéklad¢ informaci jemu
znamych pfitom potvrzuje Evropské komisi, ze vynakladani vydajii uvedenych v certifikatu
prob&hlo tadné. V zajmu plnéni svych funkci je Platebni a certifikani organ Ministerstva
financi Ceské republiky naddn pomémné §irokymi kontrolnimi pravomocemi. Césti takové
kontroly a jednani s ni spojeného na Ufadu Regionélni rady regionu soudrznosti Jihozapad se
sveédkyné zlcastnila v inoru roku 2009, a pii té piileZitosti se také setkala s obZalovanymi
JUDr. Jitim T. a Ing. Martinem P. DiS, jinak se s nimi nedostala do kontaktu az do chvile, nez
koncem roku 2009 Ministerstvo financi Ceské republiky obdrzelo hlaseni nesrovnalosti od
Policie Ceské republiky. Ve své vypovédi se pak soustiedila pravé na to co nasledovalo po
tomto hlaseni nesrovnalosti. V tomto kontextu ptedné uvedla, Ze vzapéti poté tehdejsi feditel
Platebniho a certifikaéniho organu Ministerstva financi Ceské republiky Ing. Jan G. sjednal
schiizku s obzalovanym feditelem Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad
JUDr. Jifim T., které se za Platebni a certifikaéni orgdn zucastnil téz Ing. DuSan R., za
Auditni organ Ministerstva financi Ceské republiky Ing. Petr B. a za Utad Regionélni rady
regionu soudrZnosti Jihozapad vedle obZzalovaného JUDr. Jitiho T. téz Ing. Klara S. a PhDr.
Alena H. a projektovi manazeti, kteti provadéli hodnoceni projektt v ramci 2., 3., 5. a 6.
vyzvy regionalniho operaéniho programu NUTS II Jihozapad. Reditel Uradu Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad, obzalovany JUDr. Jifi T., se je nazil pfesvédCit, ze ono
policejni hlaSeni nesrovnalosti je vysledkem nedorozuméni a Ze jeho postupy v ramci
hodnoceni probihaly jako standardni manaZerské nastroje. Pro Platebni a certifika¢ni organ
Ministerstva financi Ceské republiky to viak byly — jak vypovédéla svédkyné — nové postupy,
o kterych jeho pracovnici nevédéli. Obzalovany JUDr. Jiti T. tehdy pfipustil, Ze v pribéhu
hodnoceni dochazelo k zménam ptidélenych bodl a do informaéniho systému MONIT7+ byl
nasledn¢ vkladan az findlni vystup, coz ovSem Platebni a certifikatni organ Ministerstva
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financi Ceské republiky povazoval za nespravné, byt tomu opera¢ni manual regionalniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozapad nebranil. V roce 2008, kdyz byl Platebni a
certifikaéni organ Ministerstva financi Ceské republiky na kontrole v Ufadu Regionélni rady
regionu soudrznosti Jihozépad, bylo zjisténo, ze existuje interni sdéleni feditele tohoto fadu,
které¢ dovoluje schiizky mezi hodnotiteli s tim, Ze dochazi k ujasiiovani postupti jak hodnotit
konkrétni kritérium. Tento obecny princip nebyl povazovdn ze strany Platebniho a
certifikacniho organu za Spatny jako takovy. Nicméné Platebni a certifikatni organ toto
pravidlo chéapal jako postup, kdy se hodnotitelé domlouvaji na obecném pfistupu k vykladu
daného kritéria hodnoceni, nikoliv tak, Ze by se sesli dva hodnotitelé a hodnotili spolecné
jimi posuzované projekty, zatimco Ufad Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad ho
chépal tak, Ze oba hodnotitelé se mohou sejit nad konkrétnim projektem, konzultovat postup
jeho hodnoceni a shodnout se na jeho findlnim hodnoceni, coz také teditel tohoto uradu,
obzalovany JUDr. Jifi T., promitl do uvedeného interniho sdéleni. V disledku toho se pak
stavalo, ze se dva hodnotitelé pti hodnoceni projektu shodli na setinu bodu. To bylo patrné
rovnéz ze zprav o prubehu hodnoceni zasilanych na Platebni a certifika¢ni organ, ovSem tam
tuto okolnost nikdo nezaznamenal. Nevsiml si ji tedy ani vedouci referatu Jan V., ktery byl
svédkyni podiizen a mél na starost vSechny regiondalni operacni programy (ROP). Sv&dkyné
Vv této souvislosti rovnéz pfipomnéla, ze uvedena kontrola z roku 2008 vedla ke zjisténi, ze do
slozek projektl nejsou zakladany formulédfe vécného hodnoceni projektu. Kontrolni skupina
vSak byla ujisténa, zZe tyto formulare existuji v elektronické podob¢ a dodate¢né byly skute¢né
zalozeny do slozek projektl, pifestoze to operaéni manual zakazoval. V navaznosti na to
svédkyné upozornila téz na to, Ze obZalovany JUDr. Jifi T. hgjil rovnéz provadéni
manazerskych kontrol vécného hodnoceni vybranych vzorka projekti vedoucimi izemnich
pracovist Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozdpad a provadéni
tzv. objektivizace, a to jednak ve formé& probirani piistupu k uplatnéni hodnoticich kritérii na
pravidelnych slad’ovacich schiizkach, jednak ve formé& kontrolniho opétovného hodnoceni
ur¢itého vzorku jiz obodovanych projektd, stim, Ze se jednd o manaZerské postupy
vV metodice ramcoveé upravené operatnim manualem a piiruc¢kou kontrolora. Platebni a
certifikacni organ vSak argumentoval, Ze tento postup neni manaZersky, protoze pokud by se
prislo na to, Ze jeden projekt je Spatn¢ ohodnocen, tak by mohly byt ohodnoceny Spatn¢ 1 ty
ostatni zbyvajici projekty, ale na ty se uz z4dné dodate¢né ovefovani nevztahovalo.
Soucasné svédkyné vyslovila politovani nad tim, Ze k této problematice se fakticky nijak
nevyjadfily dva subjekty, jejichZ stanovisko mohlo byt — na rozdil od stanoviska Platebniho a
certifikaéniho organu — smérodatné, totiz Auditni organ Ministerstva financi Ceské republiky
a metodické a kontrolni utvary Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky. Sam Platebni
a certifikaéni organ Ministerstva financi Ceské republiky se nikdy nepokusil unifikovat
metodiku realizace regionalnich operac¢nich programl a nevydal Zadny centralni navod
k vécnému hodnoceni projektd, nebot’ nemél a doposud nema pusobnost k metodickému
vedeni fidicich organti ve véci vécného hodnoceni projektl. Presto vSak je tento organ
opravnén posuzovat procesy veécného hodnoceni jako (ne)transparentni. To vyplyva
z jeho povinnosti certifikaéniho organu, opirajicich se o obecnd natizeni Evropské komise
a o jeji metodické pokyny. Platebni a certifikatni organ totiz potvrzuje, ze
implementace prosttedkt Evropské unie probiha v souladu se vSemi ndrodnimi piedpisy,
evropskymi ptedpisy, zdkony a metodikami. Pokud by Platebni a certifikacni organ zjistil,
ze ftidici organ urcitého regionalniho operacniho programu si nastavil postup tak,
ze umoznuje manipulaci s hodnocenim a vybérem projektd, tak by nemohl pfipustit,
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aby vydaje spojené s projekty se zmanipulovanym hodnocenim byly -certifikovany.
Naopak, musel by udélat vSe, aby vydaje zasazené nesrovnalosti nebyly certifikovany a
vyzadany z Evropské unie. DodateCnym nastrojem certifikacniho organu k ujiSténi se
o spravném chodu implementa¢niho systému dan¢ho programu jsou kontroly.
Tyto kontroly vybéru a hodnoceni projekti probihaly u vsech fidicich organt regionalnich
operacnich programu jiz na zacatku jejich implementace, a to n€kolika zplisoby. Primarné
vyuzivaly toho, Ze v ramci certifikace je fidici organ regionalniho operac¢niho programu
povinen pieddvat Platebnimu a certifika¢nimu organu dokumenty, které jsou vyjmenované
v metodice certifikace vydajt, a dokladat formulaie, ve kterych potvrzuje zplsobilost vydaji
predkladanych k certifikaci a jejich soulad s legislativou Evropské unie a Ceské republiky.
Certifikacni orgdn mohl a doposud muize kromé toho pozadovat i1 jiné dokumenty,
které povazuje za nutné. Stejné tak mize provadét piimé kontroly na misté, a to na fidicich
organech, zprostfedkujicich subjektech a v pfipadé nesrovnalosti téZ piijemce dotace.
Toho také pomérné cilen¢ vyuzival. Navic pracoval s vystupy kontrol a auditt provadénych
dalsimi subjekty, zvlast¢ pak poveéfenymi auditnimi subjekty a Ministerstvem pro
mistni rozvoj Ceské republiky. Mezi tyto audity patfily i audity PAS/01/2008, PAS/02/2008,
PAS/03/2008 a PAS/03/2009. Jejich zavéry Platebni a certifikani organ Ministerstva financi
Ceské republiky nerozporoval, ale také vté dobé — jak zdiraznila svédkyné — fakticky
nevédél jakym zplsobem bylo provadéno hodnoceni projektd v ramei 2., 3., 5. a 6. vyzvy
regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad, jehoz proces byl pfedmétem danych
auditli. Problémy s vécnym hodnocenim v ramci téchto vyzev vznikly az ve chvili, kdy pftislo
hlageni nesrovnalosti od Policie Ceské republiky a kdy tato poskytla daldi podrobné
informace. To bylo také pfi¢inou pozastaveni certifikace a plateb ze strany Platebniho a
certifika¢niho organu. Tomuto kroku ptedchazelo né€kolik jednéani, na nichz byly probirany
nékteré metodické postupy uplatiiované v regionu soudrZnosti Jihozépad, které se ukazaly byt
spornymi. Slo o problém objektivizace, interniho sdéleni feditele Ufadu Regionalni rady
regionu soudrZznosti Jihozdpad a excelovych hodnoticich tabulek. Sama svédkyné napiiklad
nepovazovala uvedené interni sdéleni feditele Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad ze dne 17. bfezna 2008 za sporné do doby, nez se dozvédéla, Ze dochdzelo
k hodnoceni jednim pracovnikem misto dvou. Obdobn¢ v piipadé objektivizace u ni vyvolalo
pochybnosti to, Ze pfipadné zjisténa systémova pochybeni v provadéném vécném hodnoceni
nemusela byt odstranéna u vSech hodnocenych projekt. Krajn¢ problematickym shleddvala
také to, ze pomocné excelové tabulky vécného hodnoceni projekti neobsahovaly udaje o
prabézné¢ provadénych zmeéndch v bodovém hodnoceni. V tomto kontextu svédkyné
zdiiraznila, Ze podle informaci Platebniho a certifikaéniho organu Ministerstva financi Ceské
republiky nebyl v Ceské republice zadny fidici organ regionalniho operaéniho programu,
ktery by si vedl pomocné hodnotici excelové tabulky, a zddny takovy fidici organ, v némz by
vedouci pracovnici kontroln¢ znovu hodnotili nebo pfehodnocovali jiz ohodnocené projekty,
stejn€ jako v ni nebyl zadny jiny regiondlni operacni program, v némz by hodnotil jen jeden
hodnotitel. Svédkyni predlozena dokumentace Platebniho a certifikatniho organu
Ministerstva financi Ceské republiky umoziujici srovnani jednotlivych regionalnich
operac¢nich programt vSak dolozila opak: podpiirné excelové tabulky vécného hodnoceni jsou
pouzivany zcela b&zné a existuji regionalni operacni programy, které pro urcité faze
hodnoceni pocitaji s hodnocenim jednoho jediného hodnotitele, 1 programy, v nichz je v ramci
procesu objektivizace hodnoceni cilené pocitano se slad’ovanim hodnoceni dvou hodnotitelt
a jiz provedené hodnoceni je pfezkoumavano vedoucimi pracovniky ufadt regionalnich rad.
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Takovymi programy jsou naptiklad regionalni operacni programy regiont soudrznosti Stfedni
Morava, Moravskoslezsko nebo Stfedni Cechy. V piipadé regionu soudrznosti Jihozapad
K tomu nicméné piistoupilo to — jak pfipomnéla svédkyné — Ze podiizeni obzalovaného
JUDr. Jitiho T. zasilali pribézné tabulky s vysledky vécného hodnoceni jednomu z vedoucich
tizemnich odborti Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, ktery na jejich
zaklad¢ sestavoval souhrnné tabulky vysledkii hodnoceni, v nichz byly vidét body piidélené
jednotlivym projektim a bodové vykyvy plsobené v pribéhu doby zménami v bodovém
hodnoceni jednotlivych projekti. Proto Ministerstvo financi Ceské republiky pozadalo o
dodani tabulek, ve kterych by byl vidét vyvoj hodnoceni, véetné¢ odivodnéni zmén
provedenych v hodnoceni. Tyto tabulky v programu MS Excel piinesla hlavni metodicka
Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad Ing. Klara S. na CD-nosici. Nésledny
proces analyzy téchto tabulek provadél Platebni a certifikacni organ Ministerstva financi
Ceské republiky. K argumentaci obzalovaného feditele Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad JUDr. Jitiho T. tim, Ze opera¢ni manual po revizi provedené na zaklad¢
podnétu Platebniho a certifikacniho orgdnu sice pozadoval zakladdni danych tabulek do
slozek projektt, ale vyslovné zakazoval uvadét v nich nebo pfipojovat k nim jakékoliv
poznamky a komentare, svédkyné zdiiraznila, Ze dand metodika byla v rozporu se zdkladnim
principem audit trailu, jenz musel byt obecné zndm vSem vedoucim pracovnikiim,
a to i pfesto, ze nebyl popsan v operatnim manudlu regionalniho operacniho programu
NUTS II Jihozépad, nebot’ vychazi z obecnych auditnich principti. Pokud pak dochazelo
k velkym vykyvim hodnoceni projektli v ¢asové ose, aniz by fidici organ byl schopen
dokladovat, pro¢ k t¢émto vykyviim doslo, pak byl tento postup vybéru a hodnoceni projektt
pro Platebni a certifikaéni organ netransparentni. Ministr financi Ceské republiky Ing. Eduard
Janota v reakci na to a na dal§i podnéty od Policie Ceské republiky preventivné doporuéil
predsedkyni Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozdpad piehodnoceni vSech projekti
z5. a 6. vyzvy regionalniho operaéniho programu NUTS II Jihozapad a alternativné
— pro pfipad, Ze by to nebylo technicky moZzné — nabidl minimalni variantu ndhradniho feseni.
Vybor Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozdpad se nasledné rozhodl nechat preventivné
pfehodnotit vSechny projekty piihlaSené vreakci na 5. vyzvu regionalniho opera¢niho
programu NUTS II Jihozapad. Svym zplisobem obdobné reagoval na nasledné doporuceni
ministra financi Ceské republiky Ing. Miroslava Kalouska pfijmout finanéni korekci ve vysi
5% alokace do 2. a 3. vyzvy regiondlniho operaéniho programu NUTS II Jihozapad.
Po slozitych jednanich a opakovanych odkladech nakonec v situaci, kdy hrozilo, Ze nebude
obnovena certifikace vydajii daného operaniho programu, pfijal onu doporucenou financni
korekci. V tomto kontextu se svédkyné podrobné vyjadiila ke kontrole Platebnim a
certifikaénim organem Ministerstva financi Ceské republiky dne 16. listopadu 2010, jejimiz
vystupy argumentovalo Ministerstvo financi Ceské republiky b&hem uvedenych jednani
s politickou reprezentaci regionu soudrznosti Jihozapad. Vedoucim kontrolni skupiny, ktera
provedla tuto kontrolu, byl Dusan R. a jejimi ¢leny byli vedle svédkyné téz Lubo$ R. a za
auditni organ Jifi P.. Kontrola byla dohodnuta a avizovana pfedem a byla zah4jena na Utadu
Regionélni rady regionu soudrznosti Jihozapad v Ceskych Budg&jovicich, a to v pfitomnosti
obzalované Ing. Klary S., zastupujici kontrolovany subjekt. Poté se &lenové kontrolni skupiny
presunuli na policejni sluzebnu Policie Ceské republiky v Ceskych Budgjovicich, kde jim
bylo umoznéno nahlédnout do policejniho spisu a pofidit si kopie nékterych jeho ¢asti.
Jednalo se o slozky s vyslechy svédk a s vesSkerymi informacemi, které byly ziskany
Vv prib¢hu trestniho fizeni. Predmétem této kontroly byl vybér a hodnoceni projektii v obdobi
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od 1. ledna 2007 do 15. listopadu 2010. Zatimco bézné probiha kontrola cestou kontroly
ptedlozenych podkladi v sidle kontrolovaného subjektu, v tomto piipadé byly relevantni
informace Cerpany z policejniho spisu. Zavéry kontroly byly v pofizeném kontrolnim
zjisténi, ze doslo k pochybeni v klicovém prvku vybéru a hodnoceni projektt, které jiz nelze
napravit, protoze projekty byly z vétsi €asti jiz implementovany, takze jediny schidny zptsob
reakce na toto zjisténi ve vztahu k 2. a 3. vyzvé regiondlniho operacniho programu NUTS II
Jihozapad — akceptovatelny ze strany Evropské komise i Platebniho a certifikacniho orgénu —
byl shledan v uplatnéni financ¢ni korekce na postizené vydaje. Svédkyné v této souvislosti
pripustila, Ze v kontrolnim protokolu datovaném dnem 3. tnora 2011 jsou uvedena kontrolni
zjiSténi, u nichZ nelze rozlisit ke které vyzvé regionalniho operacniho programu NUTS II
Jihozapad se vztahuji. Soucasné uvedla, ze pii kontrole ucinili zjisténi obecného charakteru,
ale neprovadéli kontrolu ani piehodnoceni konkrétnich projekttl. Ministerstvo financi Ceské
republiky pak pozadovalo pfijeti dané financni korekce v jeji nejniz$i mozné vysi po
Regiondlni rad€ regionu soudrznosti Jihozapad, resp. po jejim Vyboru, na zdklad¢ pokynu
vedeni. Sama nedokazala uvést zadné vécné dliivodu toho, pro¢ tomu tak bylo, a pro¢ danou
korekci neudélilo samo ministerstvo. V navaznosti na to ve shod¢ s Ing. Janem G. potvrdila,
ze dana korekce nijak nesnizila alokaci pro regionalni operacni program NUTS II Jihozapad a
ze ve skute€nosti byla po odvedeni zpétn¢ vracena do tohoto programu.

Svédek Dusan R. pracuje od 1. zafi 2008 na Ministerstvu financi Ceské republiky na
pozici referenta oddéleni certifikace a akreditace odboru Narodni fond — Platebni a
certifikacni organ a jeho hlavni pracovni néplni je certifikace vydajii z operacnich programu.
Konkrétné m4 na starosti regionalni opera¢ni program NUTS II Stiedni Cechy a Jihozapad
a operacni program infrastruktura. Ve své vypoveédi potvrdil, Ze byl ucasten néckolika
jednanim v ramci probirani hlaSené nesrovnalosti nejdiive v 5. a v 6. vyzvé apakiv 2. a Vv 3.
vyzvé regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad. Prvni takové jednani probéhlo
v lednu roku 2010 na Ministerstvu financi Ceské republiky a §lo na ném o prvotni vysvétleni
problému. Nebyl pfitom ucinén zadny zavér. Dalsi takové jednani se uskute¢nilo v bieznu
roku 2010 na Utadu Regionélni rady regionu soudrznosti Jihozapad v Ceskych Budgjovicich.
Za Ministerstvo financi CR byli pfitomni Ing. Jan G., PhDr. Jana M. a pravnik, ze strany
Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad obzalovany JUDr. Jiii T., Mgr.
Veronika H. a obzalovana Ing. Klara S.. Probiralo se pfitom, jakym zptisobem bude probihat
analyza audit trailu 5. a 6. vyzvy regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozéapad
s domluvou o tom, jaké materidly a v jakém ¢asovém horizontu budou pfedany Platebnimu a
certifikaénimu organu a Auditnimu organu Ministerstva financi Ceské republiky. Ufad
Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad néasledné Platebnimu a certifikacnimu organu
predal zejména formuléaie hodnoceni projektii za vSechny projekty 5. a 6. vyzvy regionalniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozapad, kde hodnotitel¢é uvadéli jednotliva bodova
hodnoceni pro vSechna kritéria 1 vyslednd hodnoceni stim, Ze byly dodany vSechny
formuléfe, kdy doslo k né¢jakym zmeénam chronologicky v Case, jak se projekty hodnotily.
Déle obdrzeli souhrnné tabulky o vysledcich hodnoceni projekti a zapisy ze slad’ovacich
schiizek, mozna i dal§i materidly. Ministerstvo financi Ceské republiky z téchto materialt
provadélo analyzu a vysledkem byl dopis minstra financi zaslany 30. biezna 2010.
Dal§iho jednani na Ministerstvu financi Ceské republiky se osobné zacastnil spoleéné s
Ing. Janem G., zatimco protistranu — Regionalni radu regionu soudrznosti Jihozapad —
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zastupovali Ivo Griiner, Ing. Magda S. a dalSi osoby. Naplni tohoto jednéni byly opé¢t
vysledky posouzeni audit trailu ze strany Platebniho a certifikacniho organu a Auditniho
organu Ministerstva financi Ceské republiky. V kvétnu roku 2010 probéhla konzultace na
Ministerstvu financi Ceské republiky, ze které byl udinén i zapis, a ktera se tykala schvaleni
principti, na zakladé kterych doslo k ptehodnoceni 5. a 6. vyzvy regionalniho operacniho
programu NUTS II Jihozapad. Z Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad byly
piitomné obzalovana Ing. Klara S. a Ing. Katefina K., za Ministerstvo financi Ceské republiky
PhDr. Jana M., Hana T., Rudolf P. a Ing. Jan G.. V ¢ervnu roku 2010 se pak svédek osobné
z(&astnil jednani na Ministerstvu pro mistni rozvoj Ceské republiky za piitomnosti Daniela
Brauna, prvniho naméstka ministra pro mistni rozvoj, Ing. Jana G., Pavla R.a z pravniho
oddéleni Platebniho a certifikaéniho organu a ze strany Regiondlni rady regionu soudrznosti
Jihozapad MUDr. Martina Kuby, Ivo Griinera, Ing. Magdy S. a Jany S.. Na tomto jednani se
projedndval piipadny dalsi postup feSeni nesrovnalosti 2. a 3. vyzvy regionalniho opera¢niho
programu NUTS II Jihozapad, pti¢emz se nedoslo k zaddnému vysledku. VSechna tato jednani
vyvolalo nahlgeni nesrovnalosti Policii Ceské republiky. Do té doby nebyly v postupech
volenych v regionu soudrznosti Jihozapad shleddvany v zasadé zadné nedostatky. Zptsob
hodnoceni 2., 3.,5.a6. vyzvy regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozapad — pred
nahlaSenou nesrovnalosti — se odvijel od upravy obsazené v operacnim manualu. Zasadni
problém, ktery Ministerstvo financi Ceské republiky nasledné spatiovalo pii hodnoceni
projektii v ramci uvedenych vyzev regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozéapad
spoc¢ival jednak v tom, Ze dochdzelo k hodnoceni pouze jednim hodnotitelem misto dvou,
a jednak vtom, e vedeni Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad bylo
na tydenni badzi informovéano o priibéhu hodnoceni projekti. Na druhé strané k internimu
sd&leni feditele Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad k hodnoceni projektt
ze dne 17. bfezna 2008 svédek uvedl, Ze ho znd a Ze bylo kontrolni skupin¢ Platebniho a
certifikaéniho organu piedloZeno v ramci kontroly na misté jiz v roce 2008. Jeho obsah nebyl
vyhodnocen ze strany Platebniho a certifikatniho organu jako poruSujici né&jaké zasady.
K zjisténim ucinénym pii kontrole v roce 2008 svédek doplnil, Ze v pritbé¢hu kontroly pfimo
na misté¢ kontrolni skupina zjistila, Ze ve slozkach projektl nebylo archivovano slovni
zdivodnéni hodnoceni projektii. Slozky obsahovaly pouze dCiselné vyjadieni hodnoceni
daného kritéria v informacni systému MONIT7+, které v té dob& povazovali za nedostate¢né
k naplnéni fadného audit trailu, a proto vyzvali k tomu, aby do slozek projektt byly zakladany
rovnéz tehdy pouzivané podrobnéjsi pomocné excelové hodnotici tabulky. Pied uzavienim
kontroly doslo ze stany Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad k doloZeni této
formy vystupli z hodnoceni a zdivodnéni vySe ohodnocenych kritérii. Pozadavek na to Sel
nad ramec tehdy platného operaéniho manudlu. Dana kontrola prob&hla na Utadu Regionni
rady regionu soudrznosti Jihozdpad dne 8. zaii 2008 se zaméfenim na vybér a hodnoceni
projektti a vedoucim vyslané kontrolni skupiny byla Veronika S.. Kontroly se kromé ni a
svédka zudastnila jeho kolegyné Gabriela S.. Za kontrolovanou osobu, tj. Utad Regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozapad, byl vétsi ¢asti ptitomen obzalovany Ing. Martin P. DiS,
obzalovany JUDr. Jifi T. se Ucastnil zahajeni a ukonceni kontroly. Kontrola byla provedena
na zéklad¢ standardnich postupti a vysledku analyzy rizik. Kontrolované obdobi bylo od 1.
cervence 2007 do 7. zafi 2008, vSechny podstatné udaje byly nasledné uvedeny v ptislusném
protokole. Kontrola probihala tim zplGsobem, Ze bylo provadéno dotazovani jednotlivych
projektovych manazZerti ohledné jejich postupu a zplsobu administrace, pifipadné procesu
vybéru a hodnoceni projektl. Byly kontrolovany téz nalezitosti listin tvoficich projektovou
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dokumentaci. Presné znéni kontrolnich zjisténi si svédek jiz nevybavil a odkazal na jejich
zachyceni v protokolu o vysledku kontroly na misté provedené Platebnim a certifikaénim
organem ¢.j. 55/73 680/2008 ze dne 25. listopadu 2008. V poradi druhou kontrolou
Platebniho a certifikacniho organu vztahujici se na hodnotici procesy v ramci regindlniho
operacniho programu NUTS II Jihozépad byla kontroly provedena dne 16. listopadu 2010.
V tomto pifipad¢ Slo o mimoifadnou kontrolu uskute¢nénou v souvislosti S nesrovnalosti
nahlagenou Policii Ceské republiky. Svédek v tomto piipadé vedl kontrolni skupinu, a jejimi
&leny byli Mgr. Lubo§ R. a PhDr. Jana M.. Za Utad Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad byla pfitomna obZalovana Ing. Klara S., tehdy povéfena jeho fizenim. Piedmétem
kontroly byl vybér a hodnoceni projekti. Kontrolované obdobi zahrnovalo ¢asovy tsek od 1.
ledna 2007 do 15. listopadu 2010. Kontrola byla zahajena v sidle Utadu Regiondlni rady
regionu soudrZnosti Jihozapad v Ceskych Budg&jovicich, aviak vzapéti se ¢lenové kontrolni
skupiny odebrali na mistni sluzebnu Policie Ceské republiky, kde se seznamili s Eastmi
vySetfovaciho spisu. Na zaklad¢ takto jim zptistupnéné dokumentace byl zpracovan protokol
Z kontroly na misté datovany dnem 3. unora 2011 a v ném specifikovana uc¢inénd kontrolni
sdélenim feditele dochazelo k hodnoceni pouze jednim hodnotitelem, ze v rdmci vécného
hodnoceni projekti dochézelo k hodnoceni jinymi osobami, nez stanovily metodické
ptedpisy, ze nad ramec Upravy v operacnim manualu byly provadény tzv. objektivizace a
manazerské kontroly, ze vedouci pracovnici neodiivodnénym zplsobem zasahovali do
procesu vyporadani ndmitek, ze externi hodnotitelé participovali na hodnoceni bez pozadavku
jednotlivych hodnotiteli a Ze vedeni Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad
neopravnéné poskytlo nékterym clenim Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad informace o prubéhu hodnoceni pfed ukoncenym hodnocenim. V potizeném
protokolu nebylo specifikovano ke kterym vyzvam regionalniho opera¢niho programu NUTS
IT Jihozédpad se tato zjisténi vztahuji. Nicméné pravé s poukazem na tato kontrolni zjiSténi
byla na doporuéeni Ministerstva financi Ceské republiky Vyborem Regionalni rady regionu
soudrZnosti Jihozapad pfijata financni korekce ve vysi 5% vydaji na projekty, které uspély
V2. a 3. vyzvé regiondlniho operaniho programu NUTS II Jihozéapad. Z jakého pravniho
titulu bylo pozadovano po JihoCeském a Plzenském kraji, aby fakticky uhradily tuto korekei,
svédek nedokazal fici. Zduraznil vSak, ze o korigovanych 5 % fakticky nebyla poniZena
alokace regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozéapad.

Svédkyné Ing. Veronika S. — v letech 2005 az 2009 referentka certifikace odboru
Nérodni fond - Platebni a certifikaéni organ Ministerstva financi Ceské republiky — méla na
starosti certifikaci vydaji nékolika strukturdlnich operacnich programi a regionélnich
operac¢nich programu spolufinancovanych z Evropské unie. S obZalovanymi nebyla v zddném
uzkém pracovnim kontaktu a nezacastnila se ani jednani vyvolanych pottebou fesit hlaSenou
nesrovnalost vramci 2., 3., 5. a 6. vyzvy regionalniho operacniho programu NUTS II
Jihozapad. Vedla vSak kontrolni skupinu Platebniho a certifikacniho organu, ktera dne
8. zaii 2008 provedla kontrolu na Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad.
Kontrolu provedla spole¢né s kolegy DuSanem R. a Gabrielou S.. Za kontrolovanou osobu, tj.
Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, byl kontaktni osobou obzalovany Ing.
Martin P. DiS. a zahajeni se podle zdkona ucastnil feditel obzalovany JUDr. Jifi T..
Predmétem kontroly byly ndhodné vybrané projekty z 2. a 3. vyzvy regiondlniho opera¢niho
programu NUTS II Jihozapad, pficemz bylo hodnoceno jednak administrativni vedeni slozek
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projektii a jednak hodnoceni projekti. Divodem k provedeni kontroly byla analyza rizik
provadéna pravidelné¢ Platebnim a certfikatnim organem. Kontrolovanym obdobim bylo
obdobi od zacatku programu do doby, kdy prob&hala kontrola. Pokud jde o samotny prabéh a
zpuisob provedeni této kontroly na misté, tak nejdiive si vyzadali slozky projektl, prochéazeli
je a porovnavali provedené procesy s tim, co bylo uvedeno v opera¢nim manudlu regionalniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozdpad, ze kterého a z pfirucek spoleéné vychazeli.
Projekty, které podrobili kontrole byly vybrany ndhodné. Zjisténé nedostatky uvedli
do protokolu z kontroly na misté a je§té pred dokonéenim kontroly zaslali fediteli Utadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozdpad obzalovanému JUDr. Jifimu T. Vv
predpiipraveném navrhu protokolu. Na zakladé toho se uskutecnila schiizka na Ministerstvu
financi Ceské republiky, kde byly vysvétleny nékteré nejasnosti. Tykalo se to zejména
hodnoticich tabulek jednotlivych projektl, které byly vybrané ke kontrole. Tyto hodnotici
tabulky nebyly zaloZeny ve slozkach projektli, protoze s jejich zalozenim do nich nepocital
opera¢ni manual. Na pozadavek ¢lent kontrolni  skupiny vSak byly dolozeny dodatecné.
Elektronicky nosi¢ dat, ktery je obsahoval spolu se struénym komentdfem, odpovidal
pozadavku Platebniho a certifikacniho orgénu.

SlySeni byli rovnéz dva kontrolofi Nejvyssiho kontrolniho Ufadu: Ing. Eva M. a Ing.
Jiti S..

Svédkyné Ing. Eva M. piisobi na Nejvy$§im kontrolnim tfadu od roku 1996 a
soustied’'uje se na kontrolu vydaji a piijml statniho rozpoctu a na kontrolu nakladani s
finanénimi prostfedky poskytovanymi z Evropské unie. Vroce 2009 byly NejvysSim
kontrolnim orgédnem naplanovany na rok 2010 mimo jiné kontroly u regionalnich rad regionti
soudrznosti a ona se podilela na provedeni jedné z téchto kontrol. Slo o kontrolu u Regionalni
rady regionu soudrznosti Jithozapad. Tato kontrola probéhla v poloviné roku 2010 a spolu s ni
patiili do tehdy ustavené kontrolni skupiny jeji kolegové Ing. Jifi S. — a to Vv pozici jejiho
vedouciho — a Ing. Jan T. — jeji fadovy ¢len. Kontrolované obdobi zahrnovalo dobu od roku
2007 do poloviny roku 2010. Pfi kontrole se soustfedili zejména na organizacni strukturu
Regionalni rady, organizaci vyzev, hodnoceni projektl, kontrolu projekti, kontrolni ¢innosti a
vnitini audit. Za kontrolovanou osobu se kontroly zulastnily Mgr. Michaela S.,
obzalovana Ing. Klara S., Ing. Jana K. a Ing. David N.. P¥i zahajeni kontroly piedali zidost o
potiebné doklady ke kontrolni ¢innosti a kontrolované osobé dali ¢asovy prostor k piiprave.
Protoze kontrolovali 1 administrativu, potiebovali veskeré fidici a provadéci dokumenty, a to
operacni program, provadéci dokument, operacni manudl, pfirucku kontrolora, jednotlivé
projekty, které kontrolovali a které se tykaly prioritni osy 1 a oblasti podpory 1.1 a 1.5.,
souhrnné zprdvy o hodnoceni a usneseni Vyboru Regiondlni rady regionu soudrZnosti
Jihozapad. Vzorek kontrolovanych projektovych slozek si nevybirali, ale byl jim uréen gescni
skupinou, kterd kontrolu vedla. Spravnost samotného vécného hodnoceni byla zkontrolovana
na deseti projektech z riznych vyzev, ato z 1., 2., 3., 5. a 10. vyzvy. Na téchto projektech
bylo zkontrolovano hodnoceni formalnich nalezitosti, hodnoceni pfijatelnosti i vécné
hodnoceni. Pfi tom narazili také na interni sdéleni teditele ze dne 17. bfezna 2008 ke
konsensu hodnotitell a zjistili, Ze bylo vydano v prubéhu 2. vyzvy regionalniho opera¢niho
programu NUTS II Jihozapad, kdy bylo pfedlozeno hodné projektti. Tehdy vydal teditel
Utadu Reginalni rady regionu soudrznosti Jihozapad toto interni sdéleni s cilem urychlit
hodnoceni projektd. V ném povolil, aby dva hodnotitel¢é béhem hodnoceni vzijemné
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konzultovali uplatnéni jednotlivych hodnoticich kritérii a mohli se usnést na konsenzu pfti
hodnoceni projekti. Postupy, které byly voleny s poukazem na toto interni sdé€leni, pfitom
shledali — jak uvedla svédkyné — nespravnymi, a to zvlasté s ohledem na poruseni principu
nezéavislosti hodnotitelii. Jejich nezavislost méla byt podle nich zalozena na provedeni
samostatného hodnoceni kazdym hodnotitelem. Vnimali ji tedy jako jejich nezavislost
navzijem na sebe. Soucasné shledali zasadni problém v personalni poddimenzovanosti Utadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozépad. V této souvislosti na jedné strané
konstatovali, ze podle § 17 odst. 5 zakona ¢. 248/2000 Sb. o regionalnim rozvoji stanovi
organizaCni strukturu, pocet zaméstnancli a rozpocet ufadl regionalnich rad regiont
soudrznosti jejich vybory, ale na druhé stran¢ dovodili, Ze v praxi jsou za personalni obsazeni
a organizacni strukturu ufadi regionélnich rad regionti soudrznosti odpovédni jejich feditelé.
Pti kontrole projektovych slozek nenarazili na zadnou vécnou chybu bodového hodnoceni.
Z provedené kontroly zpracovali Kontrolni protokol o kontrole €. 09/26, a tento dali
k dispozici Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad. Vystupy z ngj zarove
promitli do sumarnich kontrolnich zavérti ze vSech kontrol provedenych na regionalnich
radéach regiontl soudrznosti, které byly uvetejnény ve véstniku Nejvyssiho kontrolniho ufadu.

Svédek Ing. Jifi S. plsobil rovnéZ v inkriminované dobé& na Nejvyssim kontrolnim
ufadu a byl jednim z jeho kontrolord. V této souvislosti potvrdil, Zze v roce 2010 provadél
mimo jiné kontrolu u Regionélni rady regionu soudrznosti Jihozapad. Vedl tehdy kontrolni
skupiny, jejimiZ ¢leny byli Ing. Jan T. a Ing. Eva M.. Zjisténi a zavéry uinéné touto jim
vedenou kontrolni skupinou zachytil kontrolni protokol ¢. 09/26 ze dne 30. cervence 2010.
Zng je patrné — jak upozornil — Ze Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozapad
disponovala potfebnymi metodickymi materidly, internimi materidly vécného hodnoceni
projektovych zadosti i ptislusSnymi projektovymi slozkami. Nékteré z nich sice vykazovaly
urcité nedostatky, ale Slo o drobné nedostatky, které byly odstranény jeste¢ pfed ukoncenim
kontroly. Protokol obsahoval téZ soupis listin pfedlozenych Utadem Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad a zvlasté pak ucinéna kontrolni zjisténi. Zasadni roli pfitom v nich
hréala problematika vécného hodnoceni projekti a zejména nepomeér mezi poctem projekti,
které fesili hodnotitelé na uzemnim pracovisti v Ceskych Budgjovicich ve srovnani s poétem
projektt, které fesili hodnotitelé na tzemnim pracovisti v Plzni. S tim souvisela zjevna
personalni poddimenzovanost Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, a zvI4sts
pak jeho ceskobudéjovického tzemniho pracovisté. Na druhé strané operacni program se z
formalniho pohledu jevil jako logicky, obsahujici vSechny potfebné nalezitosti pro to, aby
zajistil efektivni naklddani s dota¢nimi prostfedky. Soucasti provedené kontroly byla i
kontrola ur¢itého vzorku projektl a jejich hodnoceni. Po vécné strance nezjistili zadné
pochybeni v provedenych hodnocenich. Jako zasadni problém vSak vyhodnotili to, ze
Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozapad nepfijala odpovidajici opatteni, kterym by
minimalizovala rizika personalni poddimenzovanosti, kdy stejny pocet hodnotiteld na
tizemnim pracoviiti Ceskych Bud&jovice hodnotil pfiblizné dvojnasobny podet projektii, nez
hodnotili hodnotitelé na tzemnim pracovisti v Plzni. Navic celkovy pocet hodnotitelt
neodpovidal mnozstvi hodnocenych projektovych zadosti. V zajmu eliminace této personalni
poddimenzovanosti vydal podle jejich zjisténi feditel Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozéapad interni sd€leni ze dne 17. biezna 2008 k hodnoceni projekt. Ve vazbé
na n¢j vSak bohuZzel pfi vécném posuzovani hodnocenych projektti dochdzelo k tomu, Ze
hodnotitelé nehodnotili samostatné ale spole¢né, kdyz pribézné konzultovali veskeré aspekty
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provadéného hodnoceni. Na to usoudili z toho, Ze v celém kontrolovaném vzorku projektt 2.,
3. a 5. vyzvy predkladali formulafe hodnoceni projekti zcela identické jak z pohledu
bodového ohodnoceni tak i z pohledu pisemného vyhotoveni a komentara. Jinak zjistili, ze
veskera spisova agenda byla formalné¢ zpracovdna uspokojivym zplsobem, nic
nenasveédCovalo, ze by prostiedky mohly byt vynakladany nehospodarné a neucelné. Stejné
tak se z kontrolou zjisténych skutecnosti nedalo usuzovat na to, ze by n¢kdo z ucastnikl
procesu hodnoceni projektti a celého administrativniho systému zamérné zneuzil k tomu, aby
dosahl zvyhodnéni uréitych zadatell o dotaci. Problém byl z pohledu Nejvyssiho kontrolniho
ufadu jen vtom, Ze méla byt dodrZzena nezavislost hodnoceni ve smyslu samostatnosti
hodnoceni obou ur¢enych hodnotiteli. Nejvyssim kontrolnim ufadem byla u Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad provedena jesté jind kontrola nez ta z roku 2010, a to v roce
2011. Jednalo se o kontrolni akci €. 11/19, ktera se zabyvala rovnéz problematikou nakladani
s dota¢nimi prostiedky regionédlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozdpad a hodnoceni
projekti, avsak té se svédek neucastnil, a proto k ni nedokézal nic konkrétniho uvést.

Rozhodné skutkové okolnosti jsou dolozeny téz zajiSténymi vécmi, opatienymi
listinnymi diikazy a zadokumentovanymi elektronickymi soubory.

Dilezitou soucast dikazniho materidlu tvoii piedevS§im véci nalezené dne
12. listopadu 2009 a dne 15. biezna 2010 na tizemnim pracovisti Utadu Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad v Ceskych Budg&jovicich a ve dnech 12. listopadu 2009 a
18. bfezna 2010 na jeho Gzemnim pracovisti v Plzni. Tehdy byla nalezena a vydédna takeé
veskera relevantni dokumentace tykajici se 2. a 3. vyzvy regiondlniho opera¢niho programu
NUTS II Jihozapad, zvlasté pak doklady mapujici proces hodnoceni, vybéru a schvalovani
vitéznych projektli, tedy mimo jiné veSkeré piijaté projektové Zadosti, rozpis hodnotiteld,
dokumentace k pribéhu a vysledkim hodnoceni, excelové tabulky vécného hodnoceni
projektl, databaze monitorovaciho informac¢niho systému IS MONIT7+, zéapisy ze
slad'ovacich schiizek, namitky proti hodnoceni konkrétnich projektd, kompletni sloZzky
jednotlivych projektu, seznamy projektt k financovani a dokumentace k jednanim Vyboru
Regiondlni rady regionu soudrZnosti Jihozdpad, metodické materidly, vcetné platného
opera¢niho manualu, pfiru¢ky kontrolora a interniho sdéleni feditele Utadu Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozépad ke konsenzu hodnotitelti ze dne 17. bfezna 2008, e-mailova
korespondence a pod. VSechny tyto doklady jsou zaznamenany v pfislusnych protokolech o
vydani véci. Vydany byly rovnéz notebooky a k nim pfisluSejici média svéfena do uzivani
vedoucich pracovniki Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, konkrétné
obzalovaného JUDTr. Jitiho T., obZalovaného Ing. Martina P. DiS., obzalované Ing. Klary S.
a Ing. Magdy S..

Tato pocitacova technika byla pfedana pfibranému znaleckému ustavu z oboru
kybernetiky odvétvi vypocetni techniky se zaméfenim na analyzu a posuzovani
bezpecnostnich rizik informacnich systémul — spole¢nosti Risk Analysis Consultants s. r. 0. —
jejimz ukolem bylo odborné zajisténi a prozkoumani pamétovych medii v danych
noteboocich a v K nim nalezejicich nosicich dat, forenzni zadokumentovani datového obsahu
pevnych diskli a nosi¢i dat, zajisténi jejich obsahu a obsahu e-mailovych schranek.
V névaznosti na to byla znaleckym ustavem v zajiSténych elektronickych databazich
dohledana dokumentace a e-mailova korespondence vztahujici se k 2. a 3. vyzvé regionalniho
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operac¢niho programu NUTS II Jihozépad a tato v tiSténé podobé piipojena k znaleckému
posudku jako jeho pfiloha. V pribehu hlavniho li¢eni tedy mohl byt proveden ditkkaz jak
danymi elektronickymi datovymi soubory tak tiSt€nou podobou nalezenych textovych
souborii. Znich i ze samotného znaleckého posudku z oboru kybernetiky vyplyva, ze na
pocitacich obzalovanych Ing. Martina P. DiS. a JUDr. Jifitho T. nebylo zachyceno hodnoceni
zadnych projektl, tedy ani kontrolni hodnoceni projekti v rdmci 2. a 3. vyzvy regionalniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozapad. Z tdaji evidovanych k soubornym slozkdm
jednotlivych hodnotitelti z izemniho pracovisté Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad v Ceskych Budgjovicich je zfejmé, Ze posledni osobou, ktera je ménila, byl vzdy
dany projektovy manazer, resp. osoba, ktera se pod jeho pfistupovymi udaji piihlasila do
systému. Pokud vSak jde o hodnotitele plzenského uzemniho pracovisté, osobami ménicimi
v daném piipad¢ data vécného hodnoceni projekti nebyli oni, ale osoba, kterd se prihlasila
pod ptistupovymi tdaji Ing. Magdy S..

Do stadia trestniho fizeni pted zahajenim trestniho stihani obzalovanych JUDr. Jitiho
T. a Ing. Martina P. DiS. spadlo téz hlaseni nesrovnalosti ze dne 26. listopadu 2009 Policie
Ceské republiky adresované primarné ministru financi Ceské republiky, v kopii zaslané
rovnéz predsedkyni Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozédpad a ministru pro mistni
rozvoj Ceské republiky. Toto hlaseni popisuje piedpokladané nesrovnalosti
v procesu hodnoceni a vybéru projekti vramci 5. vyzvy regionalniho opera¢niho
programu NUTS 1II Jihozdpad spojené piedevSim s tvrzenym uzitim nepovolenych
podptirnych informaénich systémt Ufadem Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozéapad.
K dispozici je rovnéz navazujici komunikace mezi Policii Ceské republiky a oslovenymi
subjekty a mezi témito subjekty navzajem, jakoz i1 zépisy zjedndni jejich zastupcil,
tedy pracovnikii pfislusnych utvari Ministerstva financi Ceské republiky, povéfenych
pracovniki Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky, vybranych &lenti Vyboru
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, feditele Utadu této rady, piislusnych
policejnich organti a policejniho prezidenta. Tato jedndni vyustila do doporuceni
pfehodnoceni danych projekth 5. vyzvy regiondlniho opera¢niho programu NUTS II
Jihozapad, vyjadfeného v dopisu ministra financi Ceské republiky Ing. Eduarda Janoty ze dne
30. biezna 2010 adresovaném piedsedkyni Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozéapad,
kterému bylo v nasledujicim obdobi vyhovéno, ale 1 do doporuceni piijeti finan¢ni korekce ve
vysi 5% vydajii na realizaci projekti, které uspély v 2. a 3. vyzvé regionalniho opera¢niho
programu NUTS 1II Jihozapad, specifikovaného v dopisu dal§iho ministra financi Ceské
republiky Ing. Miroslava Kalouska ze dne 31. bfezna 2011 adresovaném hejtmanim
Jihoceského a Plzenského kraje, jemuz bylo posléze rovnéz vyhovéno.

Celkovy obraz rozhodnych okolnosti dan¢ho ptipadu dopliuje celd skéla listinnych
diikazéi predlozenych zainteresovanymi subjekty — zvlasté pak Utadem Regiondlni rady
regionu soudrznosti Jihozdpad, Krajskym ufadem JihoCeského kraje, Krajskym tradem
Plzeiiského kraje, Asociaci krajii Ceské republiky, Ministerstvem financi Ceské republiky,
Ministerstvem pro mistni rozvoj Ceské republiky, Nejvys§im kontrolnim ufadem a Centrem
pro regionalni rozvoj Ceské republiky — a pisemna vyjadfeni téchto instituci k nékterym
aspektim posuzovaného piipadu.
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Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad tak dal k dispozici cely soubor
svych organizacnich a metodickych piedpist, slozky uskuteénénych vyzev k predkladani
projektovych Zadosti o dotace zregionalniho operacniho programu NUTS II Jihozapad,
slozky ptedlozenych projektl, vystupy monitorovaciho informac¢niho syst¢ému MONIT7+,
dokumentaci k jednanim Vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozéapad,
zapisy Z konanych sladovacich schiizek, auditni spisy a kontrolni protokoly.
Zékladni poskytnutou organizaéni normou Ufadu Regionalni rady regionu soudrZnosti
Jihozapad je jeho organiza¢ni fad a klicovymi metodickymi pfedpisy Regionalni operacni
program NUTS II Jihozapad na obdobi 2007 az 2013, Provadéci dokument Regionalniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozapad 2007 - 2013, opera¢ni manual Regionalniho
operacniho programu NUTS II Jihozapad na obdobi 2007-2013, ptirucka kontrolora
ROP NUTS 1II JZ, ptirucka pro zadatele ROP NUTS II JZ, piirucka pro piijemce
ROP NUTS 1II a interni sdéleni feditele ke konsensu hodnotitelti ze dne 17. biezna 2008.
K posuzovanym vyzvam — konkrétné 2. a 3. vyzvé k podavani projektovych zadosti o dotace
z regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozdpad — se vaZe pét jednani Vyboru
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozépad konanych v obdobi od 14. prosince 2007
do 12. prosince 2008 (v potadi 7. az 11. zaseddni tohoto organu). Tézisté jejich dokumentace
tvoii zapisy znich a soubory jejich usneseni. Mezi kontrolni dokumentaci maji nejveétsi
vyznam auditni spisy PAS/02/2008, PAS/03/2008, PAS/03/2009 a PAS/1/2010, prvni dva
vcetné auditnich zprav ze dne 29. zati 2008 a ze dne 4. listopadu 2008, treti véetné navrhu
auditni zpravy ze dne 26. fijna 2009 a souhrnné zpravy k auditu ze dne 19. listopadu 2009 a
¢tvrty véetné auditni zpravy ze dne 16. listopadu 2010. K dispozici jsou vSak rovnéz auditni
zpravy z auditl systému ¢. PAS/01/2008 ze dne 14. kvétna 2008 a ¢. PAS 02/2009 ze dne
18. Cervna 2009. Tento soubor kontrolni dokumentace dopliuji zpravy z manazerskych
kontrol izemnich odborti implementace programu Ufad Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad Plzef a Ceské Bud&jovice ze dnii 1. Gervence 2010, 19. srpna 2010, 4. fijna 2010 a
6. fijna 2010.

Piislusné utvary Ministerstva financi CR — konkrétné jeho odbory Narodni fond -
Platebni certifika¢ni organ (PCO) a Auditni organ - Centralni harmoniza¢ni jednotka (AO) —
disponovaly piedev§im vystupy zjimi provedenych kontrol, metodikou certifikace
vydajii na realizaci dotovanych projektd a dokumentaci vztahujici se k Cerpani dotaci
z prostiedkt Evropské unie a tuto dokumentaci také vydaly pro potieby trestniho fizeni.
Hodnotici procesy praktikované Ufadem Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad byly
V inkriminované dob¢ podrobeny dvéma kontrolam ze strany Platebniho a certifika¢niho
organu. Prvni se odehrala v obdobi od 1. prosince 2007 do 8. zati 2008 a jejim vystupem byl
protokol ze dne 25. listopadu 2008 s pruvodnim dopisem ze dne 3. prosince 2008.
Druhou byla kontrola provedena na zéklad¢ podezieni na systémovou nesrovnalost v procesu
hodnoceni projekti predlozenych na zdklad¢ 5. vyzvy k podavani projektovych zadosti o
dotace z regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad. Kontrolni protokol z ni je
datovan dnem 3. tinora 2011. Zohlednény v ném byly rovnéz skute¢nosti obsazené v
pisemném vyjadieni obzalovaného JUDr. Jitiho T. v pozici feditele Ufadu Regionélni rady
regionu soudrznosti Jihozapad ze dne 14. prosince 2009 k nahlasené nesrovnalosti zaslané
Policii Ceské republiky na Ministerstvo financi Ceské republiky. Pofizenymi zapisy je
dolozen priibéh osmi jednani zastupcti Ministerstva financi Ceské republiky se zastupci
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozdpad konanych v dobé od 19. ledna 2010
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do 24. tinora 2011. Na poslednich dvou z téchto jednani dne 10. ¢ervna 2010 a dne 24. inora
2011 byly probirany praktické aspekty uplatnéni finan¢ni korekce ve vztahu k 2. a 3. vyzvé
regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad. Dolozena byla také pisemna
komunikace mezi Ministerstvem financi Ceské republiky a Evropskou komisi tykajici se
feSeni nahlasené nesrovnalosti, ze které mimo jiné vyplyva, ze Platebni a certifikacni organ na
zakladé podezieni na nahldSenou nesrovnalost pozastavil dne 14. ledna 2010 certifikaci
vydajii realizovanych v ramci regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozapad
a nafidil prostfednictvim dopisu ministra financi Ceské republiky do odvolani pozastaveni
procesu podepisovani smluv s zadateli o dotace, jejichz projektové zdmeéry byly predlozeny
vramci 5. vyzvy a néasledujicich vyzev. Platebni a certifikaéni organ a Auditni orgéan
Ministerstva financi Ceské republiky zaroven daly Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad pokyn k zpétnému dolozeni audit trailu k probéhlému hodnoceni a vybéru
uspéSnych projektd 5. a 6. vyzvy. Aniz by vSak bylo vyckéno splnéni tohoto pokynu,
byl fidici organ regionalniho operacniho programu NUTS Il Jihozédpad dne 30. bfezna 2010
vyzvan ministrem financi Ceské republiky k pfehodnoceni viech jiz ohodnocenych projektii a
tento krok byl oznacen za nezbytny piedpoklad rozhodnuti o uvolnéni plateb a zruSeni
pozastaveni certifikace vydajli regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozéapad.
Obdobné se ministr financi Ceské republiky zachoval o rok pozdgji, kdyz dne 31. biezna 2011
vyzval JihoCesky a Plzensky kraj dopisy adresovanymi jejich hejtmantim k uplatnéni finan¢ni
korekce ve vysi 5% dotacnich nakladli na realizaci projektt, které uspély v 2. a 3. vyzvé
regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad, a kdyZz tim podminil opétovné
obnoveni certifikace vydaji regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozapad.
Odkazano pfitom bylo na metodiku certifikace vydajii pro programové obdobi let 2007-2013
platnou od 1. ledna 2009, ze které mimo jiné vyplyva, ze certifikace vydaja strukturalnich
fondl predstavuje specifickou ¢innost stanovenou piedpisy s tim, Ze Platebni a certifikacni
organ odpovédny za jeji provadéni, musi v jejim ramci ziskat ujisténi o fadném vynakladani
vydajli vramci jednotlivych operacnich programi, a to na zdklad€¢ ovéfeni vykazl
vydajli, a ujiSténi, Ze nastaveny systém implementace poskytuje zaruky, ze tvrzené
vydaje byly vynaloZzeny v souladu s pfedpisy Evropské unie a narodnimi pfedpisy.
Toto ujisténi pfitom musi byt promitnuto do vyro¢niho stanoviska adresovaného Evropskeé
komisi podloZzeného pfilozenou vyro¢ni kontrolni zpravou. Vysledkem certifikace je
zpracovani a zaslani zadosti o pribéznou platbu nebo platbu kone¢ného zistatku Evropské
komisi, a to spoleéné s certifikitem a vykazem vydaji. Ministerstvo financi Ceské republiky
ptedloZilo jak vyro¢ni stanoviska za roky 2008, 2009 a 2010 vydana dne 22. prosince 2008,
dne 21. prosince 2009 a dne 22. prosince 2010 tak doklady o certifikaci vydaji na realizaci
projekt finanén€ podpofenych v ramci 2., 3. a 5. vyzvy k predkladani zadosti o dotace z
regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad. Soubor jim piedloZzenych dokladt
uzavira srovnani systéml hodnoceni uplatiovanych vramci realizace jednotlivych
regionalnich operacnich programéi v Ceské republice a informace o celkovych
(ne)zplsobilych vydajich na realizaci dotovanych projekta.

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR se ve svych stanoviscich k piipadu drzelo svych
kompetenci odvijejich se od toho, Ze je na zikladé povéfeni Vlady Ceské republiky
Narodnim organem pro koordinaci Narodniho strategického referen¢niho ramce na 1éta
2007 az 2013. Tento strategicky referencni ramec je dokument obsahujici strategie a z ni
vychézejici cile a priority jednotlivych operac¢nich programi pro obdobi let 2007 az 2013.
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Ministerstvo pro mistni rozvoj CR se pfitom vyjadiilo k Eerpani dotaci ze strukturalnich
fondii obecné i v regionu soudrznosti Jihozapad a k vzniku tohoto regionu, Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad a jejich organi a ke svym vlastnim kompetencim v procesu
administrace jednotlivych operacnich programi. Tyto své kompetence, ndpli ¢innosti organt
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad a praktické uplatnéni regionalniho operac¢niho
programu NUTS II Jihozédpad také dolozilo pfislusnymi doklady, zejména pak strategickymi,
provadécimi a metodickymi materialy, piedpisy upravujicimi systém financ¢nich toka
strukturalnich fondt, roli Platebniho a certifikaéniho organu Ministerstva financi Ceské
republiky a funkci Finanéniho utvaru Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad,
stejné jako dokumentaci k alokovanym ¢astkam a k vybérovym kritériim, k systému kontroly,
véetné finan¢ni kontroly, k funkcim auditniho orgdnu, vnitiniho kontrolniho systému,
¢innosti interniho auditu a auditni ¢innosti provadéné organy Evropské komise a Evropskym
ucetnim dvorem, k vyznamu zjisténych nesrovnalosti a Kinformaénim systémim
BENEFIT7+ a MONIT7+. Soucasn¢ ptedlozilo dva zdkladni metodické predpisy,
kterymi se fidi monitorovani programu strukturdlnich fondii a uziti informacnich systémi
BENEFIT7+ a MONIT7+, konkrétné metodiku monitorovani programu strukturalnich fonda
a Fondu soudrznosti pro programové obdobi 2007 — 2013 a metodiku finan¢nich tokl a
kontroly programli spolufinancovanych ze strukturalnich fondii, Fondu soudrznosti a
Evropského rybatského fondu pro programové obdobi 2007 — 2013.

Informace a doklady poskytnuté k webové aplikaci BENEFIT7+ a k informacnimu
systému MONIT7+ doplnilo Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky piisobici
jako prispévkova organizace ziizend Ministerstvem pro mistni rozvoj Ceské republiky
a provozujici uvedenou webovou aplikaci a spravujici uvedeny informacni systém.
Z jim ptedloZenych dokladi vyplyva, ze data do aplikace IS BENEFIT7+ vklada Zadatel o
dotaci, nebot’ se jedna o webovou aplikaci pro zadatele k podavani Zzadosti elektronickou
formou. Pfistup do aplikace je registrovan. Zadatel sou¢asné predloZi ti§ténou verzi zadosti.
Po finalnim uloZeni z&dosti je tato importovdna do systému IS MONIT7+, ktery slouzi
K administraci projekti na urovni fidiciho organu opera¢niho programu. Do systému
IS MONIT maji pfistup pouze osoby, pro které garant fidicitho organu pozadal o zfizeni
pfistupu. Pfistup jednotlivych uzivatelii do systému je diferencovéan: existuji role pouze
s pravem nahledu a role zahrnujici 1 pravo editacni. Soucasti systému je funkce auditniho
logovéni, kterd umoznuje zdznam udajii o provadénych zménach a je tak mozné z databaze
zjistit, kdo a kdy provadél zménu piislusného pole. Zména v databazi vSak neni jednoducha,
a proto je Casov€ naro¢na. Mize trvat az nékolik hodin nebo dnu. Data v aplikaci
IS BENEFIT7+ jsou uchovana trvale, v syst¢ému IS MONIT7+ po dobu péti let po skonceni
projektu. Hodnoceni projektu provadi dva projektovi specialisté nezavisle na sobé¢.
Vysledky hodnoceni zanesou do syst¢tmu IS MONIT7+ a ten automatizované¢ vyhodnoti,
zda se vysledné hodnoceni obou hodnotitelti vyrazné (ne)lisi a z celkovych vysledkii obou
hodnoceni spocita prtimér, ktery je povazovan za vysledné bodové hodnoceni projektu.
Protokol o provedeném hodnoceni obsahuje vysledky hodnoceni obou hodnotitelti 1 vysledny
primér. Pokud se vysledné hodnoceni hlavniho a vedlejSiho hodnotitele vyrazné lisi,
hodnoceni projektu provadi tieti hodnotitel a jeho vysledky zadava do systému IS MONIT7+.
K dokladiim o fungovani aplikace IS BENEFIT7+ a systému IS MONIT7+ piipojilo Centrum
pro regionalni rozvoj Ceské republiky CD-R s auditni stopou, CD-R s bodovym hodnocenim
2. vyzvy vramci IS MONIT7+ ke dni 28. kvétna 2008, CD-R se seznamem vSech
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predlozenych projektt 2. vyzvy, véetné bodového hodnoceni vsech projekti v IS MONIT7+
ke dni 31. kvétna 2008, CD-R sudaji kvybéru projektd 2. vyzvy regiondlniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozapad ke dni 16. zaii 2008, CD-R s historii hodnoceni a
jeho auditem ke dni 4. zati 2008, CD-R sbodovym hodnocenim 3. vyzvy v radmci
IS MONIT7+ ke dni 3. fijna 2008 a CD-R se seznamem vSech piedlozenych projekti
3. vyzvy, vcetné bodového hodnoceni vSech projekti v IS MONIT7+ ke dni 9. fijna 2008,
kdy ke kazdému projektu jsou zaznamenana vSechna hodnoceni, kterd byla kdy pofizena,
vcetné smazanych, s tim, Zze u kazdého hodnoceni Ize detailné vidét, jaky byl jejich vyvoj
V Case (zalozeni, zmény a smazani), vCetn¢ identifikace, kdo danou operaci provedl, bodovy
vysledek a jeho vyvoj, déale pisemné vystupy z informaéniho systému IS MONIT7+,
tzv. ,,print screen” v ramci hodnoceni formalnich nélezitosti, hodnoceni pfijatelnosti, vetné
specifickych kriterii, a vécného hodnoceni u vSech hodnotitell, kteti provadéli piislusné
hodnoceni projektii, pisemné vzory tiskopisti vygenerované z IS MONIT7+, a mezi nimi
mimo jiné vzor AO5 - Protokol o vécném hodnoceni projektii, vzor A05/S - Souhrnnd zprava
o vécném hodnoceni, Seznam ohodnocenych projekti a Seznam projektli doporucenych
K uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace, vzor R05 - Zaznam o pohybu slozky projektu,
Slozka projektu, a vzor R06 - Obsah slozky projektu a Protokol o provedeni zmény v
IS MONIT7+.

Nejvyssi kontrolni ufad dolozil dokumentaci tykajici se kontroly ¢&. 09/26
provedené v obdobi od 1. dubna 2010 do 30. ervence 2010 na Utadu Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad zaméfenou na penézni prosttedky uréené v ramci regionalniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozdpad na projekty dopravni infrastruktury.
Zékladni vystupy tato kontroly jsou shrnuty v kontrolnim protokolu o kontrole ¢. 09/26 ze
dne 30. ervence 2010 a v rozhodnuti ze dne 13. srpna 2010 o namitkach Ufadu Regionalni
rady regionu soudrZnosti Jihozépad ze dne 4. srpna 2010. Nejvyssi kontrolni Gfad shledal,
ze vramci vécného hodnoceni projekti z 5. vyzvy regiondlniho operacniho programu
NUTS 1I Jihozépad hodnotitelé nehodnotili v nékterych ptipadech posuzované projekty
nezavisle, nebot zptedlozenych dokladi vyplynulo, Zze postupovali spolecné,
a projevem toho byl stejny pocet jimi ptidélenych bodii jednotlivym projektim a identické
slovni popisy diivod hodnoceni.

Krajsky urad Jihoceského kraje a Krajsky ufad Plzeniského kraje se vyjadiily
k podminkam spolufinancovani, resp. k zajisténi nezbytné castky z vefejnych zdroji u
projektd vybranych k podpofe v souladu s regionalnim operacnim programem NUTS II
Jihozépad. Tyto podminky také dolozZily rdmcovymi smlouvami o poskytnuti dotace
z rozpoctu Jihoceského kraje a Plzeniského kraje ze dne 9. Cervence 2008, véetné dodatkil ze
dne 16. dubna 2009. Cerpani prostiedkii pro financovani projekti, které byly schvéleny
Vyborem Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozadpad, je realizovano az na zékladé
Utadem Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad podepsanych smluv s jednotlivymi
realizatory, pficemz systém uvoliiovani vefejnych prosttedki obou kraji je popsan
v ¢lanku II.2a. uvedenych smluv a v dalSich névaznych ustanovenich. Specifickymi
smlouvami o poskytnuti dotace z rozpoctu Jihoceského kraje a Plzeniského kraje bylo feSeno
rovnéz navyseni rozpoc¢tu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad na pokryti finan¢ni
korekce ve vztahu k2. a 3. vyzvé regionalniho operac¢niho programu NUTS II Jihozapad.
Tyto smlouvy jsou datovany dnem 1. srpna 2011 — to takova smlouva mezi Plzetiskym krajem
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a Regionalni radou regionu soudrznosti Jihozapad — a dnem 14. zaii 2011 — to takova smlouva
mezi JihoCeskym krajem a Regionalni radou regionu soudrznosti Jihozéapad.

Asociace krajii Ceské republiky ve svém vyjadfeni ze dne 8. Gervna 2010 odkazala
na vypis ze zapisu zjednani své odborné pracovni skupiny pro evropské fondy,
konkrétn¢ na usneseni ¢. 8. ze dne 3. prosince 2009 k pouzivani podpirnych a organizacnich
nastrojii a pocitacovych programi (MS Excel, Open Office) ve fazi hodnoceni projektovych
zadosti za ucelem aplikace manazerskych nastrojii na tento proces v ramci implementace
regiondlnich operacnich programi, a to s konstatovanim, Ze je povazovano za standardni a
soucasné béznou praxi Vramci implementace regionalnich opera¢nich programi zadavani
do informac¢niho systému IS MONIT7+ az finalnich vysledkii hodnoceni projekti.
Soucasné s timto dokumentem byl piedlozen kompletni zapis z 27. zasedani odborné pracovni
skupiny Asociace krajii Ceské republiky pro evropské fondy z 3. az 4. prosince 2009.

A%

Tézist¢ dokumentace vztahujici se k posuzovanému piipadu tvoii pisemné a
elektronické podklady tykajici se regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad,
a specificky vSeho co se odvijelo od 2. a 3. vyzvy k ptedkladani projektovych zadosti
o poskytnuti dotaci zné¢j. Jde predevSim o listiny tvofici slozky téchto vyzev
a slozky predlozenych projektd, k nim se vztahujici elektronické databaze, doklady mapujici
proces hodnoceni, vybéru a schvalovani vitéznych projektl, vcetné veskerych
prijatych projektovych zadosti a dokumentace k pribéhu a vysledkim jejich hodnoceni,
dale zapisy ze slad’ovacich schlizek, namitky proti hodnoceni konkrétnich projektti a doklady
zachycujici zpusob jejich vypotradani, podklady pro jednani Vyboru Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozapad, zejména seznamy projektd doporucenych k financovani a je
doprovazejici sestavy generované informacnim systémem IS MONIT7+, vystupy z jednani
tohoto organu, auditni spisy a kontrolni protokoly, doklady zachycujici jednotlivé kroky
vedouci k ptehodnoceni podanych Zadosti o dotace, zpusob jejich piehodnoceni a jeho
vysledky, kone¢né rozhodnuti o dotacni podpoie vybranych projektii, cetifikace vydajl
na jejich realizaci a dokumenty zachycujici metodicky rdmec celého tohoto procesu,
at’ uz na tirovni Evropské unie, na trovni centralnich organti Ceské republiky nebo na tirovni
regionu soudrznosti Jihozéapad.

Tato dokumentace souCasné mapuje vznik regionli soudrznosti, vytvareni
regiondlnich operac¢nich programl, metodiku hodnoceni projekti uchézejicich se
o dotatni podporu ztéchto programii a proces cerpani dotacnich finan¢nich
prostiedkii na pokryti ndkladid realizace uspéSnych projekti — to v obecné roviné —
a soucasn¢ specificky proces administrace projekti pfedloZzenych na zakladé
2. a 3. vyzvy k podavani projektovych zadosti o dotace z regionalniho opera¢niho programu
NUTS 1I Jihozépad. Skutecnosti vypyvajici z této dokumentace jsou ramcoveé zachyceny
shora v shrnuti rozhodnych skutkovych okolnosti. Nyni tedy podrobnégji k tém z nich,
které jsou kliCové pro posouzeni véci:

Region soudrznosti Jihozapad je uzemni statistickou jednotkou, kterd je tvofena

Jihoc¢eskym a Plzeiiskym krajem. Byl zfizen zdkonem ¢. 248/2000 Sb. o podpoie regionalniho
rozvoje pro potfeby spojené s koordinaci a realizaci politiky hospodaiské a socidlni
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soudrznosti spocivajici zejména ve vyuziti financnich prostiedkii ze strukturalnich fonda
Evropské unie a zvlasté¢ pak z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj v ramci cile
Konvergence, prostfednictvim Regionalniho operacniho programu Jihozapad (ROP JZ),
ktery predstavuje klicovy strategicky dokument vychazejici ze socidlnéekonomickych
rozvojovych priorit regionu pfi realizaci dotacné podporovanych projektu.

Evropska unie programové sméiuje k posilovani hospodaiské a socialni soudrznosti
spoleCenstvi a za tim ucelem cilen¢ snizuje rozdily mezi urovni rozvoje ruznych regiontl.
Tuto politiku soudrznosti vede v z4jmu zvyseni rastu, konkurenceschopnosti a zaméestnanosti.
Nastrojem k dosazeni téchto cilti jsou schvalené operacni programy sestavené na zakladé
nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006. Z textu tohoto nafizeni je zjevné, Ze Evropska unie usiluje o
ucelné a spravedlivé pierozdélovani unijnich prostiedkl. Za timto ucelem toto nafizeni
vymezuje ramcoveé Ukoly Clenskych statl pifi zajiStovani zpracovani operacnich programil,
jejich fizeni a kontrole. Soucasné zakotvuje povinnost konkretizovat jim vymezeny pravni
rAmec narodni legislativou. V piipadé Ceské republiky se tak stalo zejména zakonem
¢. 248/2000 Sb. o podpofe regionalniho rozvoje, ktery rovnéz konstituuje regiondlni rady
jednotlivych regiond soudrZnosti — v¢etné regionu soudrznosti Jihozépad — jako fidici organy
regionalnich operacnich programd.

Zakladni rozsah povinnosti fidiciho organu regiondlniho opera¢niho programu je
vymezen Vv ¢lanku 60 natfizeni Rady (ES) €. 1083/2006. Ten zakotvuje odpovédnost fidiciho
organu za fizeni a provadéni regiondlniho opera¢niho programu v souladu se zasadou fadného
finan¢niho fizeni, pod kterou je vyslovné podfazen na prvnim misté fadny vybér operaci pro
financovani. Dale fidicimu organu vyslovné uklddd povinnost zajistit, aby operace pro
financovani byly vybirany na zéklad¢ kriterii pro dany operacni program a po celou dobu
provadéni zistavaly v souladu s platnymi ptedpisy Evropskych spoleCenstvi a vnitrostatnimi
predpisy.

Ridicim orgdnem regionalniho opera¢niho programu NUTS I Jihozapad je Regionalni
rada regionu soudrznosti Jihozépad, jejimiz vykonnymi organy jsou jeji Vybor, jeji predseda
a jeji Ufad. Postaveni jejiho specifického organu méa rovnéz Monitorovaci vybor.
Postaveni Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad a jeho pravomoc je nastavena
tak, Ze zajiStuje veSkeré Ukoly spojené s funkci fidiho organu regionalniho operaéniho
programu NUTS II Jihozéapad s vyjimkou téch zaleZitosti, které jsou svéfeny nebo vyhrazeny
Vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozdpad anebo piedsedovi této rady.
Jeji predseda ji jako jeji statutarni organ zastupuje navenek. Ze své Cinnosti je odpoveédny
jejimu Vyboru. Ten pfitom celkoveé odpovidd za uvadéni regiondlniho opera¢niho programu
NUTS II Jihozapad v zivot. Jeho nejvyznamnéjSi pravomoci je rozhodovani o poskytnuti
dotaci z tohoto opera¢niho programu. Tato jeho rozhodnuti maji formu usneseni o schvaleni
seznamu projektti doporucenych k poskytnuti dotace na zéklade¢ jejich vysledného bodového
ohodnoceni. Na Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad je pak operativni fizeni
a provadeéni vSech ¢innosti spojenych s administraci a hodnocenim projektii uchazejicich se o
dotace z regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad a v jeho ramci zabezpecuje
zejména Cerpani finan¢nich prosttedkli ze strukturalnich fondd Evropské unie a
spolufinancovani ze statniho rozpoétu Ceské republiky, organizovani vyzev k predkladani
projektovych zadosti o dotace, pfijimani téchto zadosti, posuzovani jejich tplnosti,
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formalnich nalezitosti a pfijatelnosti, vécné bodové hodnoceni piedlozenych projekti,
uzavirdni smluv o financovani projektl, pro né¢z byla schvilena dotace ze zdroji
spravovanych Regiondlni radou regionu soudrznosti Jihozépad, kontrola postupu praci a
finan¢nich tokt pfi realizaci jednotlivych projektl, shromazd’'ovani a zpracovavani udaji
nezbytnych pro finan¢ni fizeni, monitorovani a ovéfovani prib¢hu realizace téchto projekti,
audit a hodnoceni regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozdpad. Vystupy
provadéného monitorovani analyzuje Monitorovaci vybor, jenz také v navaznosti na to
schvaluje hodnotici kritéria a indikatory pro hodnoceni posuzovanych projekta.

Vnitini organizaéni strukturu Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad
upravuje jeho organizacni fad. Podle néj je tento ufad strukturovan na tGzemni pracovisté
v Ceskych Budg&jovicich a v Plzni se samostatnymi odbory implementace programu,
obéma ¢lenénymi na oddéleni administrace a oddéleni kontrol, dale na odbor fizeni programu,
sestavajici z oddeleni metodického fizeni, oddéleni monitoringu a evaluace a oddéleni
technické pomoci, na odbor vnitinich véci a na utvar interniho auditu a nesrovnalosti.
Jako celek je tento ufad odpovédny Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad.
Ten je kolektivnim orgdnem fizenym piedsedou této rady.

Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad je fizen a usmériiovan jeho
feditelem. Toho jmenuje a odvolava Vybor Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad
na navrh piedsedy této rady, kterému je podiizen. Jako statutarni organ Ufadu Regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozapad zastupuje tento ufad navenek a je odpovédny za jeho
persondlni politiku. V jeho pravomoci je koncepéni fizeni implementace regionalniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozapad, schvalovani ozndmeni o zamitnuti financovani
projektu a o rozhodnuti Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad stanoviciho
seznam projektd vybranych pro poskytnuti dotace, dale schvalovani ro¢niho planu vyzev,
souhrnné zpravy z procesu hodnoceni, vyro¢ni a zavére¢né zpravy o provadéni regionalniho
operacniho planu NUTS II Jihozdpad a evaluaéniho planu tohoto programu.
Piimo fidi vedouci jednotlivych odborti a utvarit Utadu Regionélni rady regionu soudrznosti
Jihozépad, jejichZz pracovni naplné jsou soucasti priloh operaéniho manualu.
Na jeho povinnosti — stejné jako na povinnosti viech ostatnich vedoucich pracovnikii Utadu
Regiondlni rady regionu soudrZznosti Jihozdpad — se vztahuje rovnéZ iprava obsazend v § 16
zdkona ¢. 312/2002 Sb. o ufednicich tzemnich samospravnych celkl. Soucasti jeho
pravomoci je i provadéni manazerské kontroly. Jinak &innost Ufadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozadpad podléha kontrole z nékolika stran. Audity systému posuzovani
projektovych zadosti o poskytnuti dotaci a audity realizovanych operaci jsou svéfeny jeho
Gtvaru interniho auditu a nesrovnalosti. Ten sou¢asné plni pro Ministerstvo financi Ceské
republiky — a specialné pro jeho Auditni organ — roli povéfeného auditniho subjektu (PAS).
Jeho tkolem je provadéni danych auditli v obdobi pfedchazejicim rozhodnuti o poskytnuti
dotaci. Tato skutetnost vyplyva ze smlouvy uzaviené mezi Ministerstvem financi Ceské
republiky a Regiondlni radou regionu soudrznosti Jihozépad dne 3. ledna 2007. Pribéznou a
naslednou kontrolu &erpani poskytnutych dotaci provadi dva dalsi utvary Ufadu Regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozépad — a to jeho odd¢€leni kontrol a oddé€leni monitoringu a
evaluace — a dvé ministerstva — konkrétné Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky a
Ministerstvo financi Ceské republiky. Oddéleni kontrol odborti implementace programu obou
tizemnich pracoviit Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad pribézné sleduji
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proces Cerpani poskytnutych dotaci a za tim Gcelem provadi rovnéz kontroly na misté, tedy
v sidlech realizatortit dotovanych programi. Oddéleni monitoringu a evaluace odboru fizeni
programu Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad vyuziva k pribé&znému
monitorovani procesti administrace a ¢erpani dotacnich prostfedki monitorovaci informacni
systtm MONIT7+. Vykonem vefejnopravni financni kontroly u pfijemce dotaci, jimz je
Regiondlni rada regionu soudrznosti Jihozapad, je oproti tomu poveéfeno Ministerstvem pro
mistni rozvoj Ceské republiky. Jim soudasné provadéné vécné a finanéni monitorovani a
kontrola regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozédpad se fidi metodikou
minitorovani programii strukturalnich fondi a Fondu soudrznosti pro programové obdobi
2007-2013 a metodikou finan¢nich tokd a kontroly programi spolufinancovanych ze
strukturdlnich fondd, Fondu soudrznosti a Evropského rybéiského fondu na programové
obdobi 2007-2013. Koneéng, na urovni Ministerstva financi Ceské republiky plni kontrolni
funkce dva utvary, totiz Platebni a certifikacni organ a Auditni organ. Ty jsou opravnény
pribézné¢ prezkoumavat naklddani s financnimi prostiedky poskytovanymi na projekty
dotované ze zdroji Evropské unie a statniho rozpodtu Ceské republiky. Soucasné
zpracovavaji vyro¢ni kontrolni zpravy, na jejichz zékladé¢ vydava Ministerstvo financi
Ceské republiky vyroéni zpravy o funkénosti fidicich a kontrolnich systémid regionalnich
operacnich programtl a o vypovidaci hodnoté vykazi vydaji predkladanych Evropské komisi.
Platebni a certifikaéni organ Ministerstva financi Ceské republiky — jeho odbor Narodni
fond — je sou¢asn& rozhodnutim ministra financi, vydanym na zakladé Usneseni Vlady CR
¢. 198 ze dne 22.2.2006, poveéfen vykonem funkce certifikaéniho organu pro
strukturalni fondy. Ukoly tohoto organu stanovi ¢lanek 61 nafizeni rady (ES) &. 1083/2006.
Mezi n¢ patii mimo jiné spravovani prostiedki z rozpoctu Evropské unie na uctech zfizenych
u Ceské narodni banky, piijimani plateb z Evropské komise, prevadéni prostiedkil z rozpoétu
Evropské unie na pifijmové ucty spravcti jednotlivych kapitol statniho rozpoctu, a to na
zaklad¢é provedenych kontrol spravnosti souhrnnych Zadosti pfedkladanych fidicimi organy
jednotlivych regionalnich operacnich programi, tedy i Regionalni radou regionu soudrZnosti
Jihozapad, a vraceni neopravnéné vyplacenych vydajt, vcetné urokd z nich, Evropské komisi,
nebylo-li v souladu s pravidly Evropské unie rozhodnuto o jejich realokaci v ramcei programu,
ve kterém k neopravnénému Cerpani doslo.

Financovéni regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozépad probiha podle
clanku 4.6. metodiky finan¢nich tokdi a kontroly programl spolufinancovanych ze
strukturdlnich fondii, Fondu soudrznosti a Evropského rybaiského fondu na programové
obdobi 2007-2013, podle kapitoly 10 operacniho manualu regionalniho operacniho programu
NUTS 1I Jihozépad a podle kapitoly 5.8. (Financni fizeni) programového dokumentu
regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozdpad na obdobi 2007-2013. Z nich vyplyva,
ze prosttedky jsou z rozpoctu Evropské unie zasilany Evropskou komisi na ucet Platebniho a
certifikaéniho organu pfi Ministerstvu financi Ceské republiky. V ramci tohoto organu
metodicky fidi finanéni prostfedky zrozpoctu Evropské unie (ze strukturdlnich fondi)
oddéleni metodiky finanéniho fizeni a plateb Ministerstva financi Ceské republiky,
které rovnéz realizuje prevody téchto prostiedkll z rozpoctu Evropské unie na piijmové ucty
spravell jednotlivych kapitol statniho rozpoctu, vcéetné¢ uctu Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozapad.
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Systém financnich tokt prostiedkli z evropskych strukturalnich fonda je zalozen na
principu financovani zadosti o platbu zrozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad, ktera obdrzela prostfedky na financovani podilu financovaného ze strukturalnich
fondii a podilu odpovidajiciho narodnimu spolufinancovani, a to u obou podili z rozpoctu
kapitoly Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky a zrozpoétu Jihodeského a
Plzenského kraje, v souladu se zdkonem ¢. 248/2000 Sb. o podpote regionalniho rozvoje,
na zékladé rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj Ceské republiky o poskytnuti dotace
vydaného na zékladé zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech. Platby piijemctim
dotaci pak probihaji formou ex post Ci ex ante plateb v ndrodni méné. Prostiedky z rozpoctu
Evropské unie jsou na zakladé souhrnné zadosti o jejich platbu nasledné zpétné proplaceny ze
zdrojového uétu Platebniho a certifikaéniho organu Ministerstva financi Ceské republiky
na piijmovy uet spravce kapitoly Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky,
ktery poskytl ze svého rozpoctu prostiedky na ptedfinancovani prostfedkii z rozpoctu
Evropské unie.

Zakladni cile a mechanismy efektivniho vyuziti zdroji regiondlniho opera¢niho
programu NUTS II Jihozipad a systém finan¢nich tokl, to znamena cestu finan¢nich
prostiedkii od Evropské komise az k ptijemci dotace, ktery je zalozen na predfinancovani ze
statniho rozpoctu, popisuje operaéni manudl regiondlniho operacniho programu NUTS II
Jihozapad v kapitole 11 oznacené nazvem Finan¢ni fizeni. V ramci tohoto mechanismu jsou
Regiondlni radé regionu soudrznosti Jihozapad ze statniho rozpoctu, konkrétné z rozpoctové
kapitoly Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky, pievedeny prostfedky na
financovani schvalenych projekt. Realizator projektu poda Zadost o proplaceni jiz
uskutecnénych vydaji, které jsou mu po schvéleni zadosti z prostiedkli Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad proplaceny. V pravidelnych cyklech jsou pak Regionalni radou
regionu soudrznosti Jihozépad vystavovany souhrnné zadosti o doplnéni prostiedkl ze zdroji
spravovanych Platebnim a certifikaénim organem pii Ministerstvu financi Ceské republiky,
které pak pribézné zada Evropskou komisi o doplnéni prostiedkti na svém uctu. Z pohledu
realizatora projektu tento systém znamend zrychleny piistup k proplaceni podpory z fondi
Evropské unie a z vefejnych prostfedkti Ceské republiky, kdy nemusi &ekat na penize
z Evropské unie, ale finan¢ni zatéZ spojenou se spolufinancovanim projektl na sebe
docasné prebira statni rozpocet Ceské republiky.

Poskytovana dotace je podle ¢lanku 11.2 operacniho manuélu regionalniho opera¢niho
programu NUTS II Jihozapad tvofena podilem z rozpoctu Evropské unie (85 %) a podilem
Z narodnich zdroj (15 %). Podil narodnich zdroji je tvotfen z poloviny prostiedky statniho
rozpoctu (tj. 7,5 % dotace) a z druhé poloviny prostiedky z jinych narodnich zdroja
(zbyvajicich 7,5 % dotace), kterymi mohou byt naptiklad prostfedky z rozpoctu obce, kraje ¢i
z rozpoc¢tu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, do n€éhoZ mimo jiné na zakladé
smluvnich vztaht pfispivaji Jihocesky kraj a Plzenisky kraj.

Dané podily na poskytovanych dotacich jsou nastaveny tak, aby maximalizovaly
ptispévek z rozpoctu Evropské unie z Evropského fondu pro regionalni rozvoj.
Podle ¢lanku 53 natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 je totiz ptispévek z tohoto fondu na turovni
opera¢niho programu v ramci cile konvergence omezen stropem, ktery podle pfilohy ¢. IIL
uvedeného nafizeni &ini pro Ceskou republiku 85 %. V souladu stimto nafizenim jsou
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poméry dilCich casti poskytovanych dotaci upraveny rovnéz c¢lankem 4.4.9 regionalniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozépad na obdobi 2007-2013, ¢lankem 3.2 Provadéciho
dokumentu regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozipad na obdobi 2007-2013
a ¢lankem 2.7 ptirucky pro zadatele regionélniho opera¢niho programu NUTS II Jihozépad na
obdobi 2007-2013.

Podil narodniho spolufinancovani — ve vysi 15% poskytovanych dotaci — je v souladu
s ramcovymi smlouvami o poskytovani dotaci z rozpoc¢tu JihoCeského kraje a Plzeiniského
kraje uzavienymi mezi témito kraji a Regiondlni radou regionu soudrznosti Jihozapad
dne 9. gervence 2008 tvofen piispévky ze statniho rozpodtu Ceské republiky (7,5 %),
z rozpoctu Jihoceského kraje (3,75 %) a z rozpoctu Plzenského kraje (3,75 %).

Dany model financovani, monitoringu a kontroly zakotveny uvedenou metodikou je
univerzalni potud, Ze je uplatiiovdn jednotné u vSech regionédlnich operacnich programi
a ve vztahu Kkregionalnim radam vSech regionti soudrznosti v Ceské republice.
Oproti tomu kazdy ztéchto regioni ma svij vlastni specificky systém posuzovani
projektovych zadosti o poskytnuti dotaci z jimi spravovanych zdroja.

Regionalni operacni program NUTS II Jihozdpad na obdobi let 2007 az 2013 patii
mezi regiondlni operacni programy zamétené na vyrovnani rozdilti mezi jednotlivymi regiony
Evropské unie, a celkové je pro néj z Evropského fondu pro regionalni rozvoj vycélenéno
619.650.000,- EUR. Vedle toho se pocita s navySenim financovani tohoto programu o dalSich
109.350.000,- EUR ze zdroju ¢eskych vefejnych rozpocta.

Proces administrace, hodnoceni a vybéru projektt k poskytnuti dotaci je v regionu
soudrznosti Jihozdpad upraven nékolika programovymi a metodickymi dokumenty.
Tyto dokumenty jsou prubézné podrobovany revizim a pro 2. a 3. vyzvu k predkladani
zadosti o poskytnuti dotaci z regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad,
jejiz procesy jsou piedmétem trestniho stihani v této trestni véci, z nich byly aktualni:

- regionalni opera¢ni program NUTS II Jihozapad na obdobi 2007 — 2013 ze dne 7.11.2007
s revizi €. 1 ke dni 16.6.2008,

- provadéci dokument k regionalnimu opera¢nimu programu NUTS II Jihozapad na obdobi
2007 — 2013 s revizi €. 1 ke dni 1.3.2008,

- operacni manudl regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozépad na obdobi 2007-
2013, verze 2.0 ke dni 14.9.2007, revize ¢. 2, 3, 4, 5, 6 a 7, zejména pak kapitola 10.
Administrativni procesy, ¢ast II. 5 Vécné hodnoceni projektii, ¢ast III. 2 Zpracovani
podkladt pro Vybor Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, ¢ast I1I. 3 Schvaleni
seznamu projektd a c¢ast. III. 6 Poddvani a vyfizovani podani v ramci regionalniho
operacniho programu NUTS II Jihozapad,

- ptirucka kontrolora, verze 2.0 revize ¢. 1 ke dni 15.2.2008, zejména cast A - Pokyny
pro hodnotitele, kapitoly 1. Obecné k hodnoceni projekti, 2. Stupent hodnoceni
a 3. Objektivizace hodnocenti,

- interni sdéleni feditele Utadu Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozapad ze dne
17. bfezna 2008

- ptirucka pro Zadatele regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozépad s platnosti ke
dni 12. prosince 2007, verze 2.0, a
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- ptirucka pro pfijemce regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozapad, verze 1.3
ke dni 1.2.2008.

Zakladnim narodnim dokumentem, jehoz povinna existence vyplyva z ¢lanku 37
nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006, je operacni program neboli programovy dokument.
Tento dokument — regionalni opera¢ni program NUTS II Jihozapad na obdobi let 2007 az
2015 — vymezuje zédkladni ramec procesu administrace, hodnoceni, vybéru a schvalovani
projekti k financovani a vyslovné ptedpoklada dalsi navazujici podrobnou upravu
jednotlivych postupli a operaci v operacnim manudlu, pfirucce kontrolora, piirucce pro
zadatele a ptirucce pro piijemce.

Operacni manual regionalniho operaéniho programu NUTS II Jihozapad byl
vypracovan jako interni dokument pro potieby fizeni daného programu, specifikujici
podminky podpory — to ve vztahu k zadatelim o dota¢ni podporu a pfijemctim této podpory —
a zplsob administrace projektu — to ve vztahu k zaméstnancim Ufadu Regiondlni rady
regionu soudrznosti Jihozépad. Pro zaméstnance tohoto ufadu, ktefi se podileji na realizaci
regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozadpad, je opera¢ni manual zavaznym
dokumentem, jak vyslovné konstatuje jeho ¢lanek 4.2.2. Ridici a podptirnd dokumentace.
Pro 2. a 3. vyzvu regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad byla ¢innost
hodnotiteli zfad projektovych manazerdt Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad upravena jeho verzi 2.0 ke dni 14. 9. 2007, revizi ¢. 5 ke dni 1. 4. 2008.
Vybér operaci pro financovani tato verze upravuje v kapitole 10 nazvané Administrativni
procesy a klicové vécné hodnoceni projektli je upraveno v ¢lanku II. 5 této kapitoly.
Postupy upravené v tomto metodickém dokumentu jsou blize rozvedeny v na ném navazujici
pfiru¢ce kontrolora. Také ta byla pro 2. a 3. vyzvu regiondlniho operacniho programu
NUTS 1II Jihozapad revidovdna a pouzitelnd pro ni byla ve verzi 2.0 revize ¢. 2 platné
ke dni 1. cervna 2008. Jeji nejdilezitéjsi casti je cast A nadepsand nazvem
Pokyny pro hodnotitele, clenénd na kapitolu 1. Obecné k hodnoceni projektd,
kapitolu 2. Stupné hodnoceni posuzovanych projektii a kapitolu 3. Objektivizace hodnoceni.
Uvedené verze obou téchto dokumentil byly méné podrobné nez ty nasledujici. Zasadni vécna
odlisnost od nich byla spojena svyuzitim a nakladanim s pomocnymi excelovskymi
hodnoticimi tabulkami. Tyto byly od pocatku zakladnim formulafem pro zachyceni prabéhu
vécného hodnoceni a zdkladnim pribéZznym vykazem poctu pridélenych bodi za jednotliva
hodnotici kriteria, avSak uvedenymi verzemi danych metodik bylo vylouceno jejich zakladani
do slozek jednotlivych posuzovanych projektt. V souladu s doporucenimi interniho auditu az
v revidovanych verzich danych metodik uréenych pro 5. vyzvu regiondlniho operaniho
programu NUTS II Jihozapad — konkrétné v revizi ¢. 10 verze 2.0 operacniho manuélu
regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad a v revizi ¢. 7 verze 3.0 ptirucky
kontrolora — bylo v zajmu zkvalitnéni auditni stopy stanoveno, ze maji byt ukladany do
uvedenych slozek spolu s vystupy generovanymi informac¢nim systémem IS MONIT7+.

Z povahy véci vyplyva, Ze zajistit spravedlivy a transparentni vybér operaci pro
financovani bylo a doposud je s ohledem na rtiznorodost potieb jednotlivych subjektl v
regionu obtizné. Vybér je vysledkem hodnoceni piedlozenych projekti zaméstnanci
Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, projektovymi manazery (hodnotiteli),
na zakladé¢ vybérovych kriterii, pfi¢emz ani pii nejlepsi vili nelze zcela vyloucit vliv
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subjektivniho nahledu kazdého hodnotitele na vysledek hodnoceni, nebot’ kone¢né hodnoceni
je vzdy vysledkem podiazovani rtiznych konkrétnich skutecnosti pod vybérova kriteria.
Operacni manual v ¢l. II. 5 kapitoly 10 proto také se subjektivitou vécného hodnoceni
vyslovné pocitd, ale snazi se ji eliminovat na piijatelnou miru. V této souvislosti
mimo jiné nafizuje hodnotitelim provadét pravidelnd spole¢na jednani nad tabulkami
vybérovych kriterii a nad jejich uplatnénim v procesu hodnoceni posuzovanych projekti,
stanovi, ze vécné hodnoceni projektli provadi dva nezavisli projektovi manazeti (hodnotitelé)
pfi uplatnéni pravidla ,kontroly Ctyf o¢i“ a definuje postup pro ptipad, kdy se vécné
hodnoceni dvou hodnotitel vyrazné 1isi, a to pfistoupenim ttetiho hodnotitele.

Nyni tedy blize k tomu jak jsou v danych metodickych pifedpisech — opera¢nim
manudlu a pfirucce kontrolora regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad —
upraveny procesy administrace, hodnoceni, vybéru a schvalovani projektti k financovani:

Administraci posuzovanych projekt pfedloZzenych zadateli o dotace v plném rozsahu
zajistuje Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad. Posuzovani projektovych
zadosti o poskytnuti dotaci zregiondlniho operaéniho programu NUTS II Jihozapad
— a specificky hodnoceni piedlozenych projektd — je svéfeno projektovym manazeriim
odd&leni administrace odbor implementace programu Ufadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozéapad.

Proces hodnoceni predlozenych projektd zahrnuje celkem tii stupné hodnoceni.
V prvnim stupni se hodnoti formalni nalezitosti a kritéria pfijatelnosti. Ve druhém stupni
dochazi k vécnému posouzeni technické a ekonomické stranky projektu. Splni-li projekt
kritéria pfedchozich dvou stupiid a je usnesenim Vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti
Jihozapad schvélen k podpoife z regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad,
dochdzi k tfetimu stupni hodnoceni, a to k hodnoceni rizik.

Ryze administrativni ¢ast kontroly — a to kontroly ex-ante — ptedstavuje hodnoceni
V prvnim stupni. Kriteria pro toto hodnoceni — hodnoceni formalnich nalezitosti a hodnoceni
pfijatelnosti projektovych Zadosti o dotaci — jsou konstruovana tak, Ze v zasad¢ neposkytuji
zadny prostor pro subjektivni uvahu hodnotitele. Maji tedy objektivni povahu.
Po technické strance provadi toto hodnoceni piislusny pracovnik oddéleni administrace
odbort implementace programu Ufadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad
tak, Ze si na obrazovku svého pocitate vyvola nejdiive zéalozku informac¢niho systému
MONIT7+ obsahujici tabulku, v niZ jsou uvedeny vSechny povinné formdalni ndlezitosti
predkladanych projektovych Zadosti o dotaci, a potom zalozku téhoz informacniho
systému obsahujici tabulku se stanovenymi kritérii piijatelnosti projektové zadosti o dotaci,
a Vvtéchto tabulkach pouze zaSkrtdva kritéria splnénd projektovou zadosti o dotaci.
Informacni systém MONIT7+ projektové zadosti nespliujici kterékoliv z urenych kriterii
pfidéli status ,,vyfazena z dalSiho hodnoceni®.

Véenému hodnocenim projektd predchazi rozdéleni piijatych Zadosti do skupin

podle oblasti podpory. Pro vécné hodnoceni kazdé zadosti jsou pak urceni dva projektovi
manazeti oddéleni administrace odborid implementace programu Ufadu Regiondlni rady
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regionu soudrznosti Jihozapad. Jeden znich je ustanoven v pozici hlavniho hodnotitele
a druhy jako vedlejsi hodnotitel.

Podstatou druhého stupné hodnoceni — vécného hodnoceni projektti — je posouzeni
projektu hodnotiteli podle vybérovych kriterii schvalenych Monitorovacim vyborem
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad. Tato kriteria jsou ¢lenéna do Ctyi skupin.
V prvni skupiné¢ jsou kriteria tykajici se predkladatele, v druhé kriteria vztahujici se
K posuzovani kvality projektu, v tfeti kriteria pro posouzeni vyznamu projektu a v Ctvrté
specificka horizontalni kriteria, konkrétné¢ kritéria vlivu projektu na Zzivotni prostfedi a
posouzeni toho, zda je projektem naplnén princip rovnych pfiilezitosti. Ve vymezeni téchto
kriterii se misi objektivni a subjektivni prvky.

V reakci na tento fakt je metodikou nastaven proces objektivizace hodnoceni.
V zajmu zajisténi objektivniho hodnoceni a jednotného nahledu hodnotitelt z obou
izemnich  pracovist Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti  Jihozapad
na hodnotici kriteria a na jejich pouziti v procesu hodnoceni jednotlivych projekti
je danou metodikou stanoven pozadavek pravidelného uskutectiovani spole¢nych jednéani
projektovych manazerii povéfenych hodnocenim, a to jak v dob& ptfedchazejici zahajeni
vlastniho vécného hodnoceni tak v jeho pribéhu, a pozadavek ptizyvani metodikii oddéleni
metodického Fizeni Utadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad, piipadné i
pracovniki krajskych ufadii, Ministerstva financi Ceské republiky a Ministerstva pro mistni
rozvoj Ceské republiky na spole¢né koordinacni (slad’'ovaci) schiizky. Potiebou operativnosti
jednani hodnotitelti z obou uzemnich pracovist Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad je odivodnéno pravidelné vyuzivani videokonferenci k probirani jednotlivych
procestt hodnoceni, vyjasiiovani spornych c¢asti pfistupu k hodnoceni a feSeni vykladovych
problémil.

Ptislusné¢ verze operacniho manudlu a piirucky kontrolora pro 2. a 3. vyzvu
k predkladani zadosti o poskytnuti dotaci z regionalniho opera¢niho programu NUTS II
Jihozapad stanovi povinnost hodnotitelli pouZzivat pii vécném hodnoceni projektti formulare
vécného hodnoceni projektd v excelovské tabulce urcené pro danou oblast podpory.
Vzory téchto tabulek jsou pfilohou dané verze opera¢niho manudlu. Samotné hodnoceni
spociva v posouzeni miry naplnéni jednotlivych hodnoticich kritérii. Po posouzeni kazdého
hodnoticiho kritéria je na hodnotitelich, aby vyplnili v ptisluSném sloupci hodnotici tabulky
pocet bodu, ktery projektu za dané kritérium udélili. Hodnotici tabulka je uzpiisobena tak, aby
umoznovala uvedeni divodu pro zvolené bodové hodnoceni. Zjisti-li hodnotitel chybu
Vv pfidéleném bodovém ohodnoceni, je na ném aby ji opravil a provedl pfislusnou zménu
V hodnotici tabulce. Stejné tak je na ném, aby pii zjiSténi procesni chyby v ramci hodnoceni
ptijatelnosti nebo hodnoceni formalnich ndlezitosti inicioval vraceni projektové zadosti zpét
do faze hodnoceni pfijatelnosti a docilili tak jeji ptehodnoceni. O jejim piehodnoceni
rozhoduje vedouci piislu§ného izemniho odboru implementace programu Utadu Regionaolni
rady regionu soudrZznosti Jihozapad.

Dan4d metodika pocita rovné€Zz s vyuZitim externich hodnotiteld z fad odbornikl

zapsanych v pfislusném seznamu schvaleném Vyborem Regiondlni rady regionu soudrznosti
Jihozapad. Pro piipad potieby vybéru externich hodnotiteli pozadované odbornosti z vétsiho
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poctu takovych hodnotitelt zapsanych v daném seznamu je stanoveno, ze se provadi losem.
Vysledek posouzeni projektu externim hodnotitelem — zachyceny v jeho posudku a v jeho
stanovisku k projektu — ma doporucujici charakter a je podkladem pro hodnoceni hlavniho a
vedlejsiho hodnotitele.

Vécné hodnoceni projektu konci zanesenim vysledku hodnoceni do informacniho
systétmu MONIT7+. Pfislusna metodika — v tomto piipadé opera¢ni manual — pfitom vyslovné
stanovi, ze hodnotitel¢ vkladaji svd bodova hodnoceni projekti do urcené slozky tohoto
systétmu na zakladé¢ hodnotici excelovské tabulky formuldfe vécného hodnoceni projekti.
Soucasné¢ s tim v systému stanovi — jak jim ukladd operacni manudl — status projektu,
tedy bud’ ,,minimdlni bodova hranice splnéna‘ nebo ,,minimalni bodova hranice nesplnéna®.
Systém v névaznosti na to secte bodova hodnoceni jednotlivych kritérii a tim i celkovou
hodnotu bodovych hodnoceni hodnocenych projekti. Pro ukonceni celého tohoto procesu
— tedy procesu vécného hodnoceni projekti — je stanovena lhiita 73 dnti od uzavérky dané

VyzVy.

Pokud se hlavni a vedlejsi hodnotitel shodnou na statusu projektu a jejich
vysledné bodové hodnoceni se vyrazné nelisi, je tim hodnoceni definitivné ukonceno.
Informacni systém MONIT7+ ze zadanych vysledkli hodnoceni spocita aritmeticky primér
jako vysledné bodové hodnoceni projektu a vygeneruje sestavu protokolu o vécném
hodnoceni projektu. TiSténa forma tohoto protokolu a hodnotici excelovska tabulka vécného
hodnoceni projektu se zaklada do slozky projektu.

Pro pfipad, Ze se vyrazné li§i vysledné bodové hodnoceni hlavniho a vedlejSiho
hodnotitele, je metodikou nastavena procedura dalSiho hodnoceni projektu tretim
hodnotitelem. Jim je vedouci pfisluiného oddéleni administrace Utadu Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad, ptipadné jim jmenovany zastupce, pokud je sdm mezi prvnimi
dvéma hodnotiteli.

S ukoncenim vécného hodnoceni vSech projektl je spojeno vygenerovani souhrnné
zpravy o vécném hodnoceni viech projektli za obé tizemni pracovisté Uradu Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad z informac¢niho systému MONIT7+. Toto ¢ini vedouci
tizemniho odboru implementace programu Ufadu Regionalni rady regionu soudrZnosti
Jihozapad v Ceskych Budg&jovicich. Souasné na jejim zakladé sestavuje seznam
projekt ke schvaleni. Tento seznam je rozdélen podle alokace vyzvy na projekty
doporucené k financovani, doporucené¢ k financovani s vyhradou a nedoporucené
Kk financovani. Sestavenim tohoto seznamu a jeho podpisem kon¢i proces vécného hodnoceni
projektii a tim 1 cely proces hodnoceni.

Po ukonceni procesu vécného hodnoceni je cely soubor dokumentace k provedenému
hodnoceni dan k dispozici ¢lenim Vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad.
Opera¢ni manudl 1 pfiruc¢ka kontrolora ve verzi platné pro 2. a 3. vyzvu k predkladani zaddosti
o poskytnuti dotaci z regionadlniho operacniho programu NUTS II Jihozapad pocitaji téz
s moznosti uplatnéni namitek proti vysledkiim vécného hodnoceni ¢lent Vyboru Regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozdpad a provedeni namitkového fizeni svefuji odboru fizeni
programu Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, resp. jeho oddgleni
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metodického ftizeni. Pro proSetieni podanych namitek stanovi dand verze operac¢niho
manudlu ur¢enym referentd lhiitu dvou pracovnich dnti od jejich vzneseni. Soucasné stanovi,
7e shleda-li na zakladé jejich stanoviska vedouci odboru Fizeni programu Ufadu Regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozapad podanou ndmitku opodstatnénou, da prislusnému oddéleni
administrace pokyn k zméné bodového ohodnoceni dotéeného projektu.

Cely proces vybéru projektti dotovatelnych ze zdrojii spravovanych Regionalni radou
regionu soudrznosti Jihozapad je ukoncen pfedloZenim definitivniho seznamu k projednéni
Vyboru této rady.

Podle obou klic¢ovych metodickych dokumentii — opera¢niho manuédlu a ptirucky
kontrolora — je tento proces zadokumentovan jednak listinami tvoficimi slozky jednotlivych
vyzev a slozky posuzovanych projektll, jednak v elektronické formé informacnim systémem
Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad. Tento systém je co do své struktury
tiivrstvovy. Jeho nejnizsi ¢lanek tvoii webova aplikace BENEFIT7+. S ni pracuji Zadatelé o
dotace a jejich pfijemci. Vypliuji v ni data o sobé a o svych projetech. Ta jsou pak prendSena
do prostiedni casti daného systému tvotfen¢ho aplikaci MONIT7+. Zatimco aplikace
BENEFIT7+ slouzi ke komunikaci mezi Ufadem Regiondlni rady regionu soudrznosti
Jihozapad a Zadateli o dotace ¢i piijemci dotaci, aplikace MONIT7+ plni funkci interniho
monitorovaciho informaéniho systému Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad.
Ten ho vyuziva pro potiteby administrace, hodnoceni a kontroly pribéhu realizace projektl
svého regionalniho opera¢niho programu. Soucasné pro néj tento systém zajistuje technickou
stranku vyhodnocovani projektovych Zadosti o dotace, operativni evidenci projektd,
véené, financéni a Casoveé procedurdlni monitorovani na urovni projektd, vykaznictvi a
poskytovani dat pfisluSnym centrdlnim stitnim orgdnim. Pfitom komunikuje
s informa¢nim systémem MSC2007, jenz predstavuje nejvyssi Cast daného systému.
Podrobnosti Kk jeho fungovani jsou popsany v technické dokumentaci ptedlozené
Ministerstvem pro mistni rozvoj Ceské republiky a v jeho sdéleni ze dne 8. ledna 2010.

Vysledkem projednani seznamu projektl ke schvaleni Vyborem Regiondlni rady
regionu soudrznosti Jihozapad miize byt pouze schvéleni nebo neschvéleni tohoto seznamu.
Vybor Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad totiz nemtize provadét v predlozeném
seznamu zadné zmény — tedy nesmi ménit potfadi ani vysi dotace projektli — a nemiZe ani
individualné schvalovat financovani jednotlivych projekt. Pfedlozeny seznam — v némz je
promitnut vysledek vécného hodnoceni posuzovanych projekti — projednava jako celek.
Samotné schvalovani projektl k financovani z dotaci poskytovanych Regionalni radou
regionu soudrznosti Jihozapad je pfitom v jeho vyluéné kompetenci. Seznam projekti
doporu¢enych k financovani projednavd a schvaluje pro kazdou oblast podpory zvlast
na zékladé podkladt piedlozenych Utadem Regionélni rady regionu soudrznosti Jihozapad, a
to podle stanovené eliminacni procentni hranice a disponibilni alokace konkrétni vyzvy.
V ramci dané vyzvy mize schvalit téZ az deset nahradnich projektl, a to pro piipad, ze
néktery z projektt schvalenych k financovani neprojde tispésné analyzou rizik nebo kontrolou
ex-ante. Pfipadnym usnesenim o neschvaleni projektl, je piislusnd vyzva, o niz Vybor
rozhodl, zrusena.
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Neuspésnym zadateliim o dotace na jimi piedlozené projekty je nasledné prislusnymi
projektovymi manazery zasilano oznameni o zamitnuti projektu, obsahujici udaje o diivodech
toho, pro¢ nebude projekt dotovan, o dosazeném poctu bodi a o vybérovych kritériich,
V nichz neziskal plny pocet bodl, stejn¢ jako informaci o moznosti konzultovani divodi
zamitnuti projektu. Naproti tomu uspéSnym zadatelim o dotace je urCenymi referenty
oddéleni kontroly uzemnich odborii implementace programu v Plzni a v Ceskych
Bud¢jovicich zasilano oznameni o schvaleni projektu k financovani. U projektt, které byly
Vyborem Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozépad schvaleny k podpote, pak provadi
vzdy dva referenti oddéleni kontroly, ktefi byli v rozpisu urceni jako finan¢ni manazefi
konkrétnich projektii, analyzu rizik, a to na zaklad¢ kritérii schvalenych Monitorovacim
vyborem Regionélni rady regionu soudrznosti Jihozdpad jako soucast souboru vybérovych
kritérii. Ve vybranych pfipadech soucasné realizuji ex-ante kontroly na misté, tedy u
realizator projektd. Neni-li projekt vyfazen z financovani na zdkladé vysledkil takové
kontroly, je sjeho realizatorem po piedlozeni pfislusné piilohové dokumentace
hlavnim finanénim manazerem podepsdna smlouva o poskytnuti dotace generovana
z informacniho systému MONIT7+. Pribéh analyzy rizik je podrobné rozveden v piirucce
kontrolora. Ptijemce dotace je pfi realizaci dotovaného projektu povinen fidit se ptiruckou pro
zadatele, piiruckou pro pfijemce a dalsimi metodickymi pokyny odboru fizeni programu
Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad.

Operacni manudl zakotvuje — byt v obecné roviné — téz opravnéni vedoucich
pracovnikti Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad k manaZerské kontrole.
Tak v kapitole 7.3.1. stanovi, ze ,,v ptipadé zjisténi nesrovnalosti v oblasti implementace
programu, nesouladu aplikovanych postupt ¢i jinych komplikaci pfi realizaci programu,
zajiStuje feditel ufadu vydanim rozhodnuti a povéfenim piislusného vedouciho zaméstnance
k provedeni napravnych opatieni napravu“. V popisu pracovni funkce vedouciho tzemniho
odboru implementace programu v piiloze ¢. 18 opera¢niho manualu je pak — mimo jiné —
stanoveno, 7e tento je podfizenym feditele, cilem jeho funkce je mimo jiné zajiSténi
efektivniho Cerpani finan¢nich prostfedki z reginalniho operacniho programu na uzemi
Jihoceského a Plzeniského kraje, pokud jde o jeho opravnéni je pamatovano téZ na to, Ze ma
pravomoc vyzadovat od podfizenych plnéni zadanych ukold, pravomoc fidit a kontrolovat
procesy souvisejici s procesem administrace, odpovida za organizaci fizeni odboru a za
administraci z&dosti o dotace zregiondlniho operacniho programu a pokud jde o jeho
pracovni povinnosti, patfi mezi né 1 fizeni postupii pro administraci, vybér a hodnoceni
projektt, fizeni a kontrola pfijmu Zadosti o dotaci, kontrol formalnich nélezitosti, pfijatelnosti
a vécného hodnoceni projektu. Mezi pozadované osobnostni kompetence pak spadaji
mimo jiné manazerské pifedpoklady. Ty jsou poZadovany i ve vztahu k vedoucimu
dalstho zklicovych tutvara Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad
— k vedoucimu odboru fizeni programu — jehoz kompetence se na rozdil od vedouciho fizeni
implementace programu nevztahuji na samotny proces administrace projektovych zadosti 0
dotace, ale na druhé stran¢ zahrnuji —kromé jiného— metodické vedeni celého tohoto procesu.
Obdobn¢ jsou nastaveny persondlni piedpoklady, kontrolni a fidici pravomoci a povinnosti
teditele Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad stim ovSem, Ze maji
Sir§Si dosah a nejsou upraveny v operacnim manudlu regionalniho opera¢niho programu
NUTS II Jihozapad ale v organizacnim fadu Regiondoni rady regionu soudrznosti Jihozapad.
Tento tad p¥itom vyslovné zahrnuje mezi podstatné povinnosti feditele Utadu Regionalni rady
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regionu soudrznosti Jihozapad povinnost fidit své podfizené a kontrolovat jejich praci
a tuto také adekvatné hodnotit. Tim tento ¥ad piekraduje rdmec upravy chodu Utadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad a dotvaii Gipravu zakotvenou v metodickych
predpisech, zvlast¢ pak v operacnim manudlu. Tento piedpis stim také pocitd, kdyz
v kapitole 7.3.1. — v pasazi vénované zajisténi fungovani fidicich a kontrolnich mechanizma —
krom jiného uvadi, Ze nastaveni vnitinich fidicich a kontrolnich mechanizmu na Grovni ufadu
vychédzi z organizacni struktury ufadu a ze zasad fizeni ufadu, které jsou definovany
organiza¢nim fadem. V navaznosti na to zdraziuje, Ze feditel Uradu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad fidi a kontroluje Cinnost tohoto ufadu jako celku a vedoucich jeho
odborti a je odpoveédny predsedovi za plnéni ukolii svéfenych tfadu. Sledovéani a dodrzovani
postupit a lhat v jednotlivych krocich implementace programu je pak v zodpovédnosti
pfimych nadfizenych zaméstnancii ufadu provade¢jicich hodnoceni projektovych zadosti o
dotace a ti mu odpovidaji za kvalitu jejich prace. Je tedy zfejmé, Ze cely proces hodnoceni
projektovych zadosti o dotace nelze nazirat pouze optikou kapitoly 10 operaéniho manualu
popisujici procesy administrace takovych zddosti. Naopak, pfijeji aplikaci neni mozné
pominout vSechny ostatni kapitoly operacniho manudlu — v daném kontextu pak zvlasté
kapitolu 3 upravuji definice n¢kterych pojmi, kapitolu 4 vénovanou pouzivané dokumentaci,
kapitolu 7 zakotvujici vnitini principy fizeni a kontroly programu, kapitolu 12 upravujici
nckteré¢ dalsi specifické formy kontroly, a zvlast€¢ pak provadeéni auditu, a kapitolu 18
vymezujici profily pracovnich pozic na Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad.
V kapitole 12 je pak pfipomenuto, Ze ,cilem kontroly je zajiSténi fizeni a provadéni
regionalniho opera¢niho programu takovym zplsobem, aby vSechny operace pro financovani
byly provadény fadné podle kritérii, aby po celou dobu provadéni byly v souladu piisluSnymi
piedpisy Evropskych spolecenstvi a vnitrostatnimi predpisy. ... Kontrola se provadi jako
predbéZzna pii priprave, jako pribéznd pii vlastnim hodnoceni a jako nasledna pfi proveéreni
vybranych operaci v ramci hodnoceni dosazenych vysledka.

K dispozici je rovnéz pisemné vyjadieni predstavitele Evropské komise — generalniho
feditele jejiho fteditelstvi pro regionalni a méstskou politiku — Waltera Deffaa, z néhoz
vyplyva, Ze kontrolni hodnoceni projektt je dobrou praxi, kterd neni v rozporu s natizenim
EK ¢. 1083/2006, a to ani v piipad€, Ze neni vyslovné upravena v piisluSnych metodickych
predpisech.

Na oba klicové metodické dokumenty Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad
— na operac¢ni manudl a pfirucku kontrolora — navazuje n¢kolik smérnic a internich sdéleni
feditele Utadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad. V priibéhu doby
nejvyznamnéj$i znich bylo interni sdéleni feditele k vécnému hodnoceni projektt
ROP NUTS II Jihozéapad ze dne 17. bfezna 2008. Vydano bylo bezprostfedné po uzavieni
ptijmu projektovych zadosti o poskytnuti dotace na zédklad€¢ druhé vyzvy k jejich predkladani
v ramci regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad a v jeho textu je uvedeno:
»Vzhledem Kk velkému poctu pfijatych zadosti a pevné nastavenym casovym lhitam pro
hodnoceni projektil, je povoleno hlavnimu a vedlejsimu hodnotiteli konzultovat vzajemné své
vysledky hodnoceni a usnést se na spolecném konsensu v podobé bodového hodnoceni
Vv ramci vécného hodnoceni projektl, pficemz bude dodrzeno pravidlo kontroly Etyf oci
nezavislych hodnotiteld na vSech stupnich hodnoceni projekti.
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Nadto, zavazné metodické stanovisko ¢. 2 datované 1. dubnem 2008, v bodé 1
nazvaném Postup hodnoceni pftijatych projektovych zadosti, stanvilo: ,,V pfipadé nutnosti
(hrozici nedodrzeni deklarovanych lhit pro administraci projektovych zadosti) muze vedouci
izemniho odboru implementace programu Ceské Bud&jovice/Plzen piizvat s hlasem
poradnim k hodnoceni piijatych projektovych zadosti v 1. a 2. stupni hodnoceni i zaméstnance
oddéleni kontroly realizace Ceské Budg&ovice/Plzen, pfipadné v otazkach vykladovych
konzultovat zalezitosti s tviircem programové dokumentace — odborem fizeni programu®.

Regionalni operacni program NUTS II Jihozapad na obdobi let 2007 az 2013
— zékladni programovy dokument regionu soudrznosti Jihozapad — je vécné zaméfen na
zlepSeni dopravni dostupnosti a propojeni regionu, na podporu rozvoje infrastruktury a sluzeb
cestovniho ruchu, na pfipravu menSich podnikatelskych ploch a na zlepSovani podminek
k Zivotu v obcich pfedev§im  prostfednictvim  zkvalitnéni ~ vzdé€lavaci,  kulturni,
socialni a zdravotnické infrastruktury. Jeho prioritni osy tvofi 1. Dostupnost center,
2. Stabilizace a rozvoj mést a obci, 3. Rozvoj cestovniho ruchu a 4. Technickd pomoc
a pod né¢ je zahrnuto celkem Sestnact specifickych oblasti podpory: 1.1. — modernizace
regionalni silniéni sité, 1.2. — rozvoj infrastruktury pro vetejnou dopravu, 1.3. — modernizace
vozového parku vefejné dopravy, 1.4. — rozvoj regionalnich letist, 1.5. — rozvoj mistnich
komunikaci, 2.1. — integrované projekty rozvojovych center, 2.2. — rozvojové projekty
spadovych center, 2.3. — revitalizace ¢asti mést a obci, 2.4. — rozvoj infrastruktury zékladniho,
sttedniho a vys$Siho odborného Skolstvi, 2.5. — rozvoj infrastruktury pro socialni integraci,
2.6. — rozvoj zdravotnické péce, 3.1. — rozvoj infrastruktury cestovniho ruchu, 3.2. —
revitalizace pamatek a vyuziti kulturniho dédictvi v rozvoji cestovniho ruchu, 3.3. — rozvoj
sluZzeb cestovniho ruchu, marketingu a produkti cestovniho ruchu, 4.1. — podpora fidicich,
implementacnich a kontrolnich tkolid fidiciho orgény a 4.2. — podpora zvySovani absorpcni
kapacity regionu.

Dotace jsou Vvramci tohoto programu poskytovany schvalenym projektim
pfedloZzenym Zadateli o n¢ na zakladé¢ ptislusnych vyzev. Celkem je pro programové obdobi
let 2007 az 2013 v regionu soudrznosti Jihozapad pocitano s vyhlaSenim dvaceti Ctyt vyzev.
V trestnim spise je pfitom k dispozici dokumentace — at’ uz uplna nebo dil¢i — K prvnim deseti
z nich: k 1. vyzvé vyhlasené dne 24. zati 2007, k 2. vyzvé vyhlasené dne 17. prosince 2007,
k 3. vyzvé vyhlasené dne 27. Cervna 2008, k 4. vyzvé vyhlasené dne 24. fijna 2008, k 5. vyzve
vyhlasené dne 27. bfezna 2009, k 6. vyzvé vyhlaSené rovnéz dne 27. biezna 2009, k 7. vyzvé
vyhlaSené dne 29. kvétna 2009, k 8. vyzveé vyhlasené dne 1. fijna 2009, k 9. vyzvé vyhlasené
dne 6. listopadu 2009 a k 10. vyzvé vyhlasena téhoz dne. Kli¢ovou ¢ast této dokumentace
tvoii listiny zaloZzené ve slozkach jednotlivych vyzev a ve slozkach jednotlivych projekti.
Soucasné byly zajistény elektronické databaze udaji a dokumentti archivované informacnim
systémem MONIT7+.

Z této dokumentace vyplyva, Ze na 2 vyzvu k predkladani Zadosti o poskytnuti dotaci
z regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozépad, kterd je predmétem trestniho stihani
v této trestni véci, byly alokovany finan¢ni prostfedky v celkové vysi 3.162.698.214,32 K¢,
z ¢ehoz piipadalo 2.688.293.482,17 K¢ na prostitedky zrozpoctu Evropské unie
(z Evropského fondu pro regionalni rozvoj) a 474.404.732,15 K¢ na prostiedky z vefejnych
rozpoéti Ceské republiky (ze statniho rozpoétu Ceské republiky a z rozpoétt Jihodeského a
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Plzeniského kraje). Alokovany byly na financovani projektii vécné zaméfenych do oblasti
podpory 1.1. (modernizace regionalni silniéni sit€), 1.2. (rozvoj infrastruktury pro vetejnou
dopravu), 1.3. (modernizace vozového parku veiejné dopravy), 1.5. (rozvoj mistnich
komunikaci), 2.2. (rozvojové projekty spadovych center), 2.3. (revitalizace ¢asti mést a obci),
2.4. (rozvoj infrastruktury zakladniho, stfedniho a vy$siho odborného skolstvi), 2.5. (rozvoj
infrastruktury pro socialni integraci), 2.6. (rozvoj zdravotnické péce), 3.1. (rozvoj
infrastruktury cestovniho ruchu), 3.2. (revitalizace pamatek a vyuziti kulturniho dédictvi
V rozvoji cestovniho ruchu) a 3.3. (rozvoj sluzeb cestovniho ruchu, marketingu a produktt
cestovniho ruchu). Dand vyzva k predkladani zadosti o poskytnuti dotace byla koncipovana
tak, Ze v zésad¢ nijak neomezovala okruh potencialnich zadateli o dotaci z regiondlniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozéapad v jejim ramci.

Projektové zadosti o poskytnuti dotaci z regiondlniho opera¢niho programu NUTS II
Jihozapad v ramci 2. vyzvy k jejich predkladani zalozené v slozkach jednotlivych projektii
byly pfijimany v dob¢ od 2. ledna 2008 do 14. bfezna 2008. Celkem jich bylo ptedloZeno 603,
z toho 407 svym tGzemnim dopadem patiicich do Jihoceského kraje, a 196 do Plzenského
kraje. Zadatelé¢ je predkladali v elektronické i pisemné formé. Jejich posuzovani zacalo
hodnocenim formalnich nalezitosti a hodnocenim piijatelnosti uréenymi projektovymi
manazery oddéleni administrace odbori implementace programu obou Uzemnich pracovist
Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad. Vétina z nich piitom prosla do
druhého stupné hodnoceni. Vysledky tohoto stupné hodnoceni byly promitnuty do protokoll
0 hodnoceni formalnich nalezitosti a do protokolii o hodnoceni piijatelnosti.
Jejich elektronické verze jsou archivovany v informacnim systému MONIT7+, zatimco jejich
tiSténé verze byly zalozeny do slozek jednotlivych projektti. Do druhého stupné hodnoceni
— do vécného hodnoceni — se dostalo 525 projektl. Jejich vécné hodnoceni v ramcei 2. vyzvy
k jejich predkladani pak prob&hlo v dobé od 22. dubna 2008 do 28. kvétna 2008. V pozicich
hlavnich a vedlej§ich hodnotitelti se pfitom vystfidali vSichni projektovi manazeti Utadu
Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad a oba vedouci oddéleni administrace odbort
implementace programu jeho uzemnich pracovist v Ceskych Budgjovicich a v Plzni,
tedy Ing. Lenka T., Mgr. Veronika H., Mgr. Petr P., Mgr. Matou$ R., Bc. Eva K. a Mgr.
Karolina B. z (Vjesk}'lch Bud¢jovic a Mgr. Daniel S., Mgr. Michaela P., Mgr. Petra H., Ing.
Karel L. a Ing. Katefina T. z Plzn¢.

Hodnotitelé¢ zanaSeli postuponé body piid€lené hodnocenym projektim na zékladé
uplatiiovanych hodnoticich kritérii do pomocné excelovské hodnotici tabulky — formulare
vécného hodnoceni projektd — a v ni také specifikovali diivody toho pro¢ tomu kterému
projektu nebyl ptidélen plny pocet bodii podle urcitého kritéria. Tisténd podoba téchto tabulek
neni zalozena v slozkach jednotlivych projekti, ale k dispozici jsou jejich elektronické verze.
K né€kterym znich jsou pfipojeny poznamky svédéici o tom, Ze v nich byly pribézné
provadény zmény v bodovém hodnoceni, zpravidla ve vazbé na vystupy z pravidelné
konanych slad’ovacich schlizek a na upozornéni auditort interniho auditu, ptipadn¢ s ohledem
na chyby nebo nevyvazenosti v hodnoceni identifikované samotnymi hodnotiteli.

Na to, Ze ony zmény v bodovém hodnoceni posuzovanych projekti byly hodnotiteli

prubézné Cinény, lze wusuzovat nejen zuvedenych poznamek, ale 1 ze zapist
Z konanych sladovacich schlizek projektovych manazerd obou uzemnich pracovist
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Utadu Regionélni rady regionu soudrznosti Jihozapad v Plzni a v Ceskych Bud&jovicich a
z auditni zpravy z auditu systému ¢. PAS/02/2008 zpracované utvarem interniho auditu a
nesrovnalosti Ufadu Regionélni rady regionu soudrznosti Jihozapad. Z téchto dokumentt je
souCasn¢ ziejmé, ze dané zmény byly vyvolany predevsim zjisténim rozdild v zpiisobu
hodnoceni tizemnich pracovist Uradu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad v Plzni
a v Ceskych Budg&ovicich. Nejvyznamngjsi disproporce tohoto typu se vyskytly
pii hodnoceni podle kritérii tykajicich se Skolniho vzdé€ldvaciho programu u projekta
Vv prioritni ose 2, podle kritérii k posouzeni vyznamu projektu u projekti v prioritni ose 1
a podle kritérii naplnovani indikatora projektu u projektt v téze prioritni ose. Ve vsech téchto
pripadech doslo k prehodnoceni dotcenych projekt, v prvnim piipadé projektovymi
manazery na Uzemnim pracovisti Ufadu Regiondlni rady regionu soudrZnosti
Jihozapad v Ceskych Budgjovicich, v dalsich dvou piipadech projektovymi manaZery
na izemnim pracovisti Ufadu regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad v Plzni.

Obdobn¢é c¢lenéna dokumentace je kdispozici ve vztahu khodnoceni projektt
ptedlozenych na zékladé¢ 3. vyzvy k jejich predkladani v ramci regionalniho opera¢niho
programu NUTS II Jihozapad. Na tuto vyzvu byly alokovany finan¢ni prostfedky v celkové
vysi 3.098.359.240,74 K¢, z ¢ehoz pripadalo 2.633.605.354,63 K¢ na prostiedky z rozpoctu
Evropské unie (z Evropského fondu pro regiondalni rozvoj) a 464.753.886,11 K¢ na prostifedky
z vefejnych rozpoéti Ceské republiky (ze statniho rozpoétu Ceské republiky a z rozpoéti
JihoCeského a Plzeniského kraje). Alokovany byly na financovani projektli vécné zameétenych
do oblasti podpory 1.1. (modernizace regionalni silni¢ni sit&), 1.2. (rozvoj infrastruktury pro
vetejnou dopravu), 1.4. (rozvoj regionalnich letist), 1.5. (rozvoj mistnich komunikaci), 2.1.
(integrované projekty rozvojovych center), 2.2. (rozvojové projekty spadovych center), 2.3.
(revitalizace Casti mést a obci), 2.4. (rozvoj infrastruktury zakladniho, stfedniho a vyssiho
odborného Skolstvi), 2.5. (rozvoj infrastruktury pro socidlni integraci), 2.6. (rozvoj
zdravotnické péce), 3.1. (rozvoj infrastruktury cestovniho ruchu), 3.2. (revitalizace pamatek a
vyuziti kulturniho dédictvi v rozvoji cestovniho ruchu) a 3.3. (rozvoj sluZeb cestovniho ruchu,
marketingu a produktd cestovniho ruchu). Okruh potencidlnich Zzadatelli o dotaci z
regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozépad v rdmci 3. vyzvy k pfedkladani Zadosti
o jejich poskytnuti nebyl rovnéZ nijak omezen.

Pro pfijimani projektovych Zadosti o poskytnuti dotaci z regionalniho operacniho
programu NUTS II Jihozapad v ramci 3. vyzvy k jejich ptredkladani byla vyclenéna doba od
27. cervna 2008 do 31. cervence 2008. Celkem jich bylo piedloZzeno 721, z toho 490 svym
uzemnim dopadem patiicich do JihocCeského kraje, a 231 do Plzenského kraje.
Jejich posuzovani zacalo hodnocenim formalnich nalezitosti a hodnocenim pfijatelnosti
uréenymi projektovymi manazery oddéleni administrace odborii implementace programu
obou tuzemnich pracovist Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozépad.
Velka vétsina znich — celkem 668 — pfitom proSla do druhého stupné hodnoceni.
Jejich vécné hodnoceni vramci Tieti vyzvy kjejich predkladani pak prob&hlo v dobé
od 30. srpna 2008 do 3. fijna 2008. Také v tomto ptipad¢ se v pozicich hlavnich a vedlejSich
hodnotitelti pfitom vystiidali vSichni projektovi manazefi Ufadu Regionalni rady regionu
soudrZnosti Jihoz4dpad a oba vedouci oddéleni administrace odborii implementace programu
jeho uzemnich pracovist v Ceskych Budg&jovicich a v Plzni, konkrétng Ing. Lenka T., Mgr.
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Veronika H., Mgr. Petr P., Mgr. Matou§ R. a Mgr. Karolina B. z Ceskych Bud&jovic a Mgr.
Daniel S., Mgr. Michaela P., Mgr. Petra H., Ing. Karel L. a Ing. Katefina T. z Plzné.

Na posuzovani ptredlozenych projekti se podileli rovnéz metodici oddéleni
metodického Fizeni odboru fizeni programu Utfadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad vedeného Ing. Katetinou K., ovSem az po ukonceni jejich vécného hodnoceni,
V ramci namitkového fizeni. To probehlo v ramei 2. vyzvy v dobé od 6. ¢ervna 2008 do 11.
¢ervna 2008 a v ramci 3. vyzvy v dob¢ od 6. fijna 2008 do 15. fijna 2008 a v jeho ramci byly
proSetieny namitky proti bodovému ohodnoceni celkem 16 projekti podané ¢leny Vyboru
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozédpad. Dokumentace o jejich prosetfeni je vesmes
podepsana uvedenymi metodiky. Ti se zic€astnovali rovnéz pribéznych slad’ovacich schiizek
projektovych manazerii, ovSem toliko jako konzultanti, jak to dokladaji potizené zapisy.

Jedna z metodi¢ek — vedouci odboru fizeni programu obzalovana Ing. Klara S. — se
zucastnila rovnéz kontroly hodnoceni vybraného vzorku projekti v pribéhu vécného
hodnoceni vramci 2. vyzvy regiondlniho operaéniho programu NUTS II Jihozéapad.
O tom vypovida jen svédectvi n¢kolika svédkili, nebot’ pribéh dané kontroly nebyl pisemné
zachycen v zadném zaznamu nebo protokolu. Projektova manazerka Mgr. Karolina B. vSak
vydala elektronické datové soubory obsahujici identifikacni udaje o projektech, které ji byly
pridéleny k hodnoceni jako hlavni hodnotitelce a které byly podrobeny uvedené kontrole.
V téchto souborech vztahujicich se k danému souboru projektti predlozenych na zakladé
2. vyzvy k jejich predkladani v ramci regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozapad
jsou zaznamenany jim pivodné ptidélené body i jejich zméneéné ohodnoceni po dané kontrole,
S tim, ze je zfejmé, Ze jak ptivodni hodnoceni tak ono pozménéné zadala Mgr. Karolina B.. Ta
soucasné¢ vydala tiSténé tabulky vécného hodnoceni (,,vahy hodnoticich kritérii®)
deviti projetl z2. vyzvy, u nichz doslo v souvislosti s provedenou manazerskou kontrolou
k zmén¢ hodnoceni. Vedle toho piedlozila — bez bliz§iho komentaie — list papiru s piehledem
jedendcti ji hodnocenych projekti z 3. Vyzvy.

Z danych elektronickych soubord, tisténych tabulek a ptehledd vyplyva, ze

z uvedeného okruhu projektt piidélenych k hodnoceni Mgr. Karoliné B. v ramci 2. vyzvy

regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozdpad bylo podrobeno uvedené kontrole

hodnoceni celkem devét projektl. Byly to konkrétné projekty:

- projekt CZ.1.14/3.1.00/02.00520 spolecnosti Agriprod CZ a.s. nazvany ,,Wellness hotel
Knizeci Dvir — 3. etapa™ (pfedpokladana dotace Evropské unie a statniho rozpoctu
9.654.177,01 K¢),

- projekt CZ.1.14/3.1.00/02.00419 spole¢nosti Lipno Servis s.r.0. nazvany ,,Skiareal Lipno —
regionalni zimni centrum® (pfedpokladand dotace Evropské unie a statniho rozpoctu
88.273.000,01 K¢),

- projekt CZ.1.14/3.2.00/02.00554 spolecnosti Rezidence Nové Hrady a.s. nazvany
,Revitalizace Buquoyské rezidence v Novych Hradech* (ptfedpoklddand dotace Evropské
unie a statniho rozpoctu celkem 61.394.304,00 K<),

- projekt CZ.1.14/3.2.00/02.00406 mesta Tébor nazvany ,,Revitalizace kulturni pamatky ¢. p.
788 v Tabote* (predpokladana dotace Evropské unie a statniho rozpocétu 19.382.214,00 K¢),
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- projekt CZ.1.14/3.2.00/02.00595 Rimskokatolické farnosti Prachatic nazvany
,Rekonstrukce kostela a fary v Prachaticich® (pfedpokladand dotace Evropské unie a
statniho rozpoctu celkem 13.260.275,00 K<),

- projekt CZ.1.14/3.2.00/02.00593 mésta Tabor nazvany ,,Odpocinkova zona Jordéan I. Etapa“
(ptedpokladana dotace Evropské unie a statniho rozpoctu 24.072.524,73 K<),

- projekt CZ.1.14/3.3.00/02.00244 Mistni ak¢ni skupiny Hlubocko - LiSovsko o.p.s. nazvany
,Podpora cestovniho ruchu na Hlubocku — LiSovsku* (pfedpokladana dotace Evropské unie
a statniho rozpoctu 3.770.823,60 K<),

- projekt CZ.1.14/3.3.00/02.00349 JihocCeské centraly cestovniho ruchu nazvany ,,Podpora
domaciho cestovniho ruchu“ (pfedpoklddand dotace Evropské unie a statniho rozpoctu
15.584.171,00 K¢),

- projekt CZ.1.14/3.3.00/02.00313 Jihoceského kraje nazvany ,,Tvorba tiskovych materialt
vé. el. verzi pro propagaci Jihodeského kraje v CR i zahrani¢i — 1. &ast“ (pfedpokladana
dotace Evropské unie a statniho rozpoctu 9.678.000,00 K¢).

Na ptehledu projekti piidélenych k hodnoceni Mgr. Karoliné B. vramci 3. vyzvy

regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad — zachyceném na listu papiru vydaném

Mgr. Karolinou B. — bylo jedenact projektt, konkrétné projekty:

- projekt CZ.1.14/2.5.00/03.01152 mésta Pisek nazvany ,,Rekonstrukce a modernizace
objektu Pecovatelské sluzby a jesli mésta Pisku* (predpokladana dotace celkem 30.724.277
K9),

- projekt CZ.1.14/2.6.00/03.01263 obce Vacov nazvany ,,Obnova infrastruktury zdravotnické
péce v regionu Vacov* (pfedpokladana dotace 11.657.468 K<),

- projekt CZ.1.14/3.1.00/03.00814 Lécebného centra svaté Markéty nazvany ,,Lécebné
centrum sv. Markéty — hotel a kongres* (ptfedpokladana dotace celkem 218.994.081,60 K¢,

- projekt CZ.1.14/3.1.00/03.00848 zadatele Ladislava Marka — Cadilac nazvany ,,Piistavba
hotelu Cadillac (pfedpokladana dotace celkem 1.247.538 K¢,

- projekt CZ.1.14/3.1.00/03.00819 Zadatelky Ireny PeSkové nazvany ,,Rozvoj pensionu U
Peska* (pfedpokladana dotace celkem 3.637.185 K¢,

- projekt CZ.1.14/3.2.00/03.01104 obce Pistin nazvany ,,Rekonstrukce pamatky Kaple
Cestiovice a pamatky Bozi muka“ (pfedpokladana dotace celkem 1.038.791 K¢),

- projekt CZ.1.14/3.2.00/03.01167 spolecnosti Agriprod CZ a.s. nazvany ,,Knizeci Dvir —
revitalizace historického objektu* (pfedpokladana dotace celkem 3.121.877 K¢&),

- projekt CZ.1.14/3.2.00/03.01170 Rimskokatolické farnosti — dékanstvi u kostela sv.
Mikuldse nazvany ,Rekonstrukce jizniho kiidla dékanstvi — technické, socidlni a
spolecenskokulturni zazemi* (predpokladand dotace celkem 2.680.484 K<),

- projekt CZ.1.14/3.3.00/03.01175 spolec¢nosti Ekologos o.p.s. nazvany ,,Poznadni oZivenych
tradic v regionu‘ (pfedpokladana dotace celkem 2.136.063 K¢),

- projekt CZ.1.14/3.3.00/03.01105 spole¢nosti Hluboka baseball & softball club o.s. nazvany
,»Vybudovani webového a informaéniho systému CR pro sportovné rekreacni areal Hluboka
nad Vltavou* (piedpokladana dotace celkem 840.920,42 K¢),

- projekt CZ.1.14/3.3.00/03.01182 Ceskokrumlovského nadaéniho fondu Malého Vitka
nazvany ,,Divadelni festival v Ceském Krumlové® (pfedpokladana dotace celkem 5.796.114
K¢).

Ve vazbé na kontrolu hodnoceni uvedenych projekti z 2. vyzvy regionalniho operacniho

programu NUTS II Jihozéapad ptitom bylo zadokumentovano devét naslednych zmén v jejich

hodnoceni:
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- u projektu CZ.1.14/3.1.00/02.00520 spole¢nosti Agriprod CZ a.s. nazvaného ,,Wellness
hotel Knizeci Dvir — 3. etapa® administrativné umisténé¢ho v Jihoceském kraji doslo ke
zméne bodového hodnoceni z ptivodnich 93,915 boda na novych 89,51 bodu, coz negativné
ovlivnilo podporu tohoto projektu tak, ze byl vyfazen ze skupiny projektli doporucenych
Kk financovani,

- u projektu CZ.1.14/3.1.00/02.00419 spolecnosti Lipno Servis s.r.0. nazvaného ,,Skiareal
Lipno — regionalni zimni centrum® administrativné umisténé¢ho v Jiho¢eském kraji doslo ke
zméné bodového hodnoceni z piivodnich 97,678 bodl na novych 95,70 bodl, coz nemélo
vliv na podporu projektu a na jeho vysledny status ,,doporucen k financovani®,

- u projektu CZ.1.14/3.2.00/02.00554 spolecnosti Rezidence Nové Hrady a.s. nazvaného
»Revitalizace Buquoyské rezidence v Novych Hradech® administrativné umisténého
Vv JihoCeském kraji doSlo ke zméné bodového hodnoceni z ptivodnich 89,189 bodli na
novych 97,83 bodl, coz nemélo vliv na na podporu projektu a tento byl doporucen
k financovani,

- u projektu CZ.1.14/3.2.00/02.00406 mésta Tabor nazvaného ,,Revitalizace kulturni pamatky
¢. p. 788 v Tébore”“ administrativné umisténého v Jiho¢eském kraji doSlo ke zméné
bodového hodnoceni z ptivodnich 84,870 bodl na novych 75,22 bodi, coz nemélo vliv na
na podporu projektu a tento byl doporucen k financovani,

- u projektu CZ.1.14/3.2.00/02.00595 Rimskokatolické farnosti Prachatic nazvaného
,Rekonstrukce kostela a fary v Prachaticich administrativné umisténého v Jiho¢eském kraji
doslo ke zméné¢ bodového hodnoceni z pivodnich 73,670 bodi na 76,71 bodl, coz
pozitivn¢ ovlivnilo podporu tohoto projektu tak, ze byl zafazen do skupiny projektt
doporucenych k financovani a byla mu pfiznana dotace, ackoliv s piivodnim hodnocenim by
mezi projekty doporucené k financovéni zafazen nebyl,

- u projektu CZ.1.14/3.2.00/02.00593 mésta Tabor nazvaného ,,Odpocinkova zéna Jordan L.
etapa“ administrativné umisténého v JihoCeském kraji doslo ke zméné bodového hodnoceni
Z ptivodnich 88,540 bodli na novych 75,53 bodi, coz negativné ovlivnilo podporu tohoto
projektu tak, ze byl vyfazen ze skupiny projektii doporuc¢enych k financovani,

- u projektu CZ.1.14/3.3.00/02.00244 Mistni akéni skupiny Hlubocko - LiSovsko o.p.s.
nazvaného ,Podpora cestovniho ruchu na Hlubocku — LiSovsku®“ administrativné
umisténé¢ho v Jiho¢eském kraji doslo ke zméné bodového hodnoceni z pivodnich 97,490
bodli na novych 92,45 bodi, aniz by to vedlo ke zméné vysledného statusu doporucen k
financovani,

- u projektu CZ.1.14/3.3.00/02.00349 JihoCeské centraly cestovniho ruchu nazvaného
,Podpora doméciho cestovniho ruchu‘ administrativné umisténého v JihoCeském kraji doslo
ke zméné¢ bodového hodnoceni zplvodnich 87,450 bodi na novych 85,45 bodd,
coz negativné ovlivnilo podporu thoto projektu tak, ze byl zafazen do skupiny projekti
doporucenych pouze k Castenému financovani, ackoliv ptivodni bodové hodnoceni
postacovalo na financovani v plné vysi,

- u projektu CZ.1.14/3.3.00/02.00313 JihoCeského kraje nazvaného ,,Tvorba tiskovych
materialti v&. el. verzi pro propagaci JihoGeského kraje v CR i zahrani¢i — 1. ¢ast doslo ke
zméné bodového hodnoceni z ptivodnich 96,580 boda na novych 85,56 bodl, coz negativné
ovlivnilo podporu tohoto projektu, nebot’ to vedlo k jeho zafazeni do skupiny projekt
doporuc¢enych pouze Kk ¢astetnému financovani, ackoliv pavodni bodové hodnoceni
postacovalo na financovani v plné vysi.
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Pét z uvedenych deviti zmén bodového hodnoceni tedy mélo vliv na status hodnoceného
projektu, ve dvou piipadech pfitom tyto zmény vedly k tomu, ze projekt byl vyrazen ze
skupiny projektt doporucenych k financovani, v jednom ptipad¢ se naopak dostal ze skupiny
nefinancovatelnych projektli mezi projekty plné financovatelné a ve dvou piipadech spadnul
ze skupiny plné financovatelnych projektd mezi projekty hrani¢ni ¢asteCné financovatelné.
Vytazeni onéch dvou projekti — konkrétné projektu CZ.1.14/3.1.00/02.00520 spolecnosti
Agriprod CZ a.s. a projektu CZ.1.14/3.2.00/02.00593 mésta Tabor — ze skupiny projekta
doporucenych k financovani vedlo ktomu, Zze osm jinych projekti — ztoho dva
administrativné umisténé v Plzeniském kraji a Sest v JihoCeském kraji — bylo nové doporuceno
k financovani nebo kjeho navyseni. Slo o projekt CZ.1.14/3.1.00/02.00511 spole&nosti
Stingo s.r.o0. nazvany ,,Hotel Pfedni mlyn — zkvalitnéni nabidky ubytovacich kapacit®, projekt
CZ.1.14/3.2.00/02.00242 Muzea Jindfichohradecka nazvany ,,Rekonstrukce kostela sv. Jana
Kititele a klastera minorit v Jindfichové Hradci - V. etapa®, projekt CZ.1.14/3.2.00/02.00423
meésta Tabor nazvany ,,Park u Popravisté - 5. a 6. etapa®, projekt CZ.1.14/3.2.00/02.00601
méstyse Cestice nazvany ,,Regenerace piistupového schodisté k regiondlnimu muzeu
Cestice*, projekt CZ.1.14/3.2.00/02.00609 spole¢nosti Bohemia Regent a.s. nazvany ,,Pivovar
Tiebon — Technickd infrastruktura pro rozvoj cestovniho ruchu®, projekt
CZ.1.14/3.2.00/02.00422, spolecnosti OSKAR-RS s.r.o. nazvany ,Revitalizace nemovité
kulturni pamatky ¢. p. 466 pro rozvoj cestovniho ruchu v MPR Slavonice®, projekt
CZ.1.14/3.2.00/02.00424 mésta Bosnany nazvany ,,Oprava méstskych hradeb ve Bosianech*
a projekt CZ.1.14/3.2.00/02.00403 mésta Sobéslav nazvany ,,Zachrana gotického hradu —
Sobéslav. Obdobné snizeni financovani u dvou projektdi — konkrétné u projektu
CZ.1.14/3.3.00/02.00349 Jihoceské centraly cestovniho ruchu nazvaného ,,Podpora domaciho
cestovniho ruchu“ a u projektu CZ.1.14/3.3.00/02.00313 Jihoceského kraje nazvaného
,Tvorba tiskovych materialii v¢. el. verzi pro propagaci JihoGeského kraje v CR i zahranici —
1. ¢ast — vedlo k tomu, Ze u jinych projektt — konkrétné projektu CZ.1.14/3.3.00/02.00321
Plzeniského kraje nazvaného ,,Zkvalitnéni a rozSifeni sluzeb Mezindrodniho informaéniho
centra na hrani¢nim pfechodu Rozvadiv* a projektu CZ.1.14/3.3.00/02.00049 statutarniho
meésta Plzent nazvaného ,,Komunikaéni kampan ke kandidatufe mésta Plzn€ na titul Evropské
hlavni mésto kultury 2015% — byla pfiznana dotace, ackoliv by s pivodnim hodnocenim
nebyly doporuceny k financovani. Devét projektd, u nichz byly identifikovany zmény
hodnoceni v ndvaznosti na danou kontrolu jejich ptivodniho hodnoceni, bylo v rdmci znalecké
analyzy provedené znaleckym ustavem Benefactum a.s. znovu ohodnoceno, a to
S nasledujicim vysledkem:

- projekt CZ.1.14/3.1.00/02.00520 spolecnosti Agriprod CZ a.s. nazvany ,,Wellness hotel
Knizeci Dvir — 3. etapa“ na 87,615 bodd,

- projekt CZ.1.14/3.1.00/02.00419 spole¢nosti Lipno Servis s.r.0. nazvany ,,Skiareal Lipno —
regiondlni zimni centrum* na 94,645 bod1,

- projekt CZ.1.14/3.2.00/02.00554 spolecnosti Rezidence Nové Hrady a.s. nazvany
,Revitalizace Buquoyské rezidence v Novych Hradech® na 96,947 bodu,

- projekt CZ.1.14/3.2.00/02.00406 mesta Tébor nazvany ,,Revitalizace kulturni pamatky ¢. p.
788 v Tabore* na 70,695 bodu,

- projekt CZ.1.14/3.2.00/02.00595 Rimskokatolické farnosti Prachatic nazvany
,,Rekonstrukce kostela a fary v Prachaticich® na 76,245 bodu,

- projekt CZ.1.14/3.2.00/02.00593 mésta Tabor nazvany ,,Odpocinkova zoéna Jordan I. Etapa®
na 66,375 bodd,

(K.E.¢. 1b - pokracovani)



- projekt CZ.1.14/3.3.00/02.00244 Mistni ak¢ni skupiny Hlubocko - Lisovsko o.p.s. nazvany
,»Podpora cestovniho ruchu na Hlubocku — LiSovsku* na 88,185 bodu,

- projekt CZ.1.14/3.3.00/02.00349 JihocCeské centraly cestovniho ruchu nazvany ,,Podpora
domaciho cestovniho ruchu® na 75,19 bodu a

- projekt CZ.1.14/3.3.00/02.00313 Jihoceského kraje nazvany ,,Tvorba tiskovych materialt
v&. el. verzi pro propagaci Jihogeského kraje v CR i zahraniéi - 1. Gast“ na 80,38 bodi
Vysledkem takto opétovné provedeného hodnoceni téchto projektii podle kritérii stanovenych
pro 2. a 3. vyzvu regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad sice byly jiné pocty
bodil nez ty, které jim byly pfid€leny hodnotiteli po provedené kontrole, ale jen zanedbatelné
se od nich lisici a pohybujici se v mezich zarucujicich hodnocenym projektim stejny status
z hlediska doporuceni ¢i nedoporuceni k financovani jaky ve skute¢nosti dosahly. Z toho bylo
mozné usoudit na to, Zze z podnétu provedené manazerské kontroly byly napraveny chyby
Vv ptivodnim hodnoceni danych projekta.

Na druhé¢ stran¢ zadné chyby v ptivodnim hodnoceni nevyplynuly ze znalecké analyzy dalSich
deviti projekth z2. a 3. vyzvy regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad
nepodrobenych podle obzaloby manazerské kontrole. Tuto analyzu provedl rovnéz znalecky
ustav Benefactum a.s. a vjejim ramci ohodnotil analyzované projekty nasledujicim
zpusobem:

- projekt CZ.1.14/2.2.00/02.00204 M¢sta Sobéslav nazvany ,,SpoleCenské centrum
Sobéslavska* na 89,785 boda

- projekt CZ.1.14/2.3.00/02.00227 Méstyse Frymburk nazvany ,,Frymburk — stavebni Gipravy
a pristavba domu ¢.p. 5 na 83,47 bodt

- projekt CZ.1.14/3.1.00/02.00492 spolecnosti Selan s.r.o. nazvany ,Penzion Hajovna
Branna“ na 90,245 boda

- projekt CZ.1.14/3.1.00/02.00124 M¢sta Hluboka nad Vltavou nazvany ,Cyklostezka
Hluboka nad Vltavou — Purkarec* na 90,59 bodt

- projekt CZ.1.14/2.3.00/03.00364 Mésta Hluboka nad Vltavou nazvany ,,.Détska klubovna
s hasic¢skou zbrojnici Hrozné&jovice* na 79,21 boda

- projekt CZ. 1.14/2.3.00/03.00152 Mésta Hluboka nad Vltavou nazvany ,Revitalizace
Sidlisteé* na 76,535 bodu

- projekt CZ. 1.14/2.4.00/03.00227 M¢ésta Horni Plana nazvany ,,ZlepSeni podminek vyuky
v Zakladni $kole Horni Plana‘“ na 93,125 boda

- projekt CZ. 1.14/2.5.00/03.00189 Mateiské skoly Hlubokd nad Vltavou nazvany
»,Modernizace matef'ské Skoly Hluboka nad VItavou* na 90,255 bodu

- projekt CZ. 1.14/3.1.00/03.00284 Mé¢ésta Sobéslav nazvany ,,Rekreacni a relaxacni areal
V Sobéslavi® na 69,385 boda

Pii tomto znaleckém ohodnoceni dosahly vSechny uvedené projekty stejny status — z hlediska
toho, zda byly ¢i nebyly doporuceny k poskytnuti dotace — jako v puvodnim oficialnim
hodnoceni. Projekty ,,Spole¢enské centrum Sobé&slavska®, ,Frymburk - stavebni upravy a
pristavba domu ¢.p. 5% ,,Penzion Hajovna Brannd®, ,,Cyklostezka Hluboka nad Vltavou -
Purkarec®, ,,ZlepSeni podminek vyuky v Zakladni Skole Horni Plana“ a ,,Modernizace
matefské Skoly Hlubokd nad Vltavou* byly doporuceny k financovani z evropskych fonda
(a také znich byly redln€ financovany), zatimco projekty ,,Détska klubovna s hasi¢skou
zbrojnici Hroznéjovice®, ,,Revitalizace Sidlisté* a ,,Rekreacni a relaxacni areal v Sobéslavi®
nebyly zatfazeny mezi dotované projekty.
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V poslednich dnech lhity k vécnému hodnoceni projektt, konkrétné ve dnech
27. a 28. kvétna 2008 — to vV ramci 2. vyzvy regionalniho operacniho programu NUTS II
Jihozapad — a ve dnech 2. a 3. fijna 2008 — to v rdmci 3. vyzvy regionalniho operac¢niho
programu NUTS II Jihozapad — byla ptislusna data o vécném hodnoceni vsech posuzovanych
projektii vloZzena do informacniho syst¢ému MONIT7+. U vSech projekt byly v informac¢nim
systtmu MONIT7+ vykazany stejné pocty bodi za hlavniho a vedlejsiho hodnotitele.
Ve slozkach jednotlivych projekti jsou pak zalozeny protokoly o vécném hodnoceni projekti
vygenerované¢ z informaéniho systému MONIT7+. Tyto protokoly obsahuji vysledky
hodnoceni obou hodnotiteld a vysledny aritmeticky pramér. Podepsany jsou obéma
hodnotiteli a vedoucim oddéleni administrace piislusného tzemniho odboru implementace
programu Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad.

V nésledujici dobé az do dne 15. ¢ervna 2008, resp. do dne 21. fijna 2008, kdy byla
jako podklad pro rozhodnuti o financovani vybranych projekti vedoucimi oddéleni
administrace obou izemnich pracovist’ Ufadu Regionélni rady regionu soudrznosti Jihozapad
predlozena vSem ¢lenim Vyboru této rady oficidlni vysledna sestava dat z informacniho
syst¢tmu MONIT7+ se seznamem projektii ke schvaleni, nedoslo jiZ k zddné¢ zméné vysledki
provedeného vécného hodnoceni posuzovanych projektd. Souhrnné zpravy o vécném
hodnoceni vSech projekti podepsané vedoucimi obou uzemnich odborti implementace
programu Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad — obZalovanym Ing.
Martinem P. DiS. a Ing. Magdou S. — jsou datovany dny 28. kvétna 2008 a 3. fijna 2008.
Vygenerovany byly rovnéz z informac¢niho syst¢ému MONIT7+ a tvoii soucast slozek danych
vyzev, tedy 2. a 3. vyzvy. V nich jsou zaloZeny rovnéz souhrnné zpravy o vécném hodnoceni
vSech posuzovanych projektl a seznamy projektl ke schvaleni sestavené z dat v informa¢nim
syst¢tmu MONIT7+. Tyto seznamy jsou rozdéleny podle alokaci vyzev a jednotlivych oblasti
podpory a projekty v nich jsou setazeny v pofadi podle dosazeného vysledného bodového
hodnoceni.

V pocitacovych databazich nalezenych v noteboocich uZivanych obzalovanymi
JUDr. Jifim T. a Ing. Martinem P. DiS. byly rovnéz souhrnné excelovské tabulky vysledkt
hodnoceni projektli. Ty ve své findlni podobé obsahuji stejné tidaje jako seznam projektt ke
schvaleni sestaveny z dat v informaénim systému MONIT7+. V prubé¢hu doby poskytovaly
pfehled o tom, jak postupovalo hodnoceni piedloZzenych projektd na obou Uzemnich
pracovistich, tedy jak4 cast znich byla ohodnocena, stejné¢ jako ptehled o poctu bodi
ptidélenych této Casti projekti a o jejich potradi podle dosazeného bodového vysledku. Jejich
potadi se vSak v pribéhu doby ménilo, a to jak v disledku pfibyvajiciho po¢tu ohodnocenych
projekta tak v diisledku zmén v hodnocenti jiz ptedbézné ohodnocenych projektii.

Soubory podkladii pro jednani Vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad
sestavila vedouci oddéleni administrace uzemniho odboru implementace programu Utadu
Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad v Ceskych Budg&jovicich Ing. Lenka T..
Tvoftily je finalni seznamy projektid ke schvaleni doprovazené sestavou dat z informaéniho
systému MONIT7+.

Vsechny tyto kroky jsou dolozeny ve slozkach danych vyzev. K dispozici jsou také
celé slozky dokumentii zjednani Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad
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svolanych na dny 27. ¢ervna 2008 a 4. listopadu 2008. Tyto slozky obsahuji zapisy z téchto
jednéni, soubory pfijatych usneseni a vSechny podkladové materidly. Mezi pfijatymi
usnesenimi jsou i usneseni, jimiZ byly schvaleny dané seznamy projekti k financovani,
jimiz byl zavrSen vybér projektt k financovani prosttednictvim poskytnutych dotaci z Druhé a
Tieti vyzvy regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad.

Dana rozhodnuti Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad spolu
s dalsimi doklady byla vzapéti — konkrétné dne 1. Cervence 2008 a dne 7. listopadu 2008 —
zaslana Platebnimu a certifikaénimu organu Ministerstva financi Ceské republiky a
Ministerstvu pro mistni rozvoj Ceské republiky. Toto ministerstvo pak na zakladé svého
rozhodnuti o poskytnuti dotace na rok 2009 ptevedlo na Regionalni radu regionu soudrznosti
Jihozapad finanéni prostfedky uréené na spolufinancovani vSech schvalenych projektt ze
statniho rozpoctu a na predfinancovani vydaja, které¢ maji byt kryty ze zdrojit Evropské unie.
Stalo se tak poté co dne 20. prosince 2008 vydalo Ministerstvo financi Ceské republiky
V postaveni zvlastniho auditniho orgdnu vyrocni stanovisko adresované Evropské komisi,
Vv némz na zékladé prezkoumani fungovani fidich a kontrolnich systémi ztizenych pro ucely
regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozapad konstatovalo, Ze tyto systémy jsou
plné funk¢éni, Géinné, v souladu s pozadavky ¢lanku 58 az 62 nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006
a oddilu 3 natizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006 a poskytujici fiméfenou jistotu, Ze souvisejici
transakce jsou legalni a fadné. DolozZeno je to jak timto vyro¢nim stanoviskem a uvedenym
rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky tak zpravou Ministerstva financi
Ceské republiky ze dne 28. unora 2012.

V nasledujicim obdobi pokracovala plynule rovnéz certifikace takto uvolnénych
finan¢nich prostfedkd na realizaci projektd z Druhé a Tieti vyzvy regiondlniho opera¢niho
programu NUTS II Jihozapad. V prubéhu roku 2010 vsak byla Platebnim a certifikacnim
organem Ministerstva financi Ceské republiky pozastavena. Dne 26. listopadu 2009 totiz do
celého procesu vstoupila Policie Ceské republiky, kdyz Ministerstvu financi Ceské republiky
nahlasila podezifeni na nesrovnalost v ramci regiondlniho operaéniho programu NUTS II
Jihozdpad. Tvrzend nesrovnalost méla spocivat — jak je patrné ztextu dan¢ho hlaSeni —
V podezieni na netransparentnost procesu hodnoceni a vybéru projektovych zadosti
predlozenych v ramci Paté vyzvy. Poukazano pfitom je specificky na pouzivani pomocnych
excelovskych tabulek v procesu vécného hodnoceni. Platebni a certifikaéni orgdn Ministerstva
financi Ceské republiky s poukazem na takto nahlaSenou nesrovnalost soudasné pozastavil
refundace souhrnnych Zadosti a certifikaci vydaji realizovanych v ramci regionalniho
operaéniho programu NUTS II Jihozdpad a dopisem ministra financi Ceské republiky
datovanym dnem 14. ledna 2010 doporucil do odvolani pozastavit proces podepisovani smluv
s zadateli o dotace, jejichz projektové zadosti byly piedlozeny v ramci v potradi paté a
nasledujicich vyzev, tedy v ramci Paté, Sesté, Sedmé a Desaté vyzvy. Uiad Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad se timto doporucenim fidil a s ohledem na to nebyly
Vv plénovanych terminech uzavieny smlouvy se Zadateli vitéznych projektt podle vysledného
seznamu projektd schvaleného k financovani na listopadovém jednani Vyboru Regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozéapad.

V této zalezitosti probihala rozsahla komunikace mezi vybranymi ¢leny Vyboru
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad a obzalovanym JUDr. Jifim T. jako feditelem
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Utadu této rady na jedné strané a odpovédnymi pracovniky Ministerstva financi Ceské
republiky, Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky a policejniho prezidia na strang
druhé. Jeji prabeh zachycuji zaslané dopisy a zapisy z né€kolika uskute¢nénych jednéni, na
nichZ byly probrany okolnosti hodnoceni projektii v ramci Druhé, Tieti, Paté, Sesté, Sedmé a
Desat¢ vyzvy k predkladani projektovych zéadosti o dotace z regionalniho operacniho
programu NUTS II Jihozapad. Z obsahu téchto listin je ziejmé, Ze postupné vyslo najevo, ze
vramci 2., 3. a 6. vyzvy byly pii hodnoceni a vybéru projektovych zameéri aplikovany
obdobné postupy jako v ramci nejdiive zpochybnéné 5. vyzvy. Oproti tomu 7. vyzva a 10.
vyzva byla koncipovana velice izce a ke spolufinancovani byly po vyhodnoceni formalnich
nalezitosti a pfijatelnosti doporuceny vSechny ptihlasené projektové zaméry. Proto bylo
spolufinancovani téchto projektl z evropskych fondl certifikovano, zatimco pritbéh 2. vyzvy,
3. vyzvy, 5. vyzvy a 6. vyzvy byl nadale prezkoumavan, analyzovan a kontrolovan. Totéz je
patrné z komunikace Ministerstva financi Ceské republiky (resp. do n&j zaélenéného
Platebniho a certifikacniho orgénu) s Evropskou komisi (resp. jejim Generalnim feditelstvim
regionalni politiky) z bfezna roku 2010 az ledna roku 2011, zvlasté pak z dopisti ze dnti 19.
biezna 2010, 21. dubna 2010 a 12. ledna 2011.

Kontroly procesu hodnoceni organizovaného Utadem Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad vSak probihaly pravidelné i v pfedchozi dobé. Z hlediska
posuzovaného piipadu jsou nejvyznamnégjsi ty z téchto kontrol, které provadély prislusné
Gtvary Ministerstva financi Ceské republiky, kontrolni Gitvar Ministerstva pro mistni rozvoj
Ceské republiky a utvar interniho auditu a nesrovnalosti Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad v pozici povéfeného auditniho subjektu.

Kontroly Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky byly soustfedény na
prabéznou kontrolu zptisobu vyuzivani poskytovanych financnich prostfedkl pti realizaci
dotovanych projektli a nikdy béhem nich nebyly zjiStény Zadné zasadnéjsi nedostatky.
Nejrozsahlejsi takova vetejnopravni kontrola na misté probéhla v dobé od 23. zaii 2008 do
31. fijna 2008, tedy po uzavieni 2. a 3. vyzvy regionalniho opera¢niho programu Jihozapad.
Jeji vystupy jsou promitnuty v kontrolnim protokolu odboru interniho auditu a kontroly
Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky ze dne 15. listopadu 2008.

Utvar interniho auditu a nesrovnalosti Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad provadél audity systému hodnoceni a audity operaci realizovanych v ramci tohoto
systému v pozici povéfeného auditniho subjektu Auditniho organu Ministerstva financi Ceské
republiky. Vystupy jeho kontrolni ¢innosti jsou shrnuty v pofizenych auditnich zpravach.
K dispozici jsou auditni zprava z auditu systému ¢. PAS/01/2008 ze dne 14. kvétna 2008,
¢. PAS/02/2008 ze dne 29. zaii 2008, ¢. PAS 03/2008 ze dne 4. listopadu 2008,
¢. PAS/01/2009 ze dne 7. unora 2009, ¢. PAS 02/2009 ze dne 18. cervna 2009,
¢. PAS/03/32009 ze dne 3. listopadu 2009 a ¢. PAS/01/32010 ze dne 16. listopadu 2010.
K druhému a tfetimu auditu z roku 2008 a K tretimu auditu z roku 2009 jsou k dispozici
1 celé auditni spisy PAS/02/2008, PAS/03/2008 a PAS/03/2009, vCetn¢ auditnich zprav ze dne
29. zari 2008, 4. listopadu 2008 a 3. listopadu 2009 a zprav o plnéni piijatych opatienich ze
dnii 6. listopadu 2008, 5. ledna 2009 a 8. bfezna 2010. Soucasti zjiSténi auditd systému
provedenych v roce 2008 a v prvni poloviné roku 2009 sice bylo odhaleni ur¢itych nedostatkti
VvV oblasti vybéru projekti a audit trailu, ale tyto mély pouze nizkou nebo stiedni miru

(K.E.¢. 1b - pokracovani)



zavaznosti a byly vzapéti odstranény. Z textu zpracovanych auditnich zprav je ziejmé,
ze auditofi byli sezndmeni s veskerymi metodickymi dokumenty Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad, véetné vydanych internich sdéleni feditele Utadu této rady,
a neshledali vnich nic zavadného. Stejné¢ tak byli seznameni s veSkerymi dokumenty,
snimiz pracovali hodnotitelé v procesu hodnoceni posuzovanych projekti a do nichz
promitali vystupy svého hodnoceni, vcetné¢ excelovskych hodnoticich tabulek vécného
hodnoceni projekti, a ani v jejich uzivani nevid€li nic zdvadného nebo problematického.
Uz vibec pak nezjistili zadné systémové chyby. Tyto nevidéli ani v priitbéznych zménach
vécného hodnoceni projekti v dobé predchazejici zaneseni vysledka takového hodnoceni do
informac¢niho systému MONIT7+. Nekteré takové zmény — ptfipadné i celd prehodnoceni
posuzovanych projektlh — konec koncii také iniciovali na zaklad¢é svych zjisténi, zvlasté pak
zjisténi rozdilt v hodnoceni na obou tzemnich pracovistich Ufadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad. Obecné pak, jimi zjiStovand mén€ zavaznd individudlni pochybeni
jednotlivych hodnotiteld byla pribézné napravovana. Proto také region soudrznosti
Jihozapad patiil v oblasti realizace operacnich programli mezi nejlépa hodnocené regiony.
Soud¢ podle auditni zpravy z auditu systému ¢. PAS/02/2008 ze dne 29. zati 2008 nebyly
zadné zévazné nedostatky auditory zjiStény ani béhem auditu systému hodnoceni
posuzovanych projekti v rdmci Druhé a Treti vyzvy regionalniho operacniho programu
NUTS Il Jihozapad. Povéteni auditofi zjistili celkem dvacet tii nedostatktl. Pét zjisténi nizké
nebo stfedni zavaznosti se tykalo procest predchdzejicich vlastnimu vybéru projektd,
tf1 zjiSténi nizké nebo stiedni zdvaznosti se tykala procesu hodnoceni formalnich ndlezitosti
posuzovanych projekt, Ctyfi zjiSténi nizké zavaznosti se tykala procesu hodnoceni
pfijatelnosti posuzovanych projektl, sedm zjiSténi nizké nebo stfedni zavaZnosti se
vztahovalo k procesu vécného hodnoceni a Ctyfi zjiSténi nizké zéavaZnosti se tykala
informacnich opatfeni. Onéch sedm zjiSténi tykajicich se vécného hodnoceni projekti
spocivalo v piekroceni lhity pro vécné hodnoceni, v nezakladani vSech podkladd pro vécné
hodnoceni (excelovych hodnoticich tabulek) do projektovych slozek, v odhaleni nesouladu
hodnoceni s projektovou zadosti, v nesprdvném postupu pii vyhodnoceni jednoho dil¢iho
kriteria, v pouziti formulaitt neodpovidajicich zcela pfesné metodice, v nepfesnosti pfi
zpracovani ozndmeni o zamitnuti projektu k financovani a v nejednotném postupu plzenského
a Geskobud&jovického uzeniho pracovisté Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozéapad pfi vyhodnoceni jednoho kriteria. V navaznostri na to audit doporucil ,,ze strany
vedoucich pracovnikl v rdmci jejich fidici a kontrolni ¢innosti monitorovat, zda hodnoceni
projektovych manazerti je v souladu s postupy operaéniho manualu, naptiklad formou
namatkovych kontrol vybranych projektovych slozek*. Ve vSech ptipadech, kterych se tykala
uvedena zjisténi, doslo k napravé — jak je vyslovné konstatovano v dané auditni zpravé —
pfed ukoncenim vécného hodnoceni a zadné ze zjisténych pochybeni nemélo vliv na
doporuceni ¢i nedoporuceni projektu k financovani. Dne 6. listopadu 2008 pak bylo ovétfeno,
7e v mezidobi byla Utadem Regionélni rady regionu soudrznosti Jihozapad pfijata viechna
opatfeni doporucena auditni zpravou ¢. PAS/02/2008 a tak pln¢ odstranény nedostatky
zjiSténé auditem postupt zvolenych v ramci Druhé a Tieti vyzvy k predkladani zadosti
o dotace z ROP NUTS 1I Jihozapad. Ministerstvo financi Ceské republiky zaroven
podrobilo auditu samotny povéfeny auditni subjekt v regionu soudrznosti Jihozapad, tedy
Gtvar interniho auditu a nesrovnalosti Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozéapad,
a tento v ném obstal.

(K.E.¢. 1b - pokracovani)



V zésadé shodn¢ jako uvedené auditni zpravy vyznély vystupy z kontrol Platebniho a
certifikaéniho organu Ministerstva financi Ceské republiky realizovanych v prib&hu let 2008
a 2009 a zaméienych na systém vybéru a hodnoceni projekti Prvni, Druhé a Tieti vyzvy
regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozdpad. Tyto vystupy jsou promitnuty
Vv poiizenych kontrolnich protokolech. Nejobsaznéjsi je protokol ze dne 25. listopadu 2008
o vysledku kontroly za obdobi od 1. prosince 2007 do 8. zafi 2008. V priabéhu této kontroly
na mist¢ bylo mimo jiné zjisténo, Ze nebyly uchovavany excelovské tabulky formulait
véeného hodnoceni projektd, které pouzivali hodnotitelé, ale nésledné byly tyto tabulky
Vv elektronické formé doloZeny, a tak byl tento nedostatek jiz v pribéhu kontroly vypotadan.
Zakladani téchto tabulek do slozek projekti plavodné zakazoval operacni manudl,
a proto byl tento poté revidovan a vtomto sméru upraven. Soucasné¢ béhem dané
kontroly vyslo najevo, ze je pfi vécném hodnoceni posuzovanych projektli postupovano
podle interniho sdéleni feditele Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad ke
konsensu hodnotitell ze dne 17. biezna 2008, ale nebylo v tom shledano nic zavadného.
Kriticky se tak kuplatiovanym procesuim hodnoceni posuzovanych projekta vyjadfil
Platebni a certifikaéni organ Ministerstva financi Ceské republiky az se znaénym asovym
odstupem V navaznosti na kontrolu provedenou na pielomu let 2010 a 2011. Tato kritika se
tykala hodnoceni projekta pifedlozenych na zakladé Prvni az Desaté vyzvy k jejich
predkladani v ramci regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad. Pii formulaci
Sesti u¢inénych zjisténi v protokolu ze dne 3. tnora 2011 pfitom upozornil na to, ze vychézel
nejen z vlastnich poznatku ale i z informaci policejnich organi. Za podstatny nedostatek pak
predné oznacil to, Ze vedlejSi hodnotitel neprovadél v nékterych ptipadech kompletni
hodnoceni nebo jej provadél jenom cEastecné, piipadné s hlavnim hodnotitelem konzultoval
pouze nékterd dil¢i vyberova kritéria, resp. hlavnimu hodnotiteli celkové hodnoceni pouze
formalné potvrdil. Dale pak pfipomnél, Ze v rdmci v€cného hodnoceni projektti dochdzelo
k ¢innostem nad ramec téch, které vymezoval operacni manual a piirucka kontrolora, kdyz
byla uskute¢néna tzv. objektivizace, kterd spocivala v provadéni dal§iho hodnoceni vzorku
jiz ohodnocenych projektti druhym tGzemnim odborem implementace programu a nasledné
dochézelo k Gipravé hodnoceni téchto projektl na zakladé spolecného stanoviska plivodniho
hlavniho hodnotitele a hodnotitele z objektivizace. Délo se tak za situace, kdy nebyl
Vv pfislusné metodické dokumentaci upraven zplsob vybéru vzorku projektd. Mezi
nedostatky zafadil také to, Ze se na vypotraddani namitek vznesenych ¢leny Vyboru Regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozapad podileli pracovnici oddéleni administrace Ufadu této
rady. Obdobné pifipomnél, Ze se na posuzovani nekterych projektd podileli externi
hodnotitelé, ackoliv jejich ucast v procesu hodnoceni nebyla poZadovana jednotlivymi
hodnotiteli a nasledné mohlo dojit k tomu, Ze hlavni hodnotitel piejal pocty bodla
z hodnoceni externiho hodnotitele. Kone¢né mezi pochybeni bylo zatazeno také to, ze vedeni
Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad poskytlo nékterym &lenim Vyboru
této rady informace o prub¢hu hodnoceni jiz pfed tim neZ se k nim dostali jini ¢lenové tohoto
organu. Sepsany kontrolni protokol v ndvaznosti na takto vymezend zjiSténi konstatuje,
ze k potencialné mozné systémové povaze identifikovanych pochybeni bylo nutné aplikovat
plodnou korekci v podobé prehodnoceni viech projekttl Paté a Sesté vyzvy a finanéni korekci
vV podobé¢ odvedeni 5% alokace Druhé a Tteti vyzvy.

Podnétem k prvnimu z téchto krokl — tedy Kk ptehodnoceni projektt predlozenych na
zéklad¢ Paté¢ vyzvy vramci regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozapad —
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byl dopis ministra financi Ceské republiky ze dne 30. bfezna 2010 adresovany Vyboru
Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozdpad. V tomto dopisu ministr financi Ceské
republiky podminil rozhodnuti o uvolnéni plateb a zruSeni zastaveni certifikace vydaju
regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad provedenim uvedeného ptehodnoceni.
Soucasné doporucil revizi operatniho manuélu a dalsi souvisejici metodické dokumentace
tohoto programu, zvlasté¢ pak vypuSténi moznosti pouzivani pomocnych excelovskych
hodnoticich tabulek, vylouceni moznosti vzdjemnych konzultaci hlavnich a vedlejSich
hodnotiteldi v priibéhu hodnoceni a upusténi od konani namitkového ¥izeni. Ufad Regionélni
rady regionu soudrznosti Jihozapad to akceptoval a danou revizi provedl. Pfitom byla
puvodni podoba objektivizace hodnoceni — a tedy i koncepce onéch slad’ovacich schlizek
hodnotiteld — nahrazena manazerskou kontrolou, v jejimz ramci bylo na vedoucich obou
tizemnich pracovi§t Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad zkontrolovat
Vv jakékoliv fazi hodnoceni projektli vybrany vzorek z nich a pfipadné provést jejich kontrolni
hodnoceni. Tuto revizi metodiky — konkrétné revizi ¢. 14 opera¢niho manualu, revizi ¢. 10
ptirucky kontrolora a vyjimku €. 8 z operaéniho manualu — schvélil Vybor Regiondlni rady
regionu soudrznosti Jihozapad na svém jednani dne 9. ¢ervna 2010. Soucasné zrusil interni
sd&leni feditele Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad ze dne 17. biezna
2008. Usneseni, jimz dne 6. listopadu 2009 schvalil projekty k financovani prostfednictvim
poskytnutych dotaci z Paté vyzvy, pfitom zruSil jiz na svém jedndni konaném dne
21. kvétna 2010. Stalo se tak usnesenim ¢. 366/2010, jimz zaroven rozhodl o pfehodnoceni
projektovych Zadosti podanych v ramci dané vyzvy.

Doporuceni druhého z uvedenych krokd — tedy Uplatnéni 5% finan¢ni korekce ve
vztahu k objemu finan¢nich prostiedkd uréenych na dotacéni podporu projekti, které uspély
v Druhé a Tteti vyzv€ v ramci regiondlniho operaéniho programu NUTS II Jihozapad —
je nejjednoznaénéji formulovano v dopisu ministra financi Ceské republiky ze dne 31. biezna
2011 adresovaném hejmantim Jihoceského a Plzenského kraje a predsedovi Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad. V tomto dopisu ministr financi Ceské republiky svazal
rozhodnuti o uvolnéni plateb a pozastaveni certifikace vydaji regiondlniho operacniho
programu NUTS II Jihozépad s uplatnénim uvedené plo$né financni korekce, a to samotnou
Regionalni radou regionu soudrZznosti Jihozapad. Prostor pro uplatnéni této financni korekce
pak oteviela rozhodnuti tfi organi: Vyboru této rady, zastupitelstva JihoCeského kraje a
zastupitelstva Plzeniského kraje. Samotnd finan¢ni korekce v uvedené vySi byla pfijata
usnesenim Vyrobu Regiondlni rady regionu soudrZznosti Jihozdpad ze dne 25. ¢ervence 2011,
a to pod piislibem jejiho faktického vraceni do alokace regionalniho opera¢niho programu
NUTS II Jihozapad. Tento piislib Ministerstvo financi Ceské republiky nasledn& dodrzelo a
vyporadani dané korekce v celkové vysi 243.000.000,- K¢ fakticky probéhlo jen jako prostd
ucetni operace bez ndkladl na statni rozpocet a bez jakéhokoliv snizeni alokace regionalniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozapad. Naopak, objem finan¢nich prostfedkt pouzitelnych
V tomto operacnim programu byl fakticky navySen o onéch 243.000.000,- K¢, kdyZ za icelem
jejiho odvedeni o né€ Vv prvni fazi realizace dané operace oba zainteresované kraje navysily
rozpocet Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad. JihoCesky kraj tak ucinil usnesenim
svého zastupitelstva ze dne 9. srpna 2011 a na n¢j navazujici smlouvou o poskytnuti dotace
ve vysi 150.000.000,- K¢ ze dne 14. zafi 2011, zatimco Plzensky kraj usnesenim svého
zastupitelstva ze dne 9. ¢ervna 2011 a na néj navazujici smlouvou o poskytnuti dotace
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ve vysi 93.000.000,- K& ze dne 1. srpna 2011. Ministerstvem financi Ceské republiky
byla v navaznosti na to dne 2. prosince 2011 obnovena cetrifikace vydaji na realizaci
projektii v ramci regiondlniho opera¢niho programu NUTS 1II Jihozapad. Politické
reprezentace obou zainteresovanych kraji pfitom mély moznost pokryt zuvedenych
finan¢nich prostfedka realizaci svych vlastnich projektii, zvlasté pak projektt zlepSujicich
jejich vlastni dopravni infrastrukturu, a z vétsi Casti této moznosti také vyuzily. Zbylé volné
disponibilni finan¢ni prostfedky pak byly soucasné¢ prubézné pouzivany na pokryti nakladt
realizace soukromych projekti ztoho kterého kraje, tedy rovnéz v jeho prospéch.
Tato skutecnost je dolozena piehledy vypotadani dané financni korekce poskytnutymi
Utadem Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozdpad a komplexnimi analyzami &erpani
alokace regionalniho operac¢niho programu NUTS II Jihozapad zpracovavanymi pocinaje
prelomem roku 2011 a 2012. Certifikace vydaji na realizaci projektd schvalenych
K financovani v ramci Druhé a Tteti vyzvy regionalniho operaéniho programu NUTS II
Jihozapad Ministerstvem financi Ceské republiky sou¢asné umoznila refundaci piislusné
¢asti financnich prostfedk uzitych na realizaci téchto projektl ze zdroji Evropské unie.
Na doklad toho Ministerstvo financi Ceské republiky poskytlo piislusnou dokumentaci
k provedené certifikaci i listiny dokladajici komunikaci s Evropskou komisi a prohlasilo, ze se
neciti byt v dané zalezitosti poskozeno, nebot’ statu — ale ani nikomu jinému — nevznikla
zadna Skoda. Soucéasti dokumentace vztahujici se k uplatnéni ploSné korekce ve vysi 5%
z vyplacenych prostredkil v ramei 2. a 3. vyzvy regiondlniho opera¢niho programu NUTS II
Jihozapad je rovnéz zapis a soubor usneseni z 32. fadného zasedani Vyboru Regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozapad ze dne 25.7.2011, divodova zprava k materialu
¢. 524/2011 oznafeného nazvem Kontrola PCO a provedeni finanéni opravy,
zapis a soubor usneseni z 33. fadného zasedani Vyboru Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozdpad ze dne 17.10.2011, Informace o uzavieni smluv o poskytnuti
dotace zrozpoCtu kraji, vCetné davodové zpravy kni a pfiloh, konkrétné¢ smluv
o poskytnuti dotace z rozpoctu Plzeniského kraje ze dne 1.8.2011 a z rozpoctu Jiho¢eského
kraje ze dne 14.9.2011, dopisu Ivo Griinera ze dne 20.9.2011 adresované¢ho Ministerstvu
financi Ceské republiky (Narodnimu fondu a Platebnimu a certifikaénimu organu) a
Ministerstvu pro mistni rozvoj Ceské republiky (Narodnimu organu pro koordinaci a sekci
evropskych zalezitosti) a odpovédi téchto  subjektti na né&j ze dne 21.10.2011 a ze dne
4.11.2011 potvrzujicich moznost pouziti financnich prostiedkli vracenych z odvedené
finanni korekce na financovani vybranych projektt JihoCeského a Plzenského kraje,
dale soubor usneseni z 34. fadného zasedani Vyboru Regionélni rady regionu soudrZnosti
Jihozapad ze dne 5.12.2011, a mezi nimi i usneseni ¢. 588/2011 ze dne 5.12.2011, kterym
Vybor Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad bere na védomi prvni komplexni
analyzu cCerpani alokace regiondlniho operacniho programu NUTS II Jihozépad podle
divodové zpravy Utadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad &. 569/2011,
navazujici soubor usneseni z 35. faddného zasedani Vyboru Regionalni rady regionu
soudrZnosti Jihozapad ze dne 20.2.2012, zahrnujicich 1 usneseni, jimiZ byly provedeny
prvni velké zmény v alokacich finan¢nich prosttedkii do jednotlivych oblasti podpory,
soubory usneseni z 42. a 45. fadného zasedani Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad ze dne 28.3.2013 a ze dne 7.6.2013, jimiz byla realizovana doporuceni vyplyvajici
z celkové analyzy dosavadniho Cerpani alokace regionalniho opera¢niho programu NUTS I
Jihozapad ptipravené v lednu roku 2013, soubory usneseni z 51. a 52. fadného zasedani
Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozépad ze dne 11.3.2014 a ze dne 18.4.2014,
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V jejichz ramci byla schvalena analyza Cerpani alokace regionalniho operacniho programu
NUTS II Jihozapad provedena v tnoru roku 2014 a zména planu vyzev tohoto programu,
spocivajici v doplnéni stavajicich vyzev o dvé dalsi — v pofadi 33. a 34. vyzvu — pro projekty
z oblasti podpory 1.1. (obnova krajskych silnic) a z oblasti podpory 2.4. (rozvoj Skolstvi),
a soubor usneseni z 53. mimotradného zasedani Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad ze dne 7.5.2014, jimiz byla schvalena aktualizace komplexni analyzy cerpani
alokace regionalniho operac¢niho programu NUTS II Jihozapad z 6.5.2014, realokace volnych
finan¢nich prostfedkii z prioritni osy 3 do prioritnich os 1 a 2 a vyhlaSeni 33. a 34. vyzvy
regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad. Dokumentace ke vSem témto
souborim usneseni ze zasedani Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad
zahrnuje 1 veskeré podkladové materialy pro dané zasedani.

Z uvedené dokumentace — a zvlasté pak z provedenych komplexnich analyz Cerpani
alokace regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad, z dvodovych zprav k nim,
z dokladl k vyhlaSeni jednotlivych vyzev k pfedkladani projektovych Zadosti o dotace
z regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozdpad pocinaje dvanactou vyzvou
a ze souborll s nimi souvisejicich usneseni ze zasedani Vyboru Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozdpad — vyplyvad nasledujici: Alokace ve vysi 619.651.254 EUR
z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj (tj. 85 % vetejnych zplsobilych vydaji) pro
regionalni operacni programu NUTS II Jihozdpad byla schvéalena Evropskou komisi dne
3. prosince 2007. Tato alokace byla rozdélena do Ctyf prioritnich os a Sestnacti oblasti
podpory. V roce 2009 doSlo k vyraznym zméndm v Provddécim dokumentu regionalniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozdpad. Jedna z téchto zmén znamenala pfesun 60 %
alokaci roku 2013 z oblasti podpory 2.2, 2.3, 2.4 a 2.5 do oblasti podpory 2.6 (rozvoj
zdravotnické péce). Divodem pro tento krok byla zvySend priorita obou kraji regionu
soudrzZnosti Jihozapad v oblasti zdravotnictvi. Dne 30. srpna 2010 byla rozhodnutim Evropské
komise (€. 2010/475/EU a €. 2010/476/EU) na zaklad¢ ¢lanku 17 Meziinstitucionalni dohody
ze dne 17. kvétna 2006 mezi Evropskym parlamentem, Radou a Evropskou komisi o
rozpoétové kézni a fadném finanénim fizeni stanovena dodateéna alokace pro Ceskou
republiku pro roky 2011 az 2013 v celkoveé vysi 237.045.801 EUR. Nasledné bylo na narodni
tirovni usnesenim vlady Ceské republiky &. 817/2010 ze dne 16. listopadu 2010 rozhodnuto o
rozdéleni dodate¢nych prosttedki mezi jednotlivé operacni programy. Na zakladé tohoto
usneseni byly pro regiondlni opera¢ni program NUTS II Jihozapad ur¢eny dodatecné
prosttedky ve vysi 10.312.512 EUR pro alokaci let 2011 az 2013, které byly alokovany do
oblasti podpopry 1.1. (modernizace regionalni silni¢ni sit¢). Z hlediska pravidla n+3/2 byla
alokace rozdélena rovnym dilem do rokd 2011, 2012 a 2013. Na zaklad¢ usneseni Vlady
Ceské republiky &. 382/2011 ze dne 18. kvétna 2011 byl schvalen presun prostiedkt v
celkové vysi 800.000.000 K¢ z operacniho programu Technickd pomoc do regiondlnich
operacnich programi, coz podle multikriterialniho klice, jimz byla stanovena alokace pro
jednotlivé regionalni operacni programy na zacatku programovaciho obdobi 2007 az 2013,
znamenalo, Ze pro regionalni operacni program NUTS II Jihozapad bylo vy¢€lenéno 3.689.355
EUR, a to do oblasti podpory 2.4 (rozvoj infrastruktury zdkladniho, stfedniho a vysSiho
odborného skolstvi). Z hlediska pravidla n+3/2 se jednalo o alokaci roku 2011. Revize ¢. 4
Programového dokumentu regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad
s navySenim alokace na Castku 633.653.121 EUR byla schvéalena Monitorovacim vyborem
usnesenim €. 76/2011 ze dne 30. 5. 2011 a usnesenim ¢. 77/2011 ze dne 13. 6. 2011.
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Nasledné — na konci ¢ervence roku 2011 — byla tato revize odeslana ke schvaleni Evropské
komisi a v prosinci roku 2011 schvalena Evropskou komisi. Dal$i zmény v alokacich
jednotlivych oblasti podpory probéhly na zacatku roku 2012. Nejdiive byl dne 10. tnora 2012
jejich navrh schvalen na jednani Monitorovaciho vyboru a nasledné¢ — dne 20. tnora 2012 —
byl spolu s pfislusSnou zménou Provadéciho dokumentu regionalniho operacniho programu
NUTS 1II Jihozapad i na jednani Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad.
Klicovou zménu ptedstavoval presun disponibilni alokace po nabidnuti vSem schvalenym
nahradnim projektim z oblasti podpory 1.2 do oblasti podpory 1.1 a vétSiny alokace
oblasti podpory 1.4 do oblasti podpory 1.1. Divodem pro tento krok bylo doporuceni
Evropské komise nefinancovat realizaci projektu rozvoje regionalniho letisté v Ceskych
Budé&jovicich z regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad. K dalSim zméndm
Vv alokacich finan¢nich prostfedkt do jednotlivych oblasti podpory doSlo na zdklad¢ analyzy
Cerpani alokace regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad z ledna roku 2013.
Tato analyza, vcetn¢ ji doprovazejicich doporuceni, byla pfedlozena na jednani
Monitorovaciho vyboru ve dnech 5. dubna 2013 a 14. Cervna 2013 a soubéZzné byla
projednéana téz Vyborem Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad. Schvalena pak byla
timto Vyborem spolu se zménou Provadéciho dokumentu regionalniho opera¢niho programu
NUTS 1II Jihozapad (revize ¢. 6 a 7) na jednanich konanych dne 28. bfezna 2013 a
dne 7. Cervna 2013. Zmény pfitom nastaly ve vSech prioritnich osich z divodu ptesunil
nevycerpanych disponibilnich finan¢nich prostiedkli uréenych pro nékteré oblasti podpory,
a to v zajmu zajisténi vycerpani maximalné mozného objemu alokace. V prioritni ose 1 doslo
k pfesuntim z oblasti podpory 1.2 a 1.3 do oblasti podpory 1.1, v prioritni ose 2 z oblasti
podpory 2.1 do oblasti podpory 2.6, v prioritni ose 3 z oblasti podpory 3.3 do oblasti podpory
3.2 a v prioritni ose 4 z oblasti podpory 4.2 do oblasti podpory 4.1. Od pocatku roku 2014
bylo v zajmu vyCerpani celé alokace regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad
pristoupeno k tzv. piezavazkovani programu. Vedle toho bylo vycerpani alokace tfeSeno
financovanim néhradnich projektii a pokraCovanim v pfesunech prostredkl mezi jednotlivymi
oblastmi podpory. V tnoru roku 2014 umoznily evropské organy vyuzit k doCerpani alokace
také princip tzv. flexibility. Jeho podstatou bylo ptipusténi v zasadé neomezené realokace
volnych finan¢nich prostfedkli mezi jednotlivymi prioritnimi osami a rozsifeni moznosti
financovani nahradnich projektd, aniz by k tomu bylo tfeba souhlasu Evropské komise.
S ohledem na to schvalil Vybor Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad dne 18. dubna
2014 revizi opera¢niho manudlu ¢. 32, ve které doslo k rozsifeni poctu nahradnich projektt u
poslednich vyzev z 20 na 30. V zajmu docerpani alokace — stejné jako v zdjmu vyuziti dosud
volnych finanénich prostiedkil z vratky finan¢ni korekce uplatnéné ve vztahu k 2. a 3. vyzvé
regiondlniho operacniho programu NUTS II Jihozapad — pak byla na 51. a 52. zasedani
Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad konaném dne 11. bfezna 2014 a
dne 18. dubna 2014 schvalena zména planu vyzev a jejich zaméfeni, jakoz 1 pfislusna
revize Programového dokumentu regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozépad,
a na 53. zasedani Vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad konaném dne
7. kvétna 2014 realokace volnych disponibilnich finan¢nich prostiedkid z prioritni osy 3 a
Z prioritni osy 2 do prioritni osy 1 a jejich realokace mezi jednotlivymi oblastmi podpory
Vv ramci prioritnich os 1 a 2. VySe alokace, kterou pak bylo mozné vyhlasit v novych vyzvach,
a to v 33. a 34. vyzvée, byla ovlivnéna nejen vysi nedoCerpanych ¢i vracenych finan¢nich
prostiedkil a predikci sménného kurzu ceské koruny a Eura, ale i strategickym rozhodnutim,
do kterych oblasti sméfovat finanéni podporu pii schvalovani vybéru projekti k realizaci.
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Rozhodnuto pfitom bylo vyuzit flexibility v ramci ukoncovani programu a 296.000.000 K¢
Z prioritni osy 2 a 92.000.000 K¢ z prioritni osy 3 pouzit v prioritni ose 1 a v zdjmu vyuziti
dosud volnych finan¢nich prostfedk vyhlasit posledni vyzvy — v potadi 33. a 34 vyzvu —
Vv oblastech podpory 1.1 (modernizace regiondlni silni¢ni sit€) a 2.4 (rozvoj infrastruktury
zékladniho, stfedniho a vysSiho odborného Skolstvi). Do alokace 33. vyzvy vyhlaSené pro
oblast podpory 1.1 pak byly vedle finan¢nich prostiedkl realokovanych z prioritnich os 2 a 3
zahrnuty téz zbytkové disponibilni financni prosttedky zni ve vysi 1.853.000 EUR,
odpovidajici pfi sménném kurzu 27,50 CZK/EUR cca 50.900.000 K¢. Alokace posledni
vyhlasené vyzvy — 34. vyzvy zaméfené do oblasti podpory 2.4 — ve vysi 100.000.000 K¢
pfitom odpovidala souctu pivodnich disponibilnich finan¢nich prostfedki uréenych na
projekty z oblasti podpory 2.4, 2.2 a 2.5, pii zapoclteni aktualni vySe piezavazkovani oblasti
podpory 2.4.

Srovnani téchto udaji sudaji z dokumentace vztahujici se k uplatnéni finanéni
korekce viici 2. a 3. vyzve regiondlniho operacniho programu NUTS II Jihozapad nasvédcuje
tomu, ze finanéni prostfedky vlozené v této souvislosti dodate¢n¢ do tohoto programu
JihoCeskym a Plzeiskym krajem se jim jiz z vétsi ¢asti vratily ve financovani jejich vlastnich
projektl a ve zbylé ¢asti se jim jesté mohou vratit ve formé financovani uréenych na jejich
z dokumentti vztahujicich se k uplatnéni finanéni korekce viici 2. a 3. vyzvé regionalniho
opera¢niho programu NUTS 1II Jihozdpad jsou piehledy splatek dané korekce a jeji
prealokace, piehledy schvalenych vyzev souvisejicich s danou korekci, zvlasté pak 5., 6., 13.,
19., 20., 23. a 25. vyzvy, soubory usneseni z 27., 32., 39., 40., 44., 45., 46. a 50. zasedéani
Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, komplecni analyzy Cerpani alokace
regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozdpad a analyza pouZiti korekce za
2. a 3. vyzvu tohoto programu. Z této dokumentace piedné vyplyva, ze puvodni vycisleni
dané finan¢ni korekce bylo mirné nadhodnoceno, nebot’ jeji vySe nakonec nedosahla ptivodné
predpokladanych 243.000.000,- K¢, ale jen vySe 238.100.000,- K¢, z ¢ehoz bylo ze zdrojt
Plzenského kraje uhrazeno 91.700.000,- K¢ a ze zdrojii Jihoc¢eského kraje 146.400.000,- K¢.
Finanéni prostiedky ve stejné vysi byly Ministerstvem pro mistni rozvoj Ceské republiky a
Ministerstvem financi Ceské republiky vriceny zpét do regiondlniho operaéniho programu
NUTS II Jihozapad, a tim byl navySen objem finan¢nich prostfedki urcenych na dotace
v ramci ného. Tyto finan¢ni prostiedky mohly byt vyuzity — spolu s dal§imi finan¢nimi
prostiedky majicimi ptivod v zdkladni alokaci programu, ve vratkach dotaci, v kurzovych
zménach apod. — ve vyzvach vyhlaSenych v nasledujicim obdobi a tak se také stalo.
Odvody dan¢ korekce 1 jeji vratky byly ptivodné vazany na jednotlivé dotéené oblasti podpory
V ramci prioritnich os 1, 2 a 3. Tak v prioritni ose 1 ve vztahu k oblasti podpory 1.1 doséhla
vyse korekce ¢astky 15.428.499,94 K¢ (z ¢ehoz vse pripadalo na Jihocesky kraj), ve vztahu
k oblasti podpory 1.2 ¢astky 3.167.496,07 K¢ (z ¢ehoz piipadalo na Jihocesky kraj
1.626.641,92 K¢ a na Plzeinisky kraj 1.540.854,15 K<), ve vztahu k oblasti podpory 1.4 Castky
824.707,55 K¢ (z ¢ehoz vse piipadalo na JihoCesky kraj) a ve vztahu k oblasti podpory 1.5
Castky 27.480.877,99 K¢ (z Cehoz ptipadalo na JihocCesky kraj 13.724.525,60 K¢ a na
Plzensky kraj 13.756.352,39 K¢&). V prioritni ose 2 ve vztahu k oblasti podpory 2.2 doséhla
vySe dané korekce castky 27.997.336,28 K& (z cehoz piipadalo na JihoCesky kraj
21.309.099,45 K¢ a na Plzensky kraj 6.688.236,83 K¢), ve vztahu k oblasti podpory 2.3
castky 17.328.092,05 K¢ (z ¢ehoz ptipadalo na Jihocesky kraj 7.080.666,30 K¢ a na Plzenisky
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kraj 10.247.425,75 K<), ve vztahu k oblasti podpory 2.4 ¢astky 25.470.432,60 K¢ (z ¢ehoz
pfipadalo na JihoCesky kraj 13.188.389,47 K¢ a na Plzensky kraj 12.282.043,13 K<), ve
vztahu K oblasti podpory 2.5 ¢astky 19.895.566,47 K¢ (z ¢ehoz ptipadalo na JihoCesky kraj
10.654.798,54 K¢ a na Plzensky kraj 9.240.767,93 K¢) a ve vztahu Kk oblasti podpory 2.6
Castky 27.520.264,71 K¢ (z cehoz ptipadalo na JihocCesky kraj 21.005.173,24 K¢ a na
Plzensky kraj 6.515.091,47 K¢). V prioritni ose 3 pak ve vztahu k oblasti podpory 3.1 dosahla
vyse dané korekce castky 45.080.167,24 K¢ (z cehoz pripadalo na JihoCesky kraj
21.399.691,70 K¢ a na Plzensky kraj 23.680.475,54 K¢&), ve vztahu k oblasti podpory 3.2
Castky 23.425,606,46 K¢ (z Cehoz pripadalo na JihocCesky kraj 17.419.423,75 K¢ a na
Plzensky kraj 6.006.182,71 K¢) a ve vztahu k oblasti podpory 3.3 ¢astky 4.620.495,85 K¢
(z ¢ehoz pfipadalo na JihoCesky kraj 2.811.634,93 K¢ a na Plzenisky kraj 1.808.860,92 K¢).
K vyuziti takovychto finan¢nich prostfedkii z oblasti podpory 1.1, 1.2 a 1.4 (po jejich
ptealokaci do oblasti podpory 1.1) byla v tnoru roku 2012 vyhlasena 20. vyzva s celkovou
alokaci 800.000.000,- K&, zniz ziskaly projekty JihoCeského kraje dotace ve vysi
323.662.020,96 K& a projekty Plzenského kraje dotace ve vysi 221.827.108,43 KC¢.
Tyto finan¢ni prostfedky pfitom obsahovaly i finan¢ni prosttedky z vratky dané korekce.
Ta tedy byla v oblasti podpory 1.1 pieCerpana jiz v 20. vyzvé. V této oblasti podpory,
V niz mohly byt ¢erpany dotace pouze na projekty kraji, vSak bylo do zacatku roku 2014
— do splaceni dané konrekce — vyhlaseno i n¢€kolik dalSich vyzev, konkrétné v ¢ervnu roku
2012 to byla 21. vyzva s alokaci 730.000.000,- K¢, v lednu roku 2013 to byla 24. vyzva
s alokaci 380.000.000,- K¢, v zafi roku 2013 to byla 28. vyzva s alokaci 700.000.000,- K¢ a
Vv lednu roku 2014 to byla 30. vyzva s alokaci 580.000.000,- K¢. V oblasti podpory 1.5 oproti
tomu mohly Cerpat dotace jen subjekty odlisSné od krajii — pfedevsim pak obce — a financni
prostiedky alokované pro tuto oblast podpory také skutecné az do konce roku 2013 cerpaly.
Totéz obdobné platilo o oblastech podpory 2.2, 2.3, 2.5 a 3.1 a o prostfedcich alokovanych
pro n¢. Opacna situace byla v oblasti podpory 2.4, vniz hraly kli¢ovou roli projekty
modernizace stfednich $kol provozovanych kraji. Krajské projekty tohoto typu tedy také plné
uspély v 19. vyzveé s alokaci 294.650.000,- K¢ zahrnujici 1 vratku proplacené korekce
z2. a 3. vyzvy. Projekty JihoCeského kraje pfitom ziskaly 129.655.623,82 K¢ a projekty
Plzenského kraje 108.941.036,74 K¢&. Pro oblast podpory 2.4 byla nadto v zaii roku 2013
vyhlaSena jesté 27. vyzva s alokaci 71.000.000,- K¢ (zahrnujici i volné financni prostfedky
realokované z oblasti podpory 2.5), vniz rovnéZz uspély pievazné projekty JihoCeské a
Plzeniského kraje. Projekty téchto kraji uspély rovnéz v oblasti podpory 2.6. V ni byly volné
finan¢ni prostfedky — véetné téch z vratky dané korekce — nabidnuty v ¢ervenci roku 2013
realizatorim nahradnich projektli z piehodnoceni 5. vyzvy. Projekty Jihoceského kraje pfitom
ziskaly na dotacich 15.677.691,80 K¢ (tedy o néco méné nez uvolnil tento kraj Vv této oblasti
podpory na uhradu korekce na 2. a 3. vyzvu), zatimco projekty Plzenského kraje Cerpaly
dotace ve vysi 21.569.160,- K¢ (tedy vice nez bylo to co uvolnil tento kraj na pokryti dané
korekce). Plzensky kraj uspél i se svymi projekty z oblasti podpory 3.2 a 3.3 a v 25. vyzveé pro
n¢ ziskal 4.251.468,62 K¢ a 2.589.961,10 K¢, zatimco projekty Jihoceského kraje v této
vyzveé neuspély. Celkové vzato tak k dobé navraceni vSech péti splatek dané korekce do
regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad — k pocatku roku 2014 — byly v ramci
oblasti podpory 1.1, 1.2 a 1.4 pouzity prostiedky z dané korekce vylucné na projekty
JihocCeského a Plzeniského kraje, v oblasti podpory 1.5 byla korekce pouZzita na uspokojeni
nahradnich projektt, jejichZ pfijemci byly jiné subjekty nez JihocCesky a Plzenisky kraj, takze
V této oblasti podpory se krajim zadné finan¢ni prostiedky z korekce nevratily, a obdobné
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tomu bylo v oblastech podpory 2.2, 2.3, 2.5 a 3.1, zatimco v oblastech podpory 2.4, 2.6, 3.2 a
3.3 byly ptijemci pomérnych ¢éstek z korekce jak oba kraje sdruzené v regionu soudrznosti
Jihozapad tak i ostatni subjekty. Jen v oblastech podpory 1.1 a 2.4 vSak oba zainteresované
kraje ziskaly ve dvou specifickych nové vyhlaSenych vyzvach — 19. a 20. vyzvé — mnohem
vice nez uvolnily na vyrovnani celé korekce, konkrétné 323.662.020,96 K¢ a 129.655.623,82
K¢ — to JihoCesky kraj — resp. 221.827.108,43 K¢ a 108.941.036,74 K¢ — to Plzenisky kraj.
Nadto v kvétnu roku 2014 doslo k zasadni realokaci volnych finanénich prostfedk — véetné
zbytku vracené korekce — mezi jednotlivymi oblastmi podpory v rdmci prioritnich os 1 a 2
a vV mezich nové uplatnovaného pravidla flexibility z prioritnich os 3 a 2 do prioritni osy 1,
do oblasti podpory 1.1. Soucasti téchto realokaci byly i realokace zbylych volnych finan¢nich
prosttedklt z oblasti podpory, v nichZz nemohly JihoCesky a Plzenisky kraj piihlasit své
projekty, nebo v nichz se svymi projekty neuspély, tedy z oblasti podpory 1.5, 2.2, 2.3,2.5a
3.1, 3.2 a 3.3, do oblasti podpory 1.1 a 2.4, ¢asteéné téz do oblasti podpory 2.6, v nichz oba
kraje uz v minulosti usp€ly v soutézi s ostatnimi subjekty (to v oblastech podpory 2.4 a 2.6)
nebo v nichz mohly Zadat o dotace pouze ony (to v oblasti podpory 1.1). Jako posledni vyzvy
Vv ramci regiondlniho operaéniho programu NUTS II Jihozdpad pfitom byly vyhlaseny
33. a 34. vyzva pro oblasti podpory 1.1 a 2.4, kazda s alokaci vyrazn¢ ptevySujici JihoCeskym
a Plzeniskym krajem dosud nevyuzity zbytek vracené korekce z 2. a 3. vyzvy. Lze tedy
ocekavat, ze nakonec oba tyto kraje ziskaji zpét vSe ¢im piispély na vyrovnani dané finan¢ni
korekce. Ve stejném smyslu se ve své vypovédi vyjadiila vedouci finanéniho odboru Utadu
Regionalni rady regionu soudrZznosti Jihozapad Ing. Jana K..

K dispozici jsou rovnéz vyjadieni fidicich organt operacnich programi realizovanych
Vv programovacim obdobi let 2007 az 2013 v Ceské republice k tomu, zda byla vigdi
opera¢nimu programu uplatnéna finan¢ni korekce, kdo tuto korekci udélil a zda se ¢éastka
korekce ,,vratila®“ do programu a zda byl uplatnén vici zaméstnanciim fidiciho organu regres.
Jde konkrétné o vyjadieni Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky, Ministerstva prace
a socialnich véci Ceské republiky, Ministerstva Skolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské
republiky, Ministerstva dopravy Ceské republiky, Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské
republiky, Ministerstva obrany Ceské republiky, Ufadu Regionélni rady regionu soudrznosti
Moravskoslezsko, Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad, Utadu
Regiondlni rady regionu soudrznosti Stiedni Morava a Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Severovychod. Z piedlozenych podkladi vyplyva, Ze minimalné v deseti
z celkem Sestnacti opera¢nich programii doslo k aplikaci korekce, a to leckdy vyrazné vétsiho
objemu neZz v regionalnim operaénim programu NUTS II Jihozépad, né€kolikrat i v fadu
miliard korun, ze byla uplatnéna zpravidla v reakci na zjiSténi systémovych pochybeni
bud Ministerstvem financi Ceské republiky nebo Evropskou komisi, resp. jejim
generalnim feditelstvim pro regiondlni a méstskou politiku vedenym Walterem Deffaa,
ze se vétsinou korekce ,vratila® zpét do programu, takze nedoSlo k poniZeni alokace,
a 7ze vesm¢s byla pfijimana jen napravna opatieni pro futuro a nikoliv uplatfiovan regres vuci
zaméstnanciim fidiciho subjektu.

Obzaloba podana vtéto trestni véci pracovala svétSinou téchto dukaza,
avSak v konfrontaci se skute¢nostmi z nich vyplyvajicimi nemohla v daném skutkovém ramci
podle nazoru Méstského soudu v Praze vysloveného v jeho piedchozim rozsudku vyneseném
V této trestni véci obstat jeji klicova skutkova vychodiska ani ji pouzitd pravni kvalifikace
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jednani obzalovanych. Tento zavér vedl Méstsky soud v Praze v pfedchozich rozsudcich
vynesenych v této trestni véci K zprosténi obzalovanych JUDr. Jitiho T., Ing. Martina P. DiS.
a Ing. Klary S. obzaloby, na jejimz zéklad¢ byli postaveni pfed soud.

Méstsky soud v Praze pfitom vysSel v onéch pfedchozich rozsudcich vynesenych v této
trestni véci z nasledujicich skutecnosti a fidil se nasledujicimi ivahami:

Kli¢ovou hodnotou, o kterou se v posuzovaném piipadu jedna, jsou dotace
— primarné z evropskych strukturdlnich fonda, sekundarné pak z tuzemskych zdroji —
poskytované na zékladé urcitého hodnoticiho, vybérového a schvalovaciho procesu.
Tento piipad se vSak zédsadné li§i od typickych trestnépravné postizitelnych piipadi
této povahy. Nejde vném totiz o zadné tuplatky, o cilené navySovani nebo snizovani
bodového hodnoceni néjakych vytypovanych projektd, o natlak na konkrétni hodnotitele
v procesu veécného hodnoceni jimi posuzovanych projektl, o naruSovani procesu
schvalovani dotaci na realizaci vybranych projektd ani o Zadné podvodné jednéni.
Nic takového konec koncti obzalovanym JUDr. Jifimu T., Ing. Martinu P. DiS. a Ing. Klafe S.
ani neni kladeno za vinu.

Cela konstrukce obzaloby je zaloZena na tvrzeni, ze obzalovani (cileng) organizovali
¢innost svych podtizenych zplisobem porusujicim pravidla stanovend metodickymi predpisy
a nepiipustné zasahovali do procesu vécného hodnoceni projektovych zadosti predlozenych
vreakci na druhou a tfeti vyzvu kjejich pfedkladani v ramci regionalniho operac¢niho
programu NUTS II Jihozipad. Cinit tak méli umoznénim dosaZeni konsensu v bodovém
hodnoceni danych projektovych Zzadosti vzdjemnymi konzultacemi hlavnich a vedlejSich
hodnotitelti, vyuzivanim pomocné evidence vysledkii vécného hodnoceni za soucasného
oddaleni vkladani téchto vysledkti do ptedepsané¢ho informacniho syst¢ému MONIT7+ a
kontrolami provadéného vécného hodnoceni spojenymi se zménami vysledkll tohoto
hodnoceni. Takto konstruovana obzaloba nepracuje s zadnym motivem jejich jednani, takze
V ni neni feceno, pro¢ to méli délat, v zajmu koho nebo ¢eho méli jednat a co tim méli chtit
docilit. Dé¢lat to méli za situace, kdy sami neprovadéli vlastni — podle obzaloby
zmanipulované — vécné hodnoceni projekti uchazejicich se o dotace, neschvalovali
poskytnuti dotaci na realizaci UspéSnych projektd ani nezpracovavali a neptedkladali
podklady pro orgén piislusny k rozhodnuti o pyskytnuti danych dotaci, tedy pro Vybor
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad.

Nyni tedy blize k podstaté ptipadu:

Podstatou jednani, pro které byli obZalovani JUDr. Jifi T., Ing. Martin P. a Ing. Klara
S. postaveni pied soud, je manipulace s vécnym hodnocenim projektii financovatelnych ze
strukturdlnich fondt Evropské unie ptedlozenych v reakci na Druhou a Treti vyzvu
k podavani zadosti o poskytnuti dotaci z regiondlniho opera¢niho programu NUTS II
Jihozdpad. Podle podané obzaloby obzalovani takto jednali na ukor péti subjekti,
z toho jednoho nadnarodniho — a to Evropské unie — a Ctyf Ceskych — JihoCeského kraje,
Plzenského kraje, Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad a Ceské republiky —
které mohly pfijit az o 6.261.057.455,06 K¢, tedy o castku alokovanou pro Druhou
a Tteti vyzvu regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozapad. Takto vysoka skoda
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podle podané obzaloby sice ve skuteCnosti nevznikla, ale z uvedené Castky byly podle ni
v disledku zmén hodnoceni péti projekti ve vazbé na provedenou manazerskou kontrolu
hodnoceni vybrané¢ho vzorku nékolika desitek projektli nespravné pouzity financni prostredky
v celkové vysi nejméné 70.856.815,49 K¢, a to z rozpoctu Evropské unie ve vysi
60.228.293,17 K¢, ze statnitho rozpoctu ve vysi 7.680.520,33 K&, zrozpoctu obci
ve vySi 2.247.679,77 K¢ a zrozpocti kraji vsouhrnné vysi 700.323,22 K&,
to je zrozpoctu Plzenského kraje ve vysi 350.161,61 K¢ a zrozpoctu JihoCeského kraje
ve vySi 350.161,61 K¢ Nadto, tento nasledek podle obzaloby doprovazel dalsi
Vv podobé pozastaveni certifikace vydaji na realizaci projektli, jimz byly pfiznany dotace
z regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozépad, a v podobé piijeti sankéniho
opatieni spocivajiciho ve spolecné financni korekci ve vysi 5% proplacenych finanénich
prostiedkd Druhé a Tieti vyzvy regiondlniho operacniho programu NUTS II Jihozépad,
tedy ve vysi 243.000.000,- K&, uvolnénych dilem — co do ¢astky 150.000.000,- K& —
Z rozpoctu Jiho¢eského kraje a dilem — co do ¢astky 93.000.000,- K¢ — z rozpoctu Plzeniského
kraje.

Samotnd obZzaloba o oné manipulaci v daném kontextu vyslovné nemluvi
a na to, ze se kni méli obzalovani uchylit, 1ze usuzovat pouze z celkové formulace toho,
co je jim kladeno za vinu, zvlast€¢ pak ztoho, Ze podle obzaloby méli ,omezit
nezavislost svych podiizenych projektovych manazeri pii provadéni vécného hodnoceni
pfedlozenych projekti povolenim jejich vzijemnych konzultaci v procesu hodnoceni®,
,Lusmeérnovat ¢innost projektovych manazert tak, aby vysledky vécného hodnoceni projektt
nebyly po provedeni hodnoceni vlozeny do piedepsaného informacniho systému MONIT7+,
ale do jiného, jimi zamérné vytvofeného, podplrného excelového informac¢niho systému
umoziujiciho provadéni neevidovanych zéasahti do vécného hodnoceni projekti™ a
»Zmeénit bez UcCasti projektovych manazerii a vrozporu se zavaznymi metodickymi
postupy vysledné bodové hodnoceni nékterych — z vétsi Casti neztoznénych — projektd™.
Jak konkrétng, v komunikaci s kym konkrétné a kdy konkrétn¢ tak méli €init neni z veétsi Casti
specifikovano, stejné tak jako neni — aZ na vyjimky — specifikovano jaky efekt tyto kroky
mély v konkrétu mit a co jimi bylo sledovano. To vynikd o to vice, Ze neni ani tvrzeno,
ze doslo k vécené nespravnému ohodnoceni jakéhokoliv z projektt uchazejicich se o dotace.
Zvyhodnéni predkladatell ¢asti projektt je sice dovozovano, ale toliko ze samotného faktu,
ze findlni seznamy projektl doporucenych k financovani byly zatiZzené tim, Ze vznikly
Vv procesu veécného hodnoceni ptredlozenych projekti provedeného v urcitych smeérech
vrozporu s platnou metodikou a ze vtomto procesu doslo k ur€itym netransparentnim
zménam v bodovém hodnoceni pomérné velkého mnoZzstvi projekti.

Tvrzeni o pomérné velkém — ovSem nekonkretizovaném — mnoZzstvi netransparentnich
zmén Vv procesu vécného hodnoceni se opird o fakt, Ze v tomto procesu byly pied jeho
ukoncenim vyuzivany kevidenci bodi pfidélenych posuzovanym projektim podle
jednotlivych hodnoticich kritérii excelové hodnotici tabulky, v nichZ nebyly zaznamenéavany
provedené zmény hodnoceni, a Ze nijak nebyly zaznamenany ani zmény bodového hodnoceni
nékterych projekti provedené v souvislosti s uskutecnénymi kontrolnimi hodnocenimi
Vv ramci manazerskych kontrol. To, Ze k zménam poctu ptidélenych bodl v pribéhu vécného
hodnoceni — tedy pfed jeho ukonc¢enim — dochazelo, pfitom lze mit za nepochybné, nebot’ o
takovych zménach vypovidali slySeni projektovi manazeti a patrné jsou i ze zpracovanych
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zprav o uskutecnénych auditech. Projektovi manazeii se vraceli k hodnoceni jiz obodovanych
projekti zejména s ohledem na zavéry konanych slad’ovacich schiizek a v zajmu sjednocent
aplikace hodnoticich kritérii z hledisek, které si uvédomili az dodate¢né, pifi hodnoceni
dalsich projekt. Urcité zmény pak provadéli i z podnétu samotnych auditort, po auditnich
kontrolach hodnoceni vybranych vzorkt projekti. Najevo vSak nevysel zadny piipad, v némz
by jejich disledkem bylo vécné nespravné hodnoceni uréitého projektu. Stejné tak nebyl
ztotoznén zadny konkrétni piipad nenapravené¢ho chybného hodnoceni v dusledku rozdilného
pfistupu uzemnich pracovist k hodnoceni nékterych indikatort. Identifikovany tak byly
pouze néckteré zmény v disledku kontrolnich hodnoceni urcitych projekti v procesu
manazerskych kontrol konanych bezprostiedné pied ukoncenim jejich vécného hodnoceni.
Téchto identifikovanych — byt ne vzdy blize specifikovanych — zmén v hodnocenych
projektech bylo dvacet a pét znich vedlo k zméné statusu hodnocenych projektti v tom
smyslu, Ze se dostaly ze skupiny projektti nedoporuc¢enych k financovani do skupiny projektt
doporucenych k financovani, nebo byla snizena hodnota jim doporuc¢eného financovani anebo
uplné¢ spadly ze skupiny projekti doporucenych k financovani do skupiny projekta
nedoporuéenych k financovani. Slo konkrétng o projekt spoleénosti Agriprod CZ a.s. nazvany
»Wellness hotel Knizeci Dviir — 3. etapa® registrovany pod cislem CZ.1.14/3.1.00/02.00520
(spadl do skupiny projektli nedoporuenych k financovanych), projekt Rimskokatolické
farnosti Prachatic nazvany ,,Rekonstrukce kostela a fary v Prachaticich® registrovany pod
¢islem CZ.1.14/3.2.00/02.00595 (dostal se ze skupiny projektti nedoporuc¢enych k financovani
do skupiny projektd doporucenych k financovédni), projekt mésta Téabor nazvany
,»Odpocinkovd zona Jordan - |. etapa“ registrovany pod cCislem CZ.1.14/3.2.00/02.00593
(byl vyfazen ze skupiny projektli doporucenych k financovani), projekt Jihoceské centraly
cestovniho ruchu nazvany ,,Podpora domaciho cestovniho ruchu® registrovany pod cislem
CZ.1.14/3.3.00/02.00349 (byl zatazen do skupiny projekti doporuc¢enych pouze k ¢aste€nému
financovani, ackoliv piivodni bodové hodnoceni postacovalo na financovani v plné vysi)
a projekt JihoCeského kraje nazvany ,Tvorba tiskovych materidld v¢. el. verzi pro
propagaci JihoGeského kraje v CR i zahrani¢i — 1. &ast“ registrovany pod ¢&islem
CZ.1.14/3.3.00/02.00313 (rovnéz mu byla sniZzena hodnota doporufeného financovani).
Snizeni hodnoty doporuc¢ené¢ho financovani u dvou posledné¢ jmenovanych projekti a
vyfazeni dalSich dvou projekti ze skupiny projektd doporucenych k financovani
vedlo ktomu, Ze deset jinych projekti bylo nové doporuceno k financovani nebo k jeho
navySeni. Nasledné — v dal§im pribéhu daného dota¢niho procesu — nebyl zadny z téchto
projektii znovu vécné hodnocen a tak nevysSlo najevo nic, co by mohlo svédCit o tom,
ze provedené zmeény jejich hodnoceni vedly k jejich nespravnému vécnému posouzeni.
Na opak lze usuzovat z jejich dodateéného ohodnoceni znaleckym tstavem Benefactum a.s.,
které vyzné€lo ve shod€ sjejich findlnim hodnocenim po provedenych zménéch.
Z vécného hlediska tedy nelze ve vztahu k zddnému z uvedenych projektti mluvit ani o jeho
zvyhodnéni ani o jeho znevyhodnéni, a tedy ani o poSkozeni nebo o neopravnéném prospéchu
kteréhokoliv z jejich ptredkladatelt. V konfrontaci s uvedenou skute¢nosti 1ze mit naopak za
to, Ze v dusledku onéch kontrolnich hodnoceni v rdmci provedenych manaZerskych kontrol,
jejichz provedeni je obzalobou vytykano obzalovanym, doSlo k napravé chyb ptivodniho
vécného hodnoceni. Z hlediska pozuzované trestni véci je soucasné podstatné, ze k uvedenym
zméndm vécného hodnoceni doslo pfed jeho ukoncenim ptislusnymi hlavnimi a vedlejSimi
hodnotiteli, aniz by na n¢ kymkoliv byl vyvijen néjaky natlak. Pokud je tedy vznik Skody
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V tomto piipadé¢ obzalobou spojovan s uvedenymi zménami bodového ohodnoceni v ramci
danych manazerskych kontrol, pak to nemuiize vécné obstat.

Stejn¢ tak nemiize obstat to v jakych aktivitich spatifuje obzaloba postup v rozporu

s platnou metodikou. Podle obzaloby m¢lo jit o

- vyuzivani ucelové vytvoreného specidlniho informacniho systému umoziujiciho vkladani
pozménénych vysledki vécného hodnoceni danych projekti do pfislusné databaze
oficidlniho informacéniho systému MONIT7+ s cilem zastfit skute¢né vysledky hodnocenti,

- zorganizovani kontrolniho hodnoceni v ramci objektivizace vysledkii hodnoceni,

- umoznéni vzajemnych konzultaci obou hodnotiteld — hlavniho a vedlejstho — a dosazeni
konsensu v bodovém hodnoceni posuzovanych projektdi a zakotveni tohoto postupu
Vv specialnim internim sdéleni feditele.

O specialnim informaénim systému Utfadu Regionalni rady regionu soudrZnosti
Jihozapad — odlisném od oficidlniho informac¢niho syst¢ému MONIT7+ — se poprvé zminilo
hlageni nesrovnalosti Policie Ceské republiky adresované Ministerstvu financi Ceské
republiky a obzaloba s timto oznacenim pro vyuzivani excelovych hodnoticich tabulek a
souhrnné excelové tabulky rovnéz pracuje, a to v kontextech navozujicich dojem, ze by mélo
jit o néco utajen¢ho a nelegalniho. Pouzivani excelovych tabulek — neboli tabulek vécného
hodnoceni projekti — ptitom bylo v dobé Druhé a Tieti vyzvy regionalniho operacniho
programu NUTS II Jihozapad vyslovné upraveno v kapitole 10 operacnim manualu
a jejich vizualni podoba byla definovana v ptfiloze €. 13 tohoto metodického ptedpisu.
Jejich pouzivani v procesu vécného hodnoceni projektti uchazejicich se o dotace tedy bylo pro
hodnotitele povinné. Ze srovnani jednotlivych verzi opera¢niho manualu k regionalnimu
opera¢nimu programu NUTS II Jihozépad a z protokold o kontrolach provedenych Platebnim
a certifikaénim organem Ministerstva financi Ceské republiky u Utadu Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad je ziejmé, ze puvodné bylo zakazano zakladani danych
hodnoticich tabulek — a stejné tak jakychkoliv poznamek hodnotitell k pribéhu a vysledkiim
hodnoceni — do piislusnych slozek projektd, ale nasledné byl opera¢ni manual, ktery pro
slozky projekti zpocatku pocital pouze s vystupnimi sestavami z informa¢niho systému
MONIT7+, doplnén o povinnost zakladat do n&j i ony tabulky. To, ze se tak stalo na zadost
pracovnikli Platebniho a certifikaéniho organu Ministerstva financi Ceské republiky v zaii
roku 2008, je doloZeno téZ svédectvim jednoho z téchto pracovnikli, DuSana R..
Lze tedy fici, ze pozadavek vedeni paralelnich excelovych hodnoticich tabulek
a jejich zakladani do slozek projekti ptisel od Platebniho a certifikaéniho organu Ministerstva
financi Ceské republiky. Ostatné stejnou praxi potvrdil také svédek Ing. David Sventek
z Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Moravskoslezsko, ktery uvedl, Ze rovnéz
puvodné zaklddali do slozek projektii pouze vystupni sestavy zinformacniho systému
MONIT7+, ale na zéklad€ pozadavkl Platebniho a certifika¢niho orgdnu Ministerstva financi
Ceské republiky vedou nyni také paralelni evidenci v podobé excelovych tabulek
a tyto zakladaji do slozek projektii. Z vypovédi feditele Ufadu Regiondlni rady regionu
soudrznosti Stfedni Morava Ing. Ivana Matulika, z ptfedlozené¢ho usneseni odborné pracovni
skupiny Asociace krajii Ceské republiky pro evropské fondy a ze srovnavacich podkladi
poskytnutych Ministerstvem financi Ceské republiky navic vyplyva, Ze dané excelové
hodnotici tabulky — podle obzaloby tedy jiny informacni systém — je pouZzivan v rtiznych
podobach ve vétsiné ¢i1 dokonce ve vSech regionech soudrznosti. Informacéni systém
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MONIT7+ totiz nemél dostatecny prostor pro uvedeni diivodii strhavani boda. Ze svédeckych
vypovédi vSech hodnotiteld ptfitom vyplynulo, Ze uziti podplrnych nastroji ve formé
excelovych tabulek bylo efektivni a zadouci. Ve shodé stim se vyjadfili i oba slySeni
predstavitelé dalSich regionli soudrznosti, které maji systém hodnoceni podobny regionu
soudrznosti Jihozépad, tedy Moravskoslezsko a Stfedni Morava. Totéz obdobné plati o
sestavovani a uzivani souhrnné excelové tabulky pribéznych vysledkii vécného hodnoceni.
O tom, Ze v jejim manazerském uzivani neni divod vidét nic zvlastniho, nazorné sveédci
bezelstnost potvrzeni jejiho uzivani v regionech soudrznosti Moravskoslezsko a Stfedni
Morava slySenymi fediteli ufadi jejich regionalnich rad, Ing. Davidem Sventkem
a Ing. Ivanem Matulikem. Zcela nepochybné pak v urcitych modifikovanych formach
disponuji vedouci pracovnici ufadl regionalnich rad obdobnymi vystupy rovnéz
v regionech soudrznosti, v nichz jsou do hodnoceni v posledni fazi zapojeny urcité
hodnotici nebo pracovni skupiny. Pro regiony soudrznosti Severovychod a Severozapad
to potvrdili srovnavaci podklady poskytnuté Ministerstvem financi Ceské republiky.
Nic zdvadného na dané praxi neshledal ani Platebni a certifikacni organ tohoto ministerstva,
naposledy na kontrole u Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Moravskoslezsko,
jak potvrdil svédek Ing. David Sventek. O vyuzivani dané souhrnné excelové tabulky
vysledk hodnoceni v regionu soudrznosti Jihozapad nepochybné rovnéz védely kontrolni a
auditni orgdny. Jednozna¢nym dokladem toho je svédectvi Ing. Davida N., vedouciho utvaru
interniho auditu a nesrovnalosti Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozéapad.
Obzalovany JUDr. Jifi T. odGvodioval potfebu jejiho vedeni zejména rozvrZenim
projektovych manazert hodnoticich posuzované projekty na dvé uzemni pracovisté Utadu
Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozapad a potfebou manazerského sledovani postupu
procesu vécného hodnoceni z ¢asového hlediska a tomuto jeho postoji nelze upfit racionalitu.
V daném kontextu je pak zhlediska trestnépravnich aspektl projednavané trestni véci
podstatné, ze zzadného dikazu nevyplynulo, Ze by kdokoliv — tedy ani néktery
z obzalovanych — pouzil dané excelové tabulky — at’ uz ony svécnym hodnocenim
jednotlivych projekti nebo onu souhrnnou s priabéznymi vysledky hodnoceni -
k jakémukoliv zasahu do hodnoceni jednotlivého projektu ¢i souboru projekti, anebo ze by
znalost udaji v nich obsazenych vyuzil ke kontaktu kteréhokoliv hodnotitele za ucelem
zasahu do hodnoceni a jeho ovlivnéni.

S uzivanim excelovych tabulek vécného hodnoceni projektli souvisi vedeni auditni
stopy o vyvoji vécného hodnoceni ve slozkach projekth (tzv. audit trail). Obsah téchto slozek
je auditni stopou jak faze hodnoceni projektu, tak také realizacni faze projektu.
Operaéni manual regionalniho operaéniho programu NUTS 1II Jihozapad ve verzi
platné v dob¢ inkriminované Druh¢ a Tteti vyzvy tohoto operacniho programu pocital pro fazi
hodnoceni projektu stim, Ze se do slozky projektu zalozi pouze vystupni sestavy
informa¢niho systému MONIT7+, kdyZz naopak vyslovné zakazoval zakladat do této
sloZky osobni pozndmky hodnotitell a excelové tabulky vécného hodnoceni projektu.
Stimto faktem tedy pracovaly i kontrolni orgény, a pokud vytykaly urcité nedostatky
Vv auditni stopé, tak tyto nespocivaly v nedostatecném zachyceni zmén v bodovém ohodnoceni
projekt pred ukoncenim jejich vécného hodnoceni. O nékterych z téchto zmén pfitom tyto
organy — a zvlast€¢ pak audit — védély, protoZze nékteré zmény byly provadény piimo
Z jejich podnétu. To platilo i pro obdobi nasledujici po mésici zati roku 2008, v némz byly na
zéklad¢ revize operacniho manualu regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozéapad
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provedené z podnétu Platebniho a certifikaéniho organu Ministerstva financi Ceské republiky
zakladany do slozek projektt findlni verze excelovych tabulek vécného hodnoceni projektt
bez vyznacenych pribéznych zmén hodnoceni. Nespokojenost vtomto smeéru dalo
Ministerstvo financi Ceské republiky najevo az po ukonéeni vécného hodnoceni projektil
v ramci jedné z nasledujicich vyzev — a to Paté vyzvy regionalniho operacniho programu
NUTS II Jihozdpad — na pocatku roku 2010. Tehdy nad ramec metodiky upravené v
opera¢nim manualu pozadalo o dolozeni vyvoje vécného hodnoceni jednotlivych projekti,
a proto musela byt piijata pfislusna vyjimka z operacniho manualu, ktera umoznila doplnéni
pozadovanych dokumentii. Tyto dokumenty — tisténé tabulky s vyvojem hodnoceni — zaslané
v tinoru roku 2010 Platebnimu a certifikaénimu organu Ministerstva financi Ceské republiky,
ukazuji na vyjimeéné¢ maximdlné tfi zmény v pribéhu téméf dvou meésich hodnoceni
jednotlivych projektl, spise vSak dokladaji jen jednu ¢i zZddnou zménu béhem hodnoceni.
Soucasné svéd¢i o tom, Ze provaddéné zmény v hodnoceni byly odrazem sebereflexe
hodnotitelt pti hodnoceni, jejich reakci na vystupy sladovacich schiizek a konzultaci
s oddélenim metodického fizeni ¢i formou ndpravy pochybeni zjisténych auditem.
Toto potvrdili slySeni hodnotitelé téz ve svych vypoveédich. Proti zavéru, Ze =za
nevykazovanim provadénych zmén v hodnoceni mohla byt snaha zastfit né¢jaké manipulace,
nepiimo svédéi to, ze byly provadéné i v oblasti podpory 1.1, tedy u projekti
rekonstrukci krajskych silnic, v nichz bylo pfedem ziejmé, ze vSechny uspéji, nebot
alokace finan¢nich prostiedki byla Vyborem Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad
—tedy nikoli obZalovanymi pracovniky Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad— nastavena tak, aby vSechny podané projekty uspély. Pfitom v pribéhu dokazovani
nebyl opatien Zany diikaz o tom, Ze by absence jakéhokoliv zaznamu o pribéhu hodnoceni
ve slozce projektu byla cilend k upfednostnéni kteréhokoliv projektu ¢i souboru projekti.
Absenci takovych zaznami v pfislusnych spisech pak nelze povazovat ani za nedostatek,
nebot’ az do ptehodnoceni Paté vyzvy regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozapad
— tedy i vpribéhu Druhé¢ a Tieti vyzvy — nevyzadovala platnd metodika zakotvena
Voperacnim manualu a pfirucce kontrolora po hodnotitelich evidenci zmeén,
dokonce nepiipoustéla zaloZeni osobnich pozndmek hodnotiteld do spisu. Takto pojata
metodika regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozapad pfitom nijak nevybocovala
ztoho, co bylo — a dosud je — obvyklé v jinych regionalnich operaénich programech.
Zvast nazorné to vyplynulo ze svédectvi Ing. Ivana Matulika o praxi uplatiiované v regionu
soudrznosti Stiedni Morava, v némzZ je hodnoceni projektovych Zadosti o dotace vnimano
jako kontinudlni proces, vjehoz priabéhu dochdzi k riznym zménam ptidélenych bodi
a pro slozky projektt jsou zachyceny pouze finalni vystupy s konecnymi vysledky bodovych
hodnoceni.

V zadném rozporu s operatnim manualem regionalniho operacniho programu
NUTS 1II Jihozépad ve verzi platné v inkriminované dobé nebylo ani zadavani vysledkl
hodnoceni do informacniho syst¢tmu MONIT7+ na konci lhity pro vécné hodnoceni.
Tehdy platny operacni manudl sice nestanovoval nijak konkrétné kdy maji byt vysledky
bodového hodnoceni do tohoto informac¢niho systému zadavany, ale ze sledu jim upravenych
krokli v rdmci vécného hodnoceni bylo ziejmé, Ze vychézel z toho, Ze v pribéhu hodnoceni
budou jeho vystupy zanaSeny do excelovych tabulek vécného hodnoceni projekti
a az pot¢ budou pieneseny do piislusné slozky daného informacniho systému,
a to tak, aby byla dodrzena celkovd Ilhiita pro provedeni vécného hodnoceni.
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Z povahy véci totiz vyplyva, Ze uziti uvedenych tabulek vécného hodnoceni projekti,
s nimz pocital opera¢ni manuél, ddvalo smysl jen pokud nebylo pribézné bodové hodnoceni
zanaSeno piimo do informac¢niho syst¢ému MONIT7+. Uziti danych tabulek piitom mélo 1 sviij
zcela racionalni vécny divod, a ten spocival v potiebé zachyceni diivodi bodovych srazek,
které¢ byly ndsledné probirdny s netspéSnymi zadateli o dotace. Pokud tedy nebyly
dané tabulky vécného hodnoceni projekti s ptidélenymi body a poznamkami k nim
vkladany do slozek projektli, neznamenalo to, ze byly pofizovany samoucelné.
Takto nastaveny postup zaznamenavani vysledkd hodnoceni byl nadto v souladu s praxi
v ostatnich regionech soudrznosti realizujicich regiondlni operacni programy obdobné
povahy jakou mél regiondlni operaéni program NUTS II Jihozapad, napiiklad
v regionech soudrznosti Moravskoslezsko, Stfedni Cechy a Stfedni Morava. V nékterych
jinych regionech soudrznosti, napfiklad v regionech soudrznosti Severozdpad a
Severovychod, sice bylo vkladani danych wdaji do informac¢niho systému MONIT7+
navenek pribézné, ale i to mélo svou logiku s ohledem na nékolikastupniové hodnoceni,
Vjehoz ramci musely byt do tohoto informacniho systému vlozeny vystupy kazdého
stupn¢ hodnoceni, aby bylo mozné piejit do navazujiciho stupné¢ hodnoceni,
tedy stejné jako v regionu soudrznosti Jihozapad ze stupné hodnoceni formalnich nalezitosti a
prijatelnosti do stupné vécného hodnoceni. Véenym divodem oddalovani okamziku vlozeni
ptislusnych dat do dané¢ho informac¢niho systému byla také jeho prokazatelnd nedostatecna
funkénost pro potfeby praxe v rozhodné dobé€, a to zejména kvili obtiznosti operativnich
zasah do néj a kvili nemoznosti zachyceni divodii bodovych srdzek. Na to ve svych
vypovédich poukazali vSichni slySeni hodnotitelé a auditofi, ale i svédek Ing. lvan Matulik
a nektefi ministersSti pracovnici, pokud jim bylo fungovani daného systému zndmo, napiiklad
svédek Dusan R.. Ve vztahu Kk praxi na Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad
pak nevyplynulo z provedenych dikazi nic co by mohlo svédc¢it o jakékoliv souvislosti mezi
pokyny obzalovaného JUDr. Jititho T. K zapisu piislusnych tdaji o vécném hodnoceni
projekti do informac¢niho syst¢ému MONIT7+ kuréitému datu a ovlivnénim vysledku
hodnoceni kteréhokoliv konkrétniho projektu & souboru projektd. Zadny provedeny dikaz
neprokazuje ani to, Ze by zadavani do informacniho systému MONIT7+ na konci vécného
hodnoceni projekti bylo vedeno snahou zahladit pribézné zmény v hodnoceni projekti. Ke
zméné dané praxe v regionu soudrznosti Jihozapad — a tim k odchyleni se od praxe
uplatnované v ostatnich regionech soudrznosti — doslo az na zaklad¢ revize €. 14 operacniho
manudlu regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad platné od 9. ¢ervna 2010. Do
té doby opera¢ni manual (ve znéni revize ¢. 5 platné od 22.4.2008) stanovil v kapitole 10, Ze
»pro vécné hodnoceni zadosti pouziji hodnotitelé formulafe vécného hodnoceni projektii
podle piilohy €. 13, pfi¢emz po posouzeni naplnéni kazdého hodnoticiho kritéria vyplni
Vv piislusném sloupci hodnotici tabulky pocet bodl ptidélenych projektu...”, a dale, ze
,vysledky hodnoceni zanese kazdy hodnotitel nezévisle do informacniho syst¢ému MONIT 7+
a stanovi status projektu®, pficemz ,tim ukon¢i vécné hodnoceni projektu. Oproti tomu
opera¢ni manudl ve znéni revize ¢. 14 od 9. ¢ervna 2010 uvadél — a doposud uvadi — ze
»Vysledky hodnoceni zanese kazdy hodnotitel nezavisle a neprodlené¢ do informacniho
syst¢tmu MONIT 7+ a stanovi status projektu. Doplnénim slova ,,neprodlen¢*“ do daného
textu byl vyjadfen pozadavek pribéZzného zadavani bodového hodnoceni projektd do
informacniho syst¢ému MONIT7+, zatimco do této zmény mohli hodnotitelé zadavat vysledky
hodnoceni do tohoto informaéniho systému v zasad¢ kdykoliv do skonc¢eni lhiity pro vécné
hodnoceni projektl. SlySeni hodnotitelé¢ piitom potvrdili, Ze po této zméné — pocinaje
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piehodnocenim Paté vyzvy — se upustilo od praxe hromadného zadavani vysledki hodnoceni
do daného informacniho systému az na konci lhity pro provedeni vécného hodnocent,
nicmén¢ soucasné¢ pripustili, ze nadale pouzivali i ony pomocné tabulky vécného hodnoceni,
do nichz mohli zanést mnohem vic poznamek k zvolenym bodovym hodnocenim a
k divodiim jejich zmén.

Postupné zmeény v bodovém hodnoceni projekti pied ukonCenim procesu jejich
vécného hodnoceni mély svij pilivod vétSinou v sebereflexi samotného hodnotitele
po vyhodnoceni baliku jemu pfidélenych projektti a ve vystupech z jednani na pravidelné
konanych slad’ovacich schizkach. Na to lze jednoznacné usuzovat z vypovédi slySenych
hodnotiteli, stejné¢ jako ze zjisténi zachycenych v auditnich zpravach. Povinnost konani
slad'ovacich schlizek vyplyvala pfimo z operatniho manudlu a jejich poslani bylo dale
rozpracovano v pifiru¢ce kontrolora. Svédecky je doloZzeno — a to nejen vypovédmi
samotnych hodnotiteli, ale 1 politické reprezentace daného regionu, napf. svédka
MUDr. Petra Zimmermanna, Mgr. Jifiho Zimoly, Ivo Griinera a MUDr. Martina Kuby —
ze sladovani bylo nanejvys ucelné, az nezbytné, zejména pro zachovani objektivity a
vyvazenosti hodnoceni na obou tzemnich pracovistich Ufadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad, ale i pro odstraniovani nedivéry politikli v objektivnost hodnoceni
hodnotiteld za jednotlivé kraje a z divodu obhgjitelnosti hodnoceni pied neuspéSnymi
zadateli. Mozna 1 proto byl regiondlni operac¢ni program NUTS II Jihozdpad vyhodnocen
jako druhy nejtransparentnéjsi. Slad’ovaci schizky nefeSily zmény v konkrétnich projektech
— byt néktery projekt mohl nékdo z hodnotiteld piikladmo na schizce uvést — ale feSily
pfistup k uplatnéni hodnoticich kritérii jako takovych. Kone¢nd odpovédnost za hodnoceni
konkrétnich projektt pfitom vzdy zdstavala na samotnych pfidélenych hodnotitelich toho
kterého projektu. Uzitecnost slad’ovacich schlizek ¢i vzdjemnych konzultaci hodnotitelti
ocenili rovnéz metodici. Kontrolnim organim i auditim byly k dispozici zapisy ze
sladovacich schiizek a nikdy tato praxe nebyla rozporovédna, ba naopak, zejména b&hem
kontroly Platebniho a certifikaéniho organu Ministerstva financi Ceské republiky a béhem
auditu systému v ¢ervnu a V zaii roku 2008 bylo kontrolnimi pracovniky apelovdno na
vyuzivani vSech moznosti k zajiSténi jednotného piistupu k uplatiiovani hodnoticich kritérii
na obou tzemnich pracovistich Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad.
Slad’ovaci schizky tedy byly nepochybné vyuzivany v souladu s metodikou a s védomim
auditu i kontrolnich orgénti Ministerstva financi Ceské republiky a pfedstavovaly standardni
formu sjednocovani nahledu na uplatiiovani hodnoticich kritérii upravenou operacnim
manuélem. Identifikovan pfitom nebyl Zadny piipad zneuziti téchto schiizek k ovliviiovani
hodnotiteldt pfi hodnoceni konkrétnich projekti ani k iniciaci cilené¢ a nespravné provedené
zmény v hodnoceni projektti. Zmény v hodnoceni jednotlivych hodnotiteld vychazely z jejich
vlastni vile, a provedli je bud’ proto, ze respektovali zavéry sladovacich schiizek, vysledky
konzultaci s metodiky nebo doporuceni auditord, anebo proto, ze sami po prostudovani
vétsiho mnoZstvi projektd a po jejich komparaci S ostatnimi projekty v prubéhu hodnoceni
nahlédli, Ze jejich hodnoceni a pocet jimi ud€lenych bodl neodpovidd kvalit¢ projektu.
Vétsinu zmén piitom provedli v zajmu sjednoceni pfistupu k uplatnéni jednotlivych
hodnoticich kritérii a indikatorti. Po prvni celkové nenarocné vyzvé regionadlniho operacniho
pragramu NUTS II Jihozapad s velice omezenym poctem piedlozenych projektt z oblasti
podpory 1.1. zaméfené na modernizaci regiondlni dopravni infrastruktury ptedstavovalo
hodnoceni projekta uchazejicich se o dotace na zaklad¢ Druh¢ a Tieti vyzvy tohoto programu
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pro vétSinu hodnotiteli prvni zkuSenost s uplatnénim néekterych specifickych hodnoticich
kritérii a indikétorti, a proto pfi jejich uplatnéni mnohdy tépali a citili potfebu pribézné
korigovat své hodnotici zavéry a slad’ovat je se zavéry ostatnich hodnotitelti obou izemnich
pracovist Uradu Regionalni rady regionu soudrnosti Jihozapad.

Snahou o ovéfeni toho, zda je pristupovano k hodnoceni podle stanovenych
hodnoticich kritérii stejnd& na obou tzemnich pracovistich Ufadu Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad, bylo odivodnéno také provedeni kontrol hodnoceni vzorku
nékolika desitek projektd z obou izemnich pracovist. Tyto kontroly — uskute¢néné v prub¢hu
doby vyc¢lenéné na vécné hodnoceni projektii v Druhé a mozna i v Tieti vyzvé regiondlniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozdpad — byly pojaty jako formy manaZerské kontroly,
a proto se jich zhastnili tii vrcholni manaZefi Ufadu Regiondlni rady regionu soudrznosti
Jihozapad: vedouci tizemnich odborti implementace programu v Ceskych Budg&jovicich
a v Plzni, obzalovany Ing. Martin P. DiS. a Ing. Magda S., a vedouci odboru fizeni programu
odpovédna na Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozdpad za metodiku obzalovana
Ing. Klara S.. V té podobg, v jaké byla tato kontrolni hodnoceni provedena, nebyla upravena v
zakladnim metodickém dokumentu regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozépad,
Vv operatnim manudlu, ani v pfirucce kontrolora. Ob¢ tyto metodiky vSak v rliznych
souvislostech vyslovovaly pozadavek kontroly ¢innosti projektovych manaZzerii, hodnotiteld, a
provadéni této kontroly svéfovaly vedoucim pracovnikim Ufadu Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozépad. Samotnému fediteli tohoto fadu nadto vyslovné davaly pravo sjednat
napravu zjisténych nedostatkd. S takto obecné vymezenymi manazerskymi kontrolnimi
opravnénimi a povinnostmi bylo poéitano zejména v kapitole 7 (bod 7.3.1) a v kapitole 10
(bod 10.1) opera¢niho manualu a Vv piiloze 18 tohoto manualu (v pracovnich profilech
vedoucich pracovnikii Ufadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad), stejné jako
v organizaénim fadu Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad (v &asti vénované
postaveni feditele tohoto ufadu). Pfislusné pasaze znich byly citovany vyse. Vzhledem
k velkému mnozstvi hodnocenych projektii v Druhé a Treti vyzvé regionalniho opera¢niho
programu NUTS II Jihozapad nebylo mozné z asovych divodi zkontrolovat vsechny
hodnocené projekty, proto byl k danym kontrolnim hodnocenim vybran pouze vzorek téchto
projektd. Tento vybér provedl na zadost vedeni Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad jeden z projektovych manazerti ¢eskobudé€jovického tizemniho pracovisté tohoto
ufadu — Mgr. Matou$ R. — a to ndhodné s vyuZzitim pfislusné funkce pocitacového programu
Excel, a tak, aby byly ve vybraném vzorku projektd proporéné zastoupeny projekty
administrativné umisténé v obou krajich tvoficich region soudrznosti Jihozapad z rtiznych
oblasti podpory. Tato skutecnost je dolozena vypovédi jmenovaného a svédectvim Mgr. Petra
P.a. Z nich — stejn¢ jako z vypovédi dalSich slySenych projektovych manazert a ze svédectvi
Ing. Magdy S. — také vyplyva, ze tento postup byl zvolen ve snaze ziskat reprezentativni
vzorek projektli ke kontrole ve struktufe umoziujici zjistit ptipadné odliSnosti v zplsobu
uplatnéni jednotlivych hodnoticich kritérii a indikatorti na obou tizemnich pracovistich Utadu
Regionéalni rady regionu soudrznosti Jihozépad, ptipadné odhalit individualni pochybeni
jednotlivych hodnotitelti a nejednotnosti hodnoceni. Vybrano piitom bylo k témto kontrolam
kolem deseti projektti od kazdého hodnotitele. Tento princip vybéru pfitom nijak nevybocoval
z logiky véci a v procesu dokazovani nevyslo najevo nic co by mohlo svéd¢it o tom, ze dané
projekty byly vybirany s cilem manipulovat s vysledky hodnoceni. Svédecky — vypovédi Ing.
Magdy S. — zadokumentovany prubéh téchto manaZerskych kontrol — tedy kontrolniho
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probrani hodnoceni danych projekti jmenovanymi manazery se zaméfenim na uplatnéni
vytypovanych hodnoticich kritérii a se zachovanim findlnich hodnoceni vylu¢né na hlavnich a
vedlejSich hodnotitelich z izemniho odboru pfislusného s ohledem na lokalizaci projektt —
jednoznacné svédci o tom, ze neslo o zadnou formu opakovaného nezavislého hodnoceni
— tedy o piehodnoceni posuzovanych projektd — ale skutecné o formu kontroly.
Jejim vystupem také nebylo — jak bez opory v opatfenych dikazech tvrdi obzaloba — nové
hodnoceni posuzovanych projekti, ale zavér, ze v kontrolovaném hodnoceni nebylo shledano
zadné pochybeni, nebo doporuceni urcité zmény V piistupu k pouziti nékterého z hodnoticich
kritérii nebo indikatori a stim souvisejici zmény bodového hodnoceni adresované
stanovenym hodnotiteltim, pokud takové pochybeni bylo shledano. Zcela jisté to tedy nebyl
nikdo z onéch manazerti provadéjicich dané kontroly, kdo pfipadné provedl zmény bodového
hodnoceni posuzovanych projekti — jak dovozuje obzaloba — nebot’ takové zmény v danych
pfipadech vzdy provedli stanoveni hodnotitelé. Tato skutecnost jednoznacné vyplynula
ze zajisténych elektronickych databazi, z jejich analyzy provedené znaleckym ustavem
Risk Analysis Consultants s.r.0., ze svédectvi Ing. Magdy S. — ktera se jako jedina z onéch
kontrolujicich manazerti k dané zalezitosti vyjadtila a popsala prubéh danych kontrol — i ze
svédectvi samotnych hodnotitelt, o jejichz hodnoceni §lo. V konfrontaci s touto skute¢nosti
akceptovali tento postup ve svych vypovédich jako vécné obhdjitelny i pracovnici
Ministerstva financi Ceské republiky, ktefi ho ptivodné kritizovali, napiiklad Ing. Jan G. a
Dusan R.. Za dobrou praxi — formu interni kontroly kvality hodnoceni ze strany fidiciho
organu za ucelem potvrzeni, ze kritéria vybéru jsou aplikovdna spravné a konsistentné,
uplatiiovanou pIné v souladu s ¢lankem 60 natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006, a to i v ptipad¢,
Ze neni vyslovné€ upravena v metodice regionalniho opera¢niho programu — ji pak ve svém
stanovisku oznacil té€z generdlni feditel odboru regionalni a méstské politiky Evropské komise
Walter Deffaa. Na obecnou korektnost zvoleného postupu lze nepfimo usuzovat i z toho, ze
nasledné byl revizi ¢. 14 ze dne 9. Cervna 2010 vyslovné promitnut do operacniho manudlu
regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad a pocinaje pfehodnocenim projektt
predlozenych v reakci na Patou vyzvu tohoto operacniho programu byl standardné pouzivan
V procesu vécného hodnoceni, aniz by v tom byl kymkoliv spatfovan nepiipustny zasah do
néj. V ramci takto pojaté manaZerské kontroly pfitom bylo na vedoucich obou Uzemnich
pracovist Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad zkontrolovat v jakékoliv fazi
hodnoceni projekti vybrany vzorek z nich a ptipadné provést jejich kontrolni hodnoceni a
odborné nezpisobilé hodnotitele nahradit jinymi. Primarnim smyslem takovéto kontroly bylo
— stejné jako v ptfipadé jejiho uplatnéni v rdmci Druhé a Tieti vyzvy — sladéni hodnoceni
hodnotiteld z riznych tizemnich pracovist a provadéna byla vzdy na pouhém vzorku projektt
vybranych podle volné uvahy vedoucich tizemnich odbordi implementace programu Utadu
Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad v Plzni a Ceskych Bud&jovicich, ktefi ji
organizovali. Na tyto skuteCnosti lze usuzovat vedle textu piislusné revize operacniho
manudlu regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad ze svédectvi slySenych
hodnotiteldt a z pofizovanych protokolli o provedenych kontroladch. Samotni hodnotitelé,
stejné jako slySeni auditofi a ¢lenové Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozéapad,
zvoleny postup uvitali, a to uz v ptipad¢ jeho uplatnéni v Druhé a Tteti vyzve regionaloniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozapad. Jednotlivi hodnotitelé pak také vyloucili jakoukoliv
formu natlaku na n€ nebo snahu ovlinit je pii hodnoceni. Nic co by svédcilo o opaku piitom
nevyplynulo ani z ostatnich provedenych dtkazii. Ve vztahu ke kontrolam provedenym
Vv Druh¢ a Tteti vyzve vyslovili nékteii hodnotitelé — vesmes plisobici na uizemnim pracovisti
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Utadu Regionélni rady regionu soudrZnosti Jihozapad v Plzni — pfipominky pouze k tomu, Ze
Jim nebyli dostatecné do hloubky vysvétleny divody doporuc¢enych zmén hodnoceni, avsak i
piesto je akceptovali. Danou formu manaZerské kontroly zorganizovali na svych uzemnich
pracovistich Utadu Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozapad obzalovany Ing. Martin P.
DiS. a Ing. Magda S., aniz by proces jejiho provedeni jakkoliv utajovali, avSak faktem je,
ze nebyl zachycen v zddném zapisu ani jinak zadokumentovan pro slozky kontrolovanych
projektt. V jeho ramci nebyla objevena zadna systémova odlisnost v hodnoceni tizemnich
odbort, pouze nékolik individudlnich chyb, a proto nebylo potieba se zavéry kontroly
konfrontovat i ostatni projekty. Nicméné byla-li by takova odliSnost odhalena, lze
predpokladat, ze by k promitnuti do ostatnich posuzovanych projekti doslo, stejné jako se to
stalo u Sesté vyzvy, kdy takové pochybeni nalezeno bylo a vedlo k piekontrolovani
hodnoceni ostatnich projektd, které nebyly podrobeny kontrole. Konec konct néktefi
hodnotitelé — jmenovité naptiklad Mgr. Petr P. a Mgr. Matous R. — z vlastni iniciativy 1
v ramci vécného hodnoceni projekti z Druhé vyzvy regionalniho opera¢niho programu NUTS
IT Jihozdpad zpodnétu doporuceni kontrolni skupiny ve vztahu k uplatnéni urcitych
hodnoticich kritérii opétovné prosli i hodnoceni projekti, které nebyly podrobeny dané formé
manazerské kontroly. Navic byly vystupy provedenych kontrol probrany — jak si vybavila
vétSina hodnotiteld — na naslednych slad’ovacich schiizkach.

V procesu vécného hodnoceni projektt v Druhé a Treti vyzvé regiondlniho opera¢niho
programu NUTS II Jihozapad nebyly zjiStény zadné systémové chyby ani provedenymi
audity. Patrné je to jak ztextu auditnich zprav ¢. PAS/01/2008, ¢. PAS/02/2008 a
¢. PAS/03/2008, tak ze svédectvi vedouciho utvaru interniho auditu a nesrovnalosti
Utadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad Ing. Davida N.. Nejvyznamng&jsi
pochybeni zjisténa auditem se sice odvijela od nejednotnosti uplatnéni nékterych hodnoticich
kritérii na izemnich pracovistich v Plzni a v Ceskych Bud&jovicich, aviak tato pochybeni
nem¢la vliv na status dotéenych projektt z pohledu toho, zda pro né bylo nebo nebylo mozné
doporucit poskytnuti dotace, a byla plné napravena jesté pred ukoncenim vécného hodnoceni,
takZe nebyl diivod je charakterizovat jako systémové chyby.

Nejzasadnéjsi reakei na velké mnozstvi projekti predkladanych v ramci jednotlivych
vyzev regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad bylo pfijeti opatfeni v podobé
umoznéni vzajemnych konzultaci hlavnich a vedlejSich hodnotiteli. Toto opatfeni bylo
realizovéano specialnim internim sd&lenim feditele Uradu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad ze dne 17. bfezna 2008. Jak je patrné jiz z data jeho vydani, nebylo vydavano
nikterak cilené pro cely regionalni operacni program NUTS II Jihozapad pied zahajenim jeho
realizace. Jeho vydani vyvolala potieba vypotadat se s velice vysokym pocétem piedlozenych
projekti do Druhé vyzvy regiondlniho operacniho programu NUTS II Jihozépad.
Stejna situace se pak opakovala pii Treti a Paté vyzve. Pocet 603, 721 a 645 projektd
ptedlozenych v téchto tfech vyzvach byl v komparaci s ostatnimi regionalnimi opera¢nimi
programy, Vv nichz povazovali za velky napor projektd ve vyzvé — jak vypovédéli svédei —
jiz cca 100 projektt, enormni. Nadto vydané interni sd€leni poskytovalo hodnotitelim pouze
moznost — nikoliv povinnost — vzajemnych konzultaci hlavnich a vedlejsich hodnotitel
a dosazeni jejich konsensu na bodovém hodnoceni (,,...jJe povoleno...”). Soucasné
zdiiraznovalo nezbytnost dodrZovat pravidlo ,kontroly Etyf o€i“ a zachovat nezavislost
hodnotitelti. Tato jejich nezavislost pfitom byla chapédna tak, ze hodnotitelé nesméli byt
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vystavovani nezakonnému vlivu zvnéjsku. Ohrozovat ji tedy nemohly konzultace
s jinymi hodnotiteli ¢ pracovniky Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad
— at’ uz v ramci procest slad’ovani nebo mimo ramce téchto procesii — nebot’ vytvarely prostor
pro utfidéni nazorti na pouziti jednotlivych hodnoticich kritérii a na sladéni zptsobu jejich
uplatnéni. Konec koncli v nékterych regionech soudrznosti byl proces sladovani nazora
hodnotitelti pfimo institucionalizovan pfistoupenim dalSiho subjektu do procesu hodnoceni.
Tak naptiklad v regionu soudrznosti Stfredni Morava se tak délo v ramci procesu objektivizace
v uzké pracovni skupiné¢ vedené feditelem ufadu regiondlni rady a v regionu soudrznosti
Moravskoslezsko v ramci slad’ovani hodnoceni dvou hodnotiteltt usmériiovaného garantem.
V obou pripadech byl tento postup preferovan jako kvalitativné lepsi nez prosté primérovani
dosazenych hodnoceni. Nikdy pfitom nebyl vytknut Zddnym kontrolnim orgdnem a zddnym
auditem. Stejné tak tomu bylo i v regionu Soudrznosti Jihozapad. Tam védély od pocatku o
existenci dan¢ho interniho sdé€leni feditele 1 o tom, ze je v praxi uplatiovano, jak kontrolni
organy Ministerstva financi Ceské republiky (resp. jeho Platebniho a certifika¢niho organu),
tak audity PAS (konkrétné¢ PAS/02/2008 a PAS/03/2009) a nepfislo jim nikterak rozporné
s metodickym nastavenim programu. To také konec konct vyjadfily ve svych auditnich
zpravach a kontrolnich protolech (Platebni a certifikacni orgdn Ministerstva financi
Ceské republiky Vv zafi roku 2008 a Gtvar interniho auditu a nesrovnalosté Utadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad v €ervnu roku 2008 a v fijnu roku 2009).
Ostatné jeho vyuzivani hodnotiteli nepiimo vyplyvalo i ze zasilanych zprav ohledné
hodnoceni na Platebni a certifikaéni organ Ministerstva financi Ceské republiky,
nebot’ z povahy véci ustilo do stejné vyse bodu pridélenych za jednotliva hodnotici kritéria ve
vysledném vécném hodnoceni zaneseném do informac¢niho systému MONIT7+ obéma
hodnotiteli. Samotné vydani daného interniho sdé€leni feditele, o néjZ se tato praxe opirala,
pfitom nebylo zplsobilé cilené ovlivnit v urcitém specifickém sméru hodnoceni jakéhokoliv
projektu a jakykoliv pfimy zasah obzalovanych do procesu hodnoceni hodnotitelé ve svym
vypovédich jednozna¢né vyloucili. Dané interni opatieni bylo vydano jako vyjimka z postupti
podle opera¢éniho manuélu s odkazem na zmocnéni dané fediteli Utadu Regionalni rady
regionu soudrZznosti Jihozdpad v kapitole 4 tohoto manudlu a v usneseni Vyboru Regionani
rady reginu soudrZnosti Jihozapad ze dne 22. unora 2008 a ani tato jeho forma vydani nebyla
az do ukonceni vécného hodnoceni v ramci Paté vyzvy regionalniho operacniho programu
NUTS 1II Jihozapad nikym zpochybnéna, stejné jako nebyl nikym namitnut jeho rozpor
s operatnim manudlem. Z povahy véci pak samo o sobé nemohlo omezit nezavislost
projektovych manazerti v pozicich hlavnich a vedlejSich hodnotiteld, jak tvrdi obzaloba,
a to uz proto ne, ze jim nic nepiikazovalo, nybrz pouze umozinovalo — povolovalo — jim
navzajem konzultovat své vysledky hodnoceni a sporné uplatnéni urcitych hodnoticich
kritérii. Vychazelo pfitom z ptedpokladu, Ze k Casové uspoie pii hodnoceni jednotlivych
projekti hlavnimi a vedlejSimi hodnotiteli miZe dojit s ohledem na to, Ze jim umoZni se
vzajemné upozornit na problematické body hodnocenych projekti a spole¢né se dobrat jejich
feSeni a vhodného zptlisobu uplatnéni stanovenych hodnoticich kritérii rychleji nez kdyby se
jimi zabyvali samostatné. To, ze v souvislosti s jeho uplatiiovanim si néktefi hodnotitelé svoji
¢innost — a to nepochybné vrozporu nejen snim, ale i s operaénim manudlem -
zjednoduSovali tak, ze se vedlejsSi hodnotitel pouze ,pfipodepsal” k hodnoceni,
aniz by se hodnocenim konkrétniho projektu zabyval, vySlo najevo az nasledn¢, koncem roku
2009 po skonceni vécného hodnoceni projektti v rdmcei Paté vyzvy regiondlniho operacniho
programu NUTS II Jihozapad. V tomto sméru se tedy nékteti hodnotitelé, zeyména pak ti z
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plzefiského tizemniho pracovisté Ufadu Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozapad,
odchylovali od platné metodiky, aniz by to odhalil audit PAS a kontroly Ministerstva financi
Ceské republiky. V priibéhu dokazovani pak nebyl proveden Zzadny dikaz, na jehoz zakladg
by bylo mozné dovodit, Ze obzalovani JUDr. Jiii T., Ing. Martin P. DiS. a Ing. Klara S. 0
této praxi védeli. Oba totiz vyloucili jeji znalost a zadny ze slySenych hodnotiteli neuvedl, ze
by o ni S nékym z nich mluvil, nebo ze by z jejich chovani mohl usoudit na to, ze o ni védi.
Nic nesvédci ani pro to, ze by nékdo z jmenovanych dané praxe vyuzil k ovlivnéni vécného
hodnoceni néjakého konkrétniho projektu nebo skupiny projektt, resp. ze by ji vyuzil
k natlaku na nékterého z hodnotiteld. Onémi hodnotiteli byli Ing. Magda S., Mgr. Daniel S.,
Mgr. Michaela P., roz. A., Mgr. Petra H., diive K., Ing. Karel L. a Ing. Katefina T., roz. R.
Z plzeiiského uzemniho pracoviité Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad a
Ing. Lenka T., roz. J., Mgr. Veronika H., Mgr. Matous R., Mgr. Petr P. a Mgr. Karolina B.,
roz. Z., z ¢eskobudéjovického uzemniho pracovisté t€hoz Gfadu. Pravé oni — a nikdo jiny —
provadéli hodnoceni danych projekti v rdmci Druhé a Tteti vyzvy regionalniho opera¢niho
programu NUTS II Jihozapad. Obsah jejich vypovédi je shrnut vyse v €asti tohoto rozsudku
vénované jednotlivym provedenym dikazim. Je z néj pfitom patrné, Ze ti z jmenovanych,
ktefi nevyuzili pradvo odmitnout vypovidat, potvrdili, Ze béhem hodnoceni danych projekti
v ramci Druhé a Tteti vyzvy regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad hlavni a
vedlejsi hodnotitel spolu probirali a konzultovali hodnoceni jednotlivych soutéznich projekta,
ze az na vyjimky vy¢isloval a zaznamenaval bodové hodnoceni téchto projektti hlavni
hodnotitel a Ze ten v soucinnosti s vedlejSim hodnotitelem ho také na konci stanovené lhity
zadaval do informacniho systému IS MONIT7+. Urcité rozdily v liceni téchto skutecnosti ve
svédectvich hodnotitelll z plzefiského a &eskobud&jovického tzemniho pracovisté Uradu
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad byly pouze v mife aktivniho podilu vedlejSich
hodnotiteld na posuzovani danych projektl, kdyZ na plzeiiském tzemnim pracovisti byl
obecné mensi a na Ceskobudéjovickém Uzemnim pracovisti byli 1 vedlejs$i hodnotitelé, ktefi
projekty hodnotili témét plnohodnotné. Vice do hloubky pfitom probirali hodnoceni
jednotlivych projektd a pouziti hodnoticich kritérii se svymi partnery hodnotitelé, ktefi se do
hodnoceni danych projektd v rdmci Druhé nebo Tteti vyzvy regiondlniho operacniho
programu NUTS II Jihozapad zapojili poprvé. VSichni jmenovani svédci soucasné davali
tuto praxi do souvislosti s enormnim poc¢tem hodnocenych projektt a kratkou dobou na jejich
hodnoceni. Ti z téchto svédka, ktefi pusobili na Uradu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad delsi dobu, Casové zaradili pocatek uplatiovani této praxe pravé do obdobi
hodnoceni projekti v ramci prvni rozsahlejsi vyzvy, a to v pofadi druhé vyzvy. V tomto
ohledu jejich vypovédi vyznivaly logicky a vzajemné spolu pln€ korespondovaly. Nebyl tedy
divod pochybovat o jejich vérohodnosti, a to tim spiSe, ze ji nijak nezpochybnily ani dalsi
provedené dikazy. Za této situace nebyl diivod pochybovat o jejich vérohodnosti ani pokud
nikdo z nich nepotvrdil tvrzeni obzaloby o tom, Ze obzalovani JUDr. J#i T., Ing. Martin P.
a Ing. Klara S., v&déli o této praxi. Zadny z téchto svédki totiz neuvedl nic, z &eho by bylo
mozné usuzovat na to, Ze o ni jmenovani véd¢€li, a pfitom nevyslo najevo nic co by mohlo
svédcit o tom, ze pfitom nevypoveédéli pravdu. V tomto kontextu je na misté pfipomenout, Ze
vesmés poukazovali na to, ze obzalovani JUDr. Jifi T., Ing. Martin P. a Ing. Klara S. se
osobné¢ nikdy nezucastnili Zddného hodnoceni soutéZznich projektit uchazejicich se o dotace z
regiondlniho operacniho programu NUTS II Jihozépad ani do né&j nijak nezasahovali, ze sami
jim o dané praxi nikdy nic nefekli a Ze v jejich projevech nikdy nezaznélo nic co by svédcilo
o tom, ze ji toleruji. Piipadné zkresleni vypovédi técht svédkl nebylo mozné pficist ani jejich
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eventualni loajalité ke svému zaméstnavateli — tedy Ufadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad — ani jejich obav¢ z vlastniho trestniho stihani. Trestni stihani si totiz
mohli pfivodit a dany ufad poskodit uz tim, ze ve svych vypovédich popsali jak v rozporu
s nastavenou metodikou posuzované projekty bodoveé ohodnocovali jen hlavni hodnotitelé a
jak hlavni hodnotitel¢ vysledky bodového ohodnoceni zanaseli do informacniho systému IS
MONIT7+, a to vSichni oteviené u€inili. V prubéhu dokazovani pfitom nevyslo najevo ani nic
co by svédc¢ilo o tom, Ze krom¢ Ing. Lenky T., rozené J. (xxx JUDr. Jitiho T.), n€ktefi z nich
m¢eli néjaky blizsi osobni vztah k osobam postavenym pted soud podanou obzalobou, ktery by
je vedl k zatajeni jejich podilu na zavedeni a tolerovani dané praxe, byt sami nedokazali
specifikovat kdo konkrétné ji zavedl, kdo ji rozsitil a jakym zpisobem. Ve stejném smyslu se
pfitom vyjadtila i Ing. Magda S., kterd soucasné pfipustila, Zze ona sama o dané praxi védéla.
Neptimo pak zavér o tom, Ze obzalovani JUDr. Jiii T., Ing. Martin P. a Ing. Klara S. naopak
nebyli s touto praxi seznameni, potvrdilo to, Ze na ni nepfiSli ani pracovnici auditu, ktefi
kontrolovali pribéh vécného hodnoceni  prakticky béhem vSech vyzev regiondlniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozdpad. To vSe umoznilo Mé&stskému soudu v Praze
uzaviit, ze z vypoveédi slySenych svédkl nebylo mozné dovodit, Ze obzalovani JUDr. Jiti T.,
Ing. Martin P. a Ing. Klara S. v&déli o uvedené praxi.

Faktem nicméné je, Ze pouhé ptevzeti hodnoceni hlavniho hodnotitele vedlejSim
hodnotitelem, aniz by tento sdm hodnotil, bylo zasadnim — jednoznaén¢ diikazy dolozenym —
pochybenim ve volenych postupech v procesu vécného hodnoceni projektti v Druhé a Treti
vyzvé regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozédpad, a to pochybenim metodické
povahy. Ani v této souvislosti sice nebylo prokazano, ze by to skutecné vedlo k néjakému
konkrétnimu vécné Spatnému hodnoceni uréitého projektu, avsak nasledné — v roce 2010 — se
to stalo jednim zimpulzi k pozastaveni certifikace vydaji na realizaci projektl
financovanych v ramci regiondlniho operacniho programu NUTS II Jihozapad. Doslo k tomu
v souvislosti s vystupy kontroly Platebniho a certifikaéniho organu Ministerstva financi Ceské
republiky vztahujicimi se k pribé¢hu prvni az desaté vyzvy. Tato byla ukoncena dne
16. listopadu 2010 se zavérem, ze v ramci uvedenych vyzev — a zvlasté pak druhé, tieti, paté a
Za nezbytnou podminku obnoveni certifikace vydajii celého regionalniho operacniho
programu NUTS II Jihozéapad pfitom bylo oznafeno zaplaceni finan¢ni korekce ve vysi 5%
proplacenych prosttedkt Druhé a Tteti vyzvy regiondlniho opera¢niho programu NUTS II
Jihozapad. Ministerstvo financi Ceské republiky ani jeho piislusny organ — Narodni fond —
pak sice o tomto sankénim opatfeni kviili nedostatecné priikaznosti uvedenych zavéra
nerozhodnul, ale jeho zastupci vedli v naslednych jednéanich politickou reprezentaci
Jihoc¢eského a Plzeiiského kraje k tomu, aby danou korekci ,,dobrovolné* — ovSsem pod
hrozbou definitivniho ukonceni certifikace vydaji uspéSnych projekti — ptijala ve Vyrobu
Regionélni rady regionu soudrZnosti Jihozapad sama. Ta tak po opakovanych odkladech a
vyslovovani nesouhlasu ucinila usnesenim Vyrobu Regiondlni rady regionu soudrZnosti
Jihozapad ze dne 25. Cervence 2011, a to pod pfislibem faktického vraceni uhrazené korekce
do alokace regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad. V daném usneseni pfitom
uzila formulace, Ze Vybor Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad provadi korekci,
nikoliv Ze ji schvaluje, protoze s vysi korekce a jeji thradou nesouhlasila, byt od pocatku
jednéni o jeji uhradé bylo zfejmé, Ze danou ¢astku bude mozné vyuzit pro financovani novych
projektii v rdmci regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozapad — a to pfipadné
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vyluéné projektii obou zainteresovanych kraji a jejich organizaci — aniz by doslo k snizeni
celkové alkolace. Bezprostiednim podnétem k danému kroku byl dopis n¢kdejsiho ministra
financi Ceské republiky Ing. Miroslava Kalouska ze dne 31. biezna 2011. Dany piislib pak
Ministerstvo financi Ceské republiky nasledné dodrzelo a vypoiadani dané korekce fakticky
probéhlo jen jako prostd Ucetni operace bez nakladii na statni rozpocet a bez jakéhokoliv
snizeni alokace regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad. Naopak, jeho alokace
byla fakticky navySena o ¢astku odpovidajici oné korekci, kdyz za ucelem jejiho odvedeni
V prvni fazi realizace dané operace oba zainteresované kraje o ni navysily rozpocet Regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozapad. JihoCesky kraj tak ucinil usnesenim svého zastupitelstva
ze dne 9. srpna 2011 o ¢astku 150.000.000,- K¢, zatimco Plzensky kraj usnesenim svého
zastupitelstva ze dne 9. cervna 2011 o castku 93.000.000,- K¢, a na né navazujicimi
smlouvami s Regionalni radou regionu soudrznosti Jihozapad ze dnu 14. zafi 2011 a
1. srpna 2011. Pivodné méla korekce dosdhnout celkové vyse 243.000.000,- K¢, nakonec ale
dosahla vySe 239.000.000,- K¢ a JihoCesky kraj se podilel na jeji ,,0hradé“ co do ¢astky
146.720.000,- K¢ a Plzensky kraj co do ¢éastky 92.380.000,- K¢&. Finan¢ni dopad do rozpoctu
Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad pfitom Zadny neméla, nebot’ uvedené
finan¢ni prostiedky se do né& v plné vysi vratily. Politické reprezentace obou kraji pak
meli moznost pokryt z téchto prostiedkd realizaci svych vlastnich projektd, zvlasté pak
projekta zlepSujicich jejich vlastni dopravni infrastrukturu, a z vétsi ¢asti — nikoliv vSak beze
zbytku — této moznosti také vyuzily. Oba kraje, které reprezentovala, tak byly pfijemci
pomérné Castky z korekce predevsim na projekty z oblasti podpory 1.1., 1.2., 1.4., 2.2., 2.3.,
24., 2.6, 3.2. a 3.3. Zbytek uvedenych finan¢nich prostfedkd byl pouzit na pokryti nakladt
realizace soukromych projektd ztoho kterého kraje, tedy rovnéz v jeho prospéch.
Oteviena pritom zastala moznost zainteresovanych kraji dodateéné vycerpat ¢astku
odpovidajici onomu zbytku na realizaci svych dalSich projektd po provedeni potiebné
realokace finan¢nich prostfedkl mezi jednotlivymi prioritnimi osami regionalniho opera¢niho
programu NUTS II Jihozapad. Z tohoto hlediska tak fakticky v dané souvislosti ani zadny
z uvedenych kraji neutrpél zadnou Skodu. Soucasné tim byla oteviena cesta k refundaci
pfislusné casti financnich prostfedkl uZzitych na realizaci schvéalenych projekti ze zdrojt
Evropské unie, nebot Ministerstvem financi Ceské republiky byla dne 2. prosince 2011
obnovena cetrifikace vydaji na jejich realizaci. Pokud tedy obzaloba dovozuje $kodu
v souvislosti s Druhou a Tteti vyzvou k piedkladani projektovych zadosti o dotace z
regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad na strané Evropské unie, Ceské
republiky, zainteresovanych kraji i Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad,
neodpovida to skuteénosti. Zadna takova $koda témto subjektim nevznikla. Nadto, zadna
Skoda nevznikla ani realizdtorim projekt, které uspély v 2. a 3. vyzvé regionalniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozapad. VSem realizatorim projekti, které v téchto
vyzvéach dosahly potfebného bodového hodnoceni a byly Vyborem Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozépad schvaleny k financovani z evropskych fondd, totiz byly poskytnuty
schvalené dotacni prostiedky.

O nic konkrétniho se neopird ani tvrzeni obzZaloby o koordinovaném jednani
obzalovanych JUDr. Jittho T., Ing. Martina P. DiS. a Ing. Klary S. v posuzovaném piipadg.
Obzalovana Ing. Klara S. a obzalovany Ing. Martin P. DiS. byli v inkriminované dobé
podiizenymi obzalovaného JUDr. Jifiho T. a prvné€ jmenovand méla v agendé piedevsim
metodiku regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozapad, zatimco druhy z nich m¢l na

(K.E.¢. 1b - pokracovani)



starost dil¢i ¢ast administrace projektovych zadosti o poskytnuti dotace v ramci Druhé a Treti
vyzvy regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozédpad na ceskobud¢jovickém
izemnim pracovisti Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad. Z Zadného
provedeného dukazu pfitom nevyplynulo, ze by byli s obzalovanym JUDr. Jitim T. v dané
zalezitosti dohodnuti a rozd¢lili si s nim tkoly. Opacné tvrzeni obZzaloby neni ni¢im jinym nez
dikazné nepodlozenou domnénku vyslovenou obzalobou. Stejn¢ tak neumoznily opatiené
dikazy — jak jiz bylo feCeno — ulinit ani zavér, ze konani jmenovanych v posuzovaném
ptipadé a uplatnéni danych postupti bylo z jejich strany zvoleno cilené ve snaze ovlivnit
hodnoceni kteréhokoli konkrétniho projektu ¢i souboru projektd anebo s cilem ovlivnit
celkové vysledky hodnoceni projekti v Druhé a Tieti vyzvé regionalniho operacniho
programu NUTS II Jihozapad.

Provedenym dokazovanim bylo tedy — jak v skutkové roving€ uzaviel Méstsky soud
Vv Praze v ptedchozich zprostujicich rozsudcich — na jedné strané potvrzeno, Ze v procesu
véeného hodnoceni projektl uchéazejicich se o dotace z Druhé a Tieti vyzvy regiondlniho
opera¢niho programu NUTS 1II Jihozépad doslo kuréitym jednotlivym pochybenim
pfi pfidélovani bodi na zdkladé¢ stanovenych kriterii, které byly identifikovany
a jesté¢ pred ukonCenim hodnoceni napraveny, stejné jako bylo v pribéhu dokazovani
potvrzeno, ze vzdy nebylo postupovano Uplné ptesné podle platné metodiky, zv1asté pak
kdyz v nékterych ptipadech fakticky hodnotil jednotlivé projekty jen jeden — hlavni —
hodnotitel misto hodnotiteld dvou, a kdyz byla uplatnéna forma manazerské kontroly
neupravend operacnim manuéalem, avSak na druhé strané opatfenymi ditkazy nebylo potvrzeno
to klicové, co mélo podle obzaloby stihany skutek kriminalizovat, tedy ze obzalovani
neopravnéné zasahovali do daného procesu hodnoceni a usmérnovali vV ném cinnost
hodnotitell cilené — nicméné bez ziejmého divodu a motivu — K uziti postupt v rozporu se
zavaznymi metodickymi pfedpisy. S ohledem na to nebylo mozné podle nazoru Méstského
soudu Vv Praze dovodit ani to, ze v posuzovaném piipadé doslo k stihanym trestnépravné
postizitelnym pleT.m pii vefejné soutézi, ohrozeni nebo posSkozeni financ¢nich zajmu
Evropskych spolecenstvi anebo zneuZiti pravomoci vefejného Cinitele.

V nédvaznosti na to se Méstsky soud v Praze v pfedchozich zprostujicich rozsudcich
vynesenych v této trestni véci blize vyjadfil K §ir§im pravnim souvislostem posuzovaného
ptfipadu a k pravnim kvalifikacim stihaného jednani, jimiZ bylo v priib&hu trestniho fizeni
operovano. Ptfitom ptipomnél nasledujici:

A%

fondl na zakladé€ regionalnich operacnich programi je ve vnitinich ptfedpisech regiondlnich
rad jednotlivych regionti soudrznosti. Tato oblast totiz neni v konkrétech upravena zadnym
obecné zdvaznym pravnim piedpisem a fidi se tak zejména celou fadou metodickych
pfedpist pfijimanych na Grovni jednotlivych regionil.

Legislativni ramec hodnoceni projektii uchdzejicich se o dotace z regionalnich
operacnich programi a jejich vybéru k financovani prostfednictvim dotaci je dan ve velmi
obecnych rysech natizenim Rady (ES) ¢. 1083/2006, specificky pak jeho ¢lankem 60,
a Ceské obecné zavazné pravni piedpisy — zejména pak zakon ¢. 248/2000 Sb. o podpofie
regiondlniho rozvoje — Vv ndvaznosti na to urcuji toliko subjekt odpovédny za schvalovani
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vybéru projekti k financovani, jimz jsou vybory regiondlnich rad regionti soudrznosti.
Jinak se obecné¢ zdvazné piedpisy danému procesu nevénuji a jeho upravu prenechévaji
vnitinim programovym a metodickym ptedpisim piijimanym fidicimi organy operacnich
programil, tedy regionalnimi radami jednotlivych regionti soudrznosti. Schvalovani téchto
predpisu na ¢eské narodni Grovni a na centralni evropské trovni nevedlo k jejich unifikaci,
a proto ma fakticky kazdy region soudrznosti upraven svij vlastni specificky proces
hodnoceni projektti k financovani a jejich dalsi administrace. V regionu soudrznosti Jihozapad
je tento proces vymezen zejména regiondlnim operacnim programem NUTS II Jihozapad na
obdobi let 2007 az 2013, operacnim manualem k tomuto programu a piiruckou kontrolora,
na které navazuje prirucka zadatele o dotace a pfirucka ptijemce dotaci.

Cela tato pravni uprava je zavazna pro vSechny ¢leny organti Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozapad i pro viechny pracovniky jejiho Ufadu. Samotnd Regionalni rada
regionu soudrznosti Jihozdpad je pravnickou osobou sui generis zfizenou zakonem
¢. 248/2000 Sb. o podpote regionalniho rozvoje a jako takova ma postaveni specifické statni
instituce. Co do rozhodovacich pravomoci je jejim jednoznac¢né nejvyznamnéjSim organem
jeji Vybor. Urcité rozhodovaci pravomoci v zéleZitostech tykajicich se tfetich subjektli ma téz
jeji piedseda. Na druhé strané rozhodovaci pravomoce tohoto typu nemé jeji Utad
ani jeho pracovnici, at’ uz vedouci nebo fadovi. Jeho vedouci pracovnici disponuji
rozhodovacimi pravomocemi sméfujicimi dovnitf, vaci jeho ostatnim pracovnikim.
Tento ufad je vykonnym organem Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad a
v souvislosti stim plni v zasad¢ veskeré ukoly spojené s odbornym, organizacnim a
technickym zabezpecenim jeji Cinnosti. Prostfednictvi svych tzemnich odbord implementace
programu administruje téZ projektové zadosti o poskytnuti dotaci z regionalniho operacniho
programu NUTS II Jihozdpad v rdmci jednotlivych vypsanych vyzev k jejich predkladani.
Proces jejich administrace zahrnuje jejich pfijimani a shromazd’ ovani, posuzovani formalnich
nalezitosti a pfijatelnosti spolecné snimi piedlozenych projektd a provadéni jejich
vécného hodnoceni podle vybérovych kritérii stanovenych Monitorovacim vyborem.
Vysledkem tohoto procesu je ptiprava materiali a podkladii pro rozhodnuti o vysledném
seznamu projekti doporucenych k financovani. Toto rozhodnuti — at’ uz ve formé¢ schvaleni
daného seznamu nebo jeho neschvaleni — je v pravomoci Vyboru Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad. Odpovédnost za ptipravu danych materiald a podkladi pro néj maji
podle organizaéniho fadu Ufadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad v ramci
svefenych pravomoci jeho vedouci pracovnici, primarné vedouci obou jeho uzemnich
odbori implementace programu a vedouci jednotlivych oddéleni tvoficich tento odbor,
sekundarné téz vedouci jeho dalSich odborh, vedouci jeho tutvaru interniho auditu a
nesrovnalosti a jeho feditel. Ten stoji v jeho cele a je podfizen toliko pfedsedovi Regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozapad. Naopak, sam je podle § 17 odst. 4 pism. c) zdkona
¢. 248/2000 Sb. o podpofe regiondlniho rozvoje nadiizenym vSech ostatnich pracovniki
Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad a kontroluje jejich &innost.
Na jeho prava a povinnosti — stejné¢ jako na pradva a povinnosti ostatnich pracovnikl
Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad — se podle § 17 odst. 6 téhoz zakona
vztahuji obdobné ustanoveni zdkona €. 312/2002 Sb. o ufednicich samospravnich celku.
Tento zakon jako jednu ze zakladnich povinnosti Gfednikd stanovi povinnost dodrzovat
pravni a ostatni predpisy vztahujici se k praci jimi vykonavané, s nimiz byli fddné sezndmeni.
Samotné pracovni profily vech pracovnikii Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti
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Jihozapad s vyjimkou jeho feditele pak jsou ptilohou opera¢niho manualu. Také v nich je
kladen dtraz na disledné dodrzovani v§ech pro n¢ zavaznych piedpist a z nich vyplyvajicich
povinnosti.

Dodrzovani téchto ptredpisii a tok finan¢nich prostfedka spojeny s dota¢ni podporou
vybranych projektli je podroben ptisné kontrole. Z povahy véci, z pravni Gpravy obsazené
v zakonu o podpofe regiondlniho rozvoje a v zékoniku prace, z vnitinich metodickych
predpisti a z hierarchizace fidici struktury Ufadu Regionalni rady regionu soudrZnosti
Jihozapad vyplyva nezbytnost tzv. manazerské kontroly na urovni feditele tohoto Uradu a
vedoucich jeho odbori. Tézistém této kontroly je sledovani dodrzovéani stanovenych
termintt a lhit pro provedeni pfisluSnych Ccinnosti a kontrola organizace prace na
jednotlivych tzemnich pracovistich Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad.
V pravomoci vedoucich pracovnikll tohoto ufadu je soucasné kontrola ¢innosti projektovych
manazeril — hodnotitell — i kontrola samotného procesu hodnoceni projektovych zadosti o
dotace. Ve vazbé na to je jim pfiznano i pravo sjednat ndpravu zjisténych nedostatki.
V regionu soudrznosti Jihozapad vsak neni s t€émito kontrolnimi opravnénimi spojeno jejich
pravo zasahovat do samotného procesu hodnoceni piedlozenych projekti a do vybéru
projektt k financovéani. To na rozdil od nékterych jinych regionti soudrznosti — naptiklad od
regionu soudrznosti Stfedni Morava — kde se vrcholni fidici pracovnici tfadu regionalni rady
zapojuji v procesu objektivizace hodnoceni ptimo do hodnoceni posuzovanych projektt.

Kontrola celého procesu vybéru projekti k financovani z dotacnich prostredk,
véetné kontroly nastaveni systému hodnoceni a jeho dodrZovani, je v regionu soudrZnosti
Jihozapad svéfena primarné internimu auditu Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad, jenZ soucasné plni funkci tzv. povéreného auditniho subjektu podle ¢lanku 62
nafizeni Rady (ES) €. 1083/2006, na néjZz byla vefejnopravni smlouvou delegovdna cCast
pravomoci Auditniho organu Ministerstva financi Ceské republiky. Tento organ Ministerstva
financi Ceské republiky tedy uplatiiuje pi¥imo pouze &ast svych kontrolnich pravomoci,
ale zlistdvd mu pravo kdykoliv z vlastni iniciativy provést potfebny audit systému a operaci.
Vedle n¢j maji kontrolni pravomoci na centralni Grovni také Platebni a certifika¢ni orgéan
Ministerstva financi Ceské republiky a kontrolni utvary Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské
republiky. Rozsahla Setfeni souvisejici s implementaci regionalniho opera¢éniho programu
provadi rovnéz spolec¢nost PricewaterhouseCoopers v ramci ji zadavanych auditii shody.

Z hlediska posuzovaného piipadu je podstatné, ze vSechny uvedené subjekty
Vv inkriminovaném obdobi realné plnily své kontrolni funkce, takze je k dispozici také velké
mnozstvi auditnich zprav z provedenych audit a kontrolnich protokoll z uskute¢nénych
kontrol na misté. Z téchto dokumenti potizenych v letech 2008 a 2009 — stejné jako ze
sveédectvi jejich zpracovateli — je pfitom ziejmé, ze az do ukonceni vécného hodnoceni
projekt vramci Paté vyzvy regiondlniho operacniho programu NUTS II Jihozéapad
nebyly v nastavenych systémech ani ve volenych postupech shledany zadné zasadni vady
a ta pochybeni, ktera vysla najevo, byla vzapéti napravena. Auditovan takto byl povéfenym
projektit z Druhé a Tieti vyzvy regiondlniho operacniho programu NUTS II Jihozépad.
Provedenym dokazovanim pfitom nebyl potvrzen zadny nelegitimni zasah do kontrolnich
zjisténi tohoto auditniho subjektu — ttvaru interniho auditu a nesrovnalosti Ufadu Regionalni
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rady regionu soudrznosti Jihozédpad — ani projev snahy o potlaCovani jim zjiSténych
systémovych chyb.

Navic v priibéhu let 2008 a 2009 byly kontrolovany a auditovany rovnéz nésledné
zpochybnéné instituty a procesy hodnoceni projektt, zvlasté pak slad’ovaci schiizky, kontrolni
hodnoceni, zpiisob uchovavani zdznamli o provedeném hodnoceni, postupy volené pfi
vypotradani ndmitek proti bodovému hodnoceni, konzultace hodnotitell Gstici podle interniho
sdéleni teditele uradu ze dne 17. biezna 2009 do jejich konsensu na bodovém hodnoceni
a pouzivani podpurnych prostredki, véetné excelovych tabulek vécného hodnoceni projekti,
to vSe aniZz by na nich bylo shledano cokoliv vadného nebo neslucitelného s nastavenymi
metodickymi postupy.

Vzhledem Kktomu, ze neni k dispozici zadna univerzalni evropskd nebo cCeska
metodika vybéru projektti k financovani z dota¢nich prostiedkit regionalnich opera¢nich
programi, mohla byt jedinou metodikou smérodatnou pro volbu postupli v rdmci procesu
hodnoceni projekti uchazejicich se o dotace zregionalniho operacniho programu
NUTS 1II Jihozdpad interni metodika Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozéapad.
Ta pfitom — jak jiz bylo feceno — vyslovné pocitala s potadanim slad’ovacich schizek
a s pouzivanim excelovych hodnoticich tabulek k pomocné evidenci pribéhu hodnoceni
tim zptsobem jak se to skuteéné délo na Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad. V rozporu s touto metodikou — a specialné s jeji ¢asti promitnutou v operaénim
manualu a pfirucce kontrolora — nebyly ani kontroly hodnoceni vybraného vzorku projekti
provedené manazery Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, pokud zistalo
promitnuti vystupti z nich do bodového hodnoceni jednotlivych projekti vyluéné na jejich
hlavnich a vedlejSich hodnotitelich. To platilo 1 za sytuace, kdy zvolena forma manaZerskych
kontrol nebyla v inkriminované dobé vyslovné upravena v zadném z uvedenych metodickych
predpisti a dostala se do nich aZ o rok pozd¢ji. Jeji uplatnéni totiz bylo mozné opfit
o obecné zakotvené opravnéni k provadéni kontrolni ¢innosti povéfenymi manaZery.
Proto také jeji provadéni nebylo nijak zpochybnéno Zzadnym z provedenych auditd.
Skute¢né¢ zasadni odchylkou od metodiky tak bylo pouze to, Ze v procesu vécného
hodnoceni projekt v Druhé a Tieti vyzvé regionalniho operacniho programu NUTS II
Jihozdpad v nékterych piipadech vedlejSi hodnotitel fakticky pouze ptevzal hodnoceni
hlavniho hodnotitele, aniz by sam realné hodnotil posuzovany projekt. ObZalovana
Ing. Klara S. — a stejné tak JUDr. Jifi T. a Ing. Martin P. DiS. — vylougili, Ze by o této
skutecnosti védéli a proveden nebyl Zadny dikaz prokazujici opak. Argumentace internim
sdélenim feditele Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad ze dne 17. bfezna
2009 o konsensu hodnotitelli byla v tomto kontextu neptipadnd, nebot’ toto samo o sob¢
s ni¢im takovym nepocitalo, nic takového nepiedjimalo a aplikovano bylo dlouhodobé plné
s védomim kontrolnich organ, a to jak téch z Ministerstva financi Ceské republiky, tak t&ch,
které vroli povéfeného auditniho subjektu pusobily zjeho povéfeni piimo na Utadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozépad, aniz by na ném kterykoliv z téchto
kontrolnich organd shledal cokoliv co by mohlo vyznivat v rozporu s platnou metodikou a
aniz by zjistil cokoliv co by svéd¢ilo o deformacich pfi jeho praktické aplikaci. Z hlediska
metodického na ném bylo klicové to, Ze umozinovalo konzultace hlavniho a vedlejSiho
hodnotitele a vytvatelo prostor pro dosazeni jejich shody na bodovém hodnoceni, takze se
shoda udaji o poctu bodii udélenych obéma hodnotiteli jednotlivym projektim nemusela
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jevit a nejevila jako nijak zvlaStni. Ostatné, ztohoto hlediska velice blizky model je
uplatiiovan v regionu soudrznosti Moravskoslezsko, kde pIn¢ v souladu stam platnou
metodikou usti vto, ze do informacniho syst¢ému MONIT7+ je zadavano jediné bodové
hodnoceni, a to nikoliv hodnotiteli, ale garantem, jenz usmériuje jejich komunikaci ustici
ve shodu na bodovém ohodnoceni. Jedno jediné bodové hodnoceni pak byva rovnéz
vystupem hodnoticich modeld, V jejichz posledni fazi provadi vécné hodnoceni hodnotitelska
komise, tedy naptiklad v modelech uplatiiovanych v regionech soudrznosti Severovychod a
Severozapad, c¢astené téz v v regionu soudrznosti Stfedni Morava. Z povahy véci vyplyva,
ze totéz platiu modeld vyuzivajicich v nékterych fazich hodnoceni toliko jednoho hodnotitele.
Jednotlivé regionalni operacni programy tedy uplatiiuji velice riznorodé modely hodnoceni a
vybéru projektt k financovani, mnohdy postradajici oddélené hodnoceni alesponn dvou
nezavislych hodnotiteli,, aniz by ztoho byla vyvozovana jejich netransparentnost.
Neni tedy diivod vydavat pozadavek samostatného hodnoceni dvéma na sobé nezavislymi
hodnotiteli za zaklad transparentniho a objektivniho hodnoceni projektii uchazejicich se o
podporu ze zdroji regionélnich operac¢nich programii.

Sohledem na dana specifika jednotlivych regiondlnich operacnich programl a
ruznorodost jejich systémt hodnoceni a vybéru projektt podpoftitelnych poskytnutim dotaci
nefadi evropskd unijni legislativa, a potazmo ani Ceskd narodni legislativa, jednotlivé
vyzvy k podavani projektovych zadosti o poskytnuti dotaci z nich mezi vefejné soutéze.
Za vetejné soutéZze je proto v inkriminovaném obdobi roku 2008 nepovazovalo ani
Ministerstvo financi Ceské republiky a Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky,
jak je patrné z jejich vyjadfeni k véci. Pokud Ministerstvo financi Ceské republiky iniciovalo
V posuzovaném piipadé uplatnéni plosné financ¢ni korekce ve vztahu k Druh¢ a Treti vyzvé
regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozépad, tak nikoliv kviili poruseni urcitych
soutéznich pravidel, ale v podstat¢ jako opatieni preventivni kvili moznym problémidm
s certifikaci na Urovni Evropské unie v souvislosti s potencialnim porusenim urcitych
metodickych predpist v procesu hodnoceni.

Méstsky soud v Praze vysSel v pfedchozich rozsudcich vynesenych v této trestni véci
Znazoru, ze zhlediska trestnépravniho nemohlo nedodrzeni zavazné stanovenych
metodickych postupi a poruSeni s nimi spojenych pracovnich povinnosti samo o sobé
naplnit skutkovou podstatu Zadného trestného ¢inu. Skutkova podstata Zadného trestného
¢inu totiz néco takového bez dal§iho trestné nesankcionuje. To branilo postavit
obzalované JUDr. Jitiho T., Ing. Martina P. DiS. a Ing. Klaru S. pied soud toliko za to a pied
soud také skutecné pouze za to postaveni nebyli. Obzaloba jim kladla za vinu, ze usmériiovali
¢innost svych podfizenych pii hodnoceni projekti v ramci Druhé a Tieti vyzvy k predkladani
zadosti o poskytnuti dotaci zregionalniho operacniho programu NUTS II Jihozapad
zptisobem porusujicim zadvazné metodické postupy a Ze neopravnéné zasahovali do procesu
hodnoceni posuzovanych projekti. Podle obZaloby tak méli €init vyuzZitim nékterych vySe
uvedenych instrumentl a zvIasté pak uplatnénim systému pomocnych excelovych hodnoticich
tabulek, otevienim prostoru pro konzultace hlavnich a vedlejSich hodnotiteld v procesu
vécného hodnoceni a provadénim manaZzerské kontroly vécného hodnoceni ve spojeni s
neopravnénymi zménami bodového hodnoceni urcitého vzorku projektti. Pokud by tak jednali
ur€itym trestnépravné postizitelnym zpiisobem, mohla by vtom byt spatfovana trestna
¢innost. V prubéhu dokazovani se vSak — jak vyplyva z jeho vysSe shrnutych vysledka — podle
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zjisténi M¢éstského soudu v Praze nic takového neprokazalo. Naopak provedenymi dikazy
nebylo dolozeno neopravnéné ovlivnéni vysledku vécného hodnoceni zadného projektu nebo
skupiny projektti obzalovanymi a jestlize bylo v procesu vécného hodnoceni hodnotiteli nebo
kymkoliv jinym postupovéano v rozporu s platnou metodikou, pak nevyslo najevo nic co by
umoznilo ucinit zavér, ze to vedlo k n¢jakému konkrétnimu vécné Spatnému hodnoceni
urcitého projektu a ze takto bylo postupovano z podnétu obzalovanych nebo alespon s jejich
védomim. To podle ndzoru Méstského soudu v Praze v daném skutkovém a pravnim ramci
vylucovalo dovozeni jejich trestni odpoveédnosti za jakykoliv trestny ¢in.

Ptesto se Méstsky soud v Praze jiz v ptedchozich zprostujicich rozsudcich vynesenych
V této trestni véci blize vyjadril ke vSem pravnim kvalifikacim stihaného jednani pouzitym
obzalobou — tedy k jeho pravni kvalifikaci jako trestného ¢inu poskozovani finanénich zajmi
Evropskych spolecenstvi podle § 129a odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zdkona ve znéni
ucinném do 31. prosince 2009, trestného ¢inu pletich pii vefejné soutézi a vetrejné drazbé
podle § 128a odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zdkona ve znéni UCinném do
31. prosince 2009 a trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), ¢) trestniho zakona ve znéni G¢inném do 31. prosince 2009 —
a pritom identifikoval dal$i pravné vyznamné skutecnosti, které podle jeho nazoru bréanily
uznani viny obzalovanych JUDr. Jiitho T., Ing. Martina P. DiS. a Ing. Klary S. témito
trestnymi Ciny.

Nejdiive k po§kozovani finan¢nich zajmi Evropskych spolecenstvi:

PoSkozovani finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi je trestnépravné postizitelné
jak podle né¢kdejsiho trestniho zakona ucinného do 31. orosince 2009 — a to v jeho
znéni uc¢inném od 1. Cervence 2008 — tak podle nového trestniho zakoniku ucinného
od 1. ledna 2010, konkrétné jako trestny ¢in podle § 129a trestniho zakona a jako trestny ¢in
podle § 260 trestniho zakoniku. Do rdmce tohoto trestného €inu spadaji v podstaté veSkera
protipravni jednani, jejichz dusledkem je snizeni financnich prostiedkd tvoficich piijmy
souhrnného rozpoc¢tu Evropskych spolecenstvi a rozpocti spravovanych Evropskymi
spoleCenstvimi nebo jejich jménem, veSkeré ptipady neopravnéného pouziti finan¢nich
prostiedkil z téchto evropskych rozpoctl a urcita jednani, s nimiz je spojena hrozba takového
poruchového nasledku.

Prvni zakladni skutkovou podstatou tohoto trestného <¢inu je postihovano
jednak vyhotoveni, pouziti a predlozeni nepravdivych, nespravnych a neuplnych dokladt
vztahujicich se k pfijmim nebo vydajim souhrnného rozpoctu Evropskych spolecenstvi nebo
rozpoCtl spravovanych Evropskymi spoleCenstvimi a zatajeni takovych dokladd,
jednak uvedeni nepravdivych a hrub¢ zkreslujicich tdajii v takovych dokladech vztahujicich
se k pfijmim nebo vydajim uvedenych evropskych rozpoc¢th a zatajeni takovych tdaja,
a to za predpokladu, Ze je tim vytvofena moznost nespravného pouziti nebo zadrzovani
finan¢nich prosttedkt z nékterého evropského rozpoctu nebo zmenSeni zdrojii nékterého
takového rozpoctu.
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Druhd zakladni skutkova podstata tohoto trestného Cinu patii co do skaly jednani
pod ni podraditelnych mezi nejSiteji pojaté skutkové podstaty trestnych Cint.
Pokryva totiz veskeré ptipady neopravnéného zkraceni a pouziti financnich prostfedkt
tvoficich pfijmy a vydaje souhrnného rozpoctu Evropskych spoleCenstvi a rozpoctl
spravovanych Evropskymi spolecenskymi nebo jejich jménem. Ve své podstaté je to
poruchové alternativa k oné predchozi ohrozovaci alternativé. K jejimu dokonani totiz
dochazi az ve chvili kdy nastane porucha ve form¢ neopravnéného zkraceni nebo pouziti
finan¢nich prostiedkli z uvedenych evropskych rozpocti. Tento Skodlivy nasledek je
zékladem toho co charakterizuje tuto skutkovou podstatu.

K trestni odpovédnosti za trestny ¢€in poSkozeni financnich z4jmt Evropskych
spoleCenstvi v jeho prvni zékladni skutkové podstaté¢ postaci samotné vyhotoveni, pouziti
nebo predlozeni nepravdivych, nespravnych nebo neuplnych dokladii uvedeného typu,
zatajeni takovych dokladd, uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslujicich udaji v nich
nebo zatajeni takovych udajl, aniz by muselo dojit k disledkiim ztoho hrozicim,
tedy k nespravnému pouziti nebo zadrZzovani finan¢nich prostfedk z nékterého evropského
rozpoctu nebo snizeni ptijmil nékterého takového rozpoctu. Tato zakladni skutkové podstata
trestného Cinu poSkozeni finan¢nich zajmi Evropskych spole¢enstvi ma tedy povahu
ohrozovaciho deliktu a ten je dokonan uz ve chvili, kdy pachatel popsanym jedndnim vytvofi
podminky pro vznik uvedeného poruchového nésledku.

Doklady vztahujici se k pfijmim a vydajim souhrnného rozpoctu Evropskych
spolecenstvi a rozpoCtl spravovanych Evropskymi spoleCenstvimi nebo jejich jménem
a udaje vnich uvedené, manipulace s nimiz zaklada trestni odpovédnost za trestny ¢in
poskozeni finan¢nich zajml Evropskych spolecenstvi, musi byt zplsobilé vyvolat hrozbu
nespravného pouziti nebo zadrzovani financnich prostfedkti z nékterého zuvedenych
evropskych rozpocti nebo hrozbu zmenSeni zdroji nékterého takového rozpoctu,
tedy — slovy zakona — umoznit zptsobeni tohoto $kodlivého nasledku. Jeho zptisobeni neni
znakem zdékladni skutkové podstaty tohoto trestného c¢inu, nicméné pokud nastane,
muze jit v zavislosti na vysi zpusobené Skody o okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby ve smyslu § 129a odst. 3, odst. 4 pism. c¢) nebo odst. 5 trestniho zikona,
resp. § 260 odst. 3, odst. 4 pism. c¢) nebo odst. 5 trestniho zakoniku.

Trestni odpovédnost za tento trestny ¢in neni podminéna vyvolanim omylu nebo
vyuzitim néfiho omylu — tedy tim co obecné charakterizuje podvodné jednani — ale pouziti
nepravdivych, nespravnych nebo neuplnych dokladd, jejich zatajeni, uvedeni nepravdivych
nebo hrubé zkreslujicich 10daji Vv nich nebo zatajeni takovych udaji mutze vést
k jednani v omylu nebo s neznalosti uréitych podstatnych skute¢nosti, at’ uz pfi uvoliiovani
finan¢nich prostfedkd ze zdrojii Evropskych spolecenstvi nebo pii praci s jejimi piijmy.
Timto — stejn€ jako svou celkovou konstrukci — se tento trestny ¢in bliZi trestnym ¢indm
dota¢niho a uvérového podvodu.

Znaky skutkové podstaty trestného Cinu poSkozeni financnich zdjmi Evropskych
spolecenstvi mohou naplnit v podstaté vSechny typy podvodnych jednani napliiujicich
souCasn¢ znaky trestnych ¢ini podvodu, Uvérového podvodu a dotacniho podvodu.
K spachani trestného ¢inu posSkozeni finan¢nich zajma Evropskych spoleCenstvi vSak muze
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dojit jen pokud je takovym podvodnym jednanim doten finan¢ni zajem Evropskych
spoleCenstvi. V tomto uhlu pohledu vykazuje skutkovd podstata tohoto trestného Cinu ve
srovnani se skutkovymi podstatami trestnych ¢inti podvodu, avérového podvodu a dota¢niho
podvodu rysy skutkové podstaty specialni. Na druhé stran¢ tato skutkova podstata zahrnuje i
Sirokou skalu jednani nemajicich podvodnou povahu, a to uz proto, Ze do jejiho radmce patii
v zasad¢ vSechny piipady neopravnéného neodvedeni financnich prostiedkli do souhrnného
rozpo¢tu Evropskych spolecenstvi, do ji spravovanych rozpocti a do rozpo¢tt spravovanych
jejim jménem a vSechny protipravni formy pouziti financ¢nich prostfedkd z uvedenych
rozpocCtl. Jsou-li pfitom jednim jednadnim — napiiklad uvedenim nepravdivych udaji do
zadosti o dotaci — soucasné ohrozeny nebo poruseny jak finanéni zajmy Evropskych
spole€enstvi tak majetkové z4jmy jinych subjektti — naptiklad dotacni prostiedky a prosttedky
na spolufinancovani — pak je na misté pfipustit jednocinny soub¢h trestného ¢inu poskozeni
finan¢nich zajmi Evropskych spolecenstvi S trestnymi ¢iny podvodu, tvérového podvodu a
dota¢niho podvodu, stejné jako s trestnym Cinem zkreslovani udaji o stavu hospodaieni a
jmeéni.

Vymezeni skutkové podstaty trestného poSkozeni finan¢nich z&yma Evropskych
spolecenstvi reflektuje ten fakt, ze ohrozit a poskodit finan¢ni z4jmy Evropskych spolecenstvi
— a specificky jejich rozpoctové prostiedky — lze za ur€itych okolnosti jiz vyhotovenim a
vyuzitim nepravdivych, nespravnych a neuplnych dokladt razného typu, uvedenim
nepravdivych a hrubé zkreslenych udajii v nich a zatajenim urcitych 0daji nebo celych
dokladd, které je obsahuji. Doklady se pfitom v tomto kontextu mini vSechny listiny, které
maji vyznam z hlediska sestavovani souhrnnych rozpoctit Evropskych spolecenstvi a rozpocti
spravovanych Evropskymi spoleenstvimi nebo jejich jménem, jejich pfijmi a vydaja z nich,
tedy i z hlediska odvadéni finanénich prostiedkti do nich a Cerpani finan¢nich prostredkd
znich. Zikon pfitom nijak neomezuje okruh osob, které snimi mohou trestnépravné
postiZitelnym zptsobem nakladat. Mohou to tedy byt i osoby jednajici jménem Evropskych
spoleCenstvi, v¢etné pracovnikil jejich organi a instituci. V podstaté nijak neni omezena ani
Sife zabéru trestnépravné postiZitelnych forem nakladani s nimi. Trestnépravné postihnout
totiz 1ze jiz jejich vyhotoveni, stejné¢ jako v zasad¢ jakékoliv formy jejich pouziti a zatajeni
jejich existence. Z postihu je tedy vylouceno jen jejich prosté ptrechovavani, pokud neni
soucasti jednani smétujiciho k jejich zatajeni.

Sankcionovédno je vyhotoveni, pouziti a predloZeni takovych dokladi, jestlize jsou
nepravdivé, nespravné nebo neuplné. Nepravdivymi doklady této povahy jsou listiny
neodpovidajici svym obsahem skute¢nosti, nespravnymi doklady pak listiny obsahujicimi
urcité vady, at’ uz obsahové nebo formalni, a netiplnymi doklady listiny postradajici urcité
¢asti nebo urcité nalezitosti. Vedle toho dopada tato skutkova podstata také na piipady
zatajeni urcitych dokladi uvedené povahy. S témi nemusi byt co do jejich formy a obsahu
nijak manipulovéno. Sankcionovano je totiz zamlCeni jejich existence.

Vyhotoveni, pouziti, predlozeni nebo zatajeni takovych dokladli je trestnépravné
postizitelné jen pokud otevird prostor pro poSkozeni finan¢nich z&mi Evropskych
spolecenstvi, tedy pokud je zpusobilé je ohrozit a vytvaii redlnou moZzZnost je poskodit.
K jejich poskozeni — at’ uz sniZzenim piijmi evropskych rozpoctii nebo nespravnym pouzitim
finan¢nich prostiedkd z nich — pfitom nemusi dojit.
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Mezi doklady zptsobilé poskodit finan¢ni zajmy Evropskych spolecenstvi na strané
piijmi mohou patfit napiiklad faktury a rizné ucetni doklady, na jejichz zakladé
jsou vymeétovana cla a poplatky tvorici pfijem rozpoctu Evropskych spolecenstvi;
na stran¢ rozpoctovych vydajii to mohou byt naptiklad ptihlasky do veiejnych soutézi, zadosti
o poskytnuti navratnych financnich vypomoci a dotaci, projekty financovatelné ze zdroju
evropskych fondil a zadosti o platby, ale i1 takové dokumenty jako vypisy z bankovnich ucti,
Cestna prohldSeni o bezdluznosti a vypisy zobchodniho nebo trestniho rejstiiku,
pokud jsou vyznamné pro posouzeni toho, zda jsou splnény podminky pro platby
z rozpoctovych prostredkti Evropskych spolecenstvi nebo pro cerpani prostiedkli z ji
spravovanych fondd.

Vedle vyhotoveni, pouZiti, predloZeni a zatajeni takovych dokladil je jako trestny ¢in
trestné postizitelné za zdkonem stanovenych podminek také uvedeni nepravdivych nebo hrubé
zkreslenych udajii v nich a zatajeni urcitych podstatnych udaji. Nepravdivymi tdaji jsou
v tomto kontextu minény udaje obsahové zcela neodpovidajici skute¢nosti, zatimco hrubé
Zkreslenymi Udaji jsou udaje co do svého obsahu nepfesné nebo nelplné informujici o
uréitych zasadnich okolnostech, takze neodrazejici dostate¢né¢ objektivné skutecny stav.
Zatajeni urcitych 0daji je trestnépravné relevantni pokud spociva v zaml€eni skutecnosti
rozhodujicich nebo zasadnich z hlediska ukond vztahujicich se k pfijmim a vydajim
souhrnného rozpoctu Evropskych spoleCenstvi nebo rozpocti spravovanych Evropskymi
spoleCenstvimi nebo jejich jménem. Jde tedy o zamlCeni skuteCnosti, které¢ maji takovy
potencial, Ze jsou schopné zésadné ovlivnit kroky a rozhodnuti tykajici se takovych ptfijma a
vydajl, zvlasté pak o zamlCeni skuteCnosti, které by — kdyby nebyly zamlceny — vedly
Kjingm rozhodnutim o nich nebo krozhodnutim o nich za jinych podminek.
K zaml¢eni takovych udaji miize dojit jak v urcitém dokladu, tedy v urcité listing,
tak 1 jinak, napiiklad pfi Ustnim jednani nebo v ramci elektronické komunikace.
Neni pfitom nezbytné, aby druha strana jednala v omylu, tedy s neznalosti danych udaja.
Naopak, pachateli daného trestného ¢inu mohou byt i osoby jednajici jménem poskozenych
Evropskych spolecenstvi, takZe 1 ony mohou zatajenim takovych tdajii naplnit skutkovou
podstatu daného trestného c¢inu, pokud tim umoZni nespravné pouziti nebo zadrZovani
finan¢nich prostfedkii z nékterého evropského rozpoctu nebo zmenseni zdroji nékterého
takového rozpoctu. Tak tomu bude, kdyZ tim vytvoii redlnou moznost vzniku téchto
Skodlivych nasledkt. Ty vSak nemusi nastat.

V posuzovaném piipadé jde o dotace z regionalniho opera¢niho programu NUTS II
Jihozapad, o jejichz poskytnuti rozhodoval Vybor Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozdpad na zakladé podkladt predlozenych mu Ufadem této regiondlni rady.
Obzaloba je vtomto ohledu zaloZena na tom, Ze vradmci Druhé a Tieti vyzvy daného
regionalniho opera¢niho programu byla na jednanich Vyboru Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad dne 27. Cervna 2008 a dne 4. listopadu 2008 pfijata rozhodnuti o
schvaleni vybéru projektd k realizaci podle piedlozenych seznamu a podklad pro tato
rozhodnuti tvofily sestavy ohodnocenych projektl ,,obsahujici obzalovanymi nepfipustnym
zpusobem zmeénéna vysledna vécna bodova hodnoceni nékterych projekti spojena
S neopravnénymi zménami jejich vysledného statusu®, coz mélo Cinit nespravnym a vadnym
cely seznam projekti ke schvaleni. Obzalobou vSak nejsou — az na drobné vyjimky —
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identifikovany ony projekty, v jejichz hodnoceni mélo dojit k oném nepfipustnym zménam,
a pokud ji je tvrzeno, ze dané¢ zmény meéli provést obzalovani v radmci metodikou
nedovolenych kontrolnich hodnoceni urcitych — blize nespecifikovanych — vzorka projekta,
provedené dokazovéni nic takového neprokazalo. Dané kontroly hodnoceni sice prob¢hly,
ale jako forma manazerské kontroly, a ani jeden z obzalovanych v jejich ramci neprovedl
zhdnou zménu bodového hodnoceni. Reditel Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad obzalovany JUDr. Jifi T. se danych kontrol viibec nezlcastnil a obzalovany Ing.
Martin P. DiS., Ing. Magda S. a obzalované Ing. Klara S., ktefi se na nich podileli, doporudili
stanovenym hodnotitelim jen ve vztahu k nékterym projektim urcité zmény hodnoceni
s ohledem na zjisténé chyby v nich, a bylo na onéch hodnotitelich, zda se zachovaji podle
jejich doporuceni. V této souvislosti Méstsky soud v Praze vV ptedchozich rozsudcich
vynesenych v této trestni véci shledal, ze provedeni takovych zmén hodnoceni nékterym
Z obzalovanych, aniz by byl v pozici hodnotitele, a jejich promitnuti do vyslednych sestav
ohodnocenych projektii a do seznami projektii ke schvaleni sice skute¢né mohlo v daném
skutkovém ramci zaloZit trestni odpovédnost za trestny ¢in poSkozovani financénich z4jmul
Evropskych spolecenstvi, av§ak K ni¢emu takovému nedoslo. V pribéhu dokazovani zaroven
nebylo identifikovano — jak zdiraznil — nespravné vécné hodnoceni zddného projektu, které
by nebylo napraveno jesté ptred jeho ukoncenim. Nadto dané doklady uréené¢ Vyboru
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozépad obZzalovani nevyhotovili, nepouzivali ani
nepiedkladali k posouzeni tomuto Vyboru. To vSe bylo na vedoucich uzemnich oddéleni
administrace odbori implementace programu Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad a na projektovych manazerech pusobici v téchto oddélenich. Nikdo z nich vsak
nebyl postaven pred soud a provedené dikazy neskytaji podklad pro zavér, Ze obzalovani
neopravnéné zasahli do procesu hodnoceni a ovlivnili jeho vysledek u néjakého projektu nebo
skupiny projektd, a tim pfispéli k vykazani nespravnych udajii o ném.

K T. pFi vefejné soutéZi:

Skutkovou podstatou trestného €inu pletich pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 128a trestniho zdkona — a stejné tak reciprocni skutkovou podstatou trestného ¢inu sjednani
vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé vymezenou v § 256
odst. 1 trestniho zakoniku — je postihovano sjednani piednosti nebo vyhodnéjSich podminek
nékterému dodavateli vefejné zakazky, soutéZiteli ve vefejné soutézi nebo ucastniku vetejné
drazby, a to v souvislosti se zadanim vefejn¢ zakazky, s vefejnou soutézi nebo vetfejnou
draZbou v timyslu zplsobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch. Objektivni
stranka tohoto trestného ¢inu tedy spociva v sjednani prednosti nebo vyhodnéjSich podminek
nékterému ze subjektli usilujicich o zadani vetejné zakazky, o vitézstvi ve vefejné soutézi
nebo o vydrazeni urCité majetkové hodnoty ve vetfejné drazbé na tkor jinych soutéziteli,
dodavatelli nebo ucastnikd. Stat se tak musi v piimé souvislosti s ur¢itou vefejnou drazbou,
s urcitou vetejnou soutézi nebo se zadanim urcité verejné zakazky a pachatel musi jednat ze
ziStnych divodd nebo zptisobem hrozicim zpisobeni urcité skody. Jeji zptisobeni a stejn¢ tak
ziskéani prospéchu sobé nebo nékomu jinému neni znakem zdkladni skutkové podstaty tohoto
trestného Cinu, nicméné pokud nastane, muze jit v zavislosti na vysi zplusobené Skody
nebo vysi ziskaného prospéchu o okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu
§ 128a odst. 2 pism. b) trestniho zakona, resp. ve smyslu § 256 odst. 2 pism. b) a c), odst. 3
nebo odst. 4 trestniho zakoniku.
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Podstatou toho, co je v pfipad¢ tohoto trestného ¢inu postihovano, je sjednani
prednosti nebo vyhodnéjsSich podminek nékterému dodavateli vefejné zakazky, soutéziteli ve
vetejné soutézi nebo ucastniku veiejné drazby.

Prednosti je v tomto piipadé minéno jakékoliv zvyhodnéni co do ¢asovych ukazatelt.
Konkrétné muaze jit naptiklad o casové zvyhodnéni nékterych dodavatell, ucastniki nebo
soutéziteld dané tim, Ze je jim sdélen zdmér zadat vetejnou zakazku, vyhldsit vefejnou soutéz
¢1 provést verejnou drazbu a termin jejiho uskutecnéni diive nez je vefejné vyhlasen.

Vyhodnégj$imi podminkami se pak rozumi veSkera ostatni zvyhodnéni nékterého nebo
nékterych dodavatelli, ucastniki ¢i soutézitel pred ostatnimi. Takové zvyhodnéni miize
spocivat naptiklad v ucelovém vymezeni podminek tak, aby jim mohl vyhovét pouze jeden
dodavatel nebo soutézitel, v stanoveni vyhodnéjsiho zptisobu podani nabidky nebo navrhu pro
nckterého dodavatele nebo soutézitele, v sdéleni mu realizacnich ¢i cenovych nabidek nebo
navrht jinych dodavateld nebo soutéziteld apod.

Pachatel zvyhodnujici nebo uptfednostiiujici néjakého dodavatele vefejné zakazky,
soutézitele ve vefejné soutézi nebo ucastnika vefejné drazby musi jednat v imyslu zplsobit
jinému $kodu nebo opattit sobé nebo jinému prospéch. Podminkou jeho trestni odpovédnosti
pfitom neni, aby onen zvyhodnény nebo upfednostnény subjekt v disledku daného
zvyhodnéni nebo uptfednostnéni ziskal vefejnou zakazku, zvitézil ve vetejné soutézi nebo
vydrazil ur€ity ptedmét, musi vSak byt zfejmé, komu konkrétn€ ma byt zptisobena Skoda nebo
opatten prospech.

V posuzovaném piipad€ nefiguruje Zadna vetejna drazba ani vefejna zakazka. Jednd se
v ném o dotacni proces, v némz §lo o poskytnuti dotaci zdjemciim o né spliujicim pfedem
stanovend hodnotici kritéria, ktefi reagovali na u€inénou vyzvu piedloZzenim projektovych
zadosti o né. V daném skutkovém a pravnim ramci tedy mohlo jit jen o vefejnou soutéz.

Vefejna soutéZz je — obecné vzato — vefejné vyhlaSena soutéz, v niz usiluje predem
neur¢eny okruh vice subjektli podle predem stanovenych pravidel o dosazeni urcitého
vysledku. Zarukou objektivniho hodnoceni v rdmci takové soutéze je dodrZeni stanovené¢ho
postupu a jednotné uplatnéni stanovenych kriterii. Zakladni charakteristikou vetfejné soutéze
— vystihujici jeji podstatu a odliSujici ji od jinych soutézi — je to, Ze je vyhldSena vefejné
a ze se ji mohou zucastnit konkrétné jmenovité neomezené osoby.

VyhlaSovatelem soutéZe muzZe byt v zasad€ kdokoliv. Pofadatelem vefejné soutéze pak
je osoba jim povéiend zorganizovanim vetejné soutéze a soutézitelem osoba, at’ uz fyzicka
nebo pravnicka, ktera ptedlozila navrh do soutéze vyhovujici soutéznim podminkédm a ucinila
tak ve lhiité ur¢ené v soutéznich podminkach.

Objektem daného trestného €inu je pfitom zdjem na fddném a zadkonném provedeni

jakékoli vefejné soutéze, zejména zdjem na dodrzovani stanoveného postupu a rovnych
podminkach pro soutézitele.
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Skutkova podstata trestného ¢inu pletich pfi vefejné soutézi a veiejné drazbé podle
§ 128a trestniho zdkona — a potazmo i trestného Cinu sjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 trestniho zakoniku — nepatii mezi
skutkové podstaty s tzv. blanketni nebo odkazovaci dispozici, a proto dopada na vSechny
vefejné soutéze, aniz by pfitom hralo jakoukoliv roli, ¢eho se tykaji a do jakych pravnich
vztahil v souvislosti s nimi vstupuji jejich Gi€astnici.

Argumentem proti zafazeni vyzev vramci regionalnich operacnich programi
mezi veiejné soutéze v trestnépravnim smyslu nemize byt za dané situace pouhy fakt,
Zze mimotrestni predpisy je neoznacuji za vefejnou soutéz. Oproti tomu zasadni vyznam
z tohoto hlediska ma povaha téchto vyzev. U nékterych z nich totiz neni dan poZadovany
aspekt mozného zapojeni neurCitého okruhu subjektd do zapoleni o poskytované dotace,
kdyZz vymezeni oblasti podpory eliminuje pocet Ucastnikll, a to leckdy velmi vyznamné
(napiiklad v oblasti podpory 1.1 regiondlniho operacniho programu NUTS II Jihozapad),
specifikace opravnénych Zzadateli nékteré skupiny zadateld vyslovné vylucuje (naptiklad
Vv cestovnim ruchu vSechny podnikatele s historii krat§i nez dva roky) a Monitorovacim
vyborem programu schvalovana vybérova kritéria jiz z podstaty veci zajistuji urcitym
subjektim ptednost ¢i vyhodu (naptiklad vybérové kritérium hodnotici zkuSenost s jiz
realizovanym projektem z evropskych prosttedkil). V téchto piipadech nelze procesy zahajené
ptfislusnymi vyzvami k predkladani Zzadosti o dotace povazovat za vefejné soutéze.
V jinych pfipadech — tedy tam, kde o dotace usiluje pfedem neurceny okruh vice subjektt
podle stanovenych pravidel — jde o vefejné soutéze. To Vv zasad€ plati 1 o inkriminovanych
dvou vyzvach vV ramci regiondlniho operacniho programu NUTS II Jihozdpad — o Druhé a
Tteti vyzvé — vyhlaSenych prostfednictvim internetu dne 17. prosince 2007 a dne 27. €ervna
2008 Regionalni radou regionu soudrZnosti Jihozdpad. Jde nicméné o hrani¢ni pfipad,
nebot’ tyto vyzvy se tykaly i projektd v oblasti podpory 1.1., v nichz byl vyrazné zazen okruh
moznych uchazec¢l o dotace a vSichni pfihlaSeni dotaci ziskali.

Jednani, které je predmétem trestniho stihani v této trestni véci, vSak neodpovida
podstaté toho, co je v ptipad¢ trestného ¢inu pletich pii vefejné soutézi a drazbé postihovano.
Ve véci totiZz nedoslo k sjednani vyhodnéjSich podminek urcitému konkrétnimu zdjemci o
dotaci na ukor jinych zajemct o né a zadné takové jednani fakticky neni obzalovanym ani
obzalobou kladeno za vinu. Z toho jak je v ni popsan stihany skutek ani neni patrné kym,
za jakych okolnosti a jaké vyhodné€jsi podminky mély byt sjednany, pfipadné€ ve prospéch
koho a na tkor koho se tak m¢lo stat. Obzaloba totiz viibec nepracuje s tim, Ze by pro né¢koho
mély byt v danych piipadech sjednény néjaké vyhodnéj$i podminky. Naopak, je v tomto
ohledu postavena na — dikazné nepodlozeném — tvrzeni, ze obzalovani z neznamého divodu
usmérnovali ¢innost hodnotiteld tak, aby volili postupy v rozporu se zdvaznymi metodickymi
predpisy, a stejné tak znezndmych divodi zménili bodové hodnoceni néjakych projekti,
v disledku ¢ehoz doslo v nékterych ptipadech ke zméné jejich statutu, at’ uz v pozitivnim
nebo negativnim sméru, tedy k jejich zarazeni mezi financovatelné projekty, ackoliv by mezi
né jinak nepatfily, nebo naopak k jejich vyfazeni z okruhu financovatelnych projekti.
Nékteré projekty tedy mély mit podle obzaloby ze stihaného jednani fakticky prospéch,
pfitom k nému mély pfijit ¢astecné v disledku zmén ve v€cném hodnoceni jinych projekta,
nikoliv v8ak proto, Ze by obZalovani chtéli zvyhodnit pravé je a Ze by proto cilené vytvofili
pro né ptiznivé podminky, ale proto, Ze se — shodou okolnosti — v disledku oné zmény zlepsil
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jejich status a jejich zafazeni v pofadi hodnocenych projekti. Tato tvrzeni obzaloby
provedené dokazovani nepotvrdilo, ale i kdyby je potvrdilo, nemohlo — podle néazoru
Meéstského soudu v Praze vyjadieného v piedchozich rozsudcich vynesenych v této trestni
véci — dané jedndni naplnit znaky skutkové podstaty trestného ¢inu pletich pfi vetejné soutézi
a verejné drazbé podle § 128a trestniho zdkona ani skutkové podstaty trestného ¢inu sjednani
vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pii vefejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1
trestniho zakoniku. Jeho soucésti totiz nemélo byt sjednani vyhodnéjsSich podminek v soutézi
pro urcité konkrétni subjekty nebo skupiny subjektil, ale prosta zména v hodnoceni nékterych
projektii z neznamych diivodl, aniz by v jejich prospéch byly jakkoliv zménény nastavené
podminky hodnoceni.

Typové mohlo mit za dané situace stihané jednani nejblize k pfipadim pletich pii
vetejné soutézi ve smyslu § 128b trestniho zdkona a ve smyslu § 257 trestniho zékoniku,
avSak nenaplnilo znaky skutkové podstaty zadného z téchto trestnych c¢inti v jeho tfech
alternativach, nebot’ pfi ném nebylo uzito Isti ani pohrizky tézkou Gjmou, podpléceni ani
piijimani uplatku.

K trestnému ¢inu zneuZivani pravomoci verejného Cinitele:

Skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele podle § 158
trestniho zdkona — a obdobné trestného ¢inu zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329
trestniho zakoniku — se mize dopustit pouze vefejny Cinitel, resp. tfedni osoba, a to jednou ze
tii taxativné uvedenych forem jednani, konkrétné vykonem své pravomoci zplisobem
odporuyjicim jinému pravnimu piedpisu, prekroCenim své pravomoci a nesplnénim povinnosti
vyplyvajici z jeji pravomoci. Z hlediska zavinéni musi imysl pachatele zahrnovat kromé
vSech znakl charakterizujicich jeho jednani také imysl zplsobit nékomu Skodu nebo jinou
zavaznou Ujmu nebo opatfit sobe nebo jinému neopravnény prospéch.

Vykon pravomoci zpisobem odporujicim jinému (netrestnimu) pravnimu piedpisu
pfedpokladd porusovani nebo obchazeni konkrétniho zdkona nebo pravni normy vydané na
podkladé zakona. Pachatel musi jednat imysIn¢ aktivné v rozporu s takovou pravni normou
anebo umyslné konkrétni pravni normu obchazet. Své pravomoci pfitom piekroci, pokud
vykona cinnost, ktera patii do pravomoci jiného vefejného Cinitele (Gfedni osoby), popt.
jiného organu, ato bud’ nadfizeného, nebo téz podiizeného, nizsiho, jestlize nema pravo
vztahnout vyfizeni véci na sebe. O nesplnéni povinnosti vyplyvajici z jeho pravomoci pak jde,
kdyZ nesplni povinnost uloZenou mu zdkonem nebo jinym pravnim ptedpisem vydanym
na zakladé¢ zakona a pfipadné konkretizovanou jeho pracovni nebo funkéni naplni.
V tomto piipadé ma jeho jednani formu opomenuti. Povinnost nesplni tedy iten, kdo ji
umyslné opomene splnit, je si védom moznych nasledkii své necinnosti a je S nimi srozumeén.

Predpokladem vyvozeni trestni odpovédnosti za kteroukoliv z téchto forem zneuziti
pravomoci je alternativné dal§i timysl zptisobit nékomu Skodu nebo jinou zdvaznou Gjmu
anebo opatiit sob& nebo jinému neopravnény prospéch. Skodou je v tomto kontextu minéna
materidlni Skodu, tj. Skoda vycislitelnd v penézich, zatimco jinou zdvaznou jmou imaterialni
Ujma, jako je ujma na pravech, na zdravi, moralni ijma, poskozeni v zaméstnani, v rodinném
zivoté apod. Umysl opatiit sobé nebo jinému neopravnény prospéch pak zahrnuje kazdé
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neopravnéné zvyhodnéni materidlni (majetkové) nebo imaterialni (nemajetkové), na které by
pachatel nebo jind osoba nem¢li pravo.

Trestnépravné postizitelného zneuziti pravomoci v daném smyslu se mize dopustit jen
osoba nadand urcitymi specifickymi vlastnostmi. Pro jeji oznaceni byl az do 31. prosince
2009 uzivan termin vefejny Cinitel, od té doby pak termin ufedni osoba. To, kdo byl vefejnym
Cinitelem a kdo je Gfedni osobou nebylo a neni nékdejSim trestnim zakonem a novym trestnim
zakonikem vymezeno Upln¢ identicky.

Vefejnym Cinitelem byl ve smyslu § 89 odst. 9 trestniho zakona ucinného do 31.
prosince 2009 voleny funkcionaf nebo jiny odpovédny pracovnik organu statni spravy a
samospravy, soudu nebo jiného statniho orgdnu nebo pfislusnik ozbrojenych sil nebo
ozbrojeného sboru, soudni exekutor pii vykonu exekuc¢ni Cinnosti, sepisovani exekutorskych
zapisu a pii ¢innostech vykonavanych z povétreni soudu podle zvlastniho pravniho piedpisu,
pokud se podilel na plnéni tkoll spoleCnosti a statu a pouzival pfitom pravomoci, kterda mu
byla v ramci odpovédnosti za plnéni téchto tkoli svéfena. Statnimi organy pfitom byly
minény zejména zdkonodarné organy, organy statni spravy (vcetné ustfednich organti), soudy
a statni zastupitelstvi. Organy samospravy pak byly v obcich, které byly zdkladnimi tzemnimi
samospravnymi celky, obecni zastupitelstvo, rada obce a starosta, obecni ufad, obecni policie,
resp. organy plnici obdobné funkce ve méstech (napf. primator ve statutarnich meéstech).
Po vytvoreni vySSich uzemnich samospravnych celki to byly téZ obdobné organy téchto
vysSich samospravnych celkti. Tak orgdny kraje byly zastupitelstva kraje, rady kraje, hejtmani
kraje a krajské ufady. Orgénem kraje byly téz dal$i zvlastni organy kraje ziizené podle
zékona. Za organy samospravy ve smyslu § 89 odst. 9 trestniho zdkona se pfitom povazovaly
jen takové orgény, jejichz Cinnost byla svym rozsahem a povahou obdobné Cinnosti statni
spravy, tj. tykala se véci vefejnych na ur¢itém uzemi a dopadala na vétsi skupiny lidi.

Oproti tomu do okruhu Ufednich osob patii pocinaje 1. lednem 2010 pouze osoby
charakterizované v taxativnim vyctu obsazeném v § 127 odst. 1 nového trestniho zakoniku.
Jsou to soudci, statni zastupci, prezident Ceské republiky, poslanci a senatofi Parlamentu
Ceské republiky, dal§i osoby zastavajici funkci v jinych organech vefejné moci, &lenové
zastupitelstev, odpoveédni ufednici tzemni samospravy, organi statni spravy a jinych organi
vefejné moci, piislusnici ozbrojenych sil a bezpecnostnich sborti, strdZnici obecni policie,
soudni exekutofi pfi vykonu exekucni Cinnosti a pii ¢innostech vykonavanych z povéteni
soudu nebo statniho zéastupce, notafi pfi provadéni ukonll v fizeni o dédictvi jako soudni
komisafi, financni arbitfi a jejich zastupci a fyzické osoby, které byly ustanoveny lesni strazi,
strazi ptirody, mysliveckou strazi a rybafskou strazi. Postaveni Ufedni osoby maji pouze
pokud plni ukoly statu nebo spolec¢nosti a pouzivaji pfi tom svéfené pravomoci pro plnéni
téchto ukold. Pravomoc, jiZ musi disponovat, musi v sob&é vzdy mit obsaZen prvek moci a
prvek rozhodovani. Rozhodovanim se vSak v tomto kontextu nemini jen uinéni urcitého
rozhodnuti, ale cely proces pocinajici pfipravnou fazi, pokracujici vlastnim pfijetim

rozhodnuti a kon¢ici fazi jeho vykonu. Vykonem pravomoci je pfitom jak feSeni konkrétniho
individuélniho ptipadu tak vydavani obecné zavaznych pravnich akta.

Obzalovani JUDr. Jiti T., Ing. Martin P. DiS. a Ing. Klara S. byli v inkriminované
dobé vedoucimi pracovniky Utadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozépad. Tato
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regiondlni rada byla pravnickou osobou sui generis ziizenou zdkonem o podpofie regionalniho
rozvoje a jako takova patfila nepochybné mezi organy vetejné moci, nikoliv v§ak mezi statni
organy a organy samospravy. Nadana byla pravomoci administrovat procesy hodnoceni
projekti uchézejicich se na zaklad¢ jednotlivych vyzev o dotace z Evropského fondu pro
regiondlni rozvoj prostfednictvim regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad,
rozhodovat o poskytnuti takovych dotaci na realizaci projektd, které uspély v procesu
hodnoceni, a administrovat Cerpani poskytovanych dotacnich prostfedkd. Jejim kliCovym
organem nadanym rozhodovacimi pravomocemi byl jeji Vybor, zatimco jeji Utad byl jejim
vykonym orgénem. Jako takovému nebylo tomuto jejimu orgdnu svéieno zadné samostatné
rozhodovéni, avsak ptesto plnil zdsadni roli v procesu rozhodovani o poskytnuti dotaci. Na
ném totiz byla jednak celd ptfiprava takovych rozhodnuti, zahrnujici hodnoceni projektii
uchézejicich se o dotaci a zpracovani podkladii pro rozhodnuti o nich, jednak faze realného
naplnéni pfijatych rozhodnuti, zvlast€¢ pak uvolnéni pfislusnych dotacnich prostfedki a
sledovani zpisobu jejich pouziti. Z tohoto zorného uhlu bylo mozné povazovat i obzalované
JUDr. Jitiho T. a Ing. Martina P. DiS. jako jeho vedouci pracovniky za vefejné Cinitele, byt
toto jejich postaveni do urcité miry relativizovalo to, Ze vnitini mechanismy provadéni
uvedenych cCinnosti v ném byly nastaveny tak, ze na né neméli zddny vliv. Nebyli totiz
predevsim opravnéni jakkoliv zasahovat do procesu hodnoceni posuzovanych projektd,
nezpracovavali zadné podklady pro rozhodovani Vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti
Jihozapad a dokonce je tomuto organu ani neptedkladali. M¢li vSak kontrolni a fidici
opravnéni vuc¢i tém, kteti to provadéli, tedy pracovnikim zafazenym V odd¢lenich
administrace tizemnich odbort implementace programu Ufadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad. To na rozdil od obzalované Ing. Klary S., ktera tato opravnéni neméla,
a na procesu daného rozhodovani se podilela — spolu s ji podifizenymi metodiky — toliko
posuzovanim namitek uplatnénych ¢leny Vyboru Regiondlni rady regionu soudrZnosti
Jihozapad proti hodnocenim projektovych zadosti projektovymi manazery pracovné
zafazenymi V oddélenich administrace tizemnich odbori implementace programu Ufadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad.

Za této situace mohli obZalovani nést trestni odpovédnost za zneuZiti
pravomoci vetejného Cinitele, resp. ufedni osoby, ale to by muselo byt prokazéano,
Zze svou pravomoc vykonavali zplsobem odporujicim pravnim piedpisim, piekrocili
své pravomoci nebo nesplnili povinnosti vyplyvajici z jejich pravomoci, a to vse
Vv umyslu zptsobit nékomu Skodu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch,
coz nebylo podle zavéru Méstského soudu v Praze v procesu dokazovani prokazano.
Nebyl totiz opatien — jak shledal Méstsky soud v Praze v piedchozich rozsudcich vynesenych
V této trestni véci — Zadny diikaz o tom, Ze by obZalovani postaveni vefejného Cinitele zneuzili
k opatfeni prospéchu pro sebe ¢i pro jiného nebo k posSkozeni jiného. V tomto kontextu
Meéstsky soud v Praze pfipomnél, Ze provedené diikazy neskytaji skutkovy podklad pro zavér,
ze svym konanim smeéfovali na jedné strané k zpusobeni néjaké Skody a na druhé strané
K opatfeni si jakéhokoli prospéchu, nebo ze alespon pocitali s né¢im takovym a pro ptipad,
ze ktomu dojde, stim byli srozuméni. Nic takového konec konct netvrdi ani obzaloba.
Ta v tomto kontextu vychazi pouze z toho, ze nezndmo pro¢ urcitym zpisobem v rozporu
S pfisluSnymi metodickymi pfedpisy usmériiovali ¢innost sob& podfizenych projektovych
manazerll a zmeénili bodové hodnoceni nékterych projektti, a ze v disledku toho si nékteré
projekty co do svého statusu polepsily a jiné pohorsily. Tato jeji tvrzeni — a zvlasté pak jejich
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klicova cast o okolnostech zmény bodového hodnoceni nékterych projekti — pfitom nebyla
podle Méstského soudu v Praze provedenymi dikazy dolozena.

Prokézano nebylo — a to shledal M¢stsky soud v Praze stejné podstatnym — ani
ovlivnéni vysledku vécného hodnoceni Zadného projektu nebo skupiny projekti
obzalovanymi. V ptipadech, kdy doslo v procesu vécného hodnoceni hodnotiteli k poruseni
platné metodiky, pak provedené dikazy neumoznily ucinit zavér, ze to vedlo k néjakému
konkrétnimu vécné Spatnému hodnoceni ur€itého projektu a ze takto bylo postupovano s
védomim obzalovanych nebo pfimo z jejich podnétu. On totiz nebyl identifikovan zadny
projekt, u n&jz by bylo ve finale dosazeno vécné neodpovidajiciho vysledku hodnoceni.

To vSe v posuzovaném piipadé¢ vylucovalo podle nazoru Méstského soudu v Praze
nejen naplnéni znakll objektivni stranky skutkové podstaty daného trestného Ccinu
— tedy trestného ¢inu zneuziti pravomoci vetejného Cinitele — ale samoziejmé 1 naplnéni
subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu.

Na ziklad¢ vySe uvedeného Méstsky soud v Praze v ptedchozich zprostujicich
rozsudcich vynesenych v této trestni véci uzaviel, Ze i kdyby provedené dokazovani potvrdilo
klicova skutkovd tvrzeni obzaloby, nebylo by mozné dovodit trestni odpovédnost
obzalovanych za vSechny uvedené trestné ciny, pro které byli postaveni pied soud.
To klicové, co podle nazoru Méstského soudu v Praze branilo vyvodit v posuzovaném piipadé
jejich trestni odpovédnost za jakykoliv trestny ¢in, vSak bylo to, Ze nebylo prokazano
nepiipustné ovlivnéni vysledku vécného hodnoceni Zadného projektu nebo skupiny projektii
obzalovanymi, provedeni nedovolené zmény bodového hodnoceni nékterého projektu z jejich
strany, dosazeni vécné neodpovidajiciho vysledku hodnoceni jakéhokoliv projektu ani
sméfovani k dosazeni takového vysledku. To ptfitom byl podle nazoru Méstského soudu
Vv Praze ptfedpoklad bez jehoZ naplnéni v daném skutkovém rdmci nebylo mozné trestné
postihnout obzalované. Tak tomu bylo proto — jak shledal Méstsky soud v Praze — ze tvrzené
a Castecné 1 prokdzané poruSeni metodiky, samo o sobé nemohlo byt a nebylo trestné.
Pfitom v daném ptipadé obzalovani byli postaveni pied soud primarné¢ pro to,
nadto, z vétsi casti nikoliv kvili tomu, Ze by danou metodiku porusili pfimo sami,
ale proto, ze jejimu poruSeni svymi podiizenymi nezabrdnili nebo je k nému vedli.
Ani to vSak nebylo v procesu dokazovani prokazano.

V navaznosti na to Méstsky soud v Praze pfipomnél, ze v situaci, kdy obzalovani sami
nehodnotili, a tudiz ani sami neporuSovali danou metodiku, a kdy v pribéhu hodnoceni
nevyvijeli pfimy natlak na jednotlivé hodnotitele, neznamenalo to, obecné vzato, ze nemohli
realné€ ovlivnit proces hodnoceni projektli zvenku, a to specificky nastavenymi manazerskymi
opatfenimi. Pfipadné disledky takového nepiimého ovlivnéni daného procesu pfitom bylo
tteba posuzovat s védomim toho, Ze posuzovani kvality vécného hodnoceni projektii nebylo
mozné zredukovat toliko na ¢iselné bodové vyjadieni hodnoceni, a to uz proto ne, Ze to bylo
Znemalé casti ryze subjektivni, odvislé od nahledu projektovych manaZert, a proto
objektivné obtizné pfezkoumatelné. Pokud tedy v posuzovaném piipadé nebylo zjiSténo nic
co by mohlo svéd¢it o vécné nespravném obodovani hodnocenych projektd — a pokud ani
obZzaloba nic nevytykala konkrétnimu ¢iselnému bodovému ohodnoceni soutéZicich projektii—
nemuselo to podle nazoru M¢stského soudu v Praze znamenat, ze pfezkoumavany hodnotici
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proces byl nutné prost vad. Na druhé stran¢ to, ze bodové vyjadieni hodnoceni u tychz
projektli se rizné¢ ménilo, bylo na misté¢ vnimat jako legitimni, pokud byly zmény ¢inény
vramci zévaznych pravidel a mély vécné opodstatnéni, samoziejmé pii respektovani
subjektivniho prostoru, kterym disponovali vyluéné hlavni a vedlejsi hodnotitelé.
Obecny pozadavek transparentnosti a co mozna nejveétsi objektivnosti a spravedlivosti
postupi a feSeni volenych v procesu hodnoceni pfitom bylo mozné naplnit jen tehdy,
bylo-li hodnoceni provadéno vyluéné opravnénymi osobami, svobodné a nezavisle a podle
pfedem urcenych pravidel. Jestlize pak vSichni nalezit¢ ustanoveni hodnotitelé
V posuzovaném piipade v zasade potvrdili, Ze projekty hodnotili svobodné a nezavisle, a opak
nebyl zjistén, pak zbyvalo posoudit, zda projekty hodnotili podle striktné danych pravidel.
Pokud dand pravidla nebyla dodrzena, pak bylo mozné pochybovat o spravnosti vysledkli
vécného hodnoceni. Jestlize totiz neni jakakoliv vetfejna soutéz ve fazi hodnoceni soutézicich
pochybovat o spravnosti jejich vystupti. Tak je tomu proto, ze vefejnad soutéz
je regulérni a nezpochybnitelnd, jsou-li zajiStény a dodrZzeny ob¢ jeji roviny:
. ma predem schvalend pravidla a jimi se fidi, 2. hodnoceni soutéziteli provadi
nezavisle opravnéné osoby. Logicky pak lze vyvodit, Ze vitézné subjekty, které vzejdou
Z ur¢itym zpisobem zmanipulované vetfejné soutéze a soucasné by v ni neuspély bez
nepiipustnych manipulaci, je tfeba povazovat za zvyhodnéné, tedy za subjekty, jimZ se
dostavd neopravnéného prospéchu. A opacné feceno, ty soutézici subjekty, které ve
zmanipulované soutézi nedosahly na uspeésny vysledek a bez manipulaci by uspély, je tfeba
povazovat za poSkozené takovou soutézi. Trestnépravni odpovédnost za zmanipulovani
vetejné soutéze danym zplisobem pfitom lze vyvozovat jen vici tomu kdo jednd ve vztahu
k manipulaci s ni, a tim i k mozné Gc¢elové modifikaci sestavy vitéznych projektt, zavinéné,
a to minimalné v nepfimém umyslu. Z tohoto hlediska mé z povahy véci svllj vyznam i motiv
jednani.

V posuzovaném piipad¢ nebyl v jednani obZalovanych zjistén zaddny jiny motiv nez
zajem na tom, aby byly ptedloZzené projekty ohodnoceny vécn& spravné v stanovenych
terminech a aby byly vysledné seznamy projekti uréenych k dota¢ni podpoie schvaleny.
To byl jisté motiv zcela legitimni. Ve vztahu k pfipadné trestni odpovédnosti obzalovanych
za stithané jednani byly za této situace podle ndzoru Méstského soudu v Praze myslitelné dva
pfistupy. Prvni moZnosti bylo vyjit z toho, Ze nedodrZeni zadvazné stanovenych metodickych
postuptl a poruSeni s nimi spojenych pracovnich povinnosti nemohlo v daném skutkovém
ramci samo o sobé naplnit skutkovou podstatu Zadného trestného Cinu, tedy ani téch trestnych
¢int, jejichz spachani vidéla v jedndni obzalovanych obzaloba, a Ze trestnépravni rozmér
mohlo dat jednani obzalovanych za danych skutkovych okolnosti jen to, Ze ptislusné
kroky ¢inili v zajmu ovlivnéni hodnoceni urcitych soutézicich projektii, s védomim toho,
ze disledkem toho muize byt vécné nespravné hodnoceni urcitych konkrétnich projekti.
Druhou moznosti bylo ptfipadné shledat trestnym 1 prosté tmyslné poruseni zavaznych
metodickych pravidel v procesu hodnoceni soutézicich projektt, resp. imyslné vedeni dané¢ho
typu vefejné soutéze v rozporu s predem schvalenou metodikou, a to sargumentem,
ze objektivné vécné spravného hodnoceni soutéZicich projekti se v podstaté nelze dobrat,
a proto je moZzné povazovat za vécné spravné hodnoceni jen hodnoceni provedené beze
zbytku ptesné podle piislusné metodiky. Obzalovanym pfitom bylo mozné v trestnépravni
roving klast za vinu jen to co bylo v pritbéhu vécného hodnoceni projekti v ramci Druhé a
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Tieti vyzvy regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad ¢inéno s jejich védomim
nebo pifimo z jejich podnétu.

Zakladnim metodickym dokumentem pro hodnoceni projektti Druhé a Tteti vyzvy byl
operacni manual regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad na obdobi 2007 az
2013, verze 1.0 ucinnd od jeho vydani a verze 2.0 ucinnd ke dni 14. zari 2007.
Tento dokument byl pro vSechny zavazny. Z jeho obsahu je v daném kontextu podstatna
predevsim kapitola 10 — administrativni procesy, jeji ¢ast 3.2. — vécné hodnoceni projekta.
V ni je graficky 1 popisn€¢ upravena faze vécného hodnoceni projektt krok po kroku.
Podstatné dil¢i postupy lze shrnout nasledovné: ad 1. pro vécné hodnoceni kazdé zadosti
jsou urCeni dva projektovi manazeti, z nichZz jeden je ustanoven jako hlavni hodnotitel,
ad 2. po schvaleni rozpisu hodnotitelti zahajuji uréeni hodnotitelé vécné hodnoceni zadosti,
ad 3. vécné hodnoceni provadi dva projektovi manazefi nezavisle na sob¢, aby bylo zajisténo
dodrzeni pravidla ,,kontroly ¢tyt o¢i“, ad 4. k zajisténi objektivniho hodnoceni a jednotného
nahledu se projektovi manazeti schazeji jednou az dvakrat tydné ke spolecnym slad’ovacim
jednanim nad hodnoticimi tabulkami a hodnoticimi kritérii, ad 5. pro vécné hodnoceni zadosti
pouzivaji hodnotitelé¢ formulafe vécného hodnoceni projektli, posuzuji naplnéni jednotlivych
kritérii, pfi¢emz po posouzeni kazdého kritéria vyplni pocet bodi do hodnotici (excelové)
tabulky, ad 6. v ptipad¢, Ze jeden z hodnotitelt povazuje za nezbytné vyjadieni externiho
hodnotitele k urcité oblasti hodnoceni ¢i konkrétnimu vybérovému kriteriu, ozndmi to
vedoucimu, ktery z databize externich hodnotiteli vybere odborné pfislusného experta a
pozada o stanovisko, které ma pro hodnotitele doporucujici charakter, ad 7. na zaklad¢
vyplnéného formulédfe hodnotici tabulky zanese kazdy hodnotitel do informaéniho systému
MONIT7+ vysledky hodnoceni, ad 8. pokud se hodnotitel¢ shodli na statusu projektu a
vysledné bodové hodnoceni obou hodnotiteld se vyrazné neliSi (v manualu je
konkretizovano), je hodnoceni ukonceno jeho vloZenim do informa¢niho syst¢ému MONIT7+,
ad 9. ze zadanych vysledkli hodnoceni spo€itd informacni systém MONIT7+ aritmeticky
prumér jako vysledné bodové hodnoceni projektu, ad 10. hlavni hodnotitel generuje
Z informacniho syst¢ému MONIT7+ protokol o vécném hodnoceni projektu, ktery obsahuje
vysledky hodnoceni obou hodnotiteld a vysledny aritmeticky primér, protokol podepisi oba
hodnotitelé a zalozi se do sloZky projektu, ad 11. v pfipadé, Ze se vysledné bodové hodnoceni
hodnotitelt vyrazné lisi, hodnoceni projektu provadi tfeti hodnotitel, ktery rovnéz zada své
hodnoceni do informaé¢niho systému MONIT7+, ze zadanych vysledkli hodnoceni systém
spocita aritmeticky primeér ze dvou hodnoceni, kterd jsou si nejblizsi, tento vysledek je
povazovan za vysledné hodnoceni, protokol o vécném hodnoceni projektu podepisi vSichni tfi
hodnotitelé, podepsany protokol zalozi hlavni hodnotitel do sloZky projektu a zméni stav
projektu v informac¢nim systému MONIT7+, ad 12. po ukonceni vécného hodnoceni vsech
projektii generuje vedouci odd€leni administrace z informacniho systému MONIT7+
souhrnnou zpravu o vécném hodnoceni vSech dotcenych zadosti, zpravu podepise a zalozi do
sloZky vyzvy. Poté nasleduji dalsi kroky.

Pfi  konfrontaci stémito pravidly identifikovala obzaloba divodné¢ jako
nejproblematictéjsi tfi kroky obZalovanych:
1. umoznéni konzultaci vysledkii hodnoceni hlavnich a vedlejSich hodnotitelit a jejich
usneseni se na spoleném konsensu, a to v konfrontaci s pravidlem kontroly ¢tyi oci
zakotvenym opera¢nim manualem,
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2. uziti excelovych souhrnnych tabulek vysledkii hodnoceni v konfrontaci se smyslem
zavedeni monitorovaciho informac¢niho systémi IS MONIT7+ a

3. provedeni manazerské kontroly hodnoceni vybraného vzorku projektd v konfrontaci
S pozadavkem rovného ptistupu ke v§em soutézicim projektiim.

Poruseni pravidla kontroly ¢tyF oci — spocivajiciho v pozadavku toho, aby se na
hodnoceni vzdy podileli dva na sobé nezavisli projektovi manazeii — spojuje obzaloba
s vydanim interniho sdé€leni feditele ke konsensu hodnotitelt ze dne 17. biezna 2008.
Toto interni sd€leni zni: ,,Vzhledem k velkému poctu pfijatych Zzadosti a pevné
nastavenym Casovym lhatdm pro hodnoceni projektd, je povoleno hlavnimu a vedlejSimu
hodnotiteli konzultovat vzajemné své vysledky hodnoceni a usnést se na spoleéném konsensu
V podobé bodového hodnoceni v ramci vécného hodnoceni projektt, pfi¢emz bude dodrzeno
pravidlo kontroly Etyf o¢i nezdvislych hodnotitelll na vSech stupnich hodnoceni projektid®.
Ve vztahu k tomuto internimu sdéleni bylo tieba se pfedné vypotadat stim, zda ho byl
obzalovany JUDr. Jifi T. opravnén vydat, a to ve vazbé na to, zda povahou toho,
co upravuje, naplituje vyjimku z postupt definovanych v operacnim manualu, anebo svym
obsahem jiZ reviduje opera¢ni manudl. Méstsky soud v Praze ptitom shledal jiz v pfedchozich
rozsudcich vynesenych v této trestni véci, ze povoleni konzultaci vysledki bodového
ohodnoceni hlavniho a vedlejSiho hodnotitele a moznost usnést se na spole¢ném konsensu
vysledku nebylo zvySe rozvedenych divodi zménou systému upraveného operacnim
manudlem, ale v daném kontextu se jednalo o vyjimecné feSeni urcité problémové situace.
Dtivodem vydani daného interniho sd€leni byl enormné velky pocet ptijatych zadosti o dotace
a pevné nastavené Casové lhity pro jejich ohodnoceni. Tento problém ptfitom nebylo mozné
za danych okolnosti fesit jinymi — obecné se nabizejicimi — cestami, zvlaste pak prodlouzenim
urenych 1hit a navySenim poctu projektovych manazZerti hodnoticich ptedloZené projekty.
Tak tomu bylo proto, Ze na pottebu ohodnoceni daného poctu projektovych zadosti se nebylo
mozné piipravit pfedem, nebot' podani takového poctu téchto Zadosti nebylo ocekéavano.
Politici zasedajici ve Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad ptitom méli
jednozna¢né odmitavy postoj k navysovani poétu pracovnikii Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad, jak potvrdili 1 béhem svych vypovédi pied soudem, a v kratkém case,
ktery byl k dispozici, bylo bez ohledu na to nerealné ziskéani dalSich projektovych manaZert
— hodnotitelti — a jejich proskoleni. Celkové zpozdéni v realizaci regionalnich operaénich
programll — v¢etné regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad — navic fakticky
vylu€ovalo moznost prodlouzeni lhat k administraci jednotlivych vyzev. To vSe opraviiovalo
feditele Uradu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad obzalovaného JUDr. Jiitho T.
K vyuziti prava daného mu kapitolou 4 operatniho manualu 1 usnesenim
Vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad ze dne 22. unora 2008
k feSeni nastalé situace stanovenim dané vyjimky z postupti podle opera¢niho manualu
uvedenym internim sdélenim. VyuZiti tohoto opravnéni za téchto okolnosti rozhodné nebylo
mozné podle ndzoru Meéstského soudu v Praze kriminalizovat, a to tim spiSe, ze na
vydani daného interniho sdé€leni feditele nebylo shleddano nic zavadného ani piisluSnymi
kontrolnimi organy Ministerstva financi Ceské republiky a Ze bylo vydano s védomim
¢lentt Vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad, jak vyplynulo ze svédectvi
dvou jeho klicovych predstaviteld, MUDr. Petra Zimmermanna a RNDr. Jana Zahradnika.
Z jejich vypovédi a z opatfené listinné dokumentace vztahujici se k regionalnimu operaénimu
programu NUTS II Jihozapad soucasné vyplynulo, ze obzalovany JUDr. Jifi T. se snazil o
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souhlas s prodlouzeni lhat k administraci jednotlivych vyzev a s navySenim poctu hodnotiteli,
ale politicky to bylo neakceptovatelné a bylo to jednozna¢né odmitnuto jak jmenovanymi
tak ostatnimi ¢leny Vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad. Jmenovani v té
souvislosti zduraznili, Ze feSeni nastalé situace bylo hleddno v umoznéni konzultaci
hodnotitelli a v otevieni moznosti dosazeni jejich konsensu na bodovém hodnoceni,
stejné jako to, ze pravé toto feSeni bylo po projednani s nimi promitnuto do uvedeného
interniho sdéleni feditele ze dne 17. bezna 2008. Z provedeného dokazovani — a zvlasté pak
ze sveédectvi Ing. Davida N. — vedle toho vyplynulo, ze tento krok byl pfedem projednan
rovnéz sauditem a metodikou Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad,
aniz by byl jakkoliv rozporovan.

Pokud spojuje obzaloba ve svém odivodnéni s danym internim sd€lenim feditele
zjiSténou praxi spocivajici ve faktickém hodnoceni soutézicich projektii pouze hlavnim
hodnotitelem, ktera byla jednozna¢né v rozporu s pozadavkem, aby hodnoceni provadéli dva
hodnotitelé, jde tim nad rédmec toho, co je obzalovanym kladeno za vinu
Vv popisu stihanych skutkii. Faktem ale je — jak jiz bylo vySe podrobn¢ rozvedeno —
ze z vyhodnoceni provedenych dikaz vyplynulo, Ze béhem vécného hodnoceni projektl
uchézejicich se o dotace z regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad na zakladé
druhé a tteti vyzvy k jejich ptredklddani skutecné dochazelo zvlasté na plzeniském tzemnim
pracoviiti Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad k tomu, Ze tyto byly fakticky
hodnoceny pouze jednim ze dvou hodnotitell, a to tim, ktery byl uréen jako hlavni hodnotitel,
zatimco vedlej$i hodnotitel s nim pouze konzultoval urcité skutecnosti. Stejné tak je
nepochybné, ze to mohlo zalozit vadnost daného hodnoticiho procesu v té jeho casti,
kterou tvofilo vécné hodnoceni soutézicich projektd. Zékladnim ptedpokladem toho,
aby za to bylo mozZné ¢Cinit trestn€ odpovédnymi obZalované, vSak bylo prokazéani toho,
ze o tom veédéli, resp. ze se tak dé€lo sjejich védomim, tolerovali to nebo to pifimo
podporovali. Z provedenych dtikazi, jejichz hodnoceni je podrobné rozvedeno vySe v ¢asti
tohoto rozsudku vénované skutkovym okolnostem piipadu, to nicméné nebylo mozné
dovodit. To podle ndzoru Mé&stského soudu v Praze vyloucilo moZnost uznat je ve vztahu
K tomu vinnymi jakymkoliv trestnym ¢inem. Ve vztahu k obzalovanym Ing. Martinu P. DiS a
Ing. Klafe S. to platilo o to vice, Ze z provedenych diikazii nevyplynulo nic co by mohlo
svéd¢it o tom, ze meéli jakykoliv podil na vydani daného interniho sdéleni feditele.
Obzalovana Ing. Klara S. se pak ani nijak nezapojila do organizace hodnoceni projektovych
zéadosti o dotace a do samotného procesu jejich hodnoceni.

Uziti pomocnych excelovych tabulek vécného hodnoceni projekti jako takovych
pfi vécném hodnoceni projektl jisté nepfedstavovalo okolnost, kterou by bylo mozno vytykat.
Problém mohl byt pouze v tom, jestli zpisob jejich uzivani v daném ptipad€ — a s tim spojena
praxe vklddani dat do informacniho systétmu MONIT7+ az v poslednich dnech lhity —
prakticky nevytadila tlohu tohoto informacéniho systému, piipadné zda ony excelové tabulky
vécného hodnoceni neptedstavovaly spolu se soubézné vytvarenymi souhrnnymi excelovymi
tabulkami vysledkii vécného hodnoceni uéinny dopln€k dalSich nastroji k deformovani
hodnoticiho procesu. Z provedenych ditkazl ale nevyslo najevo nic co by tomu nasvédcovalo
a zejména pak nic co by umoznilo specifikovat jak a vici jakému dal§imu nastroji pfipadné
mohly takovou funkci plnit. S vyuzitim excelovych tabulek vécného hodnoceni projektt
vyslovné pocital opera¢ni manual, aniz by jakkoliv specifikoval kdy z nich maji byt vysledné
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hodnoty provadéného bodovani projektli pieneseny do informacniho systému MONIT7+.
Pokud k tomu v souladu s praxi uplatiiovanou i v ostatnich regionech soudrznosti dochazelo
az ke konci doby vyclenéné pro vécné hodnoceni projektti, nebylo v tom mozné spatifovat
poruseni jakékoliv normy. Urcitym nedostatkem bylo to, Ze excelové tabulky vyuzivané
k zaznamenavani pribéznych vystupi vécného hodnoceni, nebyly v Druhé a Tieti vyzvé
vkladany do slozek projektd. Tuto skute¢nost vSak provedené audity a kontroly identifikovaly
jako problém az po ukonceni hodnoceni vramci téchto vyzev a k pfislusné upravé
opera¢niho manudlu z jejich podnétu tak doslo az nasledn€. Pribézné aktualizace soubézné
vyuzivanych souhrnnych excelovych tabulek vysledkli vécného hodnoceni poskytovaly
vedeni Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad piehled o postupu hodnoceni ve
vymezeném ¢asovém obdobi a vedle toho byly pouzity — jak vypovédél svédek Mgr. Matous
R. — k vybéru projektd urc¢enych ke kontrole hodnoceni v ramci realizovanych manazerskych
kontrol. S takovymto vyuZitim onéch tabulek metodické pfedpisy vyslovné nepocitaly, avSak
&inily vedeni Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad odpovédnym za véasné
ohodnoceni vSech podanych projektovych zadosti o dotace a pocitaly s provadénim
manazerskych kontrol hodnoceni, byt nijak blize nespecifikovaly formy jejich provadéni.
Pokud byly v souvislosti s tim obzalovanym JUDr. Jitim T., obzalovanym Ing. Martinem P. a
Ing. Magdou S. pouzivany dané souhrnné excelové tabulky, bylo v tomto faktu samém o sobé
zt87i mozné spatfovat cokoliv vytknutelné. Obzalovand Ing. Klara S. pak s jejich
vypliiovanim ani s jejich pouzitim neméla nic spolecné a ani k nim neméla ptistup. V prubchu
dokazovani navic nevyslo najevo nic co by svéd¢ilo o tom, ze o nich viibec védéla.

Ony manazerské kontroly — resp. kontrolni hodnoceni vybraného vzorku projekti —
vyzvy regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozépad. Ve vztahu k nim bylo zjiSténo,
7e projektovi manaZefi zobou uzemnich pracovist Uiadu Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozapad predkladaly slozky projektl nahodné vybranych Mgr. Matousem R.m
skupin¢ vrcholnych manazert, do niz patfili obzalovany Ing. Martin P. DiS. a Ing. Magda S.,
a z&asti téZ obzalovana Ing. Klara S., tito zkontrolovali ohodnoceni danych projektd se
zaméfenim na uplatnéni urcitych vytipovanych hodnoticich kritérii a v pfipadé, Zze
identifikovali ur¢ité pochybeni, doporucili pfislusSnym projektovym manazerim -
hodnotitelim — provedeni odpovidajicich zmén v bodovém hodnoceni, pficemz ziistalo na
téchto projektovych manaZerech, zda tyto zmény provedou ¢i nikoliv. Ze strany jmenovanych
vrcholnych manazerii tedy neslo o nové ohodnoceni vybranych projekti smérodatné pro zaveér
o tom, zda splituji pfedpoklady pro financovani z ptislusnych dotacnich zdroji, a jimi ¢inéné
kroky nebyly soucasti hodnoticiho procesu. Neptfedstavovaly ani neptipustny zasah do n¢j
zpusobily negativné ovlivnit vysledky hodnoceni. Nijak totiz nenarusily a neomezily — jak
shledal Méstsky soud v Praze jiz v predchozich rozhodnutich vynesenych v této trestni véci —
vyluénou kompetenci uréenych projektovych manazeri k provedeni hodnoceni. VSichni
zainteresovani — v¢etné onéch projektovych manaZeri — pfitom ocenili, Ze jejich primarnim
ucelem bylo ovéfit, zda byla v hodnoticim procesu hodnotici kritéria pouZivana stejné na
plzeiiském a Geskobud&jovickém twzemnim pracovisti Utadu Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozapad, a dat politické reprezentaci Plzeniského a JihoCeského kraje najevo
snahu o co nejobjektivnéj$i posuzovani soutézicich projekti. Do procesu hodnoceni sice
vnesly ur€ity prvek nerovnosti, nebot’ se tykaly pouze ¢asti hodnocenych projekti (nékolika
desiteck ze stovek hodnocenych projektil), ovSem stejny prvek nerovnosti do néj vnesly
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provadeéné audity, které rovnéz pracovaly pouze s vybranym vzorkem hodnocenych projekta a
iniciovaly ur¢it¢ zmény v jejich hodnoceni. SlySeni projektovi manaZzeti pfitom vesmes
vyloucili jakoukoliv formu natlaku ve sméru pfijeti doporucenych zmén hodnoceni, at’ uz ze
strany auditort realizujicich audity volenych postupti nebo ze strany vrcholnych manazeri
provad¢jicich manazerské kontroly vysledkiti hodnoceni. Pocet zmén v bodovém hodnoceni
projekt provedenych po danych kontrolach projektovymi manazery byl sice pomérn¢ velky
s ohledem na velikost vzorku kontrolovanych projektt, ale byl dobfe vysvétlitelny tim, ze
néktefi z nich méli v inkriminované dob¢ velice malé zkusensti s hodnocenim daného typu a
tapali pii pouzivani stanovenych hodnoticich kritérii. Radu z nich nadto vedla identifikovana
pochybeni pfi pouziti hodnoticich kritérii k ptehodnoceni i dalSich projektti nepodrobenych
manazerské kontrole. Ve svém duasledku tak méla dand forma manaZzerské kontroly podobny
efekt jako vystupy z prubézné svolavanych slad’ovacich schiizek a jako podnéty ze strany
auditu. Ze zavéra provedenych auditi a kontrol p¥islusnych slozek Ministerstva financi Ceské
republiky a Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky lze navic usuzovat na to, Ze se
danym zpusobem podaftilo pfed ukoncenim vécného hodnoceni napravit v§echny nebo vétSinu
jeho chyb. Ve stejném smyslu vyznély zavéry znalecké analyzy znaleckého ustavu
Benefactum a.s. Kriminalizace ti¢asti obzalovanych Ing. Martina P. DiS. a Ing. Klary S. — a
stejné tak Ing. Magdy S. — na provedeni danych manazerskych kontrol byla ptitom za danych
okolnosti podle nazoru Méstského soudu v Praze vyloucena uz tim, ze nepiedstavovaly
soucast samotného procesu hodnoceni ani ho nijak nenarusily.

Dana forma manaZerskych kontrol byla co do zvolenych postupl v zasadé¢ shodna
s manaZerskymi kontrolami standardné vyuZivanymi pfi realizaci tohoto programu pocinaje
ptfehodnocenim projektd ptredlozenych vreakci na patou vyzvu kjejich predkladani.
Na rozdil od doby jejiho tehdejSiho uplatnéni vSak nebylo v dobé realizace Druhé a Treti
vyzvy regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad jeji uplatnéni metodicky
vyslovné zakotvené. Jeji pouziti v téchto vyzvach bylo proto moZzné opfit pouze o obecné
formulovana kontrolni opravnéni vedoucich pracovnikid Utadu Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad a doporuceni auditu k jejich dikladnému vyuZzivani.
Problematické bylo také to, ze v prubéhu Druhé a Tteti vyzvy regiondlniho operacniho
programu NUTS II Jihozapad nebylo jeji pouZziti naleZit€¢ zdokumentovano. Nebyly totiZ
potizeny Zadné zdpisy o jejim uplatnéni a dokumentace zakladani do projektovych slozek
neobsahovala Zadné informace o tom, Ze v ndvaznosti na ni byly hodnotiteli provedeny urcité
zmény v bodovém hodnoceni nékterych projektii. Na druhé strané v procesu provedeného
dokazovani nevyslo najevo nic co by mohlo svédc¢it o tom, Ze jejim provedenim byla jakkoliv
omezena nezavislost hodnotitell a Ze jim byly uvedené zmény vnuceny, piipadné Ze je
Vv pozicich hodnotitelti fakticky nahradily ony kontrolujici osoby. Praveé to — a jen to — pfitom
mohlo v daném skutkovém ramci — jak dovodil Méstsky soud v Praze jiz v piedchozich
rozsudcich vynesenych v této trestni véci — dat jednani obZalovanych trestnépravni rozmér.
Jestlize vSak zvolené postupy — at’ uz ty vyse uvedené nebo jiné — nijak nenarusily hodnotici
procesy Vramci danych vyzev regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozapad a
v zasad¢é je bylo mozné zahrnout mezi — obecné povolené — formy kontroly, bylo podle
nazoru Meéstského soudu v Praze vylouceno vyvodit z jejich prostého vyuziti trestni
odpovédnost. To platilo tim spiSe, ze jak metodickymi ptfedpisy tak organizacnimi ptedpisy
— zvlasté pak operaénim manudlem a organiza¢nim fadem — bylo pro Druhou a Tteti vyzvu
regiondlniho operacniho programu NUTS 1II Jihozédpad vyslovné pocitano 1 se
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samotnou kontrolou hodnotiho procesu vedoucimi pracovniky Utadu Regionélni rady regionu
soudrznosti Jihozapad. Nikomu pfitom nebylo mozné pficitat k tizi to, ze v inkriminovaném
obdobi nebyly upraveny jeji formy. Ostatné, vté dobé nebyla v konkrétech popséna
metodickymi piedpisy i1 fada dalSich fakticky uzivanych postupti spojenych s hodnocenim
projektovych Zzadosti o dotace a jejich postupnym dopliiovanim do operacniho manudlu jeho
pribéznymi revizemi narostl jeho objem o celou tfetinu. Zfejmé i1 to vedlo ptislusného
predstavitele Evropské komise Waltera Deffaa — generdlniho feditele odboru regionalni a
méstské politiky Evropské unie — ke kladnému vyjadieni ohledné ucelnosti vyuziti
manazerské kontroly ve vztahu K procesu hodnoceni projektt, a to i pro ptipad, Ze jeji
konkrétni formy nejsou upraveny metodickymi piedpisy.

Co tedy bylo pro posouzeni daného ptipadu podle Méstského soudu v Praze stézejni?

Ptedné, $lo v ném o financovani rizné zamétenych projektt vybranych ve vefejnych
soutézich uskute¢nénych v ramci regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozéapad.
Na rozdil od typickych trestnépravné postizitelnych ptipadi této povahy v ném nefiguruji
zadné uplatky a nejde v ném ani o cilené navySovéani nebo snizovani bodového hodnoceni
vytypovanych projektti, o natlak na konkrétni hodnotitele v procesu vécného hodnoceni jimi
posuzovanych projektli, o naruSovani procesu schvalovani dotaci na realizaci vybranych
projektt ani o Zadné podvodné jednani. Nejedna se tedy o korup¢ni kauzou ani o piipad cilené
manipulace s vysledky danych vefejnych soutéZi s podvodnym podtextem.

Navic, z4dnd zosob figurujicich v tomto piipadé — aktivni v procesu hodnoceni
soutézicich projektli — neziskala zadny prospéch. Zistny motiv nebyl zjiStén ani v jednani
zadné z osob postavenych pied soud. Tyto osoby — obzalovani JUDr. Jifi T., Ing. Martin P.
DiS. a Ing. Klara S. — nepochybn& ve svém postaveni nesly velkou odpovédnost za chod a
vysledky prace celého Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad a Ize mit za to,
ze byly vedeny pochopitelnou snahou, aby Druhd a Tieti vyzva regionalniho opera¢niho
programu NUTS II Jihozdpad zdarné probéhla. Prestoze pracovaly pod velkym tlakem,
predevs§im Casovym, ale 1 politickym, kdyz kazdy kraj tvotici region soudrznosti Jihozapad —
tedy Jihocesky a Plzensky kraj — logicky h4jil pfedevS§im své vlastni regiondlni a finan¢ni
zajmy, danym politickym tlakiim odolaly a s ¢asovym tlakem se snazily vypotadat, byt
castecné  postupy vyslovné nezakotvenymi  pfislusSnymi  metodickymi  piedpisy.
Ucinily tak ovSem v situaci, kdy byly vystaveny vicestranné kontrole a tato zlstala bez
podstatnych negativnich néalezi.

V procesu dokazovani nevySlo najevo nic co by mohlo svédCit pro zavér, ze by
hodnoceni projektd v Druhé a Treti vyzv€ regiondlniho opera¢niho programu NUTS II
Jihozapad bylo jakkoliv ovlivnéno z vnéjSku a ze by zmény v provadéném hodnoceni
nékterych projektl byly projevem snahy opatfit n€komu né&jakou vyhodu, piipadn€ snahy
nekoho poskodit. Samotni hodnotitelé bezvyjimecné vyloucili jakoukoliv formu natlaku na né
ze strany kohokoliv. Kontrolu svého hodnoceni ze strany vedoucich pracovnikl vitali jako
projev snahy o sladéni postupti na obou tzemnich pracovistich Utadu Regionalni rady
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regionu soudrznosti Jihozapad a projev snahy o eliminaci individualnich chyb v zptisobech
pouziti stanovenych hodnoticich kritérii.

Financ¢ni korekce, ktera byla v posuzovaném piipad¢ uplatnéna, neméla zadny redlny
dopad na financovani projektd vramci regionalniho opera¢niho programu NUTS II
Jihozapad — nebyla spojena s zadnym kracenim plateb uspéSnym zadatelim o finacovani — a
nevedla k Zadnému snizeni alokace pro regionalni opera¢ni program NUTS II Jihozapad.
Finan¢ni prostiedky uvolnéné v této souvislosti kraji — Jiho¢eskym a Plzenskym — byly znovu
pouzity na financovani rozvojovych projekta realizovanych v jejich ramci. Samotna finan¢ni
korekce byla pfijata — nikoliv udélena jako sankcni opatfeni —Vyborem Regiondlni rady
regionu soudrznosti Jihozapad za okolnosti hranicicich s vydiranim pod nepokrytym
politickym natlakem ze strany vedeni Ministerstva financi Ceské republiky.

Obzaloba nezminuje zadny motiv obzalovanych pro tvrzené poruseni pravidel procesu
hodnoceni projektovych zadosti — a specificky pro umoznéni konzultaci hlavinch a vedlejsich
hodnotitelti, uziti podplirnych excelovych tabulek vécného hodnoceni a manazerské
kontroly ve form¢ kontrolntho hodnoceni vybraného vzorku soutézicich projektd —
a Vv prubehu dokazovani také zadny zavrzenihodny — a odsouzenihodny — motiv nevysel
najevo. Pokud v procesu dokazovani na to konto néco zaznélo, tak to, ze motivem jejich
jednani byla snaha vypotradat se s potfebou ohodnoceni enormné velkého poctu projektovych
zadosti velice omezenym poctem hodnotitell ve velice kratkém Case a snaha sladit hodnoceni
na obou uzemnich pracoviitich Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti NUTS II
Jihozdpad a mezi jednotlivymi hodnotiteli, pfipadn€ napraveni individualnich chyb
Vv jednotlivych hodnocenich. Nepochybnym faktem pfitom je, Ze hodnotitelé méli v prvnich
vyzvach regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad — tedy i Vv inkriminované
Druhé a Tteti vyzvé — problémy se zpisobem uplatnéni jednotlivych hodnoticich kritérii, a
proto vitali nejen onu manaZerskou kontrolu, ale i moZnost priibéZzného konani slad’ovacich
schiizek.

Rozhodné okolnosti skutkového déje a udalosti, které je provazely, jsou dolozeny
dikazy vyznivajicimi z vétsi ¢asti nerozporné. Mezi zjisténi vztahujici se k témto okolnostem
pfipadu nepochybné pattila 1 zjisténi, Ze bylo vydano interni sdé€leni feditele ke konsensu
hodnotiteld, Ze hlavni a vedlejsi hodnotitelé spolu probirali a konzultovali jim pfidélené
projekty a bodové je zC€asti ohodnocovali pouze hlavni hodnotitelé, kteti své vysledky
takovych ohodnoceni zadavali do pomocné excelové tabulky i do informacniho systému
IS MONIT7+ za sebe 1 za vedlejsi hodnotitele, Ze pribézné vznikala a byla aktualizovana
souhrnna excelova tabulka vSech projekt podle poradi bodového ohodnoceni, ze v pribéhu
hodnoceni vSichni hodnotitelé¢ probirali jednotlivé problémy a zplisob pouziti stanovenych
hodnoticich kritérii v pfitomnosti metodiki na opakovanych sladovacich schtzkach,
ze v navaznosti na vysledky téchto schlizek, v zdjmu napraveni u¢inénych chyb a vyhovéni
doporucenim auditu, byly hodnotiteli upravovany vysledky provadénych bodovych
ohodnoceni, Ze v pribéhu vécného hodnoceni projekt ¢ast vrcholnych manazera Utadu
Regionalni rady regionu soudrZznosti Jihozdpad podle vlastniho uvazeni — S vyuZzitim
nahodného vybéru provedeného Ing. MatouSem R.m — urcila n€kolik desitek projektt, které
jimi byly v procesu manaZzerské kontroly kontrolné¢ ohodnoceny, a Ze bodové vysledky vSech
projektii, vCetné téch, které doznaly zmény po oné¢ manaZerské kontrole, byly zaneseny do
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informacniho systému IS MONIT7+ az v poslednich dnech lhiity. Tato zjisténi u¢inéna na
zakladé vyhodnoceni vsSech provedenych dikazii konec konci plné odpovidala ¢&asti
skutkovych tvrzeni obzaloby a vzhledem k tomu, Ze je nijak nezpochybnovali ani obzalovani
bylo je mozné z tohoto pohledu povazovat za nespornd. Pokud se Méstsky soud v Praze
Vv nécem neshodl s obzalobou, tak ne ohledné téchto skutkovych okolnosti, ale ohledné toho,
jaky vyznam jim obzaloba piisuzovala z pravniho hlediska, jakoz i ve vztahu k tomu, zda
opatfené¢ a provedené diikkazy umoziovaly ucinit zavér, ze o nich obzalovani védéli (to
Vv piipad¢ bodového ohodnoceni danych projektii pouze jednim hodnotitelem mistou dvou,
zminéného ovSem toliko v odivodnéni obzaloby, nikoliv v popisu skutki kladenych
obzalovanym za vinu) a ze své kroky Cinili se zdmérem ovlivnit vysledky provadéného
hodnoceni (to zejména v ptipadé vyuzivani pomocnych excelovych tabulek a organizace
manazerské kontroly). Méstsky soud v Praze pfitom ucinil jiz v pfedchozich rozsudcich
vynesenych v této trestni véci na zakladé vyhodnoceni provedenych dikazi zavér, ze tyto
dikazy nic takového neprokazuji a shledal, Ze v tomto ohledu nemohla obzaloba obstat.
V tomto kontextu vychazel z toho, Ze je na statni zastupkyni reprezentujici obzalobu prokézat
dana tvrzeni, ale ze se ji — a konec konct ani soudu, ktery Sel vyrazné nad ramec jejich
dikaznich navrhi — nepodafilo opatfit a provést zadny diikkaz prokazujici jeji tvrzeni.
Jedinym zjisténym motivem vydani interniho sdé€leni feditele ke konsensu hodnotitelli ze dne
7. btezna 2008 byla potieba feSeni kratkosti ¢asu na hodnoceni neocekavané velkého
mnozstvi predlozenych projektli a nedostatku hodnotitelti. UZzivani excelovych tabulek k
podpirné evidenci vécného hodnoceni projekt, aniz by tyto byly vklddany do slozek
projektl, se opiralo o vyslovné znéni operacniho manudlu, ktery je v inkriminovaném obdobi
nezahrnoval mezi dokumenty tvofici sou¢ast danych slozek a umoziioval pienaseni finalnich
vysledkli hodnoceni do informacniho systémi MONIT7+ az ke konci doby vyc¢lenéné pro
véené hodnoceni projekti. Ke zméné opera¢niho manudlu v této ¢asti doslo az nasledné
z podnétu auditu. Manazerska kontrola byla sice provedena v druhé poloving doby vyclenéné
pro vécné hodnoceni projektii v Druhé — a mozné i v Tieti — vyzvé regionalniho opera¢niho
programu NUTS II Jihozapad pouze na vzorku ndhodné vybranych projekti, ale v tom samém
nebylo nic nestandardniho, nebot’ manazerské kontroly daného typu jsou vesmés provadény
jen na urcitych vzorcich. Pocinaje pfehodnocenim Péaté vyzvy regiondlniho operacniho
programu NUTS II Jihozapad s nimi konec koncl pravé v této podobé vyslovné pocitd i
operatni manual tohoto programu a bézn¢ jsou v této podobé vyuzivany 1 v jinych
regiondlnich operacnich programech, aniz by jejich uziti bylo kriminalizovano.
Faktem nicméné je, Ze v inkriminované dobé nebyla dana forma manaZerské kontroly
vyslovné upravena operacnim manudlem regionalniho opera¢niho programu NUTS II
Jihozapad a jeji provedeni bylo mozné opfit jen o obecné¢ vymezena kontrolni opravnéni
vedoucich pracovnikii Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad v kapitolach 7 a
10 dan¢ho operac¢niho manualu a v popisu jejich pracovnich néaplni, navic jeji priabeh nebyl
pisemné zachycen v zddném zapisu, ktery by mohl byt zalozen do pfislusnych projektovych
slozek.

Méstsky soud v Praze ptfitom shledal, ze 1 pokud by bylo mozné v tomto spatfovat
metodické pochybeni — a konec koncii pokud toto bylo mozné spatfovat i ve vSem ostatnim co
bylo obzalovanym vytykano obzalobou — a pokud tim mohly byt — a byly — naplnény znaky
urcitych trestnych ¢inti — specificky pak trestnych ¢inli zneuZivani pravomoci vetejného
Cinitele,pletich pfi vefejné soutézi a poskozovani financnich zajma Evropskych spolecenstvi —
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pak za danych okolnosti a v daném skutkovém ramci — pii absenci toho vSeho co bylo
specifikovano vySe a mohlo by danému jednani vtisknout trestnépravni rozmér —
nedosahovalo nepochybné jednani obzalovanych miry spoleCenské nebezpecnosti a
Skodlivosti predpokladané trestnim zdkonem pro trestné ¢iny. Dospét k opaénému zavéru
by podle nazoru Méstského soudu v Praze neznamenalo nic jiného nez pfipustit
moznost trestnitho postihu v pfipadé prostého metodického pochybeni ufednich osob.
Praveé to bylo totiz ve své podstaté obzalovanym kladeno za vinu. Méstsky soud v Praze vSak
ucinil zaver, Ze z rozvedenych divodii to samo o sobé€ nestaci k trestnimu postihu.

Ve vztahu k obzalované Ing. Klate S. to platilo tim spiSe, Ze s &asti toho, co ji
bylo obzalobou kladeno za vinu neméla nic spole¢ného. Nevydala totiz ono interni sdéleni
feditele ke konsensu hodnotiteld ani ho v praxi neaplikovala, nehodnotila projektové zadosti
a stejné tak nevyuzivala onéch podplirnych excelovych tabulek vécného hodnoceni
ani souhrnnych excelovych tabulek vysledki vécného hodnoceni. Jednotlivym projektovym
manazerim poveéfenym hodnocenim projektovych Zadosti o dotace a vedoucim Uzemnich
odborti implementace programu poskytovala konzultace k aplikaci metodickych ptedpisi,
ale jejich ¢innost jako takova byla mimo dosahu jeji pisobnosti a nijak neorganizacovala
jejich praci. Z toho, co bylo pfedmétem jejiho stihani v této trestni véci, se zucastnila toliko
manazerskych kontrol a v jejich ramci se co by metodicka podilela na kontrole hodnoceni
vybraného vzorku projektti a na doporuéeni uréitych zmén v nich v zajmu sjednoceni pfistupu
K pouziti stanovenych hodnoticich kritérii, aniz by jakkoliv ovlivnila vybér kontrolovanych
projekti a aniz by sama provedla jakoukoliv zménu v jejich bodovém hodnoceni
nebo kterémukoliv z hodnotiteli dala pokyn k provedeni takové zmény. Ucasti na uvedenych
kontrolach — s cilem pfispét k odstranéni chyb v hodnoceni kontrolovanych projekti a k
sjednoceni hodnoceni mezi Uzemnimi pracoviSti a jednotlivymi hodnotiteli navzijem —
rozhodné nijak nenarusila proces hodnoceni danych projekti a podle ndzoru Méstského soudu
Vv Praze nespéchala cokoliv co by bylo moZzné kriminalizovat.

Celkové vzato tedy Mé&stsky soud v Praze ve svych rozsudcich ¢.j. 40 T 3/2013-4608
ze dne 14. biezna 2014 a ¢.j. 40 T 1/2014-360 ze dne 19. Cervna 2014 — prvnich dvou
vynesenych v této trestni véci — shrnul, Ze stihanym jednanim se obzalovani JUDr. Jiti T., Ing.
Martin P. DiS. a Ing. Klara S. nedopustili Zadného trestného ¢inu, tedy ani trestnych &ind
poskozovani finan¢nich zajmi Evropskych spolecenstvi, pletich pfi vefejné soutézi a vetejné
drazbé a zneuzivani pravomoci veiejného Cinitele, které v daném jednani spatfovala obzaloba.
Téchto trestnych ¢inll se obzalovani v daném skutkovém ramci ani nemohli podle Méstského
soudu v Praze z vyse rozvedenych divodu dopustit. Soud je proto obzaloby zprostil, a to
postupem podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

Vrchni soud v Praze se ve svych rozhodnutich vynesenych v této trestni véci
— vusnesenich ¢.j. 1 To 77/2014-4834 a ¢.j. 1 To 78/2014-663 ze dne 15. ledna 2015 —
ztotoznil s nékterymi skutkovymi a pravnimi zavéry Méstského soudu v Praze,
ale soucasn¢ identifikoval n€kolik okruhti nedostate¢né objasnénych skutkovych okolnosti,
vyslovil se vtom sméru, ze Méstsky soud v Praze nezhodnotil nalezit¢ vSechny skutkové
aspekty posuzovaného ptipadu, vyjadiil se k nékterym pravnim otdzkam a v navaznosti na to
oznacil za ptedCasny pravni zavér Méstského soudu v Praze, Ze svym jednanim nenaplnili
obzalovani JUDr. Jifi T., Ing. Martin P. DiS. a Ing. Klara S. znaky zadného trestného ¢inu.
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V jakych smérech tedy Vrchni soud v Praze shledal hodnoceni provedenych ditkaz
netuplnym, které neobjasnéné skutkové okolnosti povazoval za zdsadni a jaké pravni nazory
vyslovil?

Tak ptedné, Vrchni soud v Praze vyslovné zaujal pravni nazor ve vztahu k dvéma
pravnim aspektiim mozné trestni odpovédnosti obzalovanych za zneuziti pravomoci vetejnych
Cinitelti, v obou piipadech v reakci na namitky uplatnéné ve vyjadrenich obhajoby k odvolani
statni zastupkyné. Na jeho pravni ndzor na né€kolik dal§ich pravné vyznamnych aspekt
posuzované¢ho piipadu pak bylo mozné usuzovat zjeho vyjadieni k nékterym pravné
vyznamnym skutkovym okolnostem. Slo o vyjadieni k opravnéni provadét manazerské
kontroly vécného hodnoceni projektovych zédosti o dotace zregionalniho opera¢niho
programu NUTS II Jihozdpad, k moznosti uzivat v procesu vécného hodnoceni pomocné
excelové tabulky, k opravnéni feditele Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad
meénit a rozvijet metodické postupy nastavené operaénim manualem vydévanim internich
sdé€leni a pokynil a k tomu, v ¢em je mozné v posuzovaném piipad¢ spatfovat Skodu.

VSichni tfi obzalovani V pribéhu fizeni zpochybiiovali, ze byli v rozhodné dobg
v postaveni vefejnych Ciniteld. Méstsky soud v Praze oproti tomu shledal, ze S ohledem na pracovni
zafazeni a svéfené pravomoci mohli nést trestni odpovédnost za zneuziti pravomoci vefejného Cinitele,
resp. Ufedni osoby, ale to by muselo byt prokazano, ze svou pravomoc vykonavali zptisobem odporujicim
pravnim piedpistim, piekrocili své pravomoci nebo nesplnili povinnosti vyplyvajici z jejich pravomoci, a to
vSe v umyslu zptisobit nékomu $kodu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch, coz nebylo v
procesu dokazovani prokazano. V této souvislosti se Méstsky soud v Praze nezabyval namitkou uplatnénou
obzalovanymi ve vyjadieni k podanému odvolani statni zastupkyné&, podle niz trestnost uvedeného jednani
muze zaloZit jen poruseni obecné zadvaznych pravnich piedpist, nikoliv norem internich. Na podporu této
namitky ptipojili obZalovani v prib&hu odvolaciho fizeni odborné vyjadieni Pravnické fakulty Masarykovy
university v Brné K otdzce pravni povahy operaéniho manualu. Vrchni soud v Praze ptitom shledal, Ze i
kdyz predmétem hodnoceni byl opera¢ni manudl Regionalniho operacniho programu regionu NUTS II
Severozapad, je patrn€¢ i na danou trestni véc pouzitelny zavér, ze operacni manudl neni pravnim
predpisem, ale jedna se o interni normativni instrukci, kterd mize byt zdvazna vné€ vydavajiciho spravniho
organu jen na zéklad¢ souladného projevu vile smluvnich stran. Soucasné¢ se Vrchni soud v Praze ztotoznil
s tim, ze pravomoci vefejného Cinitele, jako representanta statu nebo samospravy, musi podle ¢lanku 2 odst.
2 Listiny zékladnich prav a svobod vychazet ze zdkona, ktery zpravidla upravuje i pravomoc a pisobnost
daného statniho organu nebo jiného subjektu, a pokud zné&j jeho pravomoci vychazi, je pti vykonu
svéfenych pravomoci vdzan i dal$imi normativnimi akty, ptipadné rozhodnutimi nadfizenych organd.
Pokud tedy byli obzalovani odpovédni za to, e Ufad Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad bude
svoji ¢innost, kromé jiného spocivajici i v objektivnim vécné spravném hodnoceni projektd, uchazejicich se
o dotace, organizovat v souladu s pozadavky vyjadfenymi v nafizeni Rady Evropskych spolecenstvi €.
1083/2006, v zakonu ¢&. 250/2000 Sb. o rozpoétovych pravidlech  uzemmich rozpocti a v zakonu ¢&.
312/2002 Sb. o ufednicich tzemnich samospravnych celkli ve spojeni se zakonem ¢&. 248/2000 Sh. o
podpofe regionalniho rozvoje, a za tim ucelem byli povinni dodrzovat pokyny obsazené v operacnim
manudlu,pak je tfeba — konstatoval Vrchni soud vPraze — zvazit, zda porusovani takové
povinnosti neni podraditelné pod pojem vykonu pravomoci zptisobem odporujicim zdkonu. Vrchni soud
v Praze onu uvahu neucinil, ale shledal, ze takovy zavér by nebyl v rozporu s uvedenym odbornym
vyjadienim Pravnické fakulty Masarykovy university v Brn€, které se izolované zabyva pouze otazkou
povahy opera¢niho manualu a disledky jeho poruseni bez ndvaznosti na piedpisy, z nichZ vychazi.
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M¢stsky soud v Praze ma ve shodé s Vrchnim soudem v Praze za to, ze je dana
povinnost vykonavat pravomoc ufedni osoby (vefejného Cinitele) v souladu s pozadavky
vyjadfenymi V uvedenych obecné zavaznych piedpisech, tedy V nafizeni Rady Evropskych
spolecenstvi ¢. 1083/2006 a v na n¢j navazujicich zakonech. V posuzované trestni véci jsou
predmétem trestniho stihani kroky spojené s procesem hodnoceni projektovych zadosti o
dotace z evropskych fondl v ramci regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozapad.
Zminéné nafizeni Rady Evropskych spolecenstvi vyjadiuje pozadavky vztahujici se
k procesu tohoto hodnoceni — v terminologie nafizeni ,,vybéru operaci k financovani —
pouze v ¢lanku 60 pism. a). Podle tohoto ustanoveni fidici organ — v daném kontextu ufad
regionalni rady regionu soudrznosti — ,,zajist'uje, aby operace pro financovani byly vybirany
na zéklade¢ kritérii pro ptislusny operacni program ...“. Pozadavkem daného obecné zdvazného
pravniho ptedpisu je tedy to, aby jednotlivé projektové zadosti byly hodnoceny vécné spravné
vsouladu svybérovymi kritérii schvalenymi piislusSnym monitorovacim vyborem.
Z vyjadreni generalniho feditele feditelstvi pro regionalni a méstskou politiku Evropské
komise a jejiho vysokého auditora Waltera Deffaa na dotaz k vykladu ¢lanku 60 pism. a)
natizeni Rady Evropskych spolecenstvi ¢. 1083/2006 1ze usuzovat na to, ze stejny nahled na
véc sdili i sama Evropska komise. Proces, kterym se k pozadovanému vécné spravnému
hodnoceni dospé€je, je zcela ponechan na jednotlivych fidicich organech. Upraven totiz neni
nejen v uvedeném nafizeni, ale ani v obecné zavaznych vnitrostatnich pravnich ptedpisech,
tedy ani v zakoné o rozpocétovych pravidlech tzemnich rozpoctl, Vv zakoné o ufednicich
samospravnych celki a v zakoné o podpotfe regionalniho rozvoje, stejné jako neni feSen
Zadnou relevantni centralni metodikou. Z uvedeného plyne, Ze bylo — a dosud je — zcela na
jednotlivych operacnich programech, aby si proces hodnoceni upravily podle svého s jedinym
korektivem, kterym je zminéna vécna spravnost hodnoceni v souladu s vybérovymi kritérii.
ZplUsob hodnoceni nastaveny operacnim manudlem regionalniho operacniho programu
NUTS Il Jihozapad — ale i dalSimi s nim souvisejicimi internimi normativnimi instrukcemi —
nebyl za této situace promitnutim zadného obecné zavazného pravidla pro hodnoceni
projektovych zadosti, ale jako cesta naplnéni uvedeného pozadavku — pozadavku na vécnou
spravnost hodnoceni podle vybérovych kritérii schvalenych Monitorovacim vyborem —
byl pro piislusné pracovniky Utadu Regionélni rady regionu soudrznosti Jihozapad zavazny.
Zadny z obzalovanych nebyl opravnén ani povinen hodnotit projektové Zadosti o financovani
z evropskych fondu a ani je pfimo nehodnotil, av§ak JUDr. Jifi T. a Ing. Martin P. odpovidali
za organizaci ¢innosti jejich hodnotitelti — projektovych manazert — a v pravomoci Ing. Klary
S. bylo rozhodovani o namitkach ¢&leni Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad proti vysledkim vécného hodnoceni projektovych zadosti. Z téchto pozic mohli —s
ohledem na jim svéfené pravomoci — jako vefejni Cinitelé nést trestni odpovédnost za zneuziti pravomoci
vetejného Cinitele, a to za predpokladu, Ze se dopustili trestnépravné postizitelného jednani, Svou pravomoc
vykonavali zptisobem odporujicim uvedenou formou zakotvenym pravidlim, pfekrodili svou pravomoc
nebo nesplnili povinnosti vyplyvajici z jejich pravomoci. Méstsky soud v Praze tedy nema dtivod cokoliv
ménit na zavéru uéinéném jiz v predchozich rozsudcich v této trestni véci, Ze obzalovani objektivné
splitovali hlediska uvedend v § 89 odst. 9 trestniho zékona, ale ani na zavéru, ze provedenym dokazovanim
nebylo zjisténo, ze by se v postaveni vefejnych Cinitellt dopustili jednani uvedeného v § 158 trestniho
zakona.

To v principu plati i ve vztahu k obzalované Ing. Klate S.. Také ona totiz patiila v inkriminované
dobé& mezi vedouci pracovniky Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, ktery byl vykonnym
organem této rady a plnil zasadni roli v procesu rozhodovani o poskytnuti dotaci, navic z titulu svého
postaveni byla sama opravnéna zasahovat do  procesu hodnoceni projektd Vv ramci tzv. ndmitkového
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fizeni. Z tohoto zorného uhlu bylo podle M¢éstského soudu v Praze mozné jeji postaveni v procesu
hodnoceni projektii povazovat za postaveni vefejného Cinitele. Méstsky soud v Praze soucasné vysel z toho,
Ze trestnépravné postizitelnym zpiisobem mohla v daném skutkovém ramci prekrocit svéfené
pravomoci — a tak je za okolnosti pfedpokladanych platnym trestnim zakonem zneuzit —
pokud nad rédmec svych opravnéni pfimo =zasdhla do vécného hodnoceni projektil
a Vv prubc¢hu manazerské kontroly u nékterych kontrolovanych projektli zmeénila v rozporu
s metodickymi pravidly nastavenymi v opera¢nim manualu jejich bodové ohodnoceni,
jak ji kladla za vinu obzaloba. Vrchni soud v Praze naopak v tomto kontextu polozil diiraz na to, Ze vie
co ¢inila jako vedouci jednoho z odborti Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad nebo ¢eho
se Vtéto pozici zucastnila, nebylo mozné podfadit pod vykon pravomoci vetejného ¢initele, a shledal
nezbytnym diferencovat mezi jednotlivymi dil¢imi fadzemi hodnoticiho a rozhodovaciho procesu
regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad. Do jeji agendy pfitom pattilo — vedle metodického
vedeni pracovnikti Ufadu Regionélni rady regionu soudrznosti Jihozapad, a tedy i hodnotiteldi — predeviim
rozhodovani v onom namitkovém fizeni, které nikdy nebylo pfedmétem jejiho trestniho stihani v této
trestni véci. Naopak, v procesu vécného hodnoceni, ktery byl pifedmétem jednani v této trestni véci, neméla
zadna opravnéni, tato agenda nepatiila do jeji pracovni ndpln€ a mezi ni a hodnotiteli nebyl zadny vztah
nadfizenosti a podfizenosti. Jeji povéfeni uCasti na manazerské kontrole vystupi vécného hodnoceni — 0
kterou ve vztahu Kni v posuzovaném piipadé §lo — souviselo s jejim pracovnim zafazenim jen
zprostiedkovan€ — s ohledem na jeji roli konzultantky v zaleZitostech praktického uplatnéni schvélené
metodiky — a provedenym dokazovanim se nepodafilo objasnit okolnosti, za nichZ k takovému povéfeni
doslo, zda ji v té souvislosti byla svéfena néjaka opravnéni vuci hodnotiteliim a zda a jak jich piipadné
vyuzila. Za této situace nebyl podle Vrchniho soudu v Praze dostatek podkladi pro zavér,
ze se manazerskych kontrol zi¢astnila v postaveni vetejného ¢initele, jak tvrdila obzaloba, ov§em ani pro
zaver, ze pii nich jakkoliv nad rdmec svych opravnéni zasahla do procesu vécného hodnoceni.

DalSimi pravné vyznamnymi skute¢nostmi, k nimZ zaujal Vrchni soud v Praze
stanovisko, byt nepfimo, byly otdzky opravnéni provadét manazerské kontroly vécného
hodnoceni projektovych Zadosti o dotace z regiondlniho opera¢niho programu NUTS II
Jihozdpad, moZnosti uZzivat v procesu vécného hodnoceni pomocné excelové tabulky
a opravnéni feditele Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad ménit a rozvijet
metodické postupy nastavené opera¢nim manualem vydavanim internich sdéleni a pokynd.
Ve vsech téchto ptipadech §lo v zadsad€ o pravni otdzky. ObZaloba dovozovala, Ze obZalovani
JUDr. Jifi T., Ing. Martin P. DiS. a Ing. Klara S. — ani nikdo jiny — nebyl v inkriminované
dob& opravnén organizovat a provadét ony manaZerské kontroly vé&cného hodnoceni
projektovych zadosti o dotace ani uzivat v procesu vécného hodnoceni pomocné excelové
tabulky. Obzalovanému JUDr. Jifimu T. jako fediteli Ufadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad zaroven upirala pravo ménit a rozvijet metodické postupy nastavené
opera¢nim manualem vydavanim internich sdéleni a pokynt a specificky pak opravnéni vydat
interni sdé€leni k moznosti konzultaci hodnotitelti a k jejich konsensu na vécném hodnoceni ze
dne 17. bfezna 2015. Oproti tomu Vrchni soud v Praze — ve shod€¢ s Méstskym soudem
Vv Praze — neshledal opodstatnéni k odmitavému stanovisku ve vztahu k témto krokiim. Na
manazerskych kontrolach a na uzivani pomocné excelové tabulky nevidél nic co by bylo
V rozporu s platnymi ptedpisy a schvalenymi metodikami a obecné nevyloucil ani opravnéni
vydat interni sdéleni feditele ze dne 17. bfezna 2015.

Stanovisko zasadné odliSné od stanoviska obZzaloby vyslovil Vrchni soud v Praze

rovnéz k tomu, v ¢em je mozné v posuzovaném piipad¢ spatfovat Skodu. V této souvislosti
predné oznacil ve shod¢ s Méstskym soudem v Praze za mylné vychodisko obzaloby zalozené

(K.E.¢. 1b - pokracovani)



na nepodlozeném piedpokladu, Ze teprve na zakladé tzv. manazerské kontroly doslo k neopravnénému
zasahu do jinak spravného vyhodnoceni projekti, a ze v disledku toho skoda, kterou obzalovani zptsobili,
predstavuje objem finanéni podpory poskytnuté tém projektim, jimz byla ptiznana az na zakladé uvedené
manazerské kontroly, resp. na zakladé upravy, kterou samotni hodnotitelé na zakladé této kontroly v
hodnoceni projektd provedli a kterd by takovym projektim bez zmén v dasledku manazerské kontroly
nenalezela, nebo by jim nalezela v jiné vysi. Jinymi slovy fe¢eno, obzaloba vychazela z toho, ze vysledek
hodnoceni, tedy obodovani projekti a zpracovani jejich piehledu podle poctu ziskanych bodu,
byl v pofadku, a teprve v dusledku tzv. manazerské kontroly byly do tohoto pfehledu provedeny jednak
neopravnéné a jednak chybné zasahy, v disledku nichz doslo k tomu, Ze u nékterych projektd se zménila
vySe dotace a n€které projekty se dostaly nad minimalni hranici pro financovani projektu, tedy do souboru
projekti doporucenych k financovani, avsak podle ndzoru Vrchniho soudu v Praze by toto vychodisko
platilo pouze v piipadé, kdyby nebyly divodné pochybnosti o tom, ze vysledek prace hodnotitel byl
bezvadny a az vysledky manazerské kontroly, po jejich promitnuti do seznamu projektl
doporucenych k financovani, zpasobily v tomto seznamu a v ohodnoceni dotéenych projektt chyby. Tyto
pochybnosti u Vrchniho soudu v Praze — a obdobné u Méstského soudu v Praze — vyvolalo hned nékolik
skutecnosti, které vySly najevu v procesu dokazovéani, zvlast€ pak zavéry znaleckého posudku
zpracovaného ustavem Bene Factum a.s., ktery nezavisle na vysledcich hodnoceni provedeného Utadem
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad provedl nové hodnoceni deviti projektt, jichz se méla tykat
manazerska kontrola v Druhé vyzvé regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad. Za situace kdy
nic nezpochybnilo zavéry tohoto znaleckého posudku a jim provedené hodnoceni bylo mozZné povazovat za
spravné a objektivni, konstatoval Vrchni soud v Praze, ze zavéry obzaloby o tom, Zze v dusledku
manazerskych zasahti doSlo k protipravnimu zvyhodnéni nékterych projekti dosud nenavrhovanych
K poskytnuti dotace nebo k neopravnénému navyseni dotaze u nékterych z nich, neobstoji. Na zakladé toho
uzaviel Vrchni soud v Praze ve shodé s Méstskym soudem v Praze, Ze manazerska kontrola ptispéla k
napravé vadnych hodnoceni hlavnich a vedlejSich hodnotiteli a ze také o jejich napravu usilovala,
stejné jako to, ze vystupy z ni nevedly podle vysledku provedeného dokazovani k zpuisobeni zadnych $kod.
Vrchni soud v Praze nijak nezpochybnil ani zavéry Méstského soudu v Praze ohledné finan¢ni korekce,
jejiz thrada v reakci na tvrzené nesrovnalosti v procesu hodnoceni v Druhé i Treti vyzvy regionalniho
opera¢niho programu NUTS 1II Jihozapad méla Vv pojeti obzaloby ptedstavovat druhou cast zplsobené
Skody. Nezpochybnil tedy ani zavér o tom, ze v ptipade této korekce fakticky Slo o pouhou ucetni operaci
nespojenou s realnym poskozenim jakéhokoliv subjektu ani s jakymkoliv zkracenim alokace dota¢nich
prostfedkl do regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad.

Z uvedeného je zfejmé, ze se Méstsky soud v Praze v této trestni véci nijak podstatné
nerorozeSel s Vrchnim soudem v Praze v pravnich nazorech na feSeni zdsadnich pravnich
otazek.

Co se tyCe skutkové stranky véci, Vrchni soud v Praze nepochybné vystizné
shrnul podstatné skutkové okolnosti, které zistaly v procesu dokazovani neobjasnény.
Jejich neobjasnéni §lo na vrub toho, Ze k dispozici byl jen omezeny okruh listinnych dukazii,
a toho, Ze vétSina slySenych osob se zejména s ohledem na velky ¢asovy odstup vyjadfovala
kvéci pomérné neurCit¢ a nedokazala si vybavit nékteré konkrétni skute¢nosti,
nadto fada znich vfizeni pfed soudem vyuzila své pravo odmitnout vypovidat.
Vrchni soud v Praze vyslovil pozadavek objasnéni onéch neobjasnénych skutecnosti,
aniz by ovSem specifikoval jakymi dilkazy toho ma byt dosaZzeno. Méstsky soud v Praze
— ale ani procesni strany — pfitom nenasly jiny zpisob jak se o to pokusit nez zopakovat
nekteré jiz provedené ditkkazy. S ohledem na povahu danych skutecnosti soud predevsim
znovu slySel viechny projektové manazery Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad, ktefi plsobili v ramci Druhé a Treti vyzvy regiondlniho opera¢niho programu
NUTS II Jihozapad jako hlavni a vedlejsi hodnotitelé, tedy svédky Ing. Karla L.,
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Mgr. Michaelu P., roz. A., Ing. Katefinu T., roz. R., Mgr. Petru H., dtive K., Mgr. Daniela S.,
Ing. Lenku T., roz. J., Mgr. Veroniku H., Ing. Markétu H., Mgr. Petra P.a, Mgr. Matouse R.,
Mgr. Karolinu B., roz. Z., a Bc. Evu K., stejné€ jako znovu slySel vSechny tfi obZalovang, tedy
JUDr. Jitiho T., Ing. Martina P. DiS. a Ing. Klaru S., vedouci plzetiského tizemniho pracovisté
Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad Ing. Magdu S., vedouciho ttvaru
vnitiniho auditu a nesravnalosti tohoto ufadu a vedouciho auditniho subjektu povéreného
Ministerstvem financi Ceské republiky Ing. Davida N. a kliové predstavitele Vyboru
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozédpad z doby Druhé a Tteti vyzvy regiondlniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozapad, jeho piedsedu MUDr. Petra Zimmermanna a
mistopfedsedu RNDr. Jana Zahradnika. VétSina uvedenych hodnotiteli projektovych zadosti
0 dotace z reagionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad — konkrétn¢ Mgr. Daniel
S., Ing. Katefina T., Mgr. Petra H., Ing. Lenka T., Mgr. Veronika H., Ing. Markéta H., Mgr.
Karolina B. a Bc. Eva K. — stejn& jako vedouci plzefiského tizemniho pracovisté Utadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad — Mgr. Magda S. — vSak opétovné vyuzili
pravo odmitnout vypovidat a ostatni slySené osoby nedokazaly k véci uvést nic zasadniho co
by $lo nad ramec toho, co uvedly v pfedchozich stadiich fizeni. Né&ktefi z nich se toliko
K uré¢itym skute¢nostem vyjadiili podrobnéji a v $irSich souvislostech. To plati zv1asté o Ing.
Davidu N.ovi, MUDr. Petru Zimmermannovi a RNDr. Janu Zahradnikovi, do uré¢ité miry pak
téz o obzalovanych JUDr. Jifim T. a Ing. Klafe S., jimz oviem nebylo mozné klast dotazy,
nebot’ dfive nez se tak mohlo stat také oni vyuzili pradvo odmitnout vypovidat. Jedinym
Vv pravém slova smyslu novym dikazem provedenym po vraceni véci Méstskému soudu
v Praze tak byl dodatek k znaleckému posudku znaleckého tustavu Bene Factum a.s.
0 dotace z Druhé a Tieti vyzvy regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad.
Statni zastupkyn& pak v reakci na piivodni posudek tohoto ustavu opatfila vyjadieni Utadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozépad k procesu vécného hodnoceni a k podkladim
pro ngj, aniz by jim ov§em dolozila néco podstatné nového, co by $lo nad ramec jiz zndmych
skute€nosti.

Nyni tedy blize k oném neobjasnénym skutkovym okolnostem v jejich kontextu
s dalSimi k nim se vazicimi okolnostmi ptipadu:

Vsichni tii obzalovani nepochybné zastivali Vv inkriminované dobé vedouci funkce v Utadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozépad, do jehoz hlavniho pfedmétu Cinnosti patfilo kromé jiného
provadéni nezavislého, vécné spravného hodnoceni projektd jako podkladu pro poskytovani dotaci
z prostiedktt Evropské unie, statniho rozpoctu a rozpoctl vyssich uzemnéspravnich celkl. Stejné tak je
nepochybné, 7e zminény Utad metodicky a rozpoétové podléhal Regionalni radé regionu soudrznosti
Jihozapad, resp. jejimu Vyboru, a tedy sam nerozhodoval o vyhlaSovani tzv. vyzev, neschvaloval jejich
konecné vysledky a byl pii své ¢innosti vazan terminy pro zpracovani podkladt. Svoji ¢innost vyvijel v
ramci danych rozpoctovych a personalnich omezeni, o jejichz ptipadném navyseni s ohledem na objem
prace nerozhodoval. Tyto limity jej stavély do obtizné feSitelné situace v pribéhu vyhodnoceni tzv. Druhé
vyzvy, kterou se obZalovany JUDr. Jifi T. rozhodl fesit na pocatku hodnoceni projektll v ramci této vyzvy
vydanim interniho sdéleni ze dne 17. bfezna 2008, kterym byly umoznény vzajemné konzultace hodnotiteld
v pribé¢hu hodnoceni projektovych Zzadosti o dotace a jejich konsensus na vysledném hodnoceni.
Z provedenych dikazi je ziejmé, ze k prijeti tohoto interniho sdéleni
pfistoupil obzalovany JUDr. Jifi T. v pozici feditele Uradu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad
poté, co nebyly akceptovany jeho Givahy o navyseni poétu pracovnikt Ufadu a politicky nepfijatelné bylo i
prodlouzeni terminu na zpracovani podkladi z této vyzvy pro jednani Vyboru Regionalni rady regionu
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soudrznosti Jihozapad. Jedinym divodem vydani tohoto interniho sdéleni — jednoznaéné dolozenym
provedenym dokazovanim — byla snaha vypotadat se s nezbytnosti ohodnotit neocekavané velké mnozstvi
projektovych zadosti o dotace z regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozapad v malém poctu
hodnotiteld ve velice omezeném casovém prostoru. Piedjednani jeho vydani potvrdili ptedseda i
mistopfedseda Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad MUDr. Petr Zimmermann a RNDr. Jan
Zahradnik, jejichZz vypovéd'mi bylo zarovent doloZeno, Ze s jeho vydanim a zné€nim Seznamili i vSechny
fadové Cleny Vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad a ze pravé k takovym zménam
operaéniho manualu, jaké piineslo, zmocnili feditele Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad.
Provedenym dokazovanim bylo vedle toho prokazano, ze jeho obsah byl pted jeho vydanim konzultovan s
pracovniky Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozépad, do jejichZ piisobnosti patiila metodika a
audit. Zcela jednozna¢né to potvrdil pfedev§im vedouci tGtvaru interniho auditu Ing. David N.. Ten se
prihlasil k tomu, ze byl v dané zalezitosti osobné konzultovan, a potvrdil, Ze soubézné byla konzultovana
metodika Ufadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad, avsak zjistit se nepodafilo, s kterym
konkrétnim metodikem bylo dané interni sd€leni feditele projednavano a jak reagoval na formalni a vécnou
souvislost tohoto interniho sdéleni s operaénim manualem. Vzhledem Kk tomu, ze Ing. David N. k tomu
nedokazal nic konkrétniho vést a obzalovani JUDr. Jiii T. a Ing. Klara S. dané konzultace potvrdili jen
V obecné rovin€ a k uvedenym skutecnostem se blize nevyjadrili, nenaSel soud Zadnou cestu jak je objasnit.
I po doplnéni dokazovani po vraceni véci Méstskému soudu v Praze tedy zistaly neobjasnéné.

Dil¢im zplsobem zlistaly neobjasnény rovnéz nékteré okolnosti pfipravy, organizace a realizace
manaZzerské kontroly. Se zvolenou formou manazerské kontroly interni predpisy platné v dobé¢ Druhé a
Tteti vyzvy regiondlniho operaéniho programu NUTS II Jihozépad vyslovné nepocitaly, avsak ani ji
nevylu¢ovaly. Nepochybné konana byla v Druhé vyzvé regionalniho opera¢niho pogramu
NUTS 1II Jihozapad, a to na plzefiském i Ceskobud&jovickém uzemnim pracovisti Utadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad. Na obou tUzemnich pracovistich se ji zucastnil
obzalovany Ing. Martin P., na plzefském uzemnim pracovisti pak téZ jeho vedouci Ing.
Magda S. a obzalovana Ing. Klara S., ktera byla patrné pfitomna i jejimu provedeni na
ceskobudéjovickém uzemnim pracovisti. Svou ucast na jeji plzenské ¢asti potvrdili vSichni tii
jmenovani a jejich pfitomnost na zemnim pracovisti v Plzni tehdy zaregistrovali vSichni
slySeni plzensti hodnotitelé. Naproti tomu ceskobudéjovicti hodnotitelé vesmés v jejim
prubéhu komunikovali — jak vypovédéli — sobzalovanym Ing. Martinem P.
a pouze jedna hodnotitelka — Ing. Karolina B. — si tehdy v jeho kancelafi v§imla obzalované
Ing. Klary S., aniz by oviem dokazala fici co tam délala, a jeden z dal$ich hodnotitelti — Mgr.
Matous R. — se doslechl, Ze kontroly se ztcastnil n€kdo z metodiky. Sdm obzalovany Ing.
Martin P. DiS. se pfihlasil k tomu, Ze na ¢eskobud&jovickém tzemnim pracovisti provedl onu
manazerskou kontrolu, aniZ by ovSem upfesnil zda tak ucinil sdm nebo s nékym dalSim, a
obzalovana Ing. Klara S. se ke své Gi¢asti ¢i neticasti na ni nevyjadfila. Oba pfitom vyuZili
pravo odmitnout vypovidat dfive nez jim mohly byt poloZeny otazky. S ohledem na to, Ze
nebyl divod nevérit svédkyni Ing. Karolin€é B., bylo mozné uzaviit, Ze obzalovana Ing. Klara
S. byla piitomna v kancelafi obzalovaného Ing. Martina P. DiS. v dobé, kdy danou
manazerskou kontrolu provadél, avSak nepodatilo se zjistit, zda se na ni aktivné podilela,
ptipadné jakym zplsobem. Jisté naopak je, Ze do té doby neméla Se samotnym procesem hodnoceni
projektll nic spole¢ného, vénovala se metodice a ve vztahu k hodnotitelim nebyla v Zadném vztahu
nadfizenosti. Jeji pracovni napln z inkriminované doby je shrnuta vyse a z ni je patrné, Ze neméla zadna
opravnéni, ktera by ji umoZziiovala pfi vykonu své funkce zasahovat do procesu hodnoceni projektii. Jako
vedouci odboru fizeni programu Ufadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad se zabyvala
zejména metodikou, monitoringem a evaluaci. Ur€itymi specifickymi pravomocemi mohla byt vybavena
v souvislosti s povéfenim uasti na manazerské kontrole. Takové povéteni mohlo ale nemuselo souviset s
jejim pracovnim zafazenim: mohla jim byt nadana kontrolnimi pravomocemi a s ohledem na to se pfimo
podilet na vykonu manazerské kontroly ale také se mohla takové kontroly zGcastnit jen jako metodicka,
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schopna podat vysvétleni k obecnym otizkam, aniz by do hodnoceni sama konkrétné zasahovala a
prekrocila svoji pravomoc vyplyvajici z jejiho funkéniho postaveni. Jak tomu skute¢né bylo se nepodatilo
objasnit, stejné jako se nepodatilo objasnit S jakym zadanim ona sama — ale i obZalovany Ing. Martin P. a
Ing. Magda S. — k manazerské kontrole ptistupovali a k ¢emu mély jeji vysledky slouzit: zda jen pro
informaci vedeni Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad o kvalité prace hodnotiteléi nebo 0
urovni operac¢niho manualu a ptiru¢ky kontrolora, k posouzeni ucelnosti jejich dalsiho zptesnéni nebo ke
zjisténi ptipadnych konkrétnich chyb a jejich napraveni, anebo k jinému ucelu. Ani jeden z jmenovanych se
Ktomu totiz vyslovné nevyjadiil.  Zjejich vypovédi, z vypovédi obzalovaného JUDr. Jiftho T. a
z vypovedi slySenych hodnotiteltt vyplynulo pouze to, Ze vystupy dané manaZzerské kontroly mély piispét
k sladéni uplatnéni jednotlivych hodnoticich kritérii a k sladéni hodnoceni mezi obéma {zemnimi
pracoviiti Uradu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozédpad. Provedené dikazy ale nedaly odpovéd’ na
otazku zda toto bylo obsahem povéteni k vykonu dané  manazerské kontroly a zda viibec obzalovany Ing.
Martin P., Ing. Magdy S.  a obzalovana Ing. Klara S. dostali k jejimu vykonu n&jaké specialni povéteni.
Prvni dva — Ing. Martin P. a Ing. Magda S. — ji totiZ vnimali — jak uvedli — jako projev svého manaZerského
postaveni u Ufadu Regionalni rady regionu soudrnosti Jihozapad, zatimco obzalovana Ing. Klara S. svou
ucast na ni spojovala s jejich opravnénim pozadovat od ni jako od metodicky vyjadieni k aplikaci
metodickych piedpisii a hodnoticich kritérii. Zadna ze slySenych osob ptitom nemluvila o jakékoliv formé
pokynu nebo specifického povéteni k jejimu vykonu. Na to, Ze probéhla s védomim obzalovaného
JUDr. Jifiho T. jako feditele Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad,  bylo moZné usuzovat
z jediného dtikazu, a to z vypovédi Ing. Magdy S. z ptipravného stadia tizeni, kdy uvedla, Ze ji o ni patrné
tekl a Ze jim byla patrn¢ informovana o tom, ze skupina (revizni komise), v niz bude ona sama a
obzalovani Ing. Martin P. a Ing. Klara S., provede sladéni aplikace hodnoticich kritérii u vybranych
projekti. Na to konto samotna obzaloba vychazela — a dosud vychazi — z toho, ze manazerska kontrola se
uskute¢nila pouze s v€domim a souhlasem tehdejsiho feditele, obzalovaného JUDr. Jifiho T.. Nic vice
nevyplynulo ani z dokazovani provedeného pied soudem. TO Vtomto ohledu nepiineslo nic nového.
Neobjasnéno tak zistalo, kdo 0 provedeni manaZerské kontroly rozhodl — pokud o ni nékdo viibec rozhodl
— a kdo ptipadné uréil osoby povéiené jejim vykonem — a zda je piipadné vybavil n&jakymi specifickymi
pravomocemi, jdoucimi nad ramec jejich pracovnich ndplni a opravnéni pro né vyplyvajicich z internich
metodik. Neobjasnény soucasné zistaly také okolnosti, za nichz se Ing. Magda S., obzalovany Ing. Martin
P. a zejména obzalovana Ing. Klara S. zéastnili samotné manaZerské kontroly v ramci Druhé vyzvy
regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozéapad a kterd konkrétni hodnoceni projekti byla
podrobena této kontrole. Vypovédi svédki  Mgr. Matouse R. a Mgr. Petra P.a nasvéd¢uji tomu, Ze to byl
obzalovany  Ing. Martin P., kdo projevoval zijem o ziskani representativniho seznamu projektli pro
naslednou kontrolu a poté takovym seznamem disponoval. Z zadného z provedenych dikazi ale
nevyplynulo tvrzeni obzaloby, ze vytvoreni takového seznamu bylo spoleénym dilem tohoto obzalovaného
a obzalované Ing. Klary S.. Svédek Mgr. Petr P. — puisobici v inkriminované dobé na ¢eskobudgjovickém
tizemnim pracovisti Uradu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad — uvedl, Ze manazerska kontrola
ze strany nadfizenych probéhla jednou. Spoéivala v tom, ze obzalovanému Ing. Martinu P. odevzdali v
pribéhu Druhé vyzvy hodnocené projekty a on je zkontroloval. Vysledky kontroly, ktera se vztahovala
K jim hodnocenym projektim, projednal s obZalovanym Ing. Martinem P. spole¢né s Mgr. Matousem R.,
snimz sed€l v kancelafi, a zjejich podnétu se vracel i k hodnoceni projekti, kterd nebyla podrobena
kontrole. O jakékoliv Gidasti obzalované Ing. Klary S. na piipravé, organizaci a projednani vysledki
manazerské kontroly nic nevédél. Svédek Mgr. Matous R. se vyjadfil ve shod€ s nim. RovnéZ on si pfitom
vybavil pouze jednu takovou kontrolu, a to v Druhé vyzvé, a nezazmenal zadny podil obzalované Ing.
Klary S. na ni.  Spisy ke kontrole od n&j vyzadoval obzalovany Ing. Martin P. a on mu je také vracel,
kdyz ptfedtim s nim konzultoval vybér kontrolniho vzorku projekti. Obzalovany Ing. Martin P. tuto
skutenost potvrdil, a to stim, Ze manazerské kontrole na ceskobudéjovickém a plzefiském tzemnim
pracovisti byly podrobeny kontrole pravé jim ndhodn¢ vybrana hodnoceni projektt. Obzalovana Ing. Klara
S. se vyslovné piihlasila pouze k u¢asti na manaZerské kontrole uskute¢néné v Druhé vyzvé na plzefiském
tizemnim pracovisti Uradu Regionélni rady regionu soudrznosti Jihozapad. V té souvislosti uvedla s jakymi
predstavami se tehdy na sluzebni cestu z Ceskych Budgjovic do Plzné vydala a zdiraznila, Ze vlastni
kontrolu vzorku hodnoceni, na jejichz vybéru se nijak nepodilela, provedli obzalovany Ing. Martin P. a
Ing. Magda S., oba v postaveni vedoucich izemnich pracovist’ Uradu Regionalni rady regionu soudrznosti
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Jihozapad. V té souvislosti pfipomnéla, Ze na rozdil od nich do jeji plsobnosti nepattila administrace
konkrétnich projektd, ale metodickd a vykladova podpora, a uvedla, ze v tomto sméru také vystupovala.
Z4dné zmény v hodnoceni neprovadéla a neméla k tomu ani diivod, ani pisobnost. RovnéZ hodnotiteltim
zadné pokyny nedavala. V tomto ohledu jeji vypovéd potvrdila Ing. Magda S., a to jak v pfipravném
fizeni, tak v fizeni pfed soudem. Pfesto obZaloba zcela nepodlozené vypoveéd této svédkyné — spolu
s vypovéd'mi svédkyn Ing. Karoliny B., Ing. Evy T. a Mgr. Petry H. — shledala usvéd¢ujicimi dtkazy proti
ni. K samotnému pribéhu dané manazerské kontroly na plzefiském tzemnim pracovisti Ufadu Regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozapad pfitom svédkyné Ing. Magda S. uvedla, Ze vSichni tfi — tedy ona a
obzalovani Ing. Martin P. a Ing. Klara S. — prochazeli vybrané projekty a jejich bodové hodnoceni
hodnotiteli, posuzovali to jakym zptisobem byla hodnotiteli uplatiiovana jednotliva hodnotici kriteria a
obzalovana Ing. Klara S. se k tomu vyjafovala z pohledu metodi¢ky. O tom, jak se vysledky kontroly
budou prezentovat, nerozhodl nikdo, ale vzhledem k tomu, Zze hodnotitelé byli jejimi podiizenymi,
povazovala svédkyné za ptirozené, ze jim podklady vratila ona a seznamila je s vysledky. Hodnotitelé je
ptevzali do svych tabulek, pouze jedna hodnotitelka pti té piilezitosti vyjadtila nesouhlas. Za tcel
manazerské kontroly oznaéila svédkyné sladéni vybérovych kriterii u vybranych projektt a vyslovila
presvédéeni, Zze tento ucel také provedena kontrola splnila. Celd akce Vjejim podani skoncila tim, ze
neformalné oznamila stanovisko vze§lé  z Kontroly jako doporuéeni pro hodnotitele. Svédkyné Ing.
Karolina B. — hodnotitelka z ¢eskobud&jovického uzemniho pracovi§té — v hlavnim liCeni odepiela
vypovidat a soud k dikazu precetl jeji vypovéd’ z ptipravného fizeni. Tehdy vypovédéla, ze ke zménam v
hodnoceni pfed jeho skoncenim doSlo v ramci tzv. ,,0bjektivizace®. O predlozeni projektd k ni tehdy
hovofila s obzalobvanym Ing. Martinem P. a kdyZz je nesla do jeho kancelafe, byla tam pfitomna i
obzalovana Ing. Klara S.. Zda a jak se na tomto procesu podilela, ji ale nebylo znamo. Vysledky pak
prebirala od obzalovaného Ing. Martina P., vnimala je jako finalni a zanesla je do systému IS MONIT7+.
Podobné vypovédéla i svédkyné Ing. Eva T., jejiz vypoveéd z ptipravného fizeni byla rovnéz v hlavnim
liceni prectena, nebot’ pied soudem odmitla vypovidat. Svédkyné Mgr. Petra H. vyjadiila domnénku, zZe
tzv. manazerské kontroly se zi¢astnila i obzalovana Ing. Klara S., ale jakym zptsobem se ji tcastnila,
nedokazala fici. Pfed soudem nejdiive vypovédéla jen velice obecné a utrzkovité s tim, Ze si s odstupem
¢asu jiz nepamatuje zadna konkréta, a poté i ona vyuzila pravo odmitnout vypovidat. Uvedené dikazy, na
které odkazuje obzaloba s tim, Ze maji usvédéovat zejména obzalovanou Ing. Klaru S., tedy jen potvrzuji,
Ze tato se zhcastnila s obzalovanym Ing. Martinem P. a Ing. Magdou S. jednani v Plzni v ramci manazerské
kontroly, aniz by to byla ona, kdo vysledky takové kontroly nasledné¢ prezentoval nebo dokonce
prosazoval. Nad ramec toho co uvedla ona sama a svédkyné Ing. Magda S. v8ak nedavaji odpovéd’ na
otazku, jaky byl smysl jeji Gcasti na uvedené kontrole v Druhé vyzvé regionalniho operaéniho programu
NUTS II Jihozapad a jak tato viibec probihala. Zmény v hodnoceni konkrétnich projekti v Druhé vyzveé
regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozépad provedené z podnétu dané manaZerské
kontroly se podafilo jen velice kuse zdokumentovat u projektl uizemné spadajicich pod ¢eskobudéjovické
pracovisté Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad. Jednalo se o projekty hodnocené
Ing. Karolinou B.. Ze srovnanim hodnoceni téchto projektt touto hodnotitelkou se zavéry jejich hodnoceni
provedeného znaleckym tustavem Bene Factum a.s. je pfitom ziejmé, Ze v kazdém konkrétnim ptipade
znalecky ustav shledal spravnéjsim hodnoceni, ke kterému dospéla manazerska kontrola, nez bylo ptivodni
hodnoceni Ing. Karoliny B. jako k tomu ur¢ené hlavni hodnotitelky. Z tohoto zorného thlu nebylo mozné
vysledky manazerské kontroly hodnotit nijak negativné a za situace kdy nevznikly zadné pochybnosti o
vypovidaci hodnoté¢ znaleckého posudku znaleckého tstavu Bene Factum a.s. nemohlo uspét tvrzeni, ze
napravou vad hodnoceni, alesponn v proveérovanych projektech, zplsobili obzalovani skodu, jak uvadéla
obzaloba.

Diikazné zcela nepodlozeno pak zlistalo tvrzeni obzaloby o svévolném zasahovani
obzalovanych do vysledki hodnoceni v rdmci Tieti vyzvy regiondlniho opera¢niho programu
NUTS II Jihozapad. Toto tvrzeni vySlo zpozndmek svédkyné Ing. Karoliny B..
bylo v disledku kontroly ptipadné zménéno hodnoceni kontrolovanych projektu.
V ptipravném fizeni se tato svédkyn¢ k tomu blize nevyjadiila, v hlavnim li¢eni pak odepiela
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vypovidat, a to jak pfed vynesenim prvniho rozsudku v této trestni véci, tak po jeho zruseni
Vrchnim soudem v Praze. Nepochybnym faktem tak je pouze to, ze vedle tisténych
tabulek vécného hodnoceni deviti projektl z Druhé vyzvy S vyznac¢enymi zménami vydala
list papiru s pfehledem jedendcti projektt z Tteti vyzvy, a to bez jakéhokoliv komentére.
Vzhledem k tomu, Ze k tomuto ptfehledu nepodala zadné vysvétleni ani béhem své jediné
vypoveédi v pripravném stadiu fizeni, l1ze z kontextu jeho vydani a z jeho textu usoudit pouze
na to, Ze v ném uvedené projekty hodnotila ve Tteti vyzve jako hlavni hodnotitelka. Nic vice.
Zadna z dalsich slySenych osob piitom jednoznatné nepotvrdila ani to, Ze se manaZzerska
kontrola v Tteti vyzv¢ uskute¢nila. Uz viibec se pak v priabéhu celého Fizeni nepodatilo ziskat
blizsi dikazy o okolnostech, za nichz takova kontrola ve Treti vyzveé pripadné probehla,
kdo se ji pfipadné zucastnil a jakym zplisobem ji provedl, stejn¢ jako absentuji dikazy
0 ptipadnych vysledcich takové kontroly a o jejim pfipadném vlivu na ¢innost hodnotiteld.
Za dané dikazni situace tedy nebylo — a doposud neni — mozné bez pochybnosti tvrdit ani to,
Ze tato pomérné podstatna cast stihaného skutku se stala, ani uzaviit, ze obzalovani
Ing. Martin P. a Ing. Klara S. byli povéieni — jak tvrdi obzaloba — danou kontrolu provést,
resp. se ji zGcCastnit, a v navaznosti na jeji vysledky bud’ provést zasahy do jiz provedeného
hodnoceni, nebo plisobit na hodnotitele, aby totéz provedli svym jménem.

Uvedeny okruh neobjasnénych okolnosti pifipadu vyznamnych pro rozhodnuti
ve véci identifikoval ve shod¢ s Méstskym soudem Vv Praze také Vrchni soud v Praze.
Vyse ucinéné zavéry vyplyvajici z absence dikazli k n¢kterym klicovym okolnostem pak
jsou rovnéZz ve shod¢ se zavéry vyslovenymi na to konto Vrchnim soudem v Praze.
Vrchni soud v Praze vychédzel ztoho, ze alesponi nckteré zuvedenych neobjasnénych
okolnosti se muze podafit objasnit doplnénim dokazovéani, avSak nestalo se tak.
Méstsky soud v Praze zopakoval diikazy, které se k nim vztahovaly nebo mohly vztahovat,
avSak znich nevyplynulo nic zasadné nového, co by prispélo k jejich objasnéni.
Identifikovat a provést se zaroven nepodafilo ani zadné nové dikazy, které by k tomu mohly
prispét.

Nyni tedy blize k t¢ém aspektim posuzovaného ptipadu, které v daném kontextu
povazoval Vrchni soud v Praze za kliCové, a k otdzkam jim nastolenym.

Obzalobou jsou obzalovani JUDr. Jiti T., Ing. Martin P. a Ing. Klara S. stihani pro
skutek, jehoZ podstata ma spocivat v tom, ze jako 0soby odpovédné za provedeni vetejné
soutéZe, se zamerem zasahovat do procesu vécného hodnoceni projektovych zadosti as
védomim, Ze dojde ke zvyhodnéni nékterych projektd v ramci Druhé a Treti vyzvy
regionalniho opera¢niho programu NUTS Il Jihozdpad v rozporu s nafizenim Rady (ES)
¢. 1083/2006 a s opera¢nim manualem regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozapad
- obzalovany JUDr. Jifi T. v postaveni feditele Utadu Regionalni rady regionu soudrznos-ti

Jihozapad vydal dne 17. biezna 2008 interni sdéleni, omezujici nezavislost projektovych
manazert, tedy hodnotitell, kdyZ jim povolil konsultace hlavnich a vedlejSich hodnotitelti
a dosazeni spole¢ného konsenzu v podobé bodového hodnocenti,

- obzalovani JUDr. Jifi T. a Ing. Martin P. zorganizovali ¢innost hodnotitelt tak, ze vysledky
vécného hodnoceni projekti nebyly vlozeny do ptfedepsaného informacniho systému,
zaznamenavajiciho zmény veécného hodnoceni, a tak disponovali vysledky vécného
hodnoceni v souhrnné neformalni sestavé, kterd jim byla nejméné jednou tydné v pribéhu
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hodnoceni zasilana, a
- obzalovani Ing. Martin P. a Ing. Klara S. — s védomim a pfedchozim souhlasem
obzalované¢ho JUDr. Jiftho T. — v rozporu se zavaznymi postupy operacniho manualu a
ptirucky kontrolora nejméné ve dvaceti pripadech — z toho v deviti v Druhé vyzvé a
Vjedenacti ve Tieti vyzvé — provadéli neopravnéné zmény vysledného bodového
hodnoceni projektd podle jimi vytvofeného seznamu tak, ze vécné hodnoceni povérenych
hodnotitelti nahradili jimi nové vytvofenou tabulkou, a hodnotitel¢ jejich zménéné
hodnoceni pod svymi pfistupovymi kédy zanesli do informacniho systému IS MONIT7+, a
v dasledku toho u nékterych hodnocenych projektu doslo
- bud’ k jejich posunu mezi projekty doporuc¢ené k financovani, ackoliv s ptvodnim
hodnocenim byly mezi projekty k financovani nedoporuc¢enymi, nebo
- k neopravnénému navyseni dotace; anebo
- ve vztahu k obzalobou vypoétené skupiné projektti upravené hodnoceni nemélo vliv na
vysledné doporuceni k jejich financovani,
a tim rovnéZz porusili povinnosti Ufednika stanovené v § 16 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 312/2002 Sh. o ufednicich samospravnych celkt. Pfimym dusledkem jejich jednani bylo
podle obzaloby selhani kli¢ového prvku fidictho a kontrolniho systému pro vybér a
hodnoceni projektt, které vedlo k rozhodnuti Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad o pfijeti sankéniho opatfeni v podobé tzv. korekce ve vysi 243.000.000,- K¢&
z finan¢nich prostfedkti Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, Jihoc¢eského kraje a
Plzeniského kraje. Vedle toho méli neopravnénym piesunem potadi hodnocenych projektd
zpusobit skodu ve vysi nejméne 70.800.000,- K¢.

K internimu sdéleni Feditele ze dne 17. bfezna 2015:

Interni sdéleni feditele ke konzultacim a konsensu hodnotiteld ze dne 17. biezna 2015
patfilo mezi interni normativni instrukce metodické povahy. Vydano bylo na pocatku
hodnoceni projektovych zadosti o dotace zregiondlniho opera¢niho programu NUTS II
Jihozépad piihlasenych vreakci na druhou vyzvu kjejich piredkladani, v situaci,
kdy doslo k zanedbani pfipravy programovaciho obdobi 2007 az 2013 regionalnich
opera¢nich programi ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky a Ministerstva
financi Ceské republiky a k dasovému posunu jejich realizace, projektovi manaZefi
Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad — hodnotitelé — neméli s hodnocenim
daného typu prakticky zadné zkuSenosti, postupné bylo dotvareno implementacni zazemi pro
regionalni operacni program Jihozdpad a pribézné zmény prodélavaly interni metodické
normy, véetné nejvyznamngjsi z nich, operacniho manudlu.

Po prvni velice uzce pojaté vyzveé regionalniho operaéniho programu
NUTS 1I Jihozapad, v niz fakticky neprobéhla zadna soutéz mezi zadateli o projekty,
byl vreakci na druhou a tieti vyzvu, které na sebe bezprostfedné Casové navazovaly,
podan neocekavané velky pocet projektovych zadosti o dotace. Jedinym zjisténym diivodem
vydani daného interni sdé€leni feditele — jak je patrné z data jeho vydani a jak bylo svédecky
potvrzeno — byla snaha vyporddat se stouto situaci. Pocet nékolika stovek predlozenych
projektii byl v komparaci s ostatnimi regiondlnimi opera¢nimi programy — kde svédci uvadéli,
ze za velky napor projekth ve vyzvé povazuji jiz desitky projekti — enormni.
Svédecky je dolozeno, e nikdo na Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad

(K.E.¢. 1b - pokracovani)



neocekaval tak velky napad projektovych zadosti do Druhé i Tteti vyzvy regionalniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozapad. Bylo tedy nutné na néj reagovat. To konec konct
nijak nezpochybnila ani obzaloba, a co vice, ona neidentifikovala ani Zadné trestnépravni
nasledky vydani daného interniho sdé€leni. Jinymi slovy feceno, z podané obzaloby neni
mozné seznat pii¢innou souvislost mezi vydanim tohoto aktu a jakymkoliv trestnépravné
relevantnim nésledkem.

Ve vztahu Ktomuto internimu sd€leni vyslovil Vrchni soud v Praze ve svych
usnesenich pozadavek blize zhodnotit, zda ho byl obzalovany JUDr. Jifi T. opravnén vydat, a
vypoiadat se dikladné s okolnostmi, za kterych pfistoupil k jeho vydani, a s okolnostmi jeho
projedndni a konzultovéni s ptfedsedou a mistopiedsedou Regiondlni rady regionu soudrznosti
Jihozapad, ,,metodikou a auditem®.

V této souvislosti je na misté¢ predeslat ze proces hodnoceni projektovych zadosti o
dotace, o ktery v daném internim sdéleni jde, nebyl v letech 2007 a 2008 feSen — jak jiz bylo
feCeno — zadnym obecné zdvaznym pravnim piedpisem ani zadnou relevantni centralni
metodikou. Neupravovaly ho zadné ceské vnitrostatni piedpisy ani nadnarodni evropské
normy. Natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ve svém ¢lanku 60 pism. a) vybizelo pouze k vécné
spravnému hodnoceni v souladu s vybérovymi kritérii schvalenymi monitorovacim vyborem.
Kli¢ovym pozadavkem této normy tedy bylo dosazeni vécné spravného hodnoceni souladné
se stanovenymi vybeérovymi kritérii. Ze sdéleni Waltera Deffaa — generdlniho feditele
feditelstvi pro regionalni a méstskou politiku Evropské komise a jejiho vysokého auditora —
lze mit za to, Ze stejny nahled na véc sdili sama Evropska komise. Podle tohoto sdéleni je
jednoznaéné upiednostiiovan naptiklad 1 metodicky neoSetfeny zptisob manaZerské kontroly
— interni kontroly kvality fidiciho organu za ucelem potvrzeni, Ze kritéria vybéru jsou
aplikovana spravné a konzistentné — pted ponechanim nespravného vysledku. Proces, kterym
se k takovému vécné spravnému hodnoceni dospéje, je zcela ponechan na fidicich organech
jednotlivych operacnich programi. Bylo tedy na nich, aby si proces vécného hodnoceni
upravily podle svého s jedinym korektivem, kterym byla zminénd vécna spravnost hodnoceni
v souladu s vybérovymi kritérii. Pfitom bylo na nich i to, aby urcily, které konkrétni subjekty
(naptiklad zda interni ¢i externi pracovnici, zda hodnotici ¢i vybérové komise), v jakém
slozeni (naptiklad jeden hodnotitel, dva hodnotitel¢, kazdou ¢ast projektu jiny hodnotitel) a
jakou formou (naptiklad spole¢né na zasedani komise, spolecné sladovanim, spole¢né mezi
sebou, zvlast) budou ve skuteCnosti hodnoceni projektovych Zadosti realizovat.
Dutikazem toho je to, Ze prakticky kazdy z témé&f dvaceti ¢eskych operacnich programi mél
odlisny zpisob a proces hodnoceni projektovych zadosti, pti¢emz byly vyuzity vSechny vyse
zminéné varianty. Svij specificky model hodnoceni projektovych zadosti pfitom zvolil i
regiondlni operacni program Jihozapad.

Zuvedeného plyne, Ze zplsob hodnoceni nastaveny operacnim manualem
V regiondlnim operacnim programu Jihozépad nebyl do okamziku vydani daného interniho
sdéleni dne 17. biezna 2008 promitnutim Z4dného obecné zavazného pravidla pro hodnoceni
projektovych zadosti. Obzaloba — ale do ur€ité miry i Vrchni soud v Praze — braly jako dany
fakt pozadavek ,hodnoceni dvéma na sob& nezavislymi hodnotiteli®, ale skutec¢nosti je,
ze takové hodnoceni — zcela separatni hodnoceni dvéma hodnotiteli — bylo jen jednim z fady
moznych zpusobli vécného hodnoceni, jehoz urceni pfisluSelo vyhradné fidicimu organu.
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Totéz obdobné plati o ,,pravidlu ¢tyt o¢i“. Také ono bylo pouze jednim z moznych pravidel,
jehoz obsah navic nebyl nikterak obecné zadvazné definovan. Jedina definice pro regionalni
operacni program Jihozapad byla v inkriminované dob¢ obsazena v jeho operacnim manualu,
kapitole 3 Vyklad pojmi, kde bylo toto definovéano jako kontrolni pravidlo, na zdkladé n¢hoz
na cinnost jednoho pracovnika dohlizi z divodu interni kontroly dalSi pracovnik.
Jen v urcitém SirSim — nijak vyslovné nedefinovaném — kontextu bylo mozné toto pravidlo
chapat jako pozadavek hodnoceni projektovych  Zadosti dvéma hodnotiteli,
hlavnim a vedlejsim, jak to zakotvoval operacni manudl v kapitole vénované procesu
hodnoceni. Pojem nezévislosti pak nebyl definovan ani v tomto operacnim manualu
ani v zadné jiné norme¢. Z tohoto hlediska mohl byt stejné dobie chapan jako jiny vyraz pro
samostatnost (nezdvislost na nékom jiném) 1 jako vyraz pro vyjadieni pozadavku na vylouceni
moznosti ovlivnéni nékoho zvnéjsku (nezavislost na vngjsich vlivech). Na Utadu Regionalni
rady regionu soudrZnosti Jihozapad a auditem byl — jak jednozna¢né vyplynulo z vypovédi
slySenych svédki — pozadavkem nezavislosti hodnotiteli rozumén pozadavek na to,
aby hodnotitel nepodlehl nezdkonnému vlivu zvnéjSku, naptiklad vlivu Zzadatele ¢i jiné
neopravnéné osoby, a neuzpusobil hodnoceni v zavislosti na tomto nezdkonném postupu,
vV zadném piipadé vSak nezavislost nemohly — jak vesmés zduraznovali slySeni hodnotitelé 1
vedouci interniho auditu — ohrozovat konzultace (sladovani) sjinymi hodnotiteli C¢i
pracovniky ufadu (napiiklad s metodiky). Nezavislost hodnotiteli pojatd jako jejich
nezéavislost mezi nimi navzidjem — ve spojeni s vylou¢enim moznosti jejich vzéjemnych
konzultaci — byla v podstaté pojmové vyloucena jiz samotnym metodickym nastavenim
regionalniho opera¢niho programu Jihozapad a logikou véci. Jestlize existoval poZadavek na
jednotnost piistupu v ramci vécného hodnoceni hodnotiteli — a to jak v operaénim manualu,
tak 1 vpfirucce kontrolora — a jestlize mezi sebou nejprve neformalné¢ a nasledné
formalizovan€ v podobé slad’ovacich schlizek diskutovali nad pfistupem k jednotlivym
vybérovym kritériim a byli z jejich aplikace spolecné a jednotné Skoleni, pak bylo nasnadé,
Ze jiz tim byla naruSena jejich nezévislost na sobé navzdjem, nebot’ se shora uvedenym
postupem ovliviiovali. Ptipadné faktické vylouceni vzajemnych konzultaci mezi nimi
pak bylo v pomérech Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad nedosazitelné
uz proto, ze hlavni a vedlejsi hodnotitelé (projektovi manazeti oddéleni administrace tohoto
uradu) sedé€li spolu v kancelatich po dvou a zcela pfirozen€ spolu probirali (konzultovali)
piistup k pouziti jednotlivych hodnoticich kritérii a zt€zi jim v tom bylo mozné zabranit,
nehled€ na to, Ze by to nebylo ani ticelné, nebot’ takové konzultace byly v zajmu zkvalitnéni
hodnoceni.

Z hlediska posuzované trestni véci bylo pfitom zasadni, Ze stanoveni pravidel pro
proces a zpiisob hodnoceni bylo vylu¢né na fidicim orgénu regionalniho operacniho programu
Jihozapad. Na stejném fidicim orgéanu soucasné bylo stanoveni postupu a zplisobu rozvijeni,
modifikovani, upravovani a ménéni téchto pravidel. Z tohoto hlediska bylo zcela irelevantni
to, o jak zavaznou modifikaci, upravu nebo zménu pravidel §lo, pokud nebyla v rozporu
S obsahem z4dného obecné¢ zdvazného predpisu. Vzhledem k tomu, ze proces hodnoceni
projektovych Zzadosti nebyl v inkriminované dobé — ale ani v sou¢asnosti — upraven zadnym
obecné zavaznym predpisem a dané interni sdéleni feditele ze dne 17. biezna 2008
upravovalo pravé proces jejich hodnoceni, nebranilo obzalovanému JUDr. Jifimu T. z tohoto
hlediska — tedy zhlediska jeho obsahu a pfedmétu — nic Vjeho vydani,

(K.E.¢. 1b - pokracovani)



samoziejmé pokud byl formalné opravnén ho vydat v pozici feditele Utadu Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad.

Podstatou daného interniho sdéleni fteditele bylo otevieni moznosti vzajemnych
konzultaci hlavniho a vedlejSiho hodnotitele v procesu hodnoceni projektovych zadosti
a moznosti dosazeni jejich shody na konecném bodovém vysledku hodnoceni,
tedy v zasadé umoznéni slad’ovani jejich hodnoceni. S riznymi formami slad’'ovani hodnoceni
a s potlacenim toho, aby vystupem byl pouze primér dvou separatn¢ vytvorenych hodnoceni,
pfitom pracovala Vv obdobi let 2007 az 2013 vétSina cCeskych operacnich programii:
napiiklad regiondlni operacni program Stfedni Morava (proces slad’ovani v tomto programu
popsal detailné slySeny svédek Ing. lvan Matulik), regionalni operacni program Severovychod
(40 % bodu davala hodnotici komise, v letech 2007 a 2008 dalsich 40 % daval pouze jeden
expert na technickou kvalitu), regionalni opera¢ni program Severozapad (30 % bodu davala
hodnotici komise), operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost (na zaver
hodnoceni zasedalo tzv. grémium zpravodajii suplujici vybérovou komisi, kterd po
pfedchozim hodnoceni dvou externich hodnotitelti finaln¢ urcovala doporucené projekty),
opera¢ni program Podnikédni a inovace (na zavér zasedala hodnotici komise), operaéni
program Praha Adaptabilita (komise partnersky slozena rozhodovala o vhodnosti ¢i
nevhodnosti podpory), operaéni program Lidské zdroje a zaméstnanost (vybérova komise
odbornikti doporu¢ovala ¢i nedoporucovala projekt), opera¢ni program Vyzkum a vyvoj pro
inovace (hodnotila vybérova komise), operaéni program Zivotni prostiedi (hodnotila
tzv. tematicka porada vedoucich pracovnikti a pak fidici vybor doporucoval projekty
ke schvaleni), Integrovany operaéni program (hodnoceni provadéla vybérova komise)
a regionalni opera¢ni program Moravskoslezsko (hodnotili sice dva hodnotitelé, ale ti byli
sladovani garantem vyzvy). Tedy fakticky dvanact ze sedmndcti operacnich programli mélo
V obdobi 2007 az 2009 hodnoceni zalozené na modelech nepocitajicich s uréenim findlniho
vysledku hodnoceni separatnim hodnocenim dvou ¢i vice hodnotiteli. Naopak, ve vétsing
operaCnich programt pievladala tymova prace se sméfovanim ke spolenému konsenzu.
Ani u jednoho ztéchto operacnich programi piitom nebyl tento systém zpochybnén.
Také to nepfimo svédéi pro zavér, ze z nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 nevyplyval
— a dosud nevyplyvd — pozadavek na separatni hodnoceni dvéma ¢i vice osobami.
Pokud slySeni kontrolofi Narodniho kontrolniho tfadu Ing. Eva M. a Ing. Jifi Slechta
—jichz se dovolavala obZaloba — v tomto kontextu poukazovali na ¢lanek 58 pism. b) natizeni
Rady (ES) ¢. 1083/2006 a z n& dovozovali nutnost separatniho hodnoceni projektl dvéma
osobami, pak to bylo nepfipadné. Uvedené ustanoveni totiz ve skutecnosti hovoii o oddéleni
funkei, jimiz nepochybné nejsou mysleny c¢innosti v ramci jedné funkce, ale vzajemné
oddeleni funkci v ur¢itém procesu, jako napiiklad funkce kontrolni, fidici, auditni a platebni.

Zakotveni mozZnosti spoleéného — nikoliv separadtniho — hodnoceni projektovych
zadosti v regionalnim opera¢nim programu Jihozapad danym internim sdélenim feditele tedy
po vécné strance nic nebranilo. Mohl ho totiz nepochybné vyslovné stanovit i sdm operaéni
manudl tohoto programu, stejné jako to udélaly operacni manudly jinych operacnich
programtll. Operacni manudl regionadlniho opera¢niho programu Jihozapad tak sice vyslovné
neud¢lal, ale pocital se sladovacimi schiizkami hodnotitel a pokud mluvil o nezavislém
hodnoceni, tak jim — z vySe rozvedenych divodi — nemohl myslet nezavislost dvou
hodnotitelti na sobé — a s tim spojené jejich vyluéné separatni hodnoceni — nybrz nezavislost
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na vngjSich vlivech. Takto ji vnimali — jak jiz bylo feCeno — vSichni hodnotitelé,
ale i obzalovani JUDr. Jifi T., Ing. Martin P. a Ing. Klara S., stejné jako svédci Ing. Magda S.,
Ing. David N., RNDr. Jan Zahradnik a MUDr. Petr Zimmermann, tedy vrcholni piedstavitelé
Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad a  jejiho Vyboru. Z tohoto hlediska
mohlo byt dané interni sdéleni feditele vnimano tak, Ze co do obsahu a podstaty neménilo
pravidla nastavena operacnim manualem pro vécné hodnoceni, nybrz jen tato pravidla
rozvijelo ¢i upfesnovalo. Tak ho také skutecné vnimali metodici i auditofi, jak vyplynulo
z vypovédi obzalované Ing. Klary S. a Ing. Davida N.. Tyto jejich vypovédi nic
nezpochybnilo, takze nebyl divod z nich nevychézet. To plati tim spisSe, Zze pln€¢ ve shodé
Snimi vyznély vystupy v inkriminované dobé provedenych auditi (zvlasté pak auditu
PAS/02/08 z ¢ervna roku 2008) a kontrol hodnoticiho systému (zejména pak kontroly
Platebniho a certifika¢niho organu ze zati roku 2008), jejichZ obsah byl shrnut vyse.

Obzalovany JUDr. Jifi T. viak byl v pozici feditele Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozdpad zmocnén k vydévani internich sdéleni metodické povahy nejen pro
pripady tohoto typu, ale i pro pfipady zmén opera¢niho manudlu, at’ jiz ve form¢ vyjimky
znéj ¢i jeho revize. Podstata obou téchto instituti byla v zasadé stejna, protoze v obou
pripadech Slo o modifikace ¢i zmény postupii doposud nastavenych opera¢nim manudlem.
Navic pfislusna ustanoveni opera¢niho manualu tykajici se jeho revizi a vyjimek z ngj
— obsazena v jeho kapitole 4 — nijak nerozliSovala jeho méné zasadni a vice zasadni zmény.
Umoznovala tedy danou cestou — cestou revizi a vyjimek — 1 jeho zasadni zmény,
samoziejmé za predpokladu, ze nebyly v rozporu s obecné zavaznymi predpisy, zejména pak
s nafizenim Rady (ES) ¢. 1083/2006. S tim ovSem dané intereni sdéleni feditele ze dne
17. bfezna 2008 nemohlo byt v Zadném ptipad¢€ v rozporu, nebot oblast hodnoceni v ném fesil
pouze jiz rozebrany €lanek 60 pism. a), ktery sméfoval jen k vécné spravnému hodnoceni
v souladu s vybérovymi kritérii schvalenymi monitorovacim vyborem.

Vécné je v daném kontextu v zasad¢ lhostejné, zda bylo na misté dané interni sdéleni
feditele chapat jen jako interni instrukci rozvijejici pravidla pro hodnoceni projektovych
zadosti stanovena opera¢nim manudlem anebo jako akt pfinaSejici zménu téchto pravidel
ve form¢ vyjimky z n€j nebo ve formé jeho revize. I v pfipadé, ze by Slo o nékterou z téchto
forem zmén, byl ji totiz obzalovany JUDr. Jifi T. v pozici feditele Utadu Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad opravnén touto cestou provést. Vyjimku z operacniho manuélu
byl opravnén piijmout ptimo podle jeho kapitoly 4, zatimco k jeho revizi byl vyslovné
poveren usnesenim Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad ¢. 116/2008 ze
dne 22. unora 2008. K pfijimani vyjimek z operacniho manudlu mohl pfistupovat bez dalsiho,
aniz by to vyzadovalo souc¢innost kohokoliv jiného. Oproti tomu revize operacniho manualu
— jeho ,,dil¢i zmény* — byl opravnén provadet po projednani s predsedou a mistopredsedou
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad. Obé& tyto osoby, tedy piedseda MUDr. Petr
Zimmermann a mistopifedseda RNDr. Jan Zahradnik, jednozna¢né potvrdili — a to jak ve
stadiu fizeni pfed vynesenim zruSovacich usneseni Vrchniho soudu v Praze tak po jejich
vyneseni — Ze udélené povéieni obZalovaného JUDr. Jitiho T. cililo — mimo jiné — 1 na Gpravu
postupu hodnoceni projektovych zadosti a Ze vydané interni sdéleni feditele ze dne 17.
bfezna 2008 bylo vydano na zdkladé¢ uvedeného usneseni Vyboru Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozapad, s jejich védomim, po projednani snimi, s jejich souhlasem
a socekavanymi dusledky v podobé spolecného vystupu hodnoceni dvou hodnotiteld.
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Oba shodné¢ také uvedli, Ze s nimi obzalovany JUDr. Jifi T. pfedem projednal 1 vécny obsah
daného interniho sdéleni, ze k nému neméli zadné namitky a ze se shodli na ucelnosti jeho
vydani jako cesty k feSeni nastalé kritické situace, vzniklé v diisledku piedlozeni enormné
velkého poctu projektovych zadosti o dotace a v duisledku vylouc¢eni moznosti navyseni poctu
hodnotitelti a prodlouzeni termini ukonceni hodnoceni. Zaroven zdiraznili, Ze o ném
informovali vSechny c¢leny Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad.
V pribéhu dokazovani pfitom nevyslo najevo nic co by zpochybnilo tato jejich svédectvi.
Naopak, provedenym dokazovanim bylo prokazano rovnéz to, Zze dané interni sdéleni bylo
pted jeho vydanim konzultovano s ,metodikou a auditem®. Klicové bylo z tohoto hlediska
svédectvi nékdejiiho vedouciho tutvaru interniho auditu a nesrovnalosti Ufadu Regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozapad a nyné&jsiho auditora Ministerstva financi Ceské republiky
Ing. Davida N.. Ten potvrdil, Ze o daném internim sdéleni védé€li od prvopocatku, ,.fesili ho
s metodickym oddéleni uz pied jeho vydanim a nikdo ho neshledal s ¢imkoliv v rozporu®.
Jako oveérovatel ucinného fungovani tidiciho a kontrolniho systému opera¢niho programu
podle ¢lanku 62 natizeni (ES) €. 1083/2006 zhodnotil jeho obsah a jeho vydani jako ,,spravny
a souladny postup s pravidly pro hodnoceni“. K tomuto jeho svédectvi se vazala vypoveéd
obzalované Ing. Klary S., kterd ve shodé snim uvedla, Ze pfed jeho vydanim bylo
konzultovano s odd€lenim metodického fizeni a timto projednano s auditem PAS.
To vSe umoznovalo ucinit zavér, ze jeho vydani a obsah byl ndlezité¢ projedndn nejen
s ptedsedou a mistopfedsedou Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, ale i s auditem
a metodikou, aniZ by na ném kdokoliv shledal cokoliv zdvadného, a Ze vzhledem k tomu,
ze nebylo vrozporu s obsahem zadného obecné zavazného predpisu, byl ho obzalovany
JUDr. Jifi T. opravnén vydat.

Ke stejnému zaveéru dospély rovnéz kontroly a audity provedené kratce po vydani
tohoto interniho sdéleni béhem Druhé a Treti vyzvy regionalniho operacniho programu
Jihozapad dozorovymi organy pracujicimi podle natfizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006: pfislusny
certifikaéni organ (Platebni a certifikaéni organ Ministerstva financi Ceské republiky)
a auditni organ (povéfeny auditni subjekt, utvar interniho auditu a nesrovnalosti Utadu
Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad). Kontrola Platebniho a certifika¢niho organu
prob&hla v zafi roku 2008. Této kontrole bylo dané interni sdé€leni prokazatelné piedloZeno a
znamo, nebot’ jej jako existujici zminuje samotny kontrolni protokol z listopadu roku 2008,
avSak zadné zjisténi se ho netykd v tom smyslu, Ze by snad mélo byt nespravné ¢i v rozporu
s metodickym nastavenim. Vedouci kontrolni skupiny Platebniho a certifika¢niho organu
— svédkyné Ing. Veronika S. z Ministerstva financi Ceské republiky — pfitom uvedla, Ze
kdyby toto interni sd€leni za rozporné s operacnim manudlem povazovali, tak by jako takové
bylo jist¢ uvedeno v kontrolnich zjisténich. Ve stejném smyslu se vyjadfil nékdejsi vrcholny
predstavitel auditniho organu Ministerstva financi Ceské republiky a nyng&jsi naméstek
ministra financi Ceské republiky Ing. Jan G., ktery vném co do okolnosti jeho vydani
obzalovanym JUDr. Jitim T. Vv pozici feditele Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad a co do jeho obsahového vyznéni neshledal nic z&dvadného. Také on pfitom
potvrdil, Ze o jeho vydani a vyuzivani védél. Dal§im zasadnim argumentem pro opravnénost
jeho vydani jsou audity povefeného auditniho organu (PAS), zvlasté pak audit PAS/02/2008,
jehoz provedeni pfedchazelo uvedené kontrole Platebniho a certifikacniho organu. Z textu
ofizené auditni zpravy je zfejmé, Ze o ném auditofi védéli uz pred jeho vydanim a nepfislo jim
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nikterak rozporné s metodickym nastavenim regionalniho opera¢niho programu Jihozapad.
Totéz konec konct vyplynulo z vypovédi svédka Ing. Davida N. jako vedouciho auditora.

Z vypovédi svédka Ing. Davida N. rovnéz vyplyva, jak jiz bylo fe¢eno, ze audit byl
informovadn téz o okolnostech, za nichz kvydani daného interniho sdéleni doslo.
Nepochybnym faktem pfitom je, ze obzalovany JUDr. Jifi T. k tomuto kroku pfistoupil za
vyse popsané kritické situace vyvolané enormné velkym poctem podanych projektovych
zadosti o dotace, omezenym casovym prostorem na jejich vyhodnoceni a persondlni
poddimenzovanosti Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad. V této souvislosti
povazoval Vrchni soud v Praze za dulezit¢ vyhodnotit, zda na obrovské a nikym
nepiedpoklddané mnozstvi pfijatych projektovych zddosti ve Druhé vyzvé regiondlniho
operacniho programu Jihozépad nemohlo byt bud’ reagovéno jinym organizaénim opatfenim
anebo prodlouZenim lhiity na vécné hodnoceni.

Sam obZalovany JUDr. Jifi T. polozil diraz na to, Ze prakticky nebylo moZno situaci
fesit pfijetim dalSich zaméstnancti v postaveni hodnotiteld, jelikoz by toto bylo v rozporu se
schvélenou organizacni strukturou, kdyz snahy o jeji zménu nebyly Uspésné. Toto potvrdily
vypovédi svédktt MUDr. Petra Zimmermanna a RNDr. Jana Zahradnika. Ti soucasné shodné
zdiiraznili, Ze cesta navySovani zaméstnancti Ufadu Regiondlni rady regionu soudrznosti
Jihozapad byla v inkriminované dob¢ jednoznacné nepfijatelnd i z politickych divoda. Navic
jejich ptijeti nebylo ani technicky proveditelné vzhledem k casovému horizontu vybérovych
fizeni na nové pozice podle dilu 2 zakona ¢. 312/2002 Sb. Stejné tak nebyla schidnou cesta
pfimého zapojeni do hodnoceni podanych projektovych Zadosti dal$ich zaméstnanct z jinych
odbortl, zmiflovana Vrchnim soudem v Praze. Néco takového potencialné ptichazelo v tivahu
pouze u pracovnikii oddéleni kontroly realizace Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad, kteti skutecné zatim nebyli ptili§ vytizeni, nebot’ ostatni odbory jiz pIné realizovali
¢innosti, pro které byly vytvoreny — odbor fizeni byl pln€ vytiZen ptipravou metodik,
feSenim nefunk¢nosti monitorovaciho systému, publicitou programu a fizenim programu jako
takového, finan¢ni odbor se staral o financovani tfadu ve vysi desitek milionli korun ro¢né,
vcetné planovani a ptipravy metodik, odbor vnitinich véci mél pouze pravnika, asistentku a IT
pracovnika, tudiZ také bez moZnosti kvalifikovaného zapojeni, a audit ani jako kontrolni
organ zapojen byt nemohl. Ono jediné Castecné nevytizené oddéleni — oddéleni kontroly
realizace izemnich odbori — nakonec sice bylo zapojeno do hodnoceni v souladu se
zavaznym metodickym stanoviskem ¢&. 2 ze dne 1. dubna 2008, avSak pouze k pomocnym ¢i
administrativnim tkontim, nebot’ jeho plnohodnotnému zapojeni do vécného hodnoceni
branila zasada oddéleni funkci podle ¢lanku 58 natfizeni Rady (ES) €. 1083/2006. Jeho
pracovnici by totiz hodnotili projekty, které by zaroven nasledn¢ kontrolovali. Jen na okraj Ize
V této souvislosti zminit, Ze prav€ za zapojeni jinych pracovnich pozic nez stanovenych
V opera¢nim manualu do namitkového fizeni v Paté vyzve regionalniho opera¢niho programu
Jihozapad — tedy za zvoleni cesty, na kterou poukazal Vrchni soud v Praze — je obzalovany
JUDr. Jiti T. pravomocné odsouzen V jiné trestni véci stejnym soudem, tedy Vrchnim soudem
Vv Praze, ovSem v jiném sloZeni senatu.

Teoreticky sice moznd, ale prakticky neproveditelna, byla varianta prodlouzit lhitu

k vécnému hodnoceni projektt ve Druhé vyzvé regionalniho operacniho programu NUTS 11
Jihozapad. Tomu totiz branilo hned nékolik skutecnosti, které ve svych vypovédich shrnuli
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svédci MUDr. Petr Zimmermann a RNDr. Jan Zahradnik. Ti v této souvislosti piedevsim
zdiiraznili neptekrocitelnost lhiit na administraci Druhé a Treti vyzvy, stejné jako potvrdili
nemyslitelnost toho, ze by obzalovany JUDr. Jiti T. pfedstoupil v zavéru stanovené lhity pred
Vybor Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozdpad a oznamil, Ze se hodnoceni ve lhuté
nestihlo provést. Zakladni skuteCnosti branici prodlouzeni danych Ihat byl Vyborem
schvaleny plan vyzev regiondlniho opera¢niho programu Jihozapad, ktery v den schvaleni
vybéru projektii ve Druhé vyzveé pocital s okamzitym vyhlaSenim Tteti vyzvy, a nebylo
mozné, aby titiz pretizeni hodnotitelé hodnotili projekty Druhé vyzvy a zéaroven jiz
administrovali Treti vyzvu. Prodluzovani téchto uvodnich velkych vyzev branil i celkovy
casovy skluz v rdmci programovaciho obdobi 2007 az 2013, jehoz pficiny a dusledky jiz byly
vyse popsany. Navic, jakékoliv prodluzovani lhit by ohrozovalo pouziti alokace roku 2007
a roku 2008 a hrozilo by jeji propadnuti bez jakéhokoliv vyuziti, a to bylo nejen politicky ale i
lidsky neakceptovatelné. Kone¢né dal$i okolnosti vyluéujici prodlouzeni doby vécného
hodnoceni Druhé a Treti vyzvy bylo politické zaddni Vyboru Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozdpad stihnout administraci Druhé a Tieti vyzvy do terminu voleb do
krajskych zastupitelstev v fijnu roku 2008. V zajmu toho nakonec Vybor jesté zkratil lhatu
pro hodnoceni Tieti vyzvy oproti opera¢nimu manualu! S vypovéd'mi svédkit MUDr. Petra
Zimmermanna a RNDr. Jana Zahradnika — a obzalovaného JUDr. Jifiho T. — ohledné toho, Ze
nastalou situaci nebylo mozné v roce 2008 feSit ani jinym realnym organizacnim opatienim
ani prodlouzenim lhut k hodnoceni projektd, koresponduje také vypovéd’ svédka Ing. Davida
N., jenz zdlraznil, Ze ,na ufadé¢ byly lhiity nastavené v operacnim manudlu pro vécné
hodnoceni chipany jako neptekrocitelné. Méstsky soud v Praze pfitom nemél jakykoliv
divod pochybovat o uvedenych skutecnostech, branicich zvoleni néjaké alternativy k vydani
daného interniho sdéleni feditele ze dne 17. biezna 2008.

Vrchni soud v Praze seznal — alespon jak to vnima M¢stsky soud v Praze — Ze na
situaci vzniklou v souvislosti s mnozstvim pfijatych projektovych zadosti v bieznu roku 2008
bylo tfeba reagovat, a Ze reakci obZalovan¢ho JUDr. Jifiho T. bylo pravé vydani daného
interniho sdéleni ze dne 17. bfezna 2008. Vécny obsah tohoto interniho sdéleni je ziejmy
z jeho gramatického znéni a z provedenych diikazi nevyplynulo nic co by mohlo svéd¢it pro
zavér, ze to co vyjadfovalo nebylo minéno vazné, resp. Ze pii jeho koncipovani bylo
zamysleno néco jiného neZz bylo prezentovano. Podle svého gramatického vyznéni ptfitom
sméfovalo K uspofe Casu vytvofenim moznosti vzajemné se mezi hodnotiteli S vyuzitim
konzultaci shodnout na vysledku vécného hodnoceni, a to pfi zachovani kontroly Ctyt o€i,
tedy v daném kontextu pii zachovani hodnoceni dvéma hodnotiteli.

Vrchni soud v Praze vSak ve vztahu k jeho aplikaci poukazal na to, ze kdyby méli
skutecné projektové Zadosti o dotace hodnotit dva hodnotitelé, patrné by nedoslo k zadné
casové uspoie, a dovodil, Ze praxe hodnoceni jednim hodnotitelem se zvIasté na plzeiiském
tizemnim pracovi§ti Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad vyvinula ziejmé
v disledku jeho vydani a Ze jeho duasledkem bylo i1 mnozstvi chyb v jednotlivych
hodnocenich. Méstsky soud v Praze vSak ma za to, Ze pro takto jednoznacné zavéry neni
dostatek podklada.

Prvni z uvedenych vychodisek — totiz ze daslednou aplikaci daného interniho sdéleni
by nedoslo k zadné Casové spoie — by nepochybné platilo, kdyby z n¢j bylo mozné dovodit,
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ze kazdy z hodnotitelti m¢l projekt nejdiive ohodnotit separatné a ze az pak se mohli shodnout
na spole¢ném bodovém konsenzu, tedy ze k diskusim mezi nimi mélo dochazet az nad dvéma
separatnimi hodnocenimi a ze az v téchto diskusich mohlo dojit ke konsensu na vysledném
hodnoceni. To by totiz logicky proces hodnoceni jesté prodluzovalo, namisto avizované
Casové uspory. Takovyto pozadavek vSak z textu daného hodnoceni nevyplyva. Neni mozné
ho totiz dovozovat ani zpozadavku zachovani nezavislosti hodnotiteli. Ta z vyse
rozvedenych divodi nemohla byt chapana jako nezavislost samotnych hodnotitelit na sob¢
navzajem, ale jako jejich nezédvislost na vnéjsich vlivech. Naopak, to jak redln¢ mohlo dojit
k zamySlenym Casovym usporam pomérné precizné popsal svédek Ing. David N.,
kdyz uvedl, Ze si hodnotitelé mohli rozdélit tkoly napiiklad tak, ze jeden z nich piecetl jednu
ptilohu projektové zadosti a druhy hodnotitel druhou pfilohu a vzdjemné se poinformovali,
kde najit jakou dulezitou informaci k dané otdzce, resp. k danému dil¢imu hodnoceni.
Stejné tak byla moznost uspofit ¢as naptiklad tim, ze fada z vybérovych kritérii byla zcela
objektivni a ziskala se prostym vypoctem, kde konsenzus mohl praci hodnotiteld
vyrazné urychlit, protoze druhy hodnotitel mohl pouze zkontrolovat vypocet prvniho.
U subjektivnich hodnoticich kritérii pak mohla ¢asové Gspora vzniknout spolecnym projitim
zadosti a vzajemnym dohledanim ptislusnym pasazi, kdyz nazor na hodnoceni si m¢l tvofit
kazdy hodnotitel sam a po diskusi se mohli shodnout na vysledném bodovém vysledku.
To vSe bylo velice blizké tomu jak proces hodnoceni ve Druhé a Tteti vyzvé regionalniho
operac¢niho programu Jihozépad popsala vétSina hodnotiteli ceskobudéjovického tizemniho
pracovi§té Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, konkrétné svédci
Mgr. Matous$ R., Ing. Lenka T., Bc. Eva Kysnerova a Mgr. Petr P.. Z jejich vypovédi — a to
jak z doby pted ptvodnimi rozhodnutimi Mé&stského soudu v Praze v této trestni véci tak
z doby po nich — téz vyplynulo, ze aplikace daného interniho sd€leni skute¢né vedla k ¢asové
uspofe pii vécném hodnoceni projekti.

Provedenym dikazim také neodpovida konstatovani, Ze dlisledkem praxe rozvinuté
po vydani daného interniho sdéleni — at’ uz praxe konzultaci hodnotiteld béhem hodnoceni
nebo praxe hodnoceni jednim hodnotitelem — bylo mnozstvi chyb v jednotlivych
hodnocenich. Z logiky véci lze sice pfedpokladat pomémée velkou chybovost hodnoceni
vV Druhé i Tteti vyzvé — byt nebyla dikazné¢ doloZena nad ramec vysledkli manaZerské
kontroly v Druhé vyzvé a nad ramec jejiho pfezkumu znaleckym tstavem Bene Factum a.s. —
ale davani této chybovosti do souvislosti — a hlavné do vyluéné souvislosti — s danym
internim sdélenim a jeho praktickou aplikaci by bylo krajné zjednodusujici. Pomijelo by to
totiz to, Ze pro témé&f viechny hodnotitele Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad §lo o jejich viibec prvni hodnoceni daného typu, n€ktefi hodnotitelé nastupovali na
Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad az v priibéhu hodnoceni, neméli zaZitou
metodiku a tato se neustale vyvijela a chyby, které ud¢€lali, v pritbéhu hodnoceni napravovali.
K jiz predbézné ohodnocenym projektliim se totiz vraceli z podnéti vzeslych z konanych
sladovacich schlizek a zuskute¢nénych auditli, stejné jako zrealizované manazerské
kontroly. Na to, ze finalni vysledna hodnoceni nebyla nijak zdsadn¢ chybova pak lze usuzovat
z toho, ze na Ufadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad byla v inkriminované
dobé vyuzivana vedle manazerské kontroly fada dalSich procesii ovétujicich spravnost
hodnoceni — zejména zde probéhl audit PAS/02/08 zamétfeny na spravnost hodnoceni
samostatného vzorku 10% projektl a na dalSim vzorku probéhlo ndmitkové fizeni c¢lenti
Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozédpad — aniz by vystupem téchto forem
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kontroly bylo cokoliv co by signalizovalo, ze bylo néco systémové ¢i obecné Spatné.
Pro stejny zavér svédci vysledky hodnoceni vybraného vzorku projektii z Druhé a Tteti vyzvy
regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad provedeného znaleckym ustavem Bene
Factum a.s., promitnuté do dodatku jeho ptivodniho znaleckého posudku.

Do souvislosti s aplikaci daného interniho sdéleni dava obzalova — a do znacné miry
téz Vrchni soud v Praze — rovnéz nespravnou praxi provadéni vécného hodnoceni jen jednim
hodnotitelem. Nepochybnym faktem je, Ze tato praxe se vyvinula zejména na plzeniském
tizemnim odboru Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad. Jen obtizné ji viak je
mozné dat na zakladé¢ provedenych dikazi do souvislosti s danym internim sdélenim.
Tak pfedné, nic takového neuvedl ani jeden ze slySenych hodnotitelii, ale ani vedouci
plzenského uzemniho odboru Ing. Magda S. (a uz viilbec ne obzalovany Ing. Martin P., jenz
Vv inkriminované dobé vedl ceskobudé&jovické tizemni pracovisté). Navic tomu odporuji
vypoveédi samotnych plzenskych hodnotitelii, kteti bud’ uvadéli, ze interni sdéleni v dobé
hodnoceni Druhé a Tteti vyzvy vlibec neznali (to plati naptiklad o svédkovi Ing. Karlu L.) ¢i
neznali jeho obsah (napfiklad svédkyné Mgr. Michaela P. a Ing. Katefina T.). Jestlize tito
svédci neméli povédomost o ném ¢i o jeho obsahu, nemohlo byt pfi¢inou jejich nespravné
praxe. Pro zavér, ze by jeho vydani smétovalo k zavedeni dané praxe pak nesvédci ani jeho
obsah. Tato praxe pfitom nepochybné¢ byla nejen v rozporu s metodickymi pravidly
nastavenymi v operacnim manudlu regiondlniho operacniho programu Jihozapad, ale i
v rozporu s danym internim sdélenim. Na druhé strané nebyla rozporna s Zadnymi obecné
zavaznymi predpisy, tedy ani s nafizenim Rady (ES) ¢. 1083/2006, takze z tohoto hlediska —
z diivodi vyse podrobné rozvedenych — fakticky nic nebranilo obzalovanému JUDr. Jifimu
T., aby ji — tieba cestou vydani interniho sdéleni — zavedl.

Sohledem na prokazatelny rozpor této praxe — praxe hodnoceni jednim
hodnotitelem — s metodikou platnou v inkriminované dobé pro regionalni operacni program
Jihozapad je piesto na misté vyjadrit se k tomu, zda provedené dikazy umoziuji ucinit zaver,
7e o ni obzalovany JUDr. Jifi T. — piipadné i obzalovani Ing. Martin P. a Ing. Klara S. —
védeli. Mestsky soud v Praze pfitom v provedenych dukazech — a specificky v obsahu
vypovédi slySenych svédki, véetné zaméstnancti Ufadu regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad — nezjistil nic z ¢eho by bylo mozné dovodit, ze obzalovani védéli o tom, ze
bodové ohodnoceni danych projekti provadél v nékterych ptipadech jen jeden ze dvou
hodnotiteldi, konkrétné hlavni hodnotitel. Tento zavér Méstsky soud v Praze zachytil jiz v
odivodnéni svych predeslych rozsudkii vynesenych v této trestni véci, ale do hloubky pfitom
nezhodnotil vérohodnost sly§enych zaméstnanct Utadu regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad, kteti byli k danym skute¢nostem slySeni. Vychézel pfitom z toho, Ze 1 kdyby jejich
vypoveédi shledal nevérohodnymi — coZ se nestalo — nic by to nezmeénilo na faktu, Ze by
absentoval pozitivni ditkaz o tom, Ze obZalovani vé€déli o uvedené skutecnosti a zneuzivali ji,
jak tvrdila obzaloba. Absenci takového dikazu by totiz nebylo mozné nahradit zavérem o
neverohodnosti jejich vypovédi, kdyz zadny jiny diikaz prokazujici opak toho co tvrdili, nebyl
k dispozici.

Onémi svédky byli Mgr. Daniel S., Mgr. Michaela P., Ing. Karel L., Ing. Katetina T. a

Magr. Petra H. z plzetiského izemniho pracovisté Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad a Ing. Lenka T., Mgr. Veronika H., Mgr. Petr P., Mgr. Matous R., Bc. Eva K. a
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Mgr. Karolina B. z ¢eskobud&jovického tizemniho pracovisté Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad. Pravé oni — a nikdo jiny — provadéli hodnoceni danych projekti
v ramci Druhé a Tieti vyzvy regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad. Obsah
jejich vypoveédi je shrnut vyse Vv Casti tohoto rozsudku vénované jednotlivym provedenym
dikazim. Je z n¢j pfitom patrné, ze vSichni jmenovani potvrdili, Ze béhem hodnoceni danych
projektli v ramci Druhé a Tieti vyzvy regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad
hlavni a vedlejsi hodnotitel spolu probirali a konzultovali hodnoceni jednotlivych soutéznich
projektd, ze vSak v nékterych ptipadech vycisloval a zaznamenéval bodové hodnoceni téchto
projektii hlavni hodnotitel a ze ten ho také na konci stanovené lhiity zadaval do informac¢niho
systému IS MONIT7+. Urcité rozdily v liceni téchto skutecnosti ve svédectvich hodnotiteli
z plzeiiského a Geskobud&jovického tizemniho pracovisté Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozdpad byly v mife aktivniho podilu vedlejSich hodnotiteli na posuzovani
danych projektt, kdyZ na plzefiském tzemnim pracovisti byl obecné¢ mensi, zatimco na
ceskobudéjovickém tUzemnim pracovisti byl vftad¢ piipadd blizky podilu hlavniho
hodnotitele. Vice do hloubky probirali hodnoceni jednotlivych projekti a pouZziti hodnoticich
kritérii se svymi partnery také hodnotitelé, kteii se do hodnoceni danych projektti v rdmci
Druhé vyzvy regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad zapojili poprvé.
Vsichni jmenovani svédci davali tuto praxi do souvislosti s enormnim poétem hodnocenych
projekti a kratkou dobou na jejich hodnoceni. V tomto ohledu jejich vypovédi vyznivaly
logicky a vzajemné spolu plné korespondovaly. Nebyl tedy diivod pochybovat o jejich
vérohodnosti, a to tim spiSe, Ze ji nijak nezpochybnily ani dal$i provedené¢ dukazy.
Duvod pochybovat o jejich vérohodnosti pfitom nebyl ani pokud nikdo z nich nepotvrdil
tvrzeni obzaloby o tom, Ze obzalovani védéli o této praxi. Zadny z téchto svédki totiz neuvedl
nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat na to, Ze o ni obzalovani védéli, a ptitom nevyslo najevo
nic co by mohlo svéd¢it o tom, Ze pfitom nevypoveédéli pravdu. V tomto kontextu je na misté
pfipomenout, ze vesmées poukazovali na to, Ze obZalovani se osobné¢ nikdy nezcCastnili
zadného hodnoceni soutéznich projektl uchazejicich se o dotace z regionalniho opera¢niho
programu NUTS II Jihozapad ani do n¢j nijak nezasahovali, Ze sami jim o dané praxi nikdy
nic nefekli a Ze v jejich projevech nikdy nezaznélo nic co by svédcilo o tom, Ze ji toleruji.
Ptipadné zkresleni jejich vypovédi nebylo mozZzné pficist ani jejich eventudlni loajalité ke
svému zaméstnavateli — tedy Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad —
ani jejich obavé z vlastniho trestniho stihani. Trestni stihani si totiz mohli pfivodit a dany ufad
poskodit uz tim, Ze ve svych vypovédich popsali jak pifipadné v rozporu s nastavenou
metodikou nékteré posuzované projekty bodoveé ohodnocovali jen hlavni hodnotitelé
a jak hlavni hodnotitelé vysledky bodového ohodnoceni zanéaseli do informacniho systému
IS MONIT7+, a to otevien¢ ucinili. V pribéhu dokazovani pfitom nevyslo najevo ani nic
co by svédCilo o tom, ze svyjimkou Ing. Lenky T. méli né&jaky bliz§i osobni vztah
k obZzalovanym, ktery by je vedl k zatajeni jejich podilu na zavedeni a tolerovani dané praxe,
byt sami nedokézali specifikovat kdo konkrétné ji zavedl, kdo ji rozsitil a jakym zpisobem.
Neptimo pak tento zaver potvrdilo to, Ze o této praxi neveédéli — jak vypoveédéli — ani slySeni
pracovnici auditu, ktefi kontrolovali priibéh hodnoceni prakticky béhem vSech vyzev
regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozdpad ani metodici odboru fizeni programu
Utadu Regionélni rady regionu soudrznosti Jihozapad, s nimiz byly pribézné konzultovany
vSechny volené postupy. To vSe umoznilo Méstskému soudu v Praze uzaviit, ze z vypoveédi
slySenych svédkli nebylo mozné dovodit, Ze obzalovani véd¢€li o uvedené praxi.
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Celkové vzato lze tedy k okolnostem vydani a aplikace daného interniho sdéleni ze
dne 17. bfezna 2008 uzavtit, ze obzalovany JUDr. Jiti T. byl opravnén ho vydat
a jeho vydanim se nedopustil zadného poruseni opera¢niho manudlu ani svych povinnosti
tfidicitho pracovnika. K jeho vydani byl nalezit¢ zmocnén a jeho vydani projednal se vSemi
relevantnimi subjekty (pfedsedou a mistopiedsedou Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad, metodikou a auditem) a to jak obsahové, tak i po formalni strance (aniz by na ném
shledal kdokoliv cokoliv zavadného). Stejné tak jeho aplikaci ovéfily oba v nafizeni Rady
Evropskych spolecenstvi ¢. 1083/2006 zminéné dozorové organy — certifikacni organ (jenz
provedl kontrolu PCO v zafi roku 2008) a auditni orgén (jehoz vystupem je auditni zprava
PAS/02/2008) — a zadny neshledal nesoulad v jeho obsahu a aplikaci ¢i cokoliv deformujiciho
uvedenym nafizenim pozadované sméfovani k vécné spravnému hodnoceni projektl.
Pokud ptesto nektefi hodnotitelé — a to zejména z plzeniského izemniho odboru — toto interni
sdéleni — a operaéni manudl — poruSovali, Cinili tak bez védomi obzalovanych.
Neexistuje totiz jediny dikaz, ktery by pro jejich védomost svédéil. Stejné tak neexistuje
zadny dikaz, ktery by byl dokladem toho, Ze bylo vyddno s cilem manipulovat hodnoceni ¢i
omezit nezavislost hodnotiteld. Konec koncii, o tom, jak ve prospéch ¢i neprospéch
konkrétnich projektd ¢i skupin projektd mélo ,,manipulovat hodnoceni“, se nezmifiuje ani
obzaloba. Na druhé strané provedené dikazy umoziuji uéinit zavér, ze bylo vydano v reakci
na kritickou situaci vzniklou potiebou zhodnotit enormné velky pocet podanych projektovych
zadosti v kratkém casovém tuseku v malém poctu hodnotitell a Ze nesméfovalo k nicemu
jinému neZz deklarovanému urychleni procesu vécného hodnoceni. Nejlepsi dikaz, Ze tento
ucel mohlo splnit, pfinesly svédecké vypovédi zejména Ceskobud&jovickych hodnotiteli,
svédka Mgr. Petra P.a, Ing. Lenky T., Bc. Evy K. a Mgr. Matouse R..

K pouzivani podplrnych néstroji v procesu hodnoceni a k excelovym tabulkam:

Obzaloba ve zjevném rozporu s operacnim manualem regionalniho opera¢niho
programu NUTS II Jihozapad vychdzi z toho, Ze pouzivani jinych pomtcek neZ informacniho
syttmu MONIT7+ pti hodnoceni projektli je nezakonné, a v navaznosti na to konstatuje,
7e vedeni Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozdpad — a specificky jeho feditel
obzalovany JUDr. Jifi T. — mé&lo v disledku existence excelovych tabulek vécného hodnoceni
a souhrnnych excelovych tabulek vysledki hodnoceni ptehled o bodovém hodnocenim jiz
ohodnocenych projekti. Neuvadi vSak nic co by mohlo svédéit o pfi¢inné souvislosti mezi
uzivanim téchto tabulek a pfipadnym nezakonnym zasahem do hodnoceni projekti.
Obzalovanym pfitom klade za vinu, Ze S jejich pouzitim organizovali ¢innost hodnotitelt se
zdmerem neopravnéné zasahovat do procesu vécného hodnoceni projektovych zadosti, aniz
by specifikovala jak konkrétn€ to méli délat a zda se jim to podafilo.

Monitorovaci systétm MONIT7+ vSak ve skuteCnosti nebyl nikdy zamysSlen jako
vyhradni systém, v némz by m¢li vylu¢né pracovat vSichni pracovnici opera¢nich programu.
S pouzitim rGznych podpirnych néstroji a pomutcek vyslovné pocital i operaéni manual
regiondlniho operaniho programu Jihozapad. Mezi tyto nastroje patfily i1 tabulky vécného
hodnoceni projektl, at’ uz v tist€éné nebo elektronické excelové podob&. Upraveny byly jiz
v dobé Druhé a Tteti vyzvy regionalniho opera¢niho programu Jihozapad, a to v kapitole 10
¢asti I1.5 opera¢niho manudlu, kde bylo jejich uzivani pfimo definovano pro hodnotitele jako
povinné. Svédecky bylo také zaznamenano, a t0 zejména z vypovédi vedouciho interniho
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auditu Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozipad a pracovnikii Platebniho a
certifikaéniho organu Ministerstva financi Ceské republiky, svédkt Ing. Davida N.,
Ing. Jana G., PhDr. Jany M. a Dusana R., Ze pfi auditu PAS v ¢ervnu roku 2008 a pfii kontrole
Platebniho a certifikaéniho organu Vv zafi téhoz roku zaznél pozadavek, aby tyto tabulky
vécného hodnoceni projektl, vnichz bylo mozné nad ramec systtmu MONIT7+
zaznamenavat i diivody snizeni bodového hodnoceni, byly zakladany do slozky projektd, coz
do té doby operacni manual vylucoval. Tato skuteCnost je patrnd rovnéz z tehdy potizené
auditni zpravy PAS/02/08 a protokolu z kontroly Platebniho a cetrifikaéniho organu.
Nasledn¢ byl dany pozadavek promitnut do operacniho manualu. Z vypovédi dalsich svédkt
— Ing. Davida Sventeka a Ing. Ivana Matulika — jakoZ i z pisemnych vyjadfeni fidicich organt
jednotlivych regionalnich operacnich programt a z predlozeného usneseni odborné pracovni
skupiny Asociace krajti Ceské republiky pro evropské fondy ze dne 3. prosince 2009 navic
vyplynulo, ze obdobné podpirné nastroje byly pouzivany v riznych podobach ve vétsing ¢i
dokonce ve vsech regionalnich operacnich programech. Z téchto dikazl také vyplynuly
diivody toho pro¢ tomu tak bylo. Slo o to, Ze informaéni systém MONIT7+ neumoziioval
uvedeni duvodi pro strhavani bodii ani pribéznych zmén, nezahrnoval potiebnou troven
subkritérii hodnoceni a byl obtizné ovladatelny. Ze stejnych dikazl je zaroven ziejmé, ze ve
vSech sedmi regionalnich opera¢nich programech byly do informaéniho systému MONIT7+
zadavany az finalni vysledky hodnoceni, zatimco ty pribézné byly — bez vyznacdeni Vv nich
provadénych zmén — zaznamenavany v pomocnych tabulkach. Tento zplisob zaznamenavani
vysledkt hodnoceni pfitom byl v regionalnim operacnim programu Jihozapad v inkrimino-
vané dobé pIn¢ vsouladu stehdy platnym opera¢nim manuadlem (s jeho kapitolou 10).
Pokud bylo za této situace v pouZzivani danych excelovych tabulek vécného hodnoceni
projekti obzalobou vidéno neopravnéné pouzivani ,,paralelniho informaéniho systému®,
bylo to zjevné nepiipadné. Zcela jisté se nejednalo 0 zadny utajeny systém tabulek, ve kterém
by bylo skryté tvofeno hodnoceni a délaly se v ném zmény, za ktery ho vydavala obzaloba.
Ve své podstaté se jednalo o néstroj pro poznamky jednotlivych hodnotitelli, kteti je po
provedeni svého hodnoceni pouzivali k definitivnimu zapisu do informacniho systému
MONIT7+, jak ho charakterizoval Vrchni soud v Praze. Za takové situace mohlo byt véci
kazdého hodnotitele, zda pro své poznamky a své postiehy v procesu hodnoceni pouZzije tuzku
a papir nebo pocitacovy program, nebyt toho, Ze po ném operacni manual poZadoval pouziti
dané tabulky v pfisluSném formatu.

Jestlize vSak Vrchni soud v Praze ve svém usneseni charakterizoval tuto tabulku
v programu Excel jako pracovni vykaz, a to s poukazem na to, ze byla predkladana vedeni
Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, nebylo to piesné. Hodnotitelé totiz
neposkytovali vedeni Utadu excelové tabulky svych hodnoceni konkrétnich projektii,
ale pouze vyplnovaly udaje o projektech, v¢etn¢ vysledného priméru hodnoceni, do souhrnné
excelové tabulky. V jejim piipad¢ se jednalo o formu linioveé hierarchického informovani
o probihajicich procesech pro predstavu nadfizenych o prabézném postupu praci.
Obdobné souhrnné excelové tabulky byly uzivany i na jinych regionédlnich operacnich
programech, jak dosvédcili Ing. David Sventek a Ing. Ivan Matulik, a to jako
»hikde v metodice neoSetieny nastroj operativniho a manaZerského sledovani procesu
hodnoceni®.
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V procesu dokazovani v této trestni véci pak nevyplynulo z zadného dikazu,
7e by nékdo zobzalovanych nebo dalsich &lenti vedeni Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad po obdrZzeni dané souhrnné excelové tabulky kontaktoval kteréhokoliv
hodnotitele za ucelem =zasahu do hodnoceni. Naopak, bylo spolehlivé prokazano
— a to zejména vypoveédi svédka Mgr. Matouse R. — Ze k manazerské kontrole
— jejiz vyuziti bylo dal$im pfedmétem trestniho stihani — byly vybrény projekty ndhodnym
vybérem, a tedy bez jakékoliv souvislosti s jejich priabéznym hodnocenim hodnotiteli.
Tim jednani obzalovanych postrada jakoukoliv ndvaznost na vedeni dané souhrnné excelové
tabulky vysledki hodnoceni.

K manazerské kontrole vécného hodnocenti:

Moznost provadéni manazerskych kontrol hodnoceni nebyla v operaénim manudlu
regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad ani v zadné jiné metodické instrukci
vyslovné upravena, ale soucasné nebylo provadéni takovych kontrol — jak uzavtel i Vrchni
soud v Praze — vylouc¢eno.

Na zaklad¢ provedenych diikazi — shrnutych vyse — lze jednoznacné usoudit na to,
ze manazerskd kontrola byla na vzorku nékolika desitek projektd Vv urcitém rozsahu
provedena Vv pribéhu Druhé vyzvy regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozéapad.
To plati bez ohledu na to, Ze nebyly objasnény vSechny rozhodné okolnosti jejiho kondni
V této vyzve.

Naproti tomu dukazné¢ se vibec nepodafilo objektivné propojit listiny vydané
svédkyni Ing. Karolinou B. s obZalobou tvrzenymi zasahy do vécného hodnoceni konkrétnich
projektl v Tteti vyzv€ regionalniho operaniho programu NUTS II Jihozapad. V stavajici
ditkazni situaci tak lze pouze zkonstatovat, Ze v tomto sméru jiz neni mozné dokazovani dale
doplnit, protoze svédkyné v ptipravném fizeni jednotlivé piedlozené listiny neztotoznila ve
své vypovedi s jakymkoliv zdsahem do hodnoceni a pfi hlavnim li¢eni ve vSech pokusech o
jeji vyslech vyuzila svého prava a nevypovidala. Vzhledem k tomu, ze Zzadna z ostatnich
slySenych osob jednoznacné nepotvrdila ani konani manazerské kontroly v pribchu Treti
vyzvy, nelze nez souhlasit s Vrchnim soudem v Praze v tom, Ze existuji vazné pochybnosti o
tom, zda se viibec tato pomérné€ podstatna ¢ast stihaného skutku stala.

To samo o sobé souCasné¢ problematizuje konstrukci obzalobou tvrzené Skody.
Ta méla podle obZaloby sestavat ze dvou sloZek: z finan¢ni korekce ve vysi 5% proplacenych
prostfedkt Druhé a Tteti vyzvy regionalniho opera¢niho programu Jihozapad, tedy ve vysi
243.000.000,- K¢, a z castky 70.856.815,49 K¢ odpovidajici podle obzaloby neopravnénému
zvyhodnéni projekti, jejichz bodova ohodnoceni doznala zmén po provedenych
manazerskych kontrolach. Dané finan¢ni korekce byla skutecné Regionalni radou regionu
soudrznosti Jihozdpad pfiijata, nikoliv vSak jako sankcni opatfeni, jak tvrdi obZaloba,
a jeji odvedeni do statniho rozpoctu za vyse podrobné popsanych okolnosti bylo rize ucetni
operaci, kterd nevedla k Zadnému sniZeni alokace regiondlniho opera¢niho programu
Jihozapad ani k Skodé€ na majetku zadného subjektu. Co se pak tyce ¢astky 70.856.815,49 K¢,
ma Méstsky soud v Praze ve shod¢ s Vrchnim soudem v Praze za to, Ze nemiZze pfedstavovat
Skodu, kdyz nebyla vyvracena spravnost vécného hodnoceni projektii podrobenych
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manazerské kontrole, v jejichz bodovém hodnoceni v souvislosti sni doSlo ke zménam.
Danému dikaznimu stavu tedy odpovidd zévér, ze stihanym skutkem nevznikla zadna
vyc¢islitelna skoda.

Vécnou spravnost hodnoceni projekti, o kterych bylo obzalobou tvrzeno, Ze byly
pfedmétem manazerské kontroly, 1ze mit za prokazanou znaleckym posudkem ustavu Bene
Factum a.s. V fizeni nasledujicim po zruseni pfedchozich rozsudkl vynesenych v této trestni
véci byl vramci doplnéného dokazovani predlozen dopis Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozéapad, ktery potvrdil jednak souladnost vécného hodnoceni projekti ze
znaleckého posudku s vybérovymi kritérii, jednak poukazal na mozné dal$i dokumenty pro
komplexnost hodnoceni, a v zdvéru odkazal na piipadnd vyjadieni samotnych hodnotiteli
jako vhodnéjsi zplisob ovéfeni nezbytné podkladové materie pro vécné hodnoceni.
Po jeho opatieni byli slySeni dva hodnotitelé¢ — svédci Mgr. Petr P. a Mgr. Matou$ R. — ktefi
potvrdili, ze primarnimi a zadsadnimi podkladovymi zdroji pro vécné hodnoceni byly v ramci
Druhé a Trieti vyzvy regionalniho operacniho programu Jihozipad projektova zadost
BENEFIT a finanéni a ekonomické hodnoceni projektu, pifipadné také podklady pro
posouzeni finanéniho zdravi Zadatele, ale rozhodné nikoliv dal§i v uvedeném dopise Utadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad z dubna 2015 zminované ptilohy zadosti.
Uvedena trojice dokladl je jako podklad pro vécné hodnoceni vyslovné uvedena rovnéz
Vv priru¢ce kontrolora. V nasledném vyslechu zpracovatele daného znaleckého posudku bylo
potvrzeno, Ze pii zpracovani znaleckého posudku bylo pracovano se vSemi uvedenymi
podklady, vcetné dokladli pro posouzeni finan¢niho zdravi zadatele. Znalecky tstav Bene
Factum a.s. tedy mél kompletni podkladové materidly pro kvalifikované provedeni
znaleckého zkoumani v podob¢ provedeni opétovného hodnoceni vybranych projekti.

Vrchni soud Vv Praze ve shodé s Méstskym soudem v Praze uzaviel, Ze pravé
s ohledem na vystupy uvedené¢ho znaleckého posudku nemulze obstat zdvér obzaloby o
neopravnéném zasahu do jinak spravného hodnoceni projektd prostfednictvim manazerské
kontroly. V souvislosti stim vSak nastolil otazku spravnosti vécného hodnoceni projektl
nedotéenych manazerskou kontrolou. Na to reagovala obhajoba shroméazdénim dalSich
— podle obZaloby manaZerskou kontrolou nedotéenych — projektii a vysledkem opétovného
zhodnoceni tohoto vzorku projekt znaleckym tistavem Bene Factum a.s. bylo zjisténi, Ze tyto
byly v Druhé a Tteti vyzvé regionalniho opera¢niho programu Jihozapad vécné hodnoceny
spravng, resp. vzdy s takovym statusem, kterého mély dosdhnout. To podporuje zavér
— byt pouze pravdépodobnostni — Ze i projekty nepodrobené manazerské kontrole byly z vétsi
&asti hodnoceny hodnotiteli Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad spravng.
Pro tento zavér nepiimo sveédci i to, ze predmétem manazerské kontroly nebylo pouze devét
projektovych zadosti Druhé vyzvy, které zminuje obzaloba, ale fadové desitky projekti,
a do dalSich projektti se takova kontrola promitla nepiimo tim, Ze se minimalné nékteti
slySeni hodnotitel¢ vraceli za ucelem népravy chyb ¢i nedostatkli i do projekt, které
manazerskou kontrolou neprosly. Tuto skute¢nost potvrdili natfiklad svédci Mgr. Petr P. a
Mgr. Matous R.. V tomto sméru nelze opomenout ani pozitivni dopad dalSich forem kontroly
spravnosti vécného hodnoceni, které byly nastaveny metodickymi dokumenty, jakymi byly
audity PAS (zvlasté pak PAS/02/2008) a namitkova fizeni Clenit Vyboru Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozdpad (v jejichz disledku byla ptfezkoumana také hodnoceni desitek
projektit).
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Provedené dokazovani neumoznilo piesné zjistit, kdo a jakou formou nafidil ¢i jinak
uvedl v zivot manazerskou kontrolu ndahodného vzorku projekti ve Druhé vyzve regionéalniho
opera¢niho programu Jihozapad a jak konkrétné tato kontrola probihala. Ze shromazdénych
dikazti bylo mozné dovodit, ze néjakou formou se do manazerské kontroly zapojili
obzalovany Ing. Martin P. a Ing. Magda S., a Ze se ji v pozici metodicky zucastnila i
obzalovana Ing. Klara S.. Pfesny rozsah a zptsob jeji zapojeni — a vibec zapojeni
metodického oddéleni Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozdpad — do dané
manazerské kontroly se nepodatilo zjistit.

Z vypovédi slySenych hodnotitelil 1ze usuzovat na to, Ze jimi byla manazerské kontrola
vniména pozitivné jako prostfedek sladéni jejich hodnoceni a napraveni pfipadnych chyb
V hodnoceni. Uvitali zpétnou vazbu, a to i s ohledem na to, Ze poprvé hodnotili takové
mnozstvi projektovych zadosti z riznych oblasti podpory. Manazerska kontrola probéhla
nékdy v druhé poloviné casového useku ur¢eného pro vécné hodnoceni projektovych zadosti
a s ohledem na to mohli vystupy z ni pouzit pro ty projekty, které doposud nehodnotili,
stejn¢ jako méli moznost — kterou také vyuzivali — vratit se k projektovym Zadostem, které jiz
meli pribézné hodnocené. Timto zplisobem byly odstranovany chyby v hodnoceni a byl
sjednocovan nahled na aplikaci jednotlivych vybérovych kritérii. Vysledkim provedeného
dokazovani neodpovidé tvrzeni obZaloby o tom, Ze obZalovani Ing. Martin P. a Ing. Klara S.
svévolné bez ucasti povéfenych hodnotitelil zménili vysledné bodové hodnoceni urcitych
projekta tak, ze ze slozek projektti vynali plivodni udaje o vysledcich vécného hodnoceni a
nahradili je vlastnimi. Pfipadné provedeni zmén bodového hodnoceni zlistalo jednozna¢né ve
vyluéné kompetenci povétenych hodnotiteli.

Stézejni bylo, Ze projekty byly uréeny pro manazerskou kontrolu ndhodnym vybérem.
K jeho provedeni se piihlasil svédek Mgr. Matou§ R., jenZ sestavu vybranych projekti predal
obzalovanému Ing. Martinu P.. Obzalovana Ing. Klara S. se v tom nijak neangaZovala. Dany
zpiisob vybéru vzorku projektl ke kontrole svédci pro to, Ze nebyl cilen na konkrétni projekty
Vv zajmu tyto ptipadné zvyhodnit ¢i znevyhodnit na ukor jinych projekti. Stejnym zpiisobem
byly a jsou vybirany ke kontrole i projekty, které prochazeji kontrolou auditnich organi a
konec konct i projekty, které si pro kontrolu vybiral Narodni kontrolni ufad. Je soucasné
zfejmé, Ze — jiZz s ohledem na casovou tisef,, mnozstvi podanych projektovych Zadosti o
dotace a personalni poddimenzovanosti Utadu Regionélni rady regionu soudrznosti Jihozapad
v té dobé — predmétem manazerské kontroly nemohly byt vSechny projekty v predmétné
vyzve, piipadné ani jejich vétSina. Na tom vSak nelze vidét nic nestandardniho, nebot’ 1
auditni organy si ke kontrole, kterd vzdy sméfuje k napravé chyb a nespravnosti, vybiraji
pouze urcité¢ procento z celkového poctu projektti. To plati tim spiSe, ze prokazatelnym
smyslem dané manazerské kontroly bylo docilit nejen napravu piipadné nespravného
hodnoceni kontrolovanych projektovych zadosti, ale 1 napravu projekti nekontrolovanych,
nebot’ hodnotitel¢ méli a mohli vystupy z manazerské kontroly aplikovat i na dal$i jimi
hodnocené projekty tak, aby hodnoceni bylo pokud mozno jednotné.

Ve vztahu k samotnému vystupu manaZerské kontroly Ize konstatovat, ze tam, kde byl

hodnotiteli akceptovan a kde hodnotitelé své pribézné hodnoceni upravili v souladu s vystupy
z manazerské kontroly, vedla manaZerska kontrola k vécné spravnému hodnoceni
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projektovych zadosti. Pokud bylo prokazano, ze konkrétni projekty zminované obzalobou
jsou projekty, jejichz hodnoceni odpovidd vystupiim z manazerské kontroly, pak vysledny
status téchto projektl byl vécné spravny a odpovidal nastavenym hodnoticim kritériim
platnym v té dobé. Tuto skute¢nost potvrdil znalecky posudek ustavu Bene Factum a.s.
Lze proto tvrdit, Ze vefejna podpora se v ramci Druhé 1 Tteti vyzvy regionalniho operac¢niho
programu Jihozapad dostala do sféry téch zadateli o vefejnou podporu, kteii ji dostat méli,
resp. ze nebyl prokazan opak, tedy ze by v disledku zasahu obzalovanych nebo 1 bez néj
se dotace dostaly zadatelim o né, ktefi je neméli dostat.

Megéstsky soud v Praze ma ptitom ve shod¢ s Vrchnim soudem za to, ze nemiize byt
shledéno jako protipravni — a zvlasté pak trestné — jednani obzalovanych, které smefovalo k
tomu, aby vysledné hodnoceni projektovych zadosti bylo vécné spravné. Tim se zasadné
rozchazi s obzalobou, kterd stoji na stanovisku, Ze vécné spravnost ¢i nespravnost vysledného
bodového hodnoceni projekti — at' uz vybranych do manazerské kontroly nebo
nepodrobenych manazerské kontrole — je irelevantni.

V souvislosti s pozadavky vyslovenymi Vrchnim soudem v Praze ve vztahu k manazerskym
kontrolam zbyva odpovédét na otazku, zda provadéni kontroly ze strany vedoucich pracovniki Utadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozépad patiilo mezi jejich opravnéni, resp. dokonce i
povinnosti, nebo zda postaveni hodnotiteltl pii vécném posuzovani projekti bylo zcela nezavislé a vykon
jejich ¢innosti nesmél nikdo kontrolovat, tim spiSe do néj zasahovat, a to ani v podobé upozornéni na
rozdilny pfistup k hodnoceni stejnych nebo obdobnych otazek riznymi hodnotiteli.

Cela obzaloba je postavena na tvrzeni, Ze obzalovani jednali v rozporu s celkovym
metodickym nastavenim postupli v rdmci regionalniho opera¢niho programu Jihozéapad.
PoruSeni ¢lanku 60 natizeni Rady Evropskych spolecenstvi ¢. 1083/2006 a od toho odvozené
poruseni rozpoctové kazné je obzalobou dovozovéno z udajného porusovani zakladniho
dokumentu upravujiciho vnitini postupy v regionalnim operacnim programu Jihozapad,
opera¢niho manualu, ptipadné ptirucky kontrolora. Toto vychodisko obZaloby je vSak mylné,
protoZze jednak na proces vécného hodnoceni, o né&jz Slo, dopadaly dalSi metodiky
vydavané v souladu s opera¢nim manualem, a jednak obzalobou kriminalizované postupy
— véetné manazerské kontroly — nebyly v rozporu s operaénim manualem, pfi¢emz ani pouhé
samotné poruSeni operacniho manudlu jako interni metodické instrukce nemohlo zalozit
trestnépravni odpovédnost obzalovanych.

V souvislosti s provedenymi manazerskymi kontrolami obzaloba zcela pominula
kapitolu 18 operacniho manualu obsahujici v pfiloze pracovni profily. V nich bylo definovano
jednak postaveni jednotlivych pracovnikt v ramci organizaéni struktury Utadu Regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozapad a vztahy podtizenosti a nadfizenosti jednak pravomoci a
odpovédnost jednotlivych pracovnikd, ale soucasné v nich byly upraveny konkrétni pracovni
povinnosti, véetné povinnosti vztahujicich se na administraci projektovych zadosti:

V piipadé vedouci odboru ¥izeni programu (obzalované Ing. Klary S.) bylo jeji
postaveni uvniti organizaéni struktury Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad
upraveno tak, e byla podfizena fediteli Utadu a zaroven byla nadfizena tiem vedoucim
oddéleni jejiho odboru. Rozhodné tedy nebyla ve vztahu nadfizenosti k pracovnikim
jednotlivych tGzemnich odbort, tedy ani projektovym manazerim (hodnotitelim).
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Mezi jeji vyslovné uréené pracovni povinnosti — podle jejiho pracovniho profilu v kapitole 18
opera¢niho manualu — patfila spoluprace s ostatnimi vedoucimi odborti a odd€leni pfi feSeni
komplexnich tkolt Utadu. Nejen v navaznosti na tuto povinnost, ale na samotné poslani
odboru fizeni programu tvoficiho vybérova kritéria pro hodnoceni projektovych zéadosti,
vydala zavazné metodické stanovisko €. 2, v jehoZz prvnim bodé (nazvaném postup hodnoceni
ptijatych projektovych Zadosti) bylo vyslovné umoznéno i Vvramci vécného hodnoceni
vedoucim tzemnich odborti — obzalovanému Ing. Martinu P. a Ing. Magdé¢ S. — pfizvat
S hlasem poradnim k hodnoceni v otazkach vykladovych tvirce programové dokumentace, tj.
odbor fizeni programu.

Podle pracovniho profilu vedouciho Uzemniho odboru implementace programu
(Ing. Magdy S. a obzalovaného Ing. Martina P.) patfila mezi jeho vyslovné uvedené
pravomoci pravomoc fidit a kontrolovat proces administrace, vybéru a hodnoceni projekta.
Tato pravomoc byla soucasné oznaCena piimo za pracovni povinnost, nebot’ v ramci
vymezeni pracovnich povinnost méli vedouci téchto odborii povinnost koordinace a supervize
postupti pro vybér projekti. Nejdilezitéjsi povinnosti v kontextu podané obzaloby byla
povinnost vedouciho uzemniho odboru fidit a kontrolovat proces vécného hodnoceni
projektu. S takto definovanymi povinnostmi a odpovédnosti nepochybné souvisela i podoba
vystupni sestavy z IS MONIT AO05/0O (Protokol o provedeném hodnoceni projektu), kde
V podpisové Casti nazvané ,,schvalil“ musel piislusny vedouci potvrdit, Ze vécné hodnoceni
provedené projektovymi manaZery schvaluje. Pozadavek kontrolovat vécné hodnoceni
projekt vznesl 1 sdm auditni organ Ministerstva financi prostfednictvim povéfeného
auditniho subjektu, a to vauditni zpravé PAS/02/2008, v niz v ramci zjisténi ¢. 16 a
doporugeni k jeho eliminaci uvedl pozadavek uréeny vedoucim zaméstnancim Utadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad K provadéni namatkovych kontrol vécného
hodnoceni na slozkach projektu. Zminény zavér povéieného auditniho subjektu byl sice
formulovan az v pribéhu Treti vyzvy, nicméné auditofi svoje poznatky konzultovali
s prislusnymi pracovniky, v€etné vedoucich, jiz v pribéhu hodnoceni Druhé vyzvy, takze i
kdyby bylo prokazano jednani tvrzené v obZalob& — a to neni — neSlo by o nic jiného nezZ o
naplnéni pozadavku povétené¢ho auditniho subjektu (tedy Auditniho orgédnu Ministerstva
financi Ceské republiky). Lze piitom vychizet ztoho, Ze ten by jist® po vedoucich
pracovnicich Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad nepozadoval postup, ktery
by byl vrozporu s pravnimi piedpisy nebo metodickym nastavenim programu. Na tento
postup byl dotdzan také svédek Ing. David N., vedouci povéreného auditniho subjektu, ktery
manazerskou kontrolu oznacdil pifimo za povinnost vedoucich zaméstnanc vyplyvajici ze
zékoniku prace s tim, Zze obecné takovou kontrolu upravoval 1 opera¢ni manual.

Samotni projektovi manazefi byli podle svého pracovniho profilu (pro vsechny
totozného) Vramci organizatni struktury Ufadu Regiondlni rady regionu soudrznosti
Jihozapad podiizeni vedoucimu oddéleni administrace odboru implementace programu.
Mezi zakladni odpovédnosti projektového manaZzera patfila jednak obecné rozhodnuti u€inéné
Vv procesu administrace zadosti definovana v operatnim manualu, dale dodrZzovani
pracovnépravnich a vnitfnich predpisi a piiprava materiali a podkladi podle pokynt
vedouciho oddéleni a také vedouciho odboru. Specificky byly tyto odpovédnosti upraveny
tak, Ze projektovy manaZer mimo jiné odpovidal za vécné hodnoceni ptidélenych Zadosti.
Mezi dalsi pracovni povinnosti projektovych manazert pattilo — podle profilu jeho pracovni
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pozice — vécné hodnoceni projektu a v ramci toho byl také projektovy manazer povinen plnit
ukoly a pokyny nadfizenych, vedouciho oddé¢leni a vedouciho odboru.

Zuveden¢ho vyplyvd, ze manazerskd kontrola ve formé vyzvy odpovédnych
pracovnikii k predlozeni vzorku projektt k pfezkoumani jejich hodnoceni nebyla v rozporu
s metodickym nastavenim regionalniho opera¢niho programu Jihozapad, ale ani v rozporu
s ¢lankem 60 pism. a) nafizeni Rady Evropskych spolecenstvi ¢. 1083/2006, jehoz poruSeni
bylo rovnéz obzalovanym kladeno za vinu. Ve stejném smyslu vyznélo vyjadieni k této
otazce podané Walterem Deffaa, generalnim feditelem feditelstvi regiondlni a méstské
politiky Evropské unie a dlouholetym auditorem. Vyvozenim piislusnych pravnich zavéra
z toho, jak byly popsany pracovni odpoveédnosti, pravomoci a povinnosti jednotlivych
zainteresovanych osob podle operacniho manudlu, a aplikaci téchto zavért na skutkova
tvrzeni podané obzaloby, nelze shledat, Zze popsany skutek byl né¢im protipravnim,
resp. v rozporu s opera¢nim manualem, tim mén¢ ¢inem trestnym.

Navic konani manazerské kontroly v Druhé vyzvée regiondlniho opera¢niho programu
Jihozépad za okolnosti, za nichz probéhla na vzorku projekti vybranych ndhodnym vybérem
bez jakékoliv souvislosti s jejich pribéznym hodnocenim hodnotiteli a bez jakékoliv
souvislosti se souhrnnymi excelovymi tabulkami vysledkii hodnoceni, zcela postrada
jakykoliv. motiv k manipulaci s vysledky, tvrzeny bez opory v provedenych dikazech
obzalobou.

Stejn€ neobhdjitelna je premisa obzaloby, Ze védomé poruseni metodickych postupti
u stihanych trestnych c¢inG automaticky pokryva nejen uUmysl je spachat, ale také
specificky (druhy) tUmysl sjednat jinému prospéch nebo zpisobit jinému $kodu.
Obzaloba totiz zjevné vychazi ztoho, Ze tento specificky umysl lze bez dal§iho spojit
s umyslnym porusenim metodickych postupli, resp. — lépe feceno — S pouhym védomim
porusenim takovych postupti. To ov§em nemiize obstat. V piipad¢ trestnych ¢ini podle § 158
a § 128a trestniho zakona G¢inného do 31. prosince 2009 je tieba k naplnéni subjektivni
stranky prokazat rovnéz onen specificky umysl, jenz je podminkou trestnosti. A co vic,
tento specificky imysl musi mit z povahy véci formu imyslu pifimého, takZe nepostaci pouhé
srozuméni pachatele s danym nasledkem jednani v podobé¢ sjednani jinému prospéchu nebo
zpiisobeni jinému Skody. Jinymi slovy feceno, jednani pachatele musi byt fakticky dosazenim
tohoto nasledku motivovano. Obzaloba piitom V podstat¢ dospiva k zavéru, Ze dany
specificky umysl samo o sobé napliuje jiz samotné védomé poruseni metodiky, tedy fakticky
spojuje umysl (prvni) se specifickym (druhym) umyslem, jako by védomé poruseni metodiky
bylo automaticky spojeno s motivem vyjadienym slovy ,,...v imyslu...”“. Takové pravni
hodnoceni vSak neni spravné, a to i bez ohledu na tu skute¢nost, Zze z provedenych diikaza
neni mozné po skutkové strance ucinit ani zaver, ze se obzalovani dopoustéli umysiného
poruSovani metodiky a obecné zavaznych piedpisi.

Celkove vzato Ize tedy shrnout nasledujici:
Obzalovany Ing. Jifi T. v souladu se svymi opravnénimi spojenymi se zastavanou

funkci feditele Utadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad vydal na pocatku
hodnoceni v Druhé vyzvé regionalniho opera¢niho programu Jihozapad dne 17. biezna 2008
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interni sdé€leni umoziujici konzultace hodnotitelit a dosazeni jejich konsenzu na vysledném
hodnoceni, aniz by tim jakkoliv omezil jejich nezéavislost a aniz by tim porusil jakykoliv
obecné zavazny predpis. Prokazan nebyl jakykoliv podil obzalovanych Ing. Martina P. a Ing.
Klary S. na piipravé a vydani tohoto interniho sdélen.

Obzalovani JUDr. Jiti T. a Ing. Martin P. — a stejné tak Ing. Magda S. — disponovali
v pribé¢hu Druhé 1 Tieti vyzvy regionalniho opera¢niho programu Jihozapad souhrnnymi
excelovymi tabulkami pribéznych vysledkti hodnoceni, aniz by je pouzili k ¢emukoliv
jinému nez ksledovani casového postupu praci hodnotitelti. Pribézné hodnoceni
projektovych Zadosti o dotace zaznamenavali hodnotitelé pIné¢ v souladu s operacnim
manudlem do tabulek vécného hodnoceni projekti a ke konci lhiity pro ukonceni vécného
hodnoceni projekt zanesli kone¢né vysledky vécného hodnoceni do informacniho systému
MONIT7+. Obzalovand Ing. Klara S. stim neméla nic spole¢ného. Danymi tabulkami
nedisponovala a nijak se nepodilela na organizaci ¢innosti hodnotiteld.

Obzalovany Ing. Martin P. a Ing. Magda S. v pozici vedoucich dvou uzemnich odbort
implementace programu Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad provedli
Vv pribéhu Druhé vyzvy regiondlniho opera¢niho programu Jihozapad manazerskou kontrolu
hodnoceni na vzorku nékolika desitek nahodné vybranych projektd. Ucinili tak za ucasti
metodi¢ky obzalované Ing. Klary S., kter4 jim v souladu s platnymi metodikami poskytovala
metodickou podporu. Vystupy provedené manazerské kontroly v podobé identifikovanych
pochybeni byly hodnotitelim prezentovany bozalovanym Ing. Martinem P. a Ing. Magdou S.
s doporucenim k pfipadnym zménam bodového hodnoceni. Nikdo z Gc¢astnikii manazerské
kontroly neprovadél zadné neopravnéné zmény bodového hodnoceni projekti. Vysledna
hodnoceni projektli podrobenych manaZerské kontrole byla vécné spravnd, takze z podnétu
manazerské kontroly baly napraveny identifikované chyby. Provedeni manazZerské kontroly
Vv pritbéhu Tteti vyzvy regionalniho operacniho programu Jihozépad nebylo prokazéano.

Prokazano nebylo ani to, Ze by v uvedenych pfipadech bylo jednano se zdmeérem
neopravnéné zasahovat do procesu vécného hodnoceni projektovych zadosti, a uz viibec ne,
ze bylo jednano s védomim toho, Ze dojde ke zvyhodnéni néjakych projekti. Nedoslo ani
k poruseni Zzadného obecné zavazného piedpisu ani k zptisobeni zadné skody.

Jedinym zjisténym motivem provedené manazerské kontroly bylo sladéni hodnoceni
hodnotiteld a napraveni piipadnych chyb hodnoceni. Motivem vedeni souhrnnych excelovych
tabulek vysledki hodnoceni bylo sledovani ¢asového postupu hodnoceni. Diivodem vydani
interniho sdéleni feditele ze dne 17. bfezna 2008 bylo feSeni nezbytnosti vyhodnotit enormné
velké mnozstvi podanych projektovych zadosti o dotace ve velice kratké dob¢ pii nedostatku
kvalifikovanych hodnotitelti. Zjistén nebyl zddny obecné odsouzenihodny motiv stihaného
jednani.

Za téchto okolnosti uvedenym jedndnim obzalovani z vySe rozvedenych divoda
nenaplnili po objektni strance a uz viibec ne po subjektivni strance skutkové podstaty Zadnych
trestnych ¢int, tedy ani trestnych c¢ini poSkozovani financnich z4mi Evropskych
spoleCenstvi, pletich pii vefejné soutézi a vetejné drazbé a zneuzivani pravomoci veifejného
Cinitele, které v daném jednani spatfovala obzaloba.
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Trestnépravni postih obzalovanych by nebyl na mist¢ i kdyby byla provedenym
dokazovanim po skutkové strance naplnéna tvrzeni obzaloby. Podana obzaloba se totiz
ve své podstaté pokousi kriminalizovat pouze urcita metodickd pochybeni a jim pfitazuje
bez jekéhokliv dikazniho podkladu — jaksi automaticky — tmyslnou formu zavinéni.
Navic zaklad posouzeni toho zda doslo ¢i nedoslo k poruseni danych metodik je rize pravni
zélezitosti, a pravni nazory na aplikaci danych metodik se v pribéhu doby ménili.
Ptipustit moznost trestnépravniho postihu ¢int tohoto typu by v podstaté znamenalo pfipustit
trestni postih pouhého pochybeni pii vykonu urcité funkce, coz neni mozné.

To vse vedlo Méstsky soud v Praze k tomu, Ze opétovné obzalované JUDr. Jitiho T.,
Ing. Martina P. DiS. a Ing. Klaru S. postupem podle § 226 pism. a), b) a c) trestniho fadu
obzaloby zprostil, jak je patrné z vyroku toho rozsudku.

Pro Uplnost je na misté uvést, Ze v dané trestni véci bylo postupné zachazeno jako
s poSkozenymi s péti subjekty, konkrétné s Ceskou republikou, zastoupenou Ministerstvem
financi Ceské republiky a Ministerstvem pro mistni rozvoj Ceské republiky, Evropskou unii,
zastoupenou Evropskou komisi, Krajskym tradem Plzenského kraje, Krajskym ufadem
JihoCeského kraje a Regiondlni radou regionu soudrZznosti Jihozapad. VétSina téchto subjekti
nejdiive prohlasila, ze se neciti byt poskozena, a vyslovné uvedla, Ze neuplatiiuje zddny narok
na nahradu $kody, nasledné vsak tii z nich, a to Krajsky ufad Plzenského kraje, Krajsky utrad
JihoCeského kraje a Regiondlni rada regionu soudrznosti Jihozapad, tento narok uplatnily,
a to ve vysi korespondujici plosné finan¢ni korekci, resp. jejich piispévku na ni. Z vyse
uvedeného je vSak ziejmé, ze v daném kontextu jim ve skutecnosti zadna Skoda nevznikla.
To obecné branilo pfiznat jim narok na jeji ndhradu. S ohledem na zprost'ujici vyrok o viné
vSak nezbylo nez je bez dalSiho postupem podle § 229 odst. 3 trestniho fadu s nim odkézat na
fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1ze do osmi dnii od doruceni jeho
opisu podat odvolani kK Vrchnimu soudu v Praze

prostfednictvim soudu zdejSiho.

Odvolani mohou podat statni zastupce pro nespravnost
jakéhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho ptimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost

vyroku o zabrani véci a poSkozeny pro nespravnost vyroku o
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nahrad¢ Skody, a to téz proto, Ze prislusny vyrok ucinén
nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
ptedchéazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Statni zastupce musi uvést, zda odvolani podava, byt’ i zCasti,

ve prospéch €1 v neprospéch obzalovaného.

Odvolani musi byt v dané 1hiité odiivodnéno tak, aby bylo
patrné, v kterych vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady
jsou vytykéany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku

predchazelo.

V Praze dne 4. ¢ervna 2015

JUDr. Alexander Sotolar, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Urbanova
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