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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Denisy Durdikové a
piisedicich Mgr. Ilony Uhrové Morvaiové a Ing. Petra Ovsika v hlavnim liceni konaném dne
13. bfezna 2020 takto:

obzalovani

RNDtz. Jan T.,

nar. XXX v Xxx, bytem xxx,

Ing. Eva'V,,

nar. XXX v Xxx, bytem xxx,

RNDr. Tomas H., PhD.

nar. XXX v Xxx, bytem xxx,

JosefN.,

nar. XXX v Xxx, bytem xxx,
se podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostuji

obzaloby statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 1 KZV 82/2013 ze
dne 17. cervna 2014 pro jednani pravné kvalifikované jako trestny cin poruseni pfedpist o
pravidlech hospodafské soutéze podle § 248 odst. 2 véta druhd, odst. 4 pism. a) trestniho
zakoniku a trestny ¢in poruseni povinnosti pfi sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 3
trestniho zakoniku, jehoz se méli dopustit tim, ze
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dne 5. 3. 2012 nejprve obvinéni RNDr. Jan T. - feditel odboru informatiky, ing. Veronika P.,
Stépan H. v postaveni zaméstnancd Magistratu hlavniho mésta Prahy se sidlem Praha 1,
Marianské nameésti ¢. 2/2 za pomoci externich pracovnika obvinénych ing. Alese N. a Mgt.
Davida K. , ktefi byli podle § 71 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach
rozhodnutim zadavatele vefejné zakazky Hlavniho mésta Prahy ¢. INF/384/2012 jmenovani jako
clenové zvlastni komise, dile rozhodnutim zadavatele ¢. INF/674/S-330668/2011 jako clenové
hodnotici komise v jednacim fizeni bez uvefejnéni s nazvem ,,Poskytovani zakladni a rozsifené
podpory programového vybaveni SKC®, jejimz pfedmétem byly sluzby v oblasti zakladni
podpory programového vybaveni SKC - poskytovani sluzby hotline véetné zakladni servisni
technické podpory programového vybaveni pfi odstranovani vad programového vybaveni,
poskytovani pravidelné profylaxeprogramového vybaveni v¢. indikace a pfedchazeni moznych
problémua pfi uzivani programového vybaveni, pravidelny monitoring serverd ve vztahu
k funkénosti programového vybaveni v¢. indikace a pfedchazeni moznych problému pfi uzivani
programového vybaveni, a pfedmétem v oblasti rozsitené podpory programového vybaveni SKC
meély byt sluzby - konzultacni podpora, soucinnost pfi feseni systémovych problému a pfi
implementaci systému tfetich stran a spoluprace pfi tvorbé koncepce a pfi koordinaci budovani
informacnifho systému zadavatele, v rozporu s ulozenou povinnosti zaméstnanct v ust. §§ 301
pism. d/, 302 pism. g/ zak. ¢ 262/2006 Sb. zikonik price fadné hospodafit s prostfedky
svéfenymi jim zaméstnavatelem a stfezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim,
ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele a
zabezpecovat pfijeti opatfeni k ochrané majetku zaméstnavatele, obvinény RNDr. Jan T. 1 v
rozporu s povinnosti tfednfka fadné¢ hospodaftit s prostfedky svéfenymi mu hlavnim méstem
Prahy dle § 16 odst. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 312/2002 Sb. o tfednicich tzemnich samospravaych
celkd, nespravné stanovili pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky, nebot’ nepostupovali na
zakladé udaju a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného predmétu plnéni, nebo na zakladé
informaci ziskanych pruzkumem trhu nebo jinym vhodnym zpusobem a jeji hodnotu urcili na
castku 24.000.000,- K¢ na dobu 2 let, pficemz jim bylo mimo uvedeného i znamo, zZe stejné
sluzby poskytovala spolecnost Haguess, a.s., IC: 25085166, se sidlem Praha -zapad Prahonice, Na
Michovkach I, ¢. 686 pro hlavni mésto Prahu v dobé od 6. 11. 2006 do 30. 9. 2011 za castku
18.366.219,- K¢ bez DPH,

nasledné dne 6. 3. 2012 obvinény RNDrx. Jan T. jako zadavatel vefejné zakazky odeslal vyzvu k
jednani v jednacim fizeni bez uvetejnéni ve smyslu § 34 zakona ¢. 137/2006 Sb. pod ¢j. S-MHMP
213331/2012 pouze spolecnosti Haguess, a.s., IC: 25085166, se sidlem Praha - zapad Prahonice,
Na Michovkach I, ¢. 686, a¢ pro tento druh zadavactho fizeni nemél zakonem pozadované
podminky, svij postup v zadavaci dokumentaci odivodnil a¢elovym odkazem na ustanoveni § 23
odst. 4 pism. a) ZVZ a védomé nepravdivou argumentaci, ze pro fadné fungovani provozu
PCKS je tfeba téz fadnou servisni podporu IS servisniho kartového centra SKC vytvofeného
pouze spole¢nosti Haguess, a.s., IC: 25085166, které je tak Gdajné jedinym subjektem, jen je s
ohledem na platné licen¢ni ujednani mezi ni a zadavatelem jedinym opravnénym zasahovat do
uvedeného programového vybaveni, ackoli musel védét, ze v roce 2010 byl pfijat dodatek ¢. 1 k
platné licenéni smlouvé z roku 2008, ktery vyrazné uvolnil licenéni podminky do té miry, Ze
umoznoval HMP poskytnout sublicenci k uzivani SW SKC tfeti osob¢, a to v rozsahu nezbytném
pro kvalitnf provoz SKC,

obvinéna Ing. Eva V., jako radni zodpovédna za odbor informatiky, pfedlozila a potvrdila dne 23.
3. 2012 Radé hlavniho mésta Prahy Tisk R-6527 véetné jeho pfiloh, zpracovany ¢leny hodnotici
komise, v ném jednomyslné doporuéili pfijmout nabidku spole¢nosti Haguess, a. s., IC:
25085160, ktera nabidla cenu za pfedmétnou vetejnou zakazku 73.763.747,-K¢ bez DPH, ackoli
obvinéni védéli, Ze tato cena nékolikanasobné pfesahla pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky
a ze nebyl dan zakonny diivod oslovit v ramci zadavaciho fizeni pouze jedinou spolecnost,
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na zakladé tohoto stanoviska poté rozhodla Rada hlavniho mésta Prahy ve sloZeni obvinénych
Doc. MUDr. B. S. CSc./ primator HMP/, RNDr. Tomas H. PhD., JUDr. Helena Ch., Mgr. Ivan
K., Radek L., Mgr. Lukas M., Josef N., Ing. Vaclav N., Ing. Pavel R., Ing. Eva V. jednomyslné
svym usnesenim dne 3. 4. 2012 ¢. 373, kterym vzala na védomi informaci o vefejné zakazce
,Poskytovani zakladni a rozsifeni podpory programového vybaveni SKC* zadavané v jednacim
fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, a kterym rozhodla o vybéru nabidky
podané spole¢nosti Haguess, a.s., I1C: 25085166 se sidlem Praha- zapad Prahonice, Na
Michovkach I, ¢. 686 podané dne 21.03.2012 a kterym schvalila znéni jednak ,,Smlouvy o
poskytovani zakladni podpory programového vybaveni® na dobu dvou let s cenou za pfedmét
plnéni ve vysi 57.244.536,- K¢ bez DPH, jednak ,,Smlouvy o poskytovani rozsifené podpory
programového vybaveni na dobu dvou let s cenou za pfedmét plnéni ve vysi 16.519.211,- K¢
bez DPH (tj. celkem za ¢astku 73.763.747,- K¢ bez DPH a to pfesto, ze obvinéni veédéli, ze
nabidnutd cena vyrazné pfesihla planovanou hodnotu vefejné zakazky, nebyl vypracovan
znalecky ¢i oponentni posudek podle usneseni RHMP ze dne 6. 12. 2011 ¢. 1964, kterym RHMP
schvalila zajistovani oponentnich posudkid odborem informatiky Magistratu hlavntho meésta
Prahy na pfipravovanych zadavacich fizeni vefejnych zakazek s predpokladanou hodnotou nad 2
mil. K¢, zpravu o posouzeni a hodnocen{ nabidek podle § 80 ZVZ s doporucenou cenou zjevné
nevyhodnou pro HMP schvalili pfesto, ze jim mélo byt znamo, ze deklarovany divod pro vedeni
jednactho fizeni bez uvetejnéni, v jehoz dusledku nebyla umoznéna ucast dalsim soutézitelim, je
nepravdivy, neodpovidal pozadovanym podminkim v ust. § 66 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, a prestoze védéli, ze omezeni tykajici se rozsahu prav autora k pocitacovému
programu, na ktera se zadavatel HMP odvolaval, si s vybranym uchazecem sjednal zadavatel-
jejich predchudci na HMP - sam v licen¢n{ smlouvé ze dne 6. 11. 2000, konkrétné v jeji priloze €.
2, s omezenimi vyslovné¢ souhlasil a na nepfiznivé podminky sam pfistoupil a proto nebylo
mozné se odvolavat na smluvni vztah v licenéni smlouvé, ktery HMP s vybranym uchaze¢em
ohledné autorskych prav uzaviel a prestoze jim muselo byt zndmo, e proti HMP vede Utad pro
ochranu hospodarské soutéze spravni fizeni pravé pro nezakonné postupy pii pouzivani
jednactho fizeni bez uvefejnéni u zadavacich fizeni vefejnych zakazek z predchozich obdobi v
souvislosti s projektem Opencard/ rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze c.j.
UOHS-S37/2010/VZ-5895/2010/540/1.Za/VKau, kterym byla ulozena pokuta HMP za
pouzivani uvedeného druhu zadivaciho fizeni, bylo HMP doru¢eno dne 4. 4. 2012/, pficemz
tento jejich postup byl v rozporu s povinnosti urednikt fadné hospodatit s prostredky svéfenymi
jim Hlavnim méstem Prahy dle § 16 odst. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 312/2002 Sb. o dfednicich
uzemnich samospravnych celkdi a v rozporu s ust. § 35 odstavec 1, odstavec 2 zikona ¢.
131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze, které jim uklidd vyuzivat majetek ucelné, hospodirné a
v souladu s jeho zajmy a dale chranit majetek HMP pfed zni¢enim, poskozenim, odcizenim nebo
zneuzitim,

nasledné dne 6. 4. 2012 obvinény RNDr. Jan T., jako feditel odboru informatiky MHMP a jako
vefejny zadavatel dle § 2 odst. 2 pism. ¢) ZVZ v navaznosti na uvedené rozhodnuti Rady HMP ¢.
373 jménem HMP podepsal ,,Smlouvu o poskytovani zakladni podpory programového vybaveni,
¢. INO/40/03/002741/2012“ na dobu dvou let s cenou za predmét plneéni ve vysi 57.244.536,-
K¢ bez DPH, a ,Smlouvu o poskytovani rozsifené podpory programového vybaveni ¢.
INO/40/03/002742/2012 na dobu dvou let s cenou za predmét plnéni ve vysi 16.519.211,-K¢
bez DPH, pficemz na zakladé téchto nevyhodnych smluv uzavienych se spole¢nosti Haguess,
a.s., IC: 25085166, se sidlem Praha-zapad Priahonice, Na Michovkach I, ¢. 686 se HMP zavazalo
zaplatit této spole¢nosti béhem 2 let za poskytnuté sluzby castku 73.763.747,- K¢ bez DPH
/Smlouva o poskytovani zakladni podpory programového vybaveni® na dobu dvou let s cenou za
pfedmét plnéni ve vysi 57.244.536,- K¢ bez DPH, 68.693.448 vcetne DPH, Smlouva o
poskytovani rozsifené podpory programového vybaveni na dobu dvou let s cenou za predmét
plnéni ve vysi 16.519.211,- K¢ bez DPH/, a¢ cena obvykld stanovena znaleckjm posudkem
jednotlivych ¢innosti specifikovanych ve Smlouvé poskytovani zakladni podpory programového
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vybaveni ¢. INO/40/03/002741/2012 ze dne 6. 4. 2012 ¢inf 1.521.528,-K¢ bez DPH za mésic,
1.825.834 vcetn¢ DPH za mésic, tedy ve vysi 36.516.672,- K¢ bez DPH za 24 mésicu, tedy
43.820.064,- K¢ veetne DPH, pficemz v dusledku jednani obvinénych nebyla umoznéna ve
vefejné soutézi ucast dalsich moznych uchazect, narusili tak soutézni prostredi, spole¢nosti
Haguess, a. s. opatfili neopravnéné vyhody a zadavateli Hlavnimu méstu Prahy, IC: 00064581,
zpusobili skodu ve vysi nejméné 24.873.384,-K¢ veetne DPH,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozené Hlavni mésto Praha, Magistrat hlavniho mésta
Prahy odkazuje s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Odtvodnéni

1. Soud ucinil skutkové a pravni zavéry na podkladé dokazovani tak, jak je v novém slozeni
senatu v ramci konaného hlavniho liceni provedl. Soud na podkladé provedeného dokazovani ma
jednoznacné za prokazané, ze se vsichni Ctyfi obzalovani at’ jiz jako ¢lenové Rady hlavniho mésta
Prahy ¢i feditel odboru magistratu podileli na piijeti usneseni dne 3. 4. 2012 ¢. 373, jimz vzala
rada na védom{ informaci o vefejné zakdzce zadané na zdkladé JRBU u spole¢nosti Haguess a
soucasné jim povéfila k tomu kompetentni osobu obzalovaného T. k uzavieni smlouvy o
poskytovani zakladni a rozsifené podpory programového vybaven{ SKC, kdyz tento obzalovany
zastaval post feditele odboru informatiky. Rovnéz vzal soud za prokazany vyvoj celku veskerych
skutecnosti, jez dospély az do faze predlozeni piislusného tisku k hlasovani Radé obzalovanou V.,
kdyz jednomyslné hlasovani o ném znamenalo pravé pfijeti shora specifikovaného usneseni.
Tento navrh rad¢ pfedlozila obzalovana V. jako radni odpovédna za odbor informatiky, kdyz
ustanovena hodnotici komise jednomyslné doporucila pfijmout nabidku ze strany spolecnosti
Haguess, kterou ucinila v ramci konaného jednani bez uvefejnéni. Rovnéz bylo prokazano, jakym
mechanismem doslo k vypsani JRBU odborem informatiky, e se tak stalo na podkladé delsi
dobu trvajictho procesu piipravy a nasledné konanych jednani, kdyz tato plynula jiz od listopadu
2011, tedy de facto navazovala na pfedchozi ¢innost z doby ptsobeni predchoziho feditele IT
oddéleni V.. Bylo prokazano, jaké podklady pro vypsani JRBU, pochazejici jiz z této piedchozi
doby, byly vyuZitelné, a i byly vyuzity, uvedenym odborem pro postup v ramci JRBU, stejné tak
bylo prokazano, jaka pravn{ stanoviska ve véci byla k dispozici, at’ jiz v souvislosti s postupem v
ramci JRBU ¢& v souvislosti s posouzenim povahy smlouvy, ktera byla jiz v roce 2006 uzaviena
mezi Magistratem hlavnfho mésta Prahy a spolecnosti Haguess, respektive k posouzeni limita
danych autorskymi pravy, z této smlouvy vyplyvajicich, pro moznost spravy a dalsiho rozvoje
jizdenkové funkce Opencard. Na tomto dukaznim zakladé soud dospél k zavéru, ze vetsina
skutkovych tvrzeni podané obzaloby byla prokazana, nicméné nebyl prokazan trestnépravni
aspekt takového jednani, jak bylo podanou obzalobou tvrzeno. Naopak soud dospél k zavéru, ze
obzalovani takto prokazanym jednanim neporusili zadnou z jim ulozenych zakonnych povinnosti,
stejn¢ tak nebylo prokazano zpusobeni skody v tvrzeném rozsahu, kdyz ve vztahu k Zadnému
z zalovanych trestnych ¢int nejednali v jakékoli forme zavinéni, a proto soud dospél k zavéru o
nutnosti postupu podle § 226 pism. b) trestniho fadu, kdyz vSechny ¢tyfi obzalované podané
obzaloby zprostil, nebot’ jejich jednani neni trestnym c¢inem.
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2. V novém slozeni senatu provedl soud za souhlasu obou procesnich stran, tedy statniho
zastupce a vSech Ctyf obzalovanych, ¢teni protokolt o hlavnim liceni, véetné dikazt v jeho ramci
provedenych, kdyz takto postupoval na zakladé nové provedeného doslovného piepisu
protokold z jiz konaného hlavniho liceni pfed seniatem zdejstho soudu v predchozim slozeni.
Soud tedy v zadném ohledu nevyuzil k tomuto procesnimu postupu protokoly o hlavnim liceni,
jez byly pofizeny za doby pusobeni senitu v pfedchozim sloZeni. Cteny byly takto protokoly
nejen o vypoveédich vsech ctyf obzalovanych, nyni stojicich pfed soudem, ale i ostatnich
spoluobzalovanych tak, jak bylo puvodné vedeno jejich spole¢né trestni stthani, dale svédka a
zpracovateli ustavnich znaleckych posudkd, vyjma zpracovatele za Ceskou znaleckou a GTV,
kdyZ v tomto ohledu nebyl souhlas na stran¢ obzalovanych absolutni, jakoz i o pfedlozeni listin.

3. Vyslechnuta byla obzalovana Ing. Eva V., radni pro informatiku a Evropské fondy se
stala koncem listopadu 2011, kdyZ tento post zastavala dva roky, pficemz jiz v zasad¢ od samého
pocatku poté, co se funkce ujala, fesila problematiku uzavieni smlouvy o podpofe programového
vybaveni SKC. Od pocatku nastupu do funkce radni se potykala s fesenim nejzhavéjsich
problému, mezi né patfilo 1 vypsani vybérového fizeni na post feditele odboru informatiky, nebot’
pfedchazejici feditel V. rezignoval k 6. 12. 2011, nasledné post provizorné zastupoval feditel
magistratu T.. Prvni material ohledné vyfeseni dlouhodobé nefeseného problému s Opencard
dostala 19. 12. 2011, jednalo se o shrnujici material advokatni kancelafe Abbot Legal. Z této
zpravy zjistila, ze od 30. 4. 2011 nejsou smluvné upraveny vztahy mezi spolecnosti Haguess a
Hlavnim méstem Prahou, tedy bez smluvniho podkladu Haguess poskytovala sluzby spojené s
udrzbou a spravou projektu Opencard. V ramci jesté pfedchozi spoluprace advokatni kancelafe s
magistratem bylo vypracovano pied koncem roku 2011 stanovisko k piipravé JRBU za tcelem
uzavieni dvou smluv o zakladni a rozsifené technické podpofe programového vybaveni SKC, a
to na pfechodné obdobi ¢tyf az péti mésict, nicméné vyzva vuci spolecnosti Haguess nebyla
odeslana. Obzalovana odmitla, ze by se problému nevénovali v adekvatni dobé, naopak
poukazala na to, ze se touto problematikou nezaobirala pfedchozi rada ptsobici v letech 2009 az
2010, kdyz naopak pfedchozi radni pro informatiku byl opakované upozornovan na poskytovani
sluzeb ze strany Haguess bez smluvnfho podkladu. V pribéhu ledna si pak obzalovana vyzadala
veskerou smluvni dokumentaci ke vztahu se spole¢nosti Haguess, jako osoba bez pravniho
vzdélani se ve vztahu k posouzeni obsahu smluv zcela spoléhala na posudky, které byly
soustfedény od ruznych pravnich kancelaff. Na konci ledna 2012 nastoupil do funkce feditele
odboru informatiky obzalovany T., jemuz ihned byla zadiana ke zpracovani problematika
prodlouzeni platnosti vydanych karet Opencard. Dale byl urychlené fesen problém nakupu
novych karet, kdyz stavajici z davodu prolomeni ochrany osobnich dat pfestaly byt pouzivany.
Timto zduraznila opak, nez jak jsou skutecnosti tvrzené obzalobou, tedy, Ze se problematice
Opencard zacala intenzivné z pozice radni s pfedmétnou gesci hluboce vénovat. V souvislosti s
feSenim celé problematiky jizdenky Opencard se odbor informatiky zacal zabyvat pfipravou
zakazky na zakladni a rozsifenou podporu, jednotlivich jednani se z pozice radni neucastnila, ale
méla od obzalovaného T. informace o jejich prabéhu. Spravnost a zikonnost JRBU pak byla
potvrzovana stanoviskem spolupracujici pravni kancelafe Abbot Legal. Skutecnost, ze se rada
jako celek skutecné do hloubky zabyvala problematikou Opencard, demonstrovala 1 na tom, Ze ji
na jednani rady bylo ulozeno provedeni zmapovani celkové vynalozenych nakladu na projekt do
dané doby, stejn¢ tak jako i pfedlozeni budouctho rozvojového programu Opencard. Bylo
zjisténo, ze do doby uzavieni smlouvy o zakladni a rozsifené podpofe bylo to projektu Opencard
investovano vice nez 1 miliarda korun. I proto bylo rozhodnuto o pokracovani ve smluvnim
vztahu se spole¢nosti Haguess, nebot’ jinak by z divodu ochrany celého projektu autorskymi
pravy doslo ke zmateni jiz prob¢hnuvsi investice. Vedle odborného nazoru pravni kancelate meli
dalsi podklady pro to, aby doslo k uzavfeni smluv, jednalo se o znalecké posudky znalce Ing.
Jirkovského, znaleckého ustavu Apogeo Esteen. Tento znalecky posudek se zabyval hodnocenim
povahy dila, dodaného spolec¢nosti Haguess, s tim zavérem, ze je pfedmétem ochrany autorského
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prava, kdyz zasahy do né¢j mohou byt c¢inény toliko drzitelem pfislusnych licenci. Takovym
subjektem byl vyhradné dodavatel softwaru, tedy Haguess. Rovnéz méli k dispozici statistiku o
enormnim narastu drzitela karet, stejné tak i poctu terminala. Zvysil se 1 pocet kartovych aplikaci,
kdyz se jednalo o placeni parkovného, piistup do knihovny, portala HMP, dopravni odbavovaci
systém a méstsky slevovy systém. Rovnéz se zabyvala zjisténim, jaké naklady by byly spojeny s
pfechodem na papirovou formu jizdenek pro pfipad, Zze by jizdenka v ramci Opencard byla
ukoncena. Z tohoto srovnani vyplynulo, ze takto vynaloZzené naklady by byly srovnatelné s
poplatky v zamysleném prodlouzeni spoluprace v projektu Opencard. Obzalovana oznacila za
nepravdivé tvrzeni obzaloby o ¢astce, ktera byla az do okamziku sjednavani smlouvy o zakladni a
roz$ifené podpofe placena spole¢nosti Haguess s tim, Ze tato suma je toliko zakladni platbou,
kterda v prabéhu doby byla rozsifovana o dalsi smluvné podchycované rozsifené sluzby. Navic
uzavieni smlouvy umoznilo dalsi vyvoj systému, cemuz se nebylo od roku 2009 vtibec vénovano.
Napiiklad byly sluzby rozsifeny o moznost elektronické objednavky Opencard a placeni pfes
internet. Z pfehledd o provedenych vydajich v souvislosti s Opencard, které obzalovana
ptedlozila, zduraznila, ze v roce 2012 bylo na Opencard vydano zdaleka nejméné vynalozenych
naklada od roku 2009. Z toho uzavfela, ze rozhodné v dusledku uzavieni smlouvy nemohlo dojit
ke zptisobeni $kody hlavnimu méstu Praze. Naopak doslo ke stabilizaci projektu, coz umoznilo
vytvofit prostfedi pro relevantni posouzeni, jak s projektem do budoucna nalozit. Rozhodné
doslo k pfedejiti zmafeni jiz realizované investice miliardy korun. Rovnéz se tato obzalovana
vyjadiila v identickém sméru jako ostatni obZalovani, tedy %e o probihajicim fizeni pred UOHS
nevédéla, o rozhodnuti se dozvédéla az v nasledujici dobé, a to ze sdélovacich prostiedki.
Nasledné jiz obzalovana odmitla vypovidat.

4. Obzalovany RNDrx. Jan T. rovnéz ucinil jednostranné prohlaseni ve vztahu k podané
obzalobé¢, kdyz dale vyuzil svého prava odmitnout vypovidat. Obzalovany se vyjadiil ke zpusobu
vytvafeni zadavaci dokumentace, kdyz tato byla formulovana za pomoci pravnikt na zakladé
samotné licencni smlouvy, vcetné jejich dodatkti. Podana obzaloba notné zkreslila dopad a
vyznam jejtho prvniho dodatku z roku 2010, kdyz obzalovany odmitl, ze by na zakladé tohoto
dodatku bylo mozno zasahovat do programového vybaveni softwaru, tedy dila dodavaného na
zakladé uzaviené smlouvy z roku 2006. Obzalovany zdtraznil, Ze od pocatku byly zvazovany
vsechny eventuality podoby zadavaciho fizeni, byla zvazovana i oteviena soutéz, avSak oteviené
vybérové fizeni bylo nemozné provést nejen pro délku ptipravy, kterou by si vyzadalo nejméné v
trvani Sesti az sedmi mésicu, ale predevsim 1 pro omezeni licen¢nimi podminkami tak, jak byly
nastaveny v dusledku smlouvy uzaviené v roce 2006. Vefejna zakazka musela byt zadana v kratké
dobé, nebot’ ze strany Haguess hrozily enormni postihy za to, ze dlouhodobé magistrat
konzumoval jejich sluzby bez smluvniho ramce, opakované¢ Haguess zmifiovala vymahani
bezduvodného obohaceni. Navic hrozil uplny kolaps systému Opencard v piipade, ze by Haguess
pfestala sluzby dodavat, tedy kdyZz by nedoslo k uzavieni smlouvy nové. Kolaps hrozil nejen z
davoda ukonceni poskytovani servisu, ale predev$im i v dusledku neposkytovani rozvojovych
praci na systému. Navic jiz za pfedchoziho feditele V. v ramci roku 2011 bylo provedeno mnoho
kroku sméftujicich k jednacimu fizeni bez uvefejnéni ve vztahu k uzavieni smlouvy s Haguess,
toto nebylo ukonceno v dusledku konce pusobeni predchozich radnich ve funkcich, kdyz novi
radni z fad zastupitelt zasedli pravé na podzim 2011. Pravé na pfedchozi cinnost feditele V.
navazoval 1 sim obzalovany. V ramci zvazovani veskerych moznych eventualit bylo do diskuse
vneseno 1 ukoncen{ Opencard a znovuzavedeni papirovych kuponu, nicméne vyvstaly obavy z
moznych nasledka toho, Ze by zcela vnivec pifisly veskeré naklady diffve vynalozené na chod
Opencard. Ze viech téchto divodi byla vefejna zakazka realizovana cestou JRBU, kdy pravé ve
prospéch tohoto feseni hovotily i veskeré vypracované pravni analyzy. Obzalovany tak odmitl, Zze
by JRBU bylo ve véci aplikovano v dasledku jeho jednostranného vnuceni této varianty pro
zadani vefejné zakazky. V tomto sméru se jednalo o vsestranny konsensus. Navic tato podoba
zadani vefejné zakazky vyplynula 1 z té podstatné skutecnosti, ze po fadu mésica Haguess
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poskytovala veskeré sluzby bez smluvni opory. Obzalovany ma za to, Ze platby, které na zakladé
pfedmétné uzaviené smlouvy plynuly Haguess, byly ve srovnani s pfedchozim stavem platbami
jednoznacné nizs$imi. Dale zduraznil, Ze vyse uvedené ceny byla dana i naslednym zohlednénim
celkového rozsahu zadanych sluzeb k poskytovani, kdyz doslo predevs$im k enormnimu narastu
poctu uzivateli systému Opencard na rozdil od doby pfedchazejici. Na celku zpracovani verejné
zakazky bylo spolupracovano s externimi pravniky, spolupracujicimi advokatnimi kancelafi na
této véci byly Abbot Legal a DLA Piper. Externim konzultantem byl obzalovany Mgr. N., ktery
se zabyval technickym a odbornym poradenstvim. Vytvofeni zadavaci dokumentace tak bylo
vysledkem kooperace v ramci celého tymu, kdyz vedle externisti se na ném podilel cely aparat I'T
oddéleni. Dale obzalovany odmitl tvrzeni obzaloby o tom, ze byl u samotného vzniku Opencard,
tedy 1 u jejtho nastaven{ a prvotniho uzavieni smlouvy v roce 2006. Toto obzalovany vyloucil s
tim, ze sice v letech 2005 az 2007 pusobil jako externi poradce feditele informatiky svédka Ing. S.,
rozhodn¢ vsak neptisobil v takovém ohledu, aby byl seznamen s licencni smlouvou z roku 2006.
Neucastnil se ani pfipravy podkladii ani na samotné formulaci zadavaci dokumentace pro
vybérové fizeni. Ani v pozdéjsi dobé nepfisel s zadnymi detaily z nastaveni systému Opencard do
kontaktu. Dale se obzalovany vyjadfil k nebezpeéi aplného kolapsu systému Opencard, pokud by
se mu byvalo nebylo dostavalo nalezité podpory, ktera zalezela nejen ve spravé systémd, ale
zejména v jeho rozvoji a upravach programu jako takového. V rozhodné dobé navic doslo k
nucené vymeéné typu karet, muselo se pfejit na novy typ, ktery poskytl vyssi uroven zabezpeceni.
Dale dal do souvislosti i skute¢nost, ze v obdobi zaff az listopadu 2012 meélo dojit k expiraci
piiblizné 300 000 kust karet, pokud by systém na to nebyl nalezité pfipraven, byvalo by rovnéz
doslo k tplnému kolapsu v provozu Opencard. Bez nalezitého poskytovani podpory systému
Opencard by takova zalezitost byla nefesitelna, kolaps by byl bez adekvatniho zasahu do systému
zcela jasny. Pii jednanich s Haguess, pfi nichz bylo zcela zfejmé postaveni této spolecnosti, ktera
si byla védoma faktu, ze drzi veskera licenéni opravnéni, doslo vsak i k vyjasnéni situace ohledné
vySe nabizené ceny. I pfes takto prezentovanou cenu spolecnosti Haguess se podafilo vedenym
vyjednavanim nabizenou cenu snizit, obzalovany se domniva, ze pro dosazeni nejlepsi ceny
udélali maximum. Negativné se vymezil ke znaleckému posudku znaleckého ustavu Ceska
znalecka s tim, Ze relevantnim zpusobem neposoudil rozhodné skutecnosti, zabyval se
porovnavanim ceny s projektem v Liberci a v Plzni, kdyz toto pfiméfovani je dle obzalovaného
zcela neadekvatni. Pokracovano bylo v dopliujicim vyslechu obzalovaného RNDrx. T., ktery se
znovu a podrobnéji vyjadiil k veskerym souvislostem sjednani smlouvy v roce 2012. Dale shrnul
celkovy vyvoj systému Opencard od uzavieni prvotnich smluv v roce 2006, pficemz detailné
vysvétlil pojeti SKC fungujictho v ramci PCKS, zaméfil se na rozliSeni provozu a na druhé strané
poskytovani podpory, zduraznil rozvolnéni licen¢nich podminek v navaznosti na dodatek k
licen¢ni smlouve z roku 2010 a snizeni nakladu v souvislosti s pfevzetim bézného provozu
samotnym méstem. Obzalovany zduaraznil, ze nové ustavena rada se od samého pocatku v
obdobi konce roku 2011 intenzivné vénovala celku problematiky systému Opencard, byla
ustavena komise, ktera se zabyvala stanovenim strategie dalstho vyvoje systému a zameéra s
celkem Opencard tak, aby byl pro budoucnost systém nastaven co mozna nejpfiznivéji pro
mésto. Odborné diskuse probihaly v fadé drovni, jako negativa byl vniman piipadny celkovy
kolaps systému ve vztahu k vefejnosti, dale musela byt vénovana péce jiz existujici investici do
systému, provazanost s Dopravnim podnikem zejména ve vztahu k provadeéni piepravni
kontroly, vyfeseni existence bezduvodného obohaceni na strané meésta na utkor Haguess s
ohledem na poskytovani podpory bez smluvniho zajisténi. Obzalovany se velmi podrobné
vyjadfil k celku systému v prabéhu doby, zaméfil se jak na dobu pfed pfelomem let 2011 a 2012,
tak na obdobi nasledujici, pficemz analyzoval veskeré podminky, za nichz byly pfedmétné
smlouvy uzavfeny a za nichz byl zvazovan dalsi rozvoj systému Opencard. K dotazu zduraznil, ze
zadani oponentniho rozsudku bylo zcela jednoznacné v pravomoci feditele magistratu a bylo
toliko na jeho uvaze, zda k jeho zadan{ pfistoupi. Nejednalo se tedy o povinnost a odpovédnost
radnich ani jeho jako feditele jednoho z odbora.
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5. S ohledem na prvotni konani hlavntho liceni v nepfitomnosti obzalovaného
RNDr. Tomase H. byla nejdfive jeho vypovéd' ctena z pfipravného fizeni, nasledné byl i osobné
vyslechnut. V pifipravném fizeni uvedl, ze dany Tisk je jednim z padesati ¢i sta tiska, které kazdy
tyden Rada hl. m. Prahy schvaluje. Vsechny nesrovnalosti, které by mohly byt tisku vytykany, byly
podloZzeny  stanovisky  pravni  kancelafe, ktera s Magistraitem hl. m. Prahy
dlouhodobé spolupracuje. Tisk byl projednavan okolo ptl hodiny, coz je oproti ostatnim tiskiim
dlouhda doba. Neni pravnik ani ekonom a spoléhal se na pravni stanovisko. Pfi doplnéni své
vypovedi se vyjadfil k dosazenému svému vzdélani, a nasledné i vstupu do politiky. V
komunalnich volbach byl zvolen zastupitelem za TOP 09, pficemz popsal sestaveni rady v
navaznosti na zménu politickych pomért na magistratu. Popsal, jakymi spolupracovniky se v radé
HMP obklopil a z jakého duvodu. Sam se stal prvnim naméstkem primatora, odpovédnym za
uzemni strategicky rozvoj Prahy. Obzalovany odmitl podlozenost obzaloby, zcela vyloucil, ze by
vsichni obzalovani, tak jak je tvrzeno obzalobou, jednali po vzijemné dohodé s umyslem
obohatit spolecnost Haguess. Obzalovany vylozil, jakymi dvahami byl on 1 jeho nejblizsi
spolupracovnici vedeni, kdyz pifijali v ramci Rady hlm. Prahy usneseni, jimz povefili
obzalovaného T. k uzavieni dojednanych smluv se spolecnosti Haguess. Opakované zduraznil, ze
projekt Opencard se vyrazné prodrazil zejména az v nasledujicim obdobi, tedy po roce 2014,
kdyz jej zacal provozovat Operator Opencard. Obzalovany opakované odkazoval na stanovisko
komise, ktera jednomyslné doporucila radé¢ k uzavieni dojednané smlouvy, duvéroval jako
odbornikovi obzalovanému T., ktery za magistrat jednani s Haguess vedl, byl pfitomen vysvétleni
navyseni ceny tak, jak byla dojednana s Haguess, oproti cené k jednant, jak ji postthovala zadavaci
dokumentace, kdyz toto vysvétleni bylo dano k dotazu primatora na zasedani rady. VSechna tato
ujisténi a postoje odbornikt byla i pro obzalovaného garanci spravnosti postupu. Dale poukazal
na spravné vypracovani tisku pfedkladaného do rady, ktery mel veskeré nalezitosti, véetné
pravniho stanoviska spolupracujici advokatni kancelafe, jez se vztahovalo ke spravnosti volby
zadani zakazky formou JRBU. Navic mél povédomost o tom, ze toto pravni stanovisko
doporucujici JRBU nebylo jedinym, z minulosti védél i o difve vypracovanjch, kterd vyznivala
zcela shodné. V pravni stanovisko a jeho spravnost mél absolutni davéru i proto, Ze se jednalo o
kancelaf erudovanou, dlouhodobé se projektem zabyvajici. V prabéhu doby nezaznamenal jiné
stanovisko, nez to, které jednoznacné doporucovalo JRBU. K dotazu ohledné jeho povédomosti
v rozhodné dobé o tom, Ze je pfed UOHS vedeno néjaké fizeni, je by pipadné se mohlo
systému Opencard dotykat, sdélil, 7e v této dobé mu ohledné #zeni pfed UOHS znamo ni¢eho
nebylo. Povédomost ziskal az pozdéji, zfejmé az v souvislosti se zahajenim vlastnfho trestntho
stthani. Pro dokresleni povahy rozhodnuti UOHS v obecné roviné uvedl, e za obdobi piiblizné
tif let se setkal s ruznymi rozhodnutimi tohoto ufadu, jez nasledné byla vyvracena rozhodnutimi
soudu, tedy je vubec diskutabilni, jakou vahu takova rozhodnuti ve véci maji. Obzalovany se
vyjadiil 1 k zaméru uzavienim smlouvy o zakladni a rozsifené podpofe vytvofit urcity
pieklenovaci ¢asovy prostor pro to, aby v ném mohla byt dojednana budouci podoba systému
Opencard, respektive smér, jimz by se projekt mél ubirat. Za adekvatni takové pifeklenovaci
obdobi byl, a podle obzalovaného zcela rozumné, zvolen usek dvou let. Pokud bylo poukazovano
na zamér predchoziho feditele IT oddéleni V., uzavit smlouvu v ramci JRBU na 6 mésici, pak
obzalovany zpochybnil adekvatnost takového zaméru s tim, Zze vubec nelze v takto kratkém
casovém uscku pfedpokladat, ze by bylo mozno k né¢jakému realizovatelnému zaméru do
budoucna dospét. Dva roky byly zvoleny i s ohledem na délku zbyvajiciho volebntho obdobi,
ktera byla tehdy jesté tfileta, tedy jednoznacné i po dvou letech platnosti smlouvy by byl dan
¢asovy prostor pro to, aby za trvani jejich mandatu byla Opencard vyfesena. Déle obzalovany,
doplnil, Ze pro rychlé nalezeni feseni hovofila i ¢asova tisen, v niz se projekt ocitl z davodu
dlouhodobé¢ poskytované podpory beztoho, aniz by vychazela z platné smlouvy, stejné jako i z
davodu nutnosti vymény karet za bezpecnéjsi typ. Rovnéz zminil skutecnost o vyjednani snizeni
nabidkové ceny oproti tomu, jak ji vycislila Haguesss, a to pfiblizné¢ o 10 %, k ¢emuz doslo po
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podrobném jednani mezi obzalovanymi T. a V. s uchazecem, kdyz byly proskrtany polozky,
jejichz poskytnuti nasledné jiz hlavni mésto nevyzadovalo. Obzalovany zduraznil 1 skute¢nost, ze
se s obéma témito obzalovanymi setkaval ohledné problematiky i mimo oficialni jednani, zejména
bohaté¢ komunikoval s obzalovanou V., mél od nf informace i o jednani komise. Obzalovany se
vjrazné negativné vymezil vici znaleckému posudku znaleckého tstavu Ceska znalecka,
pfedevsim jako neodpovidajici hodnoti zptisob ocenéni vyse ceny kontraktu za tvrzeni znalce, ze
k nému dospél srovnavaci metodou. Obzalovany ma za to, ze parametry vypracovaného
znaleckého posudku Ceské znalecké nevyhovuji pozadavkim ani na tento zptsob ocenéni, kdyz
absentuji i srovnatelné veliciny.

0. Obzalovany Josef N. k véci vypovédél s tim, ze 1 on byl radnim, byl politikem, nikoliv
odbornfkem na danou materii. V tomto ohledu se musel spoléhat na doporuceni odborniki, coz i
ucinil. Takovym odbornikem byla pfedev§im zaméstnankyné¢ magistratu, vedouci pravniho
odboru D., ktera jednani rady a jejimu hlasovani{ byla pfitomna a zadnou pochybnost nevyslovila,
stejn¢ tak jako zastupce spolupracujici externi pravni kancelafe. Obdobné nemél zadnou
pochybnost o spravnosti véci ani feditel odboru informatiky, obzalovany T., ktery pro né¢j byl
reprezentantem odbornosti po vécné strance. Je pfesvédcen o tom, ze rozhodnuti, které radni
ucinili, v jejich ramci 1 on sam, bylo rozhodnutim politickym. Sam byl radnim pro dopravu, a
proto po své linii véc konzultoval s Dopravnim podnikem, zjist'oval, co by kolaps systému
Opencard znamenal. Takto zjistil, ze by muselo dojit k pfechodu na tisténé sit'ové jizdenky,
nebot’ bez spravy a rozvoje systému Opencard by tento v dalsim obdobi zkolaboval. Soucasné
magistrat sam nemohl s ohledem na licen¢ni prava vcelku Opencard provozovat. I toto krajni
zvazované feseni v podobé pfechodu na papirové jizdenky by s sebou neslo znacné vydaje.
Kolaps Opencard by vsak nebyl komplikaci jen pro zajisténi jizdného, nékteré dalsi funkce na n¢j
tehdy jiz byly navazany, pfedev§im systém vyptjcek v knihovnach. I timto vypadkem by doslo ke
zpusobeni §kod. Bylo tak zcela jednoznacné, a ze se v Opencard musi pokracovat, pfestoze z
minulosti si byli dobfe védomi pochybnosti z doby pfedchoziho primatora B. o tom, nakolik
spravné byl systém nastaven. V tomto ohledu vsak pfevzali deédictvi, které se snazili provozovat
spravné. Materialy, které mél k dispozici pfed hlasovanim, jsou témi, které byly v ramci
pfedkladaného tisku do rady pfedlozeny. Nebylo v jeho silach obsahnout vice, ma za to, ze to
navic nebylo ani pfedmétem vykonu jeho mandatu. Na odborné zilezitosti byli vybaveni
odbornym aparatem a odbornymi konzultanty, jako na odborniky se na né z pozice svého
postaveni radnich, jako zastupcti zvolenych do zastupitelstva hlavntho mésta Prahy, spoléhali.
Neziskali zadné informace, které by jakkoliv zpochybnovaly relevanci zajisténych odbornych
stanovisek. Pfestoze vi, Ze bylo k dispozici expertni pravni stanovisko, nevybavuje si pfesné, zda s
nim piimo pfisel do kontaktu. Pro ¢asovy odstup si nevybavuje, zda se osobné ucastnil n¢jakého
jednani, kde by byla pfimo projednavana problematika zptisobu zadani vefejné zakazky, nicméné
védél, Ze JRBU bylo doporuceno & schvileno jako spravny postup pravniky, nemél tedy Zadny
davod pochybovat o spravnosti takového zavéru. Vi o tom, ze se hovofilo o cen¢ uzavirané
smlouvy, stejné¢ jako vi o tom, ze byly alespon piiblizn¢ vycislovany skody, které by byly spojeny s
ukoncenim karty Opencard. Tyto Skody by byly vyssi nez vylohy spojené s dalsi ¢cinnosti Haguess
na spravé a dal$im vyvoji systému Opencard. Tato eventualni Skoda byla odhadnuta k jeho
dotazu ze strany Dopravniho podniku v fadu nckolika stovek miliont korun. Nevi, jakym
zpusobem doslo k tomuto vycisleni. Pokud byl dotazovan, zda se s ohledem na medialni
prezentaci problému Opencard do hloubky zaméfoval na zjisténi, zda takovym problémem
skutecné projekt je, pak uvedl, Ze zejména pro casovy odstup si na konkrétnosti nevzpomina,
navic ale zduraznil, ze tento projekt nespadal do jeho gesce, a proto ani nemohl jit vice do
hloubky problematiky. K opakovanym dotazim, zda nenasel dtvod, pro ktery by se mel materif
vice do hloubky zabyvat, obzalovany identicky sdéloval, ze pro takovy pfipadny postup z jeho
strany nebyl ani davod, nebot’ od nikoho nezaznélo jakkoli sporujici stanovisko k tomu, co
gesénim radnim ¢i odpovidajicim feditelem odboru bylo predkladano. Obzalovany uvedl, Ze se
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nedomniva, ze by ¢asovy ramec vénovany projednani pfijeti navrhovaného usneseni byl kratky,
domniva se, ze se materii vénovali dostatecné, byt’ si pfesné jiz nevybavuje prubéh diskuse.
Obzalovany vyloucil, Ze by v dobé pfed hlasovanim o pifijeti usneseni on ¢i kdokoliv jiny z
radnich védél o rozhodnuti UOHS o udéleni pokuty za JRBU v souvislosti s Opencard. M4 za to,
ze se n¢kdy pozdéji o tom dozvédél z novin ¢i mozna ze sdéleni nékterého z kolegt, rozhodné to
vsak neni schopen ¢asové zafadit. Sam se zadnych jednani se zastupci Haguess neucastnil, nikdy
se s zadnym z nich nesetkal. I tento obzalovany zminil ¢asové hledisko v tom ohledu, ze ve
funkcich byli vSichni radnf tfi az ¢tyfi mésice, kdyz se tato zavazna problematika zacala fesit a
musela se vyfidit rychle. Doplnil, Ze sam pravidla pro zadavani vefejnych zakazek neznal, to
nebylo ani jeho povinnosti, nebot’ tuto agendu vykonavali Gfednici, tedy zaméstnanci Magistratu
hlavnfho mésta Prahy. Tato materie byla zcela v jejich kompetenci.

7. Diive spoluobzalovany Stépan H. odmitl v hlavnim liceni vypovidat, pficems byla ¢tena
jeho vypovéd z pripravného fizeni, kdy uvedl, Ze pracuje jako technik na MHMP od roku 2000.
Koncem roku 2010 byl jmenovan do pracovni skupiny pro zajisténi docasného pfevzeti provozu
Prazského centra kartovych sluzeb, do které ho jmenoval zfejmé zastupujici feditel MHMP T..
Jeho tkolem byla technicka stranka realizace migrace technologického centra od firmy Haguess
do prostor spravovanych magistratem. Nékdy v bfeznu byli clenové pracovni skupiny
informovani o tom, Ze se stavaji rovnéz hodnotici komisi pro vybér realizatora sluzby. K jednani
obdrzel dispozice.

8. Rovnéz difve spoluobzalovana Ing. Veronika P. vyuzila svého zakonného prava
nevypovidat, byl cten protokol o jeji vypoveédi z piipravného fizeni, kde uvedla, Ze jako
zaméstnanec odboru informatiky plnila rozhodnuti a dkoly feditele odboru OI Jana T.. Pokud jde
o druh zvoleného vybérového fizeni, spoléhala se na pravniky z Abott Legal. Pokud jde o cenu
zakazky, nékterych jednani se spol. Haguess, a.s. se zucastnila, nékterych ne. Na dalsi otazky

odmitla odpovidat.

9. Diive spoluobzalovany Mgr. David K. pfednesl své vyjadfeni k obzalobé s tim, ze dale
odmitl k véci vypovidat. Tento dfivéjsi spoluobzalovany zcela odmitl vinu tak, jak mu ji davala k
tizi podana obzaloba, pficemz doplnil, Ze v letech 2010 az 2014 byl koncipientem v advokatni
kancelati DLA Paper, pficemz spolupracujici Advokatni kancelat Abott Legal oslovila jeho
advokatni kancelaf ke spolupraci za ucelem poskytovani pravnich sluzeb v souvislosti s projektem
Opencard. Svou odbornou c¢innost tak zacaly obé advokatni kancelafe spole¢né poskytovat ve
prospéch magistratu od listopadu 2011. Doplnil, Ze na analyze, kterou vypracoval Abott Legal v
cervnu 2011, se DLA Paper nikterak nepodilela. Identicky tomu bylo i ve vztahu k informacnimu
memorandu z fijna 2011. Podle instrukei magistratu, které jim tlumocil svédek Mgr. K. z Abott
Legal, se zabyvali pfipravou navrhu zadavaci dokumentace k zadavacimu fizeni, kdyz jim bylo
sdéleno, e pajde o JRBU. Stanovisko k JRBU vychézelo z piedchozi analyzy, vypracované
Abott Legal. Zduraznil, ze hodnota vefejné zakazky byla stanovena zadavatelem, nikterak to
nebylo spojeno s cinnosti advokatni kancelafe. Sam jako tehdejsi koncipient nemél zadné
informace o pfedchozim vyvoji spoluprice mezi Haguess a magistratem, stejné tak nemcl
informace z oboru IT. Clenem hodnotici komise se stal na zékladé pozadavku zadavatele, tedy
magistratu, ktery trval na tom, aby ¢lenem hodnotici komise byl nékdo z tymu pravnich poradcu.
Clenem hodnotici komise byl zvolen proto, ze byl jedinou osobou, ucastnici se jednani, ktera se
podilela na pfipravé zadavaci dokumentace. Ve stru¢nosti se vyjadfil k jednotlivym jednanim mezi
magistratem, zastoupenym obzalovanym T., a Haguess, kdyZz veskeré snahy se soustfedily na
vyjednani téch nejlepsich moznych podminek dalsi spoluprace. Predmétem jednani byla i snaha o
snizeni ceny, ktera byla pfedmétem vyjednavani. Rovnéz zminil vyznamnou roli neexistence
smlouvy, na jejimz podkladé v dané dobé Haguess poskytovala sluzby, z jeji strany bylo
opakovan¢ zduraznovano, ze nedojde-li ke sjednani nové smlouvy, budou vymahat po magistratu
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bezdivodné obohaceni za celou dobu, po kterou dodavaly sluzby bez toho, aniz by toto
vyplyvalo ze smlouvy. Jeho c¢innost v hodnotici komisi skoncila ke dni 23. 3. 2012, pficemz za
celou dobu jeji ¢innosti nezjistil zadné indicie, které by jej mély vést k zavéru, ze nebylo na misté
vydat se cestou JRBU. Naopak, veskeré informace, které za svou cinnost ziskal, jej ve spravnosti
takto zvoleného zplisobu zadani vefejné zakazky potvrzovaly jako ve spravném postupu, kdyz
toto bylo volbou samotného zadavatele. Soucasné vyloudil, Ze by za celou dobu své cinnosti
ziskal jakékoli povédomi o tom, ze UOHS vede va¢i magistratu jakékoli fizeni ve véci zadavani
vefejnych zakazek formou JRBU, nato? v souvislosti s projektem Opencard. Zavérem vyloudil, e
by v pfedmétné dobé mél jakykoliv pracovnépravni vztah k Magistratu hlavnfho mésta Prahy.

10. I pavodné obzalovany Ing. Pavel R. toliko poskytl jednostranné vyjadfeni k podané
obzalobé¢, dale vyuzil svého prava a odmitl vypovidat. Byl jednim z radnich, ktefi hlasovali pro
pfijeti navrhovaného usneseni, pficemz se vyjadfil pravé k mechanismu hlasovani v radé o
materialech, ktera jsou do rady jejich predkladateli davany. Kromé skutecnosti, ze fada radnich,
stejn¢ jako on, nebyli v soukromém zivoté¢ odborniky na danou problematiku, souvisejici s
projektem jizdenky Opencard, zdaraznil 1 kratkost ptusobeni ve funkci radniho, vykonaval ji k
dobé hlasovani ¢tyfi mésice. Rozhodné vyloucil, Ze by se dané materii on, stejné jako ostatni
radni, vénovali nedostate¢né, oproti tvrzeni podané obzaloby ma za to, ze k ni pfistupoval
veskrze odpovédné, adekvatné k jeji povaze. Dobfe si pamatuje, ze byly diskutovany ruzné
moznosti, jak nalozit s Opencard, bylo jednozna¢né stanovisko, ze je na misté v projektu
pokracovat. Ani v dob¢ trestnfho stthani nema pochybnost o tom, ze rozhodnuti bylo spravné,
7adné podklady o opaku nikdy nemél. Pokud byla zakazka zadéna v ramci JRBU, pak tak bylo
ucinéno na zakladé odborného stanoviska advokatni kancelafe, které méli k dispozici v ramci
veskerych materiald pfedkladanych do rady v ramci piislusného tisku. Ani tento difvéjsi
spoluobzalovany nezaznamenal v dobé pfed hlasovanim jakékoliv pochybnosti, které by byvaly
byly kymkoliv vznaseny na konto zadani zakazky formou JIV{BU. V tomto sméru zdaraznil, Ze
moznost zadani vefejné zakazky byla jednoznacné limitovana smlouvou z roku 2006, nebyl zadny
jiny subjekt, ktery by pozadovanou sluzbu mohl dodat, nez drzitel licence spolecnost Haguess.
Navic v jeho ocich byla spravnost stanoviska, reprezentovaného predkladanym tiskem,
garantovana i tim, Ze se negativné vuci nému nevymezil legislativni odbor, vedeny svédkyni D..
Ve vztahu k cené, za niz bylo poskytovano plnéni z uzaviené smlouvy, ma za to, ze tato byla
spravna. Rozhodné nebylo mozno souméfit jeji vysi s cenou z roku 2006, a to pfedevsim s
ohledem na nartst poctu spravovanych karet.

11. I dalsi z pfedchozich obzalovanych Ing. Vaclav N. se toliko jednostranné vyjadiil k
podané obzalob¢, dale nevypovidal. I on byl radnim hlavniho mésta Prahy, v jeho gesci byla
kultura a pamatkova péce, ani on nebyl odbornikem na IT, ¢i vefejné zakazky. Vi o tom, a Ze na
jednani rady byla z podnétu tehdejsiho primatora S. probirana zména vyse ceny dodavané¢ho dila
oproti zadani vefejné zakazky, vysvétleni bylo pro ni uspokojivé, rozhodné se nedomniva, ze by
se materii pfed hlasovanim rada nalezité nevénovala. Garantem spravnosti pfedkladaného
materialu k hlasovani byl jak feditel oddéleni informatiky, tak i vedouci legislativaiho oddéleni D.,
z jejiz strany nezaznamenal zadné negativni stanovisko. Zpusob zadan{ vefejné zakazky formou
JRBU byl nalezit¢ argumentovan ze strany spolupracujici advokatni kancelafe, kterd byla na
jednani rady pfitomna a materii nalezit¢ srozumitelné vysvétlila. Bylo evidentni, Ze advokatni
kancelaf se k véci vyjadfuje se znalosti smluvniho vztahu mezi hlavnim méstem Prahou a
spole¢nosti Haguess. Ani tento obzalovany nevédel o jakémkoliv jednani, jez by v rozhodné dobé
bylo vedeno s magistratem ze strany UOHS. O tom, e bylo vydano né&jaké rozhodnuti UOHS,
se dozvédél az v ramci vaci nému vedeného trestntho fizeni. I k dobé ¢inéni svého prohlaseni byl
obzalovany pfesvédéen o tom, ze rada rozhodla dobfe, coz demonstroval i na udélosti z doby
nasledujici, kdy doslo ke kolapsu systému Opencard pravé z toho davodu, ze nebyl vztah
smluvné prodlouzen, nedochazelo k nalezité udrzbé a rozvoji systému, avsak po nich nasledujici
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reprezentace hlavniho mésta Prahy se obavala postupovat formou JRBU, aby i oni nebyli za to
kriminalizovani. Potvrdil se tak pfedpoklad, Ze pokud by nedoslo k uzavfeni smlouvy o dalsi
spolupraci s Haguess, dochazelo by ke kolapsu systému a moznosti vzniku skody z toho

vyplyvajici.

12. Vypovedél 1 dalsi z tehdejsich spoluobzalovanych MUDrx. B. S., ktery byl v rozhodné
dobé primatorem hlavntho mésta Prahy. Tento obzalovany se negativné vymezil vici obzalobé
s tim, Ze jako voleni zastupitelé jsou kriminalizovani za vykon zastupitelské demokracie, nebot’
pfed soudem mimo dalsich byli postaveni vsichni clenové rady hlavntho mésta Prahy za
rozhodnuti, které ucinili. Odmitl jako spekulativni zavér obzaloby o tom, ze 30 minut k
projednan{ pfedmétné materie je malo, poukazal na skutecnost, ze hodnotici komise se v obdobi
od 6. 3. do 23. 3. 2012 sesla celkem 7 X, coz naopak povazuje za a podrobné projednani materie.
V ramci pfedjednani 22. 3. 2012 doslo k setkani obzalovaného T. jako feditele pfislusného
odboru, obzalovaného H. jako naméstka primatora, obzalované V. jako pfislusné geséni radni a
svédkyné JUDr. D. jako vedouci legislativatho odboru s obzalovanym jako primatorem hlavntho
meésta Prahy za dcasti zastupce advokatni kancelafe Abott Legal svédka Mgr. K.. Na tomto
setkani bylo podrobné probrano navrhované feseni a byly probirany i problémy spojené s
plnénim bez existujici smlouvy, jakoz i zvazovany proinvestované naklady na projekt. Byly
zvazovany 1 eventuality dalstho chodu, tedy prodlouzeni spoluprace, ¢i jeji ukonceni, ptipadné
pravni sankce, pokud by bylo od smluv odstoupeno. Jako spravna varianta po rozboru vsech
pozitiv a negativ bylo ze strany pravni kancelafe doporuceno pokracovani ve spolupraci i po
kratsi, omezenou dobu s tim, aby byl vytvofen prostor pro dalsi vyvoj, kterym by se Opencard
vydal. Rovnéz ze strany externi kancelafe poskytujici pravni sluzby byl proveden rozbor o
existenci autorskych prav k licencovanému dilu tak, jak je Haguess na zakladé smlouvy z roku
2006 vypracovala. Piimo poukazal na skutecnost, ze to byl on sam, kdo se dotazoval na
rozdilnost mezi cenou z projektové dokumentace a naslednou cenou projektu tak, jak vzesla z
jednani mezi magistratem a Haguess. Odavodnéni, jehoz se jim k jeho dotazu dostalo, bylo zcela
akceptovatelné. Navyseni ceny vychazelo ze zohlednéni aktudlnftho rozsahu poskytovanych
¢innosti, stejné tak i aktualnich cen, kdyz pavodni odhad vychazel ze zavadéjicich velicin. Rovnéz
bylo i sdéleno, Zze se v ramci provedenych vyjednavani podafilo cenu navrhovanou spolecnosti
Haguess snizit o 11 %. Zadani veiejné zakizky formou JRBU jako zdkonné a spravné bylo
jednoznacné takto oznaceno spolupracujici externi pravni kancelafi, kdyz i jednani rady se
ucastnil jeji zastupce Mgr. K.. Rovnéz se vyjadfil k rozvolnéni licenc¢nich podminek, k cemuz
doslo na zaklad¢ sjednani dodatku licenéni smlouvy v roce 2010, nicméné toto rozvolnéni se
odrazilo toliko v moznosti zajist'ovani provozu Prazského kartového centra, nikoli v otevfeni
moznosti pro tfeti subjekt, tedy odlisny od spolecnosti Haguess, k dal$imu rozvoji a udrzbé
pfedmétného softwaru. Rozhodné toto rozvolnéni licencniho vazani dodaného dila neumoznilo
zasahovan{ do zdrojového kédu, coz je nezbytné nutné pro fadu ¢innosti, jez mély byt pokryvany
zamyslenou smlouvou. Zcela tak odmitl jednu z konstrukci podané obzaloby, Ze uzavieli
nevyhodnou smlouvu s Haguess, ackoliv pozadované sluzby na ziklad¢ dodatku z roku 2010
mohl poskytnout kterykoliv jiny subjekt. Dale se negativné vymezil k obéma znaleckym
posudkum, které byly vypracovany v ramci ptipravného fizeni.

13.  Vypovidal i dalsich z tehdejsich spoluobzalovanych Radek L., odmitl, Ze by se dopustil
trestného jednani ve smyslu tvrzeni podané obzaloby. Byl radnim pro odbor zivotniho prostiedi,
s problematikou Opencard se seznamil v obvyklém rozsahu. Ani on nebyl odbornikem v oblasti
IT, z ptedlozeného tisku neziskal jakoukoli pochybnost o spravnosti stanovisek v ném
obsazenych. Nema za to, ze by v dusledku pfijeti usneseni byla hlavnimu méstu Praze zptisobena
jakakoli hmotna skoda. Vybavil si, Ze pfi jednani rady byla diskutovana cena, radnim se dostalo
ujisténi, ze sjednana cena je standardni. Na jednani rady bylo zmifnovano porovnani nizsi ceny pfi
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vyhotoveni zadavaci dokumentace a ceny projednané s Haguess za ucelem uzavieni smlouvy, coz
bylo odivodnéno tim, Ze v ramci uzaviené smlouvy dojde k navyseni kartovych sluzeb, tedy to
oduvodnovalo vys$si sumu ceny za poskytované sluzby oproti zaméru ze zadavaci dokumentace.
RovnéZ zaznamenal informaci o tom, e zakazka byla zadéna v ramci JRBU, to bylo vzato na
védomi s tim, ze to bylo zminéno jako jedind mozna cesta. Obzalovany je pfesvédcen, Ze jinym
zpusobem zakazku zadat nebylo mozno pro maly casovy prostor, ktery pro vyfeseni
problematiky byl dan. Navic toto zadani bylo doporuceno pravni kancelafi, kterd na véci
spolupracovala, jako pravn{ laik stanovisku a jeho relevanci zcela davéfoval. Sam situaci vnimal
tak, ze hlavni mésto Praha bylo v podruc¢i Haguess, jednalo se o zptisob nastaveni pfedchozich
smluv, pficemz rovnéz potiebovali vytvofit prostor pro upravu smluvnfho vztahu tak, aby jiz na
Haguess nebyli zavisli. Nezaregistroval, ze by ohledné projektu Opencard bylo vedeno jakékoliv
fizeni pred UOHS. Obzalovany doplnil, Ze byl ¢lenem komise pro rozvoj Opencard. Tato komise
se zabyvala problematikou pfipadného rozvoje tohoto projektu o dalsi funkcionality. Nasledné
obzalovany doplnil, ze byl ¢lenem vyboru pro Opencard, nikoliv komise, tedy poradniho organu
zastupitelstva.

14. Vyslechnut byl 1 tehdejsi obzalovany Mgr. Ivan K., ktery byl ¢lenem rady, soucasné
naméstkem primatora. I tento obzalovany se vyjadfil k okolnosti osvétleni zmény vyse ceny mezi
zadavaci dokumentaci a naslednym jednanim o cen¢ pfi dojednavani smluvnich podminek v
ramci JRBU. Je si zcela jist, Ze na jednani rady bylo toto uspokojiviym zptsobem vysvétleno,
nartst ceny dodavaného dila byl odavodnén slozitosti a zménou ve specifikaci licencnich
ujednani oproti letim, z nichz byl odhad pfi vyhotovovani zadavaci dokumentace odvozovan, a
dale i nartastem poctu karet. Zduraznil, Ze jednomyslné piijeti usneseni bylo 1 vyrazem intenzivni
prace pfedkladatelky, tedy obzalované V., na zpracovani celé materie, jak se odrazela v
predkladaném tisku radé. Uvedl, e forma JRBU byla zvolena nejen z dévodu casové tisné, kdy?
v kratkém casovém useku nebylo mozno provést oteviené vybérové fizeni, ale hlavnim divodem
bylo stanovisko pravni kancelafe Abott Legal, ktera uzaviela, Zze neexistuje jiny subjekt nez
Haguess jako drzitel licence, ktery by pozadované sluzby mohl dodat. Ani tento obzalovany
nemél Zadnou informaci o fizeni, tykajictho se celku projektu Opencard pted UOHS. Informaci
se dozvédél az pozdéji, a to ze sdélovacich prostfedku.

15. Vyslechnut byl i dalsi z ptivodnich obzalovanych Mgr. Lukas M., odmitl vinu ve smyslu
trestni odpovédnosti za zpusob hlasovani v ramci télesa a samospravného celku, tedy rady
hlavnfho mésta Prahy. Byl radnim pro legislativu a transparentni vefejnou spravu a podrobnéji se
vyjadiil ke zptsobu piipravy materialt pro jednani rady, jakoz i samotného prabéehu jednani rady.
I tento obzalovany se odkazal na preciznost pfipraveného tisku, ktery pfedkladala obzalovana V.,
a tykal se vzeti na védomi zadani vefejné zakazky v ramci JRBU, stejné tak jako i odsouhlaseni
uzavieni obou navrhovanych smluv. Zduaraznil jasné vyjadfeni advokatni kancelafe o splnéni
veskerych zikonnjch podminek pro zadani zakazky v ramci JRBU. Ohledné projektu Opencard
bylo mésto i rada ve vleku smluvnich vztahti mezi hlavnim méstem a spolecnosti Haguess tak, jak
zakladni smluvni dokumenty byly uzavieny v roce 2000, respektive 2007. V dasledku toho byla
veskera autorska prava na strané¢ Haguess, s ohledem na to byl dan také limit pro vyjednavani
ohledn¢ smluvnich podminek. Pfestoze je obzalovany sam vystudovanym pravnikem, ve své
praxi se problematice vefejnych zakazek nevénoval, zcela se spolehl na odborné stanovisko
spolupracujici advokatni kancelafe. I on poukazal na to, ze odbor legislativy, ktery s materialem v
ramci pfedepsaného kolecka pfisel do kontaktu, nevyslovil jakoukoliv negativni pfipominku ke
zvolenému postupu zadani vefejné zakazky. I tento obzalovany se vyjadiil k rozdilu v zamyslené
cen¢ v ramci zadavaci dokumentace a nasledné sjednané cené, kdyz i on uvedl, Zze doslo k
navyseni poctu uzivatela projektu, a jeho rozsahu. Toto bylo davodem pro navyseni ceny vefejné
zakazky.
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10. Vyslechnuta byla tehdejsi spoluobzalovana JUDr. Helena Ch., 1 ona odmitla podanou
obzalobu s tim, ze se citi byt nevinna. I ona byla od listopadu 2011 radni hlavnftho mésta Prahy,
do jeji kompetence spadalo skolstvi, sport a volny cas. Prestoze ma pravni vzdélani, nikdy se
nezabyvala problematikou vefejnych zakazek ¢i vypocetni technikou. S ohledem na to se v
souvislosti s projektem Opencard zcela spoléhala na stanoviska poskytovana odborniky.
Spoluobzalované V. zcela divérovala jako odbornici, respektive odpovédné radni pro danou
oblast. I ona odkéazala na pravni stanovisko advokatni kancelafe Abott Legal, neméla zadny
davod zpochybnovat jejich zavér o tom, ze jimi navrthovany postup je v souladu se zakonem. Pti
hlasovani v radé¢ se zalezitosti vénovali pomérné dlouhou dobu oproti nékterym jinym tiskam,
rozprava trvala kolem pul hodiny, poklada tuto délku za zcela adekvatni. I pro ni byl spolupodpis
legislativatho odboru v ramci povinného kolecka garanci toho, Ze je vée v poradku. Cenu za
poptavané sluzby pokladala za adekvatni, védéla o vyznamné roli autorskych prav a licenci pro
spole¢nost Haguess, se kterou trvala dlouhodoba spoluprace. Pokud poméfovala investice
vlozené do projektu Opencard k dané dobé ve vysi 1,25 miliardy a sumu, ktera méla byt za
poskytované sluzby zaplacena za dobu dvou let spolecnosti Haguess, tak ji vyhodnotila jako
pfiméfenou.

17. Vypovédél diive spoluobzalovany Mgr. Ales N., ktery uvedl, Ze se ucastnil projektu
Opencard v souvislosti se zajisténim migrace systému SKC, kdyz provoz a sprava piesla pod
samotné mesto, tedy ve vztahu k Haguess bylo ukonceno poskytovani outsourcingu. K osloveni
pfedchoziho feditele V. se podilel na pfipravé podkladi pro zadani vefejné zakazky na zajisténi
servisni podpory. S odchodem feditele V. byla tato zakazka zrusena. Doslo tak situaci, ze kratce
po dokonceni migrace nebyla zajisténa podpora pro samotny systém. Ze vzniklého smluvniho
vakua pak bylo zfejmé, Ze velmi zdhy mohou s provozem celého systému nastat vyrazné
problémy. Nasledné byl osloven za ucelem pfipravy zadavaci dokumentace obzalovanym T..
Soucasti pfipravy zadavaci dokumentace bylo i stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné
zakazky. Vychozim pro né¢j byly udaje jiz z obdobi, kdy pfipravoval podklady pro prvotni zameér
vybérového fizeni. S ohledem na veskeré rozhodné aspekty pak stanovil hodnotu pro vypsani
vybérového fizeni na spodni hranici cenového spektra. Vypsana hodnota vefejné zakazky tak pro
obzalovaného pfedstavovala nastroj, jak se pokusit vyjednat pro hlavni mésto Prahu co nejlepsi
cenu. Pfestoze obzalovany nebyl tim, kdo stanovil vybér prostfednictvim ]RBU, nic ho na této
formé zadavaciho fizeni nepfekvapilo, nebot’ se znalosti situace mu bylo zfejmé, ze Haguess je
jedinym subjektem, kdo podporu muze poskytnout. Haguess byla dorucena zadavaci
dokumentace i vyzva k podani cenové nabidky. Haguess reagovala a zaslanim podrobné struktury
sluzeb a nacenéni jednotlivych jejich casti, pficemz tento rozpis byl podrobnéjsi, nez jak tomu
bylo ve vyzvé zaslané spole¢nosti. Ze strany mésta pak doslo k oponentnimu odhadu naklada a
doslo k fadé¢ jednani. Po jednotlivych polozkach byla vedena diskuse o jejich povaze, nutnosti
zatazeni{ do dodavanych sluzeb, stejné tak i o jejich cenach. Na zakladé takto vedeného jednani
doslo ke snizeni pfiblizné¢ od 10 az 11 % oproti vysi cenové nabidky spolecnosti Haguess.
Obzalovany vyjadril pfesvedéeni, Zze uzavienim smluv doslo ke stabilizaci systému a poskytnuti
pieklenovaciho obdobi pro to, aby mésto zvolilo adekvatni zptsob vyvoje a sméfovani dalstho
obdobi v ramci systému Opencard. Zcela limitujici zalezitost{ byly licen¢ni podminky tak, jak jsou
popsany v pifloze ¢islo 2 licenéni smlouvy. Dale obzalovany podrobné popsal, co jej vedlo k
jednoznacnému zavéru o tom, ze jediné spolecnost Haguess muze byt dodavatelem
pozadovanych sluzeb pro mésto, kdyz se vyjadfil k jednotlivym sluzbam tak, jak byly pfedmétem
uzavienych smluv.

18.  Jako sveédkyné byla vyslechnuta JUDr. Lenka D., feditelka odboru legislativniho a
pravnfho. Se zakazkou pfisla do kontaktu az v okamziku, kdy byl do oficidlniho kolecka
pfedkladan material ke schvaleni do rady ve formé tisku. Starosti legislativniho odboru bylo
zkontrolovat obsahové naleZitosti material a pfipojit podpis v pfipadé, ze material byl kompletni
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a vyhovoval internim pfedpisim a obecné zavaznym pfedpisum tak, jak stanovoval zakon o
vefejnych zakazkach a pravidla pro zadavani vefejnych zakazek v dané dobé. Ji fizeny odbor
zakazku vécné neposuzoval, toto nebylo jeho povinnosti, jestlize ke spolupraci byl pfizvan
odborny externista tak, jako tomu bylo v tomto piipadé ze strany advokatni kancelafe Abott
Legal. Svédkyné vi o tom, Ze soucasti predkladaného materialu do rady bylo i prohlaseni tohoto
odborného poradce v tom smyslu, ze zvoleny zptsob zadani vefejné zakazky je v souladu se
zakonem. Vi o tom, Ze pfed pfipojenim podpist za ji fizeny odbor prochazela veskery material do
rady pfedkladany, a tedy i zapisy z jednani hodnotici komise, na detaily si vsak jiz nepamatuje. V
obecné roviné se vyjadiila k problemati¢nosti vyuzivani JRBU, nicméné vétsinou se pojily se
zakazkami tykajicimi se softwarového vybaveni, nebot’ tato oblast je vétsinou svazana autorskymi
pravy. Svédkyné vi ze své praxe, ze pravé propojeni JRBU ve vztahu k softwarovym programam
bylo feseno jak u UOHS, tak piislusnymi soudy, s tim vysledkem, e bylo v daném pfipadé JRBU
adekvatnim postupem, ma za to, ze se jednalo o kauzu eAGRI. Nicméné jednalo se o pfipad z r.
2012 a praxe nenf zcela ujednocena ani v dobé¢ jeji vypovédi. Domniva se, Ze ustanoveni zakona o
vefejnych zakazkach je v konfliktu s plnénim povinnosti péce fadného hospodafe a povinnosti
pfedchazet skodam tak, jak jsou povinnosti stanoveny i pro odpovédné osoby. Doplnila, ze
pfedmétnému jednani rady dne 3. 4. 2012 byla osobné pfitomna, stejné tak jako odborny poradce
z Abott Legal. Ma za to, ze na radé bylo probirano, pro¢ doslo k rozdilu mezi predpokladanou
cenou a dohodnutou cenou, bylo vysvétlovano, ze to bylo z davodu zvyseni poctu karet, jakoz 1
objemu poskytované zakladni rozsifené podpory. Nevybavuje si, zda toto bylo vysvétlovano jiz v
ramci materiala pfedkladanych do rady ¢i pfimo na jednani rady. Dale se svédkyné vyjadfila k
obecné praxi, jak je nakladano s materidlem, ktery je dorucen do datové schranky ze strany
UOHS. Svédkyné uvedla, 7e material je pfedan piislusnému odboru, respektive pokud ve véci
pusobi odborny poradce, pak je predlozen jemu. Odborny poradce nasledné zpracuje a predklada
magistratu své vyjadfeni. Pokud nespolupracuje odborny poradce, pak vyjadfeni zpracovava
pifslusny odbor a postoupi je odboru legislativy. Nasledné se vyjadfeni pfedklada k podpisu
primatorovi. Dale se vyjadfila v obecné roviné k otazce formy zadani vefejné zakazky ve vztahu k
zameéru uzaviit smlouvu na dodavku rozsifené a zakladn{ podpory tak, Ze by bylo mozno vypsat
otevienou soutéz, v této souvislosti by vsak musel byt zcela ukoncen projekt Opencard a
spoluprace s Haguess, nebot’ tato spolecnost drzela veskera licenéni prava. Muselo by tedy dojit k
vypracovani zcela nového projektu ve vztahu k prazské jizdence. Svédkyne se vyjadfila i ke snaze
rozvolnéni licen¢nich podminek smlouvy uzaviené v roce 2006 s tim, ze v roce 2010 byl uzavien
dodatek, ktery se o to pokusil. I pfi sjednavani tohoto dodatku mélo hlavni mésto Praha pomérné
omezenou moznost manévrovani, bylo nasnadé, ze Haguess se bude snazit minimalizovat
otevieni prostoru v ramci licenéniho opravnéni pro dalsi subjekt. Déale se v obecné roviné
vyjadiila k povinnostem odborného poradce, pfibraného pro agendu vefejné zakazky, do jeho
naplné cinnosti spadalo 1 vypracovani zadavaci dokumentace, dale provadéni ukont v fizeni,
rozhodovani o namitkach, jakoz i Gcast pfi jednanich a v komisi. Svédka dale uvedla, ze se neumi
vyjadfit k davodu, pro¢ bylo rozhodnuti UOHS, které se tykalo jiné ¢asti projektu Opencard, kdy
jiz do datové schranky magistratu bylo doruceno 4. 4. 2012, pfislusnému odboru doruceno az
3.10. 2012.

19.  Jako svédek byl vyslechnut Mgr. Ing. Jan K., ktery v rozhodné dobé¢ pusobil v advokatn{
kancelafi Abott Legal, pficemz jako konsorcium s dalsi advokatni kancelati DLA Paper vyhrali
vypsanou souté¢z Magistratem hlavniho mésta Prahy a byla s nimi uzavfena ramcova smlouva na
poskytovani pravni pomoci odboru informatiky. Tato smlouva byla uzaviena 14.7. 2011 a na
jejim podkladé byla uzaviena 6. 9. 2011 dil¢i smlouva o poskytovani pravnich sluzeb na projektu
konsolidace projektu Opencard. Praveé na téchto podkladech pak Abott Legal administrovala
vefejnou zakazku, spocivajici v zakladni a rozsifené podpofe programového vybaveni SKC. Na
tomto pracovali pfiblizné od zaff 2011, pficemz soucasti dokumentace, kterou od magistratu
pfevzali, byly 1 materialy, jejichz pavodci byla predchozi pravni kancelaf poskytujici magistratu
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sluzby v 1été 2011. V ramci spoluprace byla ¢innost na zakazce rozdélena tak, ze Abott Legal se
zabyval smluvni materif, ucastnili se jednani za ucelem uzavieni smluv, a kolegové z DLA Paper
administrovali vefejnou zakazku, tedy pfipravovali, modifikovali a upravovali zadavaci
dokumentaci a pifslusné dokumenty. Svédek jednoznacné uvedl, Ze jejich AK doporucila zadat
vefejnou zakazku formou JRBU na podkladé prostudovani veskeré smluvni dokumentace, véetné
licen¢nich smluv, kdyz toto nebylo prvni setkani AK s dil¢imi vefejnymi zakazkami v projektu
Opencard. Jiz k 10.6. 2011 Abott Legal vypracoval zpravu pro primatora S., dale pro
obzalovanou V. pii nastupu do funkce vypracovali shrnut{ soucasného stavu projektu Opencard
k 19.12. 2011, kdy jiz bylo rozebirano i po pravni strance vyfeseni podpory programového
vybaveni SKC, pficemz o materii bylo v prib¢hu doby i diskutovano. Kromé téchto dvou
hlavnich pisemnych vystupt z prace na zadané materii pak svédek zminil i cetnou ustni
konzultaci, stejné¢ tak jako emailovou komunikaci, tuto vedl zejména Mgr. L.. Svédek dale
poukazal i na tu ¢ast provedené analyzy projektu Opencard jako celku, ¢inénou ve vztahu k jeho
dalsimu rozvoji. Kromé toho, ze bylo navrhovano smluvn{ uspofadani vztaha s Haguess tak, aby
veskeré licence byly pfeneseny na dalsi subjekt, k ¢emuz nedoslo, byly navrhovany i takové kroky,
které nasledné realizovany byly, naptiklad ve vztahu k zajisténi novych nosic¢a karet. Rozhodné
vsak byly ¢inény takové plany, které mély zajistit dalsi rozvoj a chod karty Opencard a v ramci
nasledné uzavirané smlouvy tomuto vyvoji poskytnout urcité pieklenovaci obdobi, aby mohlo byt
zfejmé, jakym smérem se celkove projekt bude ubirat. Pfi své ¢innosti kromé samotnych smluv,
véetné dodatku, pak AK vychazela 1 z odbornych posudku a vyjadfeni, které ve véci byly zajistény
jejich pfedchtdci, ktefi poskytovali pravni sluzby. Vyslovné zminil znalecky posudek doc.
Jirkovského. Posudky a odborna vyjadfeni se zabyvala zejména problematikou autorského prava,
dopadajiciho na produkty Haguess, které dodavaly v ramci konzumovaného smluvniho vztahu.
Dale svédek odkazal vyslovné na ustanoveni dodatku ¢. 1 k licencéni smlouve ze dne 12. 2. 2010,
kdyZz pfedmétnou pasaz citovala AK i v material ze dne 10. 6. 2011, konkrétné upozornili na to,
ze udélené opravnéni se nevztahuje na rozsifovani a rozvijeni systému, které neni mozné
realizovat bez souhlasu Haguess. Advokatni kancelaf tedy dospéla k zavéru, ze tato licencni
omezeni dopadaji pravé na materii, ktera méla byt uzaviranou smlouvou postizena. Za hlavniho
autora vystupu za AK Abott Legal svédek oznacil Mgr. Jana L., supervizi méla na starosti Mgr.
Radka S. a svédek sam. Svédek ma ramcovou povédomost o pribéhu jednani mezi magistritem a
spole¢nosti Haguess, kdyz prioritou pro Haguess nebyla uprava licen¢nich podminek, coz naopak
chtel fesit magistrat. Haguess chtél zejména vyfesit skute¢nost, ze dlouhodob¢ poskytoval sluzby,
aniz by se toto opiralo o probihajici smluvni vztah, bylo opakované apelovano na to, Zze na strané
hlavnftho mésta vznika bezdivodné obohaceni. Tomuto chtél magistrat zamezit. Rovnéz ma
svédek povédomost o tom, ze s odborem magistratu, majicim na starosti informatiku, bylo
konzultovano, jaké konkrétni zasahy, pokryté licencnimi opravnénimi Haguess, je tfeba v ramci
podpory SKC provadét. Svédek sam se jednanim mezi magistratem a spolecnosti Haguess
neucastnil. Na magistratu tuto technickou stranku zajistovali Ing. N. a Ing. P.. Jednoznaéné
dospéli k zavéru, ze rozvoj softwarového vybaveni SKC nenif mozny bez dohody se spolecnosti
Haguess, bez zasahu do zdrojového kodu, k ¢emuz meél jako jediny opravnéni praveé Haguess.
Pokud byl svédek opakované dotazovan na strohost formulace Prohlaseni k postupu zadavatele
pfi zadani veiejné zakizky v JRBU a vypracovani zaddvaci dokumentace externim pravnim
poradcem ze dne 23. 3. 2012, pak svédek zduraznil, Ze se sice jedna o prohlaseni formularového
typu, nicméné jednoznacné odpovidajici celku prace, kterou v ramci poskytovani pravni sluzby
AK magistratu poskytovala a je zcela v souladu s jejimi vystupy. Svédek k dotazu dale uvedl, ze
Abott Legal byl specialistou v oblasti vefejnych zakazek, mél i jiné klienty, ve vztahu k nimz
poskytoval sluzby v oblasti vefejnych zakazek. Dale vyslovil domnénku, ze navyseni ceny
nabidkové oproti zadani vefejné zakazky podle projektové dokumentace vychazelo z upravy
podminek sjednavané smlouvy v procesu jednani o ni, konkrétné doslo k prodlouzeni doby, po
kterou smluvené plnéni mélo byt poskytovano, toto se odrazilo 1 v pfedmétu vefejné zakazky. K
charakteru pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky, ktera figuruje v zadavaci dokumentaci, uvedl,
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ze se jedna o orientacni cenu, ktera je k jednani mezi zadavatelem a Gcastnikem soutéze. Sveédek
doplnil i informaci k tomu, co zaznélo na pfedmétném jednani rady, sjednani smluv bylo brano
jako tzv. z nouze ctnost s tim, ze pokryje pfeklenovaci obdobi, 1 proto byla povéfena obzalovana
V. primatorem k tomu, aby zpracovala stfedné ¢i dlouhodobou koncepci na vylepseni projektu
Opencard a sméfujici k napravé stavajictho stavu. Na jednani rady nezaznélo nic, z ¢eho by méla
vyplyvat jakakoliv polemika se spravnosti expertniho stanoviska, které Abott Legal rad¢ poskytl.
Z pravniho hlediska svédek uzavitel, ze pokud by nedoslo v pfedmétné dob¢ ke sjednani smlouvy,
doslo by ke kolapsu provozovani jizdenky Opencard, nebot’ neexistoval zadny smluvni raimec, na
jehoz podkladé by Haguess hlavnimu méstu Praze sluzby poskytoval. Svédek ma za to, Ze
expertni stanovisko AK, provést zadani vefejné zakazky formu JRBU, souviselo pravé s pravnim
nazorem, ktery kancelat zaujala. Svédek uzavfel, Ze se domnivéa, Zze s ohledem na omezeni
autorskym pravem, a tedy licen¢nimi opravnénimi, by i po konan{ otevieného vybérového fizeni
byl vysledek stejny, tedy faktickd spoluprace se spole¢nosti Haguess. Jednoznacné si stoji za
pravnim nazorem, ze v dané dobé¢ jedinym moznym zpusobem zadani vefejné zakazky bylo
JRBU. V ramci dopliijiciho vyslechu tento svédek vypovédél ...

20. Bylo pfistoupeno k vyslechu svédkyné Miroslavy T., ktera vyuzila svého zakonného prava
a odmitla k véci vypovidat.

21. Soud vyslechl svédka Ing. Jaroslava T., zakladatele a majitele spolecnosti Haguess, ktera
zanikla fuzi se spolecnosti All Share. Vyvoj systému Opencard zacal spolecnosti Haguess v roce
2003, pricemz jej aplikovali v roce 2005 v Liberci a v roce 2006 v Praze. Svédek uvedl, ze za
obdobi let 2006 az 2012, po které Haguess poskytovala systém Opencard hlavnimu méstu Praze,
méla 1 200 000 uzivatelt, poskytovala sluzby 30 firmam, z toho 17 dopravcum Prazské
integrované dopravy, v systému bylo zapojeno 3500 akceptacnich terminalt, kdyz systém kazdy
mésic zpracovaval piiblizné 150 000 transakci. Svou rozsahlosti byl systém srovnatelny s
metropolitnimi systémy hlavnich mést Evropy, ¢emuz odpovidaly platby svou vysi za takto
odvedenou ¢innost. Zisk, ktery se takto pro spole¢nost generoval, poklada za zcela pfiméfeny. V
roce 2011 doslo k situaci, za které Haguess poskytovala hlavnimu méstu Praze sluzby bez toho,
aby za n¢ bylo placeno, nebot” uplynula platnost smlouvy a nova nebyla sjednana. Az v roce 2012
byla s magistraitem uzaviena smlouva nova na dal$i podporu a rozvoj systému. Svédek zduaraznil,
ze jiny subjekt nez spolecnost Haguess nemohla takové sluzby poskytnout, nebot’ neméli licencni
prava, na jejichz zakladé by mohli sluzby magistratem pozadované poskytovat v ramci systému
Opencard. Svédek se vyjadfil i k cené kontraktu z roku 2012 s tim, ze ji rozhodné¢ nepoklada za
nepfiméfené vysokou. Byla adekvatni sluzbam, které na jejim zaklad¢ hlavnimu méstu poskytli,
coz dokladal i tim, Ze v roce 2012 poprvé byla spole¢nost Haguess ve ztraté. Dale se vyjadril ke
smluvnimu vyvoji vztaht mezi Haguess a hlavnim méstem Prahou s tim, ze v roce 2006 byly
uzavieny tfi smlouvy - servisni, provozni a o dilo. V roce 2010 doslo ke sjednani nové smlouvy,
tykala se upravy licencnich podminek. Tato dprava spocivala v tom, ze systém mohl byt
provozovan jinou stranou nez hlavnim méstem ¢i spolecnosti Haguess. Veskera dalsi prava k
systému, stejn¢ jako zdrojové kody, nadale bez jakékoli zmény nastaveni vlastnila spolec¢nost
Haguess. Jednani o uzavfeni smlouvy v roce 2012 se sam neucastnil, on vsak byl osobou, ktera
m¢éla hlavni slovo ve vytvofeni nabidkové ceny, ta rezultovala z odhadu internich a externich
nakladt. Samotnym jednanim mezi Haguess a magistratem se za Haguess ucastnili Ing. ého a
Ing. B.. Dale se detailnéji vyjadfil k povaze provozovani servisu systému s tim, ze tento je mozno
vykonavat vyhradné za moznosti pfistupovat ke zdrojovému kédu systému. Praveé z tohoto
davodu byla jedinou firmou, kterd mohla servis systému provadét, spole¢nost Haguess, nebot’ ta
mela licenci k projektu Opencard. Z prab¢hu jednani o uzavieni smlouvy se k nému dostavaly
zpravy, vi tedy o tom, ze na zakladé jednani doslo ke snizeni nabidkové ceny piiblizné o 10 %.
Svédek shrnul, ze software, ktery tvofi soucast systému Opencard, je autorskym softwarem
Haguess. Svédek se vyjadfil k moznosti srovnani systému v Liberci a v Praze s tim, Ze jsou
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absolutné nesouméfitelné. Prazsky systém je masivnéjsi, funkcionality jsou rozsahlejsi. Svédek se
vyjadfil i k prvopocatku smluvniho vztahu v roce 20006, respektive k pozadavkim pfed uzavienim
smlouvy ohledné vlastnictvi zdrojového kédu. Nejen, ze nikdo od zadavatele nezadal, aby
zdrojovy kod byl vlastnictvim hlavniho mésta, ale 1 pokud by tomu tak byvalo bylo, velmi
pravdépodobné by Haguess takovému pozadavku nevyhovéla, nebot’ pak by cena za takto
odvedené dilo byla neschopna konkurence. Takova cena by musela zaplatit cely vyvoj systému,
kdyz tato se muze spolecnosti jinak vratit opakovanym prodejem dila. Svédek si nevybavil, ze by
v roce 2006 byl avizovan pozadavek na budouci rozvoj systému. Prvni takovy pozadavek na
rozvoj systému o dopravni aplikaci svédek zaznamenal az v roce 2008, respektive pfipravy zacaly
probihat od roku 2007. Dale se systém vyvijel i s ohledem na pozadavky vedouci ke zméné
systému, napfiklad moznosti e-shopu. Na zaklad¢ rozvolnéni licenénich podminek v roce 2010
doslo v ramci roku 2011 k migraci dat tak, aby spravu systémt mohlo pfevzit samo mésto Praha.
Svédek, doplnil, Ze od roku 2012 je drzitelem licencnich opravnéni k systému Opencard
spole¢nost eMoneyServices, na kterou byla opravnéni ze spole¢nosti Haguess pfevedena v
souvislosti se zanikem fuzi se spolecnosti All Share. K opakovanym dotazim svédek zduraznil, ze
na zaklad¢ upravy licen¢nich podminek z roku 2010 mohlo hlavni mésto Praha prostfednictvim
tieti strany provozovat systém, rozhodné vsak nemohlo vykonavat jeho servis. Doplnil, Ze v roce
2006 byl systém vytvofen pro tii aplikace, k roku 2012 se pocet aplikaci rozsifil na Sest az osm.
Svédek vyloucil, Ze by systém mohl byt provozovan bez dlouhodobého servisu, tedy bez servisni

podpory.

22. Dale byl vyslechnut Ing. Petr S., ktery ve spolecnosti Haguess ptsobil od druhé poloviny
roku 2007 jako manazer projektu Opencard. V roce 2008 se stal feditelem spole¢nosti, v roce
2012 zacal pusobit ve spole¢nosti eMoney Group, ktera pfevzala od Haguess veskeré platné
smlouvy, technicka feseni a vse, co souviselo s Opencard. Od roku 2013 je smluvnim partnerem
hlavnfho mésta Prahy ( dale 1 jen HMP) v tomto sméru spole¢nost eMoneyServices, ktera je
soucasti eMoneyGroup. Z pozice feditele Haguess se ucastnil jednani a uzavien{ smlouvy o
podpote SKC. Haguess zajist'ovala az do konce ledna 2011 veskery provoz SKC, nasledné hlavni
mésto Praha pocalo zastavat provoz SKC samostatné, od pocatku unora 2011 byl provadén
projekt migrace, tedy pfevadéni nékterych c¢innosti na hlavni mésto Prahu, které fesilo jiz vlastni
zpusob dalstho provozu. Jiz v tomto obdobi bylo hlavni mésto Praha opakované upozorfiovano,
konkrétné odbor informatiky, ze neni zajisténa adekvatni podpora systému, nebot’ Haguess
pfestala byt provozovatelem systému a zaroven nebyla uzaviena zadna smlouva, ktera by
podporu zakotvovala. V obdobi zaff ¢i fijna 2011 doslo ke komunikaci s feditelem odboru
informatiky V., bylo jedndno za ucelem vyfeseni této problematiky, tedy smluvniho zakotveni
vikonu podpirnych ¢innosti SKC, v zavéru podzimu obdrzela Haguess vyzvu v ramci JRBU na
uzavieni takové zakazky. K dal§imu jednani vsak jiz nedoslo, nebot’ V. rezignoval na post feditele
odboru informatiky, veskera jednani o zajisténi podpory ustala. I pfesto v urcité mife Haguess
podporu poskytovala proto, aby nedoslo ke kolapsu systému. Rovnéz bylo pfedpokladano, ze
magistrat situaci ohledné absence smlouvy, na jejimz podklad¢ by byla podpora poskytovana,
napravi a dojde ke sjednani piislusné smlouvy. S novym vedenim odboru informatiky pak
skute¢né bylo jednano, spole¢nost obdrZela vizvu v ramci JRBU a doslo k fadé jednéni, v jejichz
ramci doslo k upfesnéni rozsahu sluzeb, jakoz i jejich ceny. Bylo jednino a nasledn¢ byla i
uzaviena smlouva pfedevsim o zakladni podpofe na obdobi 24 mésict. Svedek zduraznil, Zze $lo o
podporu informacniho systému stfedni velikosti, svym rozsahem odpovidajici chodu stfedné
velké banky. Svédek dal do souvislosti pravé rozsah systému Opencard k cené, ktera byla
sjednana, v tom sméru, ze rozhodné se nejednalo o jeji nadsazeni, naopak byla uzaviena v ramci
nizsich urovni ceny obvyklé. Toto své tvrzeni opird i o posudek z roku 2014, ktery si s ohledem
na nastalou situaci spole¢nost nechala vypracovat, jenz dospél k zavéru, ze k dané dobé byla cena
obvykla za pfedmétnou podporu v rozmezi od 2,5 do 2,8 milionu, kdyz smluvn{ cena byla dana
sumou 2,3 milionu K¢. Svédek dale pfiblizil, Ze v ramci obdobi od 2007 az do tunora 2011
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spole¢nost Haguess zajist’ovala vse, co bylo spjato s provozem SKC, tedy v ramci této povinnosti
provadéla 1 servis a podpirné ¢innosti. V dusledku postupu hl. m. Prahy, Ze od Gnora 2011 bude
samo zajist'ovat provoz systému, doslo k rozpojeni odpovédnosti za provoz a za podporu, s
ohledem na to doslo i k absenci pfislusné smlouvy, na jejimz zakladé¢ by Haguess poskytoval
podporu systému. K piimému dotazu, zda v ramci Ceské republiky je srovnatelny systém k
projektu Opencard, zcela kategoricky sdélil, Ze tomu tak neni, pokud je mozno systém Opencard
srovnavat, pak jediné s obdobnymi systémy, fungujicimi v jinych metropolich, napiiklad
Budapest’, Dublin ¢i Kodan. Diéle uvedl pro souvislost i objemy penéznich prostredka
vynakladanych za rok na podporu systému v jednotlivych méstech s tim, Ze jsou mnohonasobné
vyssi, nez jak byla stanovena cena za obdobi dvou let v ramci uzavienych smluv na podporu
SKC. Jinak nejblizsi pfirovnani je mozno vztahnout na pfiblizné ctyfi bankovni domy v ramci
Ceské republiky i co do pozadavki na zabezpeceni dat, nikoli véak na kterjkoli z provozovanych
jizdenkovych systéma v Ceské republice. K dotazu na srovnani vstupnich udaja ke smlouvé z
roku 2006 ¢i 2007 v komparaci s podminkami pro rok 2012 a nasledujici obdobi dvou let svédek
uvedl, Ze vstupni parametry byly zcela nesrovnatelné predevsim co do mnozstvi vydanych karet,
¢emuz musel nutné odpovidat i servis systému, jakoz i rozsah uzivanych aplikaci ¢i softwarovych
prvkad, které se s postupem doby rozvijely. Svédek opakované shrnul, Ze od prvopocatku vyvoje
smluvnitho vztahu z roku 2006 existovaly tfi zakladni smlouvy, urcujici smluvni vztah mezi
Haguess a HMP - byla uzaviena licen¢ni smlouva, tykajici se udéleni opravnéni k uzivani
softwaru, smlouva o zakladni a rozsifené podpofe z roku 2006 a servisni smlouva, ktera byla
uzaviena spolecné s puvodni licenéni smlouvou. Provoznich smluv bylo nékolik, postupné na
sebe navazovaly, na jejich podkladé Haguess zajist'ovala cinnost spravce. Posledni provozni
smlouva skonc¢ila na konci ledna 2011, od tnora 2011 provoz systému zajist’ovalo samostatné
hlavn{ mésto Praha. V souvislosti s ukonc¢enim platnosti ptivodni smlouvy na konci ledna 2011
doslo k oddéleni cinnosti servisu a podpory, servis systému zajist’ovalo samo mésto, podporu 1
bez smluvniho podkladu nadéale poskytovala spolecnost Haguess, smlouva v tomto sméru byla
uzaviena az v dubnu 2012. Veskeré cinnosti spojené s podporou aplikacniho softwaru jsou
bezprosttedné spojeny s vyuzivanim licencovanych produktu, tedy jednoznacné subjekt odlisny
od spolecnosti Haguess toto cinit zakonnym zptsobem nemohl. V pocinajicim obdobi byly
povinnosti spolecnosti Haguess podfazeny pod jedinou smlouvu ve vztahu jak v servisu, tak v
podpofte, nebot’ to vyplyvalo ze samotné povahy povinnosti, jez Haguess ve vztahu k systému
Opencard musela vykonavat. K rozliseni téchto dvou ¢innosti doslo az v navaznosti na pfevzeti
servisu vlastnimi silami méstem Prahou. V ramci jednani o uzavieni smlouvy o zakladni a
rozsifené podpofe doslo i k jednanim o vysi ceny, byly vyjasnovany jednotlivé polozky, jejichz
plnéni bylo Prahou po Haguess vyzadovano. Doslo k odchyleni se od ceny uvadéné v zadavaci
dokumentaci, nicméné jednoznacéné v souvislosti s naroc¢nosti a rozsahem pozadovanych
c¢innosti, které Haguess s pfi poskytovani podpory mél zajistit. Vyse ceny obsazena v zadavaci
dokumentaci byla zcela neadekvatni, s pozadovanou ¢innosti nekorespondujici, navic vychazela z
minima jednani, které spole¢nost vedla jest¢ za pifedchoziho feditele informatiky V. s
magistratem, tedy v dusledku vyvoje jednani doslo ze strany Haguess k nové cenové nabidce, tato
nebyla vyslysena, nakonec doslo ke snizeni ceny pfiblizné¢ o 40 % oproti puvodni nabidce
spole¢nosti Haguess. Na strané¢ magistratu jednali se spole¢nosti Haguess pravnici, feditel odboru
informatiky, pficemz byly rozebirany jednotlivé polozky navrhované smlouvy, respektive
¢innostl, jez v ramci podpory meély byt spole¢nosti Haguess poskytnuty. Rovnéz k opakovanym
dotazim svédek specifikoval, co bylo podkladem pro stanoveni nabidkové ceny. Jednalo se o
rozsah poptavanych cinnosti, z ¢ehoz vyplyvalo zvazeni kapacit na strané Haguess, jakoz i cena
dotéenych licenci a odpovidajici péce o zdrojovy kéd, kdyz prave s jeho rozvojem a Gpravami
poskytovani takové podpory souvisi. Nacenéni pro nabidku vaci HMP provadél svédek spolecné
se svédkem Ing. B. na podkladech pfipravenych spolupracovniky. Svédek uvedl, Ze pokud by
nedoslo na zakladé jednani z konce roku 2011, respektive na pocatku 2012, k uzavien{ pfislusné
smlouvy, velmi pravdépodobné by doslo ke kolapsu celého systému, nebot’ se pfechazelo na
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vy$si typ karty, konkrétné z divodu pozadavki na zabezpeceni dat, dale Haguess jiz nebyla
ochotna poskytovat sluzby bez plateb, tedy systém Opencard by se ocitl bez poskytovani
podpory, tedy bez rozvoje pfislusnych parametra systému nutnych pro fadné a bezchybné
poskytovani sluzeb. K pfedpokladanému rozvoji karty ohledné budoucich zavadénych aplikaci
sveédek uvedl, Ze sice na pocatku byl pfedpoklad obohacovani aplikaci v ramci systému Opencard,
nicméné rovnéz zdiraznil, ze v prvopocatku projektu nebyl zcela zfejmy rozsah budouciho
rozvoje, nebylo tedy mozno od samého pocatku nastavit vSechny parametry tak, jak se v prab¢hu
vyvoje ukazaly naroky kladené na systém. Navic v prabéhu doby musela uprava systému
korespondovat i s vyvojem ostatnich souvisejicich technologii, jako napiiklad reakce na konkrétni
typy iPhone a moznost provazby mezi systémem a takovouto obsluznou elektronikou. Shrnul
tedy, ze nikoli veskeré budouci mozné vyznamné parametry mohly byt na pocatku nastaveni v
systému zohlednény. Zejména se pak svédek detailnéji vyjadril k apravé licenénich podminek, a
to v navaznosti na dodatek k licenéni smlouvé z roku 2010. V dasledku uzavieni tohoto dodatku
spole¢nost Haguess povolila uzivani systému tfet{ strané, avSak vyhradné za ucelem provozu
poskytovani ¢innosti kartového centra. Tento dodatek k licenéni smlouvé se rozhodné nedotkl
moznosti pfistupu a apravy, respektive zasaht do zdrojového kédu. Toto vzdy bylo ve vyhradni
moznosti vlastnika autorskych prav k systému Opencard, tedy spolecnosti Haguess. Tuto
okolnost Haguess opakované vuci jednotlivym reprezentantim HMP zduraznoval, opakované
poukazovali na nemoznost zasazeni do autorského prava Haguess, tedy nemoznost, aby subjekt
odlisny od spolecnosti Haguess vykonaval servis systému. Déle svédek demonstroval, jaké
konkrétni ¢innosti mohly byt v ramci zajistovani provozu poskytovany, konkrétné slo o sluzby
na prepazkach, vyrobu karet, tedy vse, co souvisi vyhradné s uzivanim softwaru, nikoli se zasahy
do n¢j. V ramci doplnéni vypovedi se vyjadril k nejvyraznéjsi zméné v ramci systému, k niz doslo
v roce 2011, pficemz od 1. 2. 2011 se samostatn¢ hlavni mésto Praha ujalo provozu systému,
kdyz pro tuto cinnost ji Haguess poskytovala servisni sluzby. Tyto v§ak byly po obdobi od 1. 2.
2011 do 5. 4. 2012 poskytovany bez smluvniho zajisténi. V dobé vypovédi svédka bylo placeni za
takto poskytované sluzby pfedmétem soudniho sporu, pficemz sluzby byly nasledné poskytovany
na podklad¢ smluv uzavienych v dubnu 2012 na obdobi dvou let. Nasledné po vyprseni ac¢innosti
této smlouvy nedoslo k uzavfeni servisni smlouvy mezi subjektem s nazvem Operator Opencard
a nastupcem Haguess, to je EMS. S ohledem na uvadénou podstatnou zménu v roce 2011 se de
facto vyrazné zménil cely systém Opencard oproti poc¢inajicimu stavu, vyrazné se zmenil rozsah v
poctu servert, rozsahu uzivani, rozsifen{ funkcionality a podobné. Svédek se znovu vyjadfoval k
jednanim o cené za pozadovanou cinnost, stejné tak, jako se znovu vyjadfoval i moznostem
srovnani systému Opencard s jinfm na tzemi Ceské republiky. K postoji svédka v Zadném
ohledu nedoslo.

23. Vyslechnut byl Ing. Jifi B., spolupracovnik svédka Ing. S.. Svédek se vyjadfil k vyvoji
celkového systému Opencard jiz od roku 2005 s tim, ze v ramci Ceského prostredi zacal byt
vyvijen produkt, ktery doposud zde nemel obdoby, takové systémy byly toliko v zahranici.
Svédek shrnul, ze v ramci medialni kampané proti spolecnosti Haguess a jejiho zapojeni do kauzy
Opencard zaznéla fada dezinformaci, véetné udaji o tom, jakou celkovou sumu za celé obdobi
spoluprace méla Haguess od magistratu obdrzet. Zduaraznil, ze celkovym pfijmem muze byt
zhruba suma 400 miliona K¢, kdyz takova odména je zcela srovnatelna s odménami subjekta
zajist'ujicich obdobné systémy v jinych metropolich v ramci svéta. Vénoval se specifikim
provazanosti Opencard 1 mimo samotné hlavni mésto, s pfesahem v ramci dopravy
Stftedoceského kraje. I tento svédek zminil situaci z roku 2011, kdy Praha pfevzala od Haguess
provoz Prazského centra kartovych sluzeb, kdyz témeéf po cely rok 2011 dochazelo k migraci.
Prave i s pfechodem vykonu provozu kartového centra na hlavni mésto byl spojen zvyseny
pozadavek na servis systému, ktery musel byt doplnovan a upravovan v zavislosti na pozadavcich
mésta tak, jak vyvstavaly v sepéti s jejich provozovanim kartového centra. I tato skutecnost
vytvafela ve vy$s$i mife napor na vykon servisu, ktery byl v roce 2011 poskytovan spolec¢nosti
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Haguess bez existence pfislusné smlouvy. Nato bylo opakované poukazovano ze strany Haguess,
magistrat zacal véc fesit az piiblizné v #Hjnu 2011, kdy spole¢nost obdrzela vjzvu v ramci JRBU
na zajisténi zakladni a rozsifené servisni podpory. Veskera jednani skoncila s odchodem
tehdejsiho feditele odboru informatiky V.. Dal§sim problémem, ktery vyvstal v pocatku roku 2012,
byla blizici se expirace vétstho objemu karet, které byly vydany v roce 2008. V tomto sméru
muselo byt pfechazeno na karty nového typu, situaci nebylo mozno fesit bez smluvniho vztahu.
Podporu systému i ve vztahu k témto novym kartdim nemohl zajistit jiny subjekt nez Haguess,
nemohl nikdo zasahovat do jejich dila chranéného autorskym pravem. Svédek zminil, Zze pfi
vjzvé k JRBU v roce 2011 byla v zadavaci dokumentaci vy$si ¢astka, neZ jak tomu bylo v roce
2012, nevi vsak, co toho bylo pficinou. Svédek se vyjadiil k prabé¢hu jednani poté, co spole¢nost
obdrzela vjzvu v ramci JRBU v 1. 2012. Ze strany spole¢nosti doslo k analyze navrhu smlouvy,
zadavaci dokumentace, kdyz bylo zjisténo, Ze je nezbytné vyjasnit si se zadavatelem fakticky
rozsah ¢innosti spojenych s tim, co zadavatel od zakazky ocekaval. Pravé nizka cena uvedena v
zadavaci dokumentaci vypovidala o tom, Ze zadavatel nemél realnou pfedstavu o objemu a
charakteru praci souvisejicich s pozadovanou cinnosti. Svédek si vybavil, Ze jednanim byli
pfitomni obzalovany N. a T., dale P. a H., pfitomen byl i zastupce spolupracujici pravni
kancelafe. Svédek dale objasnil, ze do terminu servisni podpora je zahrnuta modifikace softwaru
po jeho pfedani zadavateli pfedev$im za tucelem oprav, zvysovani vykonnosti, zménén
vykonavanych na zaklad¢ dalstho vyvoje v systému a vyvoj dalsich produktd ve prospéch
uzivatelt. Rovnéz je do toho zahrnuta i bézna ddrzba software, preventivni a zdokonalovaci
rozvoj produktu. Svédek rovnéz zminil, Ze v ramci probihajicich jednani dochazelo ze strany
Haguess i ke snizovani ceny oproti nabidkové cené, a to v navaznosti na pozadavky zadavatele.
Svédek uzaviel, ze na vsechny sluzby pozadované magistraitem tak, jak byly promitnuty do
smlouvy, bylo zapotfebi, aby poskytovatel byl drzitelem licence. Pokud takova sluzba zahrnovala
piistup ke zdrojovému kédu, pak mohl sluzbu poskytnout jen Haguess. Svédek se dale vyjadril ke
struktufe vytvareni ceny, ktera byla vtélena do navrhu, tedy ceny k jednani se zadavatelem.
Kalkulaci provadeéli na podkladech soustfedénych celym tymem, ktery se tomu vénoval. I tento
svedek uvedl, Ze systém vyuzivany v Liberci neni srovnatelny se systémem prazskym. Dale se
sveédek vyjadfil k povaze jednotlivych cinnosti tak, jak byly soucasti zadavaci dokumentace (¢islo
listu 3911) v tom sméru, zda vyzaduji pfistup ke zdrojovému kédu. Dale svédek popsal, jaka je
konkrétni napln sluzeb, jez mély byt na zakladé smlouvy o podpofe systému poskytovany.

24. Predvolany svédek Ing. Ivan S. vyuzil pfed soudem svého zakonného prava a odmitl
vypovidat s poukazem na vlastni trestni kauzu, v niz bylo v dobé¢ jeho vyslechu projednavano
podané dovolani. Byl ¢ten protokol o jeho svédecké vypovedi z piipravného fizeni, ke uvedl, ze
za jeho pusobnosti z obvinénych spolupracoval s RNDr. T., ktery od pocatku r. 2007 byl
jim najaty jako externi konzultant na projektu univerzalni karta Prazana, podilel se na vypracovani
n¢kolika studif. Mél konzultantskou smlouvu. Obvinéného T. piibral k spolupraci on osobné.
Obvinena P. zacala pracovat na magistratu az poté, co odesel. K ostatnim otazkam svédek odmitl
odpovidat ze stejného duvodu, pro ktery odmitl vypovidat v hlavnim liceni.

25. Sveédek Ing. Vaclav K., ktery byl feditelem odboru informacnich systému Magistratu
hlavnfho mésta Prahy po dobu pifiblizné tif let, misto opustil v roce 2011. Pod ¢innost tohoto
odboru spadal i projekt Opencard, k ¢emuz svédek uvedl, Ze tento byl postaven na tfech
smlouvach, konkrétné na smlouvé o investici na vybudovani SKC, dile smlouvé o provozu a
smlouvé o podpofe. Vitezem na zakladé¢ konaného vybérového fizeni se stala spolec¢nost
Haguess. Ve vztahu k t¢émto smlouvam byla problematickou jedin¢ ta, ktera se tykala licence. S
ohledem na postoj Haguess nebylo mozno se systémem pracovat mimo osob pravé z této
spolecnosti a z magistratu. Proto bylo pfistoupeno ke sjednani dodatku k licenéni smlouvé, tato
jiz byla podepisovana v dobé, kdy on nezastaval pozici feditele. V dobé vyjednavani zmény
licenéni smlouvy byl mapovan i trh v tom sméru, zda nepfejit ve vztahu k provadéni servisu
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systému zcela k systému jinému proto, ze do systému Opencard z divodu licenénich opravnéni
nemohl zasahovat tfeti subjekt, odlisny od Haguess. Bylo vsak zjisténo, ze takové zadani by bylo
financné neefektivni. Ani od pifpadného nového subjektu nebylo mozno ocekavat jiné nastaveni
licenénich opravnéni. I tento svédek zduraznil, Ze je nutno rozliSovat provoz systému a podporu
systému. Nebylo mozno ocekavat, ze by novy dodavatel poskytl jind opravnéni, nezli tomu bylo u
Haguess.

26. Vyslechnut byl svédek Martin V., ktery zastaval post feditele oddéleni informatiky. Na
magistratu pusobil od bfezna 2010 do prosince 2011, kdyz na tomto postu stfidal feditele
magistratu T., ktery po kratky ¢as nahradil pfedchoziho feditele odboru Ing. Kociho. V dobé¢ jeho
nastupu se blizila ke konci platnost smlouvy, na jejimz zakladé byla systému poskytovana
podpora, chystalo se dalsi sjednani smlouvy o podpofe systému Opencard. Na urcité mezitimni
obdobi se cestou JRBU snaZili sjednat smlouvu o podpofe systému v ramci zakazky malého
rozsahu, pfedpokladali obdobi pul az tfi ¢tvrté roku, kdyz za toto obdobi se mélo pfipravit fadné
vybérové fizeni k zadani vefejné zakazky. Dodavatel vSak s malou zakizkou nesouhlasil,
probihala jednani, avsak nedoslo ke shodé. Nasledné doslo ke zméné politické situace a svédek
post feditele oddéleni opustil. Védél o tom, Ze zakladni podpora je poskytovana bez toho, aniz by
vychazela takova povinnost z platné smlouvy. Vybérové fizeni bylo pfipravovano, byly
shromazdovany podklady, paralelné bézela zakazka na nakup novych karet do systému, pficemz
se zménilo prostfedi, v némz bylo zapottebi podporu vykonavat, nebot’ bézny provoz ptevzal
sam magistrat. K piipravovanému JRBU doplnil, Ze bylo spolupracovano s externi advokatni
kancelat, zfejmé¢ AK Randa a spol, byla stanovena hodnota vefejné zakizky ve vysi
6 000 000 K¢, cena byla pfedmétem jednani, kdyz se vychazelo z pfedchozi ceny, snizené o
odpocet ceny cinnosti, kterou si samo meésto zajist'ovalo. Pro tento ucel byly vypracovany i
znalecké posudky, a to za ucelem stanoveni odhadu ceny poptavanych ¢innosti, souvisejicich s
poskytovanim podpory. KdyZ byl odvolin ze svého postu, bylo JRBU stale ve fazi piiprav.
Svédek se vyjadiil i ke skutecnosti, ze po urcité obdobi Haguess poskytovala systému podporu,
ackoliv k tomu nebyla jakkoliv zavazana platnou smlouvou, za takové sluzby ji ze strany
magistratu nebylo placeno. I diky této bezplatné ¢innosti Haguess se systém za dobu, ve vztahu k
niZz nebyla sjednana smlouva o podpofe, nedostal do problému. K dotazu, pro¢ bylo zamérem
zadat jen pro krat§{ vymezené obdobi zakazku, spoéivajici v podpofe systému, formou JRBU,
kdyZ za dobu takto fungujictho vztahu mélo byt vypsano fadné vybérové fizeni, sveédek sdélil, ze
cely projekt byl pod znacnym tlakem a chtéli takto zjistit, zda je na trhu jediny dodavatel c¢i
nikoliv. Doplnil, ze logika takového kroku se diskutovala. S ohledem na pozadavek, ktery byl
takto vuci nému jako odpovednému fediteli vznesen, musel na to v ramci zadani reagovat, byt’ by
si byval mohl napfiklad myslet, ze existuje jediny mozny dodavatel. Pfedtim, nez bylo
projednavano zadani zakazky v ramci JRBU, mél magistrat k dispozici pravni expertizu v tom
sméru, ze je na misté postupovat pravé touto formou zadavacitho fizeni. Svédek se domniva, ze
hlavnim argumentem byl kratky casovy prostor pro zadani zakazky, timto davodem si v$ak nenf
zcela jist. Po pfipomenuti navthu vyzvy k jednani v JRBU, ktery byl koncipovan tehdy
spolupracujici advokatn{ kancelafi, svédek, doplnil, ze rovnéz z tohoto stanoviska vyplyvalo, ze
jedinym moznym dodavatelem podpory pro dalsi obdobi je vyhradné firma Haguess. Svédek
opakované uvedl, pfestoze mu bylo dano politické zadani, ze podporu je zapotiebi sjednavat na
zakladé otevieného vybérového fizeni, bylo mu znamo, ze s ohledem na pravni aspekt véci je
jediny mozny subjekt, ktery v poskytovani podpory muze pokracovat, jinak by muselo dojit k
uplné zméné dodavatele systému jako celku. Pokud by se byl byval svédek dostal skute¢né k
vypsani otevieného vybérového fizeni, byl srozumeén s tim, ze by byl jediny mozny dodavatel.
Takto vyznivaly i veskeré odborné posudky, které k materii byly vypracovany. Diéle svedek
doplnil, ze s ohledem na politicky pozadavek na vysoutézeni cestou otevieného vybérového
fizeni respektoval tento pokyn, byt’ mu bylo v zasadé zfejmé, ze vybérové fizeni bude zruseno
proto, ze lze pfedpokladat piihlaseni jediného zajemce, tedy by fakticky doslo k posvéceni
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eventuality JRBU. Pokud politicka reprezentace zadala takovy postup, jemu nezbyvalo nic jiného,
nez toto i s casovou naroc¢nosti otevieného vybérového fizeni akceptovat.

27. Vyslechnut byl svédek Ondfej F., pusobici v pfedstavenstvu Operatora Opencard, tedy
subjektu, ktery pfevzal provoz projektu Opencard. Zastaval post pfedsedy pfedstavenstva, s
projektem Opencard se poprvé setkal v prosinci 2014, kdy byl radou zvolen do funkce pfedsedy
komise informatiky HMP. Svédek se vyjadfil k feseni problematiky Opencard, ktera v roce 2015
fungovala zejména jako elektronicka jizdenka, ve vztahu k pfestupu na jiné schéma feseni
problematiky coby tramvajenky. Svédek se dale vyjadfoval k funkénosti systému poté, co skoncila
platnost smlouvy o podpofe k 31. 12. 2014. V ramci svého vyjadfeni svédek zminil i skute¢nost,
ze systém typu Opencard musel mit pravidelnou podporu, nebot’ bez ni zacne systém kolabovat.

28. Vyslechnut byl svédek Adam L., ktery je feditelem ve spole¢nosti eMoneyGroup pro
stfedni a vychodni Evropu. Jeho pracovni naplni je vedeni vztaht s klienty, vedeni zaméstnanct,
feseni provoznich zalezitosti, pficemz spolecnost eMoneyGroup koupila ¢ast spolecnosti
Haguess, zahrnujici i projekt Opencard. Vyjadfil se k rozvoji systému Opencard v roce 2014 s
tim, ze rozvoj ustal pfiblizné v obdobi cervna 2014. Od té doby nebyla sjednana Zzadna smlouva,
na jejimz zakladé by byla ze strany spolecnosti eMoney poskytovana podpora systémda, tedy
véetné uprav a jeho rozvoje. Svédek se vyjadril k udalostem ohledné systému v ramci let 2013,
2014 a 2015. I tento svédek v ramci svych vyjadfeni dospél k zavéru, ze podporu poskytovat jiny
subjekt nez Haguess s ohledem na licencni opravnéni nemohl.

29.  Vyslechnuta byla svédkyné Ing. Alexandra U., ktera byla jedinou c¢lenkou rady, jez se
neucastnila hlasovani na jejim zasedani dne 3.4. 2012. Vyjadiila se k obecné praxi, kterou
aplikovala sama jako radni pfi jednotlivych zasedanich v pfipadé, ze nebyla odbornici na danou
problematiku. I ona uvedla, Zze se spoléhala na stanoviska odbornikti. Pfestoze se pfedmétného
zasedani rady neudcastnila, méla povédomost o delsi dobu trvajicim feseni problémut okolo
systému Opencard, v prabc¢hu let 2011 a 2012 se zvazovala moznost ukonceni spoluprice se
spole¢nosti Haguess. Ukonceni vztahu s Haguess by znamenalo okamzity pfechod na papirovou
podobu jizdenek, jakoz i zmafeni jiz probéhnuvsich investic do projektu, kdyz pfedevsim pro
zmafen{ jiz existujicich investic nebylo k takovému drastickému postupu piikroceno, ale naopak
doslo k dalsi spolupraci i s ohledem na existenci licen¢niho opravnéni k systému ze strany
Haguess. Prestoze se nikterak nepodilela na pfipravé tisku do rady, nepodilela se ani na zadnych
dalsich pracich, pfedchazejicich vyhotoveni tohoto tisku, méla povédomost o probihajici diskusi
ohledné¢ ceny, k niz na zaklad¢ jednani bylo dospéno, a to s ohledem na skutecnost, ze byla
vyrazné odlisna od ceny ze zadavaci dokumentace. Rovnéz vsak zaznamenala vysvétleni tohoto
rozdilu, ten plynul z toho, Ze do odhadu ceny tak, jak byla vtélena pfi zadani zakazky, tak nebylo
do ni zahrnuto vse podstatné, co se ve vysledné cené odrazi. I ona ve zvoleném postupu vidéla
jediné rozumné vychodisko, dle jejtho nazoru byl opodstatnénym i postup ve smyslu JRBU. O
rozhodnuti UOHS nevédéla, dozvédéla se o ném z médif. Bylo to rozhodné v dobé pozdéjsi, nez
v niz bylo pfijato pfedmétné usneseni rady. Ohledné délky platnosti sjednané smlouvy, ktera byla
dvouleta, védéla, ze ma poskytnout obdobi pro nalezeni definitivniho feSeni pokracovani
spoluprace s Haguess.

30. Vyslechnuta byla svédkyné Mgr. Adriana K., ktera se vyjadfila pfedevsim ke spolupraci s
nastupcem spolecnosti Haguess, tedy eMoneyServices (dale i jen EMS), a zejména k situaci,
kterou zacalo hlavni mésto fesit poté, co skoncila platnost smlouvy o podpote SKC v roce 2014.
Zminila 1 situaci souvisejici s dalsim fungovanim Opencard, pfedevsim hledani nového pojeti
elektronické jizdenky. Zminila situace, kdy doslo k vypadku systému, byla nutna soucinnost EMS,
ktera pfevzala licenéni prava Haguess, kdyz tato kooperovala na zakladé vydaného piedbézného
opatfeni k pozadavku hlavniho mésta, nebot’” smlouva nebyla uzavfena. Provoz Opencard
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zajist'oval subjekt vytvofeny v dalsim obdobi - Operitor Opencard. V ramci vyjadfeni k
zajiStovani odstranovani nefunkcnosti systému v ramci roku 2014 a 2015, kdy je odstranovalo
EMS na zaklad¢ vydaného pfedbézného opatfeni, nebot’ nebyl Zadny smluvni vztah mezi EMS
hl. m. Prahou, svédkyné uvedla, ze nemuze zadna tfeti strana takové zasahy cinit z duvodu
licen¢niho opravnéni, prospivajiciho vyhradné EMS.

31. Vyslechnut byl svédek Ing. Martin T., ktery byl v roce 2012 feditelem magistratu. Ke
svému podpisu na tisku R-6527 (¢islo listu 3889 az 4000) uvedl, ze jeho pfipojeni znamena, Ze se
s tiskem seznamil, nema k nému pfipominky a pfed postoupenim radé s nim byl projednan.
Védél, e zakizka ma byt zadana v ramci JRBU, k takovému postupu byla v materidlu fada
pravnich stanovisek, ktera tento postup oznacila za jediny mozny. Svédek si vybavil, ze jedina
zalezitost, na jejimz feseni v ramci Opencard se sam podilel, byla na pfelomu let 2010 a 2011,
pficemz se tykala SKC. Konkrétné se fesilo prevedeni spravy systému na magistrat. Vse souviselo
se sjednanim dodatku k ptvodni smlouvé o licenci. Svédek se dale vyjadfil k povédomosti o cené
zakazky, byla pfiblizné ve vysi 70 000 000 K¢, vysi pokladal za adekvatni. Svédek byl dotazovan
na mechanismus dorucovani dokumentt do datové schrinky magistratu, konkrétné mu byla
pfedlozena listina oznacena jako historie dokumentu na cisle listu 654, kdyz k této listiné svédek
uvedl, Ze se jednd o vypisy ze spisové sluzby MHMP, tykajici se ptfjmu listiny z UOHS s
oznacenim zakazka firmy Haguess, kdyz z uvedenych dat je zfejmé, ze do datové schranky
magistratu byla listina dorucena 4.4. 2012, konkrétné¢ do odboru legislativy. Dle dalsich
vyznacenych dataci je pak uvedeno, Zze do odboru informatiky bylo rozhodnuti pfedano
3. 10. 2012. Svédek byl dotazovan na duvody, jez vedly k situaci, za niz vyprsela platnost smlouvy
o poskytovani podpory bez toho, aniz by byla bezprostfedné nahrazena smlouvou novou. Svédek
k tomu uvedl, ze problém tkv¢l ve slozitosti ptvodnich pravnich vztaht se spolecnosti Haguess,
v nichz se bylo velmi obtizné orientovat, at’ uz lidem, ktef{ byli od pocatku na systému
zainteresovani, tim spise jejich nastupcim. Otazkou v prabéhu doby bylo rovnéz to, nakolik se
odpoveédné osoby materii byly ochotny vénovat. Svédek se znovu vyjadfil k vlastni povédomosti
o f{zeni pred UOHS, jakoz 1 obdrzeni jeho rozhodnuti, kdyz sd¢lil, Ze povédomost o vedeni
tizeni pred UOHS mél, méli ji mit i piislusné odbory, tedy informatiky a legislativni. Svédkovi
vsak nenf znamo nic o tom, ze by radni s pfislusnou gesci méli byt informovani o fizeni jako
takovém, respektive o jeho prab¢hu.

32. Vyslechnut jako svédek byl Mgr. Jan K., ktery byl v pfedmétném obdobi zastupitelem,
¢lenem vyboru pro IT. Vybor pusobil jako organ informujici zastupitelstvo o vyvoji, sledovani
trendu a poskytovani doporuceni pro tu kterou oblast. V rozhodné dob¢ zaznamenal, Ze podpora
systému Opencard byla poskytovana bez smluvni opory, coz byl stav, ktery bylo nutno nalezit¢
korigovat. I proto vystoupil v dubnu 2012 na zasedani rady, kam byl pfizvan, a pfestoze byl
zastancem podpory zmény v systému dopravy, pfesto shledal pfijeti usneseni jako jedinou
adekvatni volbu v dané dob¢, a to pfedevsim z casovych duvodi. Jako jedinou adekvatni
moznost v dané dob¢ tento postup hodnotil i poté, co byly zvazovany veskeré moznosti dalsiho
postupu, vcetné pfechodu na papirové kupony. Pokud v dobé projednavani tisku na radé uvadeél,
ze je mozné nalezeni levnéjsiho feseni, pak se z jeho strany jednalo spiSe o pocitové prohlaseni,
konkréta veci neznal, stejné tak nevedél piesne, jaké ¢asové souvislosti by vyhledani zcela nového
provozovatele za vytvofeni zcela nového systému znamenalo, nemél pfedstavu o materialnich
nakladech. Spise to minil tak, ze by se dalo zbavit problematické véci, neni mu vsak ani zfejmé,
zda by nové feseni nebylo obdobné problematické.

33.  Vyslechnut byl svédek Bc. Ondfej P., clen vyboru pro informatiku, tedy poradniho
organu zastupitelstva. Tento svédek si na konkréta postupu ve véci nevzpomnél, v obecné roviné
se vyjadfil, ze zasadn{ vyznam piiklddal vyslovenym nazorim odbornikd, tim byl primarné
legislativni odbor. Pokud ve véci Opencard byla k dispozici odborna stanoviska, pak jim
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rozhodn¢ divéroval, nepamatuje si na zadny konkrétni diivod, ktery by jeho davéru mél jakkoliv
narusit. Domniva se, ze provoz systému Opencard nemohl vykonavat nikdo jiny nez spolecnost
Haguess, a to s ohledem na existujici autorska a licenéni opravnéni. V prabéhu doby se zvazovaly
razné varianty pro vyvoj vztahtu s Haguess, zimérem bylo v prubéhu c¢asu se vyvazat z vlivu této
spole¢nosti a dosahnout moznosti volného nakladani s kartou Opencard. Svédek se domniva, Ze
ukonceni projektu by znamenalo zmafeni jiz provedené investice, pfechod ke zcela jinému
systému by podle jeho nazoru zpusobil skodu vétsiho rozsahu nez pokracovani v systému jiz
nastaveném. Po pfedlozen{ stanoviska AK Abbot Legal (¢islo listu 3996) svédek uvedl, Ze v
takové formé byla vétdina odborné pravnich stanovisek. Pokud je na kosilce tisku podpis
pfedstavitele pravniho odboru, bylo to pro svédka garanci, a ze i z jejich pohledu je vie v
pofadku. Pokud byl svédek dotazovan na svou cinnost fidictho ¢lena Rady rozvojového
programu Opencard, pak se jednalo spise o diskusni zalezitost, kde se zaobirali tim, kam v
budoucnu muze Opencard sméfovat. Rozhodné nebylo feseno uzavirani konkrétnich smluv a
jejich podoby. V kontextu toho, co si o zalezitosti z roku 2012 pamatuje, ma svédek za to, ze
zvoleny postup mél byt v aktudlni situaci feSenim na pfechodnou dobu a vytvofenim prostoru
pro nalezeni dalsiho postupu.

34. Vyslechnut byl svédek JUDr. Lubomir L., ktery byl v roce 2012 zastupitelem, ¢lennem
vyboru pro informacni technologie, kde byl projednavan i projekt Opencard. Snahou vyboru bylo
navodit diskusi k tématu, zda by nebylo vhodnéjsi projekt opustit a najit zcela novy. Samotnym
provozem a chodem systému Opencard se vSak vybor nezaobiral. Svédek zaznamenal, Ze v ramci
diskusi o problematice dalstho provozu a udrzbé systému Opencard byla stézejni autorska prava,
o konkrétnim prabéhu jednani mezi méstem a Haguess nevédél. Z rady méli informace o tom, ze
existuji expertni stanoviska a posudky, s nimi se sami neseznamili. Pravé i s ohledem na
ramcovou obeznamenost s vazanosti autorskymi, licencnimi opravnéni Haguess ma za to, ze bylo
nezbytné ve smluvnim vztahu pokracovat a smluvné tlacit na dodavatele za ucelem zlepseni
podminek pro mésto. Svédek ma za to, ze to byl vétsinovy nazor zastupitelt.

35. Vyslechnut byl svédek Ing. Jan V., dalsi ze zastupiteld hl. m. Prahy v roce 2012. Byl
¢lenem vyboru pro hospodafskou politiku a informatiku, zabyval se i agendou IT. M¢l informace
od naméstka primatora B.y ohledné pfechodu spravy SKC od spole¢nosti Haguess pfimo pod
meésto, k ¢emuz doslo v listopadu 2010. Po zméné politické situace, kdyz v listopadu 2011 byla
obménéna koalice ovladajici hlavni mésto, byl zvolen mistopfedsedou vyboru pro informatiku. V
prosinci 2013 se stal radnim s gesci pro informatiku. Takto pusobil az do listopadu 2014.
V pocatku roku 2014 pfipravoval zaloZeni spole¢nosti Operator Opencard, k jejimu zaloZeni
doslo na zastupitelstvu v tnoru 2014, byl ¢lenem dozorci rady. S ohledem na zastavani téchto
funkci v nasledujicim obdobi dostal zpétné informace i o nékterych zalezitostech z obdobi unora
az dubna 2012. Svédek hovofil o obdrzeni zpravy z AK K., obsahujici shrnuti soucasného stavu
projektu Opencard ke dni 19. 12. 2011 s tim, Ze smlouva o technické podpofe mezi méstem a
Haguess byla uzaviena l. 2. 2011 na dobu urcitou do 30. 4. 2011, tedy od 1. 5. 2011 jsou pravni
vztahy bez smluvni podpory. Na zakladé dalsi smlouvy byla migrace dat dokoncena ke dni 12. 12.
2011. Dale zprava upozornovala na uzivani hardware pravé s ohledem na pfevzeti provozu
systému samotnym meéstem, kdyz nedoslo k uzavfeni smlouvy o platbé ndjemného. Dale bylo
rozebirano, ze meésto nema zajisténu servisni podporu aplikaci vyvinutych Haguess, bylo
upozornéno na nemoznost dalsitho rozvoje a uprav softwaru SKC s ohledem na nastaveni
autorskych prav. Bylo konstatovano, Ze jedinym moznym uchazecem o daldi spravu systému je
Haguess, kdyz je na mist¢ vyjednat maximalné vyhodné podminky pro meésto pro dalsi
spoluprici. Za soucinnosti s pravnimi poradci pak bylo pfipraveno JRBU pravé za ucelem
uzavieni smluv o zakladni a rozsifené podpofe programového vybaveni SKC na pfechodné
obdobi ¢tyf az péti mésicu. Toto bylo shrnuti ze stanoviska AK k pfedchozimu obdobi. Svédek
dale chronologicky shrnul, jakym zptasobem byl obzalovanou V. informovan v prabé¢hu c¢asu o
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vyvoji situace ohledné¢ Opencard. Zejména vyzdvihl email z 29. 2. 2012, jimZ mu zaslala shrouti
ohledné¢ veskerych smluv v ramci projektu Opencard, véetné financniho plnéni, jakoz i poctu
vydanych karet. Zejména bylo zduraznéno, ze zasoba nakoupenych karet vystaci toliko do konce
mésice kvétna, pro dalsi obdobi bude nezbytny zasah do systému, k ¢emuz byla opravnéna
vyhradné spolecnost Haguess. Navic mélo v nasledujicim obdobi, a to pfiblizné v zaff 2012, dojit
k ukonceni platnosti 300 tis. karet, kdyz prodlouzeni platnosti ¢i dalsi price v tomto ohledu
znovu byla spojena s vylu¢nou c¢innosti Haguess. Pokud by nebylo pokracovano ve spolupraci,
znamenalo by to nejpozdéji od cervna 2012 pfejit na jinou variantu jizdného v Praze,
pravdépodobné papirovych kupont, kdyz odhad naklada byl pfiblizné 16 000 000 K¢. Dale
svédek pfednesl analyzy moznych piistupi k dal§imu pokracovani systému, nicméné sim
opakované uvedl, ze tyto rozbory si pfipravil pro podani svédecké vypovédi pfed soudem, a to z
pohledu a za znalosti situace z roku 2014. Nasledné uvedl, Zze v rozhodné dob¢ jedinou cestou
bylo osloveni vyhradnitho dodavatele Haguess, nebot’ jiny subjekt nemohl pozadované sluzby
poskytnout. Nikdo jiny na trhu nemél pfislusna autorska opravnéni k systému. Dale se svédek
vyjadiil k jednanim mezi Operatorem Opencard a spolecnosti EMS, ktera pfevzala opravnéni od
Haguess. Veskeré tyto udaje se vztahovaly az k obdobi nasledujicimu po vyprseni platnosti
smlouvy uzaviené v pocatku roku 2012. Dale se vyjadfil k hodnoceni nastaveni licencnich
podminek v dobé jejich sjednani v roce 2006 s tim, Zze mohly a mély byt nastaveny sikovnéji,
nebot’ takto zadavatel sam pfispél k nevyhodnosti licencnich podminek, nebot” veskeré dalsi
navazujici vefejné zakazky byly limitovany tim, kdo byl drzitelem licenci a kdo se mohl na
systému podilet, vyhradné to mohla byt spolecnost Haguess. Dale svédek hovofil o rozhodnuti
UOHS a navazujicim rozhodnuti nejvys$stho spravniho soudu s tim, jak se vyvijely nézory na
moznost provedeni JRBU, zdtraznil, Ze véak znalosti a povédomost o rozhodovaci praxi pochazi
z doby pozd¢jsi nez z roku 2012. V dobé rozhodovani, tedy v roce 2012, m¢li radni k dispozici
vihradné odborna stanoviska a posudky, ktera opodstatiovala zadani zakazky v ramci JRBU.
Pokud se nechtéli vystavit problémum souvisejicim se zmafenou investici, pak nezbylo nez
postupovat tak, jak provedli. Svédek dale odkazal na veskera odborna stanoviska a posudky, které
meéla k dispozici obzalovana V. v dob¢ pfed pfijetim usneseni, konkrétné zminil posudek Ing.
René Pitaka ze dne 17. 5. 2010, posudek znaleckého ustavu Apogeo z roku 2011, posudek znalce
Jirkovského z 27. 8. 2011, pravni stanoviska a posudky k pavodnim licencnim podminkam z
11. 2. 2010, respektive 11. 2. 2010, kdy? veskera uzaviraji ve prospéch provedeni JRBU. Tento
zpusob zadavaciho fizeni byl jedinym moznym s ohledem na vyhradn{ autorska prava na strané
Haguess. K samotné povédomosti svédka o rozhodnutich & probihajicim #izeni pred UOHS
uvedl, Ze obzalovana V. jej informovala 29. 6. 2012 o udélenf pokuty ze strany UOHS. S ohledem
na to se domnivé, Ze v dubnu 2012 nikdo z rady nemél povédomost o vysledku fizeni pred
UOHS.

36. Vyslechnut byl svédek Ing. Vladimir S., ktery byl v obdobi od podzimu 2010 do roku
2014 zastupitelem hlavniho mésta Prahy, byl clenem komise pro Opencard. Na tuto skutecnost si
sam v zasad¢ ani neupamatoval, z titulu clenstvi v komisi neziskal zadnou zvlastni povédomost o
projektu Opencard.

37.  Vyslechnut byl svédek Mgr. Jan L., kterj spolupracoval s advokatkou S. i v dobé, kdy se
jeji kancelat spojila s Abbot Legal. V ramci této advokatni kancelate se pak podilel na zakazce pro
magistrat. V AK Abbot Legal vykonaval ¢innost jako spolupracujici advokat. Tuto ¢innost s Mgr.
K. vykonaval pfiblizné od poloviny roku 2011, na spolecné schiizce s reprezentanty magistratu
kancelat obdrzela podklady ke kauze Opencard, pficemz ¢innost se soustfedila zejména na
vefejnou zakazku na poskytovani zakladni a rozsifené podpory programového vybaveni SKC.
Nejdfive spolupracovali s feditelem odboru IT V., jednaci fizeni bez uvefejnéni se nedotahlo do
konce, nasledné na ¢innost navazali za V. nastupce. Piebirali i podklady z pfipraveného JRBU, to
se m¢lo tykat migrace dat. Osobné se ucastnil jednani ohledné¢ pfipravy vefejné zakazky, tato se
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konala pfiblizné v useku pul roku. Pravidelné schizky byly s obzalovanymi P., N. a T., vcetné
zastupct Haguess, kdy? za advokatni kancelat se ucastnili kromé ného i Mgr. S. a Mgr. K.. V
ramci uvedené zakazky AK nejdfive zpracovavala podklady, pfedstavované dokumentaci, a
samotné smlouvy, vystupy pfedkladali magistratu, k zasadni reakci nedoslo. Po zméné vedeni
magistratu po urcité dobé po zahajeni jejich pusobeni byla obnovena jednani, komunikovali s
obzalovanou V. jako novou radni pro informatiku. Forma zadavactho fizeni byla v zasadé
pfevzata od predchudcu, kdyz i jejich AK dospéla k zavéru, ze to je jediny mozny zpusob zadani
vefejné zakazky. Na této zakazce dale spolupracovali v ramci konsorcia s AK DLA Piper,
pficemz AK Abbot Legal se vénovala pfedevsim piipravé smluv, DLA Piper vypracovaval
zadavaci dokumentaci. Pfiblizné mésic trvalo vypofadani se s pfipominkami, kdyz pfipravovany
material ohledné smluv byl zasilan z AK na magistrat a po odsouhlaseni pravnimu zastupci
Haguess. Potvrdil, ze byl hlavnim zpracovatelem materilu ze dne 10. 6. 2011, ktery Abbot Legal
vypracoval k zadani primatora S., pficemz se jednalo o zpravu o soucasném systému smluvniho
zajisténi Opencard. Pfi vypracovani této zpravy vychazeli i z odbornych podkladi, kdyz z
technickych posudkt vyplyvalo, Ze zakladni podporu, popiipadé podporu programového
vybaveni, nemutze vykonavat nikdo jiny nez spole¢nost Haguess, a to z toho davodu, ze by doslo
k narusent jejich autorskych prav. Jednalo se o znalecké posudky z oblasti I'T. Svédek byl rovnéz
autorem materialu ze dne 19. 12. 2011, ktery vypracovaval pro obzalovanou V. za Abbot Legal s
nazvem Shrnuti soucasné¢ho projektu Opencard ke dni 19. 12. 2011 (¢islo listu 3125 az 3130).
Svédek znovu zopakoval, Ze JRBU byl jedinym zptisobem k zadani zakdzky, a to z davodu
existujicich licen¢nich prav spolecnosti Haguess. Svédek se domniva, Ze ke sjednani smluv
zejména magistrat vedla nezbytnost zajistit kontinuitu fungovani systému, kdyz jiz v predchazejici
dobé¢ doslo k poskytovani sluzeb ze strany Haguess bez smluvniho podkladu. Svédek piipustil
moznost, ze od obzalovaného Mgr. K., ktery pracoval ve prospéch DLA Piper, obdrzel navrh
zadavaci dokumentace. Svédek rovnéz potvrdil, Ze byl pisatelem vyjadieni k rozhodnuti UOHS
ze dne 4. 4. 2013. Podle svédka samostatné stanovisko, v némz by bylo pisemné rozebirano pro a
proti ve vztahu k realizaci JRBU, dano nebylo, nicméné pii jednotlivich osobnich setkanich byla
poskytovana konzultace i k tomu, pro¢ jit cestou JRBU a nikoli otevieného vybérového #zent.
Jednoznaéné o tomto hovoiil mezi obzalovanymi s P., N. i T.. Prvni, kdo rozhodl o formé JRBU,
byl svédek V., nebot’ na podkladé toho jiz na podzim 2011 byly zapocaty prace na vypracovani
zadavaci dokumentace. K realizaci tohoto ]RBU vsak nedoslo, svédek ma za to, a ze nckterych
jednani mezi magistratem a Haguess se osobn¢ ucastnil. Ohledné adekvatnosti ceny se svedek
nebyl schopen vyjadiit, toliko podotkl, Ze v emailovych informacich zdtraznila AK, aby pifi
stanoveni ceny nedoslo ke zneuziti monopolniho postaveni Haguess. Relevanci nabidkové ceny
vsak z pozice advokata nebyl schopen posoudit. Debaty o cenach vedli obzalovany Tesca a jako
zastupce Haguess svédek S.. Vi, ze S. s dalsim svym kolegou probirali s obzalovanym T. polozku
po polozce a bavili se o relevanci zafazeni takovych sluzeb do celku pozadovaného v ramci
ptfipravovanych smluv. Délku takovych jednani vcelku odhadl na 15 az 20 hodin. Délku
smluvniho obdobi dvou let okomentoval svédek tim, Ze ji vaimal jako vytvofeni prostoru pro
radu naplanovat dals$i smér, jimz by se piipadna spoluprace s Haguess méla ubirat, respektive cely
vyvoj a vyuziti Opencard.

38.  Vyslechnuta byla svédkyné Mgr. Radka S., ktera spolupracovala v ramci advokatni
kancelate se svédkem L., a to nadale i poté, co se jeji AK s Abbot Legal sloucila. Ke spojeni
kancelafi doslo pocatkem roku 2012. V ramci Abbot Legal byly poskytovany pravni sluzby v
oblasti IT a vefejnych zakazek MHMP. Svédkyné ma za to, ze Abbot Legal poskytoval uvedené
pravai sluzby magistratu jiz pfed sloucenim obou advokatnich kancelafi. Specializoval se na to
pfedevsim Mgr. K.. V globalu svédkyn¢ shrnula, ze Abbot Legal se specializuje na oblast
vefejnych zakazek. Svédkyné se osobné ucastnila jednani na magistratu, ktery nejdfive zastupoval
svédek V., nasledné obzalovany T.. Rovnéz tam jednala i s obzalovanymi P. a N.. Ke zvolené
formé zadavaciho fizeni, tedy formou JRBU, svédkyné uvedla, Ze tato forma byla zvolena na
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zakladé¢ analyzy smlouvy mezi Haguess a méstem, ostatné identické stanovisko k formé
zadavaciho fizeni zaujala i pfedchozi advokatni kancelaf, poskytujici magistratu sluzby. Svédkyné
ma sice povédomost o rozhodnuti UOHS, nicméné neni si jista, zda spada do obdobi, kdy
smlouvy byly uzavieny, navic se domniva, Zze jeho opodstatnénost nenf zcela dana, nefesi konflikt
mezi platnou smlouvou a nutnosti dalstho vyvoje vztahu. Svédkyné zduraznila, ze zaujaty pravni
postoj kancelate ve vztahu k JRBU je neménny a rozhodné nebylo na né jakkoliv pisobeno v
tom sméru, ze by nemélo odpovidat skute¢cnému pravnimu nazoru kancelafe. Svédkyné doplnila,
ze v ramci zadan{ poskytovani pravnich sluzeb celku Opencard bylo v ramci AK i analyzovano,
jak obecné dile v tomto projektu postupovat. Bylo zvazovano opusténi projektu a vytvofeni
nového, stejné tak jako i jaké by opusténi kooperace s Haguess mélo financ¢ni nasledky a nakonec
byla zvolena verze pro spolupraci v urcitém omezeném obdobi za tcelem ujasnéni si dalsi vize
vyvoje zajistén{ sluzeb srovnatelnych se systémem Opencard. I proto byla smlouva uzaviena na
omezené obdobi, které bylo dle svédkyné v trvani rozmez{ od roku do dvou let. Svédkyné byla
sama pifitomna nékolika jednanim se zastupci Haguess, pficemz k nim a zpusobu jejich jednani
uvedla, Ze si dobfe byli védomi svych pozic. Jednan{ oznacila za velmi tvrd4, manévrovaci prostor
pro magistrat byl velmi omezeny. Jednani sméfovala nejen k dojednani poskytovani podpory, ale 1
k moznosti urcité multilicence, aby nebylo mésto nuceno platit za kazdou kartu v podobé jedné
konkrétni sublicence poplatek, nicméné k dal$i volbé strategie jiz pfizvani nebyli a toliko
pokracovali v pfipravé smluv a jejich uzavieni.

39. Vyslechnut byl svédek Tomas R., ktery jako advokat pracoval v kancelafi Randa, Havel
Legal, specializujici se na pravo IT a vefejnych zakazek, kdyz tato advokatni kancelat poskytovala
pravai sluzby MHMP v letech 2008 az 2009. V roce 2011 se kancelaf podilela na pfipravé vefejné
zakazky s nazvem zakladni podpora programového vybaveni SKC, a to formou JRBU. Byl
vypracovan navrh vyzvy jednactho fizeni bez uvefejnéni. Svédek uvedl diavody, které kancelaf
vedly k zavéru o nutnosti jit cestou JRBU, zejména to byla vyhradni prava na strané Haguess a z
toho vyplyvajici technickd nemoznost poskytovat sluzby v ramci systému tfetim subjektem.
Otevienou zakazku z tohoto duvodu nebylo mozno vypsat. I pokud by piisla nabidka z jiné
strany nez do Haguess, AK védéla, ze by takova nabidka nebyla v ramci systému Opencard
realizovatelna. Kancelaf spolupracovala se zastupci magistratu pfedev$im s ohledem na
technickou problematiku véci, konkrétné s feditelem V. z odboru informatiky. Smluvni vztah mél
byt uzaviran na dobu nékolika mésict, toto omezené obdobi mélo vyplyvat z vyse ceny, na niz
mohlo byt JRBU vypsino. Proto musel byt ¢asovy tsek nutné omezen. Zakazka nicméné se
nasledné nevyvijela a nedotahla se k realizaci. Ma za to, ze se spolecnosti Haguess bylo o cené
vyjednavano, nicméné pfiméfenost ceny svédka jako pravnika neoslovila, nicméné pozadoval, aby
byla polozkové zduvodnéna. Od pocatku jednani byly vedeny spory ohledné vyse ceny, sumu si
vsak nevybavuje. Pokud byla zvazovana suma 4,9 mil. K¢, pak svédek nevi, z ¢eho vyplyvala.
Mozna byla odvozena z obdobnych poskytovanych sluzeb z minulosti a jejich ceny. I tento
svédek zminil rozhodovaci praxi UOHS, kterou vak spojuje s r. 2013 v tom sméru, Ze by JRBU
nebylo mozno zakonnym zpusobem vypsat tehdy, pokud omezeni plyne ze sSpatné zadaného
stavu v dusledku viny zadavatele, kdyZz na tuto by se zadavatel odvolaval, nicméné zduraznil, ze
takové nazorové stanovisko UOHS v roce 2011 a 2012 zniamo nebylo.

40.  Vyslechnut byl svédek Ing. Martin P., ktery na projektu Opencard pracoval v obdobi od
cervence 2013 do bfezna 2014 jako externi konzultant MHMP. Vénoval se predevsim taktice
dalstho rozvoje projektu Opencard. Z vypovédi, kterd se vénovala obdobi navazujicimu az na
sjednani pfedmétnych smluv, poznamenal, Ze nastaveni licenc¢nich podminek bylo natolik pfisné,
ze bez aktivn{ ucasti dodavatele systému nebylo mozno tento rozvijet ¢i jej prevést na jiného
dodavatele. K povaze nastaveni Opencard poznamenal, ze byla kartou jedinecnou, ktera
zasahovala na uzemi dvou kraju, obsluhovala tedy nejrozsahlejsi oblast, a i z toho divodu nema
adekvatn{ srovnani.
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41. Dale byli vyslechnuti Ph.Dr. Ivan Gabal a PhDr. Daniel Korte, pficemz oba byli jako
poslanci cleny Poslanecké vysetfovaci komise ke kauze Opencard. Oba se vyjadiili toliko k
poznatkim, jez ucinili v ramci ¢innosti této komise, k rozhodnym skutec¢nostem k meritu véci, jez
by sami vnimali, neuvedli niceho.

42. Vyslechnut byl svédek Ing. Peter Rudolf B., ktery zastaval post feditele odboru
informatiky od bfezna 2010 po dobu piiblizné Sesti az sedmi mésicta. V ramci tohoto pusobeni
byly pfipravovany projekty, jez mély byt zarazeny mezi funkcionality Opencard. Rozhodné
Opencard v dané dobé fungovala jako elektronicka tramvajenka, kdy jiz bylo opakované
operativn¢ jednano se zastupci Haguess. Jeho pusobeni bylo poznamenano tim, ze bylo pfed
volbami a nikdo nechtél zadné problémy fesit.

43. Vyslechnut byl svédek Ing. Jifi N., ktery byl zastupitelem hl. m. Prahy, zastavajicim
funkci predsedy vyboru pro dopravu. Z titulu zastavanych funkci si zadné konkrétnosti k systému
Opencard nevybavuje. Informace o JRBU v ramci systému Opencard mél vyhradné z doslechu.

44, Vyslechnut byl svédek Mgr. Petr George V., manazer partner AK DLA Piper, ktery se
vyjadiil ke spolupraci s AK Abbot Legal. K ni je pfizval na projektu Opencard zastupce Abbot
Legal Mgr. K., pficemz dle dohody DLA Piper zajistoval administraci zadavaciho fizeni,
konkrétné vypracovavali zadavaci dokumentaci pro JRBU. Zejména se tomu vénoval Mgr. Masny
a dale obzalovany Mgr. K.. Kancelaf byla pfizvana ke spolupraci v listopadu 2011, pficemz
sveédek zjistil, ze Abbot Legal poskytoval pravni sluzby magistratu ve vztahu k Opencard jiz v
dfivejsi dobe. Kazdopadné vuci magistratu c¢innost advokatnich kancelafi zastfesoval Mgr. K.
Sam svédek sice ziskaval obcas informace od Masného, saim se vsak zadnych ¢innosti neucastnil,
bliz$i informace poskytnout nemuize.

45.  Vyslechnut byl svédek Ing. Vladimir P., vedouci odbort jizdnich dokladd Dopravniho
podniku hl. m. Prahy, ktery pfisel s projektem Opencard do kontaktu v roce 2008, kdy jiz byl
vedoucim oddéleni. Rovnéz k tomuto systému drzi autorska prava Haguess. Dochazi ke
vzajemné komunikaci mezi systémem dopravniho odbavovaciho systému (DOS) a SKC, dochazi
k vyméné dat. Ke komunikaci s uzivateli Opencard dochazi jen ve vztahu k uzivani e-shopu.
Haguess dodava pro DOS SAM moduly, coz jsou klice, jimiz je mozno ziskat data z karty. Jinak
systém byl zakoupen od jiné firmy, a to vcetné zdrojovych kédu, proto udrzbu vykonava sam
Dopravni podnik. Svédek se vyjadfil k piimému dotazu, zda bylo realné, aby v roce 2012
Dopravni podnik pfevzal fungovani SKC. Svédek zduraznil, Zze o tom bylo diskutovano,
realizovatelné by to bylo jen za situace, kdyby obdrzeli od Haguess dokumentaci. Tuto vsak
Haguess pfedat nechtél. Po technické strance Dopravni podnik pfevzeti chodu mohl poskytnout,
prakticky to vsak realizovatelné nebylo.

406. Vyslechnut byl svédek Ing. Vaclav S., ¢len pfedstavenstva a IT feditel spolecnosti
Operator Opencard. Na téchto postech pusobi od cervence 2015, kdyz teprve tehdy se seznamil
s problematikou SKC. Vyjadril se i ke komunikaci mezi systémy DOS a SKC v tom sméru, ze
jedina provazba je ve vztahu ke komunikaci o seznamu pouzivanych karet. Doplnil, ze DOS je
jednou z aplikaci Opencard. Ke skute¢nostem rozhodnym k r. 2012 svédek neuvedl nic¢eho.

47.  Vyslechnut byl svédek JUDr. Lukas B., ktery byl asistentem obzalovaného M.. V ramci
této ¢innosti studoval 1 tisky pfedkladané rade, v ramci této ¢innosti se seznamil i s pfedmétnym
tiskem. Vyjadfil se ke konani fady schuzek, jichz se vedle obzalovaného M. a svédka dcastnila i
obzalovana V., obzalovany T. a dal${ osoby, tedy radni za TOP 09. Zduaraznil, Ze v ramci debat
byla probirana i vyse ceny tak, jak vzesla z jednani o uzavfeni smluv. Debatovano bylo i o formé
zadani vetejné zakézky, pficem svédek zdiraznil, Ze zadan{ v ramci JRBU bylo jednoznaéné v
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souladu se zakonnym divodem. Tento spocival v existenci jediného subjektu, ktery mohl sluzby
dodat, a to s ohledem na autorska prava, ktera mu prospivala vyluéné. Svédek doplnil, ze pfi
téchto jednanich zaregistroval rozdil mezi cenou ze zadavaci dokumentace a cenou navrzenou
pro sjednani smlouvy, tyto sumy si nepamatuje, nicméné vi, ze ta rozdilnost byla probirana a s
ohledem na uzavieni smluv dovozuje, Ze odivodnéni bylo dano uspokojivé, akceptovatelné.

48. Vyslechnut byl svédek Martin R., xxx obzalovaného R., ktery se vyjadfil pfedevsim ke
konzultacni ¢innosti, kterou provozoval xxx jako student pravnické fakulty, ktery se zaméfil na
problematiku komunalni politiky, pfedevsim odpovédnosti zastupitelt a radnich, kdyZz na toto
téma vypracoval i odbornou praci. Dale svédek poskytl sva vyjadfeni a své nazory, které si
vytvotil ke kauze Opencard na zakladé absolvovani odborné staze na magistratu v roce 2013,
pficemz tehdy pracoval u obzalované V..

49. Svédek JUDr. FrantiSek K. zastaval post vedouciho oddéleni vefejnych zakazek v roce
2012, pticemz odbor byl dozadan odborem IT za tGcelem posouzeni materidlu, ktery byl soucasti
tisku R6527. Byla provedena kontrola v tom sméru, zda jsou obsazeny veskeré materialy, jez maji
byt soucasti predkladaného tisku ve vztahu k zadavani vefejné zakazky. Po vécné strance material
neposuzovali. Svédek uvedl, Ze soucasti predkladaného materialu byly odborné posudky, jejichz
zavérem bylo JRBU doporuéeno jako adekvétni postup pro zadani predmétné zakdzky, a to s
odvolanim na autorska prava spolecnosti Haguess. Svédek se s takovym zpusobem zadani vefejné
zakazky ztotoznil. Pravé s ohledem na autorska prava jednoho konkrétniho subjektu nebyla
moznost zadani zakazky subjektu jinému. Svédek nebyl pfekvapen rozdilem mezi cenou ze
zadavaci dokumentace a findlnf sjednanou cenou, nebot’ cena promitnuta do zadavaci
dokumentace je pfedpokladem hodnoty, ktera v ramci jednani je upravovana v navaznosti na
rozsah smluvné zakotveného plnéni. Jde tedy o proces jednaci, v jehoz ramci je cena doladéna. U
JRBU je obvyklé, 7e dojde ke zméné ceny od ptedpoklidané hodnoty. V tomto konkrétnim
piipad¢ slo o nadlimitni vefejnou zakazku od samého pocatku, tedy zvyseni ceny nebylo nutno
zvlastnim zptsobem fesit. Podle vlastni letité zkusenosti svédek uvedl, Ze v piipadé JRBU je
rozhodné lepsi, na pocatku vymezit hodnotu zakazky jako nizsi, aby tak byl vytvofen prostor pro
dalsi jednani, tedy vyjednani lepsi ceny v reakci na cenovou nabidku. Svédek doplnil, Ze na
¢innosti odpoveédnych osob v ramci nového vedeni byla zfejma snaha vyfesit véci, které v ramci
let 2010, 2011 nebyla vule fesit. I tento svédek zminil, Ze uvolnéni licenéni politiky ze strany
Haguess nevyfesilo problém, ktery ji byl smlouvami v roce 2012 fesen. K vyvoji pohledd na uziti
JRBU svédek zdiraznil, 7e tento se v pribéhu ¢asu vyvijel. V roce 2012 nebylo JRBU éinéno
natolik problematickym, jako v dobé¢ nasledujici, a to v duasledku zmény rozhodovaci praxe
UOHS a navazujici judikatury soudu. Uzavtel, Ze i v dnedni dobé za znalosti vivoje takové
rozhodovaci ¢innosti by uzaviel se stejnym stanoviskem, e jinak, nez formu JRBU, nebylo
mozno véc fesit. Navic stanovisko UOHS bylo na modelové kauze eAGRI zruseno a nasledné
bylo konstatovino spravné zadani JRBU. Ve vécech obdobného charakteru je dle svédka na
misté vazit véc 1 z pohledu péce fadného hospodate ve vztahu k jiz probéhnuvsim investicim.

50. Soud vyslechl svédka Ing. Vaclava S., ktery se vyjadfoval k cinnosti ICT, respektive ke
srovnavani provozu SKC a nasledné projektu zajist'ovaného Operatorem ICT. S ohledem na to
se soustfedil ve své vypovedi na okolnosti vazici se k roku 2015, 2016.

51.  Vyslechnut byl svédek Ludvik B., ktery do #jna 2014 pusobil jako detektiv UOOZ, ktery
v prvotni fazi provéfovani v této trestni véci provadél za policejni organ ukony. Vyjadiil se ke
zpusobu vedeni provétovani, jakoz i k okolnostem, z nichz vyplynulo podezieni, jez zacal v ramci
své pracovni ¢innosti provéfovat, a to v raimci Expozitury v Ceskych Budé&jovicich. Poznatek v
jiné trestni véci takzvané vytézil pfimo sam svédek. K zahajeni dkont doslo po konzultaci, a to i
se statnim zastupitelstvim. Dale se vyjadfil k prabé¢hu vedeni provéfovani, jakoz i spolupraci s
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vySetfovatelem, ktery ve véci pfipravil usneseni o zahajeni trestnfho stthani a dale je vedl, jednalo
se o Mgr. H.. Mezi poznatky, na jejichz zaklad¢ doslo k provéfovani, byla nejen povést projektu
Opencard jako takova, ale i zjisténi poznatku o tom, Ze za ucelem uzavieni smluv o podpote bylo
vybérové fizeni provedeno formou JRBU, coz bylo pro policejni organ podezielou skute¢nosti.
Dale svédek doplnil, ze oba znalecké posudky byly v ramci piipravného fizeni konkrétnim
znaleckym ustavim zadany po konzultaci s dozorovou statni zastupkyni s tim, ze oba tyto ustavy
zpracovavaly posudky i ve druhé vétvi Opencard, tedy byl dan pfedpoklad, Ze jsou s materif jiz
obeznameni.

52.  Vyslechnut byl Mgr. Oldfich H., ktery byl vySetfovatelem této trestni véci. Spis mu k
dal$imu procesnimu postupu byl pr1delen v unoru 2013, pfebiral jej od kolegt B. a O.. Zastaval
tehdy pozici vysetiovatele UOOZ, Expozitura Ceské Budéjovice. Nasledovala konzultace s
dozorovou statni zastupkyni na Méstském statnim zastupitelstvi v Praze, které ve véci vykonavalo
dozor.

53.  Vyslechnut byl Be. Marek H., ktery v letech 2007 az 2013 pusobil jako poradce primatora
S.. Vyjadiil se k fungovani poradenského tymu, pficemz vzdy v tydnu pfed konanim rady se
uskutecniovala porada primatora s poradnim tymem, kde primatorovi poskytovali analyzu tiskd
pfedkladanych do rady, k nimz eventualné formulovali problematiky, jez bylo nutno pfi jednani
rady vyjasnit. Nevzpomina si pro casovy odstup na konkrétni formulované dotazy k
pfedmétnému tisku, nicméné vi o tom, ze néjaké byly na zakladé doporuceni poradniho tymu
obzalovanym S. v prubéhu jednani rady vznaseny a uspokojivym zpisobem byly objasnény. Bylo
obvyklé, vztahovalo se to i na tento pfipad, Zze pfed uskutecnénim rady dochazelo jest¢ ke
schtiizce mezi primatorem a dal$imi radnimi z politické strany, kterou sam zastupoval. V ramci
této schuzky byla probirana materie tisku jdoucich na nejblizsi zasedani rady. Svédek, doplnil, Zze
vyfizeni situace ohledné uzavieni smlouvy vnimal jako vyfeseni aktualnitho problému s tim, Ze se
tak vytvofil prostor pro zvoleni koncepce dalstho rozvoje projektu Opencard.

54. Teprve v ramci hlavniho liceni vedeného v novém slozeni senatu byly udstavni znalecké
posudky provedeny tak, jak zakon uklada, tedy jejich pfedloZzenim procesnim stranam
k nahlédnuti ve smyslu § 213 odst. 1 tr. fadu, kdyz tento postup nelze jakkoli nahradit byt 1
vyslechem jeho zpracovatelt, pficemz v predchozi fazi dokazovani takto postupovano soudem
nebylo.

55. 7 ptedlozeného pisemného vyhotoveni znaleckého posudku znaleckého tstavu Ceska
znalecka z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady s oznacenim ¢. 4301 - 18 - 2013 se zjist'uje,
e znalecky ustav formuloval odpovédi na celkem $est zadanjch otazek. Ustav uzaviel, 7e cena
poptavanych sluzeb a ¢innosti tak, jak se promitla do zadavaci dokumentace, odpovidala v dané
dobé cené obvyklé pfedmétnych poptavanych cinnosti a sluzeb. Naopak proti tomu stavi zavér
ohledn¢ cen promitnutych do nabidkové ceny spole¢nosti Haguess, kdyz tato ve vztahu k
poptavanym cenam a sluzbam s takto obvyklou cenou v rozhodné dobé nekoresponduje, tato
byla nepfiméfené¢ vysoka. Z listinnych podkladu, z nichz znalecky ustav vychazel, ma vyplyvat, ze
pfedstavy hodnotici komise o cené udané v ramci nabidkové reakce spolecnosti Haguess byly
odlisné, nicméné se je viaci Haguess nepodafilo prosadit. Z toho jiz pod bodem 2) Ceské znalecka
¢inf explicitné formulovany zaver, ze 13. jednan{ Rady hl. m Prahy, jemuz pfedsedal primator S. a
ucastnili se jej vSichni radni vyjma jediného, nemélo schvalit podpisy smluv, nebot’ to vedlo k
poskozeni HMP. Dale v tabulkovém pfehledu uvadi znalecky ustav zavéry, k nimz dospél jako k
cenam obvyklym pro jednotlivé poptavané sluzby ¢i ¢innosti. V celku tak mélo byt cenou
obvyklou 36.516. 672 K¢ bez DPH, respektive 43.820. 016 K¢ s DPH za obdobi 24 mésica.
Tento zavér stavu je podpofen srovnavaci analyzou naklada vynalozenych za obdobné sluzby v
méstech Liberec a Plzen. Na tento zavér navazuje dalsi, ktery znalecky ustav formuloval jako
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vycisleni finanéniho poskozeni HMP minimalné ve vysi 24.873.384 K¢. K dotazu na posouzeni
ekonomické vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uvedenych transakci znalecky ustav uzaviel, Ze smlouva
o zakladni podpofe byla nevyhodna pro hl. m. Prahu, a naopak vyhodna pro Haguess, nebot’
mésto nemélo na zakladé usnesen{ rady smlouvu uzavfit, kdyZ vse vedlo k financnimu poskozeni
HMP. Znalec uzaviel nazorem, ze nezjistil Zzadné skutecnosti, jez by branily tomu, aby
pozadované sluzby byly poskytnuty jinym subjektem nez spolecnosti Haguess.

56. Z predlozeného znaleckého posudku znaleckého ustavu Risk Analysis Consultants z
oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika s ¢. 196 - 1.03.50.01 - 2013 se zjist'uje, Ze tento
poskytuje pfedevsim stanoviska k hodnoceni smluvnich ujednani licenéni smlouvy cislo
LIC/40/01/001613/2008, jakoz i charakteru stanoveni licen¢nich podminek z pohledu
autorského prava na stran¢ spolecnosti Haguess. Celkové se tento posudek zaobirda odpovédmi
na rozbor jednotlivych smluvnich ustanoveni, rozhodnych pro tpravu vztahu mezi hl. m. Prahou
a spolecnosti Haguess. Teprve doplné¢k tohoto posudku, vypracovany pod oznacenim ¢. 202 -
1.03.50.03 — 13 se zaméfenim na odpoved zda a nakolik jsou jednotlivé pozadované sluzby
zasahem do software spolec¢nosti Haguess za zohlednéni naruseni ochrany poskytované
autorskym pravem, respektive nakolik je zapotfebi pfistupovat ke zdrojovému kédu softwaru,
pak k tomu znalecky ustav uzavfel, Zze piistup ke zdrojovym koédim je z celkové 24 cinnosti
nezbytny ve vztahu k jediné, respektive lze jej zvazovat u dalsich Sesti ¢innosti. Teoreticky je
mozné, ze by i ve vztahu k dalsim pozadovanym c¢innostem mohlo dojit k vyzadovani pifstupu ke
zdrojovému kédu, nicméné vétsinou takova situace nenastane.

57. Dale byl pfedlozen znalecky posudek znaleckého ustavu Grand Thornton Valuations,
ktery byl vypracovan v ramci odborného zaméfeni v oboru ekonomika, odvétvi ocenovani
nemovitosti, ocenovani podnikd a jejich c¢asti, regulace cen a kalkulace energif, ocenovani
pohledavek, stroji a nehmotného majetku, ocenovani cennych papirt, ceny a odhady
informacnich systému. Znalecky ustav vypracoval posudek k zadani obhajoby obzalovaného H.,
kdyz formulovano bylo sedm otazek pro znalce. Zpracovatel dospél k zavéru, ze prevazujici ¢ast
sluzeb, poptavanych smlouvou o poskytnuti zakladni podpory, vyzaduje Gpravy softwaru SKC,
kdyz takové sluzby nelze s ohledem na vlastnosti software SKC samostatné provozovat. Stejné
tak pfevazujici ¢ast poptavanych sluzeb v ramci poskytovani podpory vyzaduje pfistup ke
zdrojovému kédu, jakoz 1 mnozstvi vykont u pfevazujici ¢asti sluzeb, poptavanych pfedmétnou
smlouvou, je ovlivnéno piistupem ke zdrojovému kédu. Dale se zpracovatel vyjadfil k cené
obvyklé za pfedmét pozadovaného plnéni tak, ze vymezil rozsah sumou 2.182.500 K¢ za mésic az
2.667.500 K¢ za mésic. K tomu doplnil, Ze vySe ceny obvyklé je piimo ovlivnéna nékolika
parametry, konkrétné poctem koncovych uzivatelt, terminalt, modult aplikacniho vybaveni
SKC, kartovych aplikaci a mésicné zpracovavanych transakci. S ohledem na to zpracovatel
uzaviel, ze cena vtélena do smlouvy o zikladni podpofe je cenou obvyklou v case a misté.
Uzavfel, Ze na trhu neexistuje zadny jiny dodavatel, ktery by pozadované sluzby mohl zadavateli
dodat, nebot’ zadny z dodavatelt by nemél srovnatelné podminky, kdyz u kazdého z nich,
odlisného od Haguess, by doslo k narastu nutnych vykont, jez by se promitly do celkové ceny.
Znalecky tustav poskytl aktualizaci a doplnéni posudku, kdyz zohlednil nasledné poskytnuté
podklady. Takto doplnéné podklady nikterak neovlivnily zvolenou metodu posuzovani, ani
znalecké zavery vtelené do prvotné vypracovaného znaleckého posudku. Rovnez bylo predlozeno
druhé doplnéni a aktualizace posudku, vztahujici se pfedevsim k podrobnéjsi specifikaci
jednotlivych sluzeb zakladni podpory softwaru SKC na podkladé dalsich podkladovych materiala.

58. Pokud v dffvejsi fazi hlavniho liceni, jez bylo provedeno senatem v pfedchozim jeho
slozeni, byl vyslychan jeden ze zpracovateli tohoto znaleckého posudku za Grand Thornton
Valuations, pak pfi postupu podle § 219 odst. 3 trestniho fadu, tedy pfi ¢teni protokolt o hlavnim
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liceni vcetné¢ dukazi v ném provedenych, nebyly cteny protokoly postihujici vypovédi
zpracovatele posudku Benese, nebot’ pro takovy postup nebyl dan souhlas vS§emi obzalovanymi.
Soud tak pfed senatem v novém slozeni toliko pfedlozil k nahlédnuti samotny znalecky posudek
a jeho dodatky tak, jak jsou soucasti trestniho spisu, kdyz soucasné dospél k zavéru, ze tyto
zavéry jsou zcela jasné a nevyzaduji si tak jakékoli upfesnujici vyjadfeni kteréhokoli z jeho
zpracovatel.

59.  Predlozen k nahlédnuti byl i posledni ze zpracovanych znaleckych posudku, tentokrat
znaleckym ustavem Expert Group, ktery byl rovnéz vypracovan k zadani obhajoby obzalovaného
H.. Znalecky posudek ¢. 4301 - 18 - 2013 byl zadan v ramci oboru ekonomika, kdyz pfedmétem
znaleckého posudku byla zejména revize znaleckého posudku Ceské znalecké. Zpracovatel
uzaviel, Ze Ceska znaleckd postupovala nespravné pii stanoveni cen obvyklych za dil¢f dkony
pozadované pfedmétnou smlouvu, kdyz neanalyzovala faktory majici vliv na cenu systémové
podpory, jez konkrétné i vypocetl. Zejména pak Ceska znaleckd nezohlednila monopolni
postaveni Haguess vuci hl.m. Praze, ani mimofadné okolnosti trthu dané aktuidlnim stavem
projektu Opencard. Pravé tyto vyjimecéné okolnosti de facto znemoznovaly stanoveni ceny
obvyklé, coz bylo dano pravé i monopolnim postavenim Haguess. Dile bylo zjiténo, ze Ceska
znalecka poskytovala odpovédi na otazky, jez nebyly pfedmétem zadani, a naopak nékteré
polozené otazky ponechala bez odpovédi. Rada z poskytnutjch zavérd je nepiezkoumatelna,
nebot’ z vypracovaného znaleckého posudku nelze uzaviit, na zakladé jakych podklada bylo k
zavéram dospéno. Navic zpracovatel zjistil, ze v riznych mistech si kmenovy posudek a jeho
dodatky i odporuji. Tentyz zpracovatel se v ramci dodatku cislo 42/209 - 2016 vyjadsil i k
parametram ovliviujicim vysi ceny obvyklé. Dale uzaviel, ze v dubnu 2012 sice existovaly
subjekty, jez by v obecné roviné byly schopny poskytnout zakladni podporu SKC, nicméné by
vzdy musely mit zajistén pfistup ke zdrojovym koédam, architektufe a principum fungovani
softwaru, tedy by jest¢ musely navazovat na ¢innost Haguess s jejich pfivolenim, ¢i kooperaci.
Zpracovatel uzavftel, ze smluvn{ cena tak, jak byla vtélena do uzaviené smlouvy o poskytovani
zakladni podpory, byla cenou obvyklou, kdyz konkrétné vycislil takovou cenu jednak podle
odhadu na zakladé skutecné pracnosti a dale na zakladé¢ odhadu dle porovnani s podporou
poskytovanou v ramci projektu Opuscard, kdyz vSak zohlednil zejména rozdilnost objemu obou
projektt. V poslednim dodatku ke znaleckému posudku se pak zpracovatel vénoval 1 vysvétleni
odli$nosti ceny obvyklé tak, jak ji saim vycislil v komparaci se stanoviskem Ceské znalecké.

60. Ke znaleckému posudku znaleckého ustavu Expert Group, ktery byl vypracovan a stal se
soucasti trestnftho spisu az v ramci fizen{ pfed soudem, kdyz znalecky posudek ustavu byl
pfedlozen v ramci hlavniho liceni az pfed senatem, jednajicim v jeho novém slozeni, byl jiz dfive
vyslechnut jeho zpracovatel Ing. Tomas Buus. Shrnul, Ze tento znalecky ustav vypracoval
znalecky posudek v ramci svého odborného zaméfeni v oboru ekonomika, pficemz predmétem
jeho ¢innosti bylo i revizni posouzeni znaleckého posudku vypracovaného v identickém oboru
znaleckym ustavem Ceska znalecka. Za dalsi zpracovatele v ramci Gstavu oznacil Ing, P., dale Ing.
Stastného, ktery je odbornikem v oblasti IT, pficem? ten zpracovaval &ast tykajici se
informacnich technologii. Vedoucim zpracovatelem posudku byl P.. Sam byl oponentem
posudku, tedy pfipominkoval praci ostatnich zpracovatelt. Vyjadril se ke struktute posudku s tim,
ze je rozdélen do ctyf casti, prva se vénuje faktoram, ovliviujicim cenotvorbu systémové
podpory, zbyvajici tfi ¢asti se pak vénuji pfezkoumani znaleckého posudku vypracovaného
znaleckym tstavem Ceskd znaleckd. Tento posuzovany posudek vyhodnotili jako nespravny,
zasadni vadou je neanalyzovani faktoru, které vyznamné ovliviiuji cenu systémové podpory,
nebot’ se nalezit¢ nevénoval posouzeni rozsahu sluzeb, slozitosti systému, jakoz i technologii,
kterd je pH tvorbé systému pouzita. Zavéry Ceské znalecké shledali nepodlozenymi, piicems v
posudku nejsou obsazeny informace o tom, z ¢eho usoudili na c¢inéné zavéry. S ohledem na to
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jsou zavery znaleckého posudku nepfezkoumatelné. Jedno ze zasadnich pochybeni pak spatiuji v
nezohlednéni postaveni Haguess viidi hlavnimu méstu Praze, kdy ve znaleckém posudku Ceské
znalecké nedoslo k promitnuti siln¢ omezenych moznosti hlavniho mésta ve vztahu k jednani se
spole¢nosti, majici natolik silné postaveni, jak tomu bylo v pfipadé Haguess. Dle odbornych
zavéra zpracovateli je ve vztahu k pfedmétnému jednani urcujici, Ze na strané hlavniho mésta
byla minimaln{ moznost vyjednavani s ohledem na postaveni ve vztahu k systému Opencard, je
tedy otazkou, zda ve vztahu k pozadovanym sluzbam je mozno stanovit cenu obvyklou, nebot’ je
na misté zohlednit zcela mimoradné okolnosti trhu pro moznost poskytnuti pozadované podpory
daného systému. V ramci provedeného prezkumu dospél znalecky Gstav k zavéru, ze Ceska
znalecka poskytla stanoviska k jinym okruhtim, nez které byly pfedmétem zadani zpracovani
znaleckého posudku. Navic Ceska znalecka ¢inila v zakladnim posudku zavéry zcela protichtidné
ve vztahu k dodatkim, kdyZz na jedné stran¢ dospéla k zavéru o nenahraditelnosti Haguess pro
podporu systému, zatimco v ramci dodatkt uzavfela, Ze jeji ¢innost byla nahraditelnou zcela ¢i ve
vétsing pipadi. Zpracovatel zdiraznil, ze pokud Ceska znaleckd uZiva ve vztahu k ocefiovani
expertni odhady, pak se jedna o veli¢inu zcela nepfezkoumatelnou. K jednotlivym zpracovatelim
znaleckého posudku doplnil, Zze saim je jednatelem znaleckého ustavu, pficemz za ucelem
vypracovani{ tohoto konkrétntho znaleckého posudku byla se zpracovateli P. a P. uzaviena
smlouva o dilo, nejsou zaméstnanci znaleckého ustavu. Zduaraznil, ze znalecky posudek je
vypracovan v ramci oboru ekonomika, pfestoze v zadani ke zpracovan{ znaleckého posudku je
rovnéz oznacen i jako zadany v ramci oboru kybernetika, fakticky v ramci tohoto oboru zadné
znalecké zavéry nebyly znaleckym ustavem zaujaty. Toto nebylo ani nezbytné nutné, nebot’
znalecky ustav se vyjadfoval k revizi znaleckého posudku znaleckého ustavu vypracovaného
rovnéz v ramci oboru ekonomika. Zpracovatel zduraznil, Ze vysoce dulezitou okolnosti, zcela
nezbytnou pro hodnoceni ekonomické stranky véci, je zohlednéni faktu, ze Haguess méla pro
mnoho z poskytovanych sluzeb monopolni postaveni, nebot’ nikdo jiny nemohl bez jejtho
souhlasu sluzby poskytovat, coz bylo jednozna¢né dano licenc¢ni smlouvou. Dald{ ze zpracovatelt
znaleckého posudku znaleckého ustavu Expert Group - Ing. Frantisek P. uvedl, Ze byl vedoucim
zpracovatelem posudku, on sim se zaméfil pfedevsim na ekonomickou strainku véci. Tento
zpracovatel se tak vyjadfil zejména k hlediskim rozhodnym pro ocenovani. I tento zpracovatel
zdtraznil v posudku Ceské znalecké predevsim absenci analjzy, zabyvajici se povahou vztaht
mezi Haguess a méstem, kdyz toto je jedno z rozhodnych hledisek pro stanoveni obvyklé ceny
projektu. Zcela jednoznacné mélo byt zohlednéno zvyhodnéné postaveni Haguess, jez mélo vuci
méstu s ohledem na drzeni licenci silngjsi pozici. Ceskd znalecka neadekvatné vychazela z
predpokladu dokonalého konkurenéniho trhu. Vyraznou slabinou posudku Ceské znalecké je
absence oduvodnéni expertnich zaveért, k nimz mél znalecky ustav dospét. Prave tato absence jej
¢ini nepfezkoumatelnym. Zpracovatel upozornil na velmi pravdépodobnou existenci
mimoradnych okolnosti trhu, které shrnul vypoctem specifické situace na konci roku 2011 (mylné
oznaéeno v protokolaci 2012), kdyz posudek Ceské znalecké zcela uvedenou mimotadnost
obdobi se sumou zavazné problematiky k feseni pominul. Dale se vyjadil k moznosti srovnani
systému prazského Opencard s kartovymi systémy provozovanymi v Liberci a Plzni tak, Zze v
jejich ramci spolecnost Haguess nezaujimala natolik monopolni pozici jako v Praze, tedy je
jednoznacné adekvatnéjsi srovnani systému prazské Opencard s kartovymi projekty Visa a Master
Card. V tomto sméru zpracovatel poukazal predevsim na srovnatelnost ekonomické pozice
poskytovatela Visa a Master Card, jak k tomu je v pfipad¢ Haguess pii poskytovani systému
Opencard. Zpracovatel zdiraznil, Ze se ztotoznili i se zavérem Ceské znalecké v tom sméru, e
rozhodné nejméné se sedmi az osmi sluzbami nebylo mozno se v pfipadé podpory obratit na jiny
subjekt nez Haguess, pficemz Expert Group rozsifuje tyto své zavery i na dal$i nejméné dve
sluzby s tim, Ze je nezbytna znalost daného know-how, kdyz v dusledku téchto dil¢ich poznatka
dospéli k zavéru, ze praveé s ohledem na tuto danost je nezbytné trvat na poskytnuti sluzeb jako
celku a tedy celek poptavané sluzby nemuze dodat nikdo jiny nez Haguess. K opakovanym
dotazim identického zakladu zpracovatel shrnul, Ze dospéli k zavéru, pokud hlavni mésto
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vyzadovalo dodani sluzby spocivajici v zakladni podpofe systému jako celku, pak takovy celek
pozadovanych sluzeb mohla poskytnout jediné Haguess, nebot’ vyhradné ona mohla poskytovat
nckteré z konkrétné vyzadovanych sluzeb v ramci podpory. Dale se ke znaleckym zavéram
vyjadiil zpracovatel Ing, Pavel St’astny, ktery pusobil jako konzultant po strance IT, respektive
nasledné po zhodnoceni jeho pozice jako konzultanta, kdyZz nebyl pfibran ad hoc do znaleckého
slibu, bylo od jeho detailntho vyslechu upusténo. Dale se tentyz znalecky ustav vyjadfil k
vypracovani dodatku znaleckého posudku s ciselnym oznacenim 42-209-20006, a to ve vztahu k
urceni parametrt, ovliviujicich vysi ceny obvyklé za pfedmét plnéni tak, jak vyplyva ze smlouvy o
poskytovani zakladni podpory softwaru SKC, dale k otazce, zda v rozhodné dobé dubna 2012
byly na trhu subjekty, jez by mohly poskytovat sluzby identické povahy jako Haguess za
srovnatelnych podminek, dile k vyjadfeni o stanoveni ceny obvyklé za predmét plnéni a k
porovnani takto stanovené ceny s cenou vyplyvajici z uzaviené smlouvy. Cena obvykla pak byla
stanovena za zohlednéni objemové rozdilnosti mezi systémem Opencard a kartovym systémem
pro Liberec, kdyz se nejedna vyhradné o srovnavaci metodu, nebot’ oba tyto systémy jsou
nesoume¢fitelné. Nicméné pokud ustav zakomponoval tyto udaje do veskerych zjisténych
rozhodnych skutecnosti, pak dospél k zaveru, ze sjednana cena odpovida cen¢ obvyklé ve vztahu
k pozadovanému rozsahu a kvalit¢ sluzeb.

61. Ke dvéma znaleckym posudkim tak, jak byly vypracovany jesté ve fazi piipravného
fizeni, kdyz samotné znalecké posudky byly pfedlozeny k nahlédnuti jako listiny az v novém
slozeni senatu nalézactho soudu, byl vyslechnut zastupce znaleckého tstavu Ing. Marian Svetlik.
Tento vypovédél ke znaleckému posudku znaleckého ustavu Risk Analysis Consultants (dale jen
RAC) s oznacenim ¢. 196 - 1.03.50.01-2013 ze dne 22. 3. 2013 a ¢. 202-1.03.50.03-2013 ze dne
15. 8. 2013 (¢islo listu 2011-2022, 2035-2060). Oba posudky byly vypracovany v ramci opravnéni
znaleckého ustavu v oboru ekonomika, odvétvi vypocetni technika. Zastupce zpracovatele stvrdil
ke dni vyslechu platnost veskerych zavéra tak, jaky je znalecky ustav vtclil do zakladniho
znaleckého posudku a jeho dodatku k zadini policie. V dodatku rozlisili, ze pfiblizné 1/3 z
cinnosti zahrnutych do zakladni podpory vyzadovala zasah do zdrojového kédu, ve dvou
tretinich pak tato ¢innost zasah do zdrojového kédu nutné nevyzadovala, a proto dospeli k
zavéru, ze tuto ¢innost mohl kvalifikované poskytovat jakykoliv jiny subjekt, tedy odlisny od
spole¢nosti Haguess. Zpracovatel vylozil podstatu poskytovani podpory jako v relativné Sirokém
rozsahu poskytované rtzné sluzby, véetné téch, které souviseji i s odstranovanim nastalych chyb.
Zastupce zpracovatele piipojil vyjadfeni v tom sméru, ze na zakladé znéni smluv byli toto
rozliSeni schopni udélat na relativné obecné urovni, nemohli jit vice do hloubky, nebot’ nedoslo
ke konzultaci se zastupci spolecnosti Haguess. Pokud toto stanovisko sdélili za zpracovatele
policejnimu organu, dostalo se jim odezvy, ze zadné dalsi podklady pro vypracovani znaleckého
posudku jim pfedany nebudou. K fadé dotazt zastupce zpracovatele uvedl, ze vychazeli toliko ze
svych odbornych zkusenosti, nebot’ absentovala fada relevantnich podkladd, na jejichz zakladé by
poskytli odborné zavéry ve smyslu zadani znaleckého posudku. Pfipustil, ze se rovnéz vyjadiovali
k pravnim otazkam, ackoli si je védom toho, ze tak ¢init nemohou, stejné tak cinili zavery i v
oblasti ekonomické, pfestoze ani tato neni pfedmétem vykonu jejich odborné cinnosti. Pokud
zpracovatel rozliSoval mezi ukony zakladni podpory, jez vyzaduji zasah do autorského dila, pak
vychazeli striktné ze znéni smlouvy, kdyz se samotnym systémem nikdy fakticky nepfisli do styku.
Opakované poukazoval na skutecnost, ze k zodpoveézeni polozenych dotazt v ramci zadani ze
strany policejntho organu nebyl zpracovateli poskytnout relevantni podklad, a pokud se
dotazovali na moznost dalstho doplnéni podkladovych materialt, byli odkazani na to, ze podklad
je dostatecny.

62. Ve vztahu k dodatkim, jez vypracoval znalecky ustav v pribéhu hlavniho liceni,
vedeného nalézacim soudem v puvodnim slozeni senatu, soud v nynéjSim slozeni senatu
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konstatuje, ze zadny z takto podanych dodatkd nebyl podle § 213 odst. 1 trestniho fadu
procesnim stranam predlozen k nahlédnuti, a to pro procesni nedostatecnost ve formé jejich
zadani. Ani v jednom pfipadé nedoslo k vypracovani formalntho opatfeni o zadani znaleckého
ukolu znalci pro doplnéni puavodniho kmenového znaleckého posudku, vcéetné jeho prvniho
dodatku, nikdy nedoslo k explicitnimu formulovani dotaz, na néz mél znalec v ramci vykonu své
odborné cinnosti reagovat zaujetim znaleckych postoji a zavéri. S ohledem na skutecnost, ze
soud uzavira, ze takovym zpusobem nelze pfipustit vykon znalecké cinnosti tak, aby mohla byt
posouzena jako vykonavana v souladu s pfislusnymi pravnimi normami, nepfipustil soud v
novém slozeni senatu jakoukoli procesni relevanci takto vypracovanym a pfedlozenym dodatkiim
posudku, vypracovanym znaleckym ustavem Risk Analysis Conultants. Z tohoto divodu také
soud zadnym zpusobem nepfihlizel k ustnim vyjadfenim zastupce zpracovatele dodatku tak, jak v
pfedchozi fazi hlavniho liceni se opakované zastupce znaleckého dustavu k nasledné
vypracovanym dodatkim vyjadfoval.

63. Obdobné¢ soud postupoval ve vztahu ke znaleckému posudku, respektive veskerym jeho
dodatkum tak, jak byly jiz v ramci konaného hlavniho liceni pfed senatem za pfedchoziho jeho
slozeni ve véci predkladany znaleckym tstavem Ceské znaleckd, ktery mél vypracovat znalecky
posudek v ramci odborného zaméfeni v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady. Senat v
novém slozeni provedl pifedlozeni kmenového znaleckého posudku, ktery byl vypracovan k
zadani policejniho organu jiz v ramci piipravného fizeni, jak shora uvedeno. K nahlédnuti
procesnim stranam vsak nepfedlozil zadny z vypracovanych dodatkd, a to pro stejnou procesni
vadu, jak ji shledal ve vztahu ke znaleckému posudku znaleckého tstavu RAC. Uvedena procesni
nedostatec¢nost v pfedchozim postupu soudu je nynéjsim senatem shledavana jest¢ markantnéjsi,
nebot” dokonce Ceska znaleckd nejméné jeden z vypracovanych dodatkd predlozila zcela
jednoznacné o své vlastni vuli, vyhradné na zakladé rozhodnuti znaleckého ustavu a jeho niterné
potfebé vymezit se vici contra posudku, vypracovanému na zakladé zadani obhajoby. Takova
praxe ¢innosti znaleckého ustavu je absolutné nezadouci, jsouci v rozporu se zakonnymi
ptedpisy. Znalec vzdy muze v ramci trestnfho fizeni konaného pfed soudem relevantni posudek
podavat na zakladé zadani procesni strany ¢i soudu, nikoli jako projev vlastni vile vyjadfit se k
tématu, které si sam vybere. V pfipadé ostatnich vypracovanych dodatka posudkt rovnéz
absentuje v relevantni procesni formé vypracované zadani pro predmétny dodatek, pfedevsim
vsak zcela absentuje formulace dotazu, jimiz mél byt znalec ve své cinnosti limitovan. Tato
problematika byla fesena jiz v ramci nalézaciho fizeni konaného pifed senatem pavodniho slozeni,
nakonec sam zastupce znaleckého tstavu sdélil, ze k vytkam soudu doslo k vyzvé k vypracovani
dodatku ze strany statniho zastupce, pficemz konkretizaci jednotlivych dotazti provedl znalec
sam na podklad¢ materialu dodaného statnim zastupcem. Soud zcela odmita takovou praxi jako
moznou, shledava v ni projev svévole znalce a takovou cinnost znalce zcela soud odmita. Soud
tak provedl vyhradn¢ kmenovy posudek Ceské znalecké, kterj v kontextu nejen dalsiho
dokazovani, ale i zjisténych kvalit a povahy znaleckych zavérd vyhodnotil. V ramci takto
provedené hodnotici &innosti pak soud uzavira, ze nelze zavéram Ceské znalecké pfiznat
jakoukoli dukazni relevanci. Ceskd znaleckd postupovala zcela nevhodnym zpisobem pro
stanoveni vyse Skody, ktera méla jednanim, pro néz bylo vedeno trestni stithani, byt zptusobena.
Pokud Ceské znaleckd uzila srovnavaci metodu pro takové vydisleni skody, pak soud uzavira, ze
zcela absentuje prvek relevantni pro komparaci. Pokud Ceska znaleckd takovym srovnavacim
materialem ucinila poznatky o projektech v Plzni a Liberci, pak se jedna o material
nesouméfitelny svou povahou a rozsahem, jednoznacéné tedy takto relevantnim zptsobem Ceska
znaleckd porovnavaci metodou nemohla dospét ke spravnym zaveram a ani k nim tedy
nedospela, coz nakonec plyne i ze zaveru spravn¢ho posudku znaleckého ustavu Expert Group.
Piedeviim viak soud vysoce zdirazfiuje povahu celku sdélovanych zavéra Ceské znalecké, kdyz u
n¢kterych z nich je markantni, ze jejich formulaci znalecky ustav vykrocil z objektivity ¢inénych
znaleckych zavért. Je nezbytné zcela pfesn¢ odcitovat jednu z uzitych formulaci, ktera je
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obsazena napf. v bodu 5) podanych odpoveédi na ¢.l. 1993 spisu (str. 42 znaleckého posudku),
kdyZ znalecky ustav na dotaz k posouzeni ekonomické vyhodnosti ¢i nevyhodnosti pfedmétnych
transakci uvedl, Ze ,,....Za téchto okolnosti dle naseho nazoru nemélo 13. jednani Rady hl. m.
Prahy konané dne 13.4.2012, kterému predsedal MUDr. S., schvalit podpisy smluv se spole¢nosti
Haguess, protoze tato skutec¢nost ve vysledku vedla k finanénimu poskozeni HMP*. Z takto
formulovaného znaleckého zavéru je evidentni, ze znalecky tstav ucinil 1 zavéry, které mu vibec
nepifsluselo ¢init, zavéry, na néz vabec nebyl dotazovan, kdyz se pfimo vyjadfuje z pozice znalce
v oboru ekonomika k tomu, zda mél ¢ nemél smluvni subjekt uzavirat smlouvu, namisto
adekvatniho znaleckého konstatovani o provedeném zjistén{ stran vyhodnosti transakce, k némuz
mél dojit komparaci svych zjisténi s danym podkladem, byt’ plynoucim ze smlouvy. Takovy
charakter zavéru devalvuje znalecky posudek jako celek. Soud tak uzavird, ze k Zzadnému ze
zavéri vtélenjch do kmenového znaleckého posudku znaleckého tstavu Ceskd znalecka
nepiihlédl, nepfiznal jim jakoukoli diikazni relevanci.

64. Soud predkladal procesnim stranam k nahlédnuti listiny, jez maji pro posouzeni merita
véci zasadni vyznam, a to pfedevs§im ve vztahu k prokazani povahy samotného smluvniho vztahu
mezi meéstem jako zadavatelem vefejné zakazky a spolecnosti Haguess jako dodavatelem
poptavanych sluzeb, at’ uz s pohledem do historie smluvniho vztahu, ktera nastavila parametry
pro dal§i spolupraci, ¢i pHimo predmétné smlouvy, které byly vystupem realizovaného JRBU.
Predlozena byla dokumentace spojena s projektem Universalnf karty Prazana (Opencard) a
listinny material dokladajici okolnosti provadeéni zadavacich fizeni k vefejnym zakazkam
realizovanym v ramci realizace tohoto projektu, zvlasté pak zadavaciho fizeni k vefejné zakazce
na poskytovani sluzeb zakladni a rozsifeni podpory programového vybaveni Servisnitho
kartového centra. O zadani vefejné zakazky na poskytovani sluzeb zakladni a rozsifené podpory
programového vybaveni Servisniho kartového centra, které je pfedmétem trestnfho stthani v této
trestni véci, rozhodovala politicka reprezentace hl. m. Prahy, vzesla z voleb uskutecnénych v fijnu
roku 2010. Nova Rada hlavniho mésta Prahy byla po nich zvolena Zastupitelstvem hlavniho
mesta Prahy usnesenim ¢. 1/3 ze dne 30. listopadu 2010. Z hlediska posuzovaného ptipadu je
zasadni personalni zména v Rad¢ hlavniho mésta Prahy, ke které doslo dne 24. 11. 2011. Stalo se
tak na zakladé¢ usneseni Zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy ¢. 11/1 ze dne 24. 11. 2011. Jim byli
ke dni 24. 11. 2011 do funkce ¢lent Rady hlavniho mésto Prahy zvoleni obzalovani JUDr. Helena
Ch., Ing. Vaclav N., Mgr. Lukas M. a Ing. Eva V. a do funkci naméstka primatora Hlavniho
mésta Prahy obzalovani RNDr. Tomas H., Ph.D. a Ing. Pavel R.. Souc¢asné byli odvolani z funkci
nameéstka primatora Hlavniho mésta Prahy Ing. Karel B. a Ing. Antonin W., CSc. a z funkci ¢lent
Rady hlavniho mésta Prahy Petr D. a Mgr. Lukas K. Ve svych puvodnich funkcich zustali
primator obzalovany Doc. MUDr. B. S., CSc., jeho naméstci obzalovan{ Josef N. a Mgr. Ivan K.
a radni Ing. Alexandra U. a obzalovany Radek L.. V Radé¢ hlavniho mésta Prahy vedené od
listopadu roku 2010 primatorem doc. MUDz. B.em S. CSc. byla agenda informatiky svéfena jeho
naméstkovi Ing. Karlu B., z néjz dne 24. listopadu 2011 pfesla na radnf Ing. Eva V.. Zaroven byla
zfizena komise Rady hlavntho mésta Prahy pro Opencard ve slozeni Ing. Eva V., Mgr. Jan K,
Radek L., Josef N., Jiff N., Jiti P., Vladimir S., Ing. Jan V. (zastupitelé¢), Petr M., Pavel P.
(externisté), Jan T., Renata T. (zaméstnanci). Ve funkei pfedsedy ji vedl zastupitel Mgr. Jan K.
K dispozici jsou zapisy z jednani této komise. Z vybora Zastupitelstva hlavntho mésta Prahy mél
k projektu Opencard nejblize vybor pro informatiku a evropské fondy vedeny zastupitelem
Vladimirem S.. Jednotlivé oblasti spravy Hlavniho mésta Prahy méli mezi sebou rozdéleny vsichni
radni s vyjimkou primatora, jenz fidil celou Radu hlavniho mésta Prahy. Obzal. RNDr. Tomas H.
PhD. byl clenem rady odpovédnym za oblast tzemniho rozvoje a prvnim naméstkem primatora
Hlavniho mésta Prahy, obzal. Josef N. mél postaveni clena Rady hlavntho mésta Prahy
odpovédného za oblast dopravy a naméstka primatora Hlavniho mésta Prahy, obzal. Ing. Eva V.
m¢éla v postaveni radni ve své gesci vedle informatiky téz evropské fondy.
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65. Predlozena byla slozka materialt, zachycujicich organiza¢ni strukturu magistratu,
pusobnost jednotlivych odbort a tkoly svéfené do jejich ptisobnosti, fada jeho internich pravnich
norem, vcetné pravidel pro zadavani vefejnych zakazek v podminkach hlavniho mésta Prahy.
Z této dokumentace je zfejmé, ze odbor informatiky spadal v inkriminované dobé pod odbory
pfimo fizené feditelem Magistratu hlavniho mésta Prahy, opravnéné organizovat zadavaci fizeni
k vefejnym zakazkam patficim do jejich kompetence.

66. Kobzal. T. jako zaméstnanci Magistratu hlavniho mésta Prahy byla predlozena
pracovnépravni dokumentace. Jeji soucasti byly pfedev§im pracovni smlouva a dokumenty
dokladajici jeho pracovni napli. Jeho pracovni pomér byl podfizen rezimu platného zakoniku
prace a dale vnitfnim pfedpisum Magistratu hlavnftho mésta Prahy.

67. Predkladan byl i interni pfedpis hl. m. Prahy, upravujici postup pfi zadavani vefejnych
zakazek, jimiz byla pravidla pro zadavani vefejnych zakazek v podminkach Hlavniho mésta Prahy
pfijata usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 1273 ze dne 17. 8. 2010. Podle nich bylo
zadavatelem vefejné zakazky vzdy Hlavni mésto Praha zastoupené Radou hlavniho mésta Prahy,
primatorem Hlavniho mésta Prahy, feditelem pfislusného odboru Magistratu hlavntho mésta
Prahy nebo feditelem Magistratu hlavniho mésta Prahy. Podle ¢lanku 4 danych pravidel byl
zadavatel opravnén vyzadat si stanovisko legislativné pravniho odboru Magistratu hlavntho mésta
Prahy kvolbé druhu zadivactho #izeni. Reditel odboru zadavajictho vefejnou zakizku mél
odpovédnost za piipravu zadavaci dokumentace v souladu se zakonem a za uzavfeni pfislusnych
smluv. Provadéni otevieného zadavactho fizeni u vefejnych zakazek do 6.000.000,- K¢ bylo
svéfeno fediteli prislusného odboru, nad tento limit rozhodovala o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
Rada hlavniho mésta Prahy. Postup v jednacim fizeni bez uvefejnéni byl podrobné upraven
v ¢lanku 5 hlavy druhé. Jednaci fizeni bez uvefejnéni bylo podle tohoto ¢lanku vyjimecnym
druhem zadavaciho fizeni, které bylo krajnim prostfedkem zadani vefejné zakazky a v pfipadé, ze
byla zadavana vefejna zakazka, u niz mél celkovy rozsah dodate¢nych dodavek, sluzeb nebo
stavebnich praci prekrocit 15 % puvodni vefejné zakazky a zadavatelem bylo Hlavni mésto Praha
zastoupené feditelem piislusného odboru, byl takovy feditel povinen projednat zadani vefejné
zakazky v Radé hlavniho mésta Prahy. V pifipadech, kdy o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a
uzavieni smlouvy rozhodovala Rada hlavntho meésta Prahy, bylo nezbytné provést fadné a
podrobné oduvodnéni pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni. To bylo na fediteli pfislusného
odboru a c¢lenovi Rady hlavniho mésta Prahy, ktery mél danou oblast v gesci. K tomuto
odtvodnéni bylo tfeba vyzadat podrobné stanovisko legislativné pravntho odboru. Ten ho byl
povinen vydat do deseti pracovnich dnu od doruceni Zzadosti o n¢j. Nevydaval ho, pokud byla
nasmlouvana pravni podpora externim subjektem. V takovém pfipadé bylo stanovisko
legislativn¢ pravntho odboru nahrazeno stanoviskem takového subjektu, zpravidla advokatni
kancelafe, rovnéz podrobné oduvodnénym. Odavodnéni pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni
bylo mozné nahradit téz znaleckym posudkem zpracovanym soudnim znalcem. K samotné
vefejné zakazce a k parametrum jejtho zadan{ bylo tfeba vyzadat oponentni posudek nckterého
z odbornikt zapsanych v seznamu vedeném Magistraitem hlavniho mésta Prahy. Za tcelem
ustnitho jednani se zajemci o vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni, hodnoceni
kvalifikace zdjemcu, otevieni obdlek s nabidkami nebo posouzeni a hodnoceni nabidek byl
zadavatel opravnén ustanovit a jmenovat zvlastni hodnotici komisi. Clenové zvlastni komise a
pfizvani poradci museli splinovat podminku nepodjatosti a byli povinni zachovavat podminku
mlcenlivosti. Rada hlavniho mésta Prahy byla opravnéna kdykoliv zrusit jednaci fizeni bez
uvetejnéni. Piilohou ¢. 3 pravidel pro zadavani vefejnych zakazek v podminkach Hlavniho mésta
Prahy byl podrobny metodicky navod ke kritériim posuzovani a hodnoceni nabidek. Zakladnim a
nejvyznamnéjsim hodnoticim kritériem byla ekonomicka vyhodnost nabidky. Dne 16. srpna 2011
vzala Rada hlavnftho mésta Prahy usnesenim ¢. 1123 na védomi stanoveni procesu zadavani
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oponentnich posudki k vefejnym zakazkam odboru informatiky Magistratu hlavniho mésta
Prahy. Toto usneseni vSak bylo zruseno usnesenim Hlavnitho mésta Prahy ¢. 1964 ze dne 6.
prosince 2011, jimz bylo zaroven stanoveno, ze oponentni posudky vefejnych zakazek
vyhlasovanych odborem informatiky Magistratu Hlavntho mésta Prahy — zaméfrené na odborné
posouzeni takovych vefejnych zakazek z hlediska jejich pifinosu pro stabilitu a rozvoj
informacnich systéma Magistratu hlavntho mésta Prahy — ma do budoucna zadavat feditel
Magistratu hlavniho mésta Prahy po projednani s vécné pfislusnym c¢lenem Rady hlavniho mésta
Prahy. Tato zména byla odivodnéna potfebou jednoduseji a pruhlednéji stanovit proces zadavani
oponentnich posudki k danym vefejnym zakazkam a potfebou posileni role vécné piislusného
¢lena Rady hlavniho mésta Prahy.

68. Predlozeny byly pro dokresleni i vypisy z obchodniho rejstfiku ve vztahu ke spolecnostem
Allshare Finance a.s. a Operator Opencard a.s. Spolecnost All-Share Finance Central Europe a.s.
byla do obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze zapsiana dne 14.2.1994 a
pfedmétem jejtho podnikani bylo od pocatku poskytovani software a konzultacni a
zprostiedkovatelska ¢innost v oblasti vipocetni techniky. Pfedsedou pfedstavenstva byl Sleurink
Antoon Cornelis Albertus a mistopfedsedou jejtho pfedstavenstva byl od vzniku spole¢nosti do
20. 8. 2008 Ing. Jaroslav T., jenz byl od 20. 8. 2008 pfedsedou dozor¢i rady, kterym je do
soucasnosti. Spolecnost Operator Opencard a.s. zfidilo hl. m. Praha, a to také zustalo jejim
jedinym akcionafem. Do obchodniho rejstiku byla zapsana dne 19. 3. 2014. Ke dni 22. 1. 2016
pak zménila puvodni obchodni firmu Operator Opencard na novou, Operator ITC. Pfedmét
jejtho podnikan{ byl vymezen siroce, fakticky byla zfizena za ucelem zajisténi cinnosti souvisejic
s realizaci projektu Opencard. Kratce po jejim zfizen{ na ni byl z hl. m. Prahy pfeveden provoz
Servisntho kartového centra. Stalo se tak smlouvou o zajisténi provozu Prazského centra
kartovych sluzeb INO/40/06/00383/2014 mezi hl. m. Prahou a spole¢nosti Operator Opencard
a.s. v zaff 2014. Pfedsedou jejiho pfedstavenstva byl od 26. 6. 2015 svédek Ing. Ondfej F., CSc.,
do té doby externi clen komise Rady hlavniho meésta Prahy pro Opencard a vedouci
vyjednavactho tymu, jehoz ukolem bylo narovnat vztahy se spolecnosti eMoney Services s.r.o.,
nastupkyni spolecnosti Haguess a.s.

69. Byly pfedlozeny listiny, dokladajici vivoj projektu Opencard od jeho zalozeni, pficemz je
jimi prokazovano, ze prvni smlouvy byly uzaviena v letech 2006 a 2007 a byly spojeny se
zfizenim Servisniho kartového centra, jeho vybavenim pfislusnymi pocitacovymi programy a
zahdjenim jeho cinnosti ve zkusebnim provozu. V obdobi ctyf let, po néz byly v platnosti tyto
smlouvy, zajist'ovala provoz SKC spolecnost Haguess, ktera dodala jeho programové vybaveni.
V prubchu roku 2011 pfevzalo toto centrum mésto Praha a rozhodlo se zajist'ovat jeho provoz
vlastnimi silami nebo v soucinnosti s tfetimi osobami. V té souvislosti muselo fesit potfebu
podpory jeho programového vybaveni, kterou do té doby poskytovala spole¢nost Haguess na
zakladé servisni smlouvy z roku 2000, jejiz platnost byla omezena do dubna 2011. Pfedmétnou
vefejnou zakazku na jeji budouci poskytovani vsak vypsalo az v bieznu 2012. Pfedlozeny byly
listiny, postihujici dokumentaci k uvedené vefejné zakazce na poskytovani sluzeb zakladni a
rozsifené podpory programového vybaveni Servisntho kartového centra, protokoly z jednani
hodnotici komise, nabidky spolecnosti Haguess, rozhodnuti Rady hlavniho mésta Prahy v této
zalezitosti a smlouvy uzaviené mezi hl. m. Prahou a spolecnosti Haguess. Z listin bylo zjisténo, Ze
zadavaci fizeni k vefejné zakazce bylo zahajeno vyzvou k jednani o ni v jednacim fizeni bez
uvefejnéni, datovana je dnem 6. 3. 2012 a byla adresovana spolecnosti Haguess. Jménem
zadavatele ji podepsal obzal. T.. Piedmétem JRBU byla realizace vefejné zakazky na poskytovani
sluzeb zakladni a rozsifené podpory programového vybaveni Servisniho kartového centra na
dobu dvou let. V podrobnostech je odkazovano na zadavaci dokumentaci, ktera tvoii piflohu ¢. 1
této vyzvy. Kontaktni osobou zadavatele byla dfivéjsi spoluobzalovana Ing. Veronika P..
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Konkrétni parametry dané vefejné zakazky a zadavactho fizeni k nf stanovila zadavaci
dokumentace ze dne 5. 3. 2012. Zadavaci dokumentaci podepsal obza. T.. Pouziti jednacitho
fizeni bez uvefejnéni je v ni odivodnéno ochranou vyhradnich autorskych prav spole¢nosti
Haguess, a to s odkazem na ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach.
V tomto kontextu je pfipomenuto, ze aktualné¢ hl. m. Praha zajist’'uje, namisto dosavadniho
spravce, spolecnosti Haguess, provoz Prazského centra kartovych sluzeb a pro fadné fungovani
tohoto centra je nezbytné zajistit fadnou servisni podporu informacnfho systému Servisntho
kartového centra, ktery byl vytvofen spolec¢nosti Haguess. Servisni podpora tohoto systému byla
az do 30. 9. 2011 zajist’ovana spolecnosti Haguess na zakladé servisni smlouvy ze dne 6. 11. 2006
a do budoucna nebylo sjednano jeji zajisténi. Podle zadavaci dokumentace je vylouceno jeji
zajisténi kymkoliv jinym nez spole¢nosti Haguess proto, ze jeji provadéni vyzaduje zasahy do
programového vybaveni Servisntho kartového centra a ty nemuze s ohledem na ustanoveni
licenéni smlouvy uzaviené mezi hl. m. Prahou a spolec¢nosti Haguess ze dne 14. 7. 2008 provadét
nikdo jiny nez spolecnost Haguess. Za pfedmét dané vefejné zakazky oznacuje zadavaci
dokumentace poskytovani sluzeb v oblasti zakladni a rozsifené podpory programového vybaveni
Servisniho kartového centra. Tyto sluzby jsou charakterizovany obecné, a to ve sféfe zakladni
podpory programového vybaveni Servisnitho kartového centra jako poskytovani sluzeb hotline,
pravidelné profylaxe programového vybaveni a pravidelného monitoringu serverti ve vztahu
k funkcénosti programového vybaveni, a ve sféfe rozsifené podpory programového vybaveni
Servisntho kartového centra jako konzultacni podpora, soucinnost pfi feseni systémovych
problému a pfi implementaci systému tfetich stran a spoluprace pifi tvorbé koncepce a budovani
informacnfho systému. Dalsi technické specifikace pfedmétu dané vefejné zakazky jsou pak
obsazeny v navrzich smluv, které tvoii piilohu ¢. 1 a piilohu ¢. 2 zadavaci dokumentace. V ni
samotné je deklarovano, ze mésto hodla na zaklad¢ této vefejné zakazky zajistit zakladni podporu
programového vybaveni systému Servisniho kartového centra (to je pfedevsim aplikaci Quanto,
Kronus, Kwadron, Chanson), kartové aplikace parkovani (systém Guess), méstského slevového
systému (OpenlID), portalu Opencard Online, front office a back office infrastruktury Prazského
centra kartovych sluzeb a datové infrastruktury Servisniho kartového centra. Hl. m. Praha se
rozhodlo rozdélit zakazku do dvou samostatnych predméta plnéni, a to (a) poskytovani sluzeb
zakladni podpory programového vybaveni Servisntho kartového centra a (b) poskytovani sluzeb
rozsifené podpory programového vybaveni Servisniho kartového centra. Pfedpokladana cena
vefejné zakazky v c¢asti tykajici se poskytovani zakladni podpory programového vybaveni
Servisnitho kartového centra byla stanovena na castku 15.000.0000,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty a v ¢asti tykajici poskytovani rozsifené podpory programového vybaveni Servisntho
kartového centra na castku 9.000.000,- K¢ bez dan¢ z pfidané hodnoty, takze celkova
pfedpokladana cena dané vefejné zakazky cinila 24.000.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty.
Vefejna zakazka meéla byt realizovana v dobé od 2. 4. 2012 do 2. 4. 2014. Dale zadavaci
dokumentace obsahuje zakladni kvalifikacni pfedpoklady uchazeée o vefejnou zakazku a
pozadavky na strukturu nabidkové ceny a jeji kalkulace. Termin prvniho jednani byl stanoven na
den 6. 3. 2012 a termin posledniho mozného jednani na den 31. 3. 2012, lhuta pro podani
nabidek pak nejpozdé¢ji do dne 26.3.2012 do 14.00 hodin. Hl. m. Praha si vyhradilo pravo
kdykoli v souladu s § 84 zikon o vefejnych zakazkach dané zadavaci fizeni zrusit. Piflohy
zadavaci dokumentace pak obsahovaly vedle navrht smluv podrobné pozadavky na zpracovani
nabidky, c¢asovy harmonogram plnéni a obchodni podminky. Zadavaci dokumentace byla
nasledné dvakrat upfesnéna, poprvé dne 13. 3. 2012 a podruhé dne 20. 3. 2012, a to v reakci na
prabéh jednani se zastupci spolecnosti Haguess. Za dtvod upfesnéni zadavaci dokumentace byla
oznacena potfeba blizsi specifikace cenovych relaci poskytovanych sluzeb pfi plnéni dané vefejné
zakazky a jeji veétsi transparentnost. Fakticky pfitom byl blize specifikovan popis jednotlivych
dil¢ich sluzeb patiicich do oblasti zakladni podpory programového vybaveni Servisniho
kartového centra. V této souvislosti byly jednotlivé sluzby rozclenény do tif skupin. Do prvni
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patfily sluzby hot-line, do druhé sluzby pravidelné profylaxe a do tfeti sluzby pravidelného
monitoringu a udrzby.

70. Predlozeny byly protokoly z jednani hodnotici komise, sepsané dfive spoluobzalovanym
K.ou. Z nich je zfejmé, ze clenové komise fakticky plnili roli vyjednavactho tymu na strané
zadavatele. Jejich partnery na strané spolecnosti Haguess byli Ing. Petr S., Ing. Jiff B. a JUDr.
Tomas N. Jedna se o Sest protokolt o jednanich, dva protokoly o otevirani obalek, zprava o
posouzeni prvni nabidky spolecnosti Haguess a zavérecna zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek. Protokol o jednani hodnotici komise ze dne 6. 3. 2012 doklada, Ze toho dne se komise
sesla ve slozeni obzalovaného T. a dfive spoluobzalovanych P., N., H.a a K.. Dostavili se téz
zastupci spolecnosti Haguess Ing. Petr S., Ing. Jifi B. a JUDr. Tomas N. Jednani komise bylo
zahdjeno v 16.15 hodin, nasledovaly podpisy prohlaseni o nepodjatosti a mlcenlivosti
jednotlivych clent komise, probrany byly nékteré technické otazky dalstho postupu a zastupci
spole¢nosti Haguess prohlasili, ze vznesou pfipominky k navrhu smluv, které byly pfedlozeny
spolu s vyzvou a zadavaci dokumentaci. Obé¢ strany se pak dohodly na dalsim terminu jednani, a
to dne 12. 3. 2012. Toto jednani zacalo tohoto dne v 16.00 hodin. Zastupci hl. m. Prahy a
spolecnosti Haguess se sesli ve stejném slozeni jako v prvnim piipadé. Obé strany pak pfistoupily
k diskuzi o obsahu zadavaci dokumentace a navrhu smluv, a to se zaméfenim na pfipominky,
které k nim vznesla o den dfive spolecnost Haguess. Zastupci spole¢nosti Haguess v zavéru
nabidli moznost predlozeni pfesn¢jsi struktury pifilohy ¢. 2 smlouvy o poskytovani zakladni
podpory programového vybaveni Servisniho kartového centra a zastupci zadavatele s tim
vyslovili souhlas. Prostor pro zménu uvedené pfilohy smlouvy o zakladni podpofe programového
vybaveni Servisniho kartového centra otevielo upfesnéni zadavaci dokumentace. To piedali
clenové hodnotici komise zastupcim spole¢nosti Haguess na navazujicim jednani, které se
uskutecnilo dne 13. 3. 2012. Zastupci spolecnosti Haguess po prostudovani tohoto upfesnéni
potvrdili, ze k nému nemaji zadné pfipominky. Poté probé¢hla diskuse o obsahu navrhu smluv o
poskytovani zakladni a rozsifené podpory programového vybaveni Servisniho kartového centra.
Po nf strany konstatovaly, ze nckteré c¢asti danych smluv zustavaji i nadale otevieny k dalsimu
jednani. Soucasné se vsak strany dohodly, Zze spolecnost Haguess poda svou nabidku nejpozdéji
dne 14. 3. 2012 do 12.00 hodin, a to ve formé a zpasobem stanovenym v zadavaci dokumentaci.
Clenové hodnotici komise se pak se zastupci spole¢nosti Haguess setkali téhoZ dne v 17.00
hodin. V uvodu jednani bylo konstatovano, Ze spolecnost Haguess predlozila svou nabidku.
Obalka s touto nabidkou byla poté oteviena, ¢leny hodnotici komise byla provedena kontrola
kvalifikacnich pfedpokladt uchazece o danou vefejnou zakazku uvedenych v zadavaci
dokumentaci a kontrola podepsanych navrha smluv. Touto kontrolou bylo zjisténo, ze podana
nabidka ma vSechny pozadované nalezitosti a spolecnost Haguess spliiuje vsechny pozadované
kvalifikacni pfedpoklady. Celkova nabidkova cena cinila 77.673.240 K¢ bez dané z pfidané
hodnoty, ztoho nabidkova cena za poskytovani sluzeb zakladni podpory programového
vybaveni Servisntho kartového centra 64.434.360 K¢ bez dané z pfidané hodnoty a nabidkova
cena za poskytovani sluzeb rozsifené nabidky podpory programového vybaveni Servisnitho
kartového centra 13.238.880 K¢ bez dané z pfidané hodnoty. Predlozen byl text této nabidky
spolec¢nosti Haguess a je z néj patrné, ze v ni byla dodrzena struktura pozadovana zadavaci
dokumentaci a jeji ptilohou byla cenova kalkulace spolec¢nosti Haguess v ¢lenéni specifikovaném
v upfesnén{ zadavaci dokumentace ze dne 13. 3. 2012. Specifikovano v ni tedy bylo kolik
pracovniku s pfislusnou odbornosti — SW specialistt, aplikacnich testerti, junior programatoru,
junior konzultantt, senior programatoru, softwarovych analytikti, senior konzultanta,
systémovych architektt a vedoucich projektu — by mélo provadet piislusné cinnosti a jaky by mel
byt objem jejich prace, vse vyjadfeno v tzv. ¢clovékodnech (mandays). Cenova kalkulace pocitala
s pfimymi i nepfimymi naklady prace a ziskem, celkova nabidkova cena byla vyjadfena pausalni
¢astkou. Clenové hodnotici komise po kratké diskuzi k pfedlozené cenové nabidce dali najevo, ze
potfebuji ¢as na jeji fadné prostudovani a zhodnoceni s tim, Zze zastupcim spolec¢nosti Haguess
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a.s. sdéli svou reakci nejpozdéji dne 16. 3. 2012. Jednani bylo ukonceno v 19.00 hodin. Cenovou
nabidku spole¢nosti Haguess poté vécné analyzoval Mgr. Ales N.. Identifikoval pfitom fadu
piipadu vyrazné nadsazenych personalnich pozadavkit na zajisténi sluzeb z oblasti pravidelné
profylaxe a monitoringu, stejné jako piipady nadhodnoceni potfebného objemu praci. Své
pfipominky, cenové kalkulace a navrh maximalni obhajitelné ceny zapracoval do elektronické
tabulky analyzy nabidkové ceny, kterou dne 15. 3. 2012 zaslal spolu s pfislusnym slovnim
komentafem emailem obzal. T.. Ten vzapéti emailem potvrdil, Ze jeho pfipominky mohou byt
vychodiskem pro dal$i jedndni se zastupci spole¢nosti Haguess. Uvedena emailova
korespondence byla rovnéz predlozena procesnim stranam k nahlédnuti, stejné jako pfipominky
advokatni kancelafe Abbot Legal z téhoz dne, tedy ze dne 15. 3. 2012, s vyhradami k cenovym
nabidkam spolecnosti Haguess a s pfipomenutim toho, Ze tyto nabidky je nezbytné peclivé a
odpovédné analyzovat uz proto, jaky je rozdil mezi nabidkou a pfedpokladanou hodnotou
vefejné zakazky ze zadavaci dokumentace. Ve stejném smyslu se vyjadfil i svédek Mgr. K. z
advokatni kancelafe Abbot Legal v nasledné e-mailové komunikaci Ing. P., kterou zaroven
upozornil na to, ze akceptovana cena nesmi pfekrocit cenu obvyklou. Proti cenové nabidce
spolecnosti Haguess na celkovou cenu mésicniho pausalu 2.664.768 K¢ postavili navrh takového
mésicntho pausalu ve vysi maximalné 1.347.601 K¢. Dana cenova nabidka byla se zastupci
spole¢nosti Haguess projednana v odpolednich hodinach dne 16. 3. 2012. Toto jednani zacalo
v 16.00 hodin. V pofizeném protokolu z tohoto jednani je zaznamenano, ze clenové hodnotici
komise namitli vyrazné nadcenéni fady sluzeb z oblasti profylaxe a monitoringu, ale i n¢kterych
sluzeb hot-line podpory. Se zastupci spolec¢nosti Haguess se dohodli na vypusténi dvou polozek,
a to sluzby administrace pfistupovych opravnéni k operacnim systémim dedikovanych stanic a
serveru a sluzby zajisténi dohledového systému pro systémové prvky s tim, ze tyto formy
podpory si zajisti mésto vlastnimi silami anebo prostfednictvim tfeti strany. Zastupci spolecnosti
Haguess vsak odmitli dale jednat o snizeni cen za dalsi poptavané sluzby, a to s argumentem, ze
ceny uvedené v nabidce povazuji jiz tak za nizké. S ohledem na toto prohlaseni strany
konstatovaly, ze nckteré body nabidkové ceny zustavaji 1 nadale otevieny. Zastupci spolecnosti
Haguess byli nicméné vyzvani k tomu, aby do pulnoci dne 19. 3. 2012 piedlozili upravenou
cenovou nabidku zahrnujici dohodnuté drobné zmény v popisu a rozvrzeni jednotlivych sluzeb a
vypoustéjici ony dvé sluzby, které je schopno mésto zajistit vlastnimi silami. Zaroven byli zastupci
spole¢nosti Haguess vyzvani k tomu, aby zvazili moznost pfesunu nckterjch poptavanych sluzeb
pod rezim rozsifené podpory programového vybaveni Servisniho kartového centra. V navaznosti
na toto jednani , tedy v reakci na jeho prabéh a vysledky, bylo zpracovano druhé upfesnéni
zadavaci dokumentace, a to v ¢asti obsahujici popis jednotlivych poptavanych sluzeb. Toto
upfesnéni bylo pfedano zastupcum spolecnosti Haguess na pocatku jednani, které prob¢hlo dne
20. 3. 2012. Zastupci spolec¢nosti Haguess po jeho prostudovani prohlasili, ze k nému nemaji
zadné vyhrady. Nasledujici jednani o nabidkové cené nevedlo k Zadnému vysledku. Obé strany
setrvaly na svych pfedchozich stanoviscich: ¢lenové hodnotici komise rozporovali vysi nabizené
ceny za zakladni podporu programového vybaveni Servisniho kartového centra s tim, ze ceny za
nckteré poptavané sluzby jsou nadhodnocené, a zastupci spolecnosti Haguess setrvali na tom, ze
nevid{ prostor pro jakékoliv snizeni cen. S ohledem na dodate¢né upfesnéni zadavaci
dokumentace nicméné strany dohodly, ze spole¢nost Haguess poda novou cenovou nabidku dne
21. 3. 2012 nejpozdéji do 14.00 hodin. Nova cenova nabidka méla v plném rozsahu nahradit onu
puvodni. Spole¢nost Haguess ji v dohodnutém terminu podala a sniZila v ni nabidkovou cenu o
castku pfipadajici na dvé sluzby, které byly vypustény, a na dalsi dvé sluzby podfaditelné pod
rozsffenou podporu programového vybaveni Servisniho kartového centra. Finalni nabidkova
cena cinila 73.763.747 K¢ bez dan¢ z pfidané hodnoty. Z ni pfipadala ¢astka 57.244.536 K¢ bez
dan¢ z pfidané hodnoty na sluzby zakladni podpory programového vybaveni Servisnitho
kartového centra a castka 16.519.211 K¢ bez dané z pfidané hodnoty na sluzby rozdifené
podpory programového vybaveni Servisniho kartového centra. Ke svému poslednimu jednani se
hodnotici komise sesla dne 23. 3.2012. Jednala v nepfitomnosti zastupct spolecnosti Haguess,
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kdyZz pfedmétem jednani byla finalni cenova nabidka této spole¢nosti. Po otevieni obalky s touto
cenovou nabidkou clenové hodnotici komise shledali, Ze ma vSechny formalni nalezitosti.
Vysledek nasledujici diskuze ¢lent hodnotici komise o vysi nabidkové ceny byl zachycen v
protokole sepsaném Mgr. K. tak, Ze ,,v ramci jednani se zastupci spolecnosti Haguess byly
vycerpany veskeré moznosti diskuze nad jednotlivymi polozkami detailniho rozkladu cen®.
Celenové hodnotici komise pak doporuéili uzavieni piislusnych smluv se spole¢nosti Haguess
s ohledem na nutnost stabilizace provozu systému Prazského centra kartovych sluzeb. Totéz bylo
zaneseno do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek sepsané rovnéz dne 23. 3. 2012 a
podepsané obzal. T..

71. Predlozeny byly kompletni listinné materidly, tvofici Tisk R-6527, ktery byl
kompletovan bezprostiedné po jednani hodnotici komise, pro rozhodnuti Rady hlavniho mésta
Prahy o dané vefejné zakazce, tj. zakazce na poskytovani sluzeb zakladni a rozsifené podpory
programového vybaven{ Servisntho kartového centra. Tento Tisk je na titulni straince datovan
dnem 26. 3. 2012. Za jeho zpracovatele je oznacen obzal. T. a jeho pfedkladatelku obzal. V.. Ta
také dala souhlas k jeho pfedani k pfipominkovani. Zaznamenano v ném je, ze pfed predlozeni
¢lenim Rady hlavnftho mésta Prahy byl projednan s primatorem spoluobzalovanym S., jeho
prvanim naméstkem obzal. H., Ing. Zdenkou J., povéfenou fizenim sekce financni a investicni,
JUDr. Lenkou D., feditelkou legislativné pravniho odboru Magistratu hlavniho mésta Prahy a
feditelem Magistratu hlavniho mésta Prahy Ing. Martinem T.. Jeho soucasti byl navrh piislusného
usneseni a piflohy, které tvofily strucna divodova zprava a jeji pfilohy, kterymi byly vyzva
kjednani v jednacim fizeni bez uvefejnéni, zadavaci dokumentace, dvé upfesnéni zadavaci
dokumentace, protokoly o jednani hodnotici komise s uchazecem, protokoly o otevirani obalek
s nabidkami, zprava o posouzeni a hodnoceni nabidky, navrh smluv o poskytovani sluzeb
zakladni a rozsifeni podpory programového vybaveni Servisniho kartového centra a cestné
prohlaseni advokatni kancelafe Abbot Legal. V divodové zpravé k Tisku R-6527 je strucné
shrnut prabéh jednani se zastupci spole¢nosti Haguess. V této souvislosti je konstatovano, ze tato
jednani navazala na ta, ktera probihala v roce 2011, kdy Magistrat hlavniho mésta Prahy pfevzal
od spole¢nosti Haguess provoz Servisniho kartového centra. Tehdy bylo pfipraveno prvni jednaci
fizeni bez uvefejnéni k vefejné zakazce na zajisténi podpory programového vybaveni tohoto
centra, ovSem skoncilo bez vysledku. Tak doslo k tomu, Ze od kvétna roku 2011 byl systém
Servisniho kartového centra provozovan bez fadného smluvniho zajisténi podpory aplikacniho
feSeni. Obnovena jednani se spolecnosti Haguess, jakozto dodavatelem systému Servisniho
kartového centra, probihala od ledna 2012. Jednano bylo pouze se zastupci spole¢nosti Haguess,
jak konstatuje davodova zprava, protoze tato spole¢nost byla vyhradnim autorem programového
vybaveni Servisntho kartového centra a jedinym subjektem, ktery byl schopen poskytovat
technickou podporu systému. Proto bylo dne 12. 3. 2012 vyhldseno jednaci fizeni bez uvefejnéni
a vijeho prabéhu upfesnén rozsah poskytovanych sluzeb a se zastupci spole¢nosti Haguess
projednana detailni cenova specifikace. Tato ¢ast jednaciho fizeni bez uvefejnéni byla ukoncena
dne 23. 3. 2012 s tim, ze finalni nabidkova cena za zakladni podporu programového vybaveni
Servisnitho kartového centra cinila 2.385.189 K¢ bez dané z pfidané hodnoty mésicné, tedy
celkem za 24 mésicu 57.244.536 K¢ bez dané z pfidané hodnoty, a finalni nabidkova cena za
rozsifenou podporu daného programového vybaveni celkem za 24 meésica 16.519.211 K¢ bez
dan¢ z pfidané hodnoty. Duvodova zprava konstatuje, ze hodnotici komise doporucila pfijmout
tuto nabidku spolecnosti Haguess. Za davody pro jeji pfijeti oznacuje to, ze pokryva plny rozsah
podpory aplika¢nfho fesen{ Servisntho kartového centra, vcetné vSech subsystému, uzavieni
smluvnich vztahti umozni okamzité zahajit prace na Gpravach feseni potfebnych pro prodlouzeni
platnosti karet Opencard a cena zakladni podpory uvedena v nabidce byla v ramci jednani snizena
cca o 11 %, kdyz cast ceny zakladni podpory (cca 5 %) byla prevedena do rozsifené podpory,
tedy mezi ¢innosti realizované na objednavku. Divodova zprava je uzaviena konstatovanim, ze
smluvni vztahy na zakladni a rozsifenou podporu programového vybaveni Servisniho kartového
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centra budou uzavieny na 24 mésicu, ale lze je vypovédét ve lhuté tif mésich s tim, ze vypoved
lze podat nejdfive po tfech mésicich od podpisu smluv. V ¢estném prohlaseni pfipojeném k této
davodové zpravé prohlasuje advokatni kancelate Abbot Legal, Zze ,vefejna zakazka na
poskytovani sluzeb zakladn{ a rozsifené podpory programového vybaveni Servisniho kartového
centra je zadavana v souladu se zakonem ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdé¢jsich predpist®.

72. Predlozen byl i zaznam zjednani rady, k ¢emuz byl pfehran zvukovy zaznam ze
tfinactého jednani rady hlavniho mésta Prahy ze dne 3. 4. 2012, jak nosi¢ s nahravkou zalozil do
trestniho spisu k provedeni tehdejsi obzalovany MUDr. S., z n¢hoz se podava, ze cenova nabidka
spole¢nosti Haguess byla pfedmétem tohoto jednani rady. Jednani zacalo v 10:13 hodin a
skoncilo v 11:10 hodin a na jeho potfadu bylo patnact bodi. Bodem 7. byl navrh na rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky na vefejnou zakazku na poskytovani zakladni a rozsifené podpory
programového vybaveni Servisntho kartového centra — Tisk R-6527 — pfedlozeny obzal. V.. O
ném bylo jednano nejdéle, a to v dobé od 10:29 hodin do 10.52 hodin. Rada hlavntho mésta
Prahy tak dne 3. 4. 2012 usnesenim ¢. 373 vzala na védomi informaci o vefejné zakazce
,Poskytovani zakladni a rozsifené podpory programového vybaveni Servisniho kartového centra®
zadavané v jednacim fizeni bez uvefejnéni, rozhodla o vybéru nabidky na plnéni dané vefejné
zakazky tak, ze urcila k plnéni této zakazky nabidku podanou dne 21. 3. 2012 zajemcem Haguess
a schvilila znéni smlouvy o poskytovani zakladni podpory programového vybaveni Servisniho
kartového centra za cenu 2.385.189 K¢ mésicné a smlouvy o poskytovani rozsifené podpory
programového vybaveni Servisniho kartového centra za cenu 16.519.211 K¢ za 24 mésict.
Soucasn¢ bylo timto usnesenim ulozeno radni pro informatiku a evropské fondy obzal. V.
zmapovani internich a externich nakladu projektu Opencard do 31. 7. 2012 a pfedlozeni
rozvojového programu Openacard do 31. 8. 2012. Odboru informatiky Magistratu hlavniho
mésta Prahy pak bylo ulozeno oznamit rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle § 81
odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach, uzavfit piislusné smlouvy s vybranym zajemcem a ucinit
pravai kroky souvisejici s rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a s uzavfenim danych
smluv. Usneseni bylo pfijato hlasy vSech pfitomnych radnich, tedy i hlasy obzalovanych H., N.,
V..

73. Predlozenim samotnych smluv a listin, souvisejicich s mechanismem jejich uzavfeni, je
prokazovano, ze dne 4. 4. 2012 obzal. T. jako feditel odboru informatiky Magistratu hlavniho
mésta Prahy oznamil rozhodnuti zadavatele o piidéleni vefejné zakazky na poskytovani sluzeb
zakladni a rozsifené podpory programového vybaveni Servisniho kartového centra uchazeci
spole¢nosti Haguess a vyzval ji k uzavieni piislusnych smluv. K uzavfeni smlouvy o poskytovani
zakladni  podpory  programového  vybaveni  Servisntho  kartového centra  dislo
INO/40/03/002741/2012 a smlouvy o poskytovani rozsifené podpory programového vybaveni
Servisniho kartového centra ¢islo INO/40/03/002742/2012 doslo dne 6. 4. 2012. Hlavn{ mésto
Praha jednalo pii jejich uzavirani obzalovanym T. a spole¢nost Haguess byla zastoupena dvéma
cleny pfedstavenstva, Ing. Jifim B. a RNDr. Janem K. Obé smlouvy byly uzavieny na dobu dvou
let, pficemz po uplynuti tfi meésict od jejich uzavfeni je bylo mozno vypovedét v tiimesicni
vypovedni lhuate. Pfedmétem prvni z téchto smluv, tj. smlouvy cislo INO/40/03/002741/2012,
byl zavazek poskytovat hl. m. Praze sluzby spocivajici v zakladni podpofe programového
vybaveni Servisniho kartového centra. Tento zavazek zahrnoval poskytovani sluzby hotline,
pravidelné profylaxe programového vybaveni a pravidelného monitoringu servert relevantnich
casti Prazského centra kartovych sluzeb a relevantnich procest ve vztahu k funkénosti
programového vybaveni, véetné udrzby programového vybaveni v souladu s platnou legislativou
a technologickym rozvojem. Podrobné ¢lenéni téchto sluzeb bylo obsazeno v piiloze ¢. 2 a bylo
identické s jejich clenénim v druhém upfesnéni zadavaci dokumentace. S poskytovanim téchto
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sluzeb byla spojena povinnost udrzovat produkéni a testovaci prostfedi a povinnost udrzovat
vazby programového vybaveni na okolni systémy. Ve druhé z téchto smluv, tj. smlouvé ¢islo
INO/40/03/002741/2012, se spolec¢nost Haguess zavazala poskytovat rozsifenou podporu
programového vybaveni Servisniho kartového centra. Tento zavazek zahrnoval zejména
konzultacni podporu, soucinnost pii feseni systémovych problému a pfi implementaci systému
tietich stran, spolupraci pfi tvorbé koncepce budovani informaénfho systému hl. m. Prahy a dalsi
sluzby pozadované méstem ve vazbé na programové vybaveni Servisniho kartového centra.
Celkova cena za poskytované sluzby rozsifené podpory programového vybaveni Servisniho
kartového centra nesméla prekrodit limitni ¢astku 16.519.211 K¢ bez dané z pfidané hodnoty.

74. Predlozeny byly i listiny, postihujici zamér zadat tutéz vefejnou zakazku, tedy zakazku na
zakladni podporu programového vybaveni Servisniho kartového centra, v obdobi posledniho
ctvrtleti 2011. Tehdejsi feditel odboru informatiky magistratu, svédek V. dne 20. 10. 2011 vyzvou
k jednani v jednacim fizen{ bez uvefejnéni oslovil spole¢nosti Haguess. Pouziti zadavactho fizeni
ve formé jednactho fizeni bez uvefejnéni neni v této vyzveé nijak oduvodnéno. Tézistém
dochované dokumentace z tohoto zadavaciho fizeni, je zadavaci dokumentace a piilohy k ni
tvofené specifikaci pozadavki na strukturu nabidkové ceny a zpusob jeji kalkulace a navrhem
smlouvy o poskytovani zakladni podpory programového vybaveni Servisniho kartového centra.
Text samotné zadavaci dokumentace je clenén obdobné jako text zadavaci dokumentace
k vefejné zakazce na poskytovani sluzeb zakladni a rozsitené podpory programového vybaveni
Servisniho kartového centra z bfezna 2012. Pfedmét vefejné zakazky vsak stanovi uzeji, nebot” ho
omezuje pouze na poskytovani zakladni podpory programového vybaveni Servisntho kartového
centra. Zaroven zasadn¢ limituje dobu plnéni této vefejné zakazky, a to na dobu do 31. 12. 2011
nebo do dne, kdy celkova cena za poskytované sluzby dosdhne c¢astky 4.900.000 K¢, pokud
k tomu dojde pfede dnem 31. 12. 2011. K této vefejné zakazce byl v souladu s tehdy platnymi
pravidly pro zadavani vefejnych zakazek v hlavnim mésté Praze vypracovan oponentni posudek
Mgr. Vladimirem Kasparem. Vedle toho byl k témuz opatfen odborny posudek doc. Ing. Vaclava
Jirkovského CSc., IT konzultanta a znalce, datovany dnem 27. 8. 2011. K zpracovan{ tohoto
posudku byly doc. Ing. Vaclavu Jitkovskému CSc. poskytnuty podklady v podobé vyzvy k jednani
v jednacim fizeni bez uvefejnéni, zadavaci dokumentace k vefejné zakazce na zakladni podporu
programového vybaveni Servisntho kartového centra, navrhu smlouvy s uchazeé¢em o tuto
vefejnou zakazku, informacni strategie hlavntho mésta Prahy do roku 2010 (Cesta k e-Praze) a
referencni model architektury ICT a aplikaci. Doc. Ing. Vaclav Jirkovsky CSc. v tomto posudku
konstatuje, ze zaroven obdrzel od odboru informatiky Magistratu hlavniho mésta Prahy
informaci, ze systém Servisniho kartového centra je proprietarnim systémem, jehoz know how se
naléza u spolecnosti Haguess a.s., ktera ho dodala a provozovala, a tak si diky sjednanym pro ni
vyhodnym licenénim podminkam vytvofila v podstaté monopolni postaveni. Na to konto doc.
Ing. Vaclav Jitkovsky CSc. uvedl, ze je tfeba to vést v patrnosti pfi uvaze o opravnénosti
zadavaciho fizeni formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni a doporucuje, aby zadavatel pozadoval
pii pfebirani systému Servisniho kartového centra do vlastni péce a spravy technické konzultace a
proskoleni pracovnikti uréenych magistratem tak, aby mohli postupné prevzit know-how.
Vlastnim obsahem daného posudku je kritické posouzeni obsahu zadavaci dokumentace
pfipravené odborem informatiky Magistratu hlavniho mésta Prahy v srpnu roku 2011.

75. Predlozeny k nahlédnuti byly i dva odborné posudky, vypracované v souvislost
s mapovanim moznych zpusobu zajisténi provoznich cinnosti Servisntho kartového centra a
podpory jeho programového vybaveni, konkrétné z oboru ekonomiky, jeden z roku 2010,
vypracovany Ing. Rané Pitakem, a druhy z roku 2011, podany spole¢nosti Apogeo Esteem.
Znalec z oboru ekonomika, Ing. René Pitak zpracoval dne 4. 6. 2010 znalecky posudek
k moznosti zajisténi provozu a spravy Servisniho kartového centra a integrace jednotlivych
kartovych aplikaci do n¢j jinym subjektem nez spole¢nosti Haguess. V ném shledal, zZe
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softwarové vybaveni Servisntho kartového centra spliuje definicni podminky pocitacového
programu ve smyslu § 2 odst. 2 a § 65 zakona ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském. V navaznosti
na to dospél k zavéru, ze z technického hlediska nebylo mozné, aby kartovou aplikaci parkovani,
technologii Mifare Desfire a SAM a ASW-HMS modult do systému Servisniho kartového centra
integroval jiny subjekt nez jeho dodavatel, spolecnost Haguess, ktera jako jedina disponovala
zdrojovymi koédy. Po analyze stavi a vztahl programového vybaveni Servisniho kartového centra
a povahy cinnosti spojenych se zajistovanim provozu tohoto centra uzavfel, Ze s ohledem na
jedinecnost systému Servisniho kartového centra by bylo zajisténi provoznich ¢innostf Servisniho
kartového centra nékym jinym nez spolecnosti Haguess znacné obtizné, nebot’ by se patrné
muselo obejit bez vyuziti software tohoto centra a know-how spole¢nosti Haguess. S poukazem
na to sice nevyloucil moznost otevienych vybérovych fizeni, ovSem limitovanych uvedenymi
skute¢nostmi. Znalecky ustav Apogeo Esteem byl pozadan o posouzeni toho, zda je programové
vybaveni Servisniho kartového centra autorskym dilem a zda je mozné poskytovani sluzeb
zakladni podpory tohoto programového vybaveni, aniz by doslo k zasahu do autorského dila. Pfi
zpracovani znaleckého posudku datovaného dnem 31. 5. 2011 vyuzil znalecky ustav Apogeo
Esteem, jenz byl opravnén jen k znalecké cinnosti v oboru ekonomiky, jako konzultanta
informatika Ing. Jakuba Vlcka. Vyslovil se pfitom v tom smyslu, Ze programové vybaveni
Servisniho kartového centra je autorskym dilem, po pravni strance zanalizoval licenéni smlouvy
postupné uzaviené mezi hlavnim méstem Prahou a spolecnosti Haguess a v navaznosti na to
piipomnél, Ze k jakymkoliv dpravam, dopliokim a zménam programového vybaveni Servisniho
kartového centra nebo jeho doprovodné dokumentace, a to i kdyz by takové zasahy mély
sméfovat k opravé zfejmé vady, by bylo hlavni mésto Praha opravnéno pouze za pfredchoziho
souhlasu spolecnosti Haguess. V této souvislosti shledal, Ze pfi podpofe programového vybaveni
Servisniho kartového centra je nezbytny zasah do jeho software, nebot’ pfedmétem této sluzby
jsou i zmény dokumentace k nému, jeho aktualizace a opravy jeho vad, takze podporu mu muze
poskytovat jen spolecnost Haguess, ktera je jeho autorem. Z textu tohoto posudku je zfejmé, ze
jeho zpracovatelé byli informovani o tom, ze hlavnf mésto Praha zvazuje zadani vefejné zakazky
na poskytovani sluzeb programového vybaveni Servisniho kartového centra v jednacim fizeni bez
uvefejnéni.

76. Predlozeny byly i pisemné vystupy cinnosti AK Abbot Legal, které v roce 2011 bylo
zadano provedeni pravniho auditu smluvni dokumentace vztahujici se k realizaci projektu
Opencard a analyzy vyvoje tohoto projektu a moznych feseni nastalé situace. V navaznosti na to
zpracovala nejdfive informativni zpravu pro spoluobzalovaného S., primatora hl. m. Prahy, a poté
shrnuti stavajictho stavu projektu Opencard pro obzal. V. jako radni pro informatiku. Oba tyto
analytické materialy vypracoval svédek Mgr. K..

77. Informativni zprava advokatni kancelafe Abbot Legal o stavu smluvniho zajisténi systému
Opencard ze dne 10. 6. 2011 shrnuje vystupy provedené¢ho pravniho auditu. Ucinénd vychozi
zjisténi jsou shrnuta v popisu skutkového a pravniho stavu systému Opencard se zaméfenim na
problematiku licenc¢nich prav k software Servisntho kartového centra a na mozné varianty
zajistovani provozu tohoto centra a podpory jeho programového vybaveni. V tomto kontextu je
v této informativni zpravé poukazano na to, ze puvodnim zamérem projektu Opencard bylo
vytvofeni oteviené¢ho technologického prosttedi pro zpracovani transakci spojenych
s vyuzivanim universalni karty Prazana, avsak tento zamér se nepodafilo naplnit diky nevhodné
zvolenému licencnimu modelu. Jedinym subjektem, ktery mohl od pocatku do programového
vybaven{ Servisniho kartového centra inovativné zasahovat a rozvijet jej byla totiz spolecnost
Haguess, ktera toto programové vybaveni dodala. Informativni zprava nicméné v této souvislosti
pfipomina, ze 1 kdyz licenéni a servisni smlouva stanovi zakaz zasahu do software Servisniho
kartového centra, je nutné poméfit tato smluvni ustanoveni s relevantnimi pravnimi pfedpisy,
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zvlasté pak autorskym zakonem. Ten totiz stanovi, ze do prava autorského nezasahuje opravnény
uzivatel rozmnozeniny pocitacového programu, jestlize rozmnozuje, pieklada, zpracovava,
upravuje ¢i jinak méni pocitacovy program, je-li to nezbytné k vyuziti opravnéné nabytého
pocitacového programu, cini-li tak pfi zavedeni a provozu pocitacového programu nebo
opravuje-li chyby pocitacového programu. Zakon tedy stanovi jasné podminky, kde lze upravovat
nebo jinak ménit pocitacovy program. Témito podminkami, které musi byt kumulativné splnény,
jsou (a) nezbytnost zmény ¢i Upravy pocitacového programu k vyuziti jeho opravnéné nabyté
rozmnozeniny a (b) zména ¢i Uprava jsou provadény pii zavedeni a provozu pocitacového
programu nebo pfi jeho opravach.  Pokud tedy pocitacovy program funguje fadné v rozsahu
jaky byl smluvné sjednan, nelze ho ze strany opravnéného uzivatele ménit nebo do néj jinak
zasahovat. S védomim této skutecnosti by mélo byt podle dané informativni zpravy pfistoupeno i
k feSeni otazky toho, kdo ma nadile provadét dadrzbu programového vybaveni Servisniho
kartového centra. V této souvislosti se v obecné roviné vyjadfuje také k pouzitelnosti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni pfi zadavani vefejnych zakazek. Upozornuje pfitom na to, ze jednaci fizeni
bez uverejnéni je sice jednim ze zdkonem zakotvenych druht zadavactho fizeni, ale pfedstavuje
zcela vyjimecny fakultativné pouzitelny krajni zpusob zadan{ vefejné zakazky zptsobem zasadné
omezujicim hospodafskou soutéz o ni. Pfi jeho pouziti totiz byva vefejna zakazka zadavana
pfimo jednomu dodavateli za zvlastnich, v zakoné zakotvenych, podminek. Tyto podminky jsou
zakotveny v § 23 zakona o vefejnych zakazkiach. Advokatni kancelait Abbot Legal pfitom
provedenou analyzou dokumentace k projektu Opencard zjistila, ze hlavni mésto Praha vychazelo
v letech 2006 az 2010 pifi organizaci zadavacich fizeni v ramci projektu Opencard z moznosti
upravené v § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, podle néhoz muze zadavatel
zadat vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez uvefejnéni rovneéz tehdy, jestlize muze byt vefejna
zakazka splnéna z technickych ¢i uméleckych duavodu, z davodu ochrany vyhradni prav nebo
z divodu vyplyvajicich ze zvlastntho pravniho pfedpisu pouze urcitym dodavatelem. V této
souvislosti dana informativni zprava pfipomina, ze okolnosti pro aplikaci tohoto ustanoveni musi
byt objektivné seznatelné a ze skutkového stavu zfejmé, pricemz osloveny subjekt musi
disponovat zvlastni vlastnosti, kterou nedisponuje nikdo jiny, a to objektivn¢ bez pficinéni
zadavatele vefejné zakazky. Ani v takové situaci ale nesmi vefejny zadavatel pfipustit, aby ten,
jemuz nalezi vyhradni prava k dodanému systému, zneuzil svého vylucného postaveni k diktovani
nepfiméfené ceny. Dosazena cena vefejné zakazky by tedy méla byt cenou obvyklou na trhu.
V tomto kontextu advokatni kancelai Abbot Legal konstatuje, Zze pfedmétem jeji informativni
zpravy neni zaujet{ stanoviska k opravnénosti pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni, at’ uz
v zadavacich fizenich, ktera jiz byla uskute¢néna vletech 2007 az 2010, nebo k planovanym
zadavacim f{zenim. Pfipomina ale, ze vyuzivani jednacich fizeni bez uvefejnéni vaze dlouhodobé
hlavn{ mésto Prahu na jednoho vybraného obchodniho partnera a omezuje volnou hospodatskou
soutéz pfi dodavkach pozadovaného plnéni, a to v situaci kdy pravé volna a transparentni soutéz
ma zadavatelim zarucit ekonomicky nejvyhodnéjsi plnéni. Klicovym vyusténim celé provedené
analyzy je zjisténi, ze dodany systém Opencard od pocatku neodpovidal pavodnim pozadavkim
hlavnfho mésta Prahy na jeho otevienost a ze hlavni mésto Praha pifistoupilo na velice nevyhodny
licenéni model, ktery fakticky branil uskutecnéni puvodni pfedstavy rozvoje daného systému.
S poukazem na to advokatni kancelai Abbot Legal doporucuje uzavieni dalstho dodatku
k puvodni licen¢ni smlouve, zahrnujictho zpfistupnéni zdrojového kédu software Servisniho
kartového centra a datového rozhrani tohoto softwaru, jakoZ i poskytnuti opravnéni provadeét
zasahy do jeho programového vybaveni za ucelem jeho dalstho rozvoje jakoukoliv tfeti osobou.
Manazersky souhrn klicovych doporuceni k projektu Opencard vedle toho zahrnuje navrh na
uzavieni smluvnitho dodatku k pavodni servisni smlouveé za ucelem zajisten{ dal$i nezbytné
podpory programového vybaveni Servisntho kartového centra sdarazem na zlepseni
vymahatelnosti kvality poskytovanych sluzeb spolecnosti Haguess, navrh na sjednani nové
smlouvy na dodavku karet Opencard pouze s jednim dodavatelem odlisnym od spolecnosti
Haguess a navrh na vyclenéni veskerych cinnosti souvisejicich s realizaci projektu Opencard,
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véetné casti, kterou zajist'uje Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy, na dcelové zaloZenou
akciovou spolecnosti vlastnénou hlavnim méstem Prahou. Soucasné advokatni kancelai Abbot
Legal oznacuje za klicové piijeti celkové dlouhodobé koncepce rozvoje systému Opencard
s cilem zajisténi financn{ stability a postupné navratnosti investovanych financnich prostfedka.

78. Shrnuti aktualniho stavu projektu Opencard ze dne 19. 12. 2011, vypracované advokatni
kancelaf{ Abbot Legal pro obzal.V. je vyrazné strucnési nez dana informativni zprava z cervna
roku 2011. Uvodem stru¢né rekapituluje skute¢nosti v ni uvedené, dopliuje je o komentaf
k udalostem poslednich mésict, zvlasté pak prabéhu pfevodu provozu Servisnitho kartového
centra ze spolecnosti Haguess na hlavni mésto Prahu, a upozorfiuje na problematické body
jednani se zastupci spolecnosti Haguess. Mezi né fadi jejich stanovisko k pozadované migraci dat,
kterd byla v rozporu s uzavienymi smlouvami dokoncena az dne 12. 12. 2011, a k pozadavku
hlavntho mésta Prahy na zpifstupnéni databaze uzivatelského kmene majiteld Opencard
v otevieném formatu a na vytvofeni podminek pro jeji plnohodnotnou migraci do jinych aplikaci.
Své odmitavé stanovisko k tomuto pozadavku spole¢nost Haguess oduvodnila tim, Ze to systém
Servisnitho kartového centra neumoznuje a ze by tak doslo k poruseni pfedpisi o ochrané
osobnich udaji. Na tomto stanovisku setrvala i v prabé¢hu jednani o vefejné zakazce na zajisténi
podpory programového vybaveni Servisntho kartového centra, kdy se odmitla zavazat
k soucinnosti pfi provadéni plnohodnotné migrace dat ulozenych prostfednictvim programového
vybaveni Servisniho kartového centra do jinych aplikaci. S timto jejim stanoviskem vyslovuje
advokatni kancelat Abbot Legal v.o.s. nesouhlas. Podle jejtho nazoru je v rozporu se zakonem a
na pozadavku zpfistupnéni databaze uzivatelského kmene majiteld Opencard by mélo byt
v navazujicich jednanich se zastupci spolecnosti Haguess o podpofe programového vybaveni
Servisnitho kartového centra trvano. Problemati¢nost téchto jednani se zastupci spolecnosti
Haguess prfic¢ita od pocatku Spatné nastavenym licenénim podminkam, diky nimz je hlavni mésto
Praha omezeno pii rozvijen{ a ipravach software Servisntho kartového centra a je v tomto sméru
zavislé na spole¢nosti Haguess. Pfitom servisni podpora software Servisniho kartového centra je
nutna. K cen¢ za tuto sluzbu zduraznuje, ze musi byt cenou obvyklou na trhu a spolecnosti
Haguess nesmi byt dovoleno zneuziti jejtho vylu¢ného postaveni k diktovani nepfimérené ceny. I
kdyz jedinym uchazecem o vefejnou zakazku na poskytovani podpory programového vybaveni
Servisniho kartového centra muze byt spolecnost Haguess, je nutné koordinovat veskeré kroky
vuci ni tak, aby byly vyjednany podminky ekonomicky a vécné vyhodné pro zadavatele. Za
aktualni v tomto kontextu oznacuje zvazeni moznosti nakupu multilicence k produktim projektu
Opencard méstem, nebot’ licenéni poplatky za dalsi zaevidované karty Opencard by mohly rychle
ptesahnout 50.000.000 K¢, coz je podle nékterych tvrzeni hodnota celého nového kartového
systému. Pro piipad, ze se nepujde touto cestou, doporucuje vyjednat se spolecnosti Haguess
postupitelnost licenci, to znamena pfevod prav z licenéni smlouvy na tfeti subjekt a uvolnéni
technického rozhrani pro tfeti osoby. Konecné, poukazuje téz na skutecnost, ze aktualné existuji
nové cipové technologie zajist’ujici vetsi bezpecnost dat na kartach Opencard. Technickou
otazkou k posouzeni je tedy skutecnost, zda stavajici systém Servisniho kartového centra je
zpusobily na takovou zménu c¢ipu reagovat nebo zda je k tomu zapotfebi soucinnosti autora
systému, spolec¢nosti Haguess Pfedlozena byla navazujici e-mailova korespondence s advokatni
kancelafti Abbot Legal, ktera se pokousela vyvolat jednani s radnimi ohledn¢ dalstho rozvoje
projektu Opencard.

79. Predkladany v ramci listin byly i veskeré smlouvy, které v prabéhu casu upravovaly
smluvn{ vztahy mezi spolecnosti Haguess a Magistratem hl. m. Prahy. StéZejni smlouvou, ktera
zalozila smluvni vztah mezi hlavnim méstem Praha a spolecnosti Haguess je smlouva o dilo ¢.
DIL40/05/001120/2006 ze dne 27. 10. 2006. Na ni navazuje servisni smlouva .
INO/40/05/001127/2006 a licen¢ni smlouva ¢. LIC/40/05/001128/2006, obé uzaviené dne
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6. 11.2006. Na tuto licen¢ni smlouvu navazala dalsi licencni smlouva, konkrétné licenéni smlouva
¢. LIC/40/01/001613/2008, uzaviena dne 14. 7. 2008 o poskytnuti opravnéni k vykonu prava
uzit Software SKC, pocitacovy program a implementaci Softwaru SKC. Tato smlouva rusi a
v plném rozsahu nahrazuje licenéni smlouvu ¢. LIC/40/05/001128/2006 z 6. listopadu 2006.
Navaznost této licenéni smlouvy na pfedchozi licencni smlouvu z 6. 11. 2006 a okolnosti jejtho
uzavieni jsou patrné pfedevsim z dodatku ¢. 1 k této licenén{ smlouvé ze dne 12. 2. 2010. Dne 24.
8. 2011 byl uzavien Dodatek ¢. 2 k LIC/40/01/001613/2008. Koncem zaff roku 2011 uplynula
platnost servisn{ smlouvy z roku 2006 a do té doby se nepodafil vyfesit zpusob budouciho
zajisténi podpory programového vybaveni Servisniho kartového centra. Preferovano bylo zadani
vefejné zakazky na poskytovani této podpory v otevieném vybérovém fizeni a kdyz byla posléze
pfipusténa moznost zadat ji na pfechodnou dobu nckolika malo mésict do konce roku 2011
piimo spolec¢nosti Haguess, nevedla jednani se zastupci spole¢nosti Haguess k zadnému vysledku.

80. Piedlozeno bylo k nahlédnuti procesnim stranam i rozhodnuti Ufadu na ochranu
hospodafské soutéze (UOHS), vydané ve spravnim #zeni vedeném pod sp. zn. S37/2010/VZ
dne 4. 4. 2012, které nabylo pravni moci dne 30. 9. 2013, které obsahuje vystupy z pfezkumu
postupt zadavateld hlavniho mésta Prahy a Dopravniho podniku hlavntho mésta Prahy pfi
vybéru uchazec¢t hned o nékolik vefejnych zakazek vyhlasenych podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach a nasledného uzavirani smluv se spolecnosti Haguess a.s. Jednalo se o
smlouvy: INO/40/05/001270/2007 na dodavku licence kartové aplikace parkovini;
INO/40/05/001296/2007 o zajisténi provozu Prazského centra kartovych sluzeb ze dne
12. 4.2007; INO/40/01/001386/2007 o zajisténi provozu Prazského centra kartovych sluzeb ze
dne 31. 10. 2007; INO/40/01/001638/2008 o zajisténi provozu Prazského centra kartovych
sluzeb ze dne 31. &ervence 2008; LIC/40/01/001650/2008 na SW SAM ze dne 31. 7. 2008;
DIL/40/01/001652/2008 na rozsifeni Servisniho kartového centra o technologii Mifare Dessfire
ze dne 31. cervence 2008; L.LIC/40/01/001651/2008 na ASW HSM — SKC ze dne 31. 7. 2008;
INO/40/01/001831/2009 o zajisténi provozu Prazského centra kartovych sluzeb ze dne 2. 1.
2009, INO/40/01/001860/2009 o zajisténi provozu Prazského centra kartovych sluzeb ze dne
26. 2. 2009 a INO/40/01/001966/2009 o zajisténi provozu Prazského centra kartovych sluzeb
ze dne 25. 5. 2009. Viechny uvedené smlouvy byly uzavieny v jednacim fizeni bez uvefejnéni a
Utad rozhodl tak, Ze v ptipadé nasledujicich smluv: INO/40/05/001270/2007 na dodiavku
licence kartové aplikace parkovani; INO/40/05/001296/2007 o zajisténi provozu Prazského
centra kartovych sluzeb ze dne 12.4.2007; INO/40/01/001386/2007 o zajisténi provozu
Prazského centra kartovych sluzeb ze dne 31. 10. 2007; INO/40/01/001638/2008 o zajisténi
provozu Prazského centra kartovych sluzeb ze dne 31. 7. 2008; INO/40/01/001831/2009 o
zajisténi  provozu  Prazského centra  kartovych  sluzeb ze dne 2. 1. 2009,
INO/40/01/001860/2009 o zajisténi provozu Prazského centra kartovych sluzeb ze dne 26. 2.
2009 a INO/40/01/001966/2009 o zajisténi provozu Prazského centra kartovych sluzeb ze dne
25. 5. 2009, hlavni mésto Praha nedodrzelo postup uvedeny v § 21 odst. 2 zakona o vefejnych
zakazkach, nebot’ nebyly splnény podminky pro jednani v jednacim fizeni bez uvefejnéni.
Hlavnimu méstu Praha byla za tento spravni delikt ulozena pokuta ve vysi 600.000,- K¢. Stejnym
rozhodnutim bylo dile rozhodnuto, ze v ptipadé smluv LIC/40/01/001650/2008 na SW SAM
ze dne 31. ¢ervenece 2008; DIL./40/01/001652/2008 na rozsiteni Servisniho kartového centra o
technologii Mifare Desfire ze dne 31. cervence 2008 a smlouvy LIC/40/01/001651/2008 na
ASW HSM — SKC ze dne 31. cervence 2008 se hlavni mésto Praha nedopustilo spravniho
deliktu. Utad pro ochranu hospodafské soutéze takto rozhodl pfedevsim z téchto davodu:
Nutnost uzavieni smluvniho vztahu s vybranym uchazeé¢em dovozovalo hlavni mésto Praha ve
vztahu k uvedenym smlouvam z existence licenéntho omezeni k wziti software Servisniho
kartového centra, Ufad shledal, e hlavni mésto Praha bylo na zaklad¢ uzaviené licen¢ni smlouvy
pfi provozovani Servisnftho kartového centra skutecné omezeno, jak co do moznosti zadat
provozovani Servisnfho kartového centra tfetimu subjektu, tak co do moznosti Servisntho
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kartového centra dale rozvijet, omezeni, na ktera se zadavatel hlavni mésto Praha odvolaval, si
v$ak s vybranym uchazecem sjednal sam v licencni smlouvé ze dne 6. 11. 2006, konkrétné v jeji
piiloze ¢. 2. Jak vyplyva z ujednani obsazenych v pfiloze ¢. 2, zadavatel s omezenimi vyslovné
souhlasil a na nepfiznivé podminky sam pfistoupil. Ve vztahu k existenci divodu ochrany
autorskych prav Utad konstatuje, Ze existenci podminek, na zakladé nichz lze postupovat v
jednacim fizeni bez uvefejnéni, nesmi zadavatel zplsobit sam svym pfedchozim jednanim.
Zadavatel se nemuze sam aktivné podilet na vytvafeni omezeni, od nichz nasledné¢ odvozuje
moznost vyuziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Tedy neni mozné se odvolavat na smluvni vztah,
ktery hlavni mésto Praha s vybranym uchazecem ohledné ochrany autorskych prav a licencnich
podminek dne 6. 11. 2006 uzavielo, pfipadné ani na ujednani obsazena v jinych smlouvach
uzavienych mezi témito dvéma subjekty. Dané rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze bylo doruceno Magistratu hlavniho mésta Prahy do datové schranky dne 4. 4. 2012.
Rozklad, ktery proti nému byl kritce nato podan, zamitl piedseda Ufadu pro ochranu
hospodatské soutéze dne 27. 9. 2013 rozhodnutim ¢&j. UOHS-R97,102/2012/VZ-18595/2013.
Hlavni mésto Praha se Zzalobou domahalo zruseni téchto rozhodnuti u Krajského soudu v Brné.
Ten vsak jeho zalobu neshledal divodnou a svym rozsudkem ¢.j. 62 Af 112/2013-132 ze dne 15.
10. 2015 ji zamitl. Také toto rozhodnuti Hlavni mésto Praha napadlo kasacni stiznosti a na jejim
zakladé se véci zabyval té2 Nejvyssi spravni soud CR, jenz v ni rozhodl rozsudkem ¢&j. As
256/2015-95 ze dne 12. 5. 2016. Timto rozsudkem kasacni stiznost hlavniho mésta Prahy zamitl.
V odivodnéni tohoto rozsudku se plné ztotoznil s argumentaci Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze 1 Krajského soudu v Brné a naopak neobhajitelnou shledal argumentaci hlavniho mésta
Prahy.

81. PiedloZeno bylo pro dokresleni i rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze ve
spravanim fizeni vedeném pod sp. zn. S535/2013/VZ v souvislosti s moznym nedodrzenim
zavazného postupu zadavatele ve vefejné zakazce na poskytovani zakladni a rozsifené podpory
programového vybaveni Servisniho kartového centra, ve které byly uzavieny dne 6. 4. 2012
smlouva ¢&islo INO/40/03/002741/2012 a smlouva c&islo INO/40/03/002742/2012  se
spolec¢nosti Haguess. V rozhodnuti ¢.j. UOHS-S535/2013/V7-10282/2014/522/1.Ko ze dne 16.
5. 2014 ve véci této vefejné zakazky Utad pro ochranu hospodatské soutéze shledal, Ze hlavni
mésto Praha postupovalo pfi jejim zadavani v rozporu se zdkonem o vefejnych zakazkach, nebot’
pouzilo jednaciho fizeni bez uvefejnéni, ackoliv pro to nebyly splnény zakonné podminky. Pouzil
pfitom uplné stejnou argumentaci jako v pfedchozim rozhodnuti ze dne 4. 4. 2012, a to jak
s poukazem na platnou pravni ipravu obsazenou v zakoné o vefejnych zakazkach, tak s odkazem
na pfislusné komunitarni pravo a dlouhodobé ustilenou rozhodovaci praxi Soudniho dvora
Evropské unie.

82. Rovnéz byly pfedlozeny listiny, jimiz jsou zdokumentovany kroky ¢inéné v ramci realizace
projektu Opencard po zadani vefejné zakazky na poskytovani sluzeb zakladni a rozsifené
podpory programového vybaveni Servisniho kartového centra v dubnu roku 2012 spole¢nosti
Haguess. V té dobé inkasovala tato spolecnost od Hlavniho mésta Prahy jiz pouze licenéni
poplatky a platby za podporu programového vybaveni Servisniho kartového centra a byly hledany
cesty jak se zbavit zavislosti na ni. S cilem naplnit dkoly stanovené usnesenim Rady hlavniho
meésta Prahy ¢. 373 ze dne 3. 4. 2012 byla v fijnu roku 2012 Radé¢ hlavniho meésta Prahy
pfedlozena obzal. V. informace o pfipravé Rozvojového programu Opencard na obdobi let 2012
az 2016, pficemz byly zmapovany 1 dalsf ¢innosti v ramci daného planu.

83. Predlozena byla i dokumentace k samotnému systému Servisniho kartového centra, k
zajisStovani jeho provozu a k servisnim cinnostem vztahujicim se k nému. Tuto slozku tvofi
provozni, uzivatelska, bezpecnosti, administratorska a systémova dokumentace, doklady
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k datovému rozhrani systému Servisniho kartového centra a doklady o poskytovani servisnich
sluzeb, vcetné vykazt poskytnutych sluzeb, servisnich protokolt, pfehledu zjiSténych nedostatk
a vad. Shromazdén byl rovnéz kompletni seznam pracovnika spole¢nosti Haguess a.s. Allshare
Central Europe a.s., eMoney Services s.r.o. a eMoney Solutions a.s., ktefi zabezpecovali vyvoj
software, provoz Servisniho kartového centra a podporu jeho programového vybaveni,
pracovnépravni a mzdova dokumentace k nim. Pfislusnymi smlouvami jsou podchyceny také
vztahy mezi uvedenymi spolecnostmi, tedy spolecnostmi Haguess a.s. Allshare Central Europe
a.s., eMoney Services s.r.0. a eMoney Solutions a.s. Rozsahlou dokumentaci pfedlozily rovnéz
Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy k dopravnimu odbavovacimu systému a spolecnost
Operator Opencard a.s. k systému Servisniho kartového centra projektu Opencard i k tzv.
zjednodusené prepazky projektu Litacka. Vedle toho byla opatfena dokumentace k zadavacim
fizenim na vybudovani servisnich kartovych center v Plzni a Liberci a nabidky spolecnosti, které
uspély v téchto fizenich, stejné jako dokumentace k programovému vybaveni téchto center a
kjejich fungovani, licenéni smlouva ¢. OLP/1895/07 uzaviena mezi Libereckym krajem a
spole¢nosti Haguess, a.s. dne 6. 12. 2007 obsahujici opravnéni k vykonu prava uzivat pocitacovy
program Kartového centra Libereckého kraje a servisni smlouvy uzaviené v prubé¢hu doby mezi
stejnymi subjekty. Veskera tato dokumentace byla pfedmétem znaleckych analyz z oboru
kybernetiky, odvétvi vypocetni techniky a k dispozici byla téZ zpracovatelim znaleckych posudka
z oboru ekonomiky.

34. Soud po takto provedeném dokazovani hodnotil veskeré provedené dukazy jednotlivé, ale
1 v jejich vzajemnych souvislostech a jako celek, pficemz dospél k zavéru, ze prokazané jednani
obzalovanych nenapliuje veskeré zakonné znaky skutkovych podstat zalovanych trestnych cinu,
ale ani jinych trestnych ¢ina ve smyslu ustanoveni trestniho zakoniku. Jednani obzalovanych tak,
jak je vzal soud za prokazané, nenaplnuje ani v jednom pifipadé subjektivni stranku Zalovanych
trestnych ¢ind, tedy jednoznacné bylo prokazano, ze obzalovani nejednali zavinéné nejméné ve
formé¢ umyslu nepiimého ve smyslu § 15 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ zadny z nich
nejednal tak, ze by veédél o trestnosti svého jednani a pro piipad poruseni zakonem chranénych
zajmu s tim byl srozumén.

85. Soud vzal za prokazané, ze to byl obzal. RNDr. Jan T., kdo zadal z titulu své funkce
feditele odboru informatiky na pfelomu mésica unoru a bfezna 2012 zpracovani zadavaci
dokumentace pro vefejnou zakazku ,,Poskytovani zakladni a rozsifené podpory programového
vybaveni SKC*, jejimz pfedmétem v oblasti zakladni podpory programového vybaveni
Servisniho kartového centra bylo poskytovani sluzeb hotline, pravidelné profylaxe programového
vybaveni a pravidelného monitoringu pouzivanych serverd a v oblasti rozsifené podpory
programového vybaveni Servisniho kartového centra poskytovani sluzeb konzultacni podpory,
soucinnosti pfi feseni systémovych problému a spoluprace pfi implementaci systému tfetich stran
a pifi tvorbé koncepce rozvoje informacniho systému Servisntho kartového centra. V této
zadavaci dokumentaci oduvodnil zamér zadat danou vefejnou zakazku spole¢nosti Haguess a.s.
v jednacim fizeni bez uvefejnéni nezbytnosti zasaht do ji dodaného programového vybaveni
Servisntho kartového centra a ochranou jejich vyhradnich autorskych prav k tomuto
programovému vybaveni, tedy odkazem na ustanoven{ § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach, nebot’ veskera licencni opravnéni byla vyhradné na strané¢ Haguess, kdyz pfedjimané
ukony byly spojeny se zasahem do takto chranéné oblasti. Vyse pfedpokladané ceny zadavané
vefejné zakazky byla stanovena v soucinnosti s difve spoluobzalovanym Mgr. Alesem N. na dobu
dvou let ¢astkou 24.000.000 K¢ bez DPH, pficemz tato vyse byla odvozena jednak z dfivejsich
cen, jak byly vteleny do souvisejicich smluv o poskytovanych sluzbach, jakoz i s ohledem na
vytvoreni pole pro budouci vyjednavani o cené s dodavatelem, tedy tak, aby bylo mozno snizovat
jeho piipadnou nabidkovou cenu za sluzby. Tyto skutecnosti byly prokazany nejen samotnou
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obhajobou obzal. T., ale 1 vypovédi tehdejsiho spoluobzalovaného N., ktera s uplatnénou
obhajobou obzal. T. zcela koresponduje, kdyz se soucasné k vysi a zptusobu nastaveni ceny pro
vyjednavani vyslovili identicky i dalsi ze svédku, kteff se at’ uz na pftipravé podkladta pro zadani
JRBU pi#imo podileli ¢ se v obecné roviné vyjadiili ke zptsobu nastavovani podminek pro dalsf
jednani s ucastnikem fizeni, jak konkrétné vypovédél Mgr. R. ¢i vedouci oddéleni vefejnych
zakazek JUDr. K.. Samotnymi listinami bylo prokazano, ze v navaznosti na to dne 5. 3. 2012
rozhodnutimi zadavatele uvedené vefejné zakazky ¢éislo INF/384/2012 a ¢islo INF/674/S-
330668/2011 jmenoval obzal. T. podle § 71 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach cleny zvlastni
komise a hodnotici komise v daném jednacim fizeni bez uvefejnéni difve spoluobzalované Ing.
Veroniku P., étépéna H.a, Mgr. Alese N. a Mgr. Davida K., sam se stal pfedsedou téchto komisi.
Dne 6. 3. 2012 jako osoba opravnéna jednat podle § 2 odst. 2 pism. c¢) zakona o vefejnych
zakazkach za zadavatele dané vefejné zakazky, tj. za hl. m. Prahu, odeslal pod ¢j. S-MHMP
213331/2012 spolec¢nosti Haguess a.s. vyzvu k jednani v jednacim fizeni bez uvefejnéni ve smyslu
§ 34 zakona o vefejnych zakazkach. Po jednanich se zastupci spolecnosti Haguess a.s. a vycerpan{
veskerych moznosti diskuse nad jednotlivymi polozkami rozkladu nabidkové ceny se shodl
s ostatnimi ¢leny hodnotici komise na ucelnosti pfijeti nabidky této spole¢nosti ze dne 21.3. 2012
na poskytnuti poptavanych sluzeb za cenu 73.763.747 K¢ bez DPH. Vypracovanou zpravu o
posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 3. 2012, ustici do doporuceni zadavateli, aby uzavfel
smlouvy o poskytovani zakladni a rozsifené podpory programového vybaveni Servisniho
kartového centra s uchazecem Haguess a.s., pak zaclenil mezi piflohy Tisku R-6527, ktery obzal.
Ing. Eva V., jako radni zodpovédna za oblast informatiky, pfedlozila dne 26. 3. 2012 Radé¢
hlavnfho mésta Prahy.

80. Dale bylo prokazano, ze na zakladé i tohoto materidlu rozhodla Rada hlavniho mésta
Prahy, slozena z obzalovanych RNDr. Tomase H. PhD., Josefa N., Ing. Evy V. a difve
spoluobzalovanych doc. MUDx. B.a S. CSc., v jehoz véci doposud nebylo rozhodnuto a tato je
vedena samostatné, jakoz i Ing. Pavla R., Mgr. Ivana K., JUDr. Heleny Ch., Radka L., Mgr.
Lukase M. a Ing. Vaclava N., ktef{ byli pravomocné zprosténi podané obzaloby, dne 3. 4. 2012
jednomyslné svym usnesenim ¢. 373 o pfidéleni uvedené vefejné zakazky na poskytovani zakladni
a rozsifeni podpory programového vybaveni Servisniho kartového centra jedinému uchazedi o ni,
spole¢nosti Haguess a. s., a soucasn¢ vzala na védomi informaci o této vefejné zakazce, zadavané
v jednacim fizeni bez uvefejnéni, a schvalila znéni smlouvy o poskytovani zakladni podpory
programového vybaveni SKC na dobu dvou let s cenou za predmét plnéni ve vysi 57.244.530,-
K¢ bez DPH a smlouvy o poskytovani rozsifené podpory programového vybaveni SKC na dobu
dvou let s cenou za pfedmét plnéni ve vysi 16.519.211,- K¢ bez DPH, to znamena celkem za
castku 73.763.747,- K¢ bez DPH.

87. Nebylo vsak prokazano, oproti skutkovym tvrzenim podané obzaloby, ze by se tak tomu
stalo s védomim obzalovanych, Ze by tak jednali v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o
vefejnych zakazkach, ¢i za védomého poruseni povinnosti, jak je obzaloba specifikovala, nebot’
zadné takové zvlastni povinnosti pro opatrovani majetku hl. m. Prahy pro obzalované z niceho
neplynuly, tedy je ani obzalovani porusit nemohli, dale ani nebylo prokazano, ze by béhem
jednani rady i mimo jeho ramec vyvstaly jakékoli pochybnosti o ucelnosti a hospodarnosti
zvoleného feseni a zpusobu zadani dané vefejné zakazky. V tomto ohledu vsichni radni, resp. i
obzal. T. rozhodovali, resp. podklady pfipravovali za znalosti pravniho stanoviska AK Abbot
Legal, navic za povédomi toho, zZe toto pravni stanovisko neni ojedinélé, ale Ze z predchozi doby
jsou k dispozici dalsi, ktera se stavajicim zcela koresponduji, tedy ze jedinym zptisobem, jak
pravné relevantnim zpasobem zadat tuto konkrétni vefejnou zakizku je JRBU. Jmenovana
advokatni kancelaf nejenze participovala na vytvareni zadavaci dokumentace, ale jako vystup
opakovanych jednani se zadavatelem vtélila uvedené pravn{ stanovisko i do pisemné, byt’ strohé
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formy, z niz v§ak rozhodné bylo zfejmé, ze tato deklaruje souladnost se zakonem pro zvolenou
formu zadan{ vefejné zakazky. Je zcela nerozhodné, jakého objemu je toto pisemné prohlaseni
pravni kancelafe, rozhodny je jeho smysl, a ten byl zcela zfejmy a pod jeho dojmem prokazané i
vsichni obzalovani jednali. Obzalovani radni rozhodovali sice s védomim toho, Ze zvoleny druh
vybérového fizeni, tedy jednaci fizeni bez uvefejnéni, neumoznuje ucast v ném nikomu jinému
nez spolec¢nosti Haguess, ale soucasn¢ tak cinili na podklad¢ pravnich analyz, podpofenych
odbornymi stanovisky z oblasti IT, jez poukazovaly na vazanost licencemi, jejichz opravnénym
drzitelem byla vyhradné Haguess, pro moznost fadného vykonu pozadované podpory. Uvedené
je prokazovano nejen listinou-pravnim stanoviskem AK Abbot Legal, podepsanym svédkem
Mgr. K., ale pfedevsim jeho svédectvim, které je zcela podporovano svédectvimi jeho kolegii-
Mgr. L. a Mgt. S, jakoz i obhajobou dfive spoluobzalovaného Mgr. K.. Ze souhrnu téchto
svédectvi pfedevsim plyne, Zze sdélované pravni stanovisko nebylo omezeno jen na uvedenou
pisemnou formulaci, ale bylo pfedstavovano i cetnou ustni konzultaci, v jejimz ramci bylo
uvedené pravni stanovisko jak k povaze autorského prava k systému, resp. licenci, tak formé
zadavaciho fizeni opakované prezentovano vuci zadavateli.

88. Rovnéz vzal soud za prokazané, Zze v navaznosti na uvedené rozhodnuti Rady hlavniho
mésta Prahy ¢. 373 uzaviel obzal. RNDr. T. dne 6. 4. 2012 v jednacim fizen{ bez uvefejnéni
jménem Hlavniho mésta Prahy se spolecnosti Haguess a.s. smlouvu o poskytovani zakladni
podpory programového vybaveni Servisniho kartového centra ¢islo INO/40/03/002741/2012,
vcetné pfiloh, znéjici na celkovou cenu za sluzby poskytované dva roky ve vysi 57.244.536,- K¢
bez DPH, a smlouvu o poskytovani rozsifené podpory programového vybaveni Servisniho
kartového centra cislo INO/40/03/002742/2012 na dobu dvou let, znéjici na maximalni
celkovou cenu za predmét jejtho plnéni ve vysi 16.519.211,- K¢ bez DPH. Na zakladé¢ téchto
smluv se tedy Hlavni mésto Praha zavazalo zaplatit spole¢nosti Haguess a.s. béhem dvou let za
poskytnuté sluzby zakladni podpory programového vybaveni Servisniho kartového centra ¢astku
57.244.536,- K¢ bez DPH a pro pfipad vyuziti sluzeb rozsifené podpory programového vybaveni
Servisnitho kartového centra dalsi c¢astku az do vyse 16.519.211 K¢ bez DPH, tedy celkem
maximalne 73.763.747 K¢ bez DPH.

89. Za podstatné soud povazoval v této souvislosti zejména nasledujici skutecnosti:

90. Zadani dané vefejné zakazky na poskytovani sluzeb zakladni a rozsifené podpory
programového vybaveni Servisnitho kartového centra bylo odpovédnosti Rady hlavniho mésta
Prahy jako vykonného organu zastupitelstva, resp. radnich jako jejich clent, tedy i obzalovanych
N., H. a V.. Na procesu zadani této vefejné zakazky se vsak vedle nich podilel také povéreny
ufednik Magistratu hlavntho mésta Prahy, feditel jeho odboru informatiky obzal. T., do jehoz
pracovni naplné jako zaméstnance magistratu dana materie nalezela, ktery byl povéfen organizaci
dan¢ho zadavaciho fizeni. Povinnosti vSech osob participujicich na procesu zadani dané vefejné
zakazky bylo postupovat podle piislusnych pravnich pfedpist. Klicovym z téchto predpisu byl
zakon o vefejnych zakazkach. Soud vsak zduraznuje, Ze je zcela urcujici nutnosti zasadit
prokazané jednani obzalovanych do adekvatniho ramce doby, v niZz k jejich jednani doslo. Tedy
relevantné je posuzovat jen v téch souvislostech, jez byly prokazateln¢ dany v obdobi, v némz se
vytvatela strategie dalstho postupu v ramci Opencard, jeho rozvoje a zajisténi fadného chodu, to
vse na podkladé odbornych stanovisek, jez méli obzalovani jako radni, resp. feditel pfislusného
odboru k dispozici. Témito odbornymi stanovisky, jejichz povaha byla urcujici pro zvoleny
postup obzalovanych, byla odborna stanoviska pochazejici jak z pfedchazejictho obdobi, tak
zpracovana ptimo pro potieby Tisku R-6527, pficemz vsechny tyto odborné zdroje vyudst’ovaly
v identické zavéry, zadny, ktery by je ¢inil spornymi, ve véci nefiguroval. Takto se obzalovani ve
svych vnitfnich postojich, tedy i soud ve vztahu k posouzeni subjektivni stranky jejich jednani,
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opirali o stanoviska advokatni kancelafe Abbot Legal o stavu smluvniho zajisténi systému
Opencard ze dne 10. ¢ervna 2011 a shrnuti stavu projektu Opencard ze dne 19. prosince 2011,
dale o znalecky posudek znaleckého dstavu Apogeo Esteem a.s. k posouzeni poskytovani sluzeb
zakladni podpory programového vybaveni Servisniho kartového centra z 31. 5. 2011 a odborny
posudek znalce doc. Ing. Vaclava Jirkovského CSc. k zajisténi sluzeb zakladni podpory
programového vybaveni Servisniho kartového centra ze dne 27. 8. 2011, jakoz i znalecky posudek
zpracovany jiz dne 4. 6. 2010 znalcem z oboru ekonomiky Ing. René Pitakem.

91. K volbé druhu zadavaciho fizeni soud uzavira, Zze z provedenych listin, vztahujicich se
k dané vefejné zakazce, konkrétné z jeji zadavaci dokumentace a z davodové zpravy k Tisku R-
6527, urceného pro Radu hlavniho mésta Prahy, se podava, ze nutnost uzavieni smluvnifho
vztahu s vybranym uchazecem, tedy se spolecnosti Haguess, v ramcijednaciho fizeni bez
uvetejnéni byla dovozovana jménem hlavniho mésta Prahy z existence licencnich omezeni k uziti
software Servisnfho kartového centra sjednanych v licenc¢ni smlouvé ze dne 6. 11. 2006 a v na ni
navazujici licenéni smlouvé ze dne 14. 7. 2008, tedy z vyhradnich autorskych prav spolec¢nosti
Haguess k softwaru Servisniho kartového centra. To meélo zakladat stav exkluzivity pro tuto
spole¢nost, umoznujici zadat danou vefejnou zakazku vyluéné ji. Tuto zadavaci dokumentaci
podepsal jménem zadavatele obzal. T. a Tisk R-6527 pfedlozila k projednani a rozhodnuti Radé
hlavnftho mésta Prahy obzal. V., fakticky akceptovali pouzity druh zadavaciho fizeni i ostatni
radni, tedy 1 obzalovan{ H. a N., tim, ze rozhodli o zadani dané vefejné zakazky v jeho ramci.

92.  Je skute¢nosti, Ze hlavni mésto Praha jako zadavatel pfedmétné vefejné zakazky bylo na
zakladé pfijatého licenénftho modelu pfi provozovani Servisnfho kartového centra omezeno co do
moznosti toto centrum dale rozvijet a co do moznosti upravovat a ménit jeho programové
vybaveni. Omezeni, na ktera se hlavni mésto Praha odvolavalo pfi volbé druhu zadavaciho fizeni
k dané vefejné zakazce, si s vybranym uchazecem, tedy se spolecnosti Haguess, sjednalo samo
v uzavienych licen¢nich smlouvach, jimiz pfistoupilo na nepiiznivé podminky. S ohledem na to
mu cast sluzeb podpory tohoto programového vybaveni, a to tu, ktera vyzadovala piistup ke
zdrojovému kédu a celkove k té casti systému, ktera byla kryta licencnimi opravanénimi, nemohl
poskytovat nikdo jiny nez ten, kdo k nim mél piistup a disponoval piislusnym know how, zvlasté
tedy jejich dodavatel, spole¢nost Haguess, resp. subjekty s ni spolupracujici.

93.  Jeden z davodu pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni spocival v ochran¢ vyhradnich
prav urcitého uchazece o zadavanou vefejnou zakazku, tedy v omezeni daném stavem exkluzivity
takového uchazece o ni. Ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach totiz
mohl zadavatel vefejnou zakazku zadat v jednacim fizeni bez uvefejnéni rovnéz tehdy, jestlize
vefejna zakazka mohla byt splnéna z technickych ¢ umeéleckych davodu, z divodt ochrany
vyhradnich prav nebo z divodu vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho pfedpisu pouze urcitym
dodavatelem. I v tomto pfipadé pfitom platilo, ze existenci podminek, na zakladé nichz bylo
mozné postupovat v jednacim fizeni bez uvefejnéni, si zadavatel nesmél zpusobit sim svym
pfedchozim jednanim. Tak tomu bylo proto, Zze zadavatel se nesm¢l sam aktivné podilet na
vytvafeni omezeni, od nichz nasledné odvozoval moznost vyuziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni.
Okolnosti, které by za jiné situace mohly odtvodnovat aplikaci ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach z dtivodu ochrany vyhradnich prav, totiz nemohly vychazet ze
situace, kdy si zadavatel nejprve vytvofil dané podminky, a v okamziku, kdy bylo pravné obtizné
je zménit, se dovolaval opravnénosti postupu podle citovaného ustanoveni zakona o vefejnych
zakazkach. Mezi vyhradni prava, jejichz ochrana mohla zalozit podminky pro pouziti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni, patfila téZ prava dusevniho vlastnictvi, a v jejich ramci prava k autorskym
dilim v oblasti informacnich technologii, zvlast¢ tedy k programovému vybaveni vytvofenych
elektronickych systému. Také ve vztahu k nim se nemohl zadavatel dovolat exkluzivity pro
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vybraného uchazece puvodni zakazky, pokud takovy stav sam zapficinil s védomim toho, ze na
puvodni vefejnou zakazku navazi dalsi. Exkluzivita musela vyplyvat pfirozené z predmétu plnéni
puvodni vefejné zakazky. Nesméla tedy byt vytvofena za pfispéni zadavatele, napiiklad
pfistoupenim na nevhodné licenéni podminky branici rozsifovani a upravam dodaného
programového vybaveni nékym jinym neZz jeho dodavatelem, pokud si byl zadavatel v dobé
zadavani pivodni zakazky védom toho, Ze nastane potfeba nasledného rozsifovani dodaného
systému, jeho rozvoje, zmén a uprav. Nedbal-li toho tedy, pfistoupil na nevyhodny licencni
model, znemoznujici mu to €init at’ samostané nebo prostfednictvim tfeti osoby, a vytvoril tak
,»stav exkluzivity”, pak se nemohl dovolavat existence pouhého jediného dodavatele schopného
realizovat predmét vefejné zakazky pravné nebo fakticky. V tomto ohledu je pro posouzeni
okolnosti, zda se zadavatel mohl dovolavat nemoznosti uzaviit smlouvu s jinym subjektem
nez Haguess a z toho dovozovat jako jedinou moznou eventualitu formy zadan{ vefejné zakazky
v podobé JRBU pravé z divodu, e existuje jediny subjekt, kterj muze pozadované sluzby dodat,
rozhodujici, ze od pocatku projektu se pocitalo s dalsim rozvojem sytému Servisniho kartového
centra a s jeho postupnym dobudovavanim. Pokud za tohoto od pocatku existujictho planu
mésto pfistoupilo na nevyhodny licenéni model a upustilo od deklarovaného pozadavku na
zptistupnéni datového modelu systému Servisnitho kartového centra a na jeho otevfenost pro
dalsi rozvoj, pak se v dalsich vyvojovych fazich projektu nemtze odkazovat na takové vlastni
pochybeni, vjehoz dusledku by dochazelo k omezovani vefejné soutéze, pokud by pravé
v navaznosti na takové nastaveni prvotnich smluvnich ujednani rezultovalo do budoucna
omezen{ podminek oteviené soutéze.

94. Soud vsak nepfehlédl, ze takového odborného posouzeni se zadavateli ze strany pravni
kancelafe, najaté magistraitem pravé pro tyto potfeby, nedostalo. Naopak, zadavatel byl
v celkovém vyznéni odbornych stanovisek utvrzen v tom, ze vefejnou zakazku je mozno zadat
vjhradné ve formé JRBU, coZ bylo podpofenou analyzou povahy autorskych prav k systému,
ktery vytvofila a prava drzela vyhradn¢ Haguess. Navic, a to je snad nejdulezitéjsi hledisko,
judikatura, z niz je shora uvedeny vyklad dovozovan, nebyla v obdobi pfelomu let 2011 a 2012,
kdy fizeni probihalo, ustalena tak, jako tomu je nyni, resp. v dob¢, kdy byli obzalovani postaveni
podanim obzaloby pfed soud. Soud musi v ramci objektivity vyrazné piihlizet k hledisku doby,
v niz se obzalovani jednani dopustili, a prave v navaznosti na to posuzovat pfedevsim subjektivni
stranku jejich jednani. Soud tak uzavira, ze Zadny z obzalovanych nemél zadny davod pro
zpochybnéni pravniho stanoviska, jez bylo vtéleno mezi materialy pfedkladané v ramci tisku
k hlasovani do rady, kdyz navic toto zcela korespondovalo i s pfedchozimi odbornymi
stanovisky, kterd byla k dané materii v prab¢hu doby zaujimana. Ze samotného zakonného znéni
pfedmétnych ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach pravnimu laikovi nemohou byt znamy
konsekvence plynouci z ustialené rozhodovaci praxe pfislusnych organta, navic z doby, kdy
judikatura nebyla natolik bohata a spisSe se v pfedmétném obdobi pocinala tvofit. Ze vsech téchto
zavéra soudu plyne, ze v pfipadé jednani, obzalobou pravn¢ podfazeného pod skutkovou
podstatu trestného c¢inu poruseni pfedpisti o pravidlech hospodafské soutéze podle § 248 tr.
zakoniku, tuto obzalovani nenaplnili nejméné po subjektivni strance, kdyz se jako pravni laici
davodné spoléhali na spravnost odborného pravnfho stanoviska a v souladu s nim i jednali.

95. Ve vztahu k jednani, po pravni strance posouzenému podanou obzalobou jako trestny ¢in
poruseni pfedpist o pravidlech hospodafské soutéze ve smyslu ustanoveni § 248 odst. 2 véta
druha, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, vzal soud za prokazané, ze skutecné na zaklad¢ realizace
JRBU doslo k osloveni a naslednému jednani vyluéné se spolecnosti Haguess za ucelem uzavieni
smluv o poskytovani zakladni a rozsitené podpory programového vybaveni SKC. Jednoznacné
bylo rovnéz prokazano, ze tato c¢innost Magistratu hlavntho mésta Prahy, v tomto pfipadé
konkrétné zastoupeného obzalovanym T., navazovala na ¢asové pfedchazejici ¢innost svédka V.,
jenz dffve pusobil v identické pozici jako obzalovany T., tedy byl rovnéz feditelem oddéleni IT.
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Byl prokazan charakter podkladd, na jejichz zakladé postupovalo pfedchozi vedeni I'T oddéleni a
s ohledem na identicky zamér realizace ve vztahu k projektu Opencard je pfevzal i obzalovany T.
pro ¢&innost zcela shodné povahy. Takto bylo prokazino, ze k postupu v ramci JRBU mél
obzalovany T. podklad hned v nékolika odbornych posudcich, at’ jiz pravni povahy ¢i z oblasti
IT. Existence takovych odbornych podkladi je prokazovana samotnymi listinami, jez byly
pfedlozeny k nahlédnuti, pfedev§im v piipadé¢ pravniho stanoviska advokatni kancelafe
spolupracujici s magistratem v dobé, kdy ve funkci pusobil svédek V., tedy pravni stanovisko
reprezentované svédkem R., ktery k nému i v postaveni svédka vypovédél. Dale je zcela identicky
vyznivajici pravni stanovisko, jak v listinné podobé, tak ve smyslu podanych svédectvi svédky K.,
L. a S., z obdobi v zivéru roku 2011. Pravé souhrn téchto listin a svédectvi jednoznaéné
prokazuje, ze jako jedina relevantni forma pro zadani vefejné zakazky byla ze strany pravnika
doporucena pravé JRBU. Prokazovén je tak i divod pro uvedenou formu zadani veiejné zakazky,
sté¢zejnim bylo posouzeni licenéntho opravnéni na stran¢ Haguess, kdyz jednotliva pravni
stanoviska shodné¢ dospivala k zavéru, ze v ramci jiz existujictho systému Opencard je jedinym
opravnénym drzitelem, a tedy jeho dilo je chranéno autorskym zakonem, praveé spolecnost
Haguess. Odbornymi posudky z oblasti I'T pak bylo k dobé konani JRBU podlozeno, ze k
jakékoli ¢innosti ve smyslu pozadovanych sluzeb, jak vyplyvaly ze zadavaci dokumentace, mutze
byt zptsobily jediné takovy subjekt, ktery se stavajicim systémem muze nakladat ve smyslu ¢inéni
zasahtu do licen¢nim opravnénim postizenych ¢asti systému, pfedevsim v oblasti zasahu do
zdrojového kédu. Odborna stanoviska v absolutni shodé poukazovala na to, Ze pfevazna vétsina
pozadovanych c¢innosti souvisi pravé se zasahem do zdrojového kédu, tedy uzavirala, ze jedinym
subjektem, ktery muze pozadovanou cinnost ve prospéch hlavniho mésta Prahy provést, je
Haguess. Zejména toto byl hlavni dévod pro volbu JRBU. Dale bylo prokizano, e bylo
odkazovano i na casovy aspekt, v némz vefejna zakazka meéla byt zadana a realizovana, nebot’
byly prokazany i souvislosti, za nichz rada hlavniho mésta Prahy, tedy i obzalovani V., H. a N.
museli jako vykonny organ zastupitelstva hl. m. Prahy pfistoupit k feSeni v ramci systému
Opencard. Listinami bylo prokazano, v jakém stavu se systém ke konci roku 2011 nachazel, a
veskerymi témito listinami, jez zcela koresponduji s absolutnim souhrnem svédeckych vypovedi i
uskutecnénych obhajob obzalovanych, bylo prokazano, ze dlouhodobé nebyla poskytovana
systému podpora tak, aby vychazela z Gc¢inného smluvniho vztahu mezi méstem a spolecnosti
Haguess, coz ohrozovalo mésto ve smyslu vystaveni se povinnosti placeni bezdivodného
obohaceni, jez na jeho stran¢ vznikalo v dusledku konzumace sluzeb fakticky poskytovanych
Haguess, ackoliv k tomu nebyla spole¢nost povinovana. Dals§i nebezpeci systému hrozilo v
souvislosti s blizicim se obdobim expirace velkého objemu karet Opencard pro pfipad, Ze by
systému nebyla v tomto ohledu poskytnuta adekvatni podpora. Soud vzal za prokazané, ze ve
vsech téchto ohledech méli obzalovani k dispozici relevantni odborna stanoviska, o néz zvoleny
postup opirali, at’ jiz z pozice radnich v pfipadé obzalovanych V., H. a N., tak zaméstnance
magistratu na pozici feditele odboru IT obzalovaného T.. Soucasné nebylo zjisténo, ze by
kterykoli z obzalovanych disponoval poznatkem o tom, ze by kterykoli ze zminénych odbornych
posudku & stanovisek nebyl relevantni v oblasti, k ni% se vyjadfoval. Zadny z obzalovanych neni
pravaim odbornikem, nebyl prokazan relevantni davod pro to, aby jako pravni laici méli
davodnou pochybnost o spravnosti zavéra, o néz se opirali, a pravé z toho duvodu soud uzavira,
ze ve vztahu ke kterémukoli z obzalovanych je vylou¢eno naplnéni subjektivni stranky
zalovan¢ho trestného c¢inu. Obzalovani se tedy relevantné domnivali, ze jinym postupem, nez v
ramci JRBU, neni mo2no veiejnou zakazku na poskytovani podpory SKC poskytnout. Pokud
podana obzaloba poukazala na pominuti rozhodnuti UOHS, pak se ze strany obzaloby jednalo o
zcela zavadéjici postoj. Bylo prokazano to, co sama zminovala i podana obzaloba, konkrétne, ze k
doruceni rozhodnuti UOHS do datové schranky magistratu doslo a2 dne 4. 4. 2012, tedy jeden
den po pfijet{ usneseni radou, pokud vsak takova casova souvislost méla korespondovat az s
nasledujicim uzavienim smluv obzalovanym T., konkrétné dne 6. 4. 2012, pak pravé v tomto
ohledu je tvrzeni podané obzaloby zcela irelevantni. Listinami bylo prokazano, ze k obzalovanym
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se v rozhodné dob¢, dokonce nikoli v raimci mésice dubna 2012, toto stanovisko nedostalo, doslo
k tomu az o mnoho mésict pozdéji v ramci roku 2012, navic rozhodné nelze ani pominout, ze se
po drahnou dobu nejednalo o rozhodnuti pravomocné. Nelze tedy po obzalovanych jakymkoliv
zpusobem vyzadovat, aby k jejich tizi bylo pficitano jednani jsouci v rozporu s timto
rozhodnutim, natoz s tim spojovat pfipadny trestnépravni aspekt jejich jednani. Tyto uvedené
¢asové souvislosti ohledné doruceni rozhodnuti UOHS Magistratu hl. m. Prahy a piedevsim
ohledn¢ povédomi obzalovanych nejen o jeho doruceni, ale i vibec o vedeni jednani pfed
ufadem jako takovym, jsou prokazovany nejen samotnymi obhajobami obzalovanych, ale i
souhrnem veskerych svédectvi provedenych v ramci nalézaciho fizeni, kdyz vSechna tato jsou
zcela v souladu s obhajobami obzalovanych, jakoz i listinami prokazujicimi dobu doruceni
rozhodnutf magistratu a jeho nasledné rozeslani. Z tohoto dukazniho celku jednoznacné vyplyva,
ze zadny z obzalovanych nemél ani povédomost o probihajicim fizeni a jeho pfedmétu pied
UOHS, neptisel viak ani do kontaktu v rozhodné dobé s textem jeho rozhodnuti tak, aby mohlo
byt pficitano k jejich tiZi jednani tak, jak bylo prokazano, to vse za znalosti ¢innosti a rozhodnuti
UOHS, doruceného do datové schranky magistratu 4. 4. 2012. Pokud obzaloba poukazovala na
okolnost, pokud vefejna zakazka byla zadana formou ]RBU, ze celek postupu obzalovanych pak
byl v rozporu s ustilenou rozhodovaci praxi nejen UOHS ale i piislusnjch soudd, pak soud
takové tvrzeni odmitd, nebot’ zcela rozhodujicim pohledem je zasazeni prokazané podoby
jednani obzalovanych do kontextu doby, nikoli do pomért nastanuvsich ex post. Nelze
relevantné k tizi obzalovanych pficitat nasledny rozvoj judikatury pro danou oblast, natoz jejf
pifpadnou neznalost a nefizeni se ji. Absolutné striktné musi byt dodrzeno ¢asové hledisko v tom
smyslu, ze pfedev§im z pohledu naplnéni subjektivni stranky jednani obzalovanych musi byt
situace posuzovana k dobé, kdy se obzalovani jednani dopustili. V obdobi pfelomu let 2011 a
2012, respektive prvniho ctvrtleti roku 2012, nebyla situace stran vykladu aplikace ]RBU natolik
vyjasnéna, jak se tomu stalo v obdobi nasledujicim. Nelze tak spravedlivé obzalovanym pficitat k
tizi, pokud se v rozhodném obdobi pfelomu let 2011 a 2012, respektive v prvnim ctvrtleti roku
2012 nechovali v souladu dokonce s judikaturou, tj. ustilenou rozhodovaci ¢innosti vyssich
soudu, nikoliv s holym znénim zakona, z niz teprve pozdé¢jsim postupem doby vyplynulo, Ze
zadavatel se sim nemize dovolavat monopolniho postaveni subjektu, jemuz v ramci JRBU
zadava vefejnou zakazku tehdy, pokud vlastni chybnou c¢innosti umoznil takové jeji monopolni
postaveni pii sjednani smluvniho vztahu v pocatku, ackoli jiz v jeho pocatku vedel, ze smluvni
vztah bude dale prochazet vyvojem dalsi spoluprace. Prave z toho duvodu nelze spravedlivée
obzalovanym klast k tizi, ze v této rozhodné dobé nepostupovali v souladu az s nasledné
ustalenou judikaturou ve vztahu k moznosti zadani veiejné zakdzky formou JRBU. Piedeviim
pro posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu soud musi bedlivé dbat zasazeni prokazanych
skutec¢nosti do kontextu doby, v niz k jednani meélo dojit. Chovani pravnich laika v souladu s
judikaturou jednoznacné vyzaduje jiz vyssi miru pravni erudice, takovou nikdo z obzalovanych
jako pravni laici neméli, proto se zcela divodné spoléhali na stanoviska pravnich odbornika, ktera
vyzadali a kterda meli k dispozici. Pravé v souladu s nimi i postupovali, kdyz obzalovana V. v
ramci pfedkladaného tisku k hlasovani v rade¢, stejné tak jako i hodnotici komise, doporucila
postup v ramci JRBU, rada odsouhlasenim usneseni vzala takovy postup na védomi, vzala tedy na
védomi skute¢nost, Ze jiz v ramci JRBU bylo jednino s jedinym zijemcem, kterj byl
obzalovanym T. osloven. V ramci a na zaklad¢ takto vedenych jednani tak doslo ke konsensu na
smluvnich podminkach, kdyz usnesenim rady byl obzalovany T. povéfen k uzavien{ téchto
pfedmétnych smluv za Magistrat hl. m. Prahy.

96. K dodrzeni povinnosti pfi procesu uzavirani smluv soud uzavira, ze kvalifikovana
rozhodnuti ve vécech vefejného zajmu maji z povahy véci nejen ekonomicky rozmeér ale i rozmeér
uvedeného vefejného zajmu. Zastupitelé a radni hlavntho mésta Prahy jsou vazani pfi vykonu
svych mandata obecnou povinnosti, vyplyvajici z § 2 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze,
pficemz pfi vykonu své ¢innosti musi pecovat o vSestranny rozvoj tzemi hlavntho mésta Prahy a
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o potieby jeho obcanti. Stejné tak maji zakonnou povinnost jednat v zajmu hlavniho mésta Prahy
a jeho obcanu ekonomicky hospodarné, pficemz tato plyne z ustanoveni § 35 odst. 1 a 2 zakona
o hlavnim mésté¢ Praze, ktery konkrétné stanovi, ze musi pecovat o majetek hlavntho mésta
Prahy, chranit ho pfed znicenim, poskozenim a znehodnocenim a vyuzivat ho ucelné a
hospodarné.

97. K hodnoceni znaleckych posudkt soud shrnuje, Ze tézistém znaleckych analyz znaleckého
ustavu Risk Analysis Consultants s.r.0. bylo posouzeni povahy jednotlivych sluzeb patiicich do
zakladn{ a rozsifené podpory programového vybaveni Servisniho kartového centra, jejich ¢asové
narocnosti, narokti na jejich personalni zabezpeceni, jakoz 1 specifikace toho, zda byl tfeba
pfijejich poskytovani pfistup ke zdrojovym koédum  programového vybaveni Servisniho
kartového centra a zda pfitom bylo tfeba zasahovat do tohoto programového vybaveni.

98. Znalecké posudky znaleckych tstava Ceské znalecké a.s., Grant Thornton Valuations a.s.
a Expert Group s.r.0. sméfovaly primarné ke stanoveni obvyklé ceny za dané sluzby, patiici do
ramce zakladni podpory programového vybaveni Servisniho kartového centra. Vsechny tyto
znalecké Gstavy piitom pouzily ndkladovou metodu, znalecky tstav Ceska znaleckd a.s. a ¢astecné
té2 znalecky ustav Expert Group a.s. také srovnavaci metodu. Znalecky tstav Ceska znalecka a.s.
vychazel primarné z podklada  poskytnutych  kjednotlivim  nakladovym  polozkam
poskytovatelem danych sluzeb, spolecnosti Haguess, znalecky ustav Expert Group a.s. pouzil ¢ast
vistupt znaleckych analyz znaleckého ustavu Ceskd znalecka a vedle nich udaji uréitého typu
evidovanych na urovni Evropské unie Eurostatem a znalecky Grant Thornton Valuations a.s.
jako vychodisko svych znaleckych analyz uzil narodnich a mezinarodnich standarda.

99. Znalecky ustav Grant Thornton Valuations a.s. pouzil pfi vypoctu vyse obvyklé ceny
jednotlivych sluzeb zakladni podpory programového vybaveni Servisntho kartového centra
celkem osm polozek a parametrt, konkrétné hrubou meési¢ni mzdu, véetné bonust a odmén,
mzdovy naklad zaméstnavatele, dal$i pfimé naklady na zajisténi vykonu cinnosti zaméstnance,
nepiimé naklady na zajisténi vykonu cinnosti zaméstnance, celkova nakladova cena price za
meésic, rizika a pfiméfeny zisk. Vychazel pfitom z poctu pracovnich dnia v obvyklém kalendafnim
roce se zohlednénim dnt obvyklé dovolené na zotavenou a dalsich pfipadné zaméstnavatelem
hrazenych absenci. Pfi analyze nejprve provedl standardizaci projektovych roli a pracovnich pozic
podle narodni soustavy povolani. Pro blizsi specifikaci ¢innosti provadénych v ramci jednotlivych
sluzeb zakladni podpory programovaného vybaveni Servisntho kartového centra pouzil
standardizaci z metodiky v oblasti informacnich technologii a projektového fizeni — Infrmation
Technology Infrastructure Library version 3 (zkracen¢ ITILv3 — Service Opration). Hrubd
mésicni mzda standardizovanych roli byla pfevzata z prazkumu platd za roky 2013 a 2014
spole¢nosti Grafton Recruitment s.r.o. a po komparaci byla zohlednéna o data uvedena ve
strukturalni mzdové statistice Ceského statistického Gfadu za rok 2012.

100.  Znalecky astav Expert Group s.r.o. narazil na stejny problém v souvislosti s vycislovanim
nepi{mych nakladu prace a pfiméfeného zisku, resp. EBITDA marze. Zatimco v pfipadé piimych
nakladt prace, resp. osobnich nakladd, vysel z podkladi poskytnutych spolecnosti Haguess a
spolecnosti eMoney Services s.r.o. o takovych nakladech ve vztahu k zaméstnanctm, kteff realné¢
provadéli ¢innosti v ramci podpory programovaného vybaven{ Servisniho kartového centra, které
prevzal od znaleckého tstavu Ceska znaleckd a.s., v ptipadé nepfimych nakladid prace a EBITDA
marze (marze hrubého provozniho pifebytku) pouzil ddaje Eurostatu za odvétvi NACE 62 —
¢innosti v oblasti informacnich technologii. Vedle znaleckych analyz smeétujicich k vycisleni
obvyklé ceny sluzeb zakladni podpory programového vybaveni Servisnitho kartového centra
nakladovou metodou provedl znalecky ustav Expert Group s.r.o. téZ jejich ocenéni porovnanim
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s cenou systémové podpory programového vybaveni Kartového centra Libereckého kraje
projektu Opuscard. Znalecky tustav Expert Group s.r.o. zohlednil rozdilnost obou projektt co do
velikosti a rozsahu podporovaného feseni, nebot” Opencard byla vyrazné vétsim systémem,
alespon z hlediska poc¢tu uzivateld a investicnich nakladu, nez Opuscard. Za jeden z obvyklych
postupt pfi ocenovani servisni podpory zohlednujici velikost podporovanych feseni pfitom
znalecky ustav Expert Group s.r.o. oznacil stanoveni jeji ceny jako podilu na investicnich
nakladech podporovaného feseni. Vychodiskem pro srovnavaci analjzu s pouzitim tohoto
zpusobu ocenéni se mohly stat udaje o investicnich nakladech na pofizeni podporovaného feseni
systému Opuscard a udaje o nakladech na sluzby servisni podpory tohoto systému. Podil ro¢nich
nakladti na sluzby servisni podpory k investicnim nakladim na systém Opuscard cinil 10,17 %,
kdyz Liberecky kraj platil spole¢nosti Haguess za podporu softwaru svého Kartového centra
216.590 K¢ mésicné, to je 2.599.080 K¢ bez dané z pfidané hodnoty ro¢né, a jeho investi¢ni
naklady na pofizeni podporovaného feseni systému Opuscard Cinily 25.562.609 K¢ bez dané
z pfidané hodnoty. Analogicky k vy$sim kapitadlovym nakladim na pofizeni systému Opencard
oproti nikladim na pofizeni systému Opuscard méla byt u systému Opencard vyssi cena
podpory software, avsak nebyl divod proto, aby byl podil roc¢nich nakladu na sluzby servisni
podpory k investiécnim nakladim na systém Opencard jiny, nez takovy podil u libereckého
systému Opuscard, tedy jiny nez 10,17 %. Znalecky tstav Expert Group s.r.o. vzal pro piislusny
propocet jako vstupni udaj, ktery mél vyjadfovat investicni naklady do systému Opencard, udaj ze
shrnujici pisemné zpravy spole¢nosti NEXIA AP s.r.0. ze dne 17. 4. 2015 o celkovych nakladech
na realizaci projektu Opencard za roky 2005 az 2014, pfestoze byla k dispozici dokumentace
umoznujici specifikovat vlastni investi¢ni naklady na pofizeni programového vybaveni Servisntho
kartového centra v ramci realizace projektu Opencard.

101. Ve vztahu k naplnéni zakonnych znaka skutkové podstaty trestného cinu poruseni
povinnosti pii sprave ciziho majetku ve smyslu ustanoveni § 220 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku bylo
prokazano, ze k uzavteni pfedmétnych smluv skute¢né doslo, kdyz se soud zabyval i posouzenim
toho, jaka konkrétni jednani pfedchazela vyjednani smluvnich podminek a samotnému aktu
uzavieni smluv. Nejen listinnymi dukazy v podobé zapisi hodnotici komise, ale pfedevsim
svédeckymi vypovédmi, jez rovnéz vcelku korespondujii s uplatnénymi obhajobami
obzalovanych, bylo prokazano, ze v ramci opakovanych jednani hodnotici komise byly veskeré
smluvni podminky projednavany, zvlasté¢ se bylo vénovano cené uzaviranych kontraktt. Bylo
prokazano, ze obé strany polozkové probiraly pfedmét smluvniho plnéni, véetné zvazovani jejich
zakomponovani do celku pozadovanych cinnosti, stejné¢ tak jako i vysi odmény za né. Soud
hodnoti takto prokazany mechanismus sjednavani smlouvy jako relevantni, adekvatni povaze
smlouvy a provedeny s péci fadného hospodare. Bylo prokazano, ze v disledku takto vedeného
jednani doslo 1 k diléimu sniZzeni finalni vyse sjednané odmény oproti nabidkové cené¢ Haguess,
ptficemz rozhodn¢ bylo prokazano, ze v ramci procesu vyjednavani smluvnich podminek doslo 1
k objasnéni rozdilu mezi odhadem ceny pro zadavaci dokumentaci a finalni vysi kontraktu.
Rovnéz bylo prokazano samotnym zvukovym zaznamem z jednani rady ze dne 3. 4. 2012, Ze tato
skutecnost, tedy rozdil mezi odhadem ceny ze zadavaci dokumentace a konec¢nou vysi ceny
kontraktu, byla diskutovana, bylo argumentovano akceptovatelnym zpusobem s tim, ze prvotni
odhad vychazel z podhodnoceni ceny pozadovanych cinnostl, jez vSak nebylo zameérné, kdyz
pravé v ramci vyjednavactho procesu doslo k ujasnéni situace pfedevsim s ohledem na casovy
objem nutny k odvedeni pozadované ¢innosti v ramci vykonavané prace spolecnosti Haguess. Ze
zadného z provedenych dukazu nevyplynulo, ze by takto dojednana cena byla nadhodnocena ve
prospéch Haguess, ze by tedy akceptovana nabidka s$la k tizi hl. m. Prahy. Soud rovnéz
akceptoval obhajobu obzalovanych, ktera znovu koresponduje i se svédeckymi vypovéd'mi, v
nichz se svédci vyjadfovali 1 prave k taktice smluvni strany zadavatele, pokud je vychozi cena v
ramci zadavaci dokumentace zvolena v niz§i urovni proto, aby se tak vytvofilo pole pro
vyjednavani v ramci samotného zadavactho fizeni, coz uz bylo vySe zminéno pod bodem 85.
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odiivodnéni ve vztahu ke svédectvim svédka R. a K.. V tomto sméru vypovédél v ramci
uplatnéné obhajoby dfive spoluobzalovany N., pficemz soud ve zbytku ditkazni materie akceptuje
jako adekvatni i tu c¢ast obhajoby, v niz se vyjadfoval ke zvoleni takto nizsi vychozi ceny pro
vyjednavani za situace, kdyz na strané Haguess bylo jasné¢ dano v zasadé monopolni postaveni
tohoto subjektu pro celek vyjednavani o finalni cené jimi poskytované ¢innosti. Pokud obzaloba
odiivodnovala sva skutkova tvrzeni ohledné vyse skody, ktera méla byt zpisobena nezakonnym
postupem obzalovanych, tim, Zze v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti, jez pro né¢ mély
byt dany ruznymi zakony, doslo ke zpusobeni skody hlavnimu méstu Praze tim, ze nedtvodné
obohatila spole¢nost Haguess, kdyz sjednala uplatu v nepfiméfené vysi, tedy nekorespondujici s
cenou obvyklou poskytnutych c¢innosti, pak tuto okolnost soud nema za prokazanou. Hlavnim
argumentem v tomto vy&islenf udajné $kody pak byl znalecky posudek Ceské znalecké, ktery viak
soudem nebyl v jakémkoli ohledu akceptovan jako relevantni dukazni zdroj. Jak jiz vyse uvedeno,
soudem nebyl proveden Zadny z dodatka zékladntho znaleckého posudku Ceské znalecké pro
procesni nedostatecnost v mechanismu jejich zadani. K takovému zadani pro vypracovani
dodatku znaleckého ustavniho posudku v zasadé nedoslo, znalecky ustav v ramci fizen{ pfed
soudem reagoval dle vlastniho vyjadfeni na pozadavek strany statntho zastupce, ktery vsak nikdy
explicitné dotazy znaleckému ustavu neformuloval, tyto zformuloval sim znalecky ustav s tim, ze
vychazel z poznamek soudu tak, jak zaznély v hlavnim liceni. Navic soud nepfrehlédl, Ze nejméné
jeden z dodatka vypracoval znalecky ustav zcela o vlastni tvaze, coz je absolutné
neakceptovatelné. Pro uvedenou nestandardnost postupu znaleckého ustavu, kdyz sam
formuloval dotazy, na néz nasledné reagoval zaujimanim znaleckého stanoviska, nelze uzaviit
jinak, nez jak soud ucinil, tedy k zadnému z vypracovanych dodatkt nepfihlédl, kdyz procesné je
jako dukaz ani neprovedl. Co se tyce dukazu provedené¢ho pfedlozenim pisemné vypracovaného
zakladnifho znaleckého posudku znaleckého tstavu Cesk4 znalecka, pak k nému soud uzavira, ze
znalecky ustav formulacemi tak, jak je vtélil do tohoto pisemného vyhotoveni posudku,
jednoznacné vykrocil z mezi objektivity, zavéry formuloval tak, ze vybocuji z ramce polozenych
dotazt, kdyz znalecky ustav c¢inil zavéry, k nimz nebyl opravnén. Nejmarkantnéjsi je to pfedevsim
v explicitni formulaci zavéra Gstavu v tom sméru, zda magistrat mél ¢i nemél predmétné smlouvy
uzavirat, stejné tak jako i personifikace osoby s tim spojené, kdyz opakované je jmenovan
spoluobzalovany S.. Pravé toto vyboceni z objektivity zavéra devalvuje vérohodnost celku
uvedeného znaleckého posudku, kdyz navic nelze piehlédnout, ze tento kmenovy znalecky
posudek byl podavan v nedostate¢né mife a jeho zavéry tak nelze povazovat za uplné a spravné.
Rovnéz se soud kriticky vymezuje k metodé vycisleni ceny obvyklé, jak ji zachycuje znalecky
posudek Ceské znalecké, kdy? znalecky tdstav vysel zejména ze srovnavaci metody ve vztahu k
projektim v Plzni a Liberci, kdyz vibec nezohlednil rozhodné ukazatele pro stanoveni ceny
obvyklé, pfedevsim nesrovnatelnost objemu v systému Opencard a ostatnich dvou zminénych,
stejné tak jako zasadnim zpusobem nezohlednil ani silné, v zasadé¢ monopolni postaveni Haguess,
¢imz jednoznacné byla i vyse ceny kontrakta dana.

102. 'V piipad¢ hodnoceni znaleckého posudku znaleckého ustavu RAC soud uzavira, ze ze
zcela identického duvodu soud piihlizel toliko k prvému vypracovanému znaleckému posudku a
jeho prvému dodatku tak, jak byly podany jiz v ramci pfipravného fizeni, nicméné piihlédl jen k
nckterym znaleckym zavéram, kdyz v pfevazné veétsine se znalecky ustav vyjadfoval k pravnim
otazkam, coz mu nepfislusi. Ze zadanych otazek pak mohl relevantné znalecky ustav se
vyjadfovat vyhradné k otazkim zaméfenym na nutnost pfistupu a prace se zdrojovym kédem
softwaru SKC v souvislosti s poskytovanim podpory, nicméné relevance zavéra ucinénych je
mensi, nebot’ ze samotného vyjadfeni zastupce zpracovatele vyplynulo, ze podklady, na nichz
znalecké zavery ustav zaujimal, byly minimalni. Pokud tento znalecky ustav nasledné modifikoval
v dodatcich vypracovavanych v fizeni pfed soudem své pfedchozi zavéry, pak je vtéloval do
dodatk®, jejichz zpisob zadani trpi stejnymi vadami jako v piipadé znaleckého tdstavu Ceska
znalecka, a proto soud jimi dikaz neprovadél, tedy je ani nehodnoti.
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103. 'V pfipadé obou znaleckych posudkd, jez byly vypracovany k zadani obhajoby a v ramci
fizeni pfed soudem byly i provedeny, pak soud uzavira, ze nezjistil v jakémkoliv ohledu takové
okolnosti, jez by znalecké posudky vylucovaly z moznosti provedeni jako dukazu, kdyz nezjistil
jakoukoliv podjatost jednoho ¢i druhého znaleckého ustavu vztahem k véci ¢i jakékoli osobé. V
piipadé¢ znaleckého ustavu GTV neshledal soud existenci poméru ke strané Magistratu hlavniho
mésta Prahy, ktera by jakkoli devalvovala objektivitu zavéra, jak bylo dfive konstatovano soudem
za predchoziho slozeni senatu, nota bene za situace, kdyz magistrat nebyl zadavatelem
pfedmétného znaleckého posudku, nebot’ jim byl obzalovany H.. Pravé tento znalecky posudek
zcela pro soud akceptovatelnym zptsobem se mimo jiné vyjadfil i ke stanoveni ceny obvyklé ve
vztahu k uzaviené smlouvé o poskytnuti zakladni podpory, kdyz pfihlédl ke vsem rozhodnym
skute¢nostem, ovliviiujicim mechanismus jejtho stanoveni, a soud hodnoti ucinény zavér o tom,
ze smluvni cena odpovida cené obvyklé, jako spravny. Znalecky posudek Expert Group se
vypofadaval s otazkou, nakolik pfi poskytovani pozadované podpory je nutno mit piistup ke
zdrojovém kédu, kdyz bylo konstatovano, ze pfi casti pozadované podpoty je toto zcela
nezbytné, pak je naprosto relevantnim zavér znalce, ze pokud objednatel pozadoval poskytnuti
celku objednavanych cinnosti, pak tak ¢inil ve vztahu k jednomu subjektu proto, aby poskytnuti
takto celkové pojaté ¢innosti bylo zalezitosti komplexni. Tedy je zcela nelogické, aby ucelové byly
vyclenovany ty ¢innosti podpory, k nimz pfistup a moznost pracovat se zdrojovym kédem byly
na jedné strané nutny, od téch, jez na praci se zdrojovym kédem vazany nebyly. Pokud hlavni
mésto Praha mélo ten logicky zamér, ze podpora bude poskytovana jako celek ve vsech
jednotlivych polozkach, pak nelze zcela tcelové vyclenovat tyto dvé skupiny ¢innosti v ramci
podpory od sebe a dovozovat, ze pokud by ty ¢innosti podpoty, jez ptistup ke zdrojovému kodu
nevyzadovaly, byly zadany jinému subjektu, Zze by se tak fadny hospodaf mél chovat. Znalecky
ustav tedy spravné uzavfel, ze pokud poskytnuti celku pozadovanych cinnosti mélo byt zadano
jedinému subjektu, pak jednoznacné vyhradné tomu, ktery mél opravnéni k pifstupu ke
zdrojovému kédu, jestlize existuje ¢ast cinnosti, kterd toto nezbytné vyzadovala. Navic znalecky
ustav spravn¢ zohlednil nepominutelny fakt, ze jedinym subjektem, ktery drzel licencni
opravnéni, byla spole¢nost Haguess, coz bylo faktorem vyrazné limitujicim moznost pro
vyjednavani ohledné vyse smluvni ceny na strané mésta. Soud se ztotozfuje se stanoviskem
zpracovatele posudku v tom sméru, ze prave i ve vysi ceny se toto vyrazné odrazilo, kdyz je do
urcité miry diskutabilni, zda vtubec v takto specifickych pfipadech je mozno hovofit o stanoveni
ceny obvyklé, jestlize je tato limitovana existenci jediného subjektu na trhu, ktery mohl v
pozadované podobé sluzbu dodat. Pravé o spravné zavéry GTV a Expert Group soud opira své
pravani hodnoceni ve vztahu k naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty trestného cinu
poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 tr. zdkoniku ve vztahu ke zptisobené
skod¢, kdyz uzavira, ze jeji zpusobeni prokazano nebylo.

104.  Ddle soud zduraznuje, ze nebylo ani prokazano, ze by obzalovani svou ¢innosti porusili
povinnosti, jez jim vyplyvaly pfimo ze zakona. Obzalovanym clenim rady V., H. a N. vyplyvala
povinnost chovat se s péci fadného hospodate pifimo ze zakona o hlavnim méstu Praze, kdyz se
na n¢ rozhodné nevztahuji povinnosti stanovené zakonikem prace ¢i zakonem o ufednicich
Gzemnich samospravnych celki. Zadny z téchto t# obzalovanjch nebyl ani v pracovnépravnim
vztahu vaci magistratu, nebyl ani ve vztahu ufednika. Pokud tedy obzalovani méli dostat svym
povinnostem ve smyslu § 35 odst. 1 a § 68 zdkona o hlavnim méstu Praze, pak soud uzavira, ze
témto povinnostem zcela jednoznacéné dostali. Ani ve vztahu k obzalovanému T., ktery jako
jediny mezi obzalovanymi byl vazan povinnostmi vyplyvajicimi jak ze zakoniku prace, tak ze
zakona o ufednicich, soud neshledal existenci jiné zakonné povinnosti nez povinnosti chovat se s
péci fadného hospodarte. I ve vztahu k tomuto obzalovanému soud uzavira, ze tak, jak jeho
¢innost byla ve vztahu ke skutku prokazana, pak povinnosti chovat se a jednat s péc¢i fadného
hospodafte zcela jednoznacné dostal. Pokud obzaloba kladla na vSechny ctyfi obzalované zvysené
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naroky na tvrzené povinnosti, jako napiiklad absenci oponentniho posudku, coz bylo eventualni
povinnosti feditele magistratu, jimz v$ak nikdo z obzalovanych nebyl, ¢i zajiSténi expertniho
stanoviska ,,co by bylo, kdyby bylo, nebo nebylo", jak samotna obzaloba formula¢né
modifikovala okruh, ktery mél byt odbornym stanoviskem podchycen, pak soud provedenym
dokazovanim nezjistil Zadny podklad pro domnénku strany obzaloby, ze by obzalovani m¢li
takovou tvrzenou povinnost, kterou by méli porusit. Pokud tedy obzaloba kladla na obzalované
zvysené pozadavky, pak tak cinila bez zakonné opory. Soud tedy uzavira, ze provedené
dokazovani neprokazalo poruseni zadné zakonné povinnosti, ktera by vuci obzalovanym
existovala, aby v dusledku tohoto se dopustili nezakonného postupu, jehoz disledkem by bylo
zpusobeni $kody hlavnimu méstu Praze. Pokud obzaloba dile jako na nedostatek v cinnosti
obzalovanych poukazovala na nedostatecnou diskusi ohledné¢ pfijeti usneseni ze dne 3. 4. 2012,
pak ani v tomto ohledu soud nezjistil, o co konkrétné¢ opirala svij pozadavek. Soud odmita v
tomto sméru volnou Gvahu podané obzaloby jako dukazni zdroj, takova dikazni konstrukce je
naprosto nepfipustna. Naopak provedeny zvukovy zaznam prokazuje, ze pii jednani rady byla
problematika akceptovatelnym zptasobem diskutovana, pfimo byl projednavan rozdil mezi cenou
smlouvy ze zadavaci dokumentace a dojednanou smluvni cenou, kdyz poskytnuté vysvétleni bylo
pro radni akceptovatelné. Soud se neztotoznil s tvrzenim podané obzaloby o nedostate¢nosti
¢asu, vénovaném projednavani pfedmétného tisku tak, aby ze zminovaného casového useku
dovodil, ze tento by mél prokazovat absenci péce fadného hospodarte, a tedy poruseni jediné
zakonné povinnosti, kterou obzalovani v pfipadé¢ sjednani smluvniho zavazku méli porusit. Soud
tak uzavira, ze hypotézy podané obzaloby nemohou nahrazovat absenci existence zakonné
povinnosti, kterou fakticky obzalovani neméli.

105.  Koneéné soud poukazuje i na okolnost vyplyvajici z popisu skutkovych tvrzeni podané
obzaloby, kdyz ani tato sama nekonkretizuje k tomu kterému z obzalovanych, jakou konkrétni
povinnost porusil a jakym konkrétnim jednanim, kdyz v globalu poukazuje vyhradné na poruseni
povinnosti z citovanych zakont. Navic je zminované poruseni povinnosti formulovano tak, ze
mélo spocivat v nespravném stanoveni piedpokladané hodnoty vefejné zakazky, kdyz soud
dodava, ze takova okolnost by se mohla vztahovat vyhradné k obzalovanému T., kdyz na takové
jednani mélo navazovat dle formulace obzaloby v podstat¢ podvodné jednani obzalovaného T.,
které mélo spocivat ve tvrzeni, jez mélo byt védomé nepravdivé, Ze jedinym moznym
poskytovatelem cinnosti je vyhradné spolecnost Haguess. Pokud podana obzaloba takové
skutkové tvrzeni formulovala v neprospéch obzalovaného T., pak soud konstatuje, ze takovou
skutec¢nost o postaveni Haguess rozhodné nemohl tvrdit nepravdive, jestlize ji opiral o spravné
pravni zavéry spolupracujici advokatni kancelaf, kdyz ani provedené dokazovani v ramci
nalézactho fizeni soudu neprokazalo opak. Uz z podstaty této formulace je tedy zfejmé, Ze
konstrukce skutkovych tvrzeni se jako pravdiva nepotvrdila. Dalsi ze skutkovych tvrzeni podané
obzaloby, jez ale na rozdil od pfedchoze zminéného bylo prokazano, je okolnost, ze obzalovana
V. skutecné predlozila rad¢ k hlasovani pfedmétny tisk, ackoliv védéla, ze cena dojednaného
kontraktu nékolikanasobné ptekracuje predpokladanou hodnotou tak, jak se promitala v zadavaci
dokumentaci. Podana obzaloba ve skutkovych tvrzenich vsak zcela pominula, Ze soucasné byla
poskytnuta analyza, proc se tomu tak stalo, tato skutecnost nikterak zakryvana ¢i popirana nebyla,
naopak byla pfimo pfedmétem projednani, na jehoz podkladé doslo k akceptovani takto vyssi
ceny kontraktu.

106.  Soud dale poukazuje na skute¢nost, ze podanou obzalobou byli pfed soud postaveni jak
obzalovany T. v pozici feditele odboru IT, tedy osoby kompetentni k jednani za magistrat v této
oblasti, v niz byla smlouva sjednavana, a dale obzalovana V. z duvodu postaveni radni s gesci pro
informatiku, kdyz jako takova pfedkladala pfedmétny tisk k jednani radé, zatimco obzalovany H.
a N. byli identickou obzalobou hnani k odpovédnosti de facto za to, Ze pro pfedmétné usneseni
toliko hlasovali. V jejich pfipad¢ tak zfejmé dovozovala podana obzaloba jejich trestni

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Urbanova.



63 10 T 8/2014

odpovédnost vyhradné z tohoto faktu, kdyz zfejmé z n¢j mélo vyplyvat, ze hlasovali pro uzavieni
smluv, ackoliv védéli o rozdilu mezi cenou z vypsaného vybérového fizeni a vysi ceny dojednané
pro uzavieni smlouvy, a dale akceptovali, ze podminky smlouvy byly dojednany jako vysledek
provedeného JRBU, kdyz méli védét, e tato forma zadavaciho fizeni byla zvolena v rozporu se
zakonem. Z dikazntho fizeni a hodnoceni dikazii viak jednoznacné vyplynulo, ze nejen
obzalovany H. a N. Zadnou z téchto okolnosti nevédeli, nevédéli o nf takto ani obzalovana V., ale
ani obzalovany T., ktery byl hlavni osobou dojednavajici jak formu a podminky vybérového
fizeni, tak vedouci jednani o cen¢ kontraktu. Z tohoto zavéru soudu je zfejmé, ze zadny z
obzalovanych nemohl skutkovou podstatu zalovaného trestného ¢inu naplnit ani v zadné podobé
zavinéni, nedoslo tedy ani k naplnéni subjektivni stranky jakéhokoli z obou Zalovanych trestnych
cina.

107.  Stejné tak soud nepfehlédl zaménovani jednotlivych kategorif pfi ¢innosti SKC z pozice
pojeti skutkovych tvrzeni podané obzaloby. Obzaloba nerozliSovala mezi provozem SKC na
jedné stran¢ a mezi servisem ¢i poskytovanim podpory tomuto softwaru na strané¢ druhé. Pokud
by doslo k adekvatnimu rozliseni téchto ¢innosti, nemohlo by ve formulaci skutkovych tvrzeni
dojit k zavadéjicimu tvrzeni o tom, Ze rozvolnéni licenénich podminek z roku 2010 poskytlo
prostor pro to, aby podporu systému poskytoval subjekt odlisny odhad Haguess. Prokazanou
skutecnosti je, ze toto rozvolnéni licen¢nich podminek umoznilo vyluéné zajist’'ovani provozu
tfetim subjektem, odlisnym od Haguess, rozhodné se to vSak nevztahovalo k zajistovani podpory
samotnému systému, coz je zcela evidentni z druhé pfilohy licenéni smlouvy.

108.  Ze vsech uvedenych duavodu tak soud ve vztahu ke vsem ctyfem obzalovanym
postupoval ve smyslu ustanoveni § 226 pism. b) trestntho fadu, kdyz dospél k zavéru, ze jejich
prokazané jednani nenf trestnym cinem, tedy obzalované podané obzaloby zprostil.

109.  V navaznosti na tento zavér pak soud postupoval ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3
trestniho fadu ve vztahu ke véas a fadné uplatnénému naroku hlavniho mésta Prahy na nahradu
skody, jak se s nim pfipojilo k trestnimu fizeni. Pravé s ohledem na zprosténi obzalovanych
podané obzaloby poskozeného s jeho narokem zcela odkazal na pofad prava civilniho.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1lze podat odvolinido osmi dnaode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejstho. Odvolani podané osobou opravnénou a véas m a  odkladny
ucinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze
napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o
fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé¢ skody nebo nemajetkové Gjmy
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v pené¢zich nebo k vydani bezdivodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statnfho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze tak
ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
ukontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukontim omezena, mize i proti vuli
obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a
jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve lhaté¢ osmi dni ode dne doruceni rozsudku odavodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i z¢asti ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ Ize opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

V Praze dne 13. bfezna 2020

Mgr. Denisa Durdikova

pfedseda sendtu
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