Tiskova zprava Méstského soudu v Praze k rozsudku ze dne 7. 5. 2020 ve véci opatieni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 3. 2020 a ze dne 15. 4. 2020 o zdkazu osobni
udasti na vyuce ve $kolach

Piedmétem fizeni byl zakaz osobni tclasti zakl zakladnich $kol na vyuce stanoveny
nejprve mimoradnym opatrenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 3. 2020 s u¢innosti
od 11.3.2020 do 12. 3.2020 vcCetné, a tentyz zakaz stanoveny mimoradnym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15.4.2020 s ucéinnosti od 20. 4. 2020 do 23. 4. 2020
vcetné. V ostatnich obdobich, tedy od 13. 3. 2020 do 19. 4. 2020 a od 24. 4. 2020 dosud byl
dany zakaz stanoven nouzovymi opatfenimi vlady, ktera vSak nejsou a ani nemohou byt
predmétem spravné soudniho pfezkumu, a to v souladu s usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20.

Zalobkyné tvrdila, Ye zikaz vyuky na zékladnich $kolich zasahuje do jejich prav jako
matky dvou nezletilych déti. Tvrdila, Ze opatfeni Ministerstva zdravotnictvi o uzavieni
skol byla nedostate¢né odGvodnéna, ministerstvo k jejich vydani nemélo v dobé
nouzového stavu pravomoc. Dale uvadéla, ze ministerstvo nedostate¢né vychazelo
z doporudeni Ustiedni epidemiologické komise a e opatfeni neméla oporu v odbornych
podkladech. Opatreni byla dle zalobkyné neprimétena, protoze déti nepatii mezi ohrozené

skupiny.

Oddvodnéni opatfeni ministerstva soud nepovazoval za dostatena. Pozadavek na
odivodnéni je pfi vydavani takto vyznamnych omezeni naprosto kli¢ovy, protoze
verejnost se musi z odivodnéni vydaného aktu, spise nez z tiskovych zprav, dovédét, prod
spravni organ k tak zavaznému omezeni pristoupil, z jakych zjisténi vychazel a z jakych
zdroju tato zjisténi Cerpal. Takova informovanost verejnosti by jednoznacné prispéla
ke zklidnéni situace 1 k vétsi divére vefejnosti v prijata opatreni, a také k vétsi ochoté tato
opatfeni dodrzovat. Vzhledem k typu aktu, ktery je prezkoumavan, soud nepovazoval za
adekvatni opatreni ministerstva prohlasit za nezakonna pouze pro formalni nedostatek
oduvodnéni, pokud by vySlo najevo, ze k nim zalovany ptistoupil na zakladé relevantnich
podkladd a zjisténi. Aby soud mohl tedy postup Ministerstva zdravotnictvi prezkoumat,
vyzval jej k predlozeni podkladl, znichz pti vydani obou opatfeni vychazel. Po
zhodnoceni dokumentu, které mélo ministerstvo k datu vydani obou opatfeni k dispozici,
dospél soud k zavéru, ze tyto podklady (zejména stanoviska Statniho zdravotniho Gstavu)
vypovidajici o tehdejsi epidemiologické situaci u nas i v okolnich zemich za soucasného
nedostatku relevantnich informaci o parametrech a chovani dosud neznamého typu viru,
opraviiovaly ministerstvo rozhodnout o uzavfeni $kol, a nasledné i jeho prodlouzeni.
Z podkladi, z nichz ministerstvo vychazelo, predevsim vyplynulo, ze uzavteni skol bylo
namisté ztoho davodu, ze u déti amladych lidi se nemoc vétsinou projevuje
asymptomaticky a ze pravé asymptomaticti jedinci hraji velkou roli pfi $ifeni viru napfic

populaci.

Opatreni zakazujici prezenéni vyuku se podstatné odlisuji od omezeni volného pohybu
a maloobchodniho prodeje, ktera Ctrnacty senat zdejstho soudu zrusil dne 23. 4. 2020.



Zatimco pravomoc rozhodnout o tak zasadnim zasahu do zakladnich prav, jako je plosné
omezeni pohybu apodnikani, ma v dobé nouzového stavu pouze vlada, nebot tato
omezeni spadaji do uzavreného vyltu podle § 5 a 6 krizového zikona, pravomoc
rozhodnout o uzavieni skol nebo omezenti jejich provozu je ustanovenim § 69 odst. 1 pism.
b) ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vetejného zdravi vyslovné svéfena
Ministerstvu zdravotnictvi, ato v dobé nouzového stavu i mimo néj. Vlada naopak
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pravomoc omezovat provoz $kol podle krizového zakona nema.



