¢.j. 10 A 35/2020 - 261

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni

v .
Vecl

zalobkyné:  Mgr. V. Z., Ph. D.
bytem ...
zastoupena JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem
sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2
zastoupen JUDr. Jifim Kindlem, M. Jur., Ph. D., advokatem
sidlem Kfizovnické namésti 193/2, Praha 1

v fizeni o zalobé na ochranu pied nezdkonnym zisahem Zzalovaného spocivajicim
v tlincich mimofadného opatfeni ze dne 10.3.2020, ¢.j. MZDR 10676/2020-
1/MIN/KAN, a mimofadného opatieni ze dne 15. 4. 2020, ¢.j. MZDR 16184/2020-
1/MIN/KAN,

takto:
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L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Zalobkyni se vraci &ist zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 6000 K¢,
a to do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Méstského soudu v Praze
k rukdm JUDr. Vaclava Vlka, advokata.

Oduvodnént:
L. Pfedmét sporu
1. Zalobkyné se po nekolika zménich pivodniho nivrhu, a vylouleni jeho &Asti

k samostatnému projednani, zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem domaha
urceni, ze zasah zalovaného spodivajici v uéincich mimoradnych opatfeni ze dne
10. 3. 2020, ¢. j. MZDR 10676/2020-1/MIN/KAN, a ze dne 15. 4. 2020,
¢.j. MZDR 16184/2020-1/MIN/KAN, byl nezakonny. Témito mimoradnymi opatfenimi
zalovany podle § 69 ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi, (dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi®) zakazal osobni pfitomnost
zaku a studentt zakladnich, strednich, vyssich odbornych a vysokych skol na vyuce
a studiu, a to za ulelem zabranéni $ifeni nemoci covid-19 pusobené novym virem SARS-
CoV-2. Zaloba se tykd jen zikazu sméfujictho v Zakdm zakladnich $kol, nebot
zalobkyné zasah do svych prav spattuje ve skutecnosti, ze musi mimoradné zajistit péci o
své dvé nezletilé déti v dobé, kdy by jinak pobyvaly ve skole. V prubéhu fizeni zalobkyné
svuj navrh rozsifila o mimoradné opatfeni ze dne 15.4.2020, ¢.j. MZDR 16184/2020-
1/MIN/KAN, jimz byl vici zakum zakladnich $kol stanoven tentyz zakaz jako v opatfent
ze dne 10. 3. 2020.

2. Puvodné zalobkyné podala navrh na zruseni obou mimoradnych opatteni jako
opatfeni obecné povahy. V pribéhu fizeni pfed soudem vsak byla opatteni zalovanym
zrusena a nahrazena opatrenimi vlady vydavanymi v ramci vyhlaseného nouzového stavu
podle ¢&l. 6 odst. 1 Gstavniho zékona & 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, (dale
jen ,Ustavni zakon o bezpecnosti®) ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 240/2000 Sb.,
o krizovém ftizeni a o zméné nékterych zakont, (dale jen ,krizovy zakon®). V navaznosti
na tuto skute¢nost zalobkyné k vyzvé soudu svij navrh zménila na deklaratorni zasahovou
valobu. Zalobkyné se také ptivodnim nivrhem doméhala zrueni nékterych usneseni vlady
jako opatreni obecné povahy, avSak vtéto lasti byl navrh vyloucen k samostatnému
projednani a odmitnut usnesenim zdejstho soudu ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 10 A 52/2020 - 74.

II.  Navrh a dal$i podani Zalobkyné

3. Pavodnim navrhem se zalobkyné domahala zruseni mimoradného opatfeni
zalovaného ze dne 10. 3. 2020 jako opatfeni obecné povahy (soud rekapituluje jen tu Cast
podani ucastnikt, ktera se tyka nynéjsitho predmétu rizeni). Uvedla, ze jeji aktivni
legitimace k navrhu na zruseni tohoto opatreni prameni ze skutecnosti, ze je matkou dvou
nezletilych déti, jez navstévuji zakladni skolu. Dale uvedla, Ze napadené opatfent je stizeno
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vadou spocivajici v nedostatku jeho oduvodnéni. Zrekapitulovala judikaturu vrcholnych
soudi tykajici se pozadavki na odavodnéni opatfeni obecné povahy a vyjadrila
presvédCent, ze tyto pozadavky by se mély vztahovat i na nyni napadené akty. Za vadu
postupu sméfujictho k vydani mimoradného opatfeni zalobkyné oznacila skuteénost, ze
alovany nedostate¢né vychézel z doporuteni Ustiedni epidemiologické komise, kterd
navic nebyla v potfebném rozsahu svolavana. Dle zalobkyné tak namisto odbornika
rozhoduji ¢lenové vlady, kteti podle ni dostatecnou odbornosti nedisponuj.

4. Mimoradné opatfeni bylo dle nazoru zalobkyné nepfiméfené, protoze u déti
. . .. , , . v/’ . ’ IV v

se nemoc covid-19 projevuje jen mirnymi priznaky, a tedy se nejedna o zvlast ohrozenou

skupinu. Naopak skuteCnost, ze déti nenav$tévuji skolu, muize vést k ohrozeni jejich

prarodict, kteti musi o déti ve zvysené mife peCovat.

5. V podani ze dne 29.3.2020 zalobkyné doplnila, ze ustanoveni § 69 zikona
o ochrané verejného zdravi dle jejtho nazoru neposkytuje dostate¢ny pravni podklad pro
vydani opatreni zalovaného ze dne 10. 3.2020. V dobé nouzového stavu navic podle ni
nelze prava jednotlivcd omezovat opatfenimi zalovaného, nybrz jen opatfenimi vlady
podle krizového zakona.

6. V podani ze dne 8. 4. 2020 zalobkyné odkazala na celou fadu vyjadteni vladnich
politiku, z nichz podle ni vyplyva, ze prijata epidemiologicka opatfeni jsou nepfipravena a
nevychazeji z konkrétnich dat.

7. Podanim ze dne 24. 4. 2020 zalobkyné svij navrh rozsifila o mimoradné opatreni
zalovaného ze dne 15. 4. 2020. Podanimi ze dne 4. 5. 2020 a ze dne 6. 5. 2020 zalobkyné
zménila navrhovy typ na zalobu na urceni nezakonného zasahu.

III.  Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany se nejprve k véci vyjadiil v podani ze dne 26.3.2020. Upozornil, Ze
mimoradné opatfeni zalovaného ze dne 10.3.2020 bylo zruseno usnesenim vlady ¢.
74/2020 Sb., a v navaznosti na tuto skutec¢nost mél za to, ze navrh ma byt odmitnut. Dale
uvedl, ze zakaz prezenéni vyuky ve skolach byl do dne 20.3.2020 ptijat v celkem 29
dalsich statech v Evropé a ve Spojenych statech. Virus dle zalovaného napada téz deéti, ktereé
jej muzou S$ifit napfi¢ spolecnosti, cemuz meélo prijaté opatteni zabranit. Prijaté opatreni
bylo dle zalovaného pfimérené, a to s ohledem na dostupné informace o nemoci covid-19,
z nichz vyplyva, Ze tato nemoc ma u podstatného poctu pacientt zavazny prubéh, pfi
rychlém sifeni muze prehltit zdravotni systém, a v dasledku toho muze dojit k vysokému

poctu Gmrti.

9. V podani ze dne 31. 3. 2020 se zalovany vyjadfil k pravnimu nazoru soudu, ze je-li

v 4 / o v v/ 4 4 M v 4 v 4 /.
opatfeni obecné povahy v prubéhu fizeni o navrhu na jeho zruseni zruseno organem, ktery
je vydal, 1ze navrh zménit na zalobu proti nezakonnému zasahu. Dle nazoru zalovaného
takovyto postup mozny neni, a to jednak proto, ze zasahova zaloba smérujici proti
Uc¢inkum opatfeni obecné povahy neni pripustna, jednak proto, ze soud nesmi navrhovatele



4 10 A 35/2020

vyzvat ke zméné navrhového typu. Ktomu zalovany odkazal predev$im na nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. III. US 2634/18.

10.  V podani ze dne 16. 4. 2020 zalovany zrekapituloval svij nazor, ze navrh ma byt
odmitnut, nebot napadené opatfeni obecné povahy jiz bylo zruseno.

11.  Konelné se zalovany k véci vyjadril v podani ze dne 4. 5. 2020. V tomto vyjadfeni
nejprve opétovné navrhl, aby soud zalobu odmitl. K véci samé zalovany uvedl, ze zaloba
4 o 4 / . v \4 /4 /. v VvV -

neni duvodna. Zaprvé, pravomoc omezit provoz $kol zalovanému vyslovné svéruje
ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi. Na této pravomoci
\4 4 oV i v M M Vv 4 4 v 4 4 v
zalovaného nemuze nic zménit ani vyhlaseni nouzového stavu. Na véc se nevztahuji zavery
rozsudku ¢trnactého senatu méstského soudu, jimiz byla zruSena mimoradna opatfeni o
omezeni volného pohybu a maloobchodniho prodeje, nebot omezeni provozu skol je svou
povahou odlisné. Mimoradna opatfeni byla dle zalovaného dostatecné odtvodnéna. Dle
nazoru zalovaného nelze na odivodnéni mimoradnych opatfeni, ktera se podle zakona
vydavaji bez fizeni o vydani opatteni obecné povahy, klast stejné naroky jako na bézna
opatfeni obecné povahy.

12.  Zalovany té% opétovné uvedl, Ze piijatd opatfeni jsou piméfend, a to s ohledem
na povahu nemoci covid-19. Upozornil, ze dle dostupnych 4daji nemoc u vyznamného
mnozstvi pacientd probiha zavazné az kriticky, pticemz priblizné 2,5 % pacientl se
zjisténym onemocnénim zemrou. Dale zalovany odkazal na celou fadu podkladd, z nichz
vychazel pti vydani obou mimorfadnych opatfeni, zejména zprav Statniho zdravotniho
Ustavu a Svétové zdravotnické organizace, a tyto podklady navrhl soudu k provedeni
dukazem.

IV.  Ustni jednani a dokazovani

13.  Dne 7.5.2020 se ve véci konalo Gstni jednani. Zalobkyné i Zalovany setrvali na
svych stanoviscich prezentovanych jiz v pisemnych podanich.

14. K navrhu zalobkyné soud provedl diikazem rodné listy jejich nezletilych déti E. L.
Z., nar. ..., a V. Z., nar. .... Dale soud z vysvédceni obou déti za prvni pololeti $kolniho
roku 2019/2020 zjistil, ze obé déu navstévuji Zakladni skolu ................ K navrhu
zalobkyné soud také dukazem provedl zadost zalobkyné o osetfovné pri péci o dité
z duvodu uzavreni skolského zarizeni ze dne 29. 4. 2020.

15. K navrhu zalovaného soud provedl nasledujici dikazy.

16.  Ze zpravy Statniho zdravotniho tUstavu ze dne 2.3.2020 nazvané Epidemie
onemocnéni vyvolaného novym koronavirem 2019 (COVID-19): zvyseny globdlni prenos -
/., 7 . 4 vV 7/ 4 eV _V 4 v 4 i 4 M
pati aktualizace, ktera prejima zjisténi Svétove zdravotnické organizace, vyplynulo
nasledujici. V dobé vydani zpravy existovaly poznatky o tom, ze pribéh nemoci muze byt
u nékterych pacienta asymptomaticky, ale v jinych pripadech je zavazny s pneumonii a
Umrtim. V pfiblizné 6 % prfipada ma onemocnéni kriticky prubéh a 14 % ptipadi ma
prubéh zavazny. Bylo zjisténo, ze se virus $iri rychle a mize mit obrovsky dopad na
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verejné zdravi s vyznamnymi fatalnimi nasledky pro vysoce rizikové skupiny. Aktualni
odhad hodnoty R v Ceské republice (tedy poétu osob, které nakazi jedna nakazen4 osoba)
byl v dané dobé 2 - 3. Zprava uvadéla, ze ,je nanejvys dileZité, aby byla okamzité zavedena
opattent, kterd jsou vhodnd a primérend kaZdé fazi epidemie, aby byl prerusen prenos ndakazy
mezi ldimi, zabranilo se dalsimu Sivent, aby byla sniZena intenzita epidemie a zpomalil se
ndrist poctu pripadi“. Dale bylo ve zpravé vyslovné doporuceno uzavreni skol s cilem
prerusit fetézce prenosu. Ve zpravé se také uvadélo, ze je o onemocnéni stale malo
informact, a odhady rizik jsou proto nejiste.

17. Ve zpravé Statniho zdravotniho Gstavu ze dne 18. 3. 2020 nazvané Chfipka versus
koronavirus — podobnosti a zdsadni rozdily, situace k 18. 3. 2020 bylo uvedeno, ze zatimco u
chripky je celkova smrtnost maximalné 0,1 %, u nemoci covid-19 je smrtnost nasobné
vyssi, pricemz i nejnizsi dostupny (daj ze zahraniéi, pochazejici z Jizni Koreji, dosahoval
0,5 % aaktualné znama primérna smrtnost byla cca 2,5 %. Dale bylo v dokumentu
uvedeno, ze pocet zavaznych a kritickych prubéht onemocnéni covid-19 je vyrazné vyssi
nez v pfipadé chripky. Bylo téz zdaraznéno, ze déti mohou byt vyznamnym zdrojem
infekce pro stars$i populaci.

18.  Dale soud provedl zpravu Statniho zdravotniho tGstavu ze dne 8. 4. 2020 nazvanou
Onemocnéni vyvolané novym koronavirem (COVID-19) v zemich EU/EAA a ve Velké
Britanii — osma aktualizace rychlého hodnoceni rizik (RRA) ECDC. V této zpravé se uvadi, ze
epidemie aktualné dosahla vrcholu, pfiemz v nejvice zasazenych statech jsou pretizeny
systémy zdravotni a socialni péle, vcetné nedostatku personalu, osobnich ochrannych
prostredkt a zarizeni a vybaveni na oddélenich jednotek intenzivni péle. Pokud by byla
prijata opatreni na boj sepidemii nedostatecna, existovalo by vysoké riziko zvyseni
prenosu nemoci, potazmo, prekrocCeni kapacity zdravotnich systému. Ze zpravy také

vyplynulo, Ze pfi $iteni onemocnéni hraji hlavni roli asymptomaticti jedinci.

19.  Ze zpravy Svétové zdravotnické organizace ze dne 14. 4. 2020 nazvané Coronavirus
disease 2019 Situation Report - 85 vyplyvaji daje o vyvoji nemoci ve Svédsku, na néZ
odkazoval alovany ve svém vyjadieni. Ve Svédsku bylo k uvedenému datu zji$téno 10 948
ptipadd a 919 dmrti, zatimco v Ceské republice 6059 p¥padt a 143 Gmrti.

20.  Dalsi navrhy zalovaného na dokazovani obsazené v podanich ze dne 31. 3. 2020 a ze
dne 5. 5. 2020 soud zamitl pro nadbytecnost.

21.  Navrhy zalobkyné na dokazovani obsazené v ptivodnim navrhu a v podani ze dne
8. 4. 2020 soud také zamitl. Pokud $lo o zpravy Svétové zdravotnické organizace tykajici
se vyvoje nemoci covid-19, jednalo se o informace obsazené jiz v dikazech provedenych
na navrh zalovaného, tedy ve zpravach Statniho zdravotniho Gstavu. Provadét dalsi zpravy
o vyvoji nemoci soud povazoval za nadbyteéné. Medialni zpravy svédcici o vyjadrenich
nékterych politika, ktera zalobkyné také navrhovala k dukazu, soud pro své rozhodnuti
nepovazoval za podstatna.

V.  Procesni otazky
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22.  Soud povazuje za nesporné, ze mimoradna opatfeni vydavana zalovanym podle
§ 69 ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi jsou opatfenimi
obecné povahy. Zakonodarce totiz tuto formu vyslovné zakotvil v § 94a odst. 2 zdkona o
ochrané verfejné zdravi. Plati pfitom, ze pokud zikon vyslovné stanovi, ze je urdity akt
pravnim predpisem, nebo opatfenim obecné povahy, neprislusi jiz soudu posuzovat
materialni znaky daného aktu. Soud musi takovy akt prezkoumat podle formy stanovené
v zakoné (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL US 8/20, bod 38, a
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 2 Ao 3/2010 - 55, ¢. 2141/2010
Sb. NSS, bod 29).

23. I presto méstsky soud konstatuje, ze mimoradna opatfeni splruji nejen formalni, ale
téz materialni znaky opatfeni obecné povahy. Opatfeni obecné povahy pfedstavuje tzv.
smiSeny akt, tedy akt kombinujici znaky charakteristické pro spravni rozhodnuti a pravni
predpis. Obdobné jako pravni predpis opatreni obecné povahy nesméfuje vici jmenovité
urcenym adresatum a stanovi pravné zavazné a vynutitelné pravidlo chovani. Na rozdil od
pravniho predpisu vsak postrada znak obecnosti a vztahuje se jen ke konkrétné urcenému
predmétu. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2140/2010 Sb. NSS, cit. vyse, body 55
a 56)

24.  Konkrétnost predmétu nemusi spolivat jen v Upravé vefejnopravnich vztaht
k urcité hmotné véci, jak tomu je v pripadé nastroju uzemniho planovani (4zemi slozené
z jednotlivych pozemkd) ¢i dopravnich znacek (uzivani konkrétni pozemni komunikace),

oV . . ’ . . / / c o VV7 / ’
muze se jednat io stanoveni pravidel pro jednorazovou udalost. Nejvyssi spravai soud
v bodech 52 a 53 rozsudku ze dne 9. 8. 2010, ¢. j. 4 Ao 4/2010 - 195, ¢. 2140/2010 Sb. NSS,
tykajicim se rozdéleni obce na volebni obvody pro konkrétni volby do zastupitelstva obce,

/ v i v 4 i v 4 4 oV / v 4 Vo
vyslovné potvrdil, ze znak konkrétnosti opatreni obecné povahy muze byt naplnén pravé i
M 4 v M 4 i i v 4 4 4 M vVv/ 4 4
jen tim, ze je stanoveno obecné pravidlo pro relativné konkrétni udalost (Nejvyssi spravni
soud v uvedeném rozsudku odkazoval na némeckou doktrinu; k ni srov. napt. Maurer, H.,
Waldhoff, Ch.: Allgemeines Verwaltungsrecht. Mnichov: C. H. Beck, 19. vydani, s. 225).
Tento typ opatfeni obecné povahy je relevantni pro nyni projednavanou véc, nebot
napadena opatreni se nevztahuji ke hmotnym vécem (i vefejnym statktim, ale ke konkrétni
udalosti, jiz je pandemie nemoci covid-19. Pfi posouzeni materialnich znakt aktu verejné
spravy je namisté se v pochybnostech pfiklonit k opatfeni obecné povahy, nikoliv
k pravnimu predpisu (nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. P1. US 14/17, bod
33). I kdyby tedy zakon vyslovné mimoradna opatteni zalovaného neoznacoval za opatteni
obecné povahy, bylo by tfeba jim tuto formu ptisoudit.

25.  Je tedy nepochybné, ze ptivodni navrh na zruseni mimoradnych opatteni podle §
101a s. t. s. byl pripustny. V nyni projednavané véci vsak vznikla otazka, jak postupovat
v pripadé, kdy jsou opatfeni obecné povahy zrusena jesté pred tim, nez soud stihne
projednat navrh na jejich zruseni.

26.  Soud predesila, ze je tfeba odliSovat faktické cinky opatfeni obecné povahy od
jeho formalniho zruseni. Pokud Ulinky opatfeni obecné povahy vyprsi, at uz proto, ze
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jsou Casové omezeny, nebo proto, ze je opatreni fakticky nahrazeno jinym aktem, jeho
prezkumu v rizeni podle § 101as. f. s. nic nebrani. Opatreni totiz i nadale existuje, a lze je
tedy zrusit, a to i se zpétnou Ucinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21.6.2017, & .3 As 157/2016 - 63, & 3610/2017 Sb. NSS). Ctrnicty senat méstského
soudu ostatné nedavno zrusil mimoradna opatteni zalovaného, jejichz Géinnost jiz
vyprsela, nebot tato opatreni nebyla formalné zrusena (rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 4. 2020, ¢.j. 14 A 41/2020 - 111, body 106 a 107). Naopak v pripadé, ze doslo
k formalnimu zruseni opatreni obecné povahy jinym organem k tomu prislusnym, nastava
nedostatek podminky rizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Ao 6/2010 - 98; a primérené k fizeni
o zalobé proti rozhodnuti rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2007,
¢.j. 7 Afs 143/2006 - 95, a ze dne 21. 11. 2019, ¢. . 8 Afs 361/2018 - 49, ¢. 3951/2020 Sb.
NSS, bod 17).

27. Osobni pritomnost zakt zakladnich $kol na vyuce byla nejprve zakazana
mimoradnym opatfenim zalovaného ze dne 10. 3. 2020, a to s uéinnosti od 11. 3. 2020.
Nasledné byl dne 12. 3. 2020 usnesenim vlady ¢. 69/2020 Sb. vyhlasen nouzovy stav, a
téhoz dne bylo vydano usneseni vlady ¢. 74/2020 Sb., v jehoz bodu L. byla opét s Ginnosti
od 13. 3. 2020 zakazana osobni pfitomnost na vyuce ve skolach s odkazem na § 6 odst. 1
pism. b) krizového zakona, a v bodu II. bylo zruseno mimoradné opatieni zalovaného ze
dne 10. 3. 2020. Uvedené usneseni vlady bylo nasledné s GCinnosti od 20. 4. 2020 zruseno
usnesenim vlady ze dne 17.4.2020, ¢. 178/2020 Sb. Zakaz osobni Ucasti na vyuce byl
nasledné s Gc¢innosti od 20. 4. 2020 opét stanoven mimoradnym opatfenim zalovaného ze
dne 15. 4. 2020. Nasledné byl tentyz zakaz stanoven usnesenimi vlady ze dne 23. 4. 2020,

¢. 198/2020 Sb. (s tGcinnosti od 24. 4. 2020 do26.4. 2020) a ze dne 23.4.2020,
¢. 197/2020 Sb. (s Gc¢innosti od 27. 4. 2020 dosud).
28.  Jinymi slovy, predmétem tohoto soudniho fizeni je zakaz osobni tuclasti zaka

zakladnich skol na vyuce stanoveny nejprve mimoradnym opatrenim zalovaného ze dne
10. 3. 2020 sucinnosti od 11.3.2020 do 12.3.2020 vietné, a tentyz zakaz stanoveny
mimoradnym opatrenim zalovaného ze dne 15. 4. 2020 s Gcinnosti od 20. 4. 2020 do 23. 4.
2020 véetné. V ostatnich obdobich, tedy od 13.3.2020 do 19.4.2020 a od 24. 4. 2020
dosud byl dany zakaz stanoven nouzovymi opatfenimi vlady, ktera vsak nejsou a ani

nemohou byt pfedmétem spravné soudniho prezkumu.

29.  Spravni soudy nemohou prezkoumavat nouzova opatfeni vlady pfijatd podle
krizového zikona, nebot se dle v{3e citovaného usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
8/20, bodu 39, jedna o pravni predpisy. Proti pfimému pusobeni pravnich predpist se
nelze pred spravnimi organy domahat ochrany, a to ani prostrednictvim navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy, ani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 5 As 85/2015 - 36,
¢. 3460/2016 Sb. NSS, bod 35; a dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5.
2019, ¢. . 10 As 228/2018 - 23, bod 9, a ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 3 Aps 4/2005 - 63). Soud
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tedy zalobkyni nevyzyval, aby svij navrh pfipadné rozsifovala o nouzova opatteni vlady, a
4 v v 4 4 M 4 4 v . 4
zakonnost téchto opatreni v nyni projednavané véci nehodnoti.

30.  Obé mimoradna opatteni vsak byla v pribéhu soudniho fizeni zalovanym zruSena.
Opatreni ze dne 10. 3. 2020 se nejprve pokusila zrusit vlada svym usnesenim ¢. 74/2020 Sb.
Soud vsak povazoval za zjevné, ze zakon o ochrané vefejného zdravi ani zadny jiny zakon
vladé nesvéruje pravomoc rusit opatfeni obecné povahy vydana Ministerstvem
zdravotnictvi podle § 69 ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané verejného
zdravi. Jak vyplyva z §78 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi, vlada vibec
nevykonava statni spravu na tseku vetrejného zdravi. Ani z krizového zakona nevyplyva,
ze by vlada méla pravomoc rusit akty spravnich organti vydané podle jinych zakond. Soud
tedy nejprve pri predbézném posouzeni, zda bylo mimoradné opatteni ze dne 10. 3. 2020
zruseno, dospél k zavéru, ze bod II usneseni vlady ¢.74 /2020 Sb. je nulitni, nemuze
vyvolavat zadné pravni Ucinky, a k formalnimu zru$eni mimoradného opatreni ze dne
10. 3. 2020 jim tedy nedoslo. O tomto svém nazoru soud poucil Gcastniky fizeni v usneseni
ze dne 23.4.2020, ¢.j. 10 A 35/2020 - 190. Nasledné vsak mimoradné opatreni ze dne
10. 3. 2020 zrusil sam zalovany, a to opatfenim ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. MZDR 18032/2020-
1/PRO. V dobé rozhodovani soudu je tedy postaveno na jisto, ze opatreni ze dne
10. 3. 2020 bylo zruseno k tomu pfislu$énym organem. V pripadé mimoradného opatteni ze
dne 15. 4. 2020 je situace jednodussi. Toto opatfeni zrusil zalovany svym opattenim ze dne
23.4.2020, ¢.j. MZDR 16184/2020-2/MIN/KAN. Idruhé opatfeni tedy bylo v dobé
rozhodovani soudu zruseno.

31.  Vsituaci, kdy je opatteni obecné povahy zruseno predtim, nez soud rozhodne o
navrhu na jeho zruSeni, se teoreticky nabizeji tfi mozné varianty dal$tho postupu: zaprve,
navrh bez dalsiho odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,, a tim navrhovateli
znemoznit pristup k soudu; zadruhé, navrh na zruseni opattfeni obecné povahy projednat;
v 4 v M M v 4 4 v v 4 4 /4
zatfetl, umoznit navrhovateli zménu navrhového typu na zalobu na urceni nezakonného
4 v/ N4 / Ve 4 v / v 4 /4 7,/ 4
zasahu spocivajictho v Gcincich zrusenych opatfeni obecné povahy. Desaty senat
méstského soudu ma za to, ze jediné tfeti z uvedenych moznosti je v souladu s pravnimi
predpisy, dosavadni judikaturou vrcholnych soudd, i principy pravaiho statu.

32.  Jak bylo uvedeno vyse, soudni rad spravni neumoznuje projednani navrhu na
v /7 VvV v / v 4 / 4 v/ /7 M /
zruseni jiz zruseného opatfeni obecné povahy. Podminkou fizeni je existence napadeného
aktu (byt nikoliv trvani jeho Ucinku), a v pripadé jeho zruseni nedostatek této podminky
nelze v ramci fizeni podle § 101a s. f. s. odstranit (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Ao 6/2010 - 98). I kdyby tato podminka fizeni neexistovala,
neposkytovaly by pravni predpisy zadny zpusob, jak o navrhu na zruseni jiz zruSeného

v / ’ Ve ey v / v / ’ . v
opatfeni obecné povahy rozhodnout. Zrusit jiz zrusené opatfeni obecné povahy pojmové
nelze. Jak dale vyslovné uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. III. US
2634/18, bodu 71, v fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy soud nemuze ani
deklarovat nezakonnost napadenych opatfeni obecné povahy.
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33. I presto vsak dle nazoru desatého senatu méstského soudu nelze navrhovateli, do
. v ’ v v ’ ’ v oo v/ .
jehoz prav bylo zasazeno opatfenim obecné povahy, znemoznit pfistup k soudu jen proto,
ze pred rozhodnutim o jeho navrhu bylo napadené opatfeni obecné povahy zruSeno.
Takovy zavér by byl v rozporu s pravem na pfistup k soudu garantovanym v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, stejné jako s pravem na Gcinny prostredek ochrany prav dle ¢l. 13 Umluvy. Pokud
zakonodarce svéfil spravnimu organu pravomoc vydavat v urcité véci opatfeni obecné
povahy, pocital zaroven stim, ze dotceni jednotlivci se budou moci proti ptisobenim
takového opatreni branit ve spravnim soudnictvi, jak to pfipousti § 101a s. f. s. Ulinny
prostredek ochrany jim vsSak nelze odepfit jen proto, ze soud nestihne dany navrh
M v 4 A2 v 4 v v/ v i v/ / v 4
projednat predtim, nez je opatfeni zruseno a nahrazeno. V pfipadé mimoradnych opatrent
. . ., . , . . v
vydavanych Ministerstvem zdravotnictvi v souvislosti s nemoci covid-19 je pritom ztejmé,
ze v radé pripadu byla tato opatfeni rusena a nahrazovana v fadu nékolika malo dni, a
jejich soudni pfezkum v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy byl tedy
prakticky znemoznén.

34.  Meéstsky soud ma za to, ze nic nebrani tomu, aby se navrhovatel v pfipadé, kdy je
napadené opatfeni obecné povahy v prubéhu fizeni pred soudem zruseno, domahal
ochrany svych prav prostfednictvim jiného navrhového typu, a to zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasledujicichs. t. s.

35.  Tento zalobni typ je subsidiarni vic¢i vSem ostatnim navrhim, které lze podat
ve spravaim soudnictvi, a slouzi tedy jako uréita pojistka pro pripad, kdy je nékdo dotcen
na svych vefejnych subjektivnich pravech postupem spravniho organu, ale nema k
dispozici zadny jiny procesni nastroj k ucinné ochrané svych prav (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, &. j. 1 As 436/2017 - 43,
¢. 3931/2019 Sb. NSS, bod 31). Jak bylo vylozeno, proti opatfeni obecné povahy, které
bylo zruseno, jiz nelze brojit navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy; v avahu
neprichazi ani zaloba proti rozhodnuti ¢izaloba na ochranu pred neéinnosti. Pouziti
zaloby na urleni nezakonnosti zasahu do prav zalobkyné, k némuz doslo Géinky
zruseneho opatfeni obecné povahy, vsak nic nebrani.

36.  Zalobu podle § 82 s. f. s. mtZe podat ,kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo zkricen na svjch
pravech neziakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim ... spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno®. Zakon tedy z definice nezakonného zasahu vyslovné vylucuje pouze rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., jimz vsak opatteni obecné povahy neni. V dobé, kdy je
opatfeni obecné povahy platné, by obrana proti jeho dusledkim zasahovou zalobou byla
nepfipustna podle § 85 s. t. s., nebot by zalobce mél k dispozici jiny prostredek ochrany
spocivajici v navrhu na zruseni opatreni obecné povahy. Jak ovsem bylo vysvétleno vyse, v
pripadé, ze opatreni obecné povahy bylo zruseno, vsak tento jiny prostfedek ochrany neni
dostupny. Pozadavek na vycerpani jinych prosttedkti ochrany se navic podle § 85 s. t. s.
asti véty za strednikem na deklaratorni zasahové zaloby neuplatni. Tim se také nyni
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projednavana véc lisi od véci, v niz rozhodoval Ustavni soud nalezem ze dne 15. 1. 2019,
sp. zn. III. US 2634/18. Jak totiz vyplyvi zbodu 93 uvedeného nélezu, v dané véci
stézovatel svévolné nevyuzil navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy, ackoliv takovy
navrh podat mohl. V takovém ptipadé pochopitelné neexistoval zadny davod zajistovat
mu pravni ochranu jinymi prostfedky. V nyni projednavané véci vsak zalobkyné navrh na
zruSeni opatreni obecné povahy véas podala, ale tento navrh nemohl byt projednan
z davodu na jeji vuli nezavislych.

37.  Vyuzitl zaloby proti nezakonnému zasahu k obrané pred dusledky opatfeni obecné
povahy, které jiz nelze napadnout navrhem na jeho zruseni podle § 101a s. . s., neni v
judikatute spravnich soudt naprostou novinkou. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21. 6. 2018, ¢.3.2 As 132/2016 - 86, dospél k zavéru, ze nezadkonnym zasahem muze byt
situace, kdy je do prav zalobce zasazeno v dusledku nepfiméfené dlouho trvajiciho
uzemniho opatfeni o stavebni uzavére, tedy opatreni obecné povahy podle § 97 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), avsak
toto opatteni obecné povahy jiz nelze pro uplynuti prislusnych lhat napadnout navrhem
podle § 101as. f. s. Uvedenym rozsudkem byla zamitnuta kasalni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2016, C.j. 46 A 81/2015 - 85, jimz soud v rezimu
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem ulozil zalovanému za stanovenych
podminek zrusit stavebni uzavéru, tedy opatreni obecné povahy. V nyni projednavané véci
nastala situace svym zpusobem analogicka, nebot zalobkyné tvrdila, ze byla na svych
pravech zkracena opatfenim obecné povahy, avsak navrh na jeho zruSeni jiz v dusledku
procesni prekazky nemohl byt projednan, a to bez zavinéni zalobkyné. Bylo tedy namisté
zakonnost postupu zalovaného posoudit v ramci subsidiarniho zalobniho typu, tedy
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. Jelikoz § 82 s. f. s. vyslovné umozsuje
podani zaloby na deklaraci jiz ukonceného nezakonného zasahu, nebrani nic tomu, aby se
zalobkyné za danych okolnosti domahala uréent, ze zasah spocivajici v pisobeni zrusenych
opatfeni obecné povahy, byl nezakonny.

38.  Opatreni obecné povahy se od rozhodnuti ve vztahu k pouzitelnosti zasahove
zaloby neli$i jen v tom, ze § 82 s. . s. je z definice zasahu nevylucuje, ale jesté v jednom
podstatném ohledu. Pokud je spravni rozhodnuti zruseno jinak nez v fizeni pfed soudem,
zpravidla v prezkumném fizeni, nemuaze byt zalobce nijak zkracen na svych pravech tim,
ze o jeho zalobé proti danému rozhodnuti jiz nerozhodne soud. Spravni rozhodnuti totiz
v takovych pfipadech byva zru$eno pro svou nezdkonnost, a tim vznika dotéenym
subjektim bez dal$tho pravo na nahradu skody zptsobené timto rozhodnutim podle § 8
odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pti vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Z hlediska ochrany prav
dotéenych osob je tedy zcela lhostejné, zda doslo ke zrusent spravniho rozhodnuti soudem,
nebo spravnim organem.

39. 'V ptipadé opatfeni obecné povahy vsak nemusi platit totéz. Opatfeni obecné
povahy predstavuje tzv. smiSeny akt, coz znamena, ze ma nékteré znaky spravniho
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rozhodnuti a nékteré znaky pravniho predpisu. Casto tedy muze dochazet k situaci, kdy je

v 4 4 v v v i i v 4 /4 / v
opatfeni obecné povahy zruseno nebo zménéno nikoliv proto, ze bylo nezakonné, nybrz
zkratka proto, ze chtél spravni organ v urcitém okamziku zmeénit ¢i zrusit v ném stanovena
pravidla. V takové situaci vSak nelze fici, ze by osoby, které byly opatfenim obecné
povahy dotleny na svych pravech pred jeho zrusenim, k ochrané svych prav nadale
nepotrebovaly pfistup ke spravnimu soudu. Zadny organ totiz dosud autoritativné
nerozhodl, zda bylo do jejich prav zasazeno nezakonné.

40.  Desaty senat meéstskeho soudu je si védom skutecnosti, ze Ctrnacty senat v rozsudku
ze dne 23.4.2020, C.j.14 A 41/2020 - 111, bodu 82, dospél k opatnému zavéru, tedy
ze zasahovou zalobu za danych okolnosti vyuzit nelze. Ctrnacty senat se opiral zaprvé
\4 4 4 \4 i i </ 7 4 v 4 v 4 4
o argument, ze zasahova zaloba je subsidiarni i k navrhu na zruseni opatfeni obecné
4 ’ .,/ 4 i M 4 v i v 4 4 4 A
povahy. S tim desaty senat nepolemizuje, ale pravé proto je treba podani zasahové zaloby
umoznit v okamziku, kdy jiz navrh na zruseni opatteni obecné povahy neni k dispozici.
Dale ctrnacty senat uvedl, ze ,ustanoveni § 101a a nasl. soudnibo 7ddu spravnibo upravuji
specifické okolnosti ¥izeni o zruseni opatieni obecné povahy nebo jebo Cisti, které by nebylo
mozné v tizeni o zdsahové Zalobé aplikovat“. Dle nazoru desatého senatu vsak zadny
podstatny rozdil mezi obéma fizenimi z hlediska posouzeni zakonnosti postupu spravniho
4 i M v/ 4 4 v 4 v 4 4 M v
organu neexistuje. V rizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je treba v souladu
s § 101a odst. 1 ve spojeni s § 101d odst. 2 s. t. s. posoudit, zda byl navrhovatel opatfenim
primo zkracen na svych pravech, a dale, zda bylo opatfeni vydano v ramci ptsobnosti a
pravomoci spravaniho organu, zda bylo vydano zakonem stanovenym zpusobem, a zda je
v souladu se zakonem. V ftizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu soud podle § 82 s. 1. s. taktéz posuzuje, zda byl Zalobce zasahem primo zkracen na
svych pravech, a dale zda byl zasah nezakonny, coz v pfipadé Gcéinkd opatfeni obecné
. e g v ;. .y o - / .
povahy nebude znamenat nic jiného, nez posouzeni jednotlivych aspektd jeho zakonnosti
rozvedenych v § 101d odst. 2 s. f. s. Jediny rozdil snad muze spodivat v koncentraci
4 / 4 4 v/ 4 4 v 4 v 4 4 4 4
navrhovych tvrzeni, ktera v rizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nastava
podle § 101b odst. 2 s. f. s. jiz podanim navrhu. Je pravda, ze v fizeni o zasahoveé zalobé
takova koncentrace stanovena neni, avsak to jisté samo o sobé nemuze vést k zavéru o
nepfipustnosti zasahové zaloby v pfipadech, kdy do prav navrhovatele bylo zasazeno jiz
zruSenym opatrenim obecné povahy a jiny prostredek soudni ochrany neexistuje.

41.  Ctrnacty senat ve svém Fzeni postupoval tak, e navrhovateli umoznil rozsitit
navrh o obsahové totozna opatfeni obecné povahy, ktera byla platna v dobé rozhodovani
soudu. Takovy postup je spravny i dle desatého senatu. V nyni projednavané véci bylo
smysluplné umoznit zalobkyni rozsitit jeji navrh o obsahové i formalné totozné opatteni
obecné povahy, které bylo vydano v prubéhu rizeni. Bylo by totiz v rozporu s principem
hospodarnosti fizeni, aby soud ptipadné projednaval obsahové totozny navrh zalobkyné
vjiném tizeni. Ikdyby zalobkyné podala samostatny navrh na zruseni druhého
mimoradného opatteni zalovaného z 15. 4. 2020, bylo by beztak namisté obé véci spojit ke
spoleCnému projednani podle § 39 odst. 1 s. f. s. Jak ovSem ukazuje nyni projednavana véc,
takovy postup nemusi zajistit projednani navrhu vzdy. Pokud je totiz napadené opatfeni
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obecné povahy v prubéhu fizeni pred soudem zruseno bez nahrady, pfipadné je nahrazeno
v 4 v Vv / v 4 .. 4 v/ 4

opatrenim s podstatné odlisnym obsahem nebo opatfenim jiné formy, nelze v fizeni o

4 v 4 v 4 /4 v o M 4
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy pokracovat vubec (tak tomu je v nyni
projednavané véci, kdy byla opatreni zalovaného nahrazena opatfenimi vlady). Za takové
situace lze tedy dle nazoru desatého senatu méstského soudu zajistit navrhovateli ptistup
k soudu jen prostrednictvim subsidiarni zasahové zaloby.

42.  Soud ma tedy za to, ze zasahova zaloba po zruseni mimoradnych opatreni
zalovaného ptipustna je. Zaroven dospél k zavéru, ze bylo namisté zalobkyni vyzvat
k tpravé pavodniho névrhu na zasahovou Zalobu. Ustavni soud v nilezu ze dne 14. 8.
2019, sp. zn. II. US 2398/18, bodu 70, uvedl, Ze z hlediska priva na p¥stup soudu
garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod neni pfijatelné, pokud
spravni soud odmitne navrh jen pro zvoleni nespravného navrhového typu, bylli by
pripustny jiny navrhovy typ. V takovém pripadé ma soud navrhovatele poucit o svém
pravaoim nazoru a poskytnout mu lhutu k prislusné zméné navrhu. Na tento nalez
navazuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera obsahuje tentyz pozadavek (srov.
usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 17. 9. 2019, €. j. 1 As 436/2017 - 43, ¢. 3931/2019
Sb. NSS, bod 35, a dale napriklad rozsudky NSS ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 1 As 207/2019 -
19, bod 34, a ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 10 As 129/2019 - 42, bod 16). Zaroven plati, ze dojde-
li v prabéhu fizeni pred soudem ke zméné skutkového stavu, je treba navrhovateli umoznit
zménu zalobniho petitu podle § 95 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve
spojenti s § 64 s. t. s. (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 Aps
3/2006 - 69, ¢.1590/2009 Sb. NSS). V souladu s témito zavéry judikatury vrcholnych
soudu tedy desaty senat meéstského soudu zalobkyni vyzval, aby pavodni navrhy na
zruSeni opatreni obecné povahy zmeénila na zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
coz zalobkyné ucinila. Ponévadz soud v souladu s vyse citovanou judikaturou zalobkyni
usnesenim vyzval ke zméné navrhového typu a zalobkyné v souladu s témito usnesenimi
navrh zménila, pozbyvalo by jiz smyslu dal$im usnesenim rozhodovat o pripusténi této
zmeény. Obé podani, jimiz zalobkyné navrh zménila, byla zalovanému pred jednanim
dorucena. Zaroven plati, ze 1 po zméné navrhového typu bylo mozné vychazet z uplatnéné
argumentace Ucastnika i predlozenych dikazu. Jelikoz zaloby byly podany vcas a jejich
projednani nebranily jiné prekazky, soud pristoupil k jejich vécnému projednani.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

43.  Meéstsky soud posoudil, zda je zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu duvodna. V souladu s § 87 odst. 1s. t. s., éasti véty za strednikem, pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé zasahu, tedy v obdobi
od 11. 3. 2020 do 12. 3. 2020 a od 20. 4. 2020 do 23. 4. 2020.

44, Zaloba neni d@vodna.

45.  Soud predesila, ze vychazel jen ztvrzeni zalobkyné, ktera se vztahovala

k mimoradnym opatrenim zalovaného. Argumentaci obsazené v puvodnim navrhu, ktera
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se zjevné tykala jen postupu vlady pri vyhlaseni nouzového stavu a vydavani opatfeni
podle krizového zakona, se soud nyni nevénuje, nebot navrh byl v ¢asti tykajici se postupu
vlady vyloufen k samostatnému projednini a odmitnut, nebot Ustavni soud vladni
opatteni v usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, oznadil za pravni ptedpisy, které

4 4 v 4
spravni soudy nemohou prezkoumavat.

46.  Pti posouzeni duvodnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem soud
zjistuje, zda byl zalobce (1.) primo (2.) zkracen na svych pravech (3) nezakonnym (4)
zasahem, ktery neni rozhodnutim a (5) byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho
dtsledku bylo proti nému pfimo zasazeno (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.7.2012, ¢. 3. 1 Aps 5/2012 - 38, bod 13, a ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢.
603/2005 Sb. NSS).

47.  Nejprve se soud zabyval otazkou, zda byla zalobkyné opatfenimi ministerstva
pHmo zkricena na svych pravech. Zalobkyné netvrdila, %e by sama byla Zikyni nebo
studentkou. Prokazala vsak, ze je matkou nezletilych déti ve véku 9 a 11 let, které jsou
zaky zakladni Skoly. Také prokazala, ze skola, kterou jeji déti navstévuji, skutecné byla
v rozhodné dobé uzavrena, a zalobkyné z tohoto dtvodu zadala o osetfovné. Soud ma za
to, ze pokud musi zalobkyné pro své déti zajistit pééi v dobé, kdy by jinak byly osobné
pritomny na skolni vyuce, jedna se o zasah do jejtho prava na soukromy a rodinny zivot
garantovaného ¢&. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Jedna se o dostatecné primy zasah do pravni stéry
zalobkyné, aby mohla napadat mimoradna opatfeni zalovaného zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem. Tento zavér se vSak tyka jen zakazu Gcasti zakt zakladnich skol na
vyuce, nikoliv zaku a studentt ostatnich skol. Jelikoz studenty stedni, vyssi odborné nebo
vysoké skoly nejsou zalobkyné ani jeji déti, zabyval se soud pouze zikonnosti
mimoradnych opatfeni zalovaného ve vztahu k zdkladnim skoldm. Prvni, druhy a paty
znak nezdkonného zasahu je tedy naplnén, nebot Zalobkyné byla opatfenimi zalovaného
primo zkracena na svych pravech a v dasledku opatfeni bylo zasazeno pfimo proti ni.

48.  Pokud jde o ¢tvrty vyse uvedeny znak, jiz bylo vylozeno, ze mimoradna opatteni
zalovaného nebyla rozhodnutimi, nybrz opatfenimi obecné povahy, a ze v pripadé
nedostupnosti navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je tfeba subsidiarné dusledky
opatfeni povazovat za zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Zbyva tedy posoudit treti znak, totiz
samotnou nezakonnost zasahu. Soud na zakladé Zalobnich tvrzeni posuzoval, zda mél
zalovany k jejich vydani pravomoc, a dale zda se nedopustil procesnich ¢ materialnich
v 4 4 4 i v /7 Ve M 4 / .
poruseni zakona, ktera by jeho opatteni ¢inila nezakonnymi.

VI a. Pravomoc Zalovaného k zikazu osobni p¥itomnosti na vyuce

49.  Nejprve bylo tfeba posoudit, zda mél zalovany vibec pravomoc vydat mimoradna
opatfeni, kterymi by zakazal osobni pfitomnost zakt na vyuce ve skolach. Ptitom je teba
uvest, ze mimoradné opatreni ze dne 10. 3. 2020 bylo vydano a jeho G¢inky trvaly predtim,
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nez vlada vyhlasila nouzovy stav podle ¢l. 5 Gstavniho zakona o bezpecnosti, zatimco
mimoradné opatteni ze dne 15. 4. 2020 bylo vydano v dobé trvani nouzového stavu.

50.  Soud se nejprve zabyval otazkou, zda mél zalovany pravomoc vydat druhé uvedené
mimoradné opatfeni. Jelikoz toto opatreni bylo vydano v dobé nouzového stavu, je treba
posoudit, zda vyhlaseni nouzového stavu pravomoci ministerstva jakkoliv ovlivnilo. Touto
otazkou se jiz zabyval ¢trnacty senat méstského soudu v rozsudku ze dne 23. 4. 2020,
¢.j. 14 A 41/2020 - 111, jimz zrusil néktera mimoradna opatfeni zalovaného, kterymi byla
omezena svoboda pohybu viech osob na celém tizemi Ceské republiky a také stanoven
rozsihly zikaz maloobchodniho prodeje a poskytovani slueb v provozovnach. Ctrnacty
senat v ¢asti E.2.b) svého rozsudku dospél kzavéru, ze jim posuzovana opatreni
zalovaného byla nezakonna, nebot se jednalo o natolik Siroka omezeni zakladnich prav, ze
k jejich pfijeti ma pravomoc pouze vlada v dobé nouzového stavu v souladu s ¢l. 6 odst. 1
Ustavniho zakona o bezpecnosti a provadécim krizovym zakonem.

51.  Desaty senat se se ctrnactym senatem shoduje v tom, ze k rozsahlému a plosnéemu
omezeni zakladnich prav, jako je svoboda pohybu nebo podnikani, ma pravomoc pouze
vlada po vyhlaseni nouzového stavu dle krizového zakona. Jak ¢trnacty senat uvedl v bodu
153 svého rozsudku, ,takto razantni a plosné omezeni zdkladnich prav a svobod presumuje
krizovy zdakon spise nez § 69 zikona o ochrané verejného zdravi. Véc nyni projednavana
desatym senatem se vsak od véci Ctrnactého senatu podstatné odlisuje, nebot predmétem
/ i v/ / v /7 Vv / M 4 4 v/ M4 o /
spornych mimoradnych opatteni zalovaného je zakaz osobni pfitomnosti zakt na vyuce.

52. Dle nazoru desateho senatu je treba délici linii mezi opatrenimi, ktera muze
prijmout Ministerstvo zdravotnictvi na zakladé zakona o ochrané vefejného zdravi, a
opatfenimi, ktera muze pfijmout pouze vlada na zakladé krizového zakona, hledat
v rozsahu pravomoci téchto organt dle obou zakonu. Zatimco zadkon o ochrané verejného
zdravi zalovanému vyslovné svéfuje pravomoc rozhodovat o celostatnim uzavreni skol a

omezeni jejich provozu, vlada takovou pravomoc podle krizového zakona nema.

53.  Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi vyslovné
Ministerstvu zdravotnictvi svéfuje pravomoc rozhodnout o ,uzavieni ... skol ... nebo
omezeni jejich provozu®. Ustanoveni § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané verejného
zdravi stanovi, ze Ministerstvo zdravotnictvi muze opatreni pfi epidemii a nebezpedi jejiho
vzniku nafidit, ,pokud maji byt provedena celostarné“. Tato ustanoveni nelze vylozit jinak,
v v . . . ’ ’ v/ v . . Vv ’
nez ze Ministerstvo zdravotnictvi ma v pripadé epidemie pravomoc za ucelem omezeni
\4 / \4 / M M A4 / v 4 v/ v
styku nakazenych osob s nenakazenymi mimoradnym opatrenim zcela uzavfit skoly na
Uzemi celé Ceské republiky. Zadny pravni predpis pfitom nestanovi, ze by tato pravomoc
byla Ministerstvu zdravotnictvi odnata v pfipadé vyhlaseni nouzového stavu.

54.  Zalobkyné mé pravdu, e Zalovany pochybil, kdyZ v zihlavi mimo¥adnych opatfeni
odkazal na ustanoveni § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané o verejného zdravi. Jak ovsem
vyplyva z usneseni roz$iteneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2009,
¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87, ¢&.1926/2009 Sb. NSS, aplikuje-li spravni organ nespravné
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ustanoveni pravniho predpisu, nejedna se o vadu zpusobujici nezakonnost vydaného aktu,
pokud by aplikace spravného wustanoveni nevedla k odlisSnému vysledku. Jelikoz
mimotradna opatteni obstoji na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vetejného
zdravi, neni pro jejich zakonnost podstatné, ze zalovany v jejich zahlavi odkazoval na jiné

ustanoveni téhoz zakona.

55.  Naopak vlada pravomoc rozhodnout o uzavieni skol nema, a to ani podle
krizového zakona, nebotf zadné z ustanoveni § 5 a 6 krizového zakona tuto pravomoc
vladé nesvéruje. Neni tedy zadny divod se domnivat, ze zakonodarce zamyslel v dobé
nouzového stavu suspendovat pravomoc Ministerstva zdravotnictvi k uzavirani skol a
omezeni jejich provozu. Vlada se sice ve svych opatfenich tykajicich se uzavieni skol
opirala o ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona, dle né&jz lze ,naridit zikaz
vstupu, pobytu a pobybu osob na vymezenyjch mistech nebo sizemi*, av$ak toto ustanoveni
zjevné sméruje k omezeni svobody pohybu a pobytu, nikoliv k omezeni provozu zatizeni
urcitého typu. Bylo by nespravné extenzivné vykladat uvedené ustanoveni krizového
zakona jako zmocnéni vlady k omezeni provozu skol, a tim méné lze na zakladé takového
extenzivniho vykladu dospét k zavéru, ze Ministerstvo zdravotnictvi v dobé nouzového
stavu nemuze vyuzit pravomoc, kterou mu vyslovné pfiznava zakon o ochrané vetejného
zdravi. Soud pripomina, ze vladni opatfeni vydana podle krizového zakona nejsou
predmétem tohoto fizeni. SkuteCnost, ze zikon vladé nesvéruje pravomoc omezovat
provoz $kol, vSak bylo potfeba vzit v Gvahu pti posouzeni, zda tuto pravomoc muze
v dobé nouzového stavu vykonavat Ministerstvo zdravotnictvi.

56.  Opatreni spocivajici v omezeni provozu $kol se tedy podstatné odlisuje od plosného
zakazu volného pohybu a maloobchodniho prodeje, ktera do pravomoci svéfenych
Ministerstvu zdravotnictvi zdkonem o ochrané verejného zdravi nespadaji, a naopak se
jedna o pravomoci vyslovné svétené vladé v § 5 pism. c) a e) krizového zakona.

57.  Desaty senat méstského soudu je si védom, ze Ctrnacty senat v bodu 156 svého
rozsudku ¢. j. 14 A 41/2020 - 111 uved], Ze v nouzovém stavu jsou pravomoci Ministerstva
zdravotnictvi omezeny jen na ,skony strikiné spadajici pod tento resort®. S timto diléim
zavérem se desaty senat z divodi vylozenych vySe neztotoznuje, nebot ma za to, ze
Ministerstvo zdravotnictvi si 1 v dobé nouzového stavu zachovava pravomoci vyslovné mu
svérené zakonem o ochrané vetejného zdravi, jako je naptiklad omezeni provozu skol.
V obecné roviné je vSak desaty senat se Ctrnactym senatem ve shodé v tom, ze pravomoci
Ministerstva zdravotnictvi nelze extenzivné vykladat tak, ze zahrnuji Siroka omezeni

zakladnich prav, k nimz je vyslovné zmocnéna vlada v krizovém zakoné.

58.  V nyni projednavané véci vsak k takovému nepfipustné extenzivnimu vykladu
pravomoci ministerstva nedoslo. Jak bylo vylozeno vyse, ministerstvo se drzelo pravomoci
vyslovné zakotvené v zakoné o ochrané vefejného zdravi. Vyuzitim této pravomoci
zasahlo primarné do prava zakt na vzdélani garantované v ¢l. 33 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Uplnym uzavienim $kol bylo jisté dotéeno samotné jadro tohoto prava, a
jedna se tedy zasah, ktery je pot¥eba podrobit testu proporcionality (srov. nalez Ustavniho
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soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 16/14, bod 88). Také bylo zasaZeno pravo Zakd
¢ v M / v/ v 7/ o / M / Ve v i 4 M \4
a jejich rodinnych pfislusnikt na soukromy a rodinny zivot, ackoliv toto pravo je zasazeno
/v 4 v M v 4 4 \4 v Ve N4 4 vV 4 4
spise sekundarné a okrajové. Ustavni poradek vsak pripousti, aby zakon svéroval spravnim
4 o 4 4 4 4 v i M
organim pravomoc zasahovat do zakladnich prav na zakladé testu proporcionality

provedeného ve vztahu k jednotlivym omezenim (srov. bod 66 vyse citovaného nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/16).

59.  Jakkoliv nelze dplné uzavfeni skol povazovat za zanedbatelny zasah do prav
dotéenych osob, jedna se o zasah srovnatelny s pravomocemi bézné svéfovanymi spravaim
organum na Urovni zakona. Jde také o podstatné méné intenzivni zdsah do zakladnich
prav, nez je napriklad plo$né omezeni pohybu osob. Je tedy primérené, ze o uzavreni skol
muze v dobé epidemie rozhodovat Ministerstvo zdravotnictvi bez ohledu na vyhlaseny
nouzovy stav. Naopak celostatni omezeni svobody pohybu a témért Gplny zakaz podnikani
prostrednictvim maloobchodnich prodejen jsou opatreni natolik rozsahla a tak intenzivné
zasahujici do nejzakladnéjsich prav jednotlivet, ze si nelze predstavit jejich prijeti jinak, nez
v ramci nouzového stavu v souladu se zvlastni Gstavni pravomoct vlady podle ¢l. 6 odst. 1
Ustavniho zakona o bezpelnosti.

60.  Zalovany tedy mél pravomoc k tomu, aby mimoradnymi opatfenimi zakazal
osobni pritomnost zakt zakladnich skol na vyuce, a to v dobé vyhlaseni nouzového stavu i
mimo néj. Mimoradné opatteni ze dne 15. 4. 2020 tedy bylo vydano v rimci pravomoci
v / 4 /v 4 b M 4 i v/ 4 v 4
zalovaného. Tim spise bylo v ramci jeho pravomoci vydano mimoradné opatfeni ze dne
10. 3. 2020, ktereé predchazelo vyhlaseni nouzového stavu.

VI b. Odiivodnéni prijarych opatreni

61.  Zalobkyné mimoradnym opatrenim zalovaného vytykala mimo jiné nedostatek
oduvodnéni. Jak bylo vylozeno vySe, zalovany mimoradna opatfeni vydal podle § 80 odst.
1 pism. g) zakona o ochrané vetejného zdravi. Aplikace spravniho fadu na mimoradna
opatfeni je vyloudena, a to na zakladé § 94a odst. 2 véty druhé, ktera stanovi: ,,Opatreni
obecné povakhy se vydava bez vizeni o ndvrbu opatieni obecné povahy.“ V tomto pripadé tedy
4 4 . v v . M 4 4 v/ Ve . v /7 4
zakonodarce jednoznalné aplikaci spravniho radu vyloudil, a to novelizaénim zadkonem
¢. 151/2011 Sb. ptijatym po ulinnosti spravniho fadu. S ohledem na jednoznacny text
4 /7 /7 M v/ /4 v 4 v/ / / 4 4 /v 4
zakona vztahujici se k mimoradnému opatfeni slouzicimu k rychlému odvraceni vazné
hrozby pro vefejné zdravi tedy nelze aplikovat § 180 odst. 2 spravniho radu a ani zavéry
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v usneseni ¢. 3104/2014 Sb. NSS.

62.  Pozadavek na odiavodnéni mimoradného opatfeni ministerstva tedy nemuze

/ 4 4 \4 / A4 / 4 i 4 v
vyplyvat ze spravniho radu, ktery nelze pouzit, a nevyplyva ani ze zakona o ochrané
verejného zdravi. Je vSak tfeba na zakladé § 178 odst. 1 spravntho radu aplikovat zakladni
zasadu Cinnosti spravnich organt kodifikovanou v § 2 odst. 2 spravniho radu, dle niz

4 4 4 v M v / Vv o i v 4

spravni organ uplatnuje svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zakonem
nebo na zakladé zakona svérena. Aby bylo dodrzeni této zasady prezkoumatelné, must

i M i A4 4 v 4 4 o M 4 4 M A4 4 v 4
ministerstvo v mimoradném opatreni uvést duvody jeho vydani. Na mimoradna opatrent
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vydana v dobé epidemie jisté nelze mit prepjaté formalistické pozadavky, a v zavislosti na
okolnostech tedy mtze postacovat i odtivodnéni relativné strucné. Na druhé strané je vsak
treba zddraznit, ze by ministerstvo vzdy mélo sva opatteni oduvodnit v co nejkonkrétnéjsi
mozné mire, tak aby vefejnosti bylo ztejmé, z jakych divoda dochazi k omezovani prav.
Obecné ptitom plati, ze s postupujicim asem od zacatku epidemie 1ze predpokladat vyssi
informovanost ministerstva o hrozicich rizicich i1 o néco nizsi potrebu rychlych reakei, a
proto by méla byt mimoradna opatreni odivodnovana podrobnéji.

63.  Nyni napadené mimoradné opatreni ze dne 10. 3. 2020 bylo vydano na samotném
zacatku epidemie nemoci covid-19. Opatieni obsahuje jen struéné odivodnéni, v némz je
uvedeno, ze zakaz osobni pfitomnosti zakt a studentd pfi vyuce a studiu predstavuje
nezbytny krok pro zastaveni $iteni nemoct COVID-19, nebot pfi téchto aktivitach dochazi
ke zvySené koncentraci lidi v uzavtenych prostorech. Toto odiivodnéni je nanejvys strucné
a samo o sobé neni dostate¢né. Na jedné strané se jednalo o samotny pocatek epidemie na
tizemi Ceské republiky a bylo namisté od ptslusnych stitnich organt olekavat okamZitou
reakci. Vzhledem k tomu, Ze opatreni vyznamné omezovalo prava dotéenych osob a mélo
celospolecensky dopad, sevsak ani vdané situaci nelze spokojit stak struénym

odtvodnénim.

64.  Pozadavek na oduavodnéni je pfi vydavani takto vyznamnych omezeni naprosto
kliovy, protoze vefejnost se musi z odavodnéni vydaného aktu, spiSe nez z tiskovych

4 v v v 4 4 4 4 v / 4 Ve i M / **V_V 4
zprav, dovédét, proC spravni organ k tak zavaznému omezeni pristoupil, z jakych zjisténi
vychazel a zjakych zdroji tato zjisténi Cerpal. Takova informovanost verejnosti by
jednoznacné prispéla ke zklidnéni situace 1 k vétsi duvére vefejnosti v prijata opatreni, a
také k vétsi ochoté tato opatreni dodrzovat. V opaéném pripadé se muze verejnosti jevit, ze
opatfeni, byt spravna, jsou prijimana zbrkle nebo chaoticky.

65.  Na opatfeni ze dne 15.4.2020 bylo namisté vzhledem k ¢asu uplynulému od
zacatku epidemie tfeba klast vyss$i naroky. Oduvodnéni tohoto opatfeni bylo o néco
podrobnéjsi nez v ptipadé opatfeni ze dne 10.3.2020. Uvadélo se v ném, ze pocet
zji$ténych nemocnych s nemoci covid-19 v Ceské republice v daném okamZiku dosahoval
poctu 5991 a aktualné se navysoval o priblizné 200 osob denné. Dale zalovany opétovné
uvedl, ze se virus zpusobujici danou nemoc sifi kapénkové. K zamezeni $ireni viru bylo i
nadale tfeba zamezit osobni pfitomnosti zakt a studentd na vyuce a studiu ve $kolach.
S postupujicim vyvojem Sifeni epidemie vSak bylo namisté zahajit postupné uvoliiovani,

které zacalo obnovenim cinnosti vysokych skol v omezeném rozsahu.

66.  Soud ma za to, ze ani toto odivodnéni nenapliovalo naroky, které je na néj nutno
klast. Zalovany dal sice najevo, ze vychazi z Gdajii o poctu pfipadd onemocnéni v Ceské

i v VIV 4 v 4 i 4 V. o /. ./ 4
republice a Ze $iteni onemocnéni i nadale povazuje za vyznamnou hrozbu, k jejimuz
odvraceni je tfeba zrusit prezencni vyuku na skolach, priemz uvedl, ze zaroven bylo
mozné zahajit postupné uvolnovani, které se v dané fazi tykalo jen vysokych skol. Bylo
vhodné, aby zalovany v odivodnéni druhého opatfeni podrobnéji rozvedl Gdaje, z nichz

/ 5 e v aE v v ) e Vv e

vychazel, nebot ze samotné informace, ze se navySuje pocet nakazenych osob, jesté nijak
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nevyplyva, ze by bylo nutné udrzovat pfijata omezeni v daném rozsahu. Zvyseni poctu
evidovanych nakazenych muze svédcit o zvys$eném poctu testovanych, nevypovida vsak
niceho o pribéhu nemoci nebo o nebezpecnosti viru pravé pro mladsi populaci.
Relevantnim Gdajem by spise bylo, jak zalovany v daném d¢ase vyhodnotil nebezpecnost
viru a aktualni rychlost jeho siteni. Ani v jednom z oddvodnéni se nenachazi argumentace,
pro dany typ omezeni priléhava, spolivajici v tom, ze se u déti a mladych lidi nemoc
vétsinou projevuje asymptomaticky a ze pravé asymptomaticti jedinci hraji velkou roli pti
sifeni viru napri¢ populaci.

67.  Vzhledem ktypu aktu, ktery je prezkoumavan, vSak soudu neprislo adekvatni
opatfeni ministerstva povazovat za nezakonna pouze pro formalni nedostatek odavodnént,
pokud by vyslo najevo, ze k nim zalovany ptistoupil na zakladé relevantnich podkladu a
zjisténi. Z judikatury vrcholnych souda vyplyva, ze nedostatky odtvodnéni aktu verejné
spravy jsou divodem jeho nezakonnosti jen tehdy, pokud zcela vylucuji soudni prezkum
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL US 989/08, a usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Jak bude uvedeno nize, zakonnost a ptimérenost mimoradnych
opatfeni zalovaného bylo mozno prezkoumat na zakladé podkladu, které predlozil v fizeni
pred soudem, a proto zjisténé nedostatky odivodnéni samy o sobé nepostacovaly k tomu,
aby soud zalobé vyhoveél.

VI c. Dostatecnost podkladii, z nichz Zalovany vychdzel

68.  Skute¢nost, ze zalovany nebyl povinen podrobné oduvodriovat pfijata opatfent,
vSak jesté neznamena, ze mohl postupovat svévolné a bez opory v konkrétnich datech,
ktera mél k dispozici. Pravé svévoli pritom zalobkyné zalovanému vytykala. Libovule pri
vykonu statni moci v pravnim staté nema misto (srov. usneseni rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

69.  V puvodnim vyjadfeni ze dne 25. 3. 2020 sice zalovany navrhl celou fadu dukazg,
drtiva vétsina z nich vSak pochazela z obdobi po vydani mimoradného opatteni ze dne
10. 3. 2020. Z téchto podkladu tedy zalovany zjevné pfi vydani prvniho mimoradného
opatfeni vychazet nemohl. Za této situace mél soud puvodné v umyslu provést z vlastni
iniciativy v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. dikaz vyzvou jedenacti lékart Univerzity Karlovy
ze dne 21. 4. 2020, z néhoz vyplyva, ze v odborné vetejnosti na zavaznost ohrozeni nemoci
covid-19 a pfiméfenost prijatych opatfeni panuji rozdilné nazory, a ze se tedy zalovany pri
prijeti svych opatreni nemohl spoléhat na jakysi vSeobecné znamy odborny konsensus (o
Umyslu provést uvedeny dikaz soud Gcastniky poulil v usneseni ze dne 23. 4. 2020,
¢.j. 10 A 35/2020 - 190). Nasledné vsak zalovany v podani ze dne 27. 4. 2020 sva tvrzeni
ohledné toho, z jakych podklada vychazel, 1 souvisejici dikazni navrhy vyznamné doplnil.
Soud tedy nakonec mohl posoudit relevantni podklady, znichz vdobé prijeti
mimoradnych opatreni vychazel zalovany, a nebylo proto jiz treba provadét dukazy jiné.
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70.  Pri rozhodovani o pfijeti mimoradného opatfeni ze dne 10.3.2020, vychazel
zalovany ze zpravy Statniho zdravotniho tUstavu ze dne 2.3.2020, nazvané Epidemie
onemocnéni vyvolaného novym koronavirem 2019 (COVID-19): zvyseny globdlni prenos -
pdtd aktualizace, ktera prejima zjisténi Svétové zdravotnické organizace. Dle této zpravy
v dobé vydani zpravy existovaly poznatky o tom, Ze pribéh nemoci mize byt u nékterych
pacientd asymptomaticky, ale v jinych pripadech je zavazny s pneumonii a Gmrtim. V
priblizné 6 % pripadi ma onemocnéni kriticky prubéh a 14 % pfipadd ma prabéh zavazny.
Bylo zjisténo, ze se virus sifi rychle a mtze mit obrovsky dopad na vetejné zdravi
s vyznamnymi fatalnimi nasledky pro vysoce rizikové skupiny. Aktualni odhad hodnoty R
v Ceské republice (tedy poétu osob, které nakazi jedna nakaZena osoba) byl v dané dobé 2 -
3. Zprava uvadéla, ze ,je nanejvys dileZité, aby byla okamzité zavedena opatieni, kterd jsou
vhodnd a primérend kazdé fazi epidemie, aby byl prerusen prenos nakazy mezi ldimi, zabranilo
se dalsimu sivent, aby byla sniZena intenzita epidemie a zpomalil se ndriist poctu pripadsi. Dale
bylo ve zpravé vyslovné doporuceno uzavieni skol scilem prerusit retézce prenosu. Ve
zpraveé se také uvadélo, ze je o onemocnéni stale malo informacti, a odhady rizik jsou proto
nejisteé.

71.  Uvedeny podklad byl dle nazoru soudu dostateény k tomu, aby na jeho zakladé
zalovany mohl dospét k zavéru o potiebnosti prijatého mimoradného opatfeni ze dne
10. 3. 2020. S ohledem na skutecnost, ze epidemie nemoci byla v pocatecni fazi a objektivné
o ni existoval nedostatek informaci, by nebylo vhodné pozadovat, aby zalovany s pfijetim
konkrétnich opatteni vyckaval na shromazdéni dalsich podklada.

72.  Dale se soud zabyval podklady, z nichz zalovany vychazel pti pfijeti opatreni ze dne
15.4.2020. Zde slo zejména o osmou aktualizaci hodnoceni epidemie nemoci covid-19
ve statech Evropské unie vydanou Stitnim zdravotnim tUstavem dne 8. 4.2020. V této
4 v 4 4 v i i 4 v 4 Vev v /7 v /
zpravé se uvadi, ze epidemie aktualné dosahla vrcholu, pfiCemz v nejvice zasazenych
4 i v A% 4 4 </ 4 Vv v v 4
statech jsou pretizeny systémy zdravotni a socialni péce, vCetné nedostatku personalu,
osobnich ochrannych prostfedk a zatizeni a vybaveni na oddélenich jednotek intenzivni
péce. Pokud by byla pfijata opatreni na boj s epidemii nedostatecna, existovalo by vysoké
.. / Vv 4 v M v v v 4 i 4 / o
riziku zvy$eni pfenosu nemoci, potazmo, prekroceni kapacity zdravotnich systéma. Ze
/ / v Ve V/V 4 v 4 4 4 M *V_/ M i
zpravy také vyplynulo, ze pfi Siteni onemocnéni hraji hlavni roli asymptomaticti jedinci,
ktefi se vykytuji zejména v mladsi populaci, coz odiavodiiuje omezenéni prezenéni vyuky.

73.  Dale zalovany vychazel zporovnani chfipky a onemocnéni covid-19 ze dne
18. 3. 2020, z néhoz vyplynulo, ze zatimco u chripky je celkova smrtnost maximalné 0,1 %,

M M M 4 v VV/ Vev A2 i *VvVv/ /7 M v/
u nemoci covid-19 je smrtnost nasobné vyssi, priemz i nejnizsi dostupny udaj ze zahranidi,
pochazejici z Jizni Koreji, dosahoval 0,5 % a aktualné znama primeérna smrtnost byla cca
2,5 %. Dale bylo vdokumentu uvedeno, ze pocet zavaznych a kritickych prubéhu
onemocnéni covid-19 je vyrazné vyssi nez v pripadé chripky. Bylo téz zdraznéno, ze déti
mohou byt vyznamnym zdrojem infekce pro starsi populaci.

74.  Zalovany také vychazel ze srovnani se Svédskem, které ma témér totozny pocet
obyvatel jako Ceska republika, avsak nepfijalo natolik restriktivni opatfeni. Dle zpravy
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Svétové zdravotnické organizace ze dne 14. 4. 2020 (Coronavirus disease 2019 Situation
Report - 85) bylo ve Svédsku k uvedenému datu zjisténo 10 948 pripadd a 919 Gmrti,
zatimco v Ceské republice 6059 piipadt a 143 amrti. Podet amrti ve Svédsku byl tedy
v absolutnich &slech vice neZ $estinisobny neZ v Ceské republice a jako pomér z poétu
zjisténych pripadua byl vice nez trojnasobny.

75.  Uvedené podklady dle nazoru soudu mohly pro zalovaného slouzit jako dostateény
zaklad pro prijeti mimoradného opatteni ze dne 15. 4. 2020. Bezpochyby i nadale platilo,
ze o nemoci covid-19 nebyly uplné a zcela spolehlive informace, avsak vyse uvedené
odborné zdroje svédcily zavéru, ze se jedna o zavazné onemocnéni, kterému bylo dle

doporudeni Statniho zdravotniho Gstavu vhodné Celit distan¢nimi opatfenimi.

76.  Po zhodnoceni podkladd, z nichz ministerstvo k datu vydani obou opatteni

vychazelo, dospél soud k zavéru, ze tyto podklady vypovidajici o tehdejsi epidemiologicke

situaci u nas 1vokolnich zemich zasoucCasného nedostatku relevantnich informaci o

parametrech a chovani dosud neznamého typu viru, opraviiovaly ministerstvo rozhodnout
v /7 vV 4 v oso. v 4 v . . . v

o uzavreni $kol, a nasledné 1jeho prodlouzeni, protoze situace se ani v poloviné dubna

zasadné nezménila.

77.  Zalobkyné v ptivodnim nivrhu také namitala, %e napadena opatteni nebyla vydana
na doporuéeni Ustiedni epidemiologické komise, kter4 dle jejiho ndzoru nebyla ministrem
zdravotnictvi dostate¢né svolavana. K tomu soud konstatuje, %e Ustfedni epidemiologicka
komise je poradnim organem vlady ztizenym podle ¢l. 7 pandemického planu schvaleného
vladou. Pandemicky plin neni pravnim pfedpisem, a nemé tedy préavni zavaznost. Zadny
pravni predpis nestanovi, ze by se byl Zzalovany povinen pti prijimani krizovych opatrent
v souvislosti s pandemii ¥dit pouze a jen doporuéenimi Ustfedni epidemiologické komise.
Zalobkyné netvrdila, Ze by Zalovany jednal v rozporu s doporuéenimi tohoto poradniho
organu. Pokud tedy zalovany prokazal, ze pfi pfijeti opatfeni vychazel z dostateénych
podkladd, které pochazely zejména od Statniho zdravotniho Gstavu, nent jiz podstatné, zda
a v jakém rozsahu byla svoldvana Ustfedni epidemiologick4 komise.

78.  Zalovany tedy pri vydani obou posuzovanych mimoradnych opatfeni nepostupoval

svévolné, ale opiral se o konkrétni podklady vychazejici z aktualniho, byt netplného, stavu

védeckého poznani. Ani v nedostatku podkladd, respektive libovili zalovaného, tedy

nebylo mozné spatfovat nezakonnost mimoradnych opatfeni, potazmo ani nezakonnost
4 / v 4 4 4 /4 \4 v

zasahu, ktery tato opatfeni znamenala pro pravni sféru zalobkyné.

VI d. Proporcionalita prijatych opatieni

79.  Koneéné je tfeba posoudit, zda byla napadeni opatfeni ptimétens. Zalobkyné
tvrdila, ze pfimérena nebyla, a opirala se predev$im o argument, ze u déti je prabéh nemoci
COVID-19 mirny, a tedy je zakaz jejich osobni Gcasti na vyuce nadbytecny. Tvrdila take,
ze pokud déti nenav$tévuji skolu, mohou ohrozovat své prarodice, ktefi o né ve zvysené
mife pecuji.
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80.  Podle &. 1 odst. 1 Ustavy je Ceské republika svrchovany, jednotny a demokraticky
pravni stat zalozeny na tcté k pravim a svobodam cClovéka a obdana. Tyto zakladni
charakteristiky statu nelze zménit ani pominout, a to ani v mimoradnych situacich. Jak
uvadi &. 9 odst. 2 Ustavy, zména podstatnych naleZitosti demokratického pravniho stitu je
nepfipustna. I za mimoradnych okolnosti, jako je pandemie nemoci covid-19, tedy plati, ze
Ustavné garantovana zakladni prava lze omezit jen pri Setfenti jejich podstaty a smyslu dle
¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod. Je tedy treba vychazet ztestu
proporcionality spodivajictho ve trech krocich, jimiz jsou vhodnost (zda je zvolené
opatfeni zpusobilé dosihnout sledovaného cile), potrebnost (zda sledovaného cile nelze
dosahnout mirnéjSimi prosttedky) a ptriméfenost v uz$im smyslu (srov. napf. nalez

Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. PL. US 24/11, bod 19).

81. Ve vsech krocich testu proporcionality je vsak treba brat v ivahu zvlastni povahu
mimoradnych epidemiologickych opatreni. Tato opatreni jsou totiz pfijimana na ochranu
spoleCnosti pred potencialné rozsahlym nebezpedim, jakym muze byt Sireni zavazného
onemocnéni. Jak vyplyva z ¢l. 1 astavniho zakona o bezpelnosti, ochrana zivotu a zdravi
obyvatel je zakladni povinnosti statu. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 7. 2019,
sp. zn. PL. US 39/17, bodu 69, jedna se o existencni zajem, ,ktery legitimizuje urcité omezeni
prdavni sféry jedince; ostatné ve svém disledku je to stat, jenz postaveni jedince chrani. Jestlize
Ustavni soud judikoval, Ze iistava moderniho demokratického pravnibo stitu predstavuje
spolecenskou smlouvu zaloZenou na minimdalnim hodnotovém a instituciondlnim konsensu ...,
lze pod timto pojmem mimo jiné chapat jak zdjem stdtu, tak i jim chranénych osob na jeho
vlastni bezpecné existenci, k ochrané toboto zdjmu musi stat disponovat pr¥islusnymi ndstroji.
(vnitfni citace vypustény).

82.  Jakkoliv tedy ani pti posuzovani ptijimanych v mimoradnych situacich na ochranu
Ve o 4 i / 4 4 4 4 M v 4 o
zivotu a zdravi nelze rezignovat na Ustavni ochranu zakladnich prav, je treba organum
M / /4 v v v /4 Ve v / % 4
moci vykonné vcetné zalovaného priznat dostateény prostor pro uvazeni, aby mohly
. v v 7. v ’ . . . v/ ’ ’
efektivné naplnovat zajem na obrané statu a jeho obyvatel proti mimoradnym hrozbam. Je
Vv . 4 v /. 4 / 4 VYV _ */ v/ v / M 4 v 4
to totiz primarné moc vykonna, které zakony svéruji pfislusné pravomoci, a pravé organy
moci vykonneé také nesou tizivou politickou odpovédnost za zpusob, kterym sve dkoly
plni. Zaroven vsak mira uvazeni moci vykonné nemuze byt bezbreha, musi se ridit
4 i / o4 i / 4 v/ 4 o 4 / 4
omezenimi vyplyvajicimi z ustavniho poradku a zakont, a musi také respektovat prava
dotéenych subjektd (srov. primérené nalez Ustavniho soudu ze dne 19.4.2011,
sp. zn. P1. US 53/10, bod 113). Roli spravniho soudu neni hodnotit a pfezkoumavat
politické kroky moci vykonné, dokud neptekracuje zminény prostor pro uvazeni, jehoz
konkrétni hranice je tfeba vzdy posoudit s ohledem na jednotlivé okolnosti.

83.  Znacna cast argumentace zalobkyné v nyni projednavané véci predstavovala

politickou kritiku vlady. Zalobkyné ma nepochybné pravo na kriticky nazor vuci vladé 1

M A v 4 4 4 . v /. / 4 4 M

na jeho vyjadreni, spravni soud je vSak vhodnym férem pouze pro pravni argumentaci.

Soud tedy nezaujima zadné stanovisko k té ¢asti argumentace zalobkyné, v niz vyjadrovala
i 4 4 o Ve vV . M A% v

nesouhlas s komunikaci vlady vuc¢i verejnosti a v niz zpochybnovala kompetentnost
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jednotlivych ¢lena vlady. Ministerstvo zdravotnictvi je podtizeno vladé jako vrcholnému
organu moci vykonné (&. 67 odst. 1 Ustavy) a v jeho Cele stoji &len vlady (¢l. 68 odst. 2
Ustavy). Vlada je slozena z lentt jmenovanych tGstavné predvidanym postupem a ma
dtvéru Poslanecké snémovny, které je podle &. 68 odst. 1 Ustavy rovnéZ odpovédna.
Z hlediska délby moci je tedy namisté, aby vlada a ji podtizené Grady primarné urcovaly,
jak ve vzniklé situaci postupovat. Zalobkyné se nemtiZe soudni cestou domahat toho, aby
organy moci vykonné své pravomoci uplatriovaly zptisobem, ktery je podle ni vhodnéjsi.

84.  Zalobkyni lze prisvedéit potud, ze proporcionalitu prijatych opatreni nelze
i v Ve 4 4 4 / 4 4
posuzovat izolovaneé, bez prihlédnuti k relevantnim skutkovym okolnostem a uznavanému
v 4 4 4 \4 / o M v /
stavu védeckého poznani. Pokud by zalovany postupoval zpusobem zjevné rozpornym
s relativné ustalenym stavem védeckého poznini a zasahoval do zakladnich prav
v Y ’ . . ’ , ’ . Ve ,
prokazatelné neucelnymi postupy, jednalo by se o relevantni pravni hledisko pfi soudnim
prezkumu. Takto jednoducha vSak situace zpravidla v krizovych situacich nebyva a neni
takova ani v nyni projednavané véci. Zalovany byl totiz nucen rychle reagovat na hrozbu
i A% M M M / 4 4 4 i IS4 v /
pandemie, o niz existuje jen kusé, neustalené a stale se dynamicky vyvijejici védecké
poznani. Vedle toho se neustale méni i skutkové okolnosti spocivajici zejména v poctech a
. 4 \4 4 / M v o 7 /7 . . .
geografickém rozlozeni nemocnych stejné jako konkreétnich projevech nemoci, respektive
M 4 M /v .. 4 / v/ / v / i \4 4
informacich o nich. Mife nejistoty musi byt pfimo Umérny i prostor zalovaného pro
uvazeni.
85.  Zaroven plati, ze s postupuyjici délkou omezeni Ustavné garantovanych prav je treba
stale silnéjsich divodu pro to, aby dana omezeni obstala v testu proporcionality. V prvnich
mésicich epidemie nového onemocnéni mohou byt namisté plosna opatteni, jako je uplné
uzavreni $kol, zkratka proto, ze je tfeba na vzniklou situaci reagovat rychle a nedostatek o
4 4 4 M vV Vv M v 4 v Ve /S Ve ’1° v v
chovani nového viru neumoznuje opatreni presnéji a uzeji zacilit. Postupem Casu lze vsak
4 i 4 /4 \4 4 i M Ve o M 4 4
po organech moci vykonné vyzadovat, aby se nové situaci prizpusobily, ziskaly o ni
dostatek informaci, a polateCni plo$na opatfeni zacaly upravovat tak, aby byla prava

jednotlivct omezovana co nejméné.

86.  Vnyni projednavané véci soud posuzuje mimoradna opatfeni prijatad na samém
pocatku epidemie a priblizné mésic po jejim zalatku. V obecné roviné lze tedy rici, ze se
v obou pfipadech jedna o pocatek epidemie, kdy muze byt na misté reagovat plosnymi
opatfenimi. Pozitivné je tfeba hodnotit skutecnost, ze v odivodnéni opatteni ze dne
15. 4. 2020 jiz zalovany vyslovné uvedl, ze zalina pfijimat opatfeni k rozvoliovani
plosného zakazu osobni casti na vyuce a studiu. Je tedy zfejmé, ze si zalovany byl védom

v M \4 v 4 v A Ve vV [ Ve
skutecnosti, ze plosna opatreni jsou pfimérena jen po urcitou dobu.

87.  Ke konkrétnim argumentum zalobkyné tykajicim se priméfenosti opatreni soud
uvadi nasledujici. Pokud jde o posouzeni vhodnosti opatreni k dosazeni sledovaného cile,
zalobkyné netvrdila, ze by déti nemohly virus SARS-CoV-2 prenaset, tvrdila pouze,
v i o 4 4 M M M 4 v M v v/ 4 4

ze se u nich nemoc zptsobovana timto virem projevuje mirné. Jelikoz se zaci zakladnich
skol pfivyuce pohybuji v relativné velkych kolektivech po delsi dobu v uzavienych
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V/V 4

prostorach, jedna se o opatfeni zpusobilé k omezeni Sifeni viru. V prvanim kroku testu
proporcionality tedy opatfeni obstala.

88. K potfebnosti zvolenych opatfeni se argumentace zalobkyné vztahuje zejména.
Vychazi vsak z mylné premisy, ze jeho Ucelem je pouze ochrana zdravi a zivotd zakd a
studentt. Tak tomu ovSem neni. Jakkoliv by samotni zaci a studenti pravdépodobné
vV, Ve Ve 4 4 i V1 /' vV / i v/ M /
vétsinou pfi nakaze nemoci covid-19 netrpéli vaznymi ptiznaky, mohli by vyznamnou
v Ve v ./ V/V 4 M 4 i . /. D /v . /
mérou prispét k jejimu $ifeni mezi ostatnimi obyvateli. To vyplyva i z vyse citovanych
zprav Statniho zdravotniho ustavu, znichz vychazel zalovany. V téchto zpravach se
/ v 4 v v v M vV, * 4 /v Vev/ i v/ i v
vyslovné uvadélo, ze ackoliv déti netrpi vaznéjsimi priznaky nemoci, mohou predstavovat
4 / i N4 V/V 4 v 4 4 4 / a4 4 v M
vyznamny zdroj jejtho sifeni. Ostatné Statni zdravotni ustav téz vyslovné za jedno
v / v 4 Ve v /7 Vv vV . 4 v o 4
z potfebnych opatreni oznacil uzavieni Skol. Je zrejmeé, ze panovala davodna obava,
ze déti, unichz nemoc vétsinou probiha asymptomaticky, by mohly pfispét k jejimu
rychlému rozsifeni v popolaci. Zalobkyné ma samoztejmé pravdu, ze déti mohou
predstavovat ohrozeni napfiklad pro své vlastni prarodice, 1 kdyz skolu nenavstévuij,
takové ohrozeni je vsak relativné izolované a na rozdil od pobytu déti ve skolach
neznamena nebezpedi rychlého $ifeni nemoci napfi¢ spolecnosti. Opatreni tedy bylo
k dosazeni sledovaného cile potrebné.

89.  Pokud jde o pfiméfenost zakazu osobni Uclasti na vyuce, bere soud v ivahu jen
prava zalobkyné, ktera je matkou zaku zakladni skoly, nikoliv prava jejich dét, které
zalobci nejsou. Jak bylo vylozeno vySe, opatfeni zasahuje do jejiho prava na soukromy a
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rodinny zivot. Jedna se vSak o zasah relativné mirny, spocivajici v tom, ze zalobkyné musi
zajistit pééi o déti v dobé, kdy by jinak byly ve skole, a musi jim po tuto dobu zajistit
stravu a dalsi materialni potreby. Tyto dusledky do jejiho zivota nelze umensovat,
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v porovnani se zajmem na ochrané zivotu a zdravi obyvatelstva vsak jsou primérené. Plati
pritom, co bylo uvedeno vyse, tedy ze pokud by pfijata opatfeni méla trvat podstatné déle,
mohla by byt jejich pfiméfenost hodnocena jinak. Takova situace vsak zatim nenastala a

s ohledem na aktualni vyvoj rozvolnovacich opattenti se jevi, Ze ani nenastane.
VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
90.  Jelikoz zaloba nebyla dtivodna, soud ji podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

91.  Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. 1. s., dle néjz ma
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu ten ucastnik, ktery mél ve véci uspéch.
Zalobkyné v nyni projednivané véci Gspéch neméla a Zalovanému Zidné diévodné
vynalozené naklady nevznikly; proto pravo na nahradu nakladt nema ani jeden z nich.

92.  Soud také podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vratil
zalobkyni preplatek na soudnim poplatku. Pavodné zalobkyné zaplatila celkem 20 000 K¢
za “tyH navrhy na zruSeni opatfeni obecné povahy. Cést tohoto poplatku ve vy
10000 K¢ ji jiz byla vracena usnesenim zdejstho soudu ze dne 28.4.2020,
¢.j. 10 A 52/2020 - 74. Zbylych 10000 K¢ soud povazoval za uhrazeni poplatkoveé
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povinnosti za navrhy na zruseni dvou mimoradnych opatreni Ministerstva zdravotnictvi.
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Jelikoz vsak byly oba navrhy pred jejich vécnym projednanim zménény na zasahove
zaloby, za néz vznika podle Polozky 18, bodu 2 pism. d) sazebniku soudnich poplatkt
poplatkova povinnost pouze ve vysi 2 000 K¢, byla zalobkyné nakonec povinna uhradit
pouze 4 000 K¢. Proto ji soud nyni vratil zbyvajici preplatek ve vysi 6 000 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v
jakém rozsahu az jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. kvétna 2020

r. Ing. Viera Hor¢icova
UDr. Ing. Viera Hordicov3
predsedkyné senatu
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