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Neékolik poznamek k vyvoji prava na ochranu proti nekalé soutéZi

Je pro rozhodovani soudi nespornou vyhodou, Ze Uprava nekalé soutéze (na rozdil od prava proti
omezovani hospodatské soutéze — kartelového) si zachovava po celou dobu své existence na tzemi CR
shodnou svou zakladni podobu, jiz od akceptace bruselské revize Pafizské unijni umluvy z roku 1900 s
vlozenim ¢l. 10bis do jejtho textu, jez clenskym statim ulozila zajistit ochranu proti nekalosoutéznimu
jednani. To je patrné z dale uvedeného — Paiizskd unijnf dmluva z r. 1883 zakdzanou nekalou soutéz
vymezila takto: Nekalou soutézi je kazda soutézni cinnost, kterd odporuje poctivim zvyklostem v
pramyslu nebo v obchodé¢; prvorepublikovy zakon €. 111/1927 Sb. z. a n., o ochrané proti nekalé soutézi
ji formuloval: ,,Kdo dostane se v hospodaiském styku v rozpor s dobrymi mravy soutéze jednanim
zpusobilym poskoditi soutézitele, mize byti zalovan, aby se zdrzel takového jednani a odstranil zavadny
stav jim zpusobeny; védél-li pak, nebo musil-li védét, ze jednani jeho jest zpusobilé poskoditi soutézitele,
téz, aby nahradil skodu tim zptsobenou.®; obchodni zakonik naposled nekalosoutézni jednani definoval v
§ 44 odst. 1: ,Nekalou soutézi je jednani v hospodafské soutézi nebo v hospodafském styku, které je v
rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé pfivodit ujmu jinym soutézitelim, spotiebiteldim nebo
dal$im zakaznikim. Nekala soutéz se zakazuje.”; dnes$nf pravni Gprava generaln{ klauzule v § 2976 odst. 1
ob¢. zak. pak takto: ,,Kdo se dostane v hospodaiském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze
jednanim zputsobilym pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zakaznikim, dopusti se nekalé soutéze.
Nekald soutéz se zakazuje.” Jak patrno, uprava nekalé soutéze vzdy byla zalozena na obecnych pojmech,
zejména na pojmu dobrych mravd soutéze, proto neodmyslitelnym doplnénim pravni dpravy je vzdy
vyklad obecnych pojmu, na nichz je tato Uprava zaloZzena, odbornou literaturou i rozhodnutimi soudu, jez

v ustalené podobe¢ vykladu tvoii judikaturu.

Obrovskou vyhodou pro soudni praxi oproti jinym agendam byla moznost pfevzit a navazat na bohatou
prvorepublikovou judikaturu ze sbirky Vazny, casto jsou stile citovana rozhodnuti k pravni otdzce
posouzen{ existence rozporu s dobrymi mravy, k pojmu dobrych mravi, k objektivnimu pfistupu k
porusen{ dobrych mravu, zptsobilosti pfivodit ujmu, zaménitelnosti atd. Na prvorepublikovou judikaturu
mohla navazat pln¢ az judikatura k upravé obchodnfho zakoniku. Protoze v pravni upravé obcanského
zakoniku nelze shledat natolik zasadni zmény oproti pfedchozi pravai dpraveé obchodntho zakoniku, neni
ani duvod k tomu, aby nemobhla byt judikatura vychazejici z pfedchozi pravni Gpravy pouzita i pro aplikaci
nové pravni Upravy obcanského zakoniku, k ¢emuz také v praxi nyni dochdzi. (zde lze poukazat napt. na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3482/2018 ze dne 6. 12. 2018 s pravni vétou, ze dosavadni
zavéry rozhodovaci praxe vyslovené za ucinnosti obchodntho zakoniku lze v otizce posuzovani poruseni

dobrych mravi soutéze aplikovat i na nyni ué¢innou dpravu obcanského zakoniku, coz ostatné vyplyva i z
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vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2018, sp. zn. 23 Cdo 4554/2017, ktery pfi
aplikaci § 2976 odst. 1 o. z. vychazi také z dosavadn{ rozhodovaci praxe.

Po vstupu republiky do Evropské unie judikaturu ovliviuji téz evropské predpisy (zde zminme evropské
smérnice, jako napf. smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. 12. 2006 o
klamavé a srovnavaci reklamé, smérnici Evropského patrlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005 k
nekalym obchodnim praktikim, smérnici Evropského patrlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004
o dodrzovani prav z duSevniho vlastnictvi) a zejména rozhodnuti Soudniho dvora k nim, pfipadné k
existujici evropské uprave pramyslovych prav. Jsou tak zhusta citovana rozhodnuti Soudniho dvora,
tykajici se vysvétleni zdkladnich pojmut 1 pro pravo nekalé soutéZe podstatnych, jako je pramérny
spotfebitel, vyvolani nebezpeéi zamény atd. Byt’ dpravu nekalé soutéze nelze co do podrobeni se
evropskym pfedpisim a rozhodnutim jakkoli srovnavat s pravem kartelovym, pfesto je namiste
respektovat a zohlednovat v judikatufe soudu ohledné nekalé soutéze i v tvahu pfichazejici rozhodnuti
Soudniho dvora. Vedle bézného prolinani prava na ochranu proti jednani nekalé soutéze s pravy
pramyslovymi (v to pocitaje i spory z ochrany obchodni firmy) a pravem autorskym, pravy na ochranu
povésti pravnickych osob i ochranu osobnosti fyzickych osob, je zapotfebi poukdzat i na prolinani s
kartelovym pravem za stavu, kdy je dnes kladen daraz na soukromopravni vymahani narokd z
nedovoleného omezovani hospodatské soutéze. I to pfinasi do rozhodovani nové prvky a piijiman{ zavera
rozsudki Soudniho dvora ve vécech omezovani volného trhu, zneuzivani dominantniho postaveni, véetné
dumpingu, i pro rozhodovani véci, jez spocivaji na nekalosoutéznim zakladé s tvrzenim rozporu s dobrymi

mravy soutéze v takovém jednani.

2/ Neékolik poznimek k mistu Upra rava proti_nekalé soutézi a  vztahu k pravim 2z dusSevniho

vlastnictvi, zejména praviim pramyslovym

Pravo na ochranu proti nekalé soutézi byva nekdy pfifazovano do $irstho vymezeni prav, chranicich prava
z dusevniho vlastnictvi, neni vSak — jak ostatné plyne ze systematiky zafazeni nekalé soutéze v novém
obcanském zakoniku — soucasti prav absolutnich, tj. pisobicim proti vSem, erga omnes, kam jist¢ mizeme
fadit prava pramyslova a prava autorska. Pravo proti nekalé soutézi je jako relativni majetkové pravo

soucasti Upravy zavazkovych prav, zde z porusen{ zdkazu nekalé soutéze.

Malé odboceni: Podle mého nazoru tak novym systematickym zafazenim upravy § 2976 a nasledujici
v obcanském zakoniku doslo zcasti k oslabeni teorie soutézniho prava, prosazované po revoluci 1989 pani
Dr. Munkovou a jesté difve panem profesorem Karlem Knapem, ktef{ spatfovali v pravu nekalé soutéze
soucast svébytného prava soutéznfho, to ostatné dostalo vyraz i v systematice zafazeni dpravy nekalé

soutéze v tehdejsim obchodnim zakoniku.
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Uprava nekalé soutée tedy poskytuje zejména pravim pramyslovym ochranu relativni, podpirnou.
Z rozhodnuti v téchto vécech plyne, Ze ochrana primyslovym pravim a proti nekalé soutézi je
poskytovana samostatnymi pravnimi Gpravami, to v$ak nijak nevylucuje jejich provazanost a soubéh pii
posuzovani konkrétnich jednani, jenz je dan zejména tim, ze zasah do pramyslového prava muize byt
zaroven jednanim nekalé soutéze. (Ize poukdzat na rozhodnut{ Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2007, sp.zn.

32 Odo 1566/2005).

Na druhou stranu je vsak tfeba prava z raznych pravnich titult rozliSovat, mize tak dojit k situaci, ze
nebude pfiznina ochrana relativni, ale zistane jen ochrana absolutni — pfikladem mitze byt napfiklad
rozhodnuti ve véct KINEX — KMITEX, fesené Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 9. 7. 2018, sp. zn.
23 Cdo 1175/2018: V fesené véci se jednalo jednak o nérok, ktery zalobkyné pozadovala z titulu zisahu
do obchodni firmy (absolutni ochrany obchodni firmy), jednak o narok z titulu nekalé soutéze (relativni
ochrany obchodn{ firmy). Obchodni firma je chrinéna pfed neopravnénym uzivanim, a to nehledé na to,
zda zde existuje soutézni vztah mezi poskozenym a tim, kdo obchodni firmu neoprivnéné uziva
(absolutni ochrana obchodni firmy). Jestlize na pfipadny zasah do obchodni firmy zalobkyné¢ nema vliv
existence soutézniho vztahu, tim spiSe nemiize v oblasti absolutni ochrany obchodni firmy hrat roli
zpusob, jakym se zalobkyné soutéze ucastnila (. Zze v rozhodném obdobi nevyribéla a nedodavala
vyrobky pfimo ona, nybrz se trhu ucastnila nepiimo prostfednictvim licence poskytnuté tfetimu subjektu).
Zakon pro pfiznani pfiméfeného zadostiucinéni v penézich za zasah do prav k obchodni firmeé
nestanovuje zadné dal$i specidlni podminky. Odvolaci soud pochybil, pokud uzaviel, ze v fesené véci
jednani Zalované nepfedstavovalo zasah do obchodni firmy zalobkyné, a sviyj zavér odivodnil s poukazem

na to, jakym zptisobem se zalobkyné v rozhodné dobé tcastnila hospodarské soutéze.

Neni ale vyjimkou situace, ze bude pfiznana pro naptiklad otrocké napodobeni ochrana pravu, jehoz
formadlni ochrana jiz zanikla. Pifkladem zde mutze byt nase rozhodnut{ ve véci kostek LEGO, rozsudek ze

dne 4. 12. 2007, sp. zn. 3 Cmo 237/2007:

Pokud Zalovany svou stavebnici - jak patrno z ni jako celku i z jednotlivych jejich kostek - piizptsobil
stavebnici LEGO zalobce, tj. svou stavebnici ucinil co do ztvarnéni kostek a v zdkladnich rozmérech jejich
vzajemného napojovani naprosto totoznou a docilil tak jeji plnou kompatibilitu s kostkami stavebnice
LEGO, pokud v obalech a celkovém jejich designu véetné barevnosti, obrazkid sestavenych postavicek a
pfedmétt, zcela jednoznacéné ucinil vse, aby se co nejvice pfipodobnil témuz u stavebnic zalobce, pak
odvolaci soud ma za to, ze vedle vyvolani zaménitelnosti se zalovany snazi z povésti stavebnic LEGO

tézit, navodit zdani, ze kupujici ziska (za cenu nizsi) totéz jako pii koupi stavebnice Zalobce.

Samozfejmé zde v takovych pifpadech vyvstane otizka, zda a jak dlouho ma byt chranéno relativaim
pravem proti nekalé soutézi urcité dilo, feseni, vytvor, dosud chranény formalnim absolutnim pravem.

Zde lze pfipomenout zasadu, jez byla vytvofena v souvislosti s nasim rozhodnutim ve vécech bilboarda -
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sp.zn. 3 Cmo 40/2004, o nikoli trvalém znaku rozporu uréitého jednani s dobrymi mravy soutéze, tj. ze
pravem proti nekalé soutézi nelze chranit takovy vytvor, zejména technické feseni, donekoneéna: Znak
rozporu s dobrymi mravy neni pro urcité jednani znakem trvalym, zejména v téch piipadech, kdy ma
pravo proti nekalé soutézi umoznit v urcitém smyslu monopoln{ postaveni urcitému soutéziteli. Plati
ostatné i o pravech pramyslovych, ze vytvaii vysadni postaveni pro majitele prava pouze docasné a nejinak
tomu je i zde a souvisi to i s ucelem a smyslem ochrany, kterd je poskytovana proti nekalé soutézi rusitele.
Neni ucelem této ochrany zakonzervovat urcity stav a tedy jednou provzdy zarucit pfedstih tomu, kdo s
novym vyznamnym fesenim na trh pfisel - a toto by byl, byt’ to zalobce popira, disledek vyhovéni jeho
zdrzovacim narokim. Navazan{ na urcity stav a jeho dal$i rozvoj je tieba umoznit. Pokud zde nenf jesté
formalni ochrana z pramyslovych prav, je tfeba dat pfednost jiz volné soutézi na trhu pfed zajmem
jednoho soutézitele a umoznit volné uzivani urcitého feseni po uplynuti urcité doby vyhradntho prava pro
toho, kdo s nim pfisel. Obdobny zavér plyne z usneseni Nejvysstho soudu sp.zn. 32 Odo 189/2005 ze dne
15. unora 20006.

Pravidlem tedy je ale soubéh tprav nekalé soutéze a prava pramyslového, zalobce tak mutze volit z naroka
dle § 2988 OZ ¢i z naroki, jez mu poskytuje zvlastni uprava zakona €. 221/2006 Sb. Tyto naroky jsou
vsak z¢asti zcela rozdilné a pro urcitou Upravu jedineéné — napf. narok z informacni povinnosti dle § 3
zakona ¢. 221/2006 Sb., moznost vyuziti pausilnich nahrad ve vysi licen¢nich poplatki dle § 5 zikona.
V této souvislosti je na misté zminit viluénou vécnou a mistni pifslusnost Méstského soudu v Praze
k feseni sport, v nichz jsou naroky alespon z¢asti opfeny o prumyslové pravo. Lze tak odkazat v tomto
napf. na rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 23 Cdo 3459/2015 (jez se tykalo sporu
z nekalé soutéze a ochranné znimky) ¢i rozhodnuti ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 31 Cdo 3375/2015 (nekald

soutéz a obchodn{ firma).

Naposled zminéné rozhodnuti velkého sendtu Nejvyssiho soudu podpofilo tu zasadu, jez byla
prosazovéna v nasich rozhodnutich jiz od ¢asto citovaného rozhodnuti ve véci CEZ x ECEZ z 1. 1994, 4.
ze 1 uziti formalnfho prava muze byt jednanim nekalé soutéze, zde vyjadfeno: UZiva-li vlastnik svoji
ochrannou znamku tak, Ze naplni defini¢ni znaky nekalé soutéZe, pak je tfeba proti takovému
uZivani ochranit toho, kdo je takovym jednanim zasaZen, a to zptisoby uvedenymi v § 2988, vété
prvni, o. z., tedy i uloZenim povinnosti zdrZet se uZivani zapsané ochranné znamky.
PAPIR 15°

Souvislost mezi pravy priumyslovymi a ochranou proti nekalé soutéZi spociva i v ulehCeni
procesniho postaveni opravnéného, jenzZ pfi prokazani poruseni svého formalniho prava obvykle
prokaZe i poruseni dobrych mravii soutéZe. Toto spojeni plyne i z ustalené rozhodovaci praxe, jez
dovodila, Ze — jak uvedeno v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 9. 2010 sp. zn. 3 Cmo

34/2010: Rozliseni mezi jedninim béznym a v hospodiiské soutézi piipustnym oproti jednani
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nekalosoutéznimu spociva v posouzeni splnéni podminky rozporu s dobrymi mravy soutéze. Pokud
jednani zalovaného bylo zalozeno na vyuziti zdkonem chranéného pramyslového prava zalobce, pak
takové jednani zalovaného — za pifedpokladu, ze mu zalobce neudélil souhlas s uzitim své ochranné
znamky - je tfeba mit za rozporné s dobrymi mravy soutéze. Hojné citovana je pravni véta z rozhodnutd

Nejvyssiho soudu ve véci Duracell ze dne 29. 10. 2013 sp. zn. 23 Cdo 2662/2012:

Odvolaci soud spravné dovodil, ze neopravnéné uzivani ochrannych znamek zalobkyné je samo o sobé jiz
jednanim porusujicim dobré mravy soutéze s moznou ujmou zalobkyné, spocivajici v rozmélnéni jejich
ochrannych znamek. Jednani Zalované napliuje také podminky specialni skutkové podstaty parazitovani
na povésti podle § 48 obch. zik. (zalovana protipravné vyuzila ve svij prospéch pifznacnosti oznaceni

DURACELL, v¢etné podoby vyrobki, jez zalobkyné sama prosadila u tuzemské vefejnosti).

Uvedené ma svij viznam i ve sporech tykajicich se klicovych slov uzitych v internetovych vyhledavacich,
kde lze pfipomenout rozhodnuti Nejvysstho soudu ve véci ELKO ze dne 16. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo
4931/2017, s pravni vétou, ze uziti cizi slovni ochranné znimky v reklamnim sdéleni, které je uzivano v
systémech placené optimalizace internetovych vyhledavact, je zasahem do priava k ochranné znamce

majitele.

Pravé ovsem tato agenda zasahu do ochranné znamky klicovymi slovy ve spojeni s ochranou proti nekalé
soutézi je determinovana judikaturou Soudniho dvora EU, zde konkrétné rozhodnutimi ve spojenych
vécech Google x Luis Vuiton C-236 az 238/08, nebo ve véci C-323/09, Interflora proti Marks & Spencer,
z nichz vychazel Vrchni soud v Praze 1 v rozhodnuti ve véci Studio Moderna x TV Products, sp. zn. 3
Cmo 156/2018 ze dne 12. bfezna 2019, v némz dovodil, Zze pokud inzerujici splnil v§echny podminky dle
uvedenych rozhodnuti SD EU, za nichz lze pravo vlastnika ochranné znamky omezit, neni jeho jednani
ani jednanim v rozporu s dobrymi mravy soutéze: ? Odvolaci soud uzaviel na zdkladé opakovaného a
doplnéného dokazovani, ze zalovany, jenz splnil pfisné podminky inzerce vytycené piislusnou judikaturou
SD EU pomoci klicového slova, totozného s ochrannou znimkou zalobce a/, kterou je opravnén uzivat
zalobce b/, nejednd v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Jeho inzerce svym znénim, jak odvolaci soud
zjistil, neklame spotfebitele co do pavodu vyrobku, nevytvaii dojem o jakékoli spojitosti s ochrannou
znamkou, vyrobkem Zalobcu a Zalobci jako takovymi, nevede uzitim nazvu konkuren¢niho vyrobku ani k
zdruhovéni ochranné znamky, neznamend neopravnéné tézeni ze soutéznich vykonu zalobct s nabidkou
plagiatu, pouze nabizi spotiebiteli moznost volby mezi alternativami, vzdy pii zachovan{ moznosti vybrat
si (,,odkliknout®) vyrobek zalobcli oznaceny ve vyhledavaci zadanym slovem — takové jednani je dle
nazoru odvolaciho soudu soutéznim vztahtim na strané¢ nabidky a spotfebitelim na strané poptavky
prospesné. Jak odvolaci soud dale zjistil, z pohledu pramérného spotiebitele nazvy vyrobkud ucastniki,

uvadéné v nabidce vyhledavace, jsou dostate¢né odlisné a celkovy dojem, jimz na né¢ho pusobi, nezaklada
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mozné zamény, je z ného naopak jednoznacné, ze jde o vyrobky nijak spolu nesouvisejici raznjch

vyrobcu.

3/ Zavérem jesté nékolik poznamek ke generalni klauzuli nekalé soutéZi § 2976 odst. 1 OZ,

zejména jeji prvni podmince

Z vymezen{ podminek generalni klauzule § 2976 odst. 1 o. z. (? Kdo se dostane v hospodafském styku do
rozporu s dobrymi mravy soutéZe jednianim zpuUsobilym pfivodit djmu jinym soutézitelim nebo
zakazniktm, dopusti se nekalé soutéze. Nekald soutéz se zakazuje.) je tfeba v obecném dovodit, Zze pokud
dané jednani nespliuje kumulativné vSechny tfi podminky generalnf klauzule, nelze je povazovat za
jednani nekalé soutéze (Ize poukdzat na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 14. 11. 2008, sp. zn. 32 Cdo
166/2008). Dile plati, ze nejsou-li splnény zcela podminky generalni klauzule nekalé soutéze dle § 2976

odst. 1 o. z., je nadbytecné se piipadné zabyvat podminkami naplnéni zvlastnich skutkovych podstat (k
tomu viz napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4285/2010 ze dne 26. 3. 2013).

Dnesni znéni generalni klauzule navazalo na posledni jeji znéni v obchodnim zakoniku, pfesto jsou zde
momenty, jez mohou do vyvoje agendy zasdhnout. Je nasnadé, ze takové momenty muze pfinést jiz
posuzovani naplnéni prvni podminky jednani zakazané nekalé soutéze — podminky jednani v
hospodafském styku. Neni asi pochyb o tom, Ze jde o pojem daleko $irsi a obecnéjsi nez klasické
vymezeni prvni podminky jako jednani v hospodarské soutézi, nepochybné plati, ze jednani v hospodatské
soutézi je jen vyseci jednani v hospodarském styku. Takto nyni Siroce formulovana podminka podchycuje
prakticky veskera jednani podnikatelt (pokud si takto zde trochu zjednodusime okruh jednajicich osob),
jak mezi nimi samotnymi, tak i ve vztahu ke spotfebitelim, lze za né povazovat jednani smeéfujici jak do
soukromopravnich vztaht, tak vefejnopravni oblasti, k plnéni povinnosti zalozenych tedy téz i vefejnym
pravem. Je jiz minulosti nazor, ze prvni podminka nekalé soutéze je splnéna jen ve vztahu konkurentd na
trhu, na druhou stranu je tfeba branit snaze ucinit z prava proti nekalé soutézi upravu ,,vSeobjimajici®,
podpurnou a pro jakékoli tvrzené zavadné jednan{ ze strany ekonomicky tim dotcené osoby pouzitelnou
pojistku k vymahani prav. Je tfeba pfipominat v judikatufe a stile respektovat pomocna hlediska jako
korektivy posuzovani naplnéni této podminky. Niapomocné v tomto bylo zejména starsi stanovisko
(vychazejici jiz z prvorepublikového) o soutéznim zaméru (a pifpadné i soutézni orientaci), jenz se
zavadnym jednanim mus{ byt spojen. Mozna je namisté si pfipomenout, ze prvorepublikovd judikatura
vychézela z kritéria soutézniho téelu, jak plyne naptiklad z odtvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR
ze dne 29. 11. 1935, sp. zn. Rv I 2069/35, Vazay ¢. 14742, k vykladu zakonného pozadavku ,,za tcelem

soutéze. ? Tehdy Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pokud ma byt pouZito zikona o nekalé soutézi, pak

wplyne jiz z ucelu tohoto zdkona, ze musi jiti o soutéz, o soutézni jednan{ a ze takové soutézni jednani,
[imz chce se zasahnouti do soutéze a porusiti jejf uznavané zasady nekalym jednianim, musi byti voditkem
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zalovaného, musi mu byti Gcelem; porusiti uznany poiddek v soutézi predpoklddd vuli piesunouti

prospéch nebo ujmu jednoho soutézitele na Gjmu nebo prospéch jiného®.

Ohledné dpravy v obchodnim zikoniku byla to zasluha pravni teorie, jez pfinesla a zduraznila pro
judikaturu vyznam zkoumani pojmu soutézni zamer, jenz by mél byt jednani nekalé soutéze vlastni, a to i s
pomoci zkoumani dalsich hledisek, jako je soutézni situace (v niz se zavadné jednani odehralo) a soutézni
orientace jednani (jako zkoumani faktického cile, jehoz mélo byt zavadnym jednanim dosazeno). Soutézni
zamér judikatura vymezovala pfitom tak, Ze jej nelze ztotoznovat s imyslem; soutézni zamér je dan tehdy,
kdyz urcitym jednanim jsou objektivné (co do vysledku) sledovany soutézni, konkurenéni cile (na rozdil od
moznych cilt jinych, napf. vzdélavacich apod. — v této souvislosti, srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze

dne 26. 3. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4941/2008).

Piikladem aplikace uvedenych hledisek bylo posuzovani jednani tzv. cybersquaterti ohledné jimi drzenych
doménovych jmen v mnohych sporech z obdobi pfelomu stoleti, jez v souladu s nimi umoznilo dovodit
zavér o vztahu hospodafské soutéze ad hoc, tj. vztahu zalozeném jen urcitym ukonem pii existenci
soutéznfho zaméru jednajictho ziskat urcity prospéch ¢i soutézni vihodu v ekonomickém svém postaveni
na dkor postaveni jiného subjektu v jeho postaveni v hospodaiské soutézi. Korektiv soutézntho zaméru,
prosazeny ustdlenou judikaturou, bez ohledu na pravni povahu jednajiciho, byl a je dosud jednim z
hlavnich princip posuzovani naplnéni prvni podminky generaln{ klauzule nekalé soutéze, a mam za to, ze

jeho vyznam jesté stoupl v souvislosti s dnesni jeji upravou.

Uvedena hlediska se pouziji rovnéz pii posuzovani otizek pasivni 25° vécné legitimace ve sporu. V tomto
sméru lze pifkladmo poukézat na véc, jez v dovolacim piezkumu byla posuzovana Nejvyssim soudem
v rozhodnuti ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3497/2019 s pravni vétou: Pokud Zalovany pouze
plnil ukoly vyplyvajici z jeho postaveni jako statutarniho organu Zalobci konkurujici spolecnosti,
z néhoZ svym jednanim nevybocil, a nesledoval tak svym excesivnim jednanim soutéZni zamdér
svuj ¢i jiné osoby, pak neni osobou jednajici nekalosoutéZné vici Zalobci. Sama skutecnost, Ze
osoba vykonavajici funkci (¢lena) statutarniho organu pravnické osoby je zaroven spolec¢nikem
(by?’ i jedinym) této pravnické osoby, z ni necini pouze z tohoto diivodu soutéZitele na Casti trhu,
v niZ soutéZné pusobi (hospodafsky konkuruje) tato pravnicka osoba. Opacny zaver na zakladé
zjisténych skutkovych okolnosti pfijal Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 20. 9. 2010, sp. zn. 23 Cdo
2343/2009, s pravni vétou Nekalosoutézniho jednani se mize dopustit i zdkonny zastupce soutézitele,
pokud v ramci zastoupeni uplatiuje svij soutézni zamer, tj. pokud ucelem jednani tohoto zikonného

zastupce bylo ziskani soutézni vyhody v jeho prospéch, resp. ve prospéch jiného soutézitele.

Tim, ze zalobce v fizeni prokaze, ze zalovany jednal nekalosoutézné, tj. ze jeho jednani beze zbytku
naplnilo vSechny znaky neckalé soutéze dle generalni klauzule, jesté¢ neznamena jeho uspéch v fizeni,

v tomto je tfeba odkazat na upravu § 2988 OZ a hmotnépravni a procesné pravni predpoklady k vyhovéni
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riznym v tvahu pfichazejicim narokim z nekalé soutéze. To uz ale jina kapitola, jez vsak jiz prekracuje

moznosti, poskytnuté pro muj piispévek.

Nakolik se nekalosoutézni jednan{ dotklo Zalobce, bylo pfedmétem posouzeni Vrchnim soudem v Praze
naposledy v rozhodnuti ze dne 8. zati 2020, sp. zn. 3 Cmo 169/2019, s tim, Ze ve véci nebylo pochyb o
tom, ze vytcené jednani, jez mélo povahu chlubeni se cizim pefim, bylo jedninim v rozporu s dobrymi
mravy soutéze a jednanim nekalé soutéze. Bylo ucinéno v ramci hospodafského styku, se soutéznim
zamérem navodit dojem o ucasti zalované spolec¢nosti na realizaci mnoha akci, a¢ tomu tak nebylo,
pfivlastiiovani si zasluh jinych soutéziteld, resp. naznacovan{ ziskani znacnych zkusenosti, a¢ soutézitel
takové (¢1 v takovém rozsahu) nemad, bylo jednanim rozpornym s dobrymi mravy soutéze a zaroven
jednanim, jez muze byt vyznamné ve volb¢ potenciondlnich zikazniki o mozném dodavateli jimi
zadanych sluzeb, a tim byt i jednanim zptsobilym objektivné pfivodit 4jmu jinym soutézitelim (moznou
ztratou zakaznika) ¢i zdkaznikim (jez si zvoli dodavatele sluzeb v domnéni, Ze jde o zkuseného
dodavatele, jenz mé za sebou akce dle referenci na webovych strankach, byt tomu tak nenf). Otazkou
bylo, zda zalobci byli osobami ve véci aktivné legitimovanymi. K pravu zalobct uplatnit naroky dle § 2988
Vrchni soud uvedl: Je tfeba dale uvést, Zze naroky sméfujici k ukonceni tohoto zavadného jednani a
odstranéni zavadného stavu (vcetné zvefejnéni vysvétlujictho prohlaseni) mohla ve smyslu § 2988, véta
prvai, o. z. uplatnit proti zalovanému kazda osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi poruseno nebo
ohrozeno. Vzhledem k tomu, ze jednani zalovaného vedlo ke zkresleni hospodaiské soutéze, vyvolani
dojmu o jiné pozici zalovaného v hospodafské soutézi nez mu nalezelo, tj. k moznému ziskani prospéchu
na dkor jinych soutézitelt, opravnénym k uplatnéni uvedenych narokd byl kazdy, jehoz postaveni
v hospodaiské soutézi tak bylo ¢i mohlo byt udaji zalovaného zasazeno ¢i ohrozeno, a to vcetné takto
klamanych zdkaznikd. Aktivné legitimovani tak byli vSichni Gcastnici relevantniho trhu na obou stranach
(poptavky i nabidky), soutézitelé, zakaznici, ti, co se na oznacenych projektech vlastni ¢innosti podileli;
pravo uplatnit zalobou pro nekalou soutéz zalovaného zdrzovaci narok a narok na odstranéni zavadného
stavu méli tedy také oba Zalobci. Zalobce a) bez dalsiho jako jednanim Zalovaného zasazeny soutéitel,
jehoz soutézni pozice byla dopadem nekalé soutéze sniZzena ¢i ohrozena, zalobce b) jako osoba, jez se
svou ¢innosti jako ,,vlastnik® ¢i statutdrni organ urcité spole¢nosti podilela piimo ¢i prostiednictvim dalsi
spolecnosti na akci, zahrnuté mezi oznacené projekty, jez si nyni pro sebe ,pfivlastnila® spole¢nost

zalovana.



