Kolize svobody slova a ochrany
autorskych prav

e JUDr. Roman Horacek, Ph.D.
e mistopiedseda VS v Praze
e Praha 25. 11. 2020
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« V posledni dobé¢ se velice casto stava
predmétem diskusi odborne 1 laické vefejnosti
otazka  kolize nebo naopak jednoty
jednotlivych prav, ze kterych jsou naroky
uplatnovany.

 Vznika tak otazka, zda mize jedno pravo
branit uplatnéni prava jineho, tedy zda muze
byt jedno pravo tzv. ,,silné;jsi* nez pravo druhé.

* Nejsilnéji tento konflikt rezonuje v ptipadech
predbéznych opatieni. Zde jde zejména o
otazku tzv. proporcionality zasahu.



Pokud jde o proporcionalitu zasahu, vzdy je
nutne provest tzv. test proporcionality, tedy
zkoumat, zda pouzity prostiedek Jje ve
vztahu ke sledovanému cili:

vhodny (tedy 1 zpusobily) — je pouzity
prostiedek zpusobily k dosazeni cile?
potirebny — nelze cile dosahnout jinak?
priméreny — tedy zvazovat, zda vyuziti
jednoho prava ospravedliiuje poruseni prava
jiného



o K testu proporcionality je inspirativni nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2009, sp. zn.
111. US 346/09

* Podle n¢j se test proporcionality se odviji ve
trech Krocich.



 Prvnim krokem je hodnoceni zasahu z
hlediska vhodnosti, kdy jde o zvazovani
zasahu z pohledu mozného naplnéni
sledovaneho ucelu. Neni-li dany zasah
zpusobily sledovaného ucelu dosahnout, jde
0 projev svévole, jenz se povazuje za
rozporny s principem pravniho statu.




 Druhym krokem testu je posouzeni zasahu
Kriteriem potiebnosti, jez sleduje analyzu
plurality moznych prostiedkti ve vztahu k
zamyslenemu ucelu a jejich subsidiaritu z
hlediska omezeni Ustavou chranéné hodnoty
(zakladniho prava nebo verejného statku).
Lze-li sledovaného ucelu  dosahnout
alternativnimi prostredky, je pak ustavné
konformni ten, jJjenz danou ustavné
chranénou hodnotu omezuje Vv mife
nejmensi.




 Sleduje-li provérovany zasah ochranu urcité
Zz ustavné chranénych hodnot, soucasné
vsak Jinou omezuje, pak treti hledisko
principu proporcionality, jimz  je
pom¢éfovani,  predstavuje  metodologii
vazeni téchto v kolizi stojicich Ustavnich
hodnot.




Komparace
Skutecné rozdilna rozhodnuti?

3 Co 78/2019 x 3 Co 36/2020



e Z pohledu zasady proporcionality zasahu
postupoval 1 Vrchni soud v Praze v pripadé
n¢kolika rozhodnuti ve veéci tvrzené kolize
svobody slova a prava autorskeho. Tato
rozhodnuti  nasledné¢ prezkoumaval |
Ustavni soud.

e Jednalo se o rozhodnuti sp. zn. 3 Co
78/2019 a sp. zn. 3 Co 36/2020, tykajici se
v obou piipadech spolednosti CEZ a
Greenpeace Ceska republika, z. s.



e Predmétem sporu bylo vyuziti autorskeho dila —
reklamniho spotu — spole¢nosti CEZ, a. s. druhym
ucastnikem Greenpeace CR, z. s. tak, Ze do tohoto
spotu, k némuz vykonavala majetkova prava
spole¢nost CEZ, a. s. byly bez souhlasu vlastnika
téchto prav vlozeny dalsi /jine/ dopliujici zabéry
obsahujici  negativni  konotaci S  cCinnosti
spole¢nosti CEZ, a.s. (napt. zabéry lidi leZicich v
rad¢ se zelenymi/bilymi obliceji, na hrudi s rizi, a
zakrytymi bilou plachtou, které evokuji mrtvé lidi,
nebo zabéry na vytézené uhelné doly a zabéry na
poskozeneg, suché a vykacene lesy a lesni pozary).



 Obrana zalovaného . Greenpeace byla
zalozena na jeho tvrzeni, ze vlozeni dalsich
dopliujicich zabért do dila zalobce |je
pouhym vyuzitim svobody slova, kdyz
témito projevy realizuje sveé ustavni pravo
na svobodné vyjadieni svych nazort na
nutnost ochrany zivotniho prostredi. Navic
tvrdil, ze jim vytvorené dilo je jen parodii
puvodniho dila, tedy ze se na n¢j vztahuje
zakonna vyjimka z ochrany autorského
prava podle § 38g AZ.



» V pripade prvniho rozhodnuti sp. zn. 3 Co
78/2019 odvolaci soud dopél k zavéru,
shodné jako Ustavni soud v rozhodnuti sp.
zn. . US 3169/19, Ze v piipadé upraveného
reklamniho spotu odpurce jde o parodii dila
ve smyslu §8 38g AZ, proto nemé¢l soud
prvnino stupné¢ dat prednost pravim
navrhovatele (odvozenym od prav autora
reklamniho spotu) pred garantovanym
pravem odpurce na svobodu projevu.



e Tato skuteCnost ma vyznam 1 pro posouzeni
splnéni podminek pro narizeni predbézného
opatfeni, a sice osvédCeni existence naroku
samotneho. Jelikoz jde o parodii dila, pak naopak
nelze povazovat za pravdépodobné, ze vytykane
jednani odpiarce bude Vv fizeni 0 véci Samé
shledano jako zasah do (autorskych) prav
navrhovatele. Dale pokud navrhovatel tvrdi, ze
jednanim odptirce mu vznikd Ujma v podobé
dehonestace reklamniho spotu a snizeni jeho
obchodni vyuzitelnosti, nejde s prihlédnutim k
postaveni navrhovatele o skuteCnost, ktera by
odiivodnovala omezeni svobody projevu odpurce.



 V pripade druhého rozhodnuti sp. zn. 3 Co
36/2020, naopak odvolaci soud uzavrel, ze
otazka kolize autorskych prav a prava na
svobodu projevu, tedy jednoho ze
zakladnich prav a svobod, jiz byla resena
napi. V rozsudku ESLP ze dne 10. 1. 2013,
stiznost ¢. 36769/08, Ashby Donald a dalsi
proti Francii a napt. v rozsudku SD EU ze
dne 24. 11. 2011 ve véci C-70/10, Scarlet
Extended NV ca Belgische Vereniging van
Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA
(SABAM).



 Na soudu pak prfedevsim je, vV ramci opatreni
pfijimanych za ucelem ochrany majitelt
autorskych prav, povinnost zajistit spravedlivou
rovnovahu mezi ochranou tohoto prava a ochranou
zakladnich prdv osob, které jsou takovymi
opatfenimi dotCeny.

e Odvolaci soud uvedl, ze pokud jde o spravedlivou
rovnovahu mezi ochranou autorského prava a
ochranou zakladnich prav osob, které jsou
takovymi opatfenimi dotéeny (tedy prava na
svobodu projevu), pak nelze nez wuzavrit, ze
svoboda projevu zalovaneé jisté neni bezbieha.




e Podle odvolaciho soudu zalované nic
nebranilo v tom, aby si svtj vlastni nazor
(na  zneciStovani  zivotniho  prostredi
zalobcem) zpracovala do vlastni podoby
jineho dila, kde jist¢ mohla pouzit stejne
zabéry (napf. na elektrarnu), nikoliv pro
ZjednodusSeni své prace text a nové obrazy
,naroubovat“ na jiz existujici dilo zalobce,
na vznik ktereho musel zalobce vynalozit
znacn¢ prostredky.



* Pouziti dila pouze pro ucely dehonestace autora
(nebo opravnéného drzitele prav k dilu) a pro
ulehCeni SI prosazovani svych nazoru ,,vyuzitim“
dila podle nazoru odvolaciho soudu nemuze,
pokud k tomu nejsou jiné radné diivody, obstat s
odkazem na zakonnou vyjimku podle § 389 AZ,
pro parodil.

* Vyuzitim dila pouze k ucelové dehonestaci pak
dochéazi k nepfimérenému dotéeni opravnénych
zajmu autora na radném uziti dila v souladu s jeho
urCenim, pro které bylo puvodné vytvoreno (V
projednavané véci pro reklamu zalobce, tedy
pozitivni emoce).



* Doplnénim Vvysoce ,.expresivnich® texti a
obrazti s dodatkem o odpovédnosti zalobce
za nékolik stovek predCasnych umrti vsak
Jiz dochazi k wvytvareni emoci zcela
negativnich, ¢imz muze byt ohrozen napr.
puvodni umelecky Zamer autora
audiovizualniho dila.



e Odvolaci soud je tedy, zjednodusené
feCeno, Nnazoru, ze Ssvoboda slova ani
zakonna vyjimka pro parodii (které vsak
naplnéna nebyla) neosvobozuje treti osobu
od odpovédnosti za poruseni prava jineho
formou dehonestace jak autora dila, tak
drzitele majetkovych prav k dilu.



e V projednavané véci pak samym smyslem sdé€leni
zalované v pozménéném dilu nebylo primarné
projevit nazor zalované (coz by byl projev
chranény svobodou slova podle ¢l. 17 Listiny)
formou satiry, ale pouhé jednoduché zneuziti
audiovizualnino dila ve sviij prospéch (tedy
prospéch zajmt a nazord zalované) a slouzici
vyhradné k nedovolené dehonestaci ani tak dila,
Jako zalobce, aniz by toto doplnéni textu bylo
realn€é nutné pro prosazovani nazora zalovane,
tedy ochrany zivotniho prostfedi, coz je I podle
soudu ¢innost zjevné zcela podpory hodna.



e Proto ani ,jednani dlazdéné dobrymi
umysly*, tedy ochrana zivotniho prostredi
neoduvodnuje porusovani prav Jiného
zpusobem, ktery podle odvolaciho soudu
nemuze pozivat ochrany, a to pro
piekroceni hranic svobody  slova
vymezenych v ¢l 17 Listiny,
akceptovatelnych Y demokraticke
spolecnosti. Svoboda jednoho (na svobodu
slova) je totiz omezena svobodou jiného (na
svobodné a nerusené uzivani autorskeho

dila).




* Toto rozhodnuti odvolaciho soudu bylo
piezkoumano téZ Ustavnim soudem
rozhodnutim sp. zn. IV.US 2197/20, s tim,
Ze Ustavni stiznost podana Greenpeace, z. s.
byla odmitnuta.



o Zaver

e Je zieymé, ze posuzovani konkurence
raznych prav muze mit 1 ve skutkove velice
obdobnych vécech rozdilny vysledek, nebot’
jak uvedl Ustavni soud v druhém citovaném
rozhodnuti sp. zn. 1V.US 2197/20, , kazdy
tvrzeny zasah stézovatele do reklamnich
materiall  vytvofenych pro prezentacl
vedlejsi ucastnice je vzdy ponckud jiny a
vyzaduje individualni posouzeni véci®.



Proporcionalita zasahu
predbéZznym opatrenim

3 Co 114/2019

Uvedenym usnesenim soud prvniho stupné ulozil odptirci povinnost
umistit na stavbu cerpaci stanice pohonnych hmot upozornéni ve znéni
. ,UPOZORNENI : ARCHITEKTI MgA. JAROSLAV KOZA A
MgA. ADAM JIRKAL Z ATELIERU SAD s.r.o. SE AUTORSKY
NIJAK NEPODILELI NA PRIPRAVE NAVRHU TETO CERPACI
STANICE. TATO CERPACI STANICE NENi JEJICH
AUTORSKYM DILEM ANI PRO STAVBU TETO CERPACI
STANICE NEUDELILI LICENCI. TOTO UPOZORNENI JE ZDE
UMISTENO NA ZAKLADE PREDBEZNEHO OPATRENI
VYDANEHO MESTSKYM SOUDEM V PRAZE.“, které bude
provedeno ¢ernym pismem o vySce alespon 5 cm fontem ARIAL na
bilem pozadi, a to ve vySi alespon 1,25 metrti a ne vySe nez 2 metry
nad pochozim povrchem, a to zptisobem, aby bylo oznameni pristupné
a Citelné vSem zakazniktim Cerpaci stanice (vyrok 1.),



zakryt zcela nepruhledné nasledujici stavebni prvky stavby cerpaci
stanice pohonnych hmot na pozemcich parc. ¢. 3616 a 3617 v obci
Praha, Katastralnim Uzemi Liben, a to alespon : (1) plastickée
velkoformatoveé ¢iselné znaceni

— cisla v negativnim reliefu po obvodu jednotlivych stojand a (2)
trubkové se rozsifujici hlavice sloupti a povinnosti upravit svétla
umisténa na valcovych dricich sloupu cerpaci stanice tak, aby
nedochazelo k osvétlovani podhledu stiechy témito svétly (vyrok Il.) a
zaroven ulozil navrhovatelim podat zalobu ve véci samé (vyrok I11.).

Soud prvniho stupné¢ navrhu zcela vyhovél .



K odvolani odpiarce odvolaci soud rozhodl, ze odvolani je
diivodné a navrh na vydani predbézného opatieni zménil ve
vyroku Il. tak, ze jej zamitl.

V odivodnéni uvedl, ze pozadavek navrhovatell, vyjadieny
ve vyroku Il. usneseni, zcela nepriméieny pfipadné Ujme,
KterA by navrhovatelim Vv budoucnu dalSim uzitim dila
odptircem vznikla, a to zeyména s ohledem na jiz ulozenou
povinnost odptrci vyrokem |. usneseni. Povinnost ulozena
odpurci vyrokem |I. usneseni, tedy vyvéSeni upozornéni
obsahujici informaci o tom, ze navrhovatele nejsou autorsky
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dostatecnym vysvétlenim — informaci, a to jak pro bézného
spotiebitele, ktery stavbu — Cerpaci stanici navstivi, tak pro
osobu odborn¢ informovanou.



e Dalsi pozadavek navrhovateli (vyjadieny ve
vyroku 1l. usneseni) pak jiz nic dalsiho pro
zamezeni dalSi uimy autorti nepiinasi. Naopak na
odpurce klade dalSi povinnosti, které si
nepochybné vyzadaji dalSi nadklady a stavebni
Upravy, Kktere vsak moznost snizeni mozne
budouci Ujmy |iZ neprinaseji. Navic, uprava svétel,
pokud by navrhovatelé ve véci samé nebyli
uspésni, by prinesla odptrci neacelné (nediivodng)
vynalozené naklady nutné ke splnéni pozadovaneé
povinnosti a pravdépodobnou nutnost schvaleni
této stavebni zmény prislusnym spravnim aradem.




Proporcionalita zasahu a mozna

kolize dvou rozhodnuti soudu
3Cmo162/2019

Opc¢t otazka proporcionality zasahu

Prvni PO — zalovany je povinen se zdrzet ve
vztahu k zalovanemu vykonu prav z
ochranné znamky.

Druhé PO — zalovany /pavodné zalobce/ je
povinen se zdrzet uzivani ochranne znamky
zalobce /o znéni BURGR JAKO KRAVA/.



e QOdvolaci soud druhé rozhodnuti zmeénil a
navrh zamitl.

 Rozhodnuti odivodnil tim, ze M¢stskym
soudem v Praze bylo vydano usneseni ze dne
23. 7. 2019, ¢. J. 2 Nc 1038/2019-8, kterym
bylo ulozeno navrhovateli, aby se zdrzel ve
vztahu k odptirci BURG JAKO KRAVA s.r.0.,
vykonu prav z ochranné znamky ¢. 338843 a
zdrzel se dispozice s touto ochrannou
Znamkou, zejmeéna jejiho prevodu na dalsi
osobu a uzavieni licen¢nich smluv o jejim
uzivani.




e Pokud jde o ,vykon prav“, za ten lze podle
odvolaciho soudu, v souladu s ust. 8§ 2 a § 4
zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z
prumyslového  vlastnictvi, povazovat |
,vymahani prav* u soudu.

e Pokud tedy navrhovatel porusil vykonatelné
predbézné opatieni, kterym mu byl vykon prav
Zz ochranné znamky ve vztahu Kk odpurci
zakazan, nelze nez konstatovat, ze navrh na
vydani predbézného opatfeni nemiize byt
uspésny, a to s ohledem na ust. § 76f o. s. T.



 Navrh navrhovatele totiz obsahuje narok,
ktery porusuje povinnost, ktera mu byla
ulozena predbéznym opatienim, tedy
usnesenim Me¢éstského soudu v Praze ze dne
23.7.2019, ¢. . 2 Nc 1038/2019-8.

o Zaroven takoveto jednani /podani navrhu na
nafizeni  predbéZného  opatieni/ lze
povazovat za jednani v rozporu s ust. § 8 o.
Z., které tak nepoziva pravni ochrany.



Pouzite zdroje
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1V.US
2197/20 a I. US 3169/19

rozhodnuti ESLP ze dne 10. 1. 2013,
stiznost ¢. 36769/08, Ashby Donald a dalsi
proti Francii a napt.

rozsudek SD EU ze dne 24. 11. 2011 ve
véci C-70/10, Scarlet Extended NV ca
Belgische  Vereniging van  Auteurs,
Componisten en  Uitgevers CVBA
(SABAM)



De¢kuji za pozornost !

A preji hodné zdravi ©
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Vyzivova a zdravotni tvrzeni

e NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) ¢.
1924/2006 ze dne 20. prosince 2006, o vyzivovych a
zdravotnich tvrzenich pii ozna¢ovani potravin,

* Novy vliv na pouzitelnost a vymahatelnost prav z priimyslového
vlastnictvi, zejmena ochrannych znamek,

« Smyslem upravy je regulovat velké mnozstvi tvrzeni, ktera se
pouzivaji pri oznacovani potravin a v reklam¢ v nckterych
¢lenskych statech a ktera se vztahuji k latkam, jejichz priznivy
vliv nebyl prokazan nebo o nichz se v soucasnosti nedospélo k
dostatecne védeckée shodé.



e Cilem narizeni ES 1924/2006 v zadnem piipadé neni nove
zakazat zdravotni a vyzivova tvrzeni, ktera vyhovuji starému
pravu — ktera objektivné byla legalni.

 Cilem narizeni ES 1924/2006 je pouze provest to, ceho
nedokazaly z rtznych davoda dosud dosadhnout prislusné
dozorové organy = eliminovat dosud nelegalni zdravotni a
VyZivova tvrzeni pomoci novych nastroji prava.

» Veskeré procesy schvalovani zdravotnich tvrzeni a stanovovani
vyzivovych profild maji predevsSim eliminovat z praxe
dlouhodobé klamavou obchodni prezentaci, ktera nikdy v
souladu planym pravem nebyla.



Obchodni zakonik, klamava reklama

Zakon o ochran¢ spotiebitele
Od 12. 12. 2007 zakaz nekalych obchodnich praktik.

Zakon o regulaci reklamy, odkaz na nekalou obchodni praktiku
Natizeni ES ¢&. 1924/2006: Clanek 5, Obecné podminky

Pouzivani vyzivovych a zdravotnich tvrzeni je pfipustné pouze,
pokud na zakladé vseobecné uznavanych védeckych poznatki
bylo prokazano, ze pritomnost, nepfitomnost nebo snizeny
obsah ziviny nebo jiné latky, k niz se tvrzeni vztahuje, v
potraviné nebo kategorii potravin ma priznivy vyzivovy nebo
fyziologicky ucinek;



> \V S 4
Rejstrik
Komise vytvori a spravuje rejstfik SpoleCenstvi pro vyzivova a
zdravotni tvrzeni pii oznacovani potravin (dale jen ,,rejstiik®).
Rejstiik obsahuje:
a) vyzivova tvrzeni a podminky jejich pouziti, jak je uvedeno

Vv ptiloze;

b) omezeni prijata v souladu s ¢l. 4 odst. 5;

c) schvalena zdravotni tvrzeni a podminky jejich pouziti
stanovené v ¢l. 13 odst. 3, ¢l. 14 odst. 1, ¢l. 18 odst. 2, ¢lanku
20, ¢l. 23 odst. 2 a ¢l. 27 odst. 6 a vnitrostatni opatieni

uvedena v ¢l. 22 odst. 3;

Dostupny na:


https://ec.europa.eu/food/safety/labelling_nutrition/claims/register/public/?event=search

Vv na prumyslova prava

Cl. 27 odst. 2 Natizeni

Produkty oznac¢ené ochrannou znamkou nebo obchodni
znackou existujici pred 1. lednem 2005, ktere nejsou v souladu
s timto nafizenim, sméji byt nadale uvadény na trh do 19. ledna
2022 a po tomto dni se pouzije toto narizeni.

Jde o fakticky zakaz uzivani OZ pro vyrobky upravené
nafizenim, bez ohledu na jejich platnost.
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