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Véazené damy, vazeni panoveé.
moje virtudlni piednaska je kratkym exkursem do problematiky sporti z ochrany

poveésti pravnické osoby a radd bych se v ni zamétil na jeden problém, ktery
rezonuje z nasi rozhodovaci praxe.

Ochranu povésti a soukromi pravnické osoby zaklada ust. § 135 odst. 2 zak. ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.”). Obsah pojmu povést pravnické
osoby ve smyslu § 135 o. z. nedoznal zmén oproti diive (v § 19b zak. ¢. 40/1964
Sb., ob¢ansky zakonik) uzivanému pojmu dobra povést pravnické osoby (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5145/2017). Tak
jako nedoznal zmén obsah pojmu povést pravnické osoby, stejné zistavaji i
principy, na nichz je ochrana povésti zalozena a pii feSeni sport se tak Ize opirat
0 vychodiska obsaZzena v dosavadni judikature.

Nadale tedy plati, Ze povést pravnické osoby ma povahu osobniho prava a v
souladu s obecné uzndvanou presumpci poctivosti jednani subjektli prava se
predpoklada, Ze pravnicka osoba ma (dobrou) povést do té doby, dokud neni
proveden uspéSné¢ dikaz opaku. Dobra povést je pak nedilnou hodnotou,
zasahem je vzdy dotCena povést pravnické osoby jako celek, nelze proto
oddélené posuzovat uroven povésti pravnickeé osoby oddélené ve vztahu k urcité
oblasti jeji ¢innosti. V tomto ohledu Nejvyssi soud odkazuje na judikaturu
tykajici se dobrého jména fyzické osoby (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 13.12.2000, sp. zn. 30 Cdo 2870/2000 a ze dne 30.6. 2005, sp. zn.
30 Cdo 1872/2004), s tim, ze je aplikovatelnd i na posouzeni otazky dé€litelnosti
dobré povésti pravnické osoby, nebot’ pravni tiprava ochrany pravnické osoby (§
19b ob¢. zak.), pokud jde o jeji nadzev a jeji dobrou povést, tzce navazuje na
pravni dpravu ochrany osobnosti.

Soudy pak musi v prvé fad¢é posuzovat, zda vytykané jednani, jimz mélo dojit
k zasahu do povésti dotcené pravnické osoby, ma povahu skutkového tvrzeni,
nebo hodnoticiho Gsudku, popt. hybridniho vyroku, ktery kombinuje skutkovy
zaklad i prvek hodnoceni. Skutkové tvrzeni se opird o fakt, o objektivné
existujici realitu, kterd je zjistitelna pomoci dokazovéani; pravdivost tvrzeni je
tedy ovefitelna. V zdsad¢ plati, ze pravdiva informace nezasahuje do prava na
ochranu osobnosti, pokud neni podana tak, ze zkresluje skutecnost, €i neni
natolik intimni, Ze by odporovala pravu na ochranu soukromi a lidské
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dastojnosti. Hodnotici soud naopak vyjadiuje subjektivni ndzor svého autora,
ktery k danému faktu zaujimd urcity postoj tak, ze jej hodnoti z hlediska
spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklad¢ vlastnich (subjektivnich) kritérii.
Hodnotici soud proto nelze jakkoli dokazovat, je vSak nutné zkoumat, zda se
zaklada na pravdivé informaci, zda je forma jeho vetejné prezentace piimeiena a
zda zéasah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym privodnim jevem vykonu
kritiky, tedy zda primarnim cilem kritiky neni hanobeni a zneucténi dané osoby
(viz napf. rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 29.11.2007, sp. zn.
30 Cdo 1174/2007).

Soud pak musi vazit, zda vytykanym jednédnim bylo zasaZzeno povésti dotcené
pravnické osoby, tedy zda toto jednani bylo objektivné zptisobilé snizit vaznost
dotéené pravnické osoby. Urovei vaznosti je ,méfena“ pohledem vefejnosti na
konkrétni osobu, o jejiz vaznost se jednd. Nutnym piedpokladem pak je, Ze
zasah do povésti pravnické osoby je neopravnény.

Typove€ nejCastéjSim zplisobem zasahu do povésti pravnické osoby je projev
ucinény v ramci zaru¢eného prava na svobodu projevu a Sifeni informaci. Toto
pravo patii mezi zakladni prava (¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod) a
zarucuje pravo kazdého vyjadiovat své nazory a Cinit hodnotici soudy. Obecné
pak plati, Zze ma-li byt svoboda projevu kritizujici osoby omezena rozhodnutim
soudu, musi byt prokdzano, ze kritika nebyla vyf¢ena v dobré vife nebo neslo o
Hfair® Kritiku. Presumpci dovolené kritiky je chranén toliko hodnotici usudek,
nikoli tvrzeni faktd, jejichz pravdivost musi naopak prokazovat sam kritik —
obdobné viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05.

Samotné uvetejnéni nepravdivého udaje, dotykajici se povésti pravnické osoby,
zakladd zpravidla neopravnény zasah do dobré povésti, nicméné kazdé
zvefejnéni nepravdivého Udaje nemusi automaticky znamenat takovyto zasah,
ten je dan pouze tehdy, jestlize presdhl urCitou pfipustnou intenzitu takovou
mérou, kterou jiz v demokratické spolecnosti tolerovat nelze (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 32 Odo 1159/2004). Z citovaného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu pak vyplyva dalsi zasada, aplikovana v ptipadech,
kdy do zésahu do povésti pravnické osoby mélo dojit v rdmci novinaiské
¢innosti. Zde je tfeba respektovat specifika periodického tisku, uréeného pro

-----

ur¢itym zjednoduSenim a nelze bez dalSiho tvrdit, Ze kazdé zjednodusSeni ¢i
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zkresleni musi nutné¢ vést k zasahu do dobré poveésti. Tisk, pokud pfispiva k
vefejné diskusi o zdlezitostech legitimniho z&jmu, by mél mit bézné pravo
spoléhat na obsah oficialnich zprav, nebot’ jinak by mohla byt podkopana
zivotn¢ diilezita role ,,hlidaciho psa“, kterou tisk sehrava. K otazce ptipustnosti
vefejnosti se vyjadiil i Ustavni soud v odiivodnéni svého rozhodnuti (nalez ze
dne 8. 2. 2000, sp. zn. I. us 156/99), a to tak, Ze lze stézi trvat na naprosté
pfesnosti skutkovych tvrzeni a klast tak na novinafe — ve svych disledcich —
nesplnitelné naroky. Vyznamné proto musi byt vzdy to, aby celkové vyznéni
urcité informace odpovidalo pravdé.

Pripomenout lze i to, ze vydavatel tisku je odpovédny i za uvefejnéni tzv.
prevzatych tvrzeni, souCasn¢ ale v pfipad¢€, ze cituje ndzor osoby, kterd o dané
véci musela mit dostateCné a relevantni informace, ma pravo spoléhat na
pravdivost takto poskytnutych informaci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 4. 2015, sp. zn. 11. US 2296/14).

Nadale rovnéz plati vychodiska, na nichZ je zaloZeno posuzovani stietu prava na
ochranu povésti pravnické osoby s jinymi pravy, nejéastéji s jiz feenym pravem
na svobodu projevu a pravem na informace, podle nichZ pravo a svoboda jsou
obsahové omezeny pravy jinych, at’ jiz tato prava plynou jako stavné zarucena
z ustavniho potfddku ¢i z jinych zdbran danych zdkonem chranicich
celospolecenské zdjmy ¢i hodnoty. Je tieba dbat na to, aby s pfihlédnutim k
okolnostem konkrétniho ptipadu nebyla jednomu z téchto prav bezdiivodné déna
piednost pied pravem druhym (srov. napt. rozsudky NejvysSiho soudu ze dne
18.3.2008, sp. zn. 30Cdo1385/2006, ze dne 6.9.2011, sp. zn.
30 Cdo 149/2010, ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2997/2013, nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97).

Ve vztahu K této otazce je zduraziovan tiistupniovy test proporcionality, ktery
spociva:

1. V testu vhodnosti, tj. v odpovédi na otazku, zdali institut, omezujici urcité
zékladni pravo, umoznuje dosahnout sledovany cil (ochranu jiného zakladniho
prava).



Mgr. Jifi Curda, pfedseda senatu Vrchniho soudu v Praze
SKUTKOVE TVRZENi A HODNOTICi SOUD VE VECECH OCHRANY POVESTI PRAVNICKE OSOBY
Konference Pravo dusevniho vlastnictvi v roce 2020

2. V testu potiebnosti, tj. v porovnavani legislativniho prosttedku, omezujiciho
zakladni prévo, s jinymi opatfenimi umoZziujicimi dosdhnout stejného cile,
avSak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod.

3. V testu poméiovani, tj. v porovnani zdvaznosti obou v kolizi stojicich
zakladnich prav.

Je-li kritika soucasti debaty o vefejnych vécech, pak plati, ze méfitka posouzeni
kritiky jsou mé&ké&i ve prospéch pivodet kritiky (srov. nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03). Je to dano skute&nosti, Ze osoba
vstoupivsi na vefejnou scénu musi pocitat s tim, ze jakozto osoba vefejné zndma
bude pod drobnohledem vetejnosti, kterd se zajima o jeji jak profesni, tak 1
soukromy Zivot (z judikatury Nejvyssiho soudu napf. usneseni ze dne
30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3263/2006, usneseni ze dne 29.11. 2007, sp. zn.
30 Cdo 1174/2007, ¢i rozsudek ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2591/2011).

Pti kritice vefejné zalezitosti vykondvané osobami vefejného zajmu plati
presumpce, ze jde o kritiku dovolenou. Pouze v piipadé€, Ze jde o kritiku véci ¢i
jednani osob vefejnych, ktera zcela postrada vécny zaklad a pro kterou nelze
nalézt zadné zdivodnéni, je tfeba povaZovat takovou kritiku za nepfiméfenou.
Pfitom je tieba (a to plati obecné vZdy) hodnotit cely projev uskuteénujici se ve
formé literarniho, publicistického ¢i jiného Utvaru, nikdy nelze posuzovat toliko

jednotlivy vytrzeny vyrok anebo vétu (srovnej napf. nalez Ustavniho soudu ze
dne 3. 2. 2015, sp. zn. 1. US 2051/14).

V ramci diskuse o vécech vefejnych je treba piiznat ochranu i1 takovym
vyrazim, které jsou expresivni, neortodoxni ¢i proneseny s nadsazkou (a to tim
spisSe, maji-li za cil rozpoutat vefejnou diskusi ¢i pfitahnout zajem vefejnosti), v
opacném piipade by doslo k nepiijatelnému zazeni prostoru pro svobodné Siteni
nazori a myslenek. Svoboda projevu se tak v téchto ptipadech vztahuje i na
informace a myslenky, které jsou ,nepiijemné, Sokuji ¢i znepokojuji“. Tuto
zdsadu opakované akcentuje také Ustavni soud, ktery zddraznil, Ze pravé v
kontextu debaty o vécech vefejnych, resp. politickych, poskytuje Ustavni soud i
Evropsky soud pro lidska prava nazorim zaznivajicich v takovychto debatach
velmi silnou ochranu. Svoboda projevu totiz piedstavuje "jeden ze zékladnich
pilita demokratické spole¢nosti, jednu ze zékladnich podminek jejiho pokroku a
rozvoje kazdého jednotlivce”, pricemz "se vztahuje nejen na ,informace' a
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,myslenky’, které jsou pfijimané ptiznivé ¢i jsou povazovany za neSkodné i
bezvyznamné, ale i na ty, které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji" [rozsudek
ESLP Handyside proti Spojenému kralovstvi ze dne 7. 12. 1976, ¢. 5493/72,
odst. 48] (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20.5.2014, sp. zn.
IV. US 1511/13, a ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. I1. US 2051/14).

Z pravé uvedeného je ziejmé, Ze judikatura poskytuje celou fadu voditek pro
rozhodovani sporit o ochranu povésti pravnické osoby. Spravnost vécného
posouzeni je ovSem podminéna spravnym vyieSenim zakladni prejudicialni
otazky, totiz rozliSeni, zda jednani, jimz mélo dojit k zasahu povésti dotéené
pravnické osoby, ma povahu skutkoveho tvrzeni ¢i hodnoticiho tsudku.

Jak bylo jiz uvedeno, skutkové tvrzeni se opira o fakt, o objektivné existujici
realitu, ktera je zjistitelna pomoci dokazovani; pravdivost skutkového tvrzeni je
tedy ovétitelna. Naopak hodnotici soud vyjadiuje subjektivni ndzor autora, ktery
k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze jej hodnoti z hlediska spravnosti a
piijatelnosti, a to na zaklad¢ vlastnich (subjektivnich) kritérii. Byt se tento
navod na urceni povahy zdvadného jednani jevi jako srozumitelny, na ptikladu
dvou rozhodnuti budu demonstrovat, ze tomu tak nemusi byt.

Prvnim ptikladem je spor, ktery byl rozhodovan M¢éstskym soudem v Praze a
v némz do dobré povésti pravnické osoby mélo byt zasazeno fyzickou osobou,
ktera v pofadu vefejnopravni televize, vnémz byl rozebiran obchod mezi
Ceskou konsolidadni agenturou a dalsi spole¢nosti uvedla: ,,Jsem o tom
piesvédéenej, Ze tam tefou penize bokem nékterym lidem ze strany CKA,
kteri se podileji na prodeji téchto pohledavek®, ,,Nevidim jediny diivod,
pro¢ by se méli do Spatnejch uvérii michat dobry. Jako to je jedinej diivod,
aby se to cely zamlZelo a aby tam byl prostor pro korup¢ni prostiedi®.

Tento vyrok soud posuzoval v kontextu toho, Ze Zalobce (CKA) v ramci své
¢innosti postoupil jiné spolecnosti ¢ast portfolia pohledavek, blokovy prodej
pohledavek probéhl podle vysledkli dvoustupnové obchodni vefejné soutéze, jak
bylo zadano ministrem financi a schvaleno dozor¢i radou Zzalobce a mezi
postoupenymi pohledavkami byly i pohledavky za spole¢nosti, v niz Zalovany
pusobil jako ¢len dozor¢i rady.
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Soud prvniho stupné (v rozsudku ze dne 17. 1. 2007, ¢. j. 19 Cm 149/2004-66)
dospél k zavéru, ze sporné vyjadieni Zalovaného ma povahu skutkového tvrzeni,
jehoz pravdivost Zalovany neprokazal.

Ke shodnému zavéru o povaze sporného vyjadieni zalovaného dospél 1 odvolaci
Vrchni soud v Praze (rozsudek ze dne 17.9.2007, ¢. j. 3 Cmo 156/2007-88),
ktery rozvedl, Ze ,,vyroky Zalovaného je treba posuzovat v kontextu vsech
okolnosti, za nichZ byly proneseny. Pokud se tomu stalo v ramci televizniho
poradu vénovaného problematice cinnosti Zalobce (prodeje pohleddvek statu),
pricemz Zalovany nikoli nezucastnéné (jak vyplyva z okolnosti véci) v souvislosti
s cinnosti Zalobce uvedl tvrzeni, z nichz nelze dovodit nic jiného, nez ze je
presvedcen o tom, Ze nékteri zaméstnanci Zalobce ¢i jiné osoby v pravnim vztahu
k zalobci pri prodeji pohledavek jednaji korupcné a zZe prave blokovy prodej
pohledavek, pri nemz jsou nabizeny k prodeji spolecne pohledavky vice a méné
rizikové a dobytné, vytvari korupcni prostiedi, pak nelze hodnotit jednani
zalovaného jako vysloveni ,,pouhého* hodnotového soudu, ktery odrazi osobni
nazor, ale jako tvrzeni skutecnosti.**

Odlisny nazor na povahu sporného vyjadieni ale zaujal Nejvyssi soud (rozsudek
ze dne 6.9.2011, ¢. j. 30 Cdo 149/2010-120), ktery uvedl, Ze ,,Zalovany byl v
poradu verejneho sdélovaciho prostredku pozadan o nazor na otazku obecného
zdjmu, o niz probihala kriticka diskuse, pricemz zalovany této vyzve vyhoveél. Je
nepochybné, Ze vyjadreni Zalovaného bylo ve vztahu k Zalobci kritické, nicméne
odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) nevysvetlil, v cem Zalovany
pripadné vybocil z ustavné zaruceného prava svobody projevu, resp. prdava na
kritiku.* Co je podstatné, dovolaci soud dale uvedl: ,,7¢Z zavery odvolaciho
soudu hodnotici projev zZalovaného jako skutkové tvrzeni, ac svym charakterem
je ve své podstaté nepochybné hodnotovym soudem pronesenym v ramci kritiky
zalobce, se nejevi dovolacimu soudu jako presvédcivé a odpovidajici
skutecnosti.*

Rozsudek soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho pak Nejvyssi soud zrusil
S tim, ze stranou pozornosti soudl ztistalo, zda se jednalo o zdsah neopravnény,
¢1 naopak opravnény.
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Ve druhém ptipadé, ktery byl projednavan v prvnim stupni u Krajského soudu
Vv Praze, mély byt projevem zasahu do dobré povésti Zalobce vyroky Zalovaného,
citované ve sdélovacich prostiedcich, v nichz se ve vztahu ke kauze
kompromitujici fotomontdZze tehdejSiho ministra vnitra, zobrazujici ho ve
spole¢nosti nahé Zeny, vyjadril slovy: ,,To je zase néjaka provokace z pera PR
agentury XY*, ,.Je jak z pera jeho agentury XY*, ,.Je to nesmysl, je to
néjaka provokace z dilny XY*, ,,To je nesmysl, to je zase néjaka provokace
asi z dilny agentury XY*.

Krajsky soud v Praze (v rozsudku ze dne 14. 6. 2016, €. j. 56 Cm 412/2015-36)
dospél k zavéru, Ze spornd vyjadieni zalovaného jsou hodnoticimi usudky, jimiz
zalovany reagoval na podezieni (zvefejnéné tehdej$im ministrem vnitra na jeho
twitterovém UcCtu), ze za kompromitujici fotomondzi by mohl stat zalovany,
resp. média jim vlastnénd. Zalovany na to reagoval tim, Ze to povazuje za
provokaci, a to pravdépodobné ze strany zalobce. Takovy hodnotici tsudek
nepovazoval soud za Usudek postradajici redlny zaklad, nebot’ v fizeni bylo
prokazano, Ze poradcem ministra v oblasti strategie, komunikace a krizového
managementu pro ministerstvo vnitra je osoba, kterd zaroven stoji ve vedeni
Zalobce.

Stejny nazor na povahu sporného vyjadieni zalovaného zaujal i odvolaci Vrchni
soud v Praze (rozsudek ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. 3 Cmo 181/2016-63), ktery
uvedl: ,,Ve shode se soudem prvniho stupné ma i odvolaci soud za to, Ze sporné
vyroky zalovaného jsou svym obsahem jednoznacné hodnoticimi usudky, ktere,
pri posouzeni jejich vzniku v kontextu dalSich prokdzanych skutecnosti, maji
realny zaklad.*

Nejvyssi soud se vSak stakovym posouzenim povahy vytykaného jednani
neztotoznil a uvedl (v rozsudku ze dne 22. 5. 2020, €. j. 23 Cdo 1059/2018-99),
Ze ,,z hlediska posouzeni, zda jde o skutkové tvrzeni nebo hodnotici Usudek, je
bez vyznamu, Ze vyroky Zalovaného byly proneseny jako reakce na sdeleni, ktera
na svém twitterovém atu zverejnil tehdejSi ministr vnitra a v némz neprimo
obvinil z vyroby kompromitujici fotomontaze spolecnost viastnénou tehdy
zalovanym, hnuti, jehoz je zalovany leadrem i samotného Zalovaného. Pronesl-li
zalovany specifikované vyroky, nejedna se o hodnotici Usudky, nybrz o tvrzeni
faktu, kter4 maji povahu konkrétnich skutkovych tvrzeni, a jako takova musi byt
testovana z pohledu jejich pravdivosti.*“ Dale rozvedl, Ze ,,sice i hodnotici soud
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muze pracovat s objektivne existujicimi (a tedy prokazatelnymi) skutecnostmi
(informacemi), které jsou zakladem pro hodnotici soud, resp. které jsou k
hodnoceni pouzity, avSak v posuzovaném pripade dané vyroky Zzalovaného
neobsahovaly nic jiného nez tvrzeni faktu (...provokace z dilny XY, To je zase
urcité nejaka provokace z pera PR agentury XY). Tyto vyroky podle
dovolaciho soudu ,,nikterak nevyjadruji subjektivni nazor Zalovaného, tudiz
nemohou byt hodnoticimi Gsudky. Jde totiz o tvrzeni, jehoZ pravdivost je
overitelnd, nebor se opird o objektivne existujici realitu, kterd je zjistitelna
pomoci dokazovani.**

Z obou srovnavanych rozhodnuti rezonuje diametralné¢ odlisné posouzeni
povahy vytykanych vyrokd Nejvyssim soudem. Zatimco v prvnim piipadé soud
prvniho stupné 1 soud odvolaci mély shodné za to, Ze pokud n¢kdo prohlasi, ze
je presvédéen, Ze tam tefou penize bokem nékterym lidem ze strany CKA,
jde jednozna¢né o tvrzeni faktu o existenci korupéniho jednani a pokud dale
prohlasi, Ze jedinym diivodem michani dobrych a Spatnych uvéra je, aby se
to cely zamlZelo a aby tam byl prostor pro Korup¢ni jednani, jde
jednoznacné o tvrzeni faktu o tom, Ze korupcni prostiedi vytvari pravé blokovy
prodej pohledavek, tedy Ze jde o skutkové tvrzeni, jehoz pravdivost by kritik
mél prokazovat, dovolaci soud zaujal zcela jednoznany nazor, ze jde
nepochybné o hodnotovy soud. Naopak v druhém piipadé mély jak soud prvniho
stupné, tak i1 soud odvolaci jednoznac¢né za to, ze pokud politik v reakci na
zvefejnéné naiceni svého politického oponenta o tom, Ze stoji za uvetejnénim
kompromitujici fotomonaze prohlasi, ze se jedna o nesmysl a ur¢ité¢ jde o
néjakou provokaci, jejimz puvodcem je pravnickd osoba (PR agentura)
s vazbami na politického oponenta udajného Skudce, ze jde o vyjadieni
hodnoticiho soudu, jimz Kk pfedmétnému narCeni zaujal a vyjadiil svi
subjektivni nazor, kterym naiceni hodnoti jako nesmysl a vlastni fotomontaz
jako provokaci z pera PR agentury, zatimco podle Nejvyssiho soudu sporné
vyroky neobsahovaly nic jiného nez tvrzeni faktu, nikterak nevyjadiujici
subjektivni nazor zalovaného.

Predkladam toto srovnani dvou ptikladid zcela odliSného posouzeni povahy
vytykanych vyroka k zamysleni stim, Ze rozhodovani ve sporech o ochranu
povesti pravnické osoby muliZe jiZ pii feSeni zdkladni prejudicidlni otazky nabrat
nespravny smér, nebot ani zdanlivé jasnd situace nemusi byt posuzovana
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shodn&. Moderni evropska judikatura (jak se k ni ptihlasil Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 19.1.2016, sp. zn. I. US 750/15) navic formulovala dalsi
kategorii vyroki, s nimiz je tfeba pii ivaze o povaze vytykaného jednani pocitat,
a to vyroky hybridni, jeZ v sob¢ kombinuji skutkovy zaklad i prvek hodnoceni a
U nichz je nezbytné uréit, do jaké miry maji tyto hybridni vyroky skutkovy
zaklad a zda nejsou tyto vyroky vzhledem k prokdzanému skutkovému zéakladu
piehnané, pfi¢emz je nezbytné vzit v uvahu jejich celkovy tén 1 okolnosti
ptipadu.

Nikoli poprvé mé v této souvislosti napada otdzka, zda by pomoc pii posuzovani
povahy spornych vyrokii neposkytlo odborné stanovisko jazykovédcii, byt je
otazkou, jak by mél dotaz byt formulovan, aby zavér odborného stanoviska
nebyl zavérem pravnim, k némuz je piislusny pouze soud.



