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NOVELA ZAKONA O OCHRANNYCH ZNAMKACH

Evropské znamkové pravo zaziva nejvétsi reformu od zavedeni ochranné zndmky Evropské
Unie (ptivodné ochranné znamky SpoleCenstvi) v roce 1996. Koncem roku 2015 byly piijaty
dva klicové dokumenty, které vytvotily zaklad soucasného znamkového prava v Evropské unii,
ato

- Naftizeni ¢. 2424/2015, ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni nafizeni Rady (ES)
¢. 207/2009 o ochranné znamce SpoleCenstvi a natizeni Komise (ES) €. 2868/95, kterym
se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znadmce SpoleCenstvi, a zruSuje
natizeni Komise (ES) ¢ 2869/95 o poplatcich placenych Utadu pro harmonizaci
ve vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) a

- Smérnice Rady ¢. 2015/2436, ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni
predpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach (dale jen ,,znamkova smérnice®).
Lhuta pro implementaci v ¢lenskych statech byla stanovena do 14. ledna 2019.

V Ceské republice byla harmonizaéni zndmkova smérnice transponovana do pravniho fadu
zakonem ¢. 286/2018 Sh., kterym se méni nejenom zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ale i zakon €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a zakon ¢.
634/2004 Sh., o spravnich poplatcich (dale jen ,,novela®). Novela nabyla t¢innosti dnem
1. ledna 2019 svyjimkou c¢asti druhé (ustanoveni tykajici se zakona o vymahani prav
z primyslového vlastnictvi), kterd nabyla ucinnosti 28. 12. 2018.

Hlavnim cilem smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 byla modernizace
zndmkového prava a jeho pfizptisobeni internetové dobé, vytvoreni u¢inngjsiho, rychlejsiho a
jednodussiho systému ochrannych znadmek, ktery povede ke spravnému fungovani vnitiniho
trhu a omezeni nekonzistentnosti systémt ochrany na urovni ¢lenskych stati. Tento ¢lanek se
zabyva pouze nékterymi zménami, které vznikly promitnutim harmoniza¢ni smérnice do
znamkového prava v Ceské republice.

Nejvice medializovanou novinkou z pohledu modernizace celého systéemu je zména samotné
definice ochranné zndmky. Ochranna znamka ptedstavuje oznaceni vyrobku a sluzeb urcitého
subjektu, které slouzi k jejich rozliSeni na trhu od vyrobka a sluzeb jinych vyrobct nebo
poskytovatell. Od 1. ledna 2019, se jiz nevyzaduje, aby oznaceni, které ma byt zapsano jako
ochrannd znamka, bylo schopno grafického znazornéni. Postaci, aby bylo zptsobilé byt
vyjadieno v rejstiiku ochrannych znamek zplsobem, ktery pifislusSnym organiim a vetejnosti
umoziuje jasné a piesné urCit predmét ochrany poskytnuté vlastnikovi ochranné zndmky. Od
roku 2019 je tedy mozné piihlasit u Utadu primyslového vlastnictvi k ochrané oznadeni
zvukové, pohybové, pozi¢ni, multimedidlni apod. (Ptehled jednotlivych druhli ochrannych
znamek a zptsobl jejich vyjadieni je obsazen v piiloze €. 1 k zdkonu ¢. 441/2003 Sb.,
V platném znéni).

Dal§i zménou v celém systému ochrannych znamek je, Ze Utad primyslového vlastnictvi jiz
nebude v rdmci vécného pruzkumu piihlasky zkoumat, zda je pfihlaSované oznaceni shodné se
starSi ochrannou zndmkou jiného vlastnika zapsanou pro stejné vyrobky ¢i sluzby. Dosud
platilo, ze Utad do rejsttiku ochrannych zniamek nezapsal pfihlasku ochranné znamky shodnou
se starSi ochrannou zndmkou jiného vlastnika, ledaze vlastnik starSi ochranné znamky dal



s takovymto zapisem souhlas. Od roku 2019 bude jen a pouze na vlastniku starSi ochranné
zndmky, aby se proti z&pisu shodného oznaceni do rejstiiku brénil podanim namitek. Novela
tak jasné klade piisnéjsi naroky na vlastniky jiz zapsanych ochrannych znamek, kteti musi jesté
aktivn&ji peCovat o sva prava. V praxi to musi nutn¢€ znamenat, ze zatimco doposud mél vlastnik
zapsané ochranné znamky v Ceské republice jistotu, Ze do rejstiiku nebude zapsano shodné
oznaceni pro shodné vyrobky nebo sluzby, nové bude muset vlastnik starSich prav pribézné
sledovat Véstnik Utadu, popf. piisluiné veiejné dostupné databaze, aby proti piipadnym
shodnym pfihlaskam ochrannych znamek mohl podat ndmitky anedoSlo k z&pisu tplné
shodného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek pro jineho vlastnika.

Z&kladnim principem t¢inki zapisu ochranné znamky do rejstiiku je vyluéné pravo vlastnika
ochranné znamky uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro které byla
zapsana, a tomu odpovidajici prdvo domahat se zakazu ruSebniho jednani tfetimi osobami na
trhu. Vlastnictvi ochranné znamky lIze udrzet pouze jeji fadnym uzivanim®. Dal$i velmi
vyznamnou zménou, kterou novela pro vlastniky jiz zapsanych ochrannych znamek piinasi je
vyrazné posileni jejich odpovédnosti v povinnosti svou ochrannou znamku tadné uzivat.
Povinnost fadného uzivani ochranné znamky jejim vlastnikem byla jiZz zakotvena v dosud
platné upravé. Nebyla-li starSi ochrannd znamka tadné uzivana pro vSechny vyrobky a sluzby,
pro které byla zapsana, nemohla byt jeji existence dtivodem pro prohlaseni pozdé;si ochranné
znamky za neplatnou. Ochranna znamka rovnéz mohla byt zruSena, pokud nebyla
PO nepietrzitou dobu 5 let jejim vlastnikem ¥adné& uZivdna. Nové? pravo ze star$i ochranné
znamky bude mozné (ve vSech ¢lenskych statech) prosadit pouze v piipadé, pokud namitana
ochranna znamka bude fadn¢ uzivana a pokud tuto vyhradu vznese v fizeni protistrana. Zvlastni
ustanoveni o prokazovani uzivani starSi ochranné znamky jsou zavedena nejenom V fizeni
0 ndmitkach (826a) a v fizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou (832c), ale tykaji
se i fizeni podle zédkona o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi (§10a). Pokud tedy
vlastnik ochranné zndmky sva prava na trhu nerealizuje a ochrannou zndmku do péti let od
zapisu neza¢ne uzivat, plynou z toho pro ného nové zakonem stanovené sankce?®,

Je ale tfeba zdiiraznit, ze nedoloZzeni fddného uzivani namitané ochranné znamky na zakladé
Zadosti* v fizeni o namitkach nebo neplatnosti ochranné znamky nema pro vlastnika zadné
nasledky, pokud jde o zapsany rozsah ochrany namitané ochranné znamky. Namitana starsi
ochranna znamka zlstava pro vSechny vyrobky a sluzby v rejstiiku zapsana, avSak pouze
V rozsahu vyrobkti a sluzeb, pro které je uzivana, mize byt jeji existence divodem pro zamitnuti
pozdéjsi ochranné znamky nebo prohlaseni pozdéjsi ochranné znamky za neplatnou. Jestlize
nejsou tedy piedlozeny dikazy nebo vlastnik star§i ochranné znamky neunese dikazni
bfemeno, Utad pfi projednani namitek k této namitané ochranné znamce nebude piihliZet.
V piipadé, ze puajde o jediné namitané starSi prdvo a nebude prokadzana existence radnych
diivodii pro neuzivani namitané ochranné znamky, Utad namitky nebo navrh na prohlaseni za
neplatnou zamitne. Zcela odlisné nasledky pro vlastnika ochranné zndmky nastavaji v ptipadé
podani navrhu na zruSeni jeho ochranné znamky. Pii nedoloZeni fadného uZivani ochranné

! Problematikou ,,fadného uzivani* ochranné znamky se zabyvaly naptiklad rozsudky Soudniho dvora ze dne 11.
biezna 2003 ve véci C-40/01 Ansul BV v. Ajax Brandbeveiliging BV, ze dne 27.1.2004 ve véci C-259/02
Laboratoir de la mer, rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006 ve véci C - 416/04 VITAFRUT.

2 Pritkaz uzivani star$i ochranné znamky byl doposud upraven pouze v fizeni o prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou.

3§ 13 odst. 1 Pokud do 5 let ode dne zapisu ochranné znamky do rejstiiku nezacal vlastnik ochrannou zndmku
fadné uzivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo pokud toto uzivani bylo pferuseno nejméné na
nepietrzitou dobu 5 let, nastavaji nasledky podle § 10a, 26a, 31 nebo 32c¢, ledaze pro neuzivani existuji radné
davody.

4 Zadost ptihlasovatele/vlastnika pozd&jsi ochranné znamky o ptedlozeni ditkazu o Fadném uZivéani star§i ochranné
znamky.



znamky nebo pii neprokazani existence fadnych davodu pro neuzivani, nastava pro vlastnika
nevratny stav, nebot’ ma za nasledek zruseni ochranné znamky v rozsahu vyrobkd a sluzeb, pro
které neni ochranna znamka fadné€ uzivana.

Procesni uprava fizeni, které se tyka prikkazu fadného uzivani namitané ochranné zndmky ve
dvoustrannych fizenich pred Utadem, je zcela nova. V fizeni o namitkach jsou viechny lhity®
koncentrované, a to z toho divodu, aby nedochazelo k protahovani fizeni o zapisu napadené
piihlasky ochranné znamky do rejstiiku. Pfihlasovatel muze ve lhité 2 mésict ode dne doruceni
namitek k vyjadfeni podat u Ufadu zadost, aby namitajici piedlozil dikaz o fadném uzivani
star§i namitané ochranné znamky. Lhutu k podani této Zadosti nelze prodlouZit a jeji zmeskani
nelze prominout. Nalezitosti Zadosti ptihlasovatele o ptedlozeni dukazu o fadném uzivani starsi
ochranné znamky jsou taxativné vymezeny. V piipadé, Ze zadatel tyto naleZitosti nesplni, Uiad
k jejich odstranéni nevyzyva, Z&dost se povaZuje za nepodanou ak Zadosti se v fizeni o
namitkach neptihlizi.

Pokud je tedy v fizeni protistranou podana Zadost o piedlozeni dikazu o fadném uzivani,
namitajici je ve lhiité 4 mésict od dorueni vyzvy Utadu povinen piedlozit dikazy o tom, Ze
namitanou ochrannou zndmku fadn¢ uzival v obdobi péti let prede dnem vzniku prava prednosti
napadené pfihlasky ochranné znamky. Rovnéz tuto lhtitu k predlozeni dikazh nelze prodlouzit
a jeji zmeSkani nelze prominout. Namitana ochranna znamka se povazuje pro tucely namitek za
zapsanou jen pro vyrobky a/nebo sluzby, pro néz bylo fadné uzivani prokazano, pokud vSak
nebyla prokdzéna existence fadnych divoda pro jeji neuzivani. Jestlize nejsou predlozeny
diikazy nebo namitajici neunese ditkazni bfemeno, Utad pfi projednani namitek k této namitané
ochranné znamce nepiihlédne. V ptipads, Ze jde o jediné namitané starsi znamky, Utad namitky
zamitne.

V podstaté shodné je procesné upraveno prokazovani uzivani starsi ochranné znamky v tizeni
o0 prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, s vyjimkou, ze lhita k ptedloZeni dikazii o fadném
uzivani namitané ochranné zndmky neni koncentrovand, a navrhovatel si miZze tuto lhitu
prodlouzit. DalSi odliSnosti je, Ze navrhovatel v nékterych pfipadech bude povinen prokazovat
fadné uZivani starSi ochranné zndmky ve dvou relevantnich obdobich. Pokud ke dni podani
navrhu bude starSi ochranna zndmka zapsana nejméné po dobu 5 let, navrhovatel bude
predkladat dikaz o tom, ze béhem doby 5 let predchéazejicich dni podani navrhu byla jeho
ochrannd znamka tadn¢ uzivana (obdobi 1.). A pokud ke dni vzniku prava piednosti pozdéjsi
ochranné znamky byla starSi ochranna znamka zapsana nejméné po dobu 5 let, navrhovatel
bude piedkladat rovnéz dikaz o tom, Ze jeho ochranna znamka byla fadné uzivana i k tomuto
datu (obdobi II). Splnéni této povinnost (prokazani fadného uzivani v obou ¢asovych obdobi)
se v8ak vztahuje pouze na ty ptipady, pokud ke dni vzniku prava pfednosti pozdéjsi ochranné
znamky byla star$i ochranna znamka rovnéz zapsana nejméné¢ po dobu 5 let.

Rovnéz ve sporech podle zakona o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi je zavedena nova
pravni Uprava, pokud jde o prokazovani uzivani namitané ochranné znamky. Vlastnik ochranné
znamky je opravnén domahat se podle zdkona o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi,
aby soud zakazal uzivani oznaceni pouze v tom rozsahu, v némz jeho prava v dobé¢, kdy byla
podana Zaloba, nemohou byt zruSena podle § 31 odst. 1 pism. a). Pokud je ke dni podani Zaloby
ochrannd znamka zapsana nejméné po dobu 5 let, mize Zalovany uplatnit namitku neuzivani
namitané ochranné zndmky. Vlastnik ochranné znamky pak musi piedlozit dikaz o tom, ze
béhem doby 5 let piedchéazejicich dni podéani zaloby byla ochrannd zndmka adn¢ uzivana pro
vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana a na nichZ je zaloZena Zaloba, nebo diikaz o existenci

5 Lhuta k podani zadosti ptihlagovatele o pfedlozeni diikazu o fadném uZivani star§i ochranné znamky a lhiita k
predloZeni diikazli o fadném uZivani starSi ochranné znamky.



fadnych davodu pro jeji neuzivani. Zjisténi soudu, ze ochrannd znamka neni fadné uzivana,
vsak stejné jako napf. v fizeni o namitkach, neméa v tomto konkrétnim tizeni pro vlastnika Zadné
nasledky, pokud jde o zapsany rozsah ochrany namitané ochranné znamky. Namitana starsi
ochranna znamka zustava pro vSechny vyrobky a sluzby v rejstiiku zapsana, a pouze v rozsahu
vyrobku a sluzeb, pro které je fadné uzivana, muze byt pro soud ,relevantnim® namitacim
materidlem.

Pokud jde o fizeni o navrhu na zruSeni ochranné znamky z divodu jejiho neuzivani, tato uprava
zustala stejna. V piipadé podani navrhu na zruSeni ochranné znamky mé i nadéle nedoloZeni
fadného uzivani ochranné znamky jejim vlastnikem pro zapsané vyrobky a sluzby za nésledek
zrueni ochranné znamky. Rizeni o navrhu na zruSeni ochranné znamky je jednim z mala
spornych fizeni v oblasti ochrannych znamek, kdy je diikazni bfemeno obracené. Nelze piimo
prokazovat to, co se nestalo ¢i nedéje (tj. Ze ochranna znamka uzivana neni); fizeni je vedeno
tak, Ze spravni organ k navrhu vlastnika napadené ochranné znamky provede navrzené dukazy
0 tom, Ze jeho ochrannd znamka uzivana byla. Zdaii-1i se takovy dikaz, je popiena hypotéza
normy a ochranna znamka nebude zruSena. Nezdati-li se, nese vlastnik napadené znamky
odpovédnost za to, ze ochranna zndmka bude zruSena, ledaZze neuzivani znamky jeji vlastnik
fadn¢ zdtivodni. Navrhovatel tak navrh nemusi podpofit zddnymi ditkaznimi prostiedky o tom,
Ze ochranna znamky uZzivana neni a dikazni bfemeno je pfeneseno na vlastnika ochranné
znamky, ktery musi prokazat jeji fadné uzivani. Po novele se v piipadé zruSeni ochranné
znamky vsak méni zcela zasadné Gginky. Uginky rozhodnuti o zrueni doposud nastavaly ex
nunc, tj. okamzikem, kdy rozhodnuti o zruSeni nabylo pravni moci. Nové se ochranna znamka
rozhodnutim Ufadu zru$i ke dni podani navrhu na zrugeni. Utad mize dokonce na zadost u¢astnika
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dtivod zrugeni®.

Za dal3i z kli¢ovych zmén ve znamkovém pravu v Ceské republice je mozné zminit zruSeni
ustanoveni tykajici se zkoumani nedostatku dobré viry pted zapisem ochranné znamky do
rejstiiku. Skutecnost, ze ptihlaska nebyla podéna v dobré vife, jiz nebude ani absolutnim ani
relativnim diivodem zkoumanym pted zapisem ochranné znamky do rejstiiku. Tento divod
bude mozné zkoumat az po zapise ochranné znamky do rejstiiku v fizeni o prohlaSeni ochranné
znamky za neplatnou’. Podle piechodnych ustanoveni pokud byly podany podle dosavadni
pravni Upravy namitky tim, kdo byl dotcen ve svych pravech piihlaskou ochranné znamky,
ktera nebyla podana v dobré vife, Utad po novele k témto namitkam neptihlédne a fizeni o nich
zastavi. Namitajici tak bude muset sva préva uplatnit znovu, a to v ndvrhu na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou (832 odst. 1), ve kterém se bude opét domahat toho, Ze piihlaska
napadené ochranné znamky nebyla podana v dobré vife.

Zmény uvedené v tomto ¢lanku nejsou jediné, které novela do znamkového prava piinesla.
Novela se dotkla 1 jinych ustanoveni, napi. doSlo k rozSifeni absolutnich divod zapisné
zpusobilosti, k zavedeni explicitniho poZadavku na jasnou a piesnou specifikaci vyrobka
a sluzeb, k posileni ochrany chranénych oznac¢eni pivodu a zemépisnych oznaceni, zaru¢enych
tradi¢nich specialit, chranénych nazva odrad. Dalsi dalezité zmény se tykaji rovnéz splatnosti
spravnich poplatktt vybiranych Utadem primyslového vlastnictvi a nasledk nezaplaceni
téchto poplatkl v zakoné o spravnich poplatcich. Praktické dopady nové Upravy ukaze az

6831a V rozsahu, v jakém byla prava vlastnika zrusena, se zapsana ochranna znamka povazuje za znamku, ktera
nema ode dne podani ndvrhu na zru$eni uéinky stanovené timto zakonem. Ufad na Zadost u¢astnika Fizeni mize v
7§ 32 odst. 1 Utad prohlasi ochrannou znamku za neplatnou na navrh teti osoby, pokud byla zapsana v rozporu s
§ 4 nebo pokud piihldska ochranné znamky nebyla podana v dobré vite.



rozhodovaci praxe, nebot’ jak je Vv pravu obecné zvykem, vyznamnéj$i bude interpretace
zakonného textu nez vlastni text zakona.
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