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Skanska (C-724/17) — Odpovédnost mateiské spolecnosti
= 1994 — 2002 — Kartel na finském trhu s asfaltem (Sata-Asfaltti, Skanska, aj.)

= 2000 — Akcie Sata-Asfaltti — Skanska (pokracuje v ekonomické aktivité)

= 2002 — Sata-Asfaltti zrusena (dobrovolna likvidace)

= 2009 — Skanska pokutovana I za ucast Sata-Asfaltti (ekonomicka kontinuita)
= 2009 — Zaloba proti spole¢nosti Skanska (koda) i za ucast Sata-Asfaltti:

— Soud I. instance vyhovél (zdsada efektivity ¢/. 101 SFEU — ekonomicka
kontinuita)

— Odvolaci soud byl jiného nazoru ohledné casti naroku sméiujiciho proti Sata-
Asfaltti (... zasada efektivity nemiize zpochybnit finské pravo ... nemoznost pouZziti
ekonomické odpovédnosti pri absenci detailnich pravidel )

— Nejvyssi soud (...ve finském pravu neni upravena piicitatelnost odpovédnosti
za Skodu porusenim unijniho prava HS ... za skodu odpovida v zasadé subjekt,
ktery ji zpusobil ...) — predbézna otazka
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PredbéZna otazka:.
Pouzitelnost konceptu ,, podniku “ i v Fizeni 0 Zalobé na nahradu skody?

Odpoveédnost materské spolecnosti | 2a Skodu zrusené dcerine spolecnosti?

Zavér soudu:

Pojem ,,podnik* (¢l. 101 SFEU) plyne z unijniho prava — stejny vyznam
pii ukladani pokut a v fizeni 0 zalobach na nahradu skody.

Clanek 101 SFEU musi byt vykladan tak, ze v situaci, kdy v§echny akcie
zruSené spole¢nosti (Ucastnik kartelu) nabyde jina spole¢nost a pokracuje
V jejich obchodnich cinnostech, bude odpovédna I za skodu zplisobenou
zrusenou spole¢nosti.
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Sumal, S.L. v Mercedes Benz Trucks Espaiia (C-882/19)

— Odpoveéednost dceriné spolecnosti

Predbezna otazka:

Poskytuje doktrina jedné hospodaiské jednotky (single economic
unit) vyvinutda ESD podklad pro rozsifeni odpovédnosti z matetské
spoleC¢nosti na dcefinou spolecnost, nebo se tato doktrina pouzije
pouze za ucelem rozsifeni odpovédnosti z dcefine spoleCnosti na
mateiskou spolecnost?
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Cogeco Communication (C-637/17) — Promlceci lhiita

2006 — 2011 — Protisoutézni jednani (jednostranna praktika)
2013 — Rozhodnuti 0 poruSeni soutéZniho prava

26. prosinec 2014 — Smérnice ¢. 2014/104 vstoupila v platnost
27. unor 2015 — Zaloba na nahradu $kody za obdobi 2006 — 2011

27. prosinec 2016 — Marn¢ uplynula lhita pro transpozici smérnice

cl. 22 smernice — casova piisobnost

1. Clenské staty zajisti, aby se vnitrostatni piedpisy prijaté podle clanku 21, které
Jsou nezbytné pro dosazeni souladu s hmotnéprdavnimi ustanovenimi této
smérnice, nepouzily Se zpétnou piisobnosti.

2. Clenské staty zajisti, aby se vnitrostatni predpisy prijaté podle c¢lanku 21, které
nejsou uvedeny v odstavci 1, nepouzily na rizeni 0 zZalobé 0 ndahradu Skody
zahajena U vnitrostatniho soudu prrede dnem 26. prosince 2014.
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¢l. 498 portugalského obcanského zdakoniku

Narok na ndahradu skody se promlicuje uplynutim 3 let od okamziku, kdy se
poskozeny 0 svéem ndaroku dozvédél, | kdyz neni znama osoba odpovédna za
skodu a jeji presny rozsah, aniz je tim dotcena obecna promliceci lhita v
pripade jejiho uplynuti od Skodni uddlosti.

= Portugalské pravo neobsahovalo ustanoveni 0 tom, ze by se 3-leta promlceci
lhita prerusovala nebo stavéla z diivodu probihajiciho fizeni pied soutéznim

organem.

Predbézna otazka:

Nebrani smérnice a obecné zdasady prava EU ustanoveni vnitrostdtniho prdava
(skutkové okolnosti pred zverejnénim smérnice), které stanovi (1) 3-letou
promliceci lhutu pPro narok na ndahradu skody, ktera (i) zacne plynout od dne,
kdy se poskozeny dozvédel 0 ndaroku na ndahradu skody, ackoli mu neni znama
odpovédnd 0soba a presny rozsah skody, a soucasné (i) neobsahuje zZddné
ustanoveni 0 preruseni Nebo staveni lhity 7 duvodu Setreni organu pro
hospodarskou soutez?
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Zavér soudu:

Clanek 102 SFEU a zasada efektivity brani vnitrostatni pravni Gprave, ktera
stanovi 3-letou promlceci lhutu bézici ode dne, kdy se poskozeny dozvédel
0 svém naroku na nahradu skody, I kdyz neznal osobu odpovédnou za
protipravni jednani, a ktera dale neobsahuje zadnou moznost staveni nebo
preruseni béhu této lhity po dobu, kdy probiha fizeni pfed vnitrostatnim
organem Pro hospodarskou soutéz.

Obcansky zakonik (§§ 620, 629, 636): 3-leta promlceci lhiita, védomost 0
Skodé a osobé povinné k ndhrad¢. Objektivni lhiita 10 let od vzniku skody.

Zakon ¢. 262/2017 Sb. (§ 9): 5-leta promlceci lhiita, mohl/mél védét o Skodé,
Skudci a omezeni HS, avSak nejdrive ode dne ukonéeni omezeni HS. Lhita
nebézi béhem Setieni 0 poruseni HS a 1 rok po pravni moci kone¢ného
rozhodnuti nebo ukonceni Setieni (pokud nebylo vydano rozhodnuti 0 poruseni
HS). Vylouceni objektivni promlc¢eci lhuty dle OZ.

? Jsou ustanoveni OZ pouzitelna ve svétle zasady efektivity a primého
ucinku ¢l. 101/102 SFEU v pripadech, kdy se nepouzije zakon ¢. 262/2017 Sb.



2 L

UOHS URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Otis Gesellschaft (C-435/18) — Rozsah odpovédnosti za skodu

= 2007 — Rozhodnuti Komise o poruseni ¢l. 101 SFEU (Kone, Otis aj.) — kartel
na relevantnim trhu instalace a adrzby vytahi a eskalatora (,,RT).

= 2008 — Pokuta rakouského uradu za stejny skutek na uzemi Rakouska (Kone,
Otis).

= 2010 — Zaloba spolkové zemé Horni Rakousko (,HR“) na nahradu skody
spocivajici v tom, ze poskytla zvyhodnénou pujcku (GroCena nizSim nez
obvyklym urokem) na bytovou vystavbu — Vv dasledku kartelu vyssi naklady na
vystavbu — vyssi piycka — nemoznost pouziti finanénich prostfedku na jiné
ziskov¢&)si ucely (napt. ndkup dluhopisu).

= 2016 — Soud I. instance zamitl zalobu — HR neni ¢innd na RT, pouze nepiima
Skoda

= 2017 — vraceni véci odvolacim soudem — zakaz karteld slouzi mj. také k
ochran¢ finan¢nich zajma 0sob, které musi nést dodate¢né naklady v dasledku
kartelu

= 2018 — Nejvyssi soud — predbézna otazka
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PiedbéZna otazka:

Je pro zachovani plné a praktické ucinnosti ¢/. 101 SFEU a z nej
plynouciho zdakazu nezbytné, aby skodu mohly pozadovat 1 0soby, které
nejsou cinne na RT dotceném kartelovou dohodou jako kupujici nebo
prodavajici ale poskytuji dotace ve formeé subvencovanych pijcek
odberatelium vyrobku nabizenych na RT dotceném kartelovou dohodou a

vvvv

Z.avér soudu:

Osoby, které nepusobi jJako dodavatel ¢i kupujici na RT dotéeném
kartelovou dohodou, avsak poskytly dotace ve form¢ podptirnych pajcek
kupujicim vyrobkl nabizenych na RT, mohou pozadovat, aby podnikim,
které se ucastnily této kartelové dohody, byla ulozena nahrada Skody,
kterou utrpély v diasledku toho, ze ¢astka téchto dotaci byla vyssi, nez by
byla za neexistence uvedené kartelové dohody, takze tyto osoby nemohly
pouzit tento rozdil na jiné ziskovéjsi tcely.
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Wikingerhof v Booking.com (C-59/19) — Soudni prislusnost

= Wikingerhof (,,W*) — zaloZena podle némeckého prava, sidlo a provozovna
(hotel) v Némecku

= Booking.com (,,B*“) — zaloZena podle holandského prava, sidlo v Holandsku

= 2009 — Smlouva mezi W a B (soucasti obchodni podminky, které mj.
zakladaji vylu¢nou pfislusnost soudu v Amsterodamu ke vSem sporim ze
smlouvy) — B jednostranné méni obchodni podminky — nesouhlas W

= 2015 — Zaloba W na zdrzeni se jednani, které dle W porusuje némecka
soutézni pravidla — B namitd nedostatek mezinarodni a uzemni
prislusnosti (,,smlouva zaklada vylu¢nou prislusnost soudu v Amsterodamu —
Brusel | bis, ¢l. 7, bod 1%)

= 2017 — Soud I. instance (Kiel) — akceptace namitky, nepfipustnost zaloby

= 2018 — Odvolaci soud potvrdil rozsudek z jinych davodt; podle néj neni
dana prislusnost soudu v Kielu jak dle ¢l. 7 bod 1, tak podle ¢l. 7 bod 2
narizeni Brusel | bis

= 2018 — Opravny prosttedek — Spolkovy soudni dviir — predbézna otazka
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Predbézna otazka:

Pripousti ¢l. 7 bod 2 narizeni Brusel | bis uplatneni prislusnosti podle mista, kde
doslo nebo miize dojit ke skodni udalosti, Vv pripade Zaloby na zdrzeni Se urcitého
Jjednani, prichazi-li do uvahy, zZe vytykané jednani je pokryto smluvnimi ujednanimi,
pricemz ale zZalobce tvrdi, Ze Se tato ujednani zakldadaji na zneuziti dominantniho
postaveni zZalovaného?

Zavér soudu:

Cl. 7 bod 2 natizeni Brusel | bis musi byt vykladan tak, Ze se vztahuje na zalobu na
zdrzeni se urCitého jednani, K némuz doslo vV ramci smluvniho vztahu mezi
zalobcem a zalovanym, kterd je zaloZena na tvrzeni, ze zalovany zneuzil
dominantniho postaveni vV rozporu s pravem hospodaiske soutéze.

V projednavané véci se spoleCnost W ve své zalobé dovolava poruseni némeckého
prava HS, kter¢ stanovi obecny zdkaz zneuziti dominantniho postaveni, nezavisly na
jakékoli smlouvé nebo dobrovolném zavazku [...] pro uréeni dovolené ¢i
nedovolené povahy vytykanych praktik z hlediska tohoto prava neni tfeba vykladat
smlouvu zavazujici Gcastniky ptavodniho fizeni, nebot’ takovy vyklad je nezbytny
nanejvyse K prokazani existence uvedenych praktik.
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Deéekuji Vam za pozornost ...

Michael MIKULIK
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