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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceldr vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd priva

Dubskd a Krejzovd proti Ceské republice
(podklad k jednani Kolegia dne 14. prosince 2016)

1. ZAVER SOUDU

Rozsudkem ze dne 15. listopadu 2016 velky senat Soudu rozhodl dvanacti hlasy proti péti, Ze
skutecnost, Ze stéZovatelky nemohly vyuZit sluzeb porodni asistentky pfi domacim porodu, ktery si
praly, cemuz brdnila platna pravni Uprava, nepfedstavuje poruseni jejich prava na respektovani sou-
kromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

| pfes zavér o neporuseni Umluvy Soud Ceskou republiku vyzval, aby ucinila dalsi pokrok
v oblasti porodnictvi. Konkrétné zminil potfebu podrobovat pfislusné pravni predpisy neustalému
prezkumu, aby byl zohlednén |ékarsky a védecky vyvoj, a také nutnost plného respektovani prav zen
v oblasti reprodukéniho zdravi, zejména prostrednictvim zajisténi adekvatnich podminek pro pacien-
ty a zdravotnicky persondl v porodnicich v Ceské republice.

KancelaF vldadniho zmocnénce povaZuje za nezbytné pfipomenout, 7e dle &l. 46 odst. 1 Umlu-
vy se Vysoké smluvni strany ,zavazuji, ze se budou fidit koneénymi rozsudky Soudu ve vsech spo-
rech, jich? jsou stranami“. A¢koliv se jedna o rozsudek o neporugeni Umluvy, byl sméFovan vici Ces-
ké republice, a vySe uvedenou vyzvu Soudu je tak tfeba chapat jako autoritativni a pomérné kon-
krétni doporucéeni dalSiho postupu vnitrostatnich organl v oblasti porodnictvi. Mély by byt proto
podniknuty kroky k naplnéni této vyzvy.

Rozsudek je v pIném znéni v anglickém a francouzském jazyce k dispozici zde. Anotaci roz-
sudku v ¢eském jazyce naleznete nize. Preklad plného znéni rozsudku do ¢eského jazyka doposud
nebyl dokoncéen. Jakmile bude hotov, naleznete jej v Ceské databazi judikatury ESLP na adrese
http://eslp.justice.cz.

2. ANOTACE ROZSUDKU

Rozsudek ze dne 15. listopadu 2016 ve véci ¢. 28859/11 a 28473/12 — Dubskd a Krejzovd
proti Ceské republice

Velky senat Soudu rozhodl dvanacti hlasy proti péti, Ze skute¢nost, Ze stéZzovatelky nemohly vyuzit
sluzeb porodni asistentky pfi domacim porodu, ktery si praly, ¢emuz branila platna prévni Uprava,
nepredstavuje poruseni jejich prava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

Obé stézovatelky si praly rodit své dalsi dité v domacim prostiedi s porodni asistentkou. Prvni
stéZovatelka tak zamyslela ucinit z divodu negativnich zkusSenosti s nemocniénim prostfedim a
personalem z prvniho porodu a druha stéZovatelka diky tomu, Ze své predchozi dvé déti jiZz porodila v
domdcim prostredi. V dobé téhotenstvi se obé stéZovatelky obratily mimo jiné na pfislusny krajsky
Urad s zadosti o zaslani seznamu porodnich asistentek, které jsou opravnény vést porod v domacim
prostredi. V zdsadé vidy se jim dostalo odpovédi, Ze podle platné pravni Upravy nedisponuje Zadna
porodni asistentka opravnénim k poskytovani zdravotnich sluzeb vcetné vedeni fyziologickych
porodd vdomacim prostiedi, jelikoz pro vedeni planovaného, byt i fyziologického
(nekomplikovaného) porodu je tfeba vzdy splnit poZadavky na minimalni vécné a technické vybaveni
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podle pfislusnych vyhlasek Ministerstva zdravotnictvi. Prvni stéZovatelka nakonec porodila v
domacim prostfedi sama bez porodni asistentky a druhd stéZovatelka v nemocnici. Ustavni stiznost
prvni sté7ovatelky plénum Ustavniho soudu odmitlo.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Sté7ovatelky povazovaly za rozporné s ¢lankem 8 Umluvy, Ze jim bylo znemoZnéno porodit v
domacim prostiedi za asistence porodni asistentky.

Sendt byvalé paté sekce Soudu dospél v rozsudku ze dne 11. prosince 2014 Sesti hlasy proti jednomu
k zadvéru o neporuseni prava stéZzovatelek na respektovani soukromého Zivota chranéného ¢lankem 8
Umluvy. Véc byla na zékladé 7adosti stéZovatelek predloZena velkému senatu Soudu.

(i) PouZitelnost ¢ldnku 8 Umluvy na projedndvanou véc

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda pravo rozhodnout o okolnostech porodu spada do plsobnosti
¢lanku 8 Umluvy. A€ €lanek 8 nelze vykladat tak, Ze by zahrnoval pravo na domdci porod jako takové,
skutec¢nost, Zze v praxi neni mozné, aby Zzendm byla poskytnuta odborna asistence u porodu v do-
macim prostredi, spada dle Soudu pod pravo na respektovani jejich soukromého Zivota, a tudiz do
plsobnosti ¢lanku 8 Umluvy. Porod je totiz jedineény a delikatni okamzik v Zivoté Zeny. Zahrnuje
otazky télesné a dusevni integrity, zdravotni péce, reprodukéniho zdravi a ochrany s tim spojenych
informaci. Tyto otazky, véetné vybéru mista porodu, jsou proto dle Soudu zasadnim zplsobem spjaty
se soukromym Zivotem Zeny a spadaji tak do rozsahu tohoto pojmu ve smyslu €lanku 8 Umluvy.

(ii) Pozitivni ¢i negativni povinnosti

Dale Soud resil otazku, zda ma byt projednavand véc zkoumana pod zornym Uhlem negativnich i
pozitivnich povinnosti. Pripustil, Ze na véc lze nahlizet z obou Uhli pohledu, tedy jak z pohledu
omezeni prav stéZzovatelek na vybér okolnosti porodu, tj. prizmatem zdsahu do jejich prav a tedy
negativnich povinnosti, tak z pohledu nepfijeti odpovidajiciho pravniho rdmce zarucujiciho prava
osobam v situaci stéZzovatelek, tj. prizmatem pozitivnich povinnosti (mutatis mutandis, Hristozov a
ostatni proti Bulharsku, ¢. 47039/11 a 358/12, rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, § 117).

Ve svétle povahy a obsahu ndmitek stéZovatelek Soud rozhodl na véc nahliZet prizmatem negativnich
povinnosti, tedy zasahu do prdva stéZovatelek vyuZit asistence porodnich asistentek pfi domacim
porodu, kterym hrozi sankce a je jim pravnimi predpisy prakticky branéno vykonavat uvedenou
¢innost. K tomu Soud doplnil, Ze pouZitelné zasady jsou bez ohledu na zvoleny pfistup do znacné
miry obdobné (S. H. a ostatni proti Rakousku, ¢. 57813/00, rozsudek velkého senatu ze dne 3.
listopadu 2011, § 88).

(iii) Byl zasah v souladu se zdkonem?

Dle judikatury Soudu musi mit pfedmétny zasah zaklad ve vnitrostatnim pravnim fadu. Pfislusna
Uprava musi byt pfistupna a formulovana s dostatecnou presnosti, aby byla dotéena osoba schopna
v mife pfimérené okolnostem (v pripadé potreby s pravni pomoci) predvidat nasledky svého jednani
(A, B a Cproti Irsku, ¢. 25579/05, rozsudek velkého senatu ze dne 16. prosince 2010, § 220).

Soud shledal, Ze i pfes urcité nejasnosti, které mohla néktera ustanoveni v rozhodné dobé platné
pravni Upravy vzbuzovat, byly stéZovatelky schopny — byt pfipadné s vyuZitim pravni pomoci —
predvidat s mirou pfiméfenou okolnostem, Ze jejich domacnosti nespliuji poZzadavky na vybaveni
mista, kde je moziné vést fyziologické porody, stanovené pfislusSnymi vyhlaskami Ministerstva
zdravotnictvi, a Ze tudiz na zakladé téchto predpisd neni porodnim asistentkdm umozZnéno vést
domadci porody.

Pfedmétny zasah proto byl dle Soudu v souladu se zakonem.
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(iv) Sledoval zdsah legitimni cil?

Podle Soudu neni pochyb o tom, Ze politika Ceské republiky vybizejici k porod@im v porodnicich, je7 je
reflektovana v dotéené pravni Upravé, sledovala cil ochrany zdravi a bezpeci matky a ditéte béhem
porodu a po ném. Pfredmétny zasah tak sledoval legitimni cil ochrany zdravi a prav jinych ve smyslu
¢l. 8 odst. 2 Umluvy.

(v) Byl zdsah nezbytny v demokratické spolecnosti?

V projedndvané véci zbyvalo Soudu ovéfit, zda ve vztahu ke skutecnosti, Ze nebylo v praxi mozné,
aby si stéZovatelky pfizvaly odbornou asistenci k domacimu porodu, byla nastolena spravedliva
rovnovaha mezi pravem stéZovatelek na respektovani soukromého Zivota a zajmem statu na
ochrané zdravi a bezpedi ditéte a matky, resp. zda Zalovana vlada neprekrocila svij prostor pro
uvazeni, kdyz platna pravni Uprava v praxi prisluSnou odbornou asistenci neumoZznovala.

Ac otazka domacich porodid nevyvolava dle Soudu citlivé moraini a etické otazky (srov. A, B a C proti
Irsku, cit. vyse), dotyka se dulezZitého verejného zajmu v oblasti verejného zdravi. Odpovédnost statu
v této oblasti s sebou nutné nese Sirsi rozsah pravomoci, které stat musi mit pro stanoveni pravidel
fungovéni systému zdravotni péce, zahrnujici jak statni, tak soukromé poskytovatele zdravotnich
sluzeb. V daném kontextu Soud poznamenal, Ze projedndvand véc se tyka sloZité problematiky
politiky zdravotni péce vyZadujici ze strany vnitrostatnich orgdnd posouzeni odbornych a védeckych
Udaja o rizicich nemocnicnich a domacich porodl. Déle je tfeba zohlednit aspekty socidlni a
hospodarské politiky, véetné alokace financnich prostredkd, jelikoZz ty mizZe byt potfeba presunout
z obecného systému porodnic k zajisténi péce u domacich porodd.

Soud dale podotkl, Ze mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy nepanuje shoda na otdzku domadcich
porodU, kterda by umozZnila zUZit prostor pro uvazeni Zalované vlady. Ve dvaceti statech je varianta
planovaného domaciho porodu zakotvena ve vnitrostatnim prdvnim radu, zatimco ve dvaceti tfech
neni regulovana vlbec ¢i je upravena nedostatecné.

Ve svétle téchto Uvah byl Soud toho nazoru, Ze vnitrostatnim organlim musi byt pfiznan Siroky
prostor pro uvazeni, avsak nikoliv neomezeny. Soud pak musi ovéfit, zda s ohledem na tento prostor
pro uvazeni byl predmétny zasah primérenym vyvazenim dotcéenych soupefticich zajm( (A, B a C proti
Irsku, cit. vy$e, & 238). Ukolem Soudu pfitom neni nahradit vnitrostatni orgdny ve vymezeni
nejvhodnéjsi politiky regulujici otazky spojené s okolnostmi porodu.

Dle Soudu se stéZovatelky v dlsledku platné pravni Upravy ocitly v situaci, ktera méla zavazny dopad
na svobodu jejich volby, jelikoz byly nuceny bud’ porodit vdomacnosti, avSak bez asistence porodni
asistentky a s tim spojenymi riziky, nebo porodit v porodnici. V této souvislosti Soud poznamenal, Ze
ac v obecné roviné nedochazi ke konfliktu zajmd mezi matkou a jejim ditétem, urcité volby matky,
pokud jde o misto, okolnosti nebo metodu porodu mohou znamenat zvySené riziko pro zdravi a
bezpeci novorozencl, jejichz umrtnost, jak ukdzaly statistiky perinatalni a neonatdlni Umrtnosti, neni
zanedbatelnd, a to i pres veskery pokrok v Iékafské péci. K tomu Soud dodal, Ze riziko pro matky a
novorozence je vyssi v pfipadech domacich porodl v porovnani s porody v nalezité vybavenych
porodnicich a Ze i kdyZ téhotenstvi probiha bez komplikaci a lIze jej povaZovat za nizkorizikové,
mohou béhem porodu vyvstat neocekavané komplikace vyzZzadujici okamzity odborny Iékarsky zasah
(napt. cisafsky fez). Porodnice miZe zajistit vesSkerou nezbytnou urgentni zdravotni péci, coz by
nebylo mozné splnit v pfipadé domaciho porodu ani s porodni asistentkou. Ceska republika p¥itom
nema zavedeny systém specializované zachranné sluzby pro ptipady domdacich porodd. Neexistence
tohoto systému pfitom zifejmé zvysSuje potencialni rizika pro Zeny rodici v domdcnosti a jejich déti.

Z materidlU predlozenych Soudu také vyplyva, Ze ve statech, kde jsou povoleny domaci porody, musi
byt splnény urcité podminky: (i) téhotenstvi musi byt nizkorizikové, (ii) kvalifikovana porodni
asistentka musi byt u porodu pfitomna pro potfeby rozpoznani komplikaci a pripadného prevozu
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rodicky do porodnice a (iii) tento transfer musi byt zajistén ve velmi kratkém ¢ase. Domaci porod bez
odborné asistence tak mlze zvysit riziko ohroZeni Zivota a zdravi jak matky, tak novorozence.

Soud poznamenal, Ze se stéZzovatelky mohly rozhodnout pro nékterou z mistnich porodnic, kde by
jejich prani v zasadé byla respektovana. Jak vsak vyplyva z vlastnich zkuSenosti stézovatelek, v radé
téchto porodnic se podminky, za nichZ je Zendm poskytovdna zdravotni péce u porodu, jevi byt
sporné a v nékolika z nich zfejmé prani rodicek nejsou plné respektovdna. Tyto poznatky potvrdil i
Vybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen ve svych zavére¢nych doporucenich z roku 2010.

Tyto obavy nemohou byt dle nazoru Soudu pfi zkoumani, zda vnitrostatni orgdny nastolily
spravedlivou rovnovahu mezi dotéenymi zdjmy, opomenuty. Na druhou stranu Soud vzal v potaz, ze
od roku 2014 vlada iniciovala nékteré kroky ke zlepSeni situace. Vyslovné zminil Pracovni skupinu k
porodnictvi pfi Radé vlady pro rovné pfileZitosti zen a muzl a prohlaseni Ceské gynekologické a
porodnické spole¢nosti ze srpna 2015 identifikujici hlavni zdsady porodni péée v Ceské republice,
vCetné respektovani prav rodicek. Ve svétle vyse uvedeného Soud povazoval za vhodné vyzvat
vnitrostatni organy, aby ucinily dalsi pokrok v dané oblasti. Konkrétné uved| potfebu podrobovat
prislusné pravni predpisy neustdlému prezkumu, aby byl zohlednén |ékarsky a védecky vyvoj, a také
nutnost plného respektovani prav Zen v oblasti reprodukéniho zdravi, zejména prostfednictvim
zajisténi adekvatnich podminek pro pacienty a zdravotnicky personal v porodnicich v Ceské
republice.

Soud své uvahy uzavrel konstatovanim, Ze s ohledem na prostor pro uvazeni, kterého zalovand vlada
poziva, nebyl zdsah do prava stéZovatelek na respektovani jejich soukromého Zivota nepfiméreny.
K poruseni ¢lanku 8 Umluvy tudiz nedoslo.

I1l. Oddélené stanovisko

Soudci Sajd, Nicolaou a soudkyné Karakas, Laffranque a Keller ve svém spole¢ném nesouhlasném
stanovisku byli toho ndzoru, ze predmétny zasah do svobody volby matek, kterd je pravni Upravou de
facto omezena pouze na porody v porodnicich, neni pfiméreny. Uvedli, Zze dotend prdvni Uprava
vede k paradoxni a kontraproduktivni situaci, kdy je matka s ditétem, paklize zvoli domaci porod,
vystavena riziku, jelikoZ ji je odepfena nepostradatelna asistence porodni asistentky. Vyjadfili nazor,
Ze musi existovat realnd moznost volby domaciho porodu. Pokud neexistuje, samo o sobé to postaci
ke shledani poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Déle vytykali Soudu zptisob, jakym pouZil prostor pro uvazeni
v projednavané véci. Ten totiz nemUlZe byt pouhym bianko Sekem ve prospéch dotéené pravni
Upravy. Poukazali i na Siroce rozSifenou nespokojenost s nerespektovanim prani a moznosti matek
v Ceskych porodnicich a na mezinarodni trendy a statistiky, které Soud nevzal dostatecné v potaz. Ve
vztahu k omezeni moZnosti volby rodi¢ek té7 podotkli, 7e doposud v Ceské republice nevznikl jediny
porodni diim.
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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceldr vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd priva

Hanzelkovi proti Ceské republice
(podklad k jednani Kolegia dne 14. prosince 2016)

1. ZAVER SOUDU

V rozsudku ze dne 11. prosince 2014 Soud dospél k zavéru, Ze v dlsledku vykonu predbézné-
ho opatfeni spocivajicitho v nuceném navratu do porodnice, kterou stéZovatelé, matka s novorozen-
cem, opustili kratce po porodu, doslo k poruseni jejich prava na respektovani soukromého a rodin-
ného Zivota ve smyslu ¢ldanku 8 Umluvy. Dale Soud shledal, Ze proti uvedenému zésahu ze strany
statnich organti neméli v rozporu s ¢lankem 13 Umluvy k dispozici G¢inny prostiedek napravy.

Anotaci i preklad rozsudku naleznete zde.

2. VYKON ROZSUDKU

Vyboru ministrd Rady Evropy byl v ¢ervenci 2016 predloZen revidovany akéni plan, v némiz
Ceska republika informovala, 7e ve$kerd nezbytna opatieni pro implementaci rozsudku na poli ¢lan-
ku 8 Umluvy byla pfijata (vice viz podkladové materialy k ptedchozimu zasedéni kolegia dostupné
zde).

Ve vztahu ke shledanému poruseni €lanku 13 Umluvy byly zavéry Soudu zahrnuty do novely
procesnich predpisll, kterd je v soucasné dobé v legislativnim procesu. Konkrétné je navrhovano
vloZeni ustanoveni § 220a do obcanského soudniho fadu. NiZze uvedené znéni navrhu ustanoveni
vzniklo za spoluprace legislativniho odboru Ministerstva spravedlnosti a kancelafe vladniho zmoc-
nénce. Cenné pripominky poskytli také néktefi ¢lenové Kolegia v ndvaznosti na jeho prvni zasedani a
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy v ramci mezirezortniho pfipominkového fizeni. Pfislus-
né ustanoveni, véetné dlvodové zpravy, bylo aprobovano Legislativni radou vlady a spolu se zbyt-
kem novely pfedloZeno vladé ke schvdleni. Vlada o navrhu jednala dne 23. listopadu 2016 a schvalila
jej v predlozeném znéni. Nyni bude navrh predloZen Parlamentu.

Navrh pocitd s tim, Ze pokud bude podano odvoldni proti pfedbéznému opatteni podle § 201
0.s. ., ac toto predbéiné opatreni zanikne, pozbude ucink(i nebo bude zruseno dle § 77 odst. 2
0. s. f., soud urci, Ze takové predbézné opatreni bylo nezdkonné, byl-li by jinak (tj. pfi jeho existenci
v dobé rozhodovani o odvolani) dan divod pro jeho zruseni. Pfinosem zmény tudiz je, Ze na fizeni
o odvolani proti predbéznému opatieni nebude mit vliv, Ze toto opatfeni mezitim pozbude uGcinkd,
jelikoz bude moZné vyslovit jeho nezdkonnost a nasledné se domahat odskodnéni podle zdkona
¢. 82/1998 Sh.

Text vlddou schvaleného ustanoveni zni:
,8220a

(1) Odmitne-li odvolaci soud odvolani z dlivodu, Ze napadené usneseni o predbéZzném opat-
feni pozbylo ucinkd, zaniklo nebo bylo zruseno podle § 77 odst. 2, soucasné uréi, Ze bylo nezakonné,
byl-li by jinak dan ddvod pro jeho zruseni.

(2) P¥i urceni toho, zda napadené usneseni o predbézném opatfeni bylo nezdkonné, vychazi
odvolaci soud ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného usneseni.”



http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/2E6BD5AE1C2952DAC1257E3E0047C229?openDocument&Highlight=0,
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=6559&d=345958

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceldr vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd priva

DELTA PEKARNY a. s. proti Ceské republice
(podklad k jednani Kolegia dne 14. prosince 2016)

1. ZAVER SOUDU

V rozsudku ze dne 2. fijna 2014 Soud dospél k zavéru, Ze v souvislosti s prohlidkou
obchodnich prostor stéZovatelské spolecnosti v ramci ochrany hospodaiské soutéze bylo poruseno
jeji pravo na respektovani obydli a korespondence zaruéené ¢lankem 8 Umluvy.

Anotaci i preklad rozsudku naleznete zde.

2. VYKON ROZSUDKU

Vyboru ministra Rady Evropy byl v ¢ervenci 2016 predloZen aktualizovany akéni plan, v némz
Ceska republika informovala o vykonu rozsudku ve vztahu k individudlnim i obecnym opatienim
(pIné znéni aktualizovaného akéniho planu v anglickém jazyce viz nize).

V roviné individudlnich opatieni bylo poznamenano, Ze stéZovatelskd spolecnost
disponovala v ndvaznosti na rozsudek Soudu moznosti obnovy fizeni pfed Ustavnim soudem podle §
119 zakona o Ustavnim soudu. StéZovatelskd spole¢nost této moznosti dne 29. ledna 2015 vyuZila ve
vztahu k fizeni o udéleni pokuty za branéni mistnimu $etieni provedenému Ufadem na ochranu
hospodaiské soutéZe (dale jen ,UOHS*) v jejich prostorach v roce 2003. Podle dostupnych informaci
Fizeni o obnové Fizeni pred Ustavnim soudem stale probiha.

Vedle toho Ustavni soud nalezem sp. zn. IV. US 4397/12 ze dne 9. unora 2016 zrusil
predchozi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2012 v (hlavnim) fizeni o poruseni pravidel
hospodarské soutéze a vratil véc posledné jmenovanému soudu k dalSimu projednani.

Nejvy$si spravni soud poté rozsudkem sp. zn. 5 Afs 7/2011 ze dne 25. Unora 2016 zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné zroku 2010 a vratil mu véc k dalsimu tizeni. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu bylo tfeba v navaznosti na pfislusny rozsudek Soudu poskytnout stéZovatelské
spolecnosti adekvatni prostfedek napravy, ktery spocival predné v Zalobé proti nezdkonnému zasahu
podle § 82 soudniho fadu spravniho, a to i navzdory dlouhé dobé, kterd od predmétného mistniho
Setfeni uplynula. Ukolem krajského soudu bylo déle posoudit, doplni-li stéZovatelska spoleénost
vdaném ohledu dalsi argumenty, zakonnost a pfiméfenost mistniho Setfeni, jakoZz i dUsledky
takového posouzeni na pfipustnost didkazll vramci tohoto Setfeni ziskanych a na samotné
rozhodnuti o pokuté za poruseni pravidel hospodarské soutéze.

Vyse uvedeny postup lze povaZovat za adekvatni a dostacujici individudlni opatieni k napravé
Soudem zjisténého poruseni lanku 8 Umluvy.

Po zaslani aktualizovaného akéniho planu Vyboru ministr( Krajsky soud v Brné rozsudkem
sp. zn. 62 Af 39/2016 — 115 ze dne 14. fijna 2016 s pfihlédnutim k vySe uvedenym rozsudkdm Soudu,
Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu Zalobu stéZovatelské spole¢nosti v pFisluiném rozsahu
zamitl. Podle krajského soudu S3etfeni vyhovélo poZadavkim zdkonnosti i pfimérenosti, a to
konkrétné ve vztahu k poZadavku na vhodnost, délku i rozsah pfislusného zasahu. Pouziti dikaz(
zajiSténych v ramci Setfeni proto ani nemohlo mit negativni vliv na vysledek fizeni o poruseni
pravidel hospodaiské soutéze.



http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/9FAFB9225580C90BC1257D8E0050B3A8?openDocument&Highlight=0,

V roviné obecnych opatieni Ize predné odkazat na predchozi akéni plan predlozeny Ceskou
republikou Vyboru ministrd v cervenci 2015 (viz podkladové materidly k predchozimu zasedani
kolegia dostupné zde).

V aktualizovaném akénim planu bylo ve vztahu k otdzce adekvatnosti opravného prostredku
pro uplatnéni ndmitek zdkonnosti a pfimérenosti mistniho $etfeni provedeného UOHS spocivajiciho
v institutu Zaloby proti nezakonnému zdsahu podle § 82 soudniho Ffadu spravniho odkdzano na vyse
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z udnora 2016, kterym tento soud ucinnost
predmétného prostfedku napravy aproboval.

Vybor ministrd byl nakonec informovédn o navrhu na zménu zdkona ¢. 143/2001 Sh., o
ochrané hospodarské soutéZe, ktery vldda predloZila Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky v lednu 2016. Tento legislativni navrh byl v mezidobi ¢eskym zdkonodarcem schvalen a dne
19. fijna 2016 nabyl Gc¢innosti (viz zakon ¢. 293/2016 Sb.). Novy § 21f odst. 7 zakona explicitné
umoziuje soutéziteli brojit proti mistnimu etfeni UOHS Zalobou:

»8 21f
Setfeni na misté v obchodnich prostorach

()

(7) Proti Setfeni v obchodnich prostorach soutézitelll Ize podat Zalobu.

()
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Execution of the judgment of the European Court of Human Rights
in case no. 97/11 — Delta Pekdrny a.s. v. the Czech Republic
Updated Action Plan submitted by the Czech Government on 11 July 2016

In its judgment of 2 October 2014, which, in accordance with Article 44 § 2 b) of the Conven-
tion, became final on 2 January 2015, the European Court of Human Rights held that there had been
a violation of Article 8 of the Convention on account of the fact that the on-site inspection in the
premises of the applicant company, carried out by the Czech Office for the Protection of Competi-
tion (“the OPC”) in 2003, was not accompanied by sufficient procedural safeguards against arbitrari-
ness. The present Revised Action Plan is intended to inform the Committee of Ministers of individual
and general measures of execution of the judgment; it supplements the information which was
submitted to the Council of Ministers of the Council of Europe on 31 July 2015.

I. INDIVIDUAL MEASURES

Just satisfaction awarded by the Court in the amount of EUR 5,000 under the head of costs
and expenses was paid to the applicant company on 17 March 2015."

Furthermore, Article 119 of the Constitutional Court Act offers the possibility to request reo-
pening of the proceedings before the Constitutional Court following the judgment of the Court. The
applicant company indeed availed itself of this possibility on 29 January 2015. As for the moment, its
request remains pending under no. P1. US 4/15. The proceedings in question concern the imposition
of a fine on the applicant company for having obstructed the on-site inspection in its premises in
2003.

In addition, on 9 February 2016, the Constitutional Court issued a judgment no. IV. US
4397/12 in the interrelated proceedings which pertain to the imposition of a fine on the applicant
company for violation of competition rules. By this judgment, the Constitutional Court annulled pre-
vious judgments of the Supreme Administrative Court issued in 2012 and instructed this court to
examine whether it is still possible to assess the on-site inspection in the premises of the applicant
company, carried out in 2003, as to its legality and proportionality.

Subsequently, on 25 February 2016, the Supreme Administrative Court by its judgment no. 5
Afs 7/2011 annulled the judgment of the Brno Regional Court issued in 2010 and remanded the case
for further proceedings to this court. At the same time, it explicitly stated that in the light of the
Court’s judgement of 2 October 2014, the adequate mechanism of protection as regards on-site
inspections is an action against administrative body’s illegal interference under Article 82 of the
Code of Administrative Justice. Therefore, according to the Supreme Administrative Court, the appli-
cant company must be provided with the possibility to raise the action under Article 82 against the
on-site inspection carried out in 2003, even though the time limit for introducing this remedy (as set
out in the Code of Administrative Justice) had long been expired, since the binding norms of interna-
tional law have priority over domestic regulations. If the applicant company complements its argu-
ments with regard to the legality and proportionality of the on-site inspection instead of having

! Details could be requested from the Office of the Czech Government Agent.
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lodged the action under Article 82 of the Code of Administrative Justice, the regional court will have
to examine whether the inspection had been illegal or disproportionate and, in case of positive an-
swer, what are the implications of this finding for the admissibility of evidence gathered within the
inspection, and eventually for the decision imposing a fine on the applicant company for violation of
competition rules.

In view of the aforementioned, the Government are convinced that no other individual
measures need to be adopted in this case.

Il. GENERAL MEASURES

In its judgment, the Court found in particular that the applicant company had at its disposal
no effective remedy to challenge the due conduct of the inspection, since the assessment of ade-
quacy, duration and scope of the inspection had not been subject to judicial review. Following
measures have been adopted.

First, according to usual practice, soon after the delivery of the Court’s judgment, the Minis-
try of Justice published its translation on its website. Besides that, the translated judgment and its
summary were sent to all State authorities involved in the case at hand, including courts and the
OPC.

Second, in reaction to the judgment, the Government Agent held consultations among the
State authorities involved in order to assess the various possibilities of general measures to execute
the Court’s judgement. The prevailing consensus emerged that the existing judicial interpretation of
Article 82 of the Code of Administrative Justice be changed.

The abovementioned provision sets out the conditions for submitting an action against ad-
ministrative body’s illegal interference. The Court itself in its judgment remarked that this action
appeared to be the most adequate mechanism of protection in situations like that of the applicant
company. However, the Court also pointed out that in the circumstances of the case, this action was
clearly not destined to succeed, first because according to the wording of Article 82 as in force in the
relevant period, this action had to be directed against interference in course or susceptible of repeti-
tion, and second because in the light of the existing case law of the Supreme Administrative Court,
this action had a subsidiary character in respect to the action against administrative body’s decision
under Article 65 of the Code of Administrative Justice (see § 89 of the Court’s judgment).

Nevertheless, the first of these impediments was removed in the meantime as a result of a
legislative amendment: as of 1 January 2012, the action under Article 82 may be filed also against
interference which has already been terminated, and the administrative court may declare such
interference as having been carried out contrary to law (the Court took note of this development in
§ 43 of its judgment).

As for the second obstacle outlined above, in their response to the Government Agent, the
State authorities concerned have agreed with the abovementioned remark contained in the Court’s
judgment, namely that the action under Article 82 of the Code of Administrative Jus-tice appears to
represent the most appropriate procedural tool in the given context. Further-more, they have
acknowledged that the question of relationship between the actions under Articles 82 and 65 of the
Code of Administrative Justice is a matter of judicial interpretation and as such, it can be subject to
change via that interpretation. Lastly, they specified that with the view of implementing the Court’s
judgment, the required change would mean to start ad-mitting the actions raised under Article 82
against on-site inspections effectuated by administrative bodies even in situations where these in-
spections can eventually, i.e. at the end of the respective administrative proceedings, be challenged
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also by the action against administrative body’s decision under Article 65 of the Code of Administra-
tive Justice.

As has been mentioned above with respect to individual measures in the present case, in
February 2016, the Supreme Administrative Court has indeed modified its previous case law and
expressly held that the adequate mechanism of protection as regards on-site inspections is an action
against administrative body’s illegal interference under Article 82 of the Code of Administrative Jus-
tice. In other words, it means that when an on-site inspection has been carried out by the OPC, it is
subject to an immediate judicial control through the action against illegal interference which the
competitors may lodge. At the same time, it should be pointed out that the conclusion of the Su-
preme Administrative Court is framed in general terms, thus enabling the action under Article 82 to
be used also against the on-site inspections realized by other administrative bodies (such as the tax
authorities) which may as well affect the rights guaranteed by Article 8 of the Convention.

Third, in January 2016, the Government submitted to the Chamber of Deputies of the Par-
liament a bill amending the Act no. 143/2001 on Protection of Competition, which inter alia stipu-
lates a right of a competitor to file the action against on-site inspection carried out by the OPC. If
passed, this bill would in effect “codify” the position adopted by the Supreme Administrative Court
in its abovementioned judgment of February 2016. The bill was approved by the Chamber of Depu-
ties at the end of June 2016 and sent for consideration to the Senate.

11l. CONCLUSION

The Government of the Czech Republic conclude that the judgment does not require any
specific individual measures to be taken. As for general measures, the Government will provide the
Committee of Ministers with an update on any advancement in the area described under third by 30
June 2017.
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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceldr vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd priva

D. H. a ostatni proti Ceské republice
(podklad k jednani Kolegia dne 14. prosince 2016)

1. ZAVER SOUDU

V rozsudku ze dne 13. listopadu 2007 velky senat Soudu konstatoval, Ze nadmérnym zafazo-
vanim romskych Zak( do skol pro lehce mentdlné postizené doslo k poruseni prava stéZovateld,
18 romskych 74k, na rovny ptistup ke vzdélani (poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s &lankem 2
Protokolu €. 1).

Anotaci i preklad rozsudku naleznete zde.

2. VYKON ROZSUDKU

A. AKTUALIZOVANY AKCNI PLAN K VYKONU ROZSUDKU

V Unoru 2016 byl Vyboru ministr( predloZen aktualizovany akcni plan vykonu rozsudku. Vy-
bor ministrd v ném byl informovan predevsim o pfijeti novely skolského zdkona ¢. 82/2015 Sb., ktera
posilila inkluzivni prostfedi na béZznych zdkladnich Skoldch, planovaném vydani provadéci vyhlasky
k této novele, informacnich a vzdélavacich seminafich k témto legislativnim zméndam, zpracovani me-
todického doporuceni pro Skoly ke zfizeni funkce asistenta pedagoga ¢i zamysleném zruseni pfilohy
ramcového vzdélavaciho planu upravujici vzdélavani zakd s lehkym mentalnim postizenim.

Vybor ministri byl zaroven informovéan o vysledcich posledniho statistického Setfeni, které
ukazalo, Ze podil romskych Zaka, ktefi se ve skolnim roce 2015/2016 vzdélavali podle zminéné pfilo-
hy k rdmcovému vzdélavacimu planu, €inil 31 %, oproti 30,5 % v predchazejicim Skolnim roce. Podil
romskych Zaka, ktefi se ve Skolnim roce 2015/2016 vzdélavali podle bézného ramcového vzdélavaci-
ho planu, se oproti pfedchozimu Skolnimu roku zvysil 0 0,6 % na 5,4 %. Konecné statistické Setfeni
ukazalo, Ze pocet zaku s lehkym mentdlnim postiZzenim individualné integrovanych v béznych zaklad-
nich skoldch meziro¢né vzrostl o 225 zakd na celkovy pocet 1 899 zZaka.

Uplné znéni aktualizovaného akéniho planu naleznete nize.

B. PROJEDNANI VYKONU ROZSUDKU VVYBOREM MINISTRU RADY EVROPY

V Cervnu 2016 byl aktualizovany akcni plan vyhodnocen Vyborem ministri Rady Evropy, ten-
tokrat bez jeho zarazeni na Ustni projedndni. Vybor ministr( pfijal rozhodnuti, v némz predevsim
s ohledem na absenci podstatnych zmén ve statistickych zjiSténich vyzval vnitrostatni organy, aby
legislativni reformu uvedly co nejrychleji v Zivot, aby méla dopad jiZz v nadchazejicim skolnim roce, a
zajistily, aby vSechny zainteresované subjekty disponovaly dostate¢nymi persondlnimi i finanénimi
prostfedky a kontrolni organy nezbytnymi pravomocemi. Vybor ministr(i ddle arady vyzval k uzké
spolupraci s nevladnimi organizacemi a vefejnou ochrankyni prav. Zavérem si Vybor ministr vyzadal
v zafijovém terminu zpravu obsahujici potvrzeni, Ze reforma zakladniho vzdélavani skutecné v zari
2016 nabyla ucinnosti, a v Unoru 2017 dodani zpravy obsahujici informace o praktickém ucinku re-
formy.



http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/1DCD666F85A02043C1257BE300471725?openDocument&Highlight=0,

Analyzu stavu vykonu rozsudku ze strany Vyboru ministr( a text rozhodnuti naleznete zde.

C. ZPRAVA PRO VYBOR MINISTRU O VYKONU ROZSUDKU ZE ZARI 2016

V z4Fi 2016 byla Vyboru ministr( predloZena vyzadana zprava, v niZ bylo potvrzeno, Ze novela
Skolského zakona i vSechny nezbytné provadéci predpisy nabyly ucinnosti, byla zrusena pfiloha ram-
cového vzdélavaciho planu upravujici vzdélavani Zzaka s lehkym mentdalnim postiZzenim, bylo zfizeno
revizni pracovisté v ramci Narodniho Ustavu pro vzdélavani a uskutecnila se celd fada informacnich a
vzdélavacich seminarl. Vybor ministr( byl téZ informovan o zabezpeceni financovani zmén, a to jak
ze statniho rozpoctu, tak z operacnich program.

Uplné znéni zpravy naleznete nize.

D. PLANOVANA ZPRAVA PRO VYBOR MINISTRU O VYKONU ROZSUDKU NA UNOR 2017

Ve zpravé, kterou ma Ceska republika Vyboru ministri predlozit po¢atkem tnora 2017, bu-
dou mj. uvedeny informace:

— o financovani reformy zakladniho vzdélavani (napf. navyseni finanéni rezervy krajd pro rok 2016
ze statniho rozpoctu pro financovani podplrnych opareni o 528 mil. K&; navyseni ¢astky pro rok
2016 na rozvojové programy na asistenty pedagoga o 100 mil. K¢; investi¢ni program na pofizeni
kompenzacnich ucebnich pomdicek a potifeb pro Ucely spoleéného vzdélavani ve vysi 275 mil. K¢;
novela vyhlasky o krajskych normativech zavadéjici krajsky normativ na podplrna opatreni v jed-
notné vysi stanovené vyhlaskou; novela § 161 Skolského zdkona umoziujici objektivnéjsi rozdéle-
ni financnich prostredkd ze statniho rozpoctu mezi jednotlivé kraje; reforma regionalniho finan-
covani; navyseni vydajd statniho rozpoc¢tu MSMT na rok 2017 na spoleéné vzdélavani);

— v oblasti diagnostiky o pokracovani v pracich na testu adaptivnich dovednosti a Skoleni poraden-
skych pracovnik( v novych testech a diagnostice lehkého mentalniho postiZeni;

— o roziiteni kompetenci a inspekéni ¢innosti Ceské skolni inspekce (CSI) ve vztahu k poradenskym
zafizenim, kdy nové bude CSI opravnéna hodnotit kvalitu ¢innosti poraden. €SI bude ve spolupréci
s odbornymi Utvary Narodniho Ustavu pro vzdélavani zjistovat a hodnotit podminky a prabéh po-
skytovani skolskych poradenskych sluzeb, véetné komunikace, spoluprace a aktivniho ptistupu pfi
jednéni s klienty napt. o vhodnych formdach podpory apod. €SI bude hodnotit téZ persondlni, ma-
terialni, prostorové a ekonomické podminky poraden. Za timto tu¢elem byla CSI posilena o jedno-
ho inspekéniho pracovnika v kazdém kraji. Zjisti-li CSI pFi inspekéni ¢innosti nedostatky, které mo-
hou pfimo ovlivnit vzdélavani konkrétniho Zaka (jsou-li pochybnosti o spravnosti vydaného dopo-
ruceni), bude moci dat podnét reviznimu pracovisti (Narodnimu Ustavu pro vzdélavani), které
provede revizi vydaného doporuceni. Novi inspekéni pracovnici budou inspekéni ¢innost provadét
téZ ve Skolach, kterych se poradenska podpora konkrétniho Skolského poradenského zafizeni ty-
ka. Budou tak ziskdvat a analyzovat informace o Ucinnosti poradenské podpory ¢i o tom, zda jsou
skute¢né naplfiovany specialni vzdélavaci potfeby znevyhodnénych 7aka. Resit budou té stiznosti
rodic¢d vztahujicich se k uplatnéni podpurnych opatieni u jejich déti;

— o schvaleni novely $kolského zédkona vladou, ktera od skolniho roku 2017/2018 zavadi bezplatny
povinny rok predskolniho vzdélavani pred zahajenim povinné skolni dochazky. Povinny rok pred-
Skolniho vzdéldvani bude dité moci plnit jak formou dochazky do materské Skoly zapsané v rej-
striku Skol, tak i jinymi zplGsoby (individualni vzdélavani s rodici, vzdélavani v pfipravnych tridach
zakladnich skol a ve ttfidach pripravného stupné zakladnich Skol specidlnich, vzdélavani v zahra-
niéni $kole na tzemi Ceské republiky). Rozsah povinného predskolniho vzdélavani bude v rozsahu
4 hodin denné. Na zajisténi kapacit pro pfedskolni vzdélavani byla v ramci Integrovaného regio-
nalniho operacniho programu alokovana ¢astka témér 3 mld. K¢;
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— 0 postupu prechodu vzdélavani na novy ramcovy vzdélavaci plan po zruseni pfilohy pro Zaky
s lehkym mentdalnim postizenim (Zaci na prvnim stupni se budou vzdélavat podle nového rdmco-
vého vzdélavaciho planu s individudinimi vzdélavacimi plany; Zaci druhého stupné v zdsadé vzdé-
lavani dokondi podle zrusené pfilohy s tim, Ze rodi¢ miZe poZadat o prechod na novy ramcovy
vzdélavaci plan a vypracovani individuadiniho vzdélavaciho planu) a zajisténi informovanosti o této
zméné prostrednictvim seminarl, spusténi metodického portalu (http://rvp.cz/) ¢i zfizeni konzul-
tacnich center v krajich;

— 0 novém systému evidence a vykazovani podpurnych opatfeni pfiznanych na zakladé § 16 skol-
ského zakona (vyhlaska ¢. 202/2016 Sb.);

— o aktualnich statistickych zjisténich (data prozatim nejsou k dispozici, budou v lednu 2017); a

— 0 spoluprdci s odbornymi asociacemi a nevladnimi organizacemi (zfizeni Expertniho tymu pro
spole¢né vzdélavani) a vefejnou ochrankyni prav.
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REVISED ACTION PLAN FOR THE EXECUTION
OF THE JUDGMENT OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
IN THE CASE OF D.H. AND OTHERS V. THE CZECH REPUBLIC

“EQUAL OPPORTUNITIES”

5 FEBRUARY 2016

The submitted Revised Action Plan for the Execution of the Judgment in the case of D. H. and Others
v. the Czech Republic contains an overview of measures that have been implemented to date as well
as an overview of measures that will be implemented. The Revised Action Plan therefore supple-
ments information, which was submitted to the Council of Ministers of the Council of Europe on 10
February 2015.

I.  CASE DESCRIPTION

In its judgment of 13 November 2007 the Court found a violation of the applicants’ right not to be
discriminated against, safeguarded by Article 14 of the Convention, in connection with their right to
education guaranteed by Article 2 of Protocol No. 1 to the Convention.

The Grand Chamber concluded that the impugned situation amounted to indirect discrimination
because a neutrally conceived measure (the possibility to place a child in a special school for children
with mild mental disability) had a disproportionate effect on Roma pupils, and it was not possible to
explain this effect by the compulsory use of the testing of the children by experts or by the parents’
consent with the placement (i.e. it could not be objectively justified).

According to the Grand Chamber, the procedure of placement to special schools did not include suf-
ficient safeguards that would have ensured respect for Roma children’s right to education on
an equal footing with children belonging to the majority population.

Il. INDIVIDUAL MEASURES

The just satisfaction awarded by the Court was paid to individual applicants in accordance with
the judgment.

As for other individual measures, the Government is of the opinion that no particular steps are re-
quired given that the applicants are all older than fifteen and therefore are no longer in
the compulsory schooling system. Nevertheless, it is worth mentioning that beyond their obligations
stemming from the judgment of the Court, during spring 2008, the MEYS informed the applicants by
individual letters of the existing offer of complementary education near to their living place.
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Ill. GENERAL MEASURES

A. LEGISLATIVE SUPPORT FOR THE EDUCATION OF ROMA PUPILS
(former measures A and B)

Adopted
measures

1) Decree No. 147/2011 — amendment to the Decree on the education of children,
pupils and students with special educational needs and exceptionally gifted
children, pupils and students

The most important changes relevant for the execution of the judgment:

a) A rule is set that pupils with a health or social disadvantage may be educated
at schools or in classes designated for pupils with a health disability only in
exceptional cases and only for the necessary period of time to offset their
disadvantage; at the same time, their number must not exceed 25% of
the overall number of pupils in a given class or group;

b) Support and compensatory measures are defined;

c) A target group of pupils with special educational needs is defined and
a definition of the terms “with a health disadvantage”, “with a social disad-
vantage” and “with a health disability” is given;

d) The elements of informed consent to the placement of a pupil into a school
or class for pupils with a health disability are laid down;

e) The conditions for a pupil’s diagnostic stay that precedes the pupil’s place-
ment into a school and a class designated for pupils with a health disability
are specified and made more stringent.

Implementation date: 1 September 2011

2) Decree No. 116/2011 — amendment to the Decree on the provision of counsel-
ling services at schools and in school counselling facilities

The most important changes relevant for the execution of the judgment:

a) A rule is set that the validity of a recommendation given to a pupil to be
placed into a school or educational programme for pupils with a health disa-
bility will be for a maximum period of one year;

b) A duty is set for school counselling facilities to notify a pupil or his/her statu-
tory representative about the need for new diagnostics before the validity of
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the pupil’s recommendation expires.

Implementation date: 1 September 2011

3) Decree No. 103/2014 — amendment to the Decree on the education of children,
pupils and students with special educational needs and exceptionally gifted
children, pupils and students and to the Decree on the provision of counselling
services at schools and in school counselling facilities

The most important changes relevant for the execution of the judgment:

a) A pupil with a social disadvantage must not be educated in a class or group
for pupils with a health disability anymore;

b) A pupil with a health disadvantage must not be placed into a class or group
for pupils with a mild mental disability anymore;

c) Beyond the existing prerequisites for the placement of a pupil with a health
disadvantage into a class or group for pupils with a health disability (excep-
tional character of the placement; placement only for the necessary period of
time; a maximum placement period of 5 months; placement solely in the pu-
pil’s interests; placement for the sake of offsetting a disadvantage; place-
ment upon a recommendation by a school counselling facility) an additional
guarantee has been introduced, namely the need to submit a medical doc-
tor’s confirmation proving the existence of a specific health disadvantage;

d) A pupil without a health disability must not be educated pursuant to
an educational programme for pupils with a health disability anymore, not
even if the pupil is placed into a class designated for pupils with a health dis-
ability;

e) School counselling facilities will regularly evaluate whether the placement of
a pupil into an educational programme modified for pupils with a health dis-
ability, the mode of his/her education and the provided support measures re-
flect his/her special educational needs. In the case of a pupil placed into
a FEP BE MMD, evaluation will be done within a year following placement at
the latest; further evaluation will be done at the end of the third, fifth and
last grade of compulsory school attendance;

f) A diagnostic stay must not take place at schools and in classes established for
pupils with a mild mental disability anymore.

Compliance with this new legal regulation is inspected by the CSI, which periodically
once a year carries out a survey at schools with the aim of identifying the presence of
pupils in inadequate programmes or classes. The first survey took place in autumn
2014.
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Implementation date: 1 September 2014

Note: All three aforementioned Decrees will be partly replaced by a Decree imple-
menting the amendment to the Education Act (see planed measure A-1). The new
Decree will nevertheless also contain the already implemented abovementioned
changes related to Roma pupils.

4) Act No. 82/2015 — amendment to the Education Act

The amendment was approved by Parliament in March 2015. Most key changes will
come into effect as of 1 September 2016.

The amendment to the Education Act strengthens elements of inclusive education in
the education system in particular by:

a) Abandoning the categorisation of pupils (pupils with a social disadvantage,
pupils with a health disadvantage and pupils with a health disability);

b) Introducing a new definition of the notion of “pupil with special educational
needs” who is seen as a pupil in need of support measures in order for
him/her to fulfil his/her educational possibilities and pursue his/her right to
education on an equal basis with others. The determination of a pupil’s
educational needs and the provision of support measures that will help a
pupil in pursuing his/her education will thus be at the forefront;

c) Laying down the rule that pupils with special educational needs should be
primarily educated by means of integration into the mainstream education;

d) Introducing the concept of support measures necessary to guarantee
the maximum achievable full-fledged education in the mainstream for all
pupils. Support measures are classified into five levels depending on their
organisational and financial demands. If need be, support measures of
various levels may be combined so as to fulfil the requirement of high-quality
education. Pupils with special educational needs will have a right to have
support measures provided by their school free of charge;

e) Setting down the rule that support measures will be selected so as to reflect
a pupil’s health, cultural background and/or other living conditions;

f) Introducing the possibility of education in preparatory classes for all pupils
(until last year, education in preparatory classes had been available only for
socially disadvantaged children). One of the envisaged effects of this measure
is also to eliminate the risk of segregating Roma pupils in pre-school
education;

g) Introducing the possibility for clients of counselling services, schools and
public authorities (especially the child protection authority) to request a
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review of a recommendation for a pupil’s education, which has been issued
by a counselling facility. Above that, pupils and their parents will also have a
possibility to request a review of the examination report;

h) Introducing the rule that a counselling facility’s recommendation proposes
specific support measures and adjustments in a pupil’s education. The
recommendation will be delivered not only to the pupil or his/her statutory
representative but also to the school that the pupil attends. In
the counselling facility the parent will get acquainted with the content of the
recommendation for the pupil’s education together with the examination
report and will grant his/her consent to pass the recommendation on to
the school. The consent to passing the recommendation on to the school is
necessary because the recommendation contains sensitive data about the
pupil. This course of action create a communication triangle between
the school counselling facility, the school and the parents as a basis for
implementing support measures in practice.

In November 2015 the MEYS implemented several large-scale information and train-
ing workshops aimed at ensuring implementation of the amendment to the Educa-
tion Act in practice.

The first one was an information workshop for regional school-establishing entities
and regional authorities where the most important changes were presented, i.e. the
amendment to the Education Act, the draft Decree implementing the amendment to
the Education Act, support measures and changes in the FEP BE.

Besides that, in November and December 2015 there was a training of trainers from
the National Institute for Further Education (NIFE) who will subsequently participate
in training teaching staff at schools. Four workshops were implemented in total.

On the Minister of Education’s initiative, a large-scale conference was held in
the Chamber of Deputies of Parliament in November 2015, where objectives of
the education policy were presented. A lot of attention was dedicated to inclusive
education and changes in the financing of regional schooling.

At present, the Minister of Education holds meetings in regions with representatives
of schools, regional authorities and municipalities where she acquaints participants
with the amendment to the Education Act and in particular with changes aimed at
inclusive education. The meetings were launched in October 2015 when they took
place in the Liberec and Usti nad Labem Regions, Prague and the Central Bohemian
Region. In December 2015, further meetings were held in the South Moravian Region
and in the Vysocina Region.

Planned
measures

1) Decree on the education of pupils with special educational needs

In relation to the approved amendment to the Education Act the MEYS has prepared
an implementing legal regulation to implement Section 19 of the Education Act. The
changes, which will come into effect as of 1 September 2016 and which have been
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brought about by the amendment to the Education Act and by the implementing
Decree, strive for a maximum support of the individual educational potential of each

pupil.

The implementing Decree will fully replace existing Decree No. 73/2005 on the edu-
cation of children, pupils and students with special educational needs and exception-
ally gifted children, pupils and students, and will partly represent lex specialis in rela-
tion to Decree No. 72/2005 on the provision of counselling services at schools and in
school counselling facilities.

The Decree includes an overview of support measures classified into five levels de-
pending on their organisational, teaching and financial demands together with their
detailed description. The overview describes the individual support measures and
contains a list of special textbooks, aids and assistive devices. The first level of sup-
port measures is always proposed and provided by the school. The second to fifth
level is proposed by the respective school counselling facility. The first to fifth level of
support defines support measures in ascending order, i.e. the possibilities of support
are gradually broadened in relation to the expected need for assistance. Lower levels
of support are always applied first. Support measures of different levels may be com-
bined. The Decree also lays down a classification of special textbooks and teaching
and assistive devices.

Support measures represent support for a teacher’s work with a pupil whose educa-
tion requires adjustments. The adjustments aim primarily at offsetting the conditions
for a pupil’s education, which may be influenced by minor problems or by severe
special educational needs, which may be caused by a lack of the pupil’s preparedness
for school, different living conditions, different cultural background, unfavourable
state of health or disability.

Financial demands of support measures are set by the norm. Thus, the legislation
guarantees to schools financial means for provision of support measures, in particular
adjustments of the number of teaching hours, remedial teaching subjects, support for
language tuition or other subjects, support in the form of a teacher’s assistant, an-
other teacher, a Czech sign language interpreter, transcriber and a possibility of sup-
porting pupils not only at school but also in school facilities such as the after-school
care centre. A pupil’s education may also be supported by a school psychologist and a
remedial teacher. Support measures also include adjustments of the methods and
forms of education including evaluation, focus on the atmosphere at school and so-
cial competences, motivation and adaptability. An inseparable part includes special
textbooks, aids and assistive devices. The financial demands set by the norm deter-
mine a contribution that will be sent to the school where the respective pupil is edu-
cated. The school is bound to use the contribution on the provision of support
measures for the pupil concerned.

The parent’s (statutory representative’s) choice will play a more important role in
selecting a school. If a parent decides to place his/her child into a mainstream school
in line with a recommendation made by the school counselling facility, the school will
be obliged to provide maximum support for the child in the form of a broad range of
support measures that include assistance of other expert staff (including a teacher’s
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assistant), an adjustment of the organisation and methods of instruction and/or pro-
vision of necessary assistive devices. Strengthening of the parent’s role is reflected in
the Decree in several respects. Parents provide their informed consent to the provi-
sion of a counselling service and to the conclusions of the examination report. Fur-
thermore, when they get acquainted with the recommendation, in presence of the
headmaster of the school, they grant their consent to the implementation of support
measures at school.

The Decree strengthens the importance of support of the education of pupils with
special educational needs provided by the school: the school itself will adjust educa-
tional measures in the pupil’s instruction, in particular in the case of pupils, the na-
ture of whose educational needs does not necessitate frequenting a school counsel-
ling facility. Should selected intervention procedures not suffice, the school will rec-
ommend the pupil or his/her statutory representative to contact a school counselling
facility without undue delay.

The Decree also specifies rules for granting support measures, with a focus on high-
quality diagnostics, cooperation between parents, counselling facilities and schools
and availability of review procedures.

The Decree describes the way a school should proceed if a pupil’s statutory repre-
sentative fails to cooperate with the respective school counselling facility or with
the school in spite of the fact that the child needs the use of support measures in
order to fulfil his/her educational needs.

The first measure a school should take is an attempt at explanation and agreement
between the parents, school and school counselling facility. If there is no response to
the attempts to reach an agreement and since this is a situation when the parent
prevents the fulfilment of the child’s rights, the school should then use standard child
protection mechanisms. Pursuant to the Act on Social and Legal Protection of Chil-
dren a school may notify the child protection authority of a breach of obligations or
misuse of rights that follow from parental responsibility. The child protection authori-
ty will subsequently provide counselling assistance to the parents or will issue a warn-
ing. If the above activities of the child protection authority do not result in the fulfil-
ment of the pupil’s educational needs, the child protection authority may ask the
court to designate a guardian for the child who will then negotiate with the school
instead of the parent, or may even suspend or limit parental responsibility. The Civil
Code anticipates that the court appoints a guardian for a child if the child’s statutory
representative fails to sufficiently defend the child’s interests, or it may suspend or
limit the exercise of parental responsibility or appoint a legal guardian for a child,
who will subsequently act in a given matter instead of the parents.

The quality and accuracy of provided school counselling services are guaranteed also
through a possibility for the pupil or his/her statutory representative to request
a review of the conclusions of an examination performed in a school counselling facil-
ity and of a recommendation for the education of a pupil with special educational
needs if they consider that the report or the recommendation do not reflect the pu-
pil’s best interest. The school or a public authority may also request a review. More
about the review can be found in measure C below.
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From March to December 2015 the Decree was consulted with NGO representatives
(e.g. Czech Professional Society of Inclusive Education, Open Society Fund, META),
professional associations, Ministry of Justice, Czech National Disability Council, trade
unions, Office of the Government, Public Defender of Rights, CSI and others, both in
the phase when the text was being drafted in a working group and subsequently in
several phases of the consultation procedure. In November and December 2015 the
interdepartmental consultation procedure took place.

The Decree was approved by a commission of the Government Legislative Council in
January 2016. After the Decree will have been signed by the Minister it will be pub-
lished in the Collection of Laws and come into effect as of 1 September 2016.

Implementation date: 1 September 2016

2) Planned information and training workshops dedicated to the amended
Section 16 of the Education Act

Planned measure Description (implementing Implementa-
entities — MEYS, NIFE, NIE) tion date
Information workshops for MEYS and NIE December 2015
representatives of regional —2016
authorities and school- Topic: inclusive education
establishing entities (amended Section 16 of the
Education Act, implementing
Decree, FEP BE), support
from Operational Pro-
gramme Research, Devel-
opment and Education (OP
RDE)
Information workshops for Topic: inclusive education February 2016
headmasters of schools and | (amended Section 16 of the
school facilities in regions Education Act, implementing
Decree, FEP BE), support
from OP RDE
Initial training of teachers of | Accredited courses for February 2016—
kindergartens and schools headmasters teachers December 2018
and staff of school facilities
dedicated to joint education
(within the frame of further
continuous education of
teaching staff)
Initial training of headmas- Training in areas focused on | March—June
ters of kindergartens and understanding support
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schools measures and their intro- 2016
duction into practice

Further education of teach- Based on approved and an- 2016
ing staff in line with OP RDE | nounced OP RDE templates
templates dedicated to the issue of

inclusive education, the NIFE
will prepare a series of sup-
port packages for schools
and school facilities. Besides,
the NIFE will create “turn-
key” training programmes,
i.e. as requested and com-
missioned by individual
schools and school facilities.
The respective training pro-
gramme will then be imple-
mented directly in

the respective school for all
teaching staff.

With regard to the comprehensiveness and scope of changes brought about by
the amendment to the Education Act and the new Decree implementing the Educa-
tion Act, the Government believes it is indispensable to supplement the above men-
tioned information with comments as to the way the adopted legislative changes
should manifest in practice as of 1 September 2016.

Already from 1 September 2016 onwards the rule that pupils shall be primarily edu-
cated in mainstream schools will come into effect.

An exemption from this rule will be possible only under terms and conditions defined
in new Section 16 § 9 of the Education Act:

According to this provision it will be possible to establish schools or classes for pupils
with a mental, physical, visual or auditory disability, severe speech impediments,
severe developmental learning disorders, severe developmental behavioural disor-
ders, concurrent multiple disabilities and/or autism. Nonetheless, the above pupil
may be placed in such school or class only if a school counselling facility ascertains
that due to the nature of the pupil’s educational needs or due to the course and out-
comes of the provision of support measures to date, support measures alone would
not suffice to fulfil his/her educational possibilities and pursue his/her right to educa-
tion. The precondition of placement is a written application by a pupil or his/her stat-
utory representative, a recommendation by a school counselling facility and compli-
ance of this procedure with the pupil’s interest.

If the statutory representative of a pupil with special educational needs defined in
Section 16 § 9 of the Education Act decides that s/he wants his/her child to be edu-
cated in a mainstream school in line with a recommendation made by a school coun-

— 12/45 —




selling facility, the school will be obliged to provide the child with maximum support
in the form of a broad range of support measures that include assistance of other
expert staff including the teacher’s assistant, adjustment of the organisation and
methods of instruction and/or provision of necessary assistive devices. “Tailor-made”
support measures will be provided to each pupil on an individual basis so that it best
reflects his/her specific educational needs and allow the pupil to achieve maximum
development of his/her educational potential.

In accordance with transitional provisions of the Decree, if as of the date when
the Decree comes into effect a pupil with a health disability has a recommendation
issued by a school counselling facility for placement into a school or class for pupils
with a health disability, this recommendation will be considered as a recom-
mendation to place the pupil into a school established pursuant to Section 16 § 9 of
the Act for the duration adequate to the purpose of the recommendation, with
the maximum period being two years from the day when the Decree comes into ef-
fect.

The establishing entities of “practical” schools will have to decide how their primary
school will continue in educating pupils with MMD:

First and foremost, all these primary school pupils will be educated according to
the FEP BE with the use of support measures and an individual educational plan.

Further, schools will have to address the issue of a number of pupils who will be inte-
grated into mainstream classes and potentially also into classes where there will be
pupils, the nature of whose ailments does not make it possible to integrate them into
and educate them in a mainstream primary school, for instance because of another
health disability.

It needs to be highlighted in this context that pupils without a mental disability can-
not be educated in schools or classes established pursuant to Section 16 § 9 of the
Education Act. Besides, the Decree defines the number of children in classes and
schools established pursuant to Section 16 § 9 of the Act.

In essence, the establishing entities of the above schools may pursue three models of
education. The decision is in the hands of the establishing entities, reflecting
the specific situation in their region.

1) The establishing entity may decide that the school will be a mainstream
primary school where pupils will be educated in the same way as in other
mainstream school and pupils with MMD will be integrated with the support
of support measures.

2) The establishing entity may decide that the school will be a mainstream
school but there will be classes that will educate pupils listed in Section 16 §
9 of the Education Act. They have to take into consideration that these
classes are designated only for pupils for whom support measures did not
suffice to ensure their high-quality education and pursuit of their right to
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education. If a decision is taken to establish such class, only pupils with MMD
and no other pupils may be educated there.

3) The establishing entity may decide that the school will be a school established
pursuant to Section 16 § 9 of the Education Act. It must take into account
that the school has to have the corresponding number of pupils with MMD
for whom education in a mainstream school with the use of support
measures is not sufficient.

The procedure of placing and keeping pupils in schools and classes pursuant to Sec-
tion 16 § 9 of the Education Act will be as follows: if the establishing entity of a prac-
tical school decides that the practical school will continue to educate in a class pur-
suant to Section 16 § 9 of the Education Act, as of 1 September 2016
the headmaster has to ensure:

— Compliance of keeping the current pupils in these schools with Section 16
§ 9 of the Education Act.

The pupil’s parents have to ask the school headmaster to have their child
educated in a school or class pursuant to Section 16 § 9 of the Education Act.
Further, this mode of education has to be recommended by a school
counselling facility and at the same time in compliance with the pupil’s
interest. A pupil may be admitted to such school only if a school counselling
facility ascertains that due to the nature of the pupil’s educational needs or
due to the course and outcomes of the provision of support measures to
date, support measures alone would not suffice to fulfil his/her educational
possibilities and pursue his/her right to education. In the case of existing
recommendations issued by school counselling facilities for placement into a
school or class for pupils with a health disability, the transitional provision of
the Decree stipulates that this recommendation will be considered as a
recommendation to place the pupil into a school established pursuant to
Section 16 § 9 of the Act for the duration adequate to the purpose of the
recommendation, with the maximum period being two years from the day
when the Decree comes into effect.

In each case the pupil may contact a school counselling facility and have
his/her education path reviewed (see below).

— Individual integration of current pupils of these schools in a mainstream
class or school with the support of support measures.

The Decree stipulates that pupils shall be primarily educated in a mainstream
school. By May 2016 at the latest the school headmaster will inform the
parents of pupils with MMD or other special educational needs that as of
1 September 2016 the pupils may be transferred to a mainstream class or
school. Their education will subsequently take place with the use of support
measures of the second to fifth level. In these cases, the parent’s informed
decision is decisive. If a parent considers this option, his/her child has to
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attend a school counselling facility in order to have his/her educational path
reviewed. If a school counselling facility recommends using support measures
in mainstream education, the pupil will be placed and integrated in a
mainstream class or a mainstream school. If transfer to a mainstream class is
not possible within the pupil’s current school, by 31 May 2016 at the latest
the school headmaster has to notify the pupil’s statutory representatives in
writing and has to provide cooperation and methodological guidance to them
in order to ensure the most suitable form of education. When a pupil is
transferred to a mainstream school, the respective school counselling facility
will liaise with the school so as to ensure that support measures for the pupil
are implemented.

— Admission only of such new pupils into these classes or schools who meet
all conditions laid down in Section 16 § 9 of the Education Act.

— Education of pupils with MMD pursuant to the amended Framework
Educational Programme for Basic Education (FEP BE).

If schools and classes pursuant to Section 16 § 9 of the Education Act
specialise in educating pupils with MMD, they will educate pupils according
to the newly amended FEP BE. When pupils with MMD are educated, they
will make use of an individual educational programme and support measures
listed in the new Decree. The amended FEP BE will be introduced gradually,
initially in the first stage of primary school (grades 1 to 5) and then in the
second (grades 6 to 9). For further details see measure E.

In relation to mainstream schools it has to be added that if the statutory representa-
tive of a pupil with special educational needs decides to place the pupil into a main-
stream school in accordance with a recommendation by a school counselling facility,
the school will be obliged to provide maximum support to the pupil through a broad
range of measures that include both expert staff and adjustment of the organisation
and methods of tuition and/or provision of necessary assistive devices. The entitle-
ment to tailor-made support measures will be provided to everyone on an individual
basis so that these measures best reflect the specific needs of each pupil so as to
ensure the maximum development of his/her education potential.

Reduction in the number of children educated outside of mainstream schools will
take place gradually:

In line with these changes a number of systemic changes will continue so as to
strengthen the quality of work performed by school counselling facilities. As of
1 September 2016 amended Decree No. 72/2005 on the provision of counselling
services at schools and in school counselling facilities will come into effect and will
specify regular activities in school counselling facilities in more details (see meas-
ure B). The staffing of counselling facilities will be increased by 10% already in 2016.
The Standard Governing Unified Rules for Providing Counselling Services will be im-
plemented and will contain a procedural, staffing and diagnostic part (see planned
measure B-3).
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Parents’ informed decision and request for their child’s placement into a mainstream
school will be gradually strengthened too. The number of pupils with special educa-
tional needs who will be transferred to mainstream primary schools will depend on
the parent’s will, a recommendation issued by a school counselling facility and last
but not least on the possibilities of the respective school. More information will be
available in the first half of 2016 since by 31 May 2016 school headmasters are to
inform all parents (see above) and ascertain the number of them who would like to
have their child with special educational needs placed into a mainstream school and
who are thus going to ask a school counselling facility for a recommendation.

This option is linked also to the establishment of conditions for high-quality education
at schools (see planned measure A-1), teacher training dedicated to the education of
children from different living and cultural conditions and support of positive climate
at school (see planned measure A-2).

The changes that are under preparation in pre-school education will gradually also
have an impact (see measure D) since all children will be better prepared for school
attendance. The preparatory grade will be intended in particular for children with
postposed school attendance.

B. INCREASING THE EFFICIENCY OF SCHOOL COUNSELLING FACILITIES AND SCHOOL
COUNSELLING SECTIONS (former measure C)

Adopted
measures

1) Introduction of new standardised diagnostic instruments into practice

In December 2012 an expert group was established on diagnostic instruments in
the education system, which came up with a study that provided a systematic de-
scription of instruments available in the field of MMD. The MEYS subsequently
launched a development programme in the amount of EUR 80,000 for supporting
the introduction of new or less available diagnostic instruments including training
necessary for their use in practice.

In 2013 the Czech adaptation of the IDS test was published and put into practice,
containing 21 subtests. The IDS (Intelligence and Development Scales) diagnostic
instrument, which is greatly influenced by the Binet-Simon test, has been designed to
diagnose intelligence of children and their general developmental level. Its subtests
focus on establishing cognitive prerequisites, motor skills, social and emotional com-
petencies, mathematical and language skills and performance motivation. The IDS
tries to capture the interaction of these individual areas and thus establish
a comprehensive profile of a child. It aims at identifying the strengths and weakness-
es of the analysed child and also determines the basis from which further interven-
tion and therapeutic methods are derived.

— 16/45 —




Standardisation of the CFT 20-R test was also completed in 2013. The CFT 20-R is
a method aimed at measuring fluid intelligence, which is presumed to be innate to
a certain extent. The stimuli are based on a similar principle as Raven’s matrices.
Among other things, this test has been thoroughly standardised for a population of
socio-culturally disadvantaged children (both locally and on an international scale to
an extent unmatched by numerous other tests) and its results will be interpreted
accordingly. As part of the standardisation 1,682 children were tested, of whom 276
Roma and a total of 579 socially disadvantaged children. In 2014 the data underwent
a more thorough analysis and a detailed test manual was prepared for publication.
The test is now (February 2016) available to counselling centres.

Thus, in 2016, counselling centres can choose from a variety of up-to-date tests
measuring intelligence.

Furthermore, in the course of 2015 the preparation of a test of adaptive skills start-
ed. Adaptive skills are defined as the aggregate of conceptual, social and practical
skills that all people learn in order to function in their daily lives. The purpose of the
test is to verify a diagnosis of intellectual disability or related developmental disabil-
ity. Intellectual disability is a disability characterized by significant limitations in
both intellectual functioning and in adaptive behaviour. Therefore, intelligence tests
cannot be the sole basis for determining special education needs. A diagnosis of intel-
lectual disability must always be based on deficits in intellectual functioning and defi-
cits or impairments in adaptive functioning. At the same time, ascertained limitations
must have occurred during the developmental period, i.e. problems with intellectual
or adaptive functioning must have been evident during childhood or adolescence.

This approach fits also better the needs of children with low socio-economic status or
from minorities. Inclusion of adaptive behaviour as a necessary criterion for the diag-
nosis of mental retardation makes diagnostic procedures more sensitive to racial and
ethnic differences in children.

In 2015 the concept of adaptive skills was analysed and an expert group dedicated to
the method and processing of outputs from its meetings was established and started
working. At present, comments can be submitted on a database for piloting
the method. Furthermore, a meeting of Roma studies experts, experts from NGOs
and academics took place pertaining to the suitability of items of the method and its
administration.

Further, with the involvement of remedial teachers, educational programmes about
adaptive skills and educational programmes about diagnostics have been accredited.

Besides, efforts to intensify the utilisation and application of dynamic diagnostics in
practice continue. An expert meeting on this issue will take place and dynamic ap-
proaches in the education system should be broadened also as part of NIE projects,
which are currently under preparation.

Implementation date: 2012-2016
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2) Training of counselling experts in the use of diagnostic instruments

As part of the above development programme a total of 149 experts were trained in
the Woodcock-Johnson (WJ-IE) test administration between 2013 and 2014. In
the previous period, 335 experts were trained, i.e. 484 psychologists in total.

Training of counselling experts continued in 2015 as well. A total of 108 counselling
experts took part in 5 courses dedicated to the MaTeRS test and 73 counselling ex-
perts with a psychology background participated in a training dedicated to the IDS
test. Besides, two workshops on the Woodcock-Johnson test took place, in which 53
counselling experts with a psychology background took part, and also two workshops
on the SON-R test, in which 34 counselling experts with a psychology background
participated.

Between 2013 and 2015 a total of 484 experts were trained in a comprehensive
course including a workshop about the Woodcock-Johnson test.

Besides, 313 experts were trained about the MaTeRS test and 387 experts about the
IDS test.

Thanks to support provided by the MEYS in 2015 the needs of counselling facilities
were met very evenly in the territory of the whole Czech Republic and as a result
each centre now has relevant tests at its disposal as well as staff trained in admin-
istration of these tests.

Implementation date: 2013-2015

3) Methodological guidance of counselling staff

Methodological guidance takes the form of continuous training programmes, meet-
ings of directors of all pedagogical and psychological counselling facilities and reme-
dial teaching centres (organised by the National Institute for Education in coopera-
tion with the MEYS), methodological groups (i.e. expert groups dedicated to a specific
topic) which discuss the issues of applying new working methods in counselling facili-
ties and prepare methodologies.

Methodological documents have been prepared about standard activities of counsel-
ling staff. Besides, basic starting points for work and a standard of counselling ser-
vices have been defined within the RAMPS project (a European project aimed at
school counselling services that was implemented between 2012 and
2014). Furthermore, the NIE appointed working groups that were dedicated to
a professional standard, a testing standard and possible organisational changes in
the education of pupils with MMD.

In 2014 the NIE in collaboration with an expert group for MMD diagnostics came up
with a standard (methodology) for diagnosing cognitive skills of pupils with special
educational needs who come from a socially different background. Work on
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the methodology started in April 2014 and at the end of the year the methodology
underwent thorough external examination with the presence of both Czech and for-
eign experts. Ideas submitted by NGOs and other experts on diagnosing mental disa-
bility, which were presented at roundtables organised by the MEYS, were also made
use of. In January 2015 the comments made by experts were incorporated and the
standard was ready to be submitted to the MEYS to undergo the approval procedure.

The standard is a methodological document whose content logically incorporates
general principles of cognitive skills diagnostics, individual aspects of diagnosing men-
tal disability as well as a description of specific features of the method in disadvan-
taged pupils. The document focuses on key principles that ensure a proper diagnostic
method and that should prevent incorrect diagnostic conclusions.

Among other things, the document describes current diagnostic criteria of mental
disability, procedures governing rough assessment of social disadvantage, prerequi-
sites of culturally appropriate diagnostics and modalities of using interventions and
dynamic diagnostics. Besides, it also specifies certain approaches to modifying
a diagnostic conclusion depending on specific living conditions of the pupil, for which
sufficiently specific guidelines are not provided even by test manuals. The standard
emphasizes the use of a broad range of information about a pupil. It also highlights
the need for interventions (i.e. specific support for the pupil), the need for monitor-
ing response to the intervention and the need for dynamic diagnostics in ambiguous
cases and in cases of pupils with a major social disadvantage. A diagnosis should be
made only when there is a sufficient certainty that a correct diagnostic conclusion has
been arrived at.

The NIE will provide the necessary methodological support when the standard is in-
troduced into practice. At the same time, the standard will be used for reviews,
which the amendment to the Education Act will allow (see measure C).

In 2015, a Methodological guidance about diagnosing cognitive skills of children, pu-
pils and students in school counselling facilities was issued.

The aim of the issued methodology for diagnosing MMD is to specify and unify
the procedure of diagnosing cognitive skills. The methodology is a summary of rele-
vant technical information about the diagnostics of cognitive skills, bringing specific
recommendations vital for improving the diagnostics of children with MMD and for
the selection of adequate support measures in education. The methodology is desig-
nated especially for psychologists and remedial teachers who work in school counsel-
ling facilities or at schools.

In the course of autumn 2015 the NIE held two workshops for senior counselling ex-
perts regarding its application, in which 44 experts from school counselling facilities
took part (both psychologists and remedial teachers). Besides, counselling experts
were acquainted with the issue of testing in a multicultural society and information
from the methodology at a conference that was held in October 2015 in which ap-
proximately 100 staff of school counselling facilities participated. The methodology is
on the NIE website (www.nuv.cz/t/diagnostika/studie) so that it is available for all
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counselling experts.

Further, the following workshops were held in 2015 in the area of methodological

guidance of counselling experts:

Methodological guidance of headmasters of school
counselling facilities in the form of workshops ded-
icated to diagnostics and determination of support
in education for pupils from a socio-culturally dis-
advantaged background.

Three workshops for ped-
agogical and psychological
counselling experts held in
March, April and Novem-
ber 2015.

Three workshops for the
staff of RTC held in March,
May and November 2015.

A total of 180 persons
were trained.

Three workshops on the issue of diagnostics and
interventions for pupils from a socio-culturally
disadvantaged background, with a possibility of
consultations about the selection of diagnostic and
intervention procedures.

2015, in line with the offer
of further education and
training.

Workshops with the establishing entities of school
counselling facilities focused on the issue of coun-
selling services in regions (drafting examination
reports, recommendations for education, staffing
of the facilities, related legislative steps) held in
cooperation with the MEYS.

Three workshops in
March, October and No-
vember 2015.

A workshop dedicated to the Diagnostics standard
for the staff of PPC and RTC. The standard focuses
on key principles that ensure a correct diagnostic
procedure and prevent incorrect diagnostic con-
clusions.

December 2015.

Legislation for the school counselling system: a
workshop designated for psychologists and reme-
dial teachers and staff of counselling facilities.

November 2015.

Further education of teaching staff:

Initial workshop for new school psychologists —
the concept of counselling services at school (pro-

One workshop in January
2015.
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vided for the MEYS by the NIE).

Organisation of cooperation provided by a school One Workshop in April
remedial teacher, cooperation within the school 2015.
team (provided for the MEYS by the NIE).

Course for new staff of PPC and new school psy- A one-week course in Sep-
chologists/school remedial teachers tember 2015.
(provided for the MEYS by the NIE).

Course for new staff of RTC A one-week course in Oc-
(provided for the MEYS by the NIE). tober 2015.

Changes in the position of school psychologists and | One workshop in Novem-
school remedial teachers —amended Section 16 of | ber 2015.

the Education Act and other provisions including
the implementing Decree on the provision of
counselling services.

Implementation date: 2014-2015

4) Survey of activities of school counselling facilities and school counselling sec-
tions

Each year (for the first time in March 2014; during 2015 in January and November)
a survey is carried out in school counselling facilities with the aim to obtain detailed
data on the process of issuing a recommendation for the placement of pupils into
pertinent educational programmes on the basis of diagnostics. This survey is done by
the CSl in collaboration with the NIE (for the results see below, measure F).

Implementation date: March 2014, January and November 2015

5) Methodological recommendation for the establishment of the position of
a teacher’s assistant

The MEYS in cooperation with the NIE prepared a methodological recommendation
for the establishment of the position of a teacher’s assistant whose use is one of
the support measures pursuant to the amended Section 16 of the Education Act.
The methodological recommendation is designated for the staff of school counselling
facilities and for school headmasters and possibly also for school teachers, teacher’s
assistants and staff of regional authorities.

The methodological recommendation provides an overview of suitable procedures
for establishing the position of a teacher’s assistant, starting with procedures of how
to assess the need for him/her in a given class, discussing also how the school head-
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master should proceed in requesting funds, concluding contracts and determining the
job description, up to the involvement of the teacher’s assistant in the running of the
school. It also contains a recommendation for the cooperation between the teacher’s
assistant and teacher(s) and for methodological guidance and support by the teach-
er’s assistant. The methodology was issued at the beginning of 2015. In the first half
of 2016 it will be amended against the backdrop of the prepared legislative changes.

Implementation date: 2015

Planned
measures

1) Development of new standardised diagnostic instruments and introducing
them into practice

The work on the development of the test of adaptive skills will continue. After the
first item pool was created, a pilot and standardisation of the scale is envisaged. Part
of the standardisation process will include a representative group of children with
low socio-economic status or children belonging to minorities.

Besides, efforts continue to introduce dynamic approaches in the diagnostic practice
of school counselling facilities, in particular by training staff in this field. Dynamic as-
sessment is an interactive approach to psychological or psychoeducational assessment
that embeds intervention within the assessment procedure. Most typically, there is a pre-
test, then an intervention and then a post-test. This allows the assessor to determine the
response of the pupil to the intervention. There are a number of different dynamic as-
sessment procedures that have a wide variety of content domains. Dynamic assessment is
recommended to be used for children with a low socio-economic status or culturally dif-
ferent background or children having language difficulties.

Implementation date: 2016

2) Training of counselling staff in the use of diagnostic and intervention instru-
ments and in drawing conclusions from examinations

Training of counselling staff in administration of diagnostic tests will continue as well
as providing information about the specifics in the diagnostics of children belonging
to minorities.

Counselling staff will also be trained in the principles of dynamic diagnostics (see
above).

Counselling staff will also be acquainted with a methodological guidance for diagnos-
ing children with special educational needs from a socio-culturally different back-
ground (more about the methodology above).

Implementation date: 2016
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3) Methodological guidance of counselling staff

In particular, the following workshops focusing on methodological guidance of coun-
selling staff have been planned for 2016:

a) Methodological guidance for directors of school counselling facilities in the
form of workshops on diagnosing and determining educational support for
pupils from a socio-culturally disadvantaged background.

b) Three workshops with authorities establishing school counselling facilities,
focusing on counselling services in regions (drafting reports from
examinations, recommendations about education, staffing of facilities,
related legislative steps) in cooperation with the MEYS.

Further methodological support will be provided within the project “Support of Qual-
ity Counselling Services in Schools and School Counselling Facilities Aimed at Pro-
moting Inclusion: Quality-Inclusion-Counselling-Development”, which will be im-
plemented in 2016—-2019.

Main goals of the project are:

— Improving the quality, interconnection, comparability and efficiency of
counselling services and support measures in the conditions of pro-inclusive
education;

— Raising the level of counselling and intervention care provided by school
counselling facilities in cooperation with schools and other stakeholders in
the education system and beyond it, especially in relation to pupils at risk of
discrimination and unequal access to education;

— Implementing documents that introduce common rules and unify the
practice of school counselling centres in all aspects (staffing, work
procedures, assessment);

— Describing best practices of intervention methods and aligning counselling
services to European standards (EuroPsy);

— Assessing the extent to which the existing network of counselling services
corresponds to the defined rules;

— Drawing up recommendations for the authorities and administrators of
school counselling facilities resulting from the findings of the project;

— Creating a tool that school counselling facilities could use to assess quality
parameters.

Implementation date: 2016—-2019
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C. SUPERVISORY MECHANISMS IN THE AREA OF DIAGNOSTICS AND COUNSELLING FACILITIES
(former measure D)

Adopted
measures

Establishment of a review body in the field of diagnostics

At present there is no review centre in the Czech Republic. In case of disagreement
with the procedure or outcomes of an examination carried out by a school counsel-
ling facility, each pupil (or his/her statutory representative) has an opportunity to
approach a different facility where the pupil will be re-examined.

The amendment to the Education Act stipulates that the NIE, a legal entity estab-
lished and entrusted by the MEYS, shall serve as a review body. The outputs of activi-
ties of school counselling facilities, namely reports and recommendations, will be
subject to review from now on. A review may be requested either by the pupil,
his/her statutory representative, school, public authority body and the CSI. If need
be, the review procedure may include a new examination of the pupil’s educational
needs, which may be done only with the consent of the pupil (or his/her statutory
representative).

The amendment to the Education Act will also provide other mechanisms for dealing
with a recommendation made by a school counselling facility: it will make it possible
to select an alternative support measure than the one proposed in
the recommendation if it is not contrary to the pupil’s interest. Potential disputes
about the fulfilment of a recommendation will be settled through negotiation. Sub-
sequently, the statutory representative will have an opportunity to resort to
the Regional Authority.

The NIE will retain the role of conceptual management and development of the field
of counselling. The CSI will have the principal task of reviewing whether recommen-
dations made by a counselling facility have been fulfilled in accordance with the Edu-
cation Act.

At present, the NIE is devising options concerning how the review body is to be
staffed, which shall be submitted to the MEYS. Currently there are three options (the
staff will be employees of the NIE and they will take full care of the organisation and
review of examination outputs; the organisation and reviews will be taken care of by
the staff of the NIE in cooperation with regional inspectors; the organisation and re-
views will be taken care of by staff of counselling facilities who will have a part-time
job in the NIE). A proposal for the funding of the three options is also being designed.
Besides, qualifications requirements for the staff who will do the reviews have been
defined (seven years of practice in the system; 300 hours of completed training pro-
grammes for teaching staff and potentially further specialised trainings depending on
the required job profile; conceptualisation and communication skills; knowledge
about the situation in the region; ability to communicate about the system of peda-
gogical and psychological counselling facilities and remedial teaching centres).

The proposals are currently being discussed with experts from the field and with
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the MEYS.

Implementation date: 1 September 2016

Planned
measures

Broadening of inspection powers of the Czech School Inspectorate in relation to
counselling facilities

In 2015 the MEYS prepared an amendment to the Education Act, which will among
other things broaden the powers and inspection activities of the CSI in relation to
counselling facilities. In cooperation with expert departments of the NIE, the CSI will
determine and evaluate the conditions and course of the provision of school counsel-
ling services. Up to the present, the CSI has been entitled to carry out only
an inspection in counselling facilities. According to the amendment it will be entitled
to evaluate also the quality of the activity performed by counselling facilities. At pre-
sent, the amendment is being discussed in the Chamber of Deputies of Parliament.

Implementation date: 1 September 2016

D. PRE-SCHOOL EDUCATION AND PREPARATORY CLASSES (former measure F)

Adopted Opening of preparatory classes at primary schools for all pupils

measures
Education in preparatory classes is currently available only for socially disadvantaged
children. The amendment to the Education Act, which is being passed, will make it
possible for all pupils to be educated in preparatory classes. One of the envisaged
effects of this measure is to eliminate the risk of segregating Roma pupils in pre-
school education. Preparatory classes will continue to be included in the regime of
support measures.
Implementation date: 1 September 2015

Planned 1) Introduction of mandatory attendance of the last grade of pre-school

measures

education in nursery schools

In 2015 the MEYS prepared an amendment to the Education Act that will lead to-
wards the introduction of mandatory attendance of the last grade of nursery school
for all pupils. At the same time, the rule that the last year of nursery school is free of
charge will remain valid. The aim is to ensure that all children successfully commence
basic education.

Related to this intention are other measures, which pertain to increasing the overall
capacity of pre-school education, monitoring and intervention aimed at children who
do not attend a nursery school, improvement of cooperation with parents, enforcea-
bility of the fulfiiment of parental duties and improvement of financial support of
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schools.

The mandatory attendance of the last grade of pre-school education should be intro-
duced as of 1 September 2017. However, a prerequisite is to build sufficient capaci-
ties to implement this measure. This step was therefore preceded by expanding the
capacity of nursery schools and making the preparatory classes of primary schools
available so that all children would be able to enter pre-school education as soon as
possible. In 2014 the MEYS established a Fund for the Development of Nursery and
Primary School Capacities, from which municipalities that establish nursery and pri-
mary schools may request a subsidy. In 2014 a total of 10 projects were approved in
the aggregate amount of EUR 2.8 million and in 2015 another 40 projects in the ag-
gregate amount of EUR 12 million. By 2021 the MEYS chapter of the state budget is
envisaged to participate in the amount of EUR 55.6 million.

At present, the MEYS and the Ministry for Regional Development have jointly pre-
pared calls from the “Integrated Regional Operational Programme, specific objective
2.4 Increasing the Quality and Availability of Infrastructure for Education and Lifelong
Learning”. The calls were announced in November 2015 and applications will be ac-
cepted until March 2016. Activities with a focus on ensuring the availability of pre-
school education facilities in areas where there is a lack of those capacities, in par-
ticular building of new pre-school education facilities or refurbishment of the existing
facilities, provided that their capacity is increased, will be supported. The overall
planned allocation stands at EUR 107 million. One call targets municipalities where
there are socially excluded areas (60% of the overall allocation), whereas the other
one targets municipalities without socially excluded areas (40% of the allocation).

Implementation date: 2015-2017 (depending, however, on sufficient capacity-
building for the implementation of this measure)

E. POSITION OF THE FEP BE MMD (former measure G)

Planned
measures

Abolishment of the FEP BE MMD
At present, all pupils with MMD, i.e. not only those placed into “practical” schools but

also those who are individually integrated in mainstream primary schools are educat-
ed pursuant to the FEP BE MMD.

In July 2015 the MEYS, having made a choice between two solutions prepared by
the NIE, decided that Annex No. 2 that governs the education of pupils with MMD be
abolished (i.e. the FEP BE MMD).

At the same time, amendment to a part of Chapter 8 of the FEP BE that governs
the education of pupils with special educational needs has been prepared and aligned
with the legislation that has newly come into force. Other parts of the FEP BE have
also been amended so as to take into account the specific features of all pupils in-
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cluding those who have been educated pursuant to the FEP BE MMD to date.
The abolished Annex to the FEB BE MMD was used in drafting of the unifying curricu-
lum (Chapter 5 of the FEP BE).

The existing outputs of the individual areas of education, which are contained in
Chapter 5, have been supplemented with a minimum recommended level of adjust-
ments of expected outputs as part of support measures of the third and higher level
of support (pupils with MMD). Chapter 6 of the FEP BE (Cross-cutting Topics) has
been supplemented with a text directed at implementing the cross-cutting topics in
case of pupils with MMD.

The Framework Curriculum of the existing FEP BE (Chapter 7) has remained almost
unchanged; only the number of hours of the course of Czech Language and Literature
has been reduced by 2 hours in the first stage of primary school. These hours have
been shifted to disposable hours.

Based on the unifying curriculum, the unification of conditions of education for all
primary school pupils will be supported. Individualised education of pupils with spe-
cial educational needs, who use support measures, including a possibility of adjust-
ment of the content of education from the third level of support onwards as part of
individual educational plans, will also be supported.

The above change of the educational programme will presumably necessitate chang-
es in the organisation of education of pupils with MMD. These changes, which pertain
mostly to ensuring adequate educational support through support measures, are
being prepared by the MEYS in cooperation with the NIE and representatives of
the expert public.

The abolishment of the FEP BE MMD, which is a fundamental measure, will necessi-
tate a certain transitional period in relation to pupils who are currently educated
pursuant to this educational programme, especially in relation to those who have
followed this programme for a number of years. The essential point is that the
change must not have a negative impact on the quality of a pupil’s education and
that it has to reflect his/her best interest. Transfer from various systems of education
should therefore not be dramatic as it could be very difficult for pupils to transfer to
the new FEP BE in the course of their education.

The MEYS will therefore address the transfer to a new educational programme as
follows.

As of 1 September 2016, the education of pupils with MMD will take place in the first
stage of primary school (grades 1 to 5) pursuant to the new adjusted FEP BE using
individual educational plan. It is likely that there are fewer pupils in the first stage of
primary school who have been educated pursuant to the FEP BE MMD for a longer
period of time. If pupils have been educated pursuant to the FEP BE MMD for more
than one year, it will be possible to make their transfer into another educational pro-
gramme easier for them by allowing them to have one grade spread into two years.
The possibility to spread a grade into two years will be supported especially in the
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fifth grade.

Pupils with MMD will complete the second stage of primary school (grades 6 to 9)
pursuant to the FEP BE MMD. However, if the pupil’s statutory representative disa-
grees, the pupil will be provided with an individual educational plan and follow the
new amended FEP BE. The use of an individual educational plan will be precondi-
tioned by an application, a written informed consent of the pupil’s statutory repre-
sentative and a recommendation issued by a school counselling facility.

The MEYS will support the implementation of this fundamental change in practice in
the following way:

— Preparing methodological support for the preparation of school educational
programmes and individual educational plans;

— Establishing a point of contact (a telephone line and an e-mail address) where
information can be provided and frequent questions can be answered;

— Establishing a new section “Joint Education” on the Ministry’s website where
all fundamental relevant documents are published (http://www.msmt.cz/o-
webu-msmt/spolecne-vzdelavani);

— Publishing an e-bulletin about joint education
(http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/msmt-vydava-druhe-cislo-
zpravodaje-na-tema-spolecne);

— Drafting an amended individual educational plan;
— Drafting an interactive commented amended FEP BE;
— Promoting a methodological Internet portal http://rvp.cz/;

— Communicating a strategy to reallocate resources with the establishing
entities and headmasters of “practical” and neighbouring primary schools, to
address the capacity issues and to use material, staffing and expert capacities
of “practical” primary schools;

— Holding information workshops about the FEP BE amendments and about
the need to amend school educational programmes.

At the same time, the NIE will provide methodological support for school teachers by:
— Establishing a telephone advice line for the public;

— Preparing a comprehensive guide through the amended FEP BE with
an interpretation and explanation of the amended parts, which will be
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available on the methodological portal http://rvp.cz/;
— Issuing a methodological guidance pertaining to work with support measures;

— Preparing more detailed methodological recommendations about
the education of pupils with MMD in particular educational fields, which will

be available on the portal http://rvp.cz/;

— Publishing best practice examples in the area of school individual educational
plans or teaching support plans;

— Answering questions submitted by teachers in the NIE Consultation Centre on
an ongoing basis.

The first draft of the amended FEP BE was first introduced to the public in August
2015 and subsequently in September 2015 following new amendments. The expert
public received the amended FEP BE for comments, which are currently being incor-
porated. The final wording will be published on a methodological portal http://rvp.cz/
in February 2016.

Implementation date: 1 September 2016

F. MONITORING, RECORD-KEEPING AND STATISTICS IN THE AREA OF ROMA PUPIL EDUCATION
(former measure E)

Adopted
measures

1) Amendment to Decree No. 364/2005

An amendment to Decree No. 364/2005 on the Documentation of Schools and School
Facilities, which introduced the duty for schools to keep records about the number of
children educated in FEP BE MMD including information whether these pupils are
integrated in groups or individually, and to transmit both pieces of information to
the MEYS, have been adopted. The Decree was published in the Collection of Laws
under No. 131/2013.

Implementation date: 1 July 2013

2) Surveys to establish the number of Roma pupils educated pursuant to the FEP
BE MMD

Starting in 2013 the CSI carries an annual survey that aims at monitoring long-term
trends in the education of pupils pursuant to the FEP BE MMD, with a special focus
on Roma pupils. In 2013 the surveyed sample included schools that educated five or
more pupils with diagnosed MMD.
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For the sake of this survey the CSI uses the definition of “Roma” used in the Analysis
of Socially Excluded Roma Neighbourhoods and of the Absorption Capacity of Entities
Operating in This Field, which is one of the outputs of a project of the same name
from 2006 implemented by the Ministry of Labour and Social Affairs and Government
Council for Roma Minority Affairs. ARoma is an individual who considers him-
self/herself to be a Roma without necessarily acknowledging this under all circum-
stances (e.g. during a census) and/or is considered to be a Roma by a significant part
of his/her neighbourhood on the basis of actual or supposed indicators (anthropolog-
ical, cultural or social).

The number of Roma pupils according to the above definition is determined in indi-
vidual schools by school headmasters in collaboration with teachers who teach in
individual classes, are responsible for education pursuant to the Education Act and
are partners for the Czech School Inspectorate in providing cooperation during in-
spections. With regard to the content of the definition it is absolutely vital to know as
much background information about individual pupils as possible and it is only the
school that has this information.

The validity of provided data is verified by the CSI. If the CSI suspects a discrepancy in
the number of reported Roma pupils, it may carry out a subsequent inspection and
also file a motion with the MEYS to inspect how public funds are handled by the
school in question.

In the 2014/2015 school year an electronic survey was carried out at primary schools
attended by at least one pupil with diagnosed MMD. A total of 1,351 schools were
addressed, of which 1,349 responded. Out of this sample, 444 schools were bench-
marked, i.e. those that had been surveyed in the 2013/2014 school year.

In the 2015/2016 school year an electronic survey was carried out for the first time at
all primary schools entered in the schools register. Thus, a total of 4,098 schools were
involved in the survey.

The subsequent analyses aimed at comparing the number of pupils with data ob-
tained from a similarly devised inspectional electronic survey carried out last school
year had to take into consideration the differences between the two sets of data: in
the 2014/2015 school year the sample comprised only those primary schools that
were attended by at least one pupil with diagnosed MMD, whereas the survey in
the 2015/2016 school year involved all primary schools entered in the schools regis-
ter. Only those schools that were involved in the surveys in both years were selected
for further comparisons (1,325 schools).

Table 1 — Schools and pupils in educational programmes in the 2015/2016 school
year (4,098 schools)

Number of pupils in educational programmes Number Share
(in %)
Total number of pupils in primary schools 878,649 -
— Of whom Roma pupils 34,191 3.9
Total number of pupils educated pursuant 857,369 -
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to the FEP BE

— Of whom Roma pupils 29,024 3.4
Total number of pupils educated pursuant 14,810 -
to the FEP BE MMD

— Of whom Roma pupils 4,539 30.6
Number of schools where there is at least one 2,096 51.1
Roma pupil
Number of schools where there is at least one 1,893 46.2
Roma pupil educated pursuant to the FEP BE
Number of schools where there is at least one 422 10.3
Roma pupil educated pursuant to the FEP BE
MMD

The following key was used for the comparison of the 2014/2015 and the 2015/2016
school years: The trend was compared in those schools that educated at least one
pupil with diagnosed MMD in the 2014/2015 school year and that took part in the
survey in both years. The criterion was met by 1,325 schools. Because of the need to
expand the surveyed sample of schools, the compared data sets differ by their size
and the individual analysed phenomena differ by their values from data sets and val-
ues compared last year, when only 444 schools were involved (those that educated
at least five pupils with diagnosed MMD in the 2013/2014 school year).

Table 2 — Sample of 1,325 schools in the 2015/2016 school year

Number (Si:a;)e)
Number of pupils educated pursuant to the FEP BE 262,442 _
Of whom Roma pupils 14,293 5.4
Number of pupils educated pursuant to the FEP BE MMD 14,240 _
Of whom Roma pupils 4,409 31

Table 3 — Year-on-year comparison of the number of Roma pupils in a comparable
sample of 1,325 schools

A comparison of the results of the CSI survey from previous years is difficult because
the sample of schools differs (the report dated 10 February 2015 compared data only
from 444 schools whereas this report compares data from 1,325 schools).

Only those primary schools that were involved in the surveys in both years were se-
lected (1,325 schools, namely those where at least one pupil with diagnosed MMD
was educated in the 2014/2015 school year). It may be said that the situation is
moderately improving. We may see a trend of an increasing number of Roma pupils
educated pursuant to the FEP BE and a decreasing number of Roma pupils educated
pursuant to the FEP BE MMD.
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Y-0-y comparison 2014/2015 2015/2016 Y-o-y difference

Number of pupils 257,789 262,442
educated pursuant
to the FEP BE

Of whom Roma pu- | 12,289 4.8% 14,293 5.4% Increase by 0.6

pils educated pursu- percentage
ant to the points
FEP BE
Number of pupils 11,568 14,240

educated pursuant
to the FEP BE MMD

Of whom Roma pu- | 3,639 31.5% | 4,409 31.0% | Decrease by 0.5

pils educated pursu- percentage
ant to the points
FEP BE MMD

The year-on-year comparison of the assessed sample of 1,325 schools shows the
following:

The number of Roma pupils educated pursuant to the FEP BE is on the rise: the year-
on-year increase stands at 0.6 percentage points.

The number of Roma pupils educated pursuant to the FEP BE MMD is falling: the
year-on-year decrease stands at 0.5 percentage points.

Data interpretation and its causes:
a. Data collection methodology

It needs to be highlighted again that the above trends were noted at schools where
at least one pupil with diagnosed MMD was educated in the previous school year (i.e.
2014/2015). The overall trend established on the basis of surveying all primary
schools will be available next year when the data collection methodology will be
changed so as to allow a comprehensive year-on-year comparison.

b. Data interpretation

If we look at the total number of Roma pupils educated at primary schools and ana-
lyse the share of Roma pupils educated pursuant to the FEP BE MMD, we see that
only 13.3% out of all Roma pupils are educated pursuant to the FEP BE MMD.

Data from Table 1 shows the following (data for the 2015/16 school year):
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Total number of Roma pupils: 34,191,

Number of Roma pupils educated pursuant to the FEP BE: 29,024 (84.9% share);
Number of Roma pupils educated pursuant to the FEP BE MMD: 4,539 (13.3%).
This means that nearly 85% of Roma pupils are educated pursuant to the FEP BE.

To present the overall context, the number of all pupils (as shown in Table 1) should
be taken into account as well:

Total number of all pupils: 878,649;

Total number of all pupils educated pursuant to the FEP BE: 857,369 (97.6%);
Total number of all pupils educated pursuant to the FEP BE MMD: 14,810 (1.69%).
c. Support at school

Besides, the support Roma pupils receive at school was also analysed.

Schools support Roma pupils most often in the form of individualised tuition (72.9%)
and they often closely cooperate with the child protection authority (65.2%) and with
school counselling facilities (52.2%). Nearly half of all schools make it possible for
pupils to prepare for their lessons at school or in the after-school care centre and use
an individual educational plan. As for the use of specialists, approximately a quarter
of schools have a remedial teacher employed in a school counselling facility, which
the school cooperates with. A school psychologist is available in 29.6% of schools.
A teacher’s assistant is available in a class in 34.9% schools and an assistant shared by
multiple classes is present in a quarter of all schools.

Individual support for Roma pupils will be strengthened even further as of
1 September 2016 when the amendment to the Education Act comes into effect.

Individual integration

Going beyond the CSl survey, it may also be noted on the basis of the available statis-
tical data set about primary school pupils that on a long-term basis, the Czech Repub-
lic is succeeding in increasing the number of pupils with a MMD who are educated
in the form of individual integration in mainstream classes.

Since 2009 this number has increased by more than 143% (see Table 4). This data
shows that disadvantaged pupils in the Czech education system get integrated into
mainstream schools and classes on a continuous basis.
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Table 4: Primary schools — pupils with MMD in the 2008/2009 to 2015/2016 school
years

Primary
schools 08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12 | 12/13 | 13/14 | 14/15 | 15/1

Pupils with
MMD indi-
vidually inte-
grated into
mainstream 782 794 877 1,070 | 1,191 | 1,299 | 1,674 |1,899
classes of
primary
schools

3) Surveys in school counselling facilities

Starting from 2014, the MEYS in cooperation with the CSI carry out regular annual
surveys in school counselling facilities. The aim of the surveys is to establish the level
of implementation of systemic measures in the field of diagnostics and to examine
the practice of issuing recommendations for the placement of pupils into respective
educational programmes by school counselling facilities so as to be able to subse-
quently compare the data with the actual situation at schools.

So far the survey was carried out in March 2014 (data for the 2012/2013 school year
were gathered), in January 2015 (data for the 2013/2014 school year were gathered
and additional information for the 2012/2013 school year was requested) and in No-
vember 2015 (data for the 2014/2015 school year were gathered).

Main conclusions of the last survey:

Counselling facilities use newer and more up-to-date instruments for diagnosis
more often than in the previous school year.

In the 2013/2014 school year a total of 41 PPC and 96 RTS that have clients with
MMD participated in the survey. In the 2014/2015 school year a total of 42 PPC and
98 RTC took part.

The survey aimed at determination what three instruments (tests) school counselling
facilities use as the most preferable to ascertain the cognitive skills of clients and to
make a diagnosis of MMD.

The replies have revealed an increase in the use of newly introduced instruments, in
particular of the IDS test. IDS as one of the three most frequently used methods was
quoted by 38.1% PPC and by 18.4% RTC, i.e. 23.6% of facilities in total. In the previ-
ous survey it was 8%; which means an increase by 15.6%.
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More than 40% of facilities include Woodcock Johnson IE among the three major
instruments. In the 2014/2015 school year the instrument was used by a total of
41.7% of facilities; in the 2013/2014 school year it was 43.1%.

Approximately one third of facilities use the Stanford-Binet test, which is suitable
rather as a supplementary test due to the age and origin of standards. However, in
comparison to last year, the use of the Stanford-Binet test has gone down by 14.8%.

This marks a positive move when older methods containing less suitable standards
are replaced by more up-to-date tests.

WISC lll regularly appears among the three most often used methods. Its application
in practice is falling slightly and many facilities no longer quote it as the method of
their first choice. In spite of that, 93.8% of school counselling facilities state it as one
of the three main tests for diagnosing cognitive functions. The test may be used for
counselling work in the majority population. In the latter area Wechsler tests belong
among the most widely used and accepted methods. However, without further ad-
justments the test is not suitable for diagnosing pupils who come from a socio-
culturally different background or who have different living conditions since it is tied
to traditional cognitive concepts of school education. Courses dedicated to the MMD
methodology describe in greater detail how to interpret the WISC test and so does
the methodology itself. However, the age of the test standards and the construction
of certain items is also beginning to be problematic and that is why going forward, it
should be used as a supplementary test at the most. It is presumed that after some
time the counselling staff will have gained clinical experience with newer methods
and will thus move away from the use of the WISC test even more.

As for changes of diagnostic procedures when establishing MMD in clients who have
different living conditions or come from a different socio-cultural background (a sig-
nificantly non-stimulating family background, cultural differences, limited Czech lan-
guage knowledge), the finding is that most school counselling facilities approach di-
agnostics in such a way that they take the clients’ special testing needs into account
one way or the other. Only 1.5% of school counselling facilities state that they use a
standard approach when diagnosing these pupils. School counselling facilities most
often use non-verbal testing methods to diagnose MMD in these clients or other
suitable specific tests and methods including those that are less dependent on the
pupil’s language and cultural background (56.9% of facilities). The facilities often use
an individual approach (that takes the form of question modification, a more de-
tailed explanation, verification whether the examinee has understood the assign-
ment, etc.), which is employed by 29.2% of facilities. Approximately one in five of
facilities takes into account different cultural conditions or socio-cultural background
in interpreting test results or in carrying out a qualitative analysis of results. Besides,
school counselling facilities do re-diagnostics more often, work with interpreters,
make use of consultations with experts, observations (in a lesson, in the family), use
dynamic diagnostics, etc. School counselling facilities pay a lot of attention to com-
prehensive diagnostics of this group of pupils and do not neglect the issue. These
approaches will be developed further based on the provided methodological support.
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Planned
measures

1) Survey to establish the number of Roma pupils with diagnosed MMD, ways of
their education and use of support measures.

In 2016 a survey will be carried out in autumn on the basis of school records sent by
headmasters to the MEYS at the beginning of the school year and on the basis of a
CSl survey so as to ensure that the data is up-to-date. Following the survey, the data
will be available at the latest in January 2017.

Date of the next survey: December 2016

2) Survey in school counselling facilities

The survey will deal with data pertaining to the 2015/2016 school year. New ques-
tions will again be added in relation to the introduction of legislative changes, which
will specify the issue even further.

Date of the next survey: December 2016

G. CONSULTATIONS WITH STAKEHOLDERS (former measure H)

Adopted
measures

The MEYS considers it to be of utmost importance to have permanent feedback from
relevant stakeholders. Therefore, the following meetings or events have been organ-
ised:

1) Forum of Non-governmental Organisations

The Forum was established in 2012. The Government Representative for Human
Rights, representatives from the Office of the Ombudsman, Ministry of Labour and
Social Affairs, CSI, Social Inclusion Agency, Government Council for Roma Minority
Affairs, professional associations (Association of the Staff of PPC, Association of the
Staff of RTF, Association of Primary School Teachers, Association of Remedial Teach-
ers of the Czech Republic, Association of Primary School Headmasters, Czech-
Moravian Trade Union of Education Staff) and non-governmental organisations (Eu-
ropean Roma Rights Centre, Amnesty International, Czech Society of Inclusive Educa-
tion, Romodrom, Open Society fond, Word 21, LUMOS, League of Human Rights,
Roma Education Fund) got involved in its activities.

In 2013 the Forum met three times. The main discussion topics included
the envisaged amendment to Section 16 of the Education Act, amendments to De-
crees Nos. 72/2005 and 73/2005, amendment to Decree No. 364/2005, state of exe-
cution of the Consolidated Action Plan for the execution of the judgment, introduc-
tion of new diagnostic instruments and familiarisation with the results of the CSI sur-
vey.
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Implementation date: 2012—-2013

2) Roundtable on inclusive education

In 2014 national roundtables dedicated to debating key topics of education in the
Czech Republic were established by the MEYS. The aim of the roundtables is to open
discussion about priority topics of the MEYS with the participation of stakeholders
from the school environment and professional organisations as well as associations.
Permanent roundtable members include representatives of professional organisa-
tions, public administration, local administration, the academia, schools and school
counselling facilities, experts on the given topics, non-governmental organisations
and the ombudsman. A separate roundtable was established for the field of inclusive
education, which directly follows up on the activities of the Forum of Non-
governmental Organisations.

The roundtable on inclusive education started its activities by a meeting held in April
2014, which aimed at introducing and debating the proposed amendment to Sec-
tion 16 of the Education Act, proposed amendments to Decrees Nos. 72/2005 and
73/2005, as well as providing information about the fulfiiment of the Consolidated
Action Plan on the execution of the judgment.

In 2015 the MEYS held three roundtables focusing on the preparation and subse-
quently settlement of comments to the Action Plan on Inclusive Education for 2016—
2018. Representatives of NGOs, professional associations, Office of the Government,
CSl, NIE, etc. took part in the deliberations.

In 2015 the MEYS also held three roundtables where the draft Decree pertaining to
the amended Section 16 of the Education Act was presented, together with the ob-
jectives of the newly amended FEP BE. Representatives of NGOs, professional associ-
ations, Office of the Government, Public Defender of Rights, CSI, NIE, etc. participated
in the deliberations. The document was also submitted to external experts for com-
ments.

Implementation date: 2014-2015

Planned
measures

In 2016 the MEYS plans to implement roundtables with external experts.

In 2016 the MEYS is also planning to establish an expert platform on inclusive educa-
tion, which will be dedicated to discussions, recommendations and evaluations of all
changes introduced in the education system in the Czech Republic.

Platform on inclusive education will include representatives of professional organisa-
tions dedicated to inclusive education such as e.g. Czech Professional Society of Inclu-
sive Education, Roma Education Fund, professional associations, etc. The platform
should meet once every two months.

Implementation date: 2016
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ANNEX — VOCABULARY AND ACRONYMS

FEP BE = Framework Educational Programme for Basic Education

A document issued by the MEYS that stipulates the binding content and objectives of basic education
and defines a framework for the preparation of School Educational Programmes.

FEP BE MMD = Framework Educational Programme for Basic Education — an Annex governing
the education of pupils with a mild mental disability

A component of FEP BE that governs the adaptation of the educational programme to the needs and
educational possibilities of pupils with a mild mental disability and that also adjusts the process of
education to the degree of mental and physical development of those pupils.

Ombudsman = Public Defender of Rights

In accordance with Act No. 349/1999, which makes provision with respect to the Public Defender of
Rights, the Ombudsman protects people against the conduct of authorities and other institutions if
the conduct is against the law, does not correspond to the principles of democratic rule of law and
good governance, as well as against their failure to act, thus contributing to the protection of funda-
mental rights and freedoms.

MEYS = Ministry of Education, Youth and Sports
CSI = Czech School Inspectorate

Office that reports to the MEYS, established upon statute to monitor and evaluate the efficiency of
the system of education, inspect the quality of education and compliance with legal regulations at
schools and in school facilities.

MMD = Mild Mental Disability

NIE = National Institute for Education

NIFE = National Institute for Further Education

PPC = Pedagogical and Psychological Counselling Facility

RTF = Remedial Teaching Facility
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Complementary Report of the Government of the Czech Republic
on the execution of the judgment in D. H. and others v. the Czech Republic,
submitted on 7 September 2016

The present report is intended to respond to the decision taken at the 1259" meeting of
the Committee of Ministers on 8 June 2016 with regard to the state of implementation of the D. H.
and others v. the Czech Republic judgment, in particular to point 5 of the decision in which
the Deputies:

“(...) 5. invited the authorities to provide, no later than by 7 September 2016,
confirmation of the entry into force of the new reform (...)".

The report contains concise summary information about changes in the field of legislation, data
about information and educational activities as well as information about the financing of measures
that follow from the Amendment to the Education Act. Thus, the report follows up on the Revised
Action Plan for the Execution of the Judgment as of 5 February 2016.

1. LEGISLATIVE CHANGES AS OF 1 SEPTEMBER 2016

The Government confirm that both the Amendment to the Education Act No. 82/2015 (adopted
measure A-4 in the Revised Action Plan) and the Decree on the Education of Pupils with Special
Educational Needs (adopted measure A-1 in the Revised Action Plan) came into force and effect as of
1 September 2016.

Ill

At the same time, smaller-scale “technical” amendments to Decrees were adopted and came into

force and effect as of 1 September 2016, which reflect both the change of terminology brought
about by the Amendment to the Education Act and in particular the change in the field of education
of pupils with special educational needs:

e Decree No. 72/2005 on the Provision of Counselling Services in Schools and School Counselling
Facilities;

* Decree No. 48/2005 on Primary Education and Certain Elements of Compulsory Education;
e Decree No. 14/2005 on Pre-school Education;

* Decree No. 74/2005 on Leisure Education; and

e Decree No. 364/2005 on the Documentation of Schools and School Facilities.

As the Revised Action Plan explains in detail, the aforementioned legislative measures introduce in
particular changes in the organisation and rules of the education of pupils with special educational
needs and sets forth rules for the provision of support measures. Whereas the integration model has
been applied in the education of these pupils to date (i.e. there was an effort to adjust the child’s
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possibilities to the school), the inclusive education model is based on the effort to provide a greater
adjustment of the educational environment to the child.

Primarily, the legislative changes bring about an improvement in funding for ensuring the education
of pupils with special educational needs and give pupils and their statutory representatives
a possibility to choose where their child will be educated. Such requests are always accompanied by
an opinion of a school counselling facility, which together with pupils and their statutory
representatives considers what is in the pupil’s interest and recommends a suitable composition of
support measures.

Inclusive education enters the school system gradually. Headmasters and teachers in schools are
acquainted in greater detail with the content of individual support measures so that their schools are
able to offer educational services in a high-quality and professional manner (see measures A, E and G
of the Revised Action Plan).

2. FRAMEWORK EDUCATIONAL PROGRAMME FOR BASIC EDUCATION

Furthermore, the Government confirm that as of 1 March 2016 a new Framework Educational
Programme for Basic Education (FEP BE) came into force and effect.

The amended FEP BE unifies the educational offer, thus creating conditions for ensuring equal access
to educational contents for all pupils. The Annex governing the education of pupils with a mild
mental disability has been removed from the FEP BE and expected learning outputs of pupils that
had originally been laid down there have been transformed into expected outputs of individual fields
of education in the form of a minimum recommended level for adjusting expected outputs of pupils
with a mild mental disability (MMD) as part of support measures starting from the third level of
support. In accordance with a recommendation by the school counselling facility, the school will
create an individual educational plan containing support for pupils with MMD who have been
granted the third level of support on the basis of diagnostics.

All primary schools (with the exception of special schools, which are designated for the education of
pupils with a medium to severe mental disability) will from now on draw up their School Educational
Programmes on the basis of the unified FEP BE. The unified curriculum promotes both the unification
of conditions for education for all primary school pupils and individualised education of pupils that
makes use of support measures for pupils with special educational needs, including the possibility of
adjusting the educational content and learning outputs starting from the third level of support
onwards.

The Government refer to measure E of the Revised Action Plan for further details.
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3. REVIEW BODY

The Government also confirm that as of 1 September 2016 the Pedagogical and Psychological
Counselling Division of the National Institute for Education (NIE) has started to perform the tasks of
a review body in the field of diagnostics in accordance with the above Amendment to the Education
Act. The establishment of the review body, its staffing and envisaged budget were approved by
the Ministry of Education, Youth and Sports (MEYS) in June 2016.

A pupil or his/her statutory representative (or the Czech School Inspectorate or the child protection
authority) now have the possibility to approach the NIE with a request to review a report and
a recommendation regarding the education of the above pupil with special educational needs. A new
inspection element has hereby been introduced in the system of school counselling services,
complementing the right of the service recipient to voice reservations about the conclusions of
an examination, which contributes to enhancing the quality of counselling services.

The Government refer to measure C of the Revised Action Plan for further details.

4. INFORMATION AND EDUCATIONAL ACTIVITIES

In order to ensure efficiency of the reform in practice, the MEYS continuously publishes all
documents of legislative as well as non-legislative nature related to the implementation of the
Amendment to the Education Act and to the issue of inclusive education on its website. Besides,
information and discussion meetings took place with school headmasters from all regions of the
Czech Republic with the participation of the Minister of Education, Youth and Sports. The MEYS also
responds to frequently asked questions and other queries on its website on an ongoing basis.

In its effort to implement inclusive education as smoothly as possible, the MEYS has come up with
an Information Package containing concise methodological and explanatory texts related to the field
of inclusive education and changes in the organisation of the education of pupils with special
educational needs as of 1 September 2016. The Information Package has been put together with
the aim of ensuring sufficient awareness of all stakeholders so that changes are introduced in
a problem-free and smooth manner, thus guaranteeing teaching, organisational and financial
support for pupils with special educational needs both in the mainstream and in classes
independently established for pupils with special educational needs. The Information Package was
put together and will be supplemented on an ongoing basis in cooperation with expert associations
and with the Inclusive Education Platform of the Association of Regions, the Union of Towns and
Municipalities and the Association of Local Authorities. Its full text is available for download at
the MEYS website http://www.msmt.cz/o-webu-msmt/spolecne-vzdelavani.

Besides, information has been published for kindergartens “Basic Information about Changes in
Kindergarten Organisation, Changes Related to the Promotion of Inclusive Education and
Recommended Steps” and also for secondary schools “Secondary School or Conservatoire
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Headmasters and the Education of Pupils with Special Educational Needs: Basic Information about
Changes in School Organisation When Pursuing Inclusive Education”.

From April to June this year the MEYS held information workshops in all regional capitals of the
Czech Republic in cooperation with the National Institute for Further Education and the NIE, focusing
on inclusive education and the Research, Development and Education Operational Programme. A
total of 28 workshops were held during which nearly three thousand headmasters of kindergartens
and primary schools and staff of school counselling facilities were trained. The content of the
workshops focused on information about legislative changes, changes in the counselling work
pursued by schools and school counselling facilities, information about support measures, pupil
placement and communication between the statutory representatives of pupils, the school
counselling facility and the school. The workshops also covered information about the utilisation of
financial resources and further education opportunities for teaching staff.

In May 2016 the Masaryk University in cooperation with the MEYS held a conference entitled
“Pursuing Inclusive Education” in which approximately 300 participants took part. Its aim was to
provide information and have discussions with teachers, teaching staff, educational counsellors,
representatives from among school management and the general public about the development of
the Czech system of education with a focus on the current vision and future direction of the system
of education including the issue of inclusive education. The conference thus enabled a debate with
experts from the academia and also from the field.

Last but not least, in 2016 the MEYS established an expert team for inclusive education. The expert
team assembles representatives of school associations, non-profit organisations and other
stakeholders, pedagogical and psychological counselling facilities, Faculties of Education of various
universities as well as experts from the field. The activities of the team are centred especially on
technical aspects of inclusive education and also on legal and economic aspects. Its mission is to
independently contribute to a broad debate related to inclusive education with the aim of creating
a pupil-, parent- and teacher-friendly environment. The work of the expert team focuses on
the assistance provided by the MEYS in particular in promoting inclusive education in the Czech
learning environment, optimising inclusive education in response to current problems and coming
up with specific proposals for the application of inclusive education in schools in practice as well as
proposals for improving communication in the field of inclusive education towards the general
public, mainly towards teachers and parents.

5. FUNDING OF INCLUSIVE EDUCATION FROM THE STATE BUDGET

Pupils taking part in inclusive education are supported through auxiliary measures, which have been
designed so as to make it possible to respond to the needs of each child individually.

Since 1 September 2016 support measures granted pursuant to Section 16 of the Education Act will
be funded from a reserve that is mandatorily generated by Regional Authorities. For this purpose,
Regional Authorities have the possibility to increase the reserve they generate by 0.6% compared to
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2015. In order to fulfil this objective, at the beginning of January 2016 the amount of approximately
CZK 528 million (more than EUR 19.5 million) was allocated to regions for the sake of funding
inclusive education.

At present, it is envisaged that an extra approximately CZK 100 million (EUR 3.7 million) will be
earmarked for development programmes for teachers’ assistants compared to 2015.

Further funds for the purposes of inclusive education have been released by the MEYS through
a Development Programme for Teachers’ Assistants for Pupils with a Health Disability for Private and
Church Schools (CZK 150 million, i.e. more than EUR 5.5 million), a Development Programme for
Teachers’ Assistants for Children and Pupils with a Social Disadvantage (CZK 119 million, i.e. EUR 4.4
million) and a Development Programme for Supporting an Increase in the Capacity of School
Counselling Facilities in 2016 (CZK 80 million, i.e. nearly EUR 3 million).

Besides, the MEYS has prepared a new investment programme for purchasing new assistive devices
and aids for inclusive education in the aggregate amount of CZK 275 million (more than EUR 10
million). School counselling facilities are meant to be the recipients of this investment programme.

6. RESEARCH, DEVELOPMENT AND EDUCATION
OPERATIONAL PROGRAMME

Inclusive education is one of the key topics of the Research, Development and Education Operational
Programme (RD&E OP), as part of which activities will be covered that will help schools to
implement education in accordance with the Amendment to the Education Act.

One of calls that the MEYS has prepared in the RD&E OP is “Support of Schools through Simplified
Financial Reporting: Templates for Kindergartens and Primary Schools I”.

As part of this call, schools may choose from a total of 36 readymade templates focused on staffing
support (school assistants, psychologists, remedial teachers, nannies for kindergartens), further
education of teaching staff, personality, social and professional teacher development, facilitation of
the transition of children from kindergarten to primary school, cooperation with the parents of
children and pupils and last but not least extracurricular developmental activities for primary
schools. These activities include e.g. readers clubs, clubs of entertaining logic and board games,
tutoring of pupils at risk of school failure and preparation of pupils at risk of school failure for
classes. The templates will significantly facilitate it for schools to write an application for support
since schools are not obliged to write projects or draw up the budget.

Up to CZK 4.5 billion (more than EUR 166.5 million) will be allocated to kindergartens and primary
schools in the territory of the whole Czech Republic as part of this call. The call was announced in
June 2016.
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Overview of other calls in the RD&E OP related to inclusive education in the period of 2015-2016:

e A call “Inclusive Education”, which aims at promoting equal access to high-quality education, in
particular offsetting the educational opportunities of children and pupils from a socio-economically
disadvantaged and culturally different background. Activities supported in the call include pre-school
education, prevention of school failure and development of teaching staff and other staff working in
the education sector. The overall allocation for projects in this call stands at CZK 1.2 billion (nearly
EUR 44.5 million).

¢ A call “Individual Systemic Projects I”, which aims in particular at reducing inequalities in education
and supporting high-quality instruction, increasing the number of high-quality and inclusion-focused
schools as well as promoting inclusive and high-quality education in territories with socially excluded
areas. Up to CZK 2 billion (more than EUR 74 million) will be allocated as part of this call.

e A call “Literacy”, which strives to create conditions for a higher-quality support for pupils from
a socio-economically disadvantaged and culturally different background. The activities focus in
particular on promoting innovative methods and approaches to the education of pupils in the target
group in the area of literacy, e.g. functional literacy of pupils with special educational needs, mutual
learning among schools and teachers (i.e. networking) in the field of reading, mathematical, social
and civic competencies, etc. Projects in this call have received an overall allocation of CZK 380
million (more than EUR 14 million).

¢ A call “Individual Systemic Projects I1”, which concentrates in particular on reducing inequalities in
education, promoting high-quality teaching and teachers as its key prerequisite and also capacity
building for an accountable and efficient management of the education system. The call strives to
strengthen professional competencies of teaching staff (teachers, special education teachers,
educational counsellors, school management and teachers’ assistants) that are necessary for
implementing inclusive education. Competencies are to be strengthened in all areas of their teaching
activities (in their respective field(s) of study, i.e. subjects they teach, as well as didactic activities,
generally pedagogical, diagnostic, social and communication activities). Organisations involved in
implementing the Action Plan for Inclusive Education will be networked and an expert platform for
inclusive education will be put together. The call will also support an educational, information and
communication campaign targeting the expert and general public, which aims to remove
stereotypes about the education of children and pupils with special educational needs. Up to CZK
450 million (more than EUR 16.5 million) will be allocated as part of themes A and B of this call,
which are focused on promoting inclusive education.

¢ A call “Inclusive Education for a Coordinated Approach to Socially Excluded Areas I” is designated
for municipalities involved in the Coordinated Approach to Excluded Areas project and focuses on
promoting inclusive education in socially excluded areas. Municipalities will be supported in their
role as coordinators addressing the issue of inclusive education. Besides, municipalities will be able
to target further activities on directly supporting kindergartens and primary and secondary schools in
the introduction and implementation of individual integration. The call highlights the need for
awareness-raising activities targeting the public and supports the establishment of platforms and
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implementation of workshops for individual stakeholders in education. Up to CZK 250 million
(approximately EUR 9.25 million) will be allocated as part of this call.

¢ In September 2016 a call “Inclusive Education for a Coordinated Approach to Socially Excluded
Areas II” will be announced, which is designated for non-governmental non-profit organisations,
schools and school facilities operating in the territory of municipalities involved in the Coordinated
Approach to Socially Excluded Areas project. This call strives to promote inclusive education in
socially excluded areas. Up to CZK 450 million (approximately EUR 16.7 million) will be allocated as
part of this call.

e A call entitled “Implementation of Regional Action Planning” is scheduled to be announced at
the beginning of 2017, focusing on the promotion of activities and cooperation envisaged as part of
the approved Regional Action Planning. A mandatory activity for each region will include drawing up
of its School Inclusion Policy in the field of education and subsequent implementation of activities.
Up to CZK 700 million (approximately EUR 26 million) will be allocated as part of this call.
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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceldr vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd priva

Bures proti Ceské republice
(podklad k jednani Kolegia dne 14. prosince 2016)

1. ZAVER SOUDU

V rozsudku ze dne 18. fijna 2012 Soud konstatoval, Ze do$lo k porugeni ¢lanku 3 Umluvy za-
kazujictho muceni a jiné nelidské ¢i ponizujici zachazeni, a to jak v jeho hmotnépravni sloice
z dlivodu kurtovani stéZovatele na zachytné protialkoholni stanici, tak v jeho procesni sloZce z dlivo-
du neucinného vysetreni této uddlost

Anotaci i preklad rozsudku naleznete zde.

2. VYKON ROZSUDKU

A. AKTUALIZOVANY AKCNI PLAN K VYKONU ROZSUDKU

Vyboru ministra Rady Evropy byl v ¢ervenci 2016 predloZen aktualizovany akéni plan, v némz
Ceska republika informovala o stadiu pfijeti zbyvajicich obecnych opatfeni k vykonu rozsudku.
K struénému prehledu vSech opatreni, kterd byla ¢i budou v rdmci vykonu rozsudku pfijata, viz pod-
kladové materialy k pfedchozimu zasedani kolegia dostupné zde.

Ve strucnosti Ize shrnout, Ze Vybor ministrd byl informovéan o tom, Ze novela zakona o zdra-
votnich sluzbach, kterd do zdkona zavadi zasadu subsidiarity pouZiti omezovacich prostfedk( a za-
kotvuje povinnost poskytovatell zdravotnich sluzeb vést evidenci pouZiti omezovacich prostredkd, je
v soucasné dobé projednavana Poslaneckou snémovnou. Dale byl Vybor ministrQi informovan, Ze
novy metodicky pokyn k pouZivani omezovacich prostfedk( byl sepsan v pribéhu roku 2015, na jare
2016 konzultovan se zastupci profesnich sdruzeni s tim, Ze dalsi konzultace s SirSim okruhem dotce-
nych subjektd probéhnou v srpnu 2016 a do konce roku 2016 bude metodicky pokyn vydan. Ohledné
instrukce pro krajské urady k postupu a metodam kontroly pouZivani omezovacich prostiedk( byl
Vybor ministrd informovan o jejim sepsani, ke kterému doslo v ¢ervnu 2016, konzultacich, které pro-
béhnou v ¢ervenci 2016 a jejim planovaném vydani v fijnu 2016. Konec¢né, Vybor ministr( byl infor-
movan o tom, Ze vyhlaska, v niZ budou specifikovany minimalni poZzadavky na materidlni, technické a
personalni vybaveni zachytnych stanic, bude vypracovana v pribéhu roku 2016.

Uplné znéni aktualizovaného akéniho planu viz nize.

B. AKTUALNI STAV VYKONU ROZSUDKU

Dle informaci Ministerstva zdravotnictvi je soucasny stav napliovani zbyvajicich opatreni
k vykonu rozsudku nasledujici:

— Novela zdkona o zdravotnich sluzbach bude Poslaneckou snémovnou projedndvana ve tretim
¢teni dne 9. prosince 2016. U¢innost zakona se piredpoklddd k 31. kvétnu 2017.

— Pracovni verze metodického pokynu k pouzivani omezovacich prostredk(l ve zdravotnickych zafi-
zenich byla diskutovana se zastupci poskytovatell zdravotnich sluzeb, pacient(l, Kancelare vladni-
ho zmocnénce, Kancelafe vefejného ochrance prav, Ufadu vlady a neziskového sektoru dne



http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/ACB6BE339EE44285C1257BE2004B19CB?openDocument&Highlight=0,
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=6559&d=345958

10. srpna 2016. Pfipominky vzeslé z tohoto jedndni byly zapracovany a text je v soucasné dobé fi-
nalizovan Sekci legislativy a prava Ministerstva zdravotnictvi. Nasledné bude text jesté jednou ro-
zeslan pripominkovych mistlim. Zverejnéni metodického pokynu se predpoklada v bfeznu 2017.

Dne 19. zafi 2016 Ministerstvo zdravotnictvi uskutecnilo konzultacni den se zastupci krajskych
urada, na némz byl mj. prezentovan i metodicky pokyn ke kontroldm pouzivani omezovacich pro-
stredk(. Metodicky pokyn byl nasledné pocatkem fijna 2016 krajskym Gfaddm zaslan a zverejnén
na webovych strankach Ministerstva zdravotnictvi
(http://www.mzcr.cz/Odbornik/dokumenty/metodika-ministerstva-zdravotnictvi-ke-kontrolam-
pouzivani-omezovacich-prostredk 13021 3266 3.html).

Pocatkem roku 2016 vedeni Ministerstva zdravotnictvi rozhodlo, Ze v pracich na novele vyhlasky
¢. 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni personalni zabezpeceni zdravotnich sluzeb, nebude
pokracovano a? do doby stanoveni typologie zakladnich zdravotnickych pracovit. Cinnost pra-
covni skupiny pro novelu vyhlasky ¢. 99/2012 Sb. bude obnovena v souvislosti s pasportizaci zdra-
votnickych vykon(, ze kterych bude moZno odvodit redlné personalni pozadavky. Na potfebu de-
finovat mj. pozadavky na personalni, vécné a technické vybaveni protialkoholnich zachytnych sta-
nic bylo upozornéno nové vedeni Ministerstva zdravotnictvi, které nicméné prozatim k véci nepti-
jalo zadné stanovisko.
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Exécution de I’arrét de la Cour
en 'affaire n° 37679/08 — Bures c. République tchéque

Plan d’action actualisé présenté par le Gouvernement tcheque
le 11 juillet 2016

Dans son arrét du 18 octobre 2012, la Cour a conclu a la violation de I'article 3 de la Conven-
tion tant dans son volet matériel concernant I'attachement du requérant au lit dans un centre de
désintoxication, que dans son volet procédural en ce qui concerne |'enquéte ultérieure sur
I’événement.

L'arrét est devenu définitif le 18 janvier 2013 en vertu de I'article 44 § 2 lettre b) de la Con-
vention.

Le présent rapport a pour objet d’informer le Comité des ministres des mesures individuelles
et générales d’exécution de I'arrét, tant de celles qui ont été déja prises que celles qui sont prévues.

[. MESURES INDIVIDUELLES

La satisfaction équitable accordée au requérant a la hauteur de 20 000 euros a été payée le 9
avril 2013.

Le procureur supréme a invité, sur l'initiative de I’Agent du Gouvernement, le parquet régio-
nal compétent a considérer, conformément a I'article 12c de la loi sur le parquet, s’il y a lieu, eu
égard aux conclusions de la Cour, a rouvrir I'enquéte ou prendre d’autres mesures. Le parquet régio-
nal, aprés avoir soigneusement examiné le dossier, a conclu que les faits de la présente affaire, ana-
lysés a la lumiere des conclusions de la Cour, méme s’ils révelent dans leur ensemble une violation
de I'article 3 de la Convention, ne permettent d’établir, au-dela de tout doute raisonnable, la res-
ponsabilité pénale individuelle d’un ou plusieurs membres concrets du personnel du centre de désin-
toxication en question. Partant, le parquet a décidé de ne pas rouvrir 'enquéte.

De surcroit, il convient de souligner que le requérant a eu la possibilité de demander la réou-
verture de la procédure devant la Cour constitutionnelle, cette possibilité étant étendue depuis le
ler janvier 2013 a toutes les affaires dans lesquelles la Cour a conclu a la violation d’un droit garanti
par la Convention. Ainsi, la Cour constitutionnelle aurait pu, le cas échéant, annuler la décision du
parquet municipal et ordonner la réouverture de I'enquéte. Or, le requérant ne s’est pas prévalu de
cette possibilité.

Le Gouvernement est d’avis qu’aucune autre mesure a caractére individuel ne s’impose.

Il. MESURES GENERALES

Premiérement, conformément a la pratique courante, la traduction de I'arrét a été publiée
sur le site web du ministere de la Justice et a été envoyée, accompagnée de son résumé, a toutes les
autorités qui avaient rendu décisions en I'espéce. En dec¢a, la traduction de I'arrét et son résumé ont
été envoyés au médiateur, procureur supréme, ministére de la Santé et a I’'hopital dont le centre de
désintoxication concerné fait partie. Le résumé de I'arrét a été également publié dans le Bulletin de
I'office de I’Agent du Gouvernement disponible sur le site web du ministere de la Justice et distribué
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par la voie électronique a des centaines de destinataires provenant tant des autorités publiques que
du public professionnel et général.

Deuxiemement, apres avoir recu la traduction de I'arrét, I’hopital concerné a ajusté ses stan-
dards des soins pour les mettre en conformité avec les conclusions de la Cour. En outre, tous les
médecins et les auxiliaires médicaux de I'hopital ont été informés sur I'arrét et instruits sur les régles
régissantes |'utilisation des mesures de restriction.

Troisiemement, le médiateur, auquel le role du « mécanisme national de prévention » au
sens de I'article 3 du Protocole facultatif se rapportant a la Convention contre la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants a été confié en République tcheque, a déci-
dé, suite a la publication du présent arrét, d’effectuer au cours des années 2013 et 2014 les visites
systématiques des centres de désintoxication. Les conclusions et recommandations du médiateur
contenues dans son rapport de septembre 2014 ont été par la suite, ensemble avec les conclusions
de la Cour du présent arrét, analysées et débattues par le ministere de la Santé, I'office du Média-
teur et I'office de I’Agent du Gouvernement afin d’identifier d’éventuelles autres mesures a carac-
tere général d’exécution du présent arrét. Suite a ces consultations le ministére de la Santé a décidé
d’adopter les mesures suivantes :

e En premier lieu, le ministere a préparé un projet de modification de I'article 39 de la loi sur
les soins médicaux’ pour y inclure trois garanties importantes contre I'abus et les manquements lors
de l'utilisation des mesures de restriction. Premiérement, le principe de subsidiarité de I'utilisation
des mesures de restriction sera explicitement consacré par la loi. Concretement, le projet de modifi-
cation précise que I'on ne peut recourir a une mesure de restriction que dans les cas ol un procédé
mois restrictif avait été appliqué sans que le risque imminent ait été éliminé ou dans les cas ou un tel
procédé serait manifestement voué a I'échec. En outre, la mesure de restriction utilisée doit étre la
moins sévere des mesures qui correspondent au but poursuivi. Deuxiemement, le projet de modifi-
cation prévoit que chaque application d’'une mesure de restriction doit étre enregistrée au dossier
médical du patient accompagnée d’une spécification des raisons de son application. Troisiemement,
le projet de modification fixe une nouvelle obligation pour tous les fournisseurs des soins médicaux
de tenir un registre central comprenant les données sur le nombre global de cas d’application des
mesures de restriction, ventilées en fonction du type de mesure et de I'année civile. En juin 2015 le
projet de modification a été approuvé par le Gouvernement et présenté au Parlement. L'entrée en
vigueur de la loi modificative est prévue au 31 décembre 2016.

e Ensuite, le ministere de la Santé préparera une nouvelle instruction méthodique sur
I'utilisation des mesures de restriction dans les établissements de santé. L'instruction précisera entre
autres les indications et les méthodes de restriction, les soins a prodiguer au patient restreint, les
intervalles de contréle de I'état du patient restreint et la durée maximale de I'application ininter-
rompue de chaque mesure de restriction. L’'instruction décrira les méthodes de la maitrise des pa-
tients agressifs ou agités par les procédés moins restrictifs que par les mesures de restriction et sou-
lignera I'importance et la nécessité du respect de la dignité des patients.

L'instruction a été rédigée au cours de I'année 2015. Par la suite, au printemps 2016, elle a
été consultée avec les associations professionnelles. La version finale sera débattue par les représen-

! Larticle 39 de la loi sur les soins médicaux régit I'utilisation des mesures de restriction. La loi sur les soins
médicaux a été adopté en 2012 ; les regles détaillées concernant 1’utilisation des mesures de restriction qui
n’avaient a I’époque des faits été renfermées que dans une instruction méthodique ont donc désormais valeur
législative. A I’heure actuelle la loi fixe deux conditions principales d’utilisation d’une mesure de restriction : une
mesure de restriction ne peut étre appliquée qu’afin de parer a un danger imminent pour la vie, la santé ou la
sécurité du patient ou d’autrui, et, ’application d’une mesure de restriction doit étre terminée des que les raisons
pour son utilisation cessent d’exister.
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tants de tous les acteurs concernés, y compris I'office du Médiateur et I'office de I’Agent du Gouver-
nement, lors d’une table ronde prévue par le ministére au début d’aolt 2016. La date de la publica-
tion de l'instruction dans le bulletin officiel du ministére de la Santé dépendra des résultats de la
table ronde. En tout état de cause, elle devrait intervenir a la fin de I'an 2016 au plus tard. Tous les
fournisseurs des soins médicaux seront informés de la publication de I'instruction par I'intermédiaire
des autorités régionales. En méme temps, le ministére de la Santé recommandera aux directeurs des
établissements de santé d’adopter un reglement intérieur régissant |'utilisation des mesures de res-
triction en conformité avec I'instruction méthodique.

® En outre, en mai 2015 le ministére de la Santé a tenu une réunion avec les représentants
des autorités régionales, auxquelles la loi sur les soins médicaux confie le pouvoir d’effectuer les
contréles de la prestation des soins médicaux, au sujet des contréles de I'utilisation des mesures de
restriction. Les autorités régionales ont par la suite été invitées a formuler leurs observations et de-
mandes de clarification concernant la réalisation pratique des contréles. Sur la base des informations
recues et afin de renforcer la capacité des autorités régionales a effectuer les contréles dans ce do-
maine le ministére de la Santé a dressé, en juin 2016, une instruction méthodique précisant les pro-
cédés et les méthodes des contrdles. Le projet de I'instruction sera soumis aux consultations en juil-
let 2016. L'instruction devrait étre publiée en octobre 2016.

* Finalement, le ministére de la Santé adoptera un décret qui précisera les exigences mini-
males a caractére matériel, technique et personnel que chaque centre de désintoxication devra
remplir. En janvier 2016, le ministére s’est adressé aux associations professionnelles et aux autorités
régionales en les invitant a coopérer lors de la préparation du décret. La documentation étant ainsi
rassemblée le ministére préparera un projet du décret au cours de I'année 2016.

Quatriemement, en février 2013 le présent arrét a fait I'objet du débat du plénum de la Cour
constitutionnelle. A propos de la violation procédurale de I'article 3 de la Convention, il convient de
noter que la Cour constitutionnelle fait désormais régulierement référence a la jurisprudence de la
Cour relative a I'obligation de mener une enquéte effective découlant des articles 2 et 3 de la Con-
vention (cf. notamment décisions nos I. US 745/11 du 17 janvier 2012, IV. US 1455/12 du 17 mai
2012, 1. US 2886/13 du 29 octobre 2013 et, surtout, I'arrét no I. US 1565/14 du 2 mars 2015 dans
lequel la Cour constitutionnelle a pour la premiéere fois établi une violation de I'obligation procédu-
rale de mener une enquéte effective découlant des articles 2 ou 3 de la Convention. Il est particulie-
rement apparent de I'arrét susmentionné que la Cour constitutionnelle a complétement abandonné
ses « hésitations » que I'on pouvait trouver dans sa jurisprudence antérieure et a effectué un exa-
men strict et rigoureux de 'effectivité de I'enquéte, en toute conformité avec la jurisprudence perti-
nente de la Cour.

Cinquiemement, le département du contréle interne de la Police de la République tcheque a
inclus l'information sur les conclusions de la Cour exprimées dans le présent arrét quant a
I’effectivité de I'enquéte aux documents méthodiques et de formation pour les policiers

[1l. CONCLUSION

Le Gouvernement est d’avis que les mesures décrites ci-dessus sont suffisantes pour que la
République tcheque s’acquitte diiment de toutes les obligations en vue d’exécuter I'arrét de la Cour
en |'affaire Bures c. République tcheque et que d’autres mesures, tant a caractéere individuel que
général, ne s'imposent pas.

Le Gouvernement informera le Comité des ministres de |'état d’adoption des mesures géné-
rales spécifiées ci-dessus le 30 juin 2017 au plus tard.
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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceldr vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd priva

Y. Y. proti Turecku
(podklad k jednani Kolegia dne 14. prosince 2016)

1. ZAVER SOUDU

V rozsudku ze dne 10. bifezna 2016 Soud konstatoval, 7e do$lo k porugeni ¢ldnku 8 Umluvy,
jelikoz vnitrostatni soudy zamitly Zzadost stéZzovatele o udéleni souhlasu s operativni zménou pohlavi
pro nesplnéni podminky trvalé neplodnosti.

Anotaci rozsudku naleznete zde.

2. PRIJATA OPATRENI

V ndvaznosti na prvotni diskuzi ohledné slucitelnosti ceské prdvni Upravy se zavéry Soudu
v tomto rozsudku, kterd probéhla na prvnim jednani Kolegia dne 10. listopadu 2015, se v Unoru 2016
na pudé Ministerstva zdravotnictvi uskuteénilo setkani zastupcl nékolika resort (konkrétné Minis-
terstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstva prace a socidlnich véci a Ministerstva spravedI-
nosti), Uradu vlady — Sekce lidskych prav, lékait — sexuolog(, zastupcli neziskového sektoru a prav-
nikd, na némz probéhla reflexe rozsudku Y. Y. proti Turecku. Konkrétni vyusténi z jednani nevzeslo.
Shoda nicméné panovala na tom, Ze mélo-li by byt pristoupeno ke zméné pravni Upravy, je nezbytné
novelizovat soucasné zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach i obéansky zakonik.


http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/91A64C041771027BC1257EC4003A3D30/$file/Y.Y.%20proti%20Turecku_anotace.pdf?open&

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceldr vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd priva

Cervenka proti Ceské republice
(podklad k jednani Kolegia dne 14. prosince 2016)

1. ZAVER SOUDU

V rozsudku ze dne 13. fijna 2016 Soud konstatoval, Ze umisténim stéZovatele do zafizeni so-
cidlnich sluzeb toliko na zakladé souhlasu opatrovnika, aniz by stéZzovatel disponoval procesni zaru-
kou ve formé soudniho pfezkumu svého umisténi, doslo k porueni €l. 5 odst. 1 Umluvy. JelikoZ sté-
Zovatel nemohl nechat prezkoumat zakonnost svého nedobrovolného pobytu v zafizeni socidlnich
sluzeb soudem, ktery by mél pravomoc nafidit jeho propusténi, doslo téz k poruseni ¢l. 5 odst. 4
Umluvy. Koneéné, ponévad? soudy zamitly stéZovatelovu Zalobu na odskodnéni s tim, Ze z divodu
omezeni svépravnosti nemél zplsobilost udélit plnou moc nevladni organizaci, kterd jeho jménem
7alobu podala, dolo i k porugeni ¢l. 5 odst. 5 Umluvy.

Anotaci rozsudku naleznete nize, preklad rozsudku pak zde.

2. VYKON ROZSUDKU

A. NOVELA ZAKONA O SOCIALNICH SLUZBACH A ZAKONA O ZVLASTNICH RiZENICH SOUDNICH

V ¢ervnu 2014 byla na zakladé podnétu kancelafe vlddniho zmocnénce a Kancelare verejné-
ho ochrance prav Ministerstvem prace a socidlnich véci ustavena pracovni skupina, jejimZ ukolem
bylo reagovat na obecny problém, na ktery poukazovala stiznost Cervenka proti Ceské republice,
tedy chybéjici hmotnépravni a nedplnou procesni Upravu zbaveni svobody osob s omezenou své-
pravnosti v zatizenich socialnich sluzeb. Cleny pracovni skupiny byli kromé vyse uvedenych instituci
zastupci Ministerstva spravedinosti, Ufadu vlady, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a nevlddnich
organizaci Liga lidskych prav a proFem. Pracovni skupinou vypracovany navrh novely zdkona o so-
cidlnich sluzbach a zakona o zvlastnich fizenich soudnich byl na podzim 2015 schvalen vladou a
v kvétnu 2016 Parlamentem Ceské republiky. Zakon byl ve Sbirce zakon( vyhlasen pod ¢. 189/2016 a
nabyl Gcinnosti dne 1. srpna 2016.

Novela zdkona o socidlnich sluzbach zejména definuje podminky, za nichz opatrovnik mize
za opatrovaného uzavtit smlouvu o poskytovani pobytové socialni sluzby, a stanovi povinnost posky-
tovatele socidlnich sluzeb oznamit soudu skutecnost, Ze jeho klient, ktery neni schopen smlouvu
vypovédét, projevil vdzné minény nesouhlas s poskytovanim pobytové socialni sluzby. Novela zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich zejména stanovi podrobna procesni pravidla pro fizeni o vysloveni
nepripustnosti drzeni v zafizeni sociadlnich sluzeb a povinnost opatrovnického soudu ve stanovené
Ih(té prezkoumat, zda opatrovnik po rozhodnuti soudu v detenénim fizeni ucinil kroky k napravé, a
dale zakotvuje oprdvnéni statniho zastupitelstvi, kterd jsou nezbytna pro ucely zjisténi podminek
k pfipadnému podani navrhu na vysloveni nepfipustnosti drieni v zafizeni socidlnich sluzeb. UplIna
znéni predmétnych ustanoveni obou zakon viz nize.



http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/4E98049B384F8E80C125807B003B2825/$file/Červenka-rozsudek.pdf?open&

B. HODNOCENI KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE

Kancelaf vladniho zmocnénce se domniva, Ze z divodu, které jsou podrobné vysvétleny
v divodové zpravé k zakonu ¢. 89/2016 Sb. (viz nize), jsou problémy obecné povahy, na které Soud
v rozsudku Cervenka proti Ceské republice poukdzal, zminénym zakonem vyFedeny. Novéd pravni
Uprava stanovi jasné a Uzce definované podminky, za nichz je opatrovnik opravnén uzavfit smlouvu o
poskytovani pobytové socidlni sluzby jménem clovéka, ktery s takovym postupem nevyslovil souhlas.
Zakon sice nepredvida automaticky soudni prezkum samotného uzavieni smlouvy, nicméné v pfi-
padé, kdy v prlibéhu pobytu v zafizeni osoba, kterd neni sama opravnéna smlouvu vypovédét, proje-
vi vazné minény nesouhlas, je poskytovatel socidlni sluzby povinen tuto skute¢nost oznamit soudu,
ktery provede tizeni podle procesnich pravidel stanovenych v § 84a a nasl. zakona o zvlastnich fize-
nich soudnich. Paklize poskytovatel socidlnich sluzeb nesplni svou oznamovaci povinnost, je dotéeny
¢lovék opravnén podat sdm navrh na zahdjeni soudniho prezkumu.

Zajisténo by mélo byt i pravo na odskodnéni, jelikoz zdkonnost zbaveni svobody v zafizeni
socidlni péce dnes podléhd soudnimu prezkumu, stejné jako to, zda opatrovnik plni fadné své povin-
nosti, tedy napf. i zda fadné vymaha nahradu skody za protipravni zbaveni svobody (§ 48 zakona o
zvlastnich fizenich soudnich). Novy obcansky zakonik navic jiz neumoziiuje Uplné zbaveni svéprav-
nosti a mj. stanovi, Ze jednal-li opatrovanec samostatné, a¢ nemohl jednat bez opatrovnika (napf. i
udélil plnou moc tieti osobé za Ucelem zahdjeni fizeni o odSkodnéni), Ize jeho pravni jednani prohla-
sit za neplatné, jen pusobi-li mu Ujmu (§ 65 obcanského zakoniku).

C. NAVRH KANCELARE VEREINEHO OCHRANCE PRAV

Kancelar verejného ochrance prav navrhuje, aby byla prijata dalsi opatreni, kterym by bylo
zajisténo, Ze nova pravni Uprava a judikatura Soudu budou dostate¢né reflektovany v kazdodenni
praxi, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze vykon opatrovnictvi je zajistovan mnohdy osobami
bez dostatecné pravni erudice v této oblasti, resp. povédomost o pravech opatrovancli a povinnos-
tech opatrovnikl neni vidy zcela zajisténa.

Navrhuje proto vzdélavani zejména urednikl povérenych vykonem verejného opatrovnictvi a
poskytovatelll socialnich sluzeb, a to riznymi formami, napf. Skolenimi, vydanim metodiky ¢i sdile-
nim zkusenosti. Za velmi dulezité v této souvislosti Kancelar vefejného ochrance prav povazuje me-
todické vedeni (komentar ¢i metodicky pokyn), které by opatrovniklim a poskytovatelim socidlnich
sluZzeb vysvétlovalo smysl a obsah nékterych pojmU prdvni Gpravy (napf. nezbytnost poskytnuti po-
bytové socialni sluzby, vazné minény nesouhlas s poskytovanim pobytové socialni sluzby). Dale pova-
Zuje za vhodné, aby byla metodika periodicky aktualizovdna a reflektovala napt. i rozhodovaci ¢in-
nost soudda.
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Rozsudek ze dne 13. fijna 2016 ve véci €. 62507/12 — Cervenka proti Ceské republice

Senat prvni sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze nedobrovolnym umisténim stéZzovatele do
zafizeni socidlni péce toliko na zakladé souhlasu opatrovnika bez moZnosti u¢inného soudniho
prezkumu doglo k porugeni &l. 5 odst. 1, 4 a 5 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel byl vroce 2005 zbaven svépravnosti, jelikoz trpél trvalou dusevni poruchou -
alkoholickou demenci. V roce 2009 byl sté7ovateli opatrovnikem ustanoven Ufad méstské ¢Easti
Praha 11.

Na pfelomu roku 2010 a 2011 opatrovnik obdrzel nékolik stiZznosti sousedl na chovani stéZovatele
v misté bydlisté, zejména Ze ve stavu opilosti opakované rusil no¢ni klid a mocil na schody. Poté, co
situaci probrala s rodici a synem stézovatele, dospéla pracovnice uradu k zdvéru, ze stéZzovatel neni
schopen samostatného Zivota a nejvhodnéjsim fesenim bude jeho umisténi do zatizeni socialni péce.
V unoru 2011 proto stéZovatele prevezla do zafizeni socidlni péce v Letindch, se kterym jeho jménem
uzavrela smlouvu o poskytovani pobytovych socidlnich sluzeb. StéZovateli pfed odjezdem do zafizeni
zejména sdélila, Ze v zafizeni se mu dostane lékafské péce a rehabilitace ohledné jeho problémi
s kolenem. Jesté téhoZ dne Urad o umisténi stéZovatele a jeho dlvodech informoval opatrovnicky
soud.

Zatizeni socialni péce bylo tzv. domovem se zvlastnim rezimem, ktery jeho klienti mohli sami
opoustét jen s doprovodem zaméstnance zafizeni ¢i na zakladé povoleni psychiatra. StéZovatel zahy
pocal proti svému pobytu v zafizeni brojit, kdyz kontaktoval feditele zafizeni, svou opatrovnici a
celou Fadu UFadil, napf. vefejného ochrance prav, Policii Ceské republiky a opatrovnicky soud.

V Cervenci 2011 stéZovatel udélil plnou moc pravnikovi nevladni organizace, ktery jeho jménem
podal okresnimu soudu navrh na vydani rozhodnuti o zakonnosti nedobrovolné hospitalizace podle
§ 191a a nasl. obcanského soudniho radu. Jelikoz okresni soud zlstal zcela necinny, obratila se
nevladni organizace na krajsky soud s navrhem na urceni IhGty k provedeni procesniho Ukonu podle
§ 174a zdkona o soudech a soudcich. V Fijnu 2011 krajsky soud ndvrh zamitl stim, Ze nevladni
organizace nebyla opravnéna ndvrh podat pro neplatnost podpisu stéZovatele, zbaveného
svépravnosti, na plné moci a Ze v kazdém pripadé neni mozné okresnimu soudu ulozZit IhGtu k vydani
usneseni o zahdjeni fizeni, nebot soud neni povinen na zakladé podnétu fizeni zahajit.

V srpnu 2011 stéZovatel absolvoval dvoutydenni pobyt v nemocnici z divodu ortopedické operace a
nasledné pobyval v Ié¢ebné pro dlouhodobé nemocné. Do zafizeni socialni péce se jiz nevratil, jelikoz
v zafi 2011 se provozovatel zafizeni dohodl s opatrovnikem stéZovatele na ukoncéeni smlouvy.
StéZzovatel byl nasledné prevezen domu.

V tijnu 2011 vydal verejny ochrance zprdv ve véci stéZovatele zpravu, v niz mj. konstatoval, Ze k
uzavieni smlouvy o poskytovani pobytové socialni sluzby mél dat pfedem souhlas opatrovnicky soud.
Opatrovnik stéZzovatele se proto poté obratil na opatrovnicky soud, ktery v listopadu 2011 smlouvu
zpétné schvalil. StéZovatel o fizeni nebyl informovan.

V bieznu 2012 Ustavni soud odmitl Ustavni stiznost, v ni stéZovatel brojil proti postupu svého
opatrovnika a opatrovnického soudu, a to zejména s poukazem na to, Ze stéZovatel jiz nepobyva
v zafizeni socidlnich sluzeb, a nadale tedy netrvaji tvrzena poruseni jeho prav. V dubnu 2012 Ustavni
soud odmitl i druhou Ustavni stiZznost stéZovatele sméfujici proti rozhodnuti krajského soudu s tim,
Ze stéZovatel mél ptedtim podat Zalobu pro zmatecnost.

V bfeznu 2012 stéZovatel podal dvé Zadosti o odSkodnéni podle zdkona o odpovédnosti statu za
Skodu zpUlsobenou pfi vykonu vefejné moci. Ministerstvo spravedInosti jeho Zadosti zamitlo s tim, Ze
ve véci nebylo vyddno Zadné nezdkonné rozhodnuti a navic stéZovatelova plnd moc udélena nevladni
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organizaci, ktera Zadosti podala, neni platna. StéZovatel prostfednictvim nevladni organizace podal
Zalobu k soudu, ktery vsak stéZovateli jmenoval kolizniho opatrovnika, jelikoz téz povazoval plnou
moc za neplatnou. Kolizni opatrovnik se k fizeni nepfipojil s tim, Ze opatrovnicky soud smlouvu o
poskytovani pobytové socialni sluzby schvalil. Soud proto fizeni v ¢ervenci 2013 zastavil.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSZEN( ¢L. 5 0DST. 1 UMLUVY

StéZovatel predevsim namital, Ze jeho nedobrovolnym umisténim do zafizeni socialni péce doslo
k poruseni jeho prava na svobodu o osobni bezpecnost.

Soud v prvé fadé shledal, Ze stéZovatel byl v zafizeni socidlni péce zbaven svobody. Zafizeni totiz
nemohl sam opustit, a ackoli patrné zprvu se svym pobytem v zafizeni souhlasil, velmi zahy dal
najevo, Ze si v ném nepreje nadale setrvavat.

Soud dale konstatoval, Ze z hlediska vnitrostatniho prava bylo umisténi stéZovatele do zafizeni
socialni péce zakonné, jelikoz jedind podminka, kterou vnitrostatni pravo v rozhodné dobé stanovilo,
tedy souhlas opatrovnika, byla v projednavané véci splnéna. Aby vsak zbaveni svobody mohlo byt
povazovdno za zdkonné i z pohledu €. 5 odst. 1 Umluvy, musi vnitrostatni pravo obsahovat
dostatecné zaruky proti svévoli.

Samotny souhlas opatrovnika dle Soudu dostatecnou zarukou proti svévoli neni. V projednavané véci
sice opatrovnice méla k dispozici nékolik aktualnich Iékarskych prav dokladajicich, Ze stéZovatel trpi
trvalou a zavaZnou duSevni poruchou, nicméné stéZovatele neinformovala o tom, Ze smlouva bude
uzaviena na dobu neurcitou a stéZovateli jasné nevysvétlila, o jaky druh zafizeni se jedna.

Soud pfipomnél, Ze aktudlni mezindrodni standardy ochrany lidskych prav vyZaduji, aby zbaveni
svobody osob zbavenych svépravnosti bylo doprovazeno procesnimi zarukami ve formé soudniho
prezkumu. V projedndvané véci se stéZovatel nedomohl pfezkumu zdkonnosti pfevzeti do zafizeni,
jelikoz soudy nepovaZovaly stéZovatelem udélenou moc nevladni organizaci za platnou.
Opatrovnicky soud téz zlstal po dobu stéZovatelova pobytu v zafizeni nedinny a smlouvu o
poskytovani pobytové socidlni sluzby schvalil az poté, co byl stéZovatel ze zafizeni propustén. Ustavni
soud pak dle Soudu znaéné formalistickym pFistupem Ustavni stiznost smérujici proti postupu
opatrovnika odmitl s tim, Ze namitany zdsah do prav jiz netrva.

V kazdém pripadé vsak ucinnou procesni zarukou je jen takovy prostfedek, ktery je zpuUsobily
neprodlené ukoncit protipravni poruseni prdv nafizenim propusténi dotéené osoby. Takové soudni
fizeni stéZovatel v projednavané véci k dispozici nemél.

StéZzovatelovo umisténi do zafizeni socialni péce proto nebylo doprovdzeno dostate¢nymi zarukami
proti svévoli, nebylo tedy zakonné a doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 5 0DsT. 4 UMLUVY

StéZovatel dale namital, Ze nemél k dispozici Zddny prostfedek napravy, kterym by se mohl domoci
prezkoumani zakonnosti svého umisténi do zafizeni socialni péce a propusténi na svobodu.

Soud pFipomnél, ze z pohledu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy jsou relevantni jen ty prostiedky napravy, které
ma jednotlivec k dispozici béhem trvani zbaveni svobody. Zarovert musi zbaveni svobody trvat déle
nez jen velmi kratkou dobu, aby byl ¢l. 5 odst. 4 Umluvy pouzitelny (napt. Sykora proti Ceské
republice, €. 23419/07, rozsudek ze dne 23. listopadu 2012, § 83).

V projednavané véci byl stéZovatel zbaven svobody po dobu Sesti mésicl, ktera jisté neni pfilis kratka
pro podani navrhu na soudni prezkum. Jelikoz dle vnitrostatniho prava byl pobyt stéZovatele v
zafizeni socidlni péce povazovan s ohledem na souhlas opatrovnika za dobrovolny, soudy nemély v
projednavané véci pravomoc zasdhnout. Do$lo tedy k poruseni €l. 5 odst. 4 Umluvy.
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C. K TVRZENEMU PORUSENI ¢L. 5 ODST. 5 UMLUVY

Sté7ovatel kone¢né na poli ¢ldnku 5 Umluvy namital, Ze dle vnitrostatniho prava nemd vymahatelné
pravo na odskodnéni za nezdkonné zbaveni svobody.

Soud uved|, 7e jeliko? v projedndvané véci shledal porugeni ¢l. 5 odst. 1 a 4 Umluvy, je ¢l. 5 odst. 5
Umluvy pouZitelny. Je proto tfeba ovéfit, zda mél stéZovatel vymahatelné pravo na od$kodnéni bud
pred vynesenim rozsudku Soudu, nebo po ném.

JelikoZ vnitrostatni organy neuznaly, Ze umisténi stéZovatele do zafizeni socidlni péce bylo
nezdkonné, a navic povazovaly stéZzovatelem udélenou plnou moc za neplatnou, stéZovatel se
nemohl prfed vynesenim rozsudku Soudu domadhat prava na odsSkodnéni. Ackoli byl stéZovateli
ustanoven novy opatrovnik, kterého si sam vybral, jeSté pfedtim, nez bylo fizeni o odskodnéni
zastaveno, nebylo dle Soudu prokazano, Ze by pfedchozi opatrovnik novému predal vsechny
potfebné informace natolik vcas, aby se novy opatrovnik véci mohl fddné ujmout. Soud zaroven
shledal, Ze zpUsob, jakym byla posouzena stéZovatelova Zaloba na odskodnéni, mu znemoznil
domoci se odskodnéni i po rozsudku Soudu. Doslo proto k poruseni €l. 5 odst. 5 Umluvy.

D. K TVRZENYM PORUSEN{ CLANKU 8, 13 A 14 UMLUVY

Stézovatel na poli zminénych ¢lankd Umluvy zejména namital, Ze v zafizeni socidlni péce doglo
zdlvodu kontroly jeho dopisG a nucené medikace k poruseni jeho prava na respektovani
soukromého zZivota a korespondence. Namital téz, ze byl diskriminovan na zdkladé svého
zdravotniho postizeni, jelikoZ mu nebyla poskytnuta pfiméfena Gprava ve smyslu Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim ve formé komunitnich socialnich sluzeb, ale byl namisto toho vytrzen
ze svého socidlniho prostiedi a nedobrovolné umistén do uzaviené instituce.

Soud shledal, Ze stéZovatelovy Ustavni stiznosti se blize zabyvaly jen otdzkou zbaveni svobody a jen
poruseni tohoto prdva prdvni zastupce stézovatele uved| v petitech Ustavnich stiznosti. Jelikoz
vazanost Ustavniho soudu petitem Ustavnich stiznosti je ustdlenou a zndmou praxi, pravni zastupce
stéZovatele mohl a mél postupovat v souladu s ni. JelikoZ tak neucinil, jsou pfedmétné namitky
nepfijatelné pro nevycerpani vnitrostatnich prostredkd napravy.
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PREDMETNA USTANOVENiI NOVELY ZAKONA O SOCIALNICH SLUZBACH
A ZAKONA O ZVLASTNICH RiZENiCH SOUDNICH
ZAKON O SOCIALNiCH SLUZBACH
§91a

(1) Opatrovnik nebo obecni Urad obce s rozsifenou plsobnosti, postupuje-li podle § 91 odst. 6, mlze
za osobu, kterd s uzavienim smlouvy o poskytovani pobytové socidlni sluzby v zafizeni socidlnich
sluZzeb neprojevila souhlas, uzavfit takovou smlouvu a jeji zmény pouze v pfipadé, Ze

a) neposkytnuti okamZité pomoci pfi feseni nepftiznivé socialni situace by v dlsledku oslabeni nebo
ztraty schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu zplsobeného dusevni poruchou ohrozilo
jeji Zivot nebo by ji hrozilo vazné poskozeni zdravi anebo by totéz hrozilo osobam v jejim okoli a

b) nezbytnou podporu a pomoc ji nelze zajistit mirnéjSim a méné omezujicim opatfenim.

(2) Podminku uvedenou v odstavci 1 pism. a) posuzuje obecni Urad obce s rozsifenou plsobnosti na
zakladé lékafského posudku vydaného poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

§91b

(1) V pripadé, kdy osoba, ktera neni schopna vypovédét smlouvu o poskytovani pobytové socialni
sluzby, projevi vdzné minény nesouhlas s poskytovanim pobytové socialni sluzby, je poskytovatel
socialni sluzby povinen oznamit tuto skute¢nost ve lhté 24 hodin soudu, v jehoZ obvodu je zafizeni
socialnich sluzeb, ve kterém se tato osoba nachazi.

(2) Oznameni soudu o podezfeni na nepfipustnost drieni osoby v zafizeni socidlnich sluzeb muze
ucinit kazdy.

(3) Poskytovatel socidlnich sluzeb je povinen o ozndmeni soudu podle odstavce 1 informovat bez
zbytecného odkladu toho, kdo za osobu uzaviel smlouvu o poskytovani pobytové socialni sluzby.

§91c

Poskytovatel socialnich sluzeb vede evidenci o osobach, kterym poskytuje pobytovou socidlni sluzbu
na zakladé smlouvy uzaviené podle § 91a, a o pfipadech uvedenych v § 91b odst. 1. V evidenci jsou
vedeny tyto udaje:

a) jméno, popfipadé jména, prijmeni a datum narozeni osoby,
b) datum zahdjeni poskytovani pobytové socialni sluzby,

c) jméno, popripadé jména, pfijmeni opatrovnika a adresa pro dorucovani nebo oznaceni obecniho
uradu obce s rozsifenou plsobnosti, ktery uzaviel smlouvu o poskytovani pobytové socialni sluzby
podle § 91a,

d) datum a cetnost projevenych vaziné minénych nesouhlast osoby s poskytovanim pobytové
socidlni sluzby, v€etné popisu situace,

e) zaznam o splnéni povinnosti oznamit soudu podle § 91b odst. 1 skutec¢nost, Ze osoba projevila
vazné minény nesouhlas s poskytovanim pobytové socialni sluzby, a

f) popis vyreseni situace.
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ZAKON O ZVLASTNICH RiZENICH SOUDNICH

§8

(...)

(3) Pro ucely zjisténi podminek k poddni navrhu soudu na vysloveni nepftipustnosti drzeni v zafizeni
socidlnich sluZeb je statni zastupitelstvi opravnéno

a) vstupovat v kteroukoliv dobu do zafizeni socidlnich sluzeb,

b) nahlizet do dokumentace vedené zafizenim socialnich sluzeb,

c) hovorit s osobami, kterym jsou v zafizeni socidlnich sluzeb poskytovany pobytové socidlni sluzby,
bez pfitomnosti jinych osob,

d) poZadovat od zaméstnancll poskytovatele socidlnich sluZzeb a dalSich osob podilejicich se na péci o
osoby, kterym jsou v zafizeni socidlnich sluzeb poskytovany pobytové socidlni sluzby, potfebnd
vysvétleni.

§48
()

(2) Rozhodl-li soud podle § 84a, je povinen nejpozdéji do 3 mésicl prezkoumat, zda opatrovnik ucinil
kroky k napravé, a to i opakované, pokud k napravé nedoslo. Za tim uUcelem si zejména opatti
vyjadreni nazoru clovéka, o jehoz nepfipustném drZeni v zafizeni socidlnich sluzeb bylo rozhodnuto.

Ooddil 3
Rizeni o vysloveni nepfipustnosti drZeni v zafizeni socidlnich sluZeb
§ 84

Ucastnikem je také opatrovnik ¢lovéka, o jeho? drieni v zafizeni socidlnich sluzeb ma byt v Fizeni
jedndno, a poskytovatel socidlnich sluZeb.

§ 84a

(1) V pfipadé, Ze poskytovatel pobytové socialni sluzby neucini oznameni podle zdkona upravujiciho
socidlni sluzby, jsou umistény clovék nebo jeho zdkonny zastupce opravnéni podat navrh na zahajeni
fizeni.

(2) Soud je povinen véc projednat a rozhodnout nejpozdéji do 45 dnl ode dne zahdjeni fizeni.

(3) Dospéje-li soud k zavéru, Ze nejsou splnény podminky poskytovani pobytové socialni sluzby bez
souhlasu podle jiného pravniho predpisu?7), rozhodne o nepfipustnosti dalSiho drzeni ¢lovéka v
zafizeni pobytové socidlni sluzby.

(4) Soud provede dlkazy potfebné pro posouzeni pfipustnosti dalsiho drzeni ¢lovéka v zatizeni
socidlnich sluzeb; k tomu zejména vyslechne umisténého ¢lovéka, osettujiciho lékare, zaméstnance v
zafizeni socialnich sluzeb, ktefi poskytuji socidlni sluzby umisténému ¢lovéku, a dalsi osoby, o jejichz
vyslechnuti ¢lovék, o jehoZ drZeni v zafizeni socialnich sluzeb ma byt rozhodnuto, pozada, a vyzve
osoby vykonavajici odbornou cinnost v socidlnich sluzbach podle jiného pravniho predpisu8) k
podani pisemné zpravy, jejimZz obsahem jsou zejména informace o podminkach a okolnostech drzeni
v zafizeni socidlnich sluzeb, véetné hodnoceni, zda nezbytnou péci o ¢lovéka lze zajistit mirnéjsim a
méné omezujicim opatfenim. Je-li to nezbytné, soud ptizve i dalsi odborniky.
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(5) Vyslovil-li soud nepfipustnost dalsiho drzeni clovéka v zafizeni socidlnich sluzeb, dorudi toto
rozhodnuti do 24 hodin od jeho vydani umisténému ¢lovéku, dale jeho zastupci, opatrovnikovi pro
fizeni, poskytovateli socidlnich sluzeb, Ministerstvu prdce a socidlnich véci, soudu pfislusSnému pro
fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka a obecnimu Ufadu obce s rozsifenou pulsobnosti, v jehoz
obvodu ma tento ¢lovék misto trvalého nebo hlaseného pobytu. Soud zaroven ucini jind vhodna
opatteni, aby se ¢lovék mohl vhodnou formou s obsahem rozhodnuti seznamit a mél je k dispozici.
Soudu pfislusnému pro fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka bude rozhodnuti doruceno i v pripadé,
Ze bude vyslovena pfipustnost drzeni ¢lovéka v zafizeni socialnich sluzeb.

(6) Ustanoveni § 66, 68, 69, 71 az 74 se poutziji obdobné.

§ 84b

Vyslovil-li soud, Ze drZeni ¢lovéka v zafizeni socidlnich sluzeb je pfipustné, nebo zastavil-li fizeni,
mUiZe byt fizeni ze stejnych dlvodl zahdjeno az po uplynuti 30 dnli od pravni moci rozhodnuti,
kterym byla vyslovena ptipustnost drzeni ¢lovéka v zafizeni socidlnich sluzeb nebo kterym bylo fizeni
zastaveno.

Z DUVODOVE ZPRAVY K ZAKONU €. 189/2016 SB.
Obecna cast
(...)

Navrhovana pravni Uprava je v souladu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
prislunou judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava a Umluvou OSN o pravech osob se
zdravotnim postiZzenim.

Navrhovana pravni Gprava v souladu s €l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod blize definuje podminky pro omezeni osobni svobody v zafizenich socialnich sluzeb. Evropsky
soud pro lidska prava v pfislusné judikatufe (srov. zejm. Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06,
rozsudek velkého senatu ze dne 17. ledna 2012; D. D. proti Litvé, ¢. 13469/06, rozsudek ze dne 14.
unora 2012; Kedzior proti Polsku, ¢. 45026/07, rozsudek ze dne 16. fijna 2012; Mihailovs proti
Lotyssku, ¢.35939/10, rozsudek ze dne 22. ledna 2013; K. C. proti Polsku, ¢. 31199/12, rozsudek ze
dne 25. listopadu 2014; a Stefan Stankov proti Bulharsku, ¢. 25820/07, rozsudek ze dne 17. bfezna
2015) vymezil nasledujici podminky pro soulad omezeni svobody v zatizeni socialnich sluzeb s ¢l. 5
odst. 1 Umluvy:

- osoba trpi dusevnim onemocnénim a jeji stav predstavuje nebezpeci pro ni nebo pro jeji okoli; tato
skutec¢nost musi byt prokazana aktualni objektivni Iékafskou zpravou,

- Ucelem opattfeni je odvraceni zminéného nebezpeci (existuje pfima souvislost s dusSevnim
onemocnénim, jeho nebezpedimi a uzitym odvracenim),

- zdsada subsidiarity, tj. k odvraceni nebezpedi nestaci jiné, méné invazivni opatfeni (v daném
kontextu zejména poskytnuti jiné socidlni sluzby); tedy dusevni porucha je takového druhu nebo
stupné, Ze si vyZzaduje omezeni osobni svobody.

Uvedené podminky musi byt naplnény po celou dobu poskytovani socidlnich sluzeb bez souhlasu
klienta.

Nutnost zakonem jednoznacné definovat podminky, za nichZ je moZné osobu zbavit osobni svobody,
vyplyva déle z €l. 14 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim a stanoviska Vyboru OSN
pro prava osob se zdravotnim postizenim. Pravo na osobni svobodu neni pravem absolutnim, ale jde
o pravo relativni a Ize do tohoto prdva zasdhnout, jsou-li splnény zdkonné podminky, pficemz je ale
vhodné naformulovat podminky pro takovy zasah tak, aby byly , disability neutral”. Je tfeba dbat na
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to, aby formulace na jednu stranu naplriovala podminky ¢lanku 14 Umluvy OSN o pravech osob se
zdravotnim postiZzenim, na druhou stranu aby vsak neobsahovala pfili$ Siroce koncipované podminky
pro zbaveni osobni svobody, které jiz nenaplni standard jednoznaéné definovaného zdkona.

Ustanoveni § 91a navrhu novely zdkona o socidlnich sluzbach vySe uvedené podminky vyplyvajici z
¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a €lanku 14 Umluvy OSN o pravech
0sob se zdravotnim postizenim respektuje. UmoZnuje uzavieni smlouvy o pobytové socialni sluzby ¢i
jeji trvani bez souhlasu Clovéka pouze v naléhavych a zdvainych ptipadech, kdy by bez tohoto
opatfeni hrozila ztrata Zivota ¢lovéka nebo vainé poskozeni jeho zdravi, pfiemzZ neni mozné tuto
hrozbu odvratit méné omezujicim opatfenim. Zaroven je tak mozné ucinit, jen kdyz clovék trpi
dusevni poruchou, v jejimz dasledku neni schopen nebezpeci odvratit sam.

Na navrhovanou pravni Upravu se dale vztahuje, €. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ktery vyzaduje, aby se kazdy, kdo byl zbaven svobody, mohl obratit na soud,
ktery urychlené pfezkouma zdkonnost zbaveni jeho svobody. Pfistup k soudnimu fizeni musi mit i
osoba, ktera je omezena nebo zbavena svépravnosti, je-li fakticky schopna posoudit svou situaci a
projevit nesouhlas s omezenim svobody (srov. napf. Shtukaturov proti Rusku, ¢. 44009/05, rozsudek
ze dne 28. brezna 2008). Rizeni musi byt kontradiktorni, dotéena osoba v ném sly$ena &, neni-li to ze
zdravotnich dlvodl objektivné mozné, alespon shlédnuta soudem, a uUcinné pravné zastoupena
[srov. z nedavné doby napf. M. S. proti Chorvatsku (¢. 2), ¢. 75450/12, rozsudek ze dne 19. Unora
2015].

Navrh novely zdkona toto ustanoveni Umluvy napliiuje. Ustanoveni § 91b zdkona o socialnich
sluzbach ve spojeni s § 84 a nasl. zdkona o zvlastnich fizenich soudnich umoZiuji umisténému
¢lovéku, aby inicioval zahdjeni fizeni o pfezkoumani pfipustnosti jeho drzeni v zafizeni socialnich
sluZeb, a to i kdyZ toto zafizeni nesplni svou ohlasovaci povinnost. Novy navrh na zahajeni fizeni ma
podle § 84b zdkona o zvlastnich fizenich soudnich moznost podat v pfiméfeném intervalu 30 dni od
pravni moci pfedchoziho zamitavého soudniho rozhodnuti. Ustanoveni § 84a odst. 3 zdkona o
zvlastnich fizenich soudnich stanovi podrobnéjsi pravidla pro pribéh fizeni, pficemz umistény ¢lovék
musi byt soudem vyslechnut. Ustanoveni § 84a odst. 4 a 5 obsahuji dalsi zaruky pro respektovani
procesnich prav umisténého ¢lovéka.

()

Zvlastni cast

()

Systém poskytovani socidlnich sluzeb podle platné pravni Upravy je zaloZen na uzavieni smlouvy o
poskytovani socidlni sluzby. Tedy na dobrovolném projevu vile dvou stran (zdjemce o poskytovani
socialni sluzby a poskytovatele) k pravnimu jednani, jehoZz vysledkem je pocatek poskytovani
socidlnich sluzeb za dohodnutych podminek. AvSak osoba vidy nemusi byt zcela bez podpory
schopna tuto smlouvu uzavfit (v ndvaznosti na dusevni onemocnéni) a musi dojit k jejimu zastoupeni
pfi tomto pravnim jednani. Jakkoliv je povinnosti zakonného zastupce ¢i opatrovnika jednat v zajmu
a se souhlasem zastupované osoby, nelze vyloucit situaci, kdy osoba nebude s poskytovanim
pobytové socialni sluzby souhlasit. Pokud tato osoba nebude moci poskytovani sluzby odmitnout a
zafizeni, kde je sluzba poskytovana, opustit, mGZe dojit k situaci, Ze je v ném omezena na osobni
svobodé ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod a mezinarodnich dmluv o ochrané lidskych prav
a svobod. Navrhovand zména zdkona o socialnich sluzbach a navazujici zména zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich upresnuje postup v situacich, kdy klient pobytové socialni sluzby nesouhlasi s jejim
poskytovanim.

K omezeni svobody klienta zafizeni socialnich sluzeb muUZe v praxi nej¢astéji dojit v domovech se
zvlastnim rezimem, popftipadé v domovech pro seniory. V tomto ohledu nicméné neni rozhodujici, o
jaky typ zatizeni socialnich sluzeb se jedna, ale to, zda skute¢né k omezeni svobody ¢lovéka doslo. To
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je tfeba posuzovat podle vSech okolnosti daného ptipadu, pricemz zvlasté relevantni jsou zejména
hlediska, ktera pfi posouzeni, zda ¢lovék byl v zafizeni socidlnich sluzeb omezen na svobodé, pouziva
Evropsky soud pro lidska prava (srov. zejm. Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06, rozsudek velkého
senatu ze dne 17. ledna 2012). Jedna se o nasledujici kritéria:

- osoba omezend ve svépravnosti se svym umisténim do zafizeni nebo pokracovanim v pobytu v
zafizeni nesouhlasi, pficemz je fakticky zpUsobila svou situaci posoudit a vyjadfit na ni nazor;

- pobyt v zafizeni socialnich sluZeb je dlouhodoby, a reZim pobytu v zafizeni vykazuje mj. nasledujici
charakteristiky (nikoli nezbytné kumulativné) — opusténi zafizeni podléhad souhlasu tfeti osoby
(typicky pracovnika zafizeni), dana osoba muzZe byt podrobena omezujicim opatfenim (napf. nucené
medikaci, umisténim do specialni mistnosti), byt tfeba jen na velmi kratkou dobu, pfipadné dochazi k
dalsim omezenim svobody osoby (napf. nutnost schvaleni ndvstévy nebo telefonniho hovoru anebo
omezeni okruhu osobnich véci, které mize mit osoba u sebe).

Navrhovana pravni Uprava proto z vySe uvedenych dlvodl nestanovi podminky pro uzavieni
smlouvy o poskytnuti pobytové socialni sluzby bez souhlasu jen pro urcity typ zafizeni socidlni sluzby,
ale stanovi je obecné, aby byly pokryty vSechny situace, kdy v praxi k omezeni svobody klienta
zafizeni socidlnich sluzeb muze dojit. Jak bylo podrobnéji uvedeno v obecné ¢asti dlivodové zpravy,
navrhovana pravni Uprava respektuje pozadavky ¢l. 5 odst. 1 a 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a ¢ldanku 14 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. Uzavira-li
jménem osoby smlouvu o poskytnuti pobytové socialni sluzby obecni Ufad obce s rozsifenou
plUsobnosti podle § 91 odst. 6, musi byt stav osoby, vyZadujici zajisténi neodkladné pomoci této
osobé, prokazan objektivni |ékarskou zpravou, tedy lékarskym posudkem.

()

Statni zastupitelstvi ma podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 292/2013 Sh. svéfenu pravomoc podavat soudu
navrhy ve véci vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb.

Navrhuje se § 8 zdkona o zvlastnich tizenich soudnich doplnit o Upravu formy dozoru statniho
zastupitelstvi nad detenci v zafizenich socidlnich sluZeb. Jedna se o dozor v rozsahu, ktery umozni
zjistovat podminky pro podani navrhu statniho zastupitelstvi podle § 8 odst. 2 na vysloveni
nepfipustnosti drzeni v zatizeni socidlnich sluzeb. Bez této Upravy je statni zastupitelstvi v podstaté
zavislé na externich podnétech, aniz by vlastni ¢innosti mohlo systematicky zjistovat, zda trvaji
podminky k vykonu detence.

Opravnéni statniho zastupitelstvi provérovat detenci vykonem dozoru zdkon jiz predvida, ovsem v
zavislosti na zdkonné specidlni Upravé tohoto dozoru, kterd ve vztahu k zafizenim socidlnich sluzeb
chybi. Podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisl, ,statni zastupitelstvi v rozsahu, za podminek a zplisobem stanovenym zakonem vykonava
dozor nad dodrZzovdnim pravnich predpist v mistech, kde se vykondva vazba, trest odnéti svobody,
ochranné |éceni, zabezpecovaci detence, ochranna nebo Ustavni vychova, a v jinych mistech, kde je
podle zakonného opravnéni omezovana osobni svoboda.” Pokud jde o detenci v zafizenich socidlnich
sluzeb, zakon rozsah, podminky a zplisob dozoru nestanovi, a proto jej statni zastupitelstvi vykonavat
nem(ze i pres zdkonny predpoklad tohoto dozoru.

Soucasna prdvni Uprava fizeni o vysloveni nepfipustnosti drZzeni osoby v zafizeni socidlnich sluzeb
obsazend v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich odrazi situaci, kdy vnitrostatni zakonna pravni
Uprava neobsahuje podrobné;jsi podminky pro moznost omezeni svobody v zatizeni socialnich sluzeb.
Pouzivd proto obecnych terminl ,priméfenost” a ,nezbytnost”, které vyplyvaji z relevantni
judikatury Evropského soudu pro lidska prava k €. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. JelikoZ navrh novely zdkona o socialnich sluzbdch pfinasi novou hmotnépravni
Upravu podminek poskytovani pobytovych socialnich sluzeb bez souhlasu, je nezbytné této nové
Upravé pfizplUsobit i procesni Upravu. Tato nova procesni Uprava nadale vychazi z pravni Upravy fizeni

— 10/11 —



ve vécech vysloveni pfipustnosti prevzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu. Reflektuje nicméné
skutecnost, Ze v téchto vécech neni jedinym podstatnym kritériem zdravotni stav umisténého
Clovéka, ale téz jeho socidlni situace. Proto § 84a odst. 3 zakona o zvlastnich fizenich soudnich mezi
dlikazy, které soud v fizeni provede, fadi i vyslech osoby kvalifikované podle jiného pravniho
predpisu k podani pisemné zpravy, jejimz obsahem jsou zejména informace o podminkdch a
okolnostech drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb, véetné hodnoceni, zda nezbytnou péci o clovéka lze
zajistit méné omezujicim opatfenim. Zaroven je promitnuta i povinnost statnich orgdnd vyplyvajici z
¢lanku 19 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim pfijmout vhodna opatfeni k
zajiSténi plného zaclenéni a zapojeni osob se zdravotnim postizenim do spole€nosti a umoznéni jejich
nezavislého Zivota. Je proto posilena spoluprace a informovanost soudu ve vécech opatrovnictvi
Clovéka, ktery je povinen pribézné zkoumat, zda opatrovnik clovéka, o jehoZ nepfipustnosti dalsiho
drZeni v zafizeni socidlnich sluzeb bylo rozhodnuto, avsak téz i umisténého clovéka, jehoz dalsi drzeni
soud prozatim shledal pfipustnym, Cini ndlezité kroky k tomu, aby bylo mozné danému clovéku
poskytovat socidlni sluzbu v méné omezujicim prostredi.
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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceld# vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd priva

Masldk proti Ceské republice
(podklad k jednani Kolegia dne 14. prosince 2016)

1. ROZHODNUTI SOUDU

Rozhodnutim ze dne 31. kvétna 2016 Soud vyskrtl stiznost ¢. 15835/14 — Miroslav Masldk
proti Ceské republice ze seznamu projednavanych piipadd. Ucinil tak na zakladé smirného urovnani
vlady Ceské republiky se stéZovatelem. Rozhodnuti ve francouzském jazyce naleznete zde.

Pfedmétna stiznost poukazovala na systémovy problém ve zpUsobu a ¢etnosti provadéni di-
kladnych osobnich prohlidek osob ve vykonu vazby a trestu odnéti svobody. StéZzovatel byl ve vykonu
vazby podrobovan dikladnym osobnim prohlidkam vidy pfed a po navstévé nebo jakémkoli Ukonu
ve vysetfovaci mistnosti (navstéva obhdjce, organu ¢inného v trestnim fizeni). Dakladné osobni pro-
hlidky probihaly na zakladé prislusnych nafizeni generdlniho reditele Vézenské sluzby, kde je podrob-
né popsan rezim, zpusob a Cetnost jejich provadéni. Konkrétné byl stéZovatel vidy povinen se svlék-
nout do naha s tim, Ze ndsledné byla provedena prohlidka jeho genitdlii a kone¢niku. StéZovatel se
musel mimo jiné otodit zady k prislusnikim vézeriské sluzby a udélat tfi dfepy (viz § 89 nafizeni gene-
rélniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky ¢. 18/2013, které bylo nahrazeno, v daném ohledu
témér beze zmén, nafizenim ¢. 23/2014).

2. KROKY PODNIKNUTE NA VNITROSTATN{ UROVNI

Z dukladné analyzy stiznosti a pfislusné judikatury Soudu provedené kancelafi vladniho
zmocnénce vyplynul zavér, Ze postup, ktery predepisovalo ustanoveni § 89 jmenovanych nafizeni
generalniho Feditele Vézefiské sluiby, je z pohledu €lanku 3 Umluvy velmi problematicky, a to
zejména ve svétle toho, Ze uklada ve vyjmenovanych situacich, véetné pred a po veskerych navsté-
vach, provést dikladnou osobni prohlidku vzdy, tedy bez ohledu na to, zda je dano ddvodné pode-
zfeni oprené o konkrétni skutecnosti, Ze véznéna osoba ma u sebe nebezpecné predméty nebo ne-
povolené véci. K obdobnému zavéru ostatné dospél i Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelid-
skému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani ve své zpravé o navitéveé Ceské republiky v roce 2014
(viz § 86 zprdvy; zprava je dostupna zde).

Z téchto dlvodl Generalni reditelstvi Vézenské sluzby ve spolupraci s kancelafi vladniho
zmocnénce prepracovalo vnitfni predpis upravujici provadéni ddkladnych osobnich prohlidek a
v dubnu 2016 novelizovalo nafizeni generédlniho reditele Vézenské sluzby ¢. 23/2014 tak, aby bylo
plné v souladu s poZadavky Soudu zejména na poli ¢ldnku 3 Evropské umluvy o lidskych pravech.
Nova uprava dlkladnych osobnich prohlidek vychazi z nasledujicich zakladnich postulatl (srov. zejm.
Savi¢s proti LotySsku, €. 17892/03, rozsudek ze dne 27. listopadu 2012; van der Ven proti Nizozem-
sku, ¢.50901/99, rozsudek ze dne 4. Unora 2003; Piechowicz proti Polsku, ¢. 20071/07, rozsudek ze
dne 17. dubna 2012; Frérot proti Francii, ¢. 70204/01, rozsudek ze dne 12. éervna 2007; ¢i El Shen-
nawy proti Francii, ¢. 51246/08, rozsudek ze dne 20. ledna 2011):

(i) Dukladné osobni prohlidky nesmi byt provadény automaticky a rutinné; pro jejich provedeni
musi existovat konkrétni individualizované zavainé podezfeni, Zze dottend osoba na/v téle skry-
va zakdzané predméty i latky, pfiéemzZ toto podezieni musi byt zaloZzeno na konkrétnich sku-
tecnostech vztahujicich se k dotéené osobé.



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164296
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/2015-18-inf-cze.doc

(ii)

(iif)

Vykonani didkladné osobni prohlidky musi byt nezbytné k dosazeni sledovaného legitimniho cile
(zajisténi bezpecnosti ve véznici Ci prfedchdzeni trestné cCinnosti); jde tedy jen o situace, kdy
ostatni bezpecénostni opatfeni nejsou dostate¢na a sledovaného legitimniho cile neni mozné do-
sahnout jinym zplsobem, napf. pohmatem nebo detekénim zatizenim.

Prohlidka musi byt provedena tak, aby nebyl prekroCen stupen utrpeni a poniZeni, ktery je
s osobni prohlidkou nevyhnutelné spjat; musi tedy byt maximalné usilovano o zachovani di-
stojnosti prohlizené osoby, aby prohlidkou nebyla dotéena vic, nez je nezbytné nutné.

Relevantni novelizovand ustanoveni nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby

¢. 23/2014, do néjz byly uvedené zakladni zasady vtéleny, zni takto:

,Dukladnd osobni prohlidka
$89

(1) Dukladna osobni prohlidka se provddi tehdy, existuje-li diivodné podezreni zaloZené na in-
dividudInim zhodnoceni rizik, Ze véznénd osoba md u sebe nebezpecné predméty nebo nepovole-
né véci.

(2) Dikladnou osobni prohlidku Ize provést jen tehdy, nelze-li jejiho ucelu dosdhnout jinym

opatrenim (napr. pouZitim vhodnych technickych prostredki ¢i provedenim preventivni osobni
prohlidky).

(3) Za splnéni podminek stanovenych v odstavcich 1 a 2 se dukladnd osobni prohlidka provede
zejména:

a) pri prijmu a propusténi véznéné osoby,
b) pred a po provedeni eskorty véznéné osoby,

¢) po ndvratu do véznice pfi preruseni vykonu trestu, docasném opusténi véznice v souvislosti
S navstévou nebo s programem zachdzeni,

d) pred a po provedeni ndvstévy, pokud neni navstéva provddéna za délici prepdZkou,
e) v pfipadé omezovacich prostfedkt u chovance pred umisténim do izolacni mistnosti,

f) pred umisténim obvinéného nebo odsouzeného k vykonu kdzeriského trestu do uzavieného
oddéleni, samovazby nebo zvldstni (izolacni) cely,

g) pri prichodu nebo prijezdu véznéné osoby z pracovisté mimo véznici nebo pracovisté uvniti
véznice,

h) pri generdlni, dilci a technické prohlidce.

§ 89a

(1) O provedeni dikladné osobni prohlidky rozhodne pfislusnik Vézeriské sluzby nebo vedouci
pfislusnik Vézeriské sluZzby, mimo jiné v pripadé, kdy v ramci preventivni osobni prohlidky uZivané
detekcni prostfedky pozitivné signalizuji pfitomnost kovovych prfedmétu a tyto predmeéty nelze
odhalit jinak, neZ provedenim diikladné osobni prohlidky.

(2) Dukladnd osobni prohlidka se provddi vZdy tak, aby byla zachovdna lidska distojnost pro-
hlizené véznéné osoby a aby zdsah do jejich prdv a svobod neprekrocCil miru nezbytnou k dosaZeni
ucelu sledovaného diikladnou osobni prohlidkou.
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(3) Dikladnd osobni prohlidka se provddi v urcené, dostatecné vytdpéné mistnosti vybavené
rohoZemi, odkladacimi lavicemi a vésdky. Dvere i okna mistnosti musi byt uzptsobeny tak, aby
prohliZzenou véznénou osobu nebylo mozné pozorovat z vnéjsku mistnosti. V pfipadech, kdy maji
dukladné osobni prohlidky charakter hromadné akce, jsou véznéné osoby od sebe vZdy oddéleny
odpovidajicimi zdsténami nebo kabinkami tak, aby byla zajiSténa nezbytnd mira soukromi a d-
stojnosti véznéné osoby.

(4) Prohlidku provadi prislusnik stejného pohlavi. Diikladnou osobni prohlidku provddi potreb-
ny pocet prislusnika.

(5) Véznéna osoba se pri diukladné osobni prohlidce sviékne do spodniho prddla. Provede se
prohlidka téla vcetné ustni dutiny, podpaZi a chodidel. Po dobu nezbytné nutnou se ndsledné
provede prohlidka spodniho prddla a oblasti genitdlii poté, co se véznénd osoba svlékne donaha.
Kontrola konecniku se provede za vyuZiti dostupnych detekcnich prostiedkd, pripadné vykondnim
drepu. Prohlidka odloZenych svrsku, osobnich véci a zavazadel se provede peclivym prohmatdnim
se zamérenim na zesilené cdsti s vyuZitim detektoru kovi nebo jiného technického prostredku.
Pri prohlidce se pouZivaji hygienické rukavice.”

Poté, co tyto zmény vstoupily v platnost, pristoupila viada Ceské republiky k smirnému urov-
nani predmétné stiznosti. Bude-li podle nové nastavenych pravidel v praxi opravdu postupovano,
riziko odsouzeni Ceské republiky pred Soudem v obdobnych piipadech bude dle nazoru kancelare
vladniho zmocnénce minimalizovano.
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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceldi viadniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidska prava

Kompenzacni prostredek napravy neprimérené délky soudniho fizeni

(podklad k jednani Kolegia dne 14. prosince 2016)

1. NOVE OZNAMENE STIZNOSTI NA PRUTAHY V RiZEN{

V poloviné fijna 2015 byly viddé Ceské republiky oznameny stiznosti DOMIRA spol. s r. o. pro-
ti Ceské republice (€. 60702/11), Alena Meluzinovd proti Ceské republice (€. 59633/12) a Albert Zirov-
nicky proti Ceské republice (¢. 10092/13, 20708/13, 22455/13, 61245/13, 61482/13, 22520/14,
13258/15)1 podané k Evropskému soudu pro lidska prava (,,Soud”), v nichZ stéZovatelé namitali ne-
jen poruseni prava na projednani véci v pfimérené lhté dle ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych
pravech (dale jen ,Umluva“), ale té7 prava na u&inny pravni prostiedek napravy ve smyslu ¢lanku 13
Umluvy.2 Argumentovali pfitom tim, ze s ohledem na délku kompenzacniho fizeni samotného, pfi-
padné odskodnéni, kterého se jim v jeho ramci dostalo, nelze povaZovat vnitrostatni prostiedek na-
pravy zalozeny zakonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem (,,0dskZ“), v platném znéni, za ucinny. Soud
tyto namitky nevzal na lehkou vahu, o éemz nejlépe svédci skutecnost, Ze navzdory svému drivéjsSimu
zavéru o Gcinnosti tohoto prostfedku napravy, ktery vyslovil ve véci Vokurka proti Ceské republice
(€. 40552/02, rozhodnuti ze dne 16. fijna 2007, § 58—-65), polozil vladé vyslovnou otazku, zda méli
stéZovatelé pfistup k u¢innému prostredku napravy.

2. ZJISTENE NEDOSTATKY STAVAJICIHO ODSKODNOVACIHO MECHANISMU

Bez ohledu na to, jak dopadne fizeni o vySe uvedenych stiznostech, je zfejmé, Ze jimi nasto-
lené otdzky poukazuji na nékteré redlné nedostatky stavajictho mechanismu odskodnovani pratah(
v fizenich, k nimZ naleZi mimo jiné nasledujici.

1) stavajici soubor opravnych prostiedkl v ramci kompenzacéniho prostfedku napravy je na-

staven zpUsobem, ktery nahrava nepfimérenym délkdm kompenzaéniho fizeni, zejména:

a) systém kompenzacnich prostifedk( napravy citd pfilis mnoho stupnd; dotcené osoby
se tak mohou domahat ndpravy v obligatorni mimosoudni fazi fizeni a nasledné Zalo-
bou k soudu, kdy lze proti nevyhovujicimu soudnimu rozhodnuti dale brojit oprav-
nymi prostiedky ve formé odvolani, dovolani a Ustavni stiZznosti;

b) absence zakonem stanovené lhity pro podani zaloby k soudu, jestlize ptislusny ufad
v ramci predbézného projednani naroku nerozhodl v predepsané Sestimési¢ni Ih(ité;

2) nedostatecna uUprava moznosti navysit odSkodnéni v pfipadech, kdy samotné kompen-
zacni fizeni trpélo pratahy:

! Témto stiznostem predchazela prvni vina Citajici devét stiznosti na neptrimérené délky soudnich fizeni, které Soud oznamil
vladé spolu s kvantifikovanymi navrhy na uzavieni smiru s tim, Ze neni tfeba pfedloZit stanovisko vlady, nebot otazky stiz-
nostmi nastolené jsou ji? predmétem jeho ustalené judikatury. Vyjimku predstavuje stiznost ve véci Zariko proti Ceské re-
publice (€. 16782/15), v niz se stéZovatelka i pfes odskodnéni za pritahy Ffizeni, kterého se ji dodate¢né dostalo na vnitro-
statni Urovni, rozhodla v fizeni pfed Soudem pokracovat s tim, Ze dle jejiho minéni byla i samotna délka kompenzacniho
fizeni nepfimérena. Tato stiznost by tedy svym obsahem méla byt spiSe podfazena pod druhou vinu stiznosti, ktera je uve-
dena v hlavnim textu.

? Dle ¢lanku 13 Umluvy musi mit kazdy, jeho? prava a svobody pfiznané Umluvou byly poruseny, k dispozici Géinny prostie-
dek ndpravy pred narodnim organem.




a) nekonzistentni vnitrostatni judikatura;
b) absence jasnych a zavaznych pravidel pro kalkulaci ndhrad;
c) omezeni co do vysSe navyseni odskodnéni plynouci z vnitrostatni judikatury;

d) podminka navySeni odSkodnéni predstavovana zasadou koncentrace fizeni, v jejimz
disledku mlze dochazet k fetézeni kompenzacnich fizeni;

3) systém neni schopen ucinné celit zjevné nedlvodnym Zalobam, které jsou podavany no-
torickymi kverulanty.

Nékteré ze zjisténych nedostatk( jsou pfitom ve zjevném rozporu s pozadavky plynoucimi
z relevantni judikatury Soudu, a nevyhnutelné tudiz vyZaduji pfijeti legislativnich ¢i jinych opatfeni
k napravé. Tak je tomu napf. v pfipadé fenoménu ,fetézeni“ kompenzacnich ftizeni, kterd sama o
sobé nebyla s to dostat poZadavku na pfimérenou Ihitu. Za takové situace totiz judikatura vnitro-
statnich soudl vaze moznost navyseni odskodnéni za pritahy kompenzacéniho fizeni samotného na
podminku, Ze Zalobce zvySeni odskodnéni z tohoto titulu sém navrhl, a to pred ucinky tzv. koncentra-
ce fizeni. V opacném pripadé judikatura odkazuje poskozeného na podani nové Zaloby v rezimu
OdskZ. Tato praxe vSak neusla znacné kritice Soudu v neddvné ve véci Rutkowski a ostatni proti Pol-
sku (¢. 72287/10, rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2015, § 185), v niZ ji oznadil za popirajici smysl a tcel
samotného kompenzacniho fizeni, jimZ je urychlené dosaZeni ndpravy. S pfihlédnutim k této praxi
Soud nakonec prehodnotil své dFivéjsi zavéry a konstatoval porugeni ¢lanku 13 Umluvy, nebot polsky
prostifedek napravy kompenzacni povahy se ukazal jako neucinny.

Ve svétle dynamického vyvoje, kterého doznala judikatura Soudu za deset let od ucinnosti
zakona ¢. 160/2006 Sb., jimz byl v ndvaznosti na rozsudek ve véci Hartman proti Ceské republice
(€. 53341/99, rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2003) do ceského pravniho radu zaveden kompenzaéni
prostifedek ndpravy nepfimérené dlouhych fizeni, se nadto nabizi zhodnotit dosavadni fungovani
tohoto prostfedku napravy, potazmo souboru prostfedkd napravy, v rozhodovaci praxi ¢eskych sou-
dl a zamyslet se nad moZnostmi jeho zefektivnéni. Jak ilustruje pravé série Soudem nové ozndme-
nych stiznosti, problematika odskodnovani pritah( zlstava i nadale aktudlni a nedofesena. Navrhu-
jeme proto vytvoreni pracovni skupiny sloZzené ze zastupcli vSech zainteresovanych organ, v niz by
byla nasledné diskutovdna potieba a vhodnost pfijeti dilcich legislativnich a jinych opatfeni.

3. K OBSAHU PRILOZENEHO PODKLADOVEHO MATERIALU

Pro potreby takto zfizené pracovni skupiny ptipravila kancelar viadniho zmocnénce ve spolu-
praci s legislativnim odborem Ministerstva spravedInosti podkladovy material nazvany ,Analyza sou-
ladu kompenzacniho prostfedku napravy neptimérené dlouhych fizeni dle zakona ¢. 82/1998 Sh.
s relevantni judikaturou ESLP a ndvrhy opatieni k zefektivnéni stdvajiciho systému”. Nize pfiloZzeny
materidl shrnuje aktualni relevantni judikaturu Soudu se zaméfenim na pozadavky, které jsou klade-
ny na ucinnost kompenzacnich prostfedk( napravy. Dale zkouma fungovani stavajiciho systému
opravnych prostredkd dle Odskz, jakoZ i rozhodovaci praxi vnitrostatnich soudd. Pro inspiraci je sou-
Casti materidlu rovnéz srovnavaci studie pravni Upravy kompenzacnich prostifedk( napravy ve vybra-
nych ¢lenskych statech Rady Evropy. Konecné obsahuje téZz navrh moZnych legislativnich a jinych

opatteni za Ucelem odstranéni zjisténych nedostatka.

—2/38 —



Analyza souladu kompenzacniho prostredku napravy
nepfimérené dlouhych fizeni dle zakona ¢. 82/1998 Sh.
s relevantni judikaturou ESLP a
navrhy opatreni k zefektivnéni stavajiciho systému

I. ROZBOR RELEVANTNI JUDIKATURY SOUDU

Soud ve véci Vokurka proti Ceské republice (¢. 40552/02, rozhodnuti ze dne 16. Fijna 2007)
uznal Ucinnost ceského kompenzacniho prostfedku napravy zavedeného novelou OdskZ. | kdyz tedy
Soud povazuje v obecné roviné ¢esky kompenzacni prostredek napravy neprimérené dlouhych fizeni
za Ucinny, neznamena to, Ze v souvislosti s projednavanymi stiznostmi, které nastoluji tuto proble-
matiku, nemuUzZe prehodnotit své drivéjsi zavéry (srov. napf. Valada Matos das Neves proti Portugal-
sku, ¢. 73798/13, rozsudek ze dne 29. fijna 2015, § 81; Rutkowski a ostatni proti Polsku, ¢. 72287/10,
rozsudek ze dne 7. Cervence 2015), pfipadné jej in concreto prohlasit s ohledem na konkrétni okol-
nosti toho kterého pfipadu za neucinny (napf. Vidas proti Chorvatsku, ¢. 40383/04, rozsudek ze dne
3. ¢ervence 2008, § 33-37), z ¢ehoZ by v kazdém pfipadé vyplyvala odpovidajici povinnost statu pfri-
jmout obecna opatreni zplUsobild zabranit obdobnym excesiim v budoucnu.

Jiz z relativné rané judikatury Soudu k této problematice je patrné, ze vhodnost a uUc¢innost
kompenzacniho prostfedku napravy muze byt zpochybnéna jak pfiliSnou pomalosti fizeni, tak i ne-
priméfené nizkou vysi priznaného zadostiuc¢inéni (viz napf. Paulino Tomds proti Portugalsku,
¢. 58698/00, rozhodnuti ze dne 27. bfezna 2003; Doran proti Irsku, ¢. 50389/99, rozsudek ze dne
31. ¢ervence 2003, § 57; Belinger proti Slovinsku, ¢.42320/98, rozhodnuti ze dne 2. fijna 2001).
V navazujici judikatufe se posléze zacala objevovat dalsi kritéria. Postupnym vyvojem vykrystalizoval
vycet celkem péti kritérii, ktera Soud posuzuje pfi ovérovani Gcinnosti vnitrostatniho kompenzac-
niho prostfedku napravy. Tato kritéria jsou prehledné shrnuta napt. ve véci Burdov proti Rusku (¢. 2)
(€. 33509/04, rozsudek ze dne 15. ledna 2009, § 99):

1. Zaloba na odskodnéni musi byt projednana v pfimérené Ihate,

2. odskodnéni musi byt vyplaceno urychlené, zpravidla ne pozdéji nez Sest mésici od pravni moci
rozhodnuti, jimzZ bylo pfiznano,

3. procesni pravidla upravujici projednavani Zalob na odSkodnéni musi byt v souladu s poZzadavkem
spravedInosti podle ¢lanku 6 Umluvy,

4. pravidla pouzitelna na naklady fizeni nesmi Ucastnikim uklddat nepfimérené bremeno, jsou-li

jejich Zaloby opodstatnéné,

5. droven odSkodnéni nesmi byt nepfiméfend ve srovnani s ¢astkami, které v obdobnych pfipadech
pfiznava Soud.

1.1. K DELCE KOMPENZACNIHO RIZEN{

Dle nazoru Soudu ucinnost kompenzacniho prostfedku napravy zalezi v prvé fadé na schop-
nosti soudll vyporadat se s Zzalobami na nepfimérenou délku fizeni se zvlastni péci a pozornosti,
zejména co se tyce délky jejich rozhodovani (viz napf. Krasuski proti Polsku, ¢. 61444/00, rozsudek ze
dne 14. ¢ervna 2005, § 71; Gouveia da Silva Torrado proti Portugalsku, ¢. 65305/01, rozhodnuti ze
dne 27. bfezna 2003).
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Soud na posouzeni pfimérenosti délky kompenzacniho fizeni odmitl uplatnit tatdz kritéria,
kterd se zohlednuji pfi zkoumani primérenosti délky fizeni pavodniho (srov. Hajdurovic proti Slovin-
sku, ¢.69319/12, rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, § 50), tj. sloZitost véci, chovani stézovatele, po-
stup statnich organll a vyznam tizeni pro stéZovatele (viz napt. Frydlender proti Francii, ¢. 30979/96,
rozsudek velkého senatu ze dne 27. ¢ervna 2000, § 43).

Nabizeji se v zasadé tfi klicové otazky, na néz je tfeba v judikatufe Soudu hledat odpovéd.
Pfedné je zadouci nalézt délici ¢aru mezi tim, kdy lze obecné povazovat celkovou délku fizeni o od-
Skodnéni jesté za pfimérenou, a kdy jiz nikoliv. S tim rovnéz souvisi druha otdzka, totiz zda je pfimé-
fenost celkové délky kompenzaéniho fizeni zavisla na poctu opravnych prostredk, které vnitrostatni
pravni fad umozniuje podat. A konecné je tfeba se uvazit, zda lze nepfimérenou délku kompenzacni-
ho fizeni nasledné zhojit jinymi prostfedky.

Nalézt v judikatufe Soudu odpovéd na prvni otdzku stran hranice, kdy Ize jesté délku fizeni o
odskodnéni povaZovat obecné za pfimérenou, neni zrovna snadny Ukol, neboft tato je ze své povahy
zaloZzena na kazuistice. Tak napf. ve véci Vidas proti Chorvatsku (¢. 40383/04, rozsudek ze dne
3. ¢ervence 2008, § 37) Soud nepovaZoval Ustavni stiznost za ucinny prostredek napravy z toho di-
vodu, Ze fizeni o ni trvalo samo nepfimérené dlouhou dobu, konkrétné tfi roky a patndact dni. Ob-
dobné ve véci Sartory proti Francii (¢. 40589/07, rozsudek ze dne 24. zafi 2009, § 25-27) Soud pova-
Zoval celkovou délku kompenzacniho Fizeni ¢tyfi roky a pét mésict na dvou stupnich soustavy za
zjevné nepiiméienou. Nepiekvapi tedy, Ze ve véci Golha proti Ceské republice (¢. 7051/06, rozsudek
ze dne 26. kvétna 2011, § 52) oznadil za nepfimérenou délku kompenzacniho Fizeni vice nez tfi a pdl
roku na dvou stupnich (fizeni prfed Ministerstvem spravedlnosti a pfed soudem prvniho stupné).
Urcité blizsi voditko Soud poskytl ve vztahu k délce kompenzacniho fizeni podle italského Pintova
zakona, kdy konstatoval, Ze jeho délka na dvou stupnich soudni soustavy by v zdsadé neméla prekro-
it dva roky (viz CE.DIL.SA Forture S.N.C. Diagnostica Medica Chirurgica proti Itdlii, ¢. 41107/02 a
22405/03, rozsudek ze dne 27. zafi 2011, § 39; Francesco Quattrone proti Itdlii, ¢. 13431/07, rozsu-
dek ze dne 26. listopadu 2013, § 33). Tyto zavéry Soud podpofil i v relativné neddvné judikature,
kdyz ve véci Hajrudinovic¢ proti Slovinsku (¢. 69319/12, rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, § 51 a 52),
kde fizeni o odskodnéni trvalo pét let a témér deset mésicd, vyslovné odkazal na vyse zminéné roz-
sudky v italskych vécech a zdlraznil, Ze nespatfuje dlvod se od nich odchylit. Nezbyva tedy nez vy-
chazet z pozadavku, Ze na dvou stupnich soudni soustavy by nemélo Fizeni trvat zpravidla déle nez
dva roky.

K druhé otazce, tj. zda je pfimérenost celkové délky kompenzacniho tizeni zavisld na poctu
opravnych prostredk(, se Soud vyslovné nevyjadfril. Soucasné je ale patrny poZzadavek, aby kompen-
zacni prostfedek napravy nepfimérené dlouhych fizeni predstavoval zvlastni procesni ndstroj, ktery
poskozenym osobam umoZni domoci se napravy ve zkraceném Fizeni oproti béZznym obcanskoprav-
nim narokdm na nahradu Skody. V tomto ohledu Ize poukdzat napf. na rozsudky ve vécech McFarla-
ne proti Irsku (€. 31333/06, rozsudek velkého senatu ze dne 10. zafi 2010, § 123), Dimitrov a Hama-
nov proti Bulharsku (¢. 48059/06 a 2708/09, rozsudek ze dne 10. kvétna 2011, § 97), lli¢ proti Srbsku
(€. 30132/04, rozsudek ze dne 9. fijna 2007, § 65) nebo na nedavny rozsudek ve véci Vlad a ostatni
proti Rumunsku (¢. 40756/06 et al., rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, § 118), v némz Soud rozhodl,
Ze pokud prostifedek napravy odpovidd béznému obcanskopravnimu fizeni o naroku na nahradu
Skody, a mliZe tedy trvat na trech stupnich soudni soustavy nékolik let, neni takova ¢asova prodleva
slucitelnd s pozadavkem, aby byla naprava pratahl v plvodnim fizeni poskytnuta s dostate¢nou
rychlosti.

Z toho vyplyva, Ze se Soud stavi k soubortim vice opravnych prostiedkii v ramci kompen-
zacniho prostiedku napravy nepfiméfené dlouhych Fizeni znaéné rezervované, nebot v nich spatfu-
je zvysené riziko, Ze celkova délka kompenzacniho fizeni bude v jednotlivych pfipadech nepfiméfena.
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V uvedené véci Soud navic posuzoval fizeni, které mohlo byt dle vnitrostatni pravni Upravy vedeno
na tfech stupnich soustavy, a nikoliv de facto na péti, jako je tomu v Ceské republice.

Co se tyce posledni z vySe vznesenych otdzek, dle ustdlené judikatury Soudu plati, ze i kdyz
samotné odskodnovaci fizeni trpélo pratahy, Ize situaci napravit, jestlize soud rozhodujici o daném
kompenzaénim prostfedku napravy sam uzna nepfimérenost délky tohoto fizeni a pfiznd zvlasté
vysokou Castku penéZitého odskodnéni (srov. mj. Cocchiarella proti Itdlii, ¢. 64886/01, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 29. bfezna 2006, § 98; téz Sartory proti Francii, ¢. 40589/07, rozsudek ze dne
24. zati 2009, § 24; ¢i Musci proti Itdlii, ¢. 64699/01, rozsudek velkého senatu ze dne 29. bfezna
2006, § 99). Soud ovsem ve své judikature neupresnil, jakou ¢astku, o niz ma byt navysena penézita
nahrada z dlivodu pritahll v samotném kompenzaénim fizeni, Ize povaZovat za dostatecnou.

1.2. K DELCE VYPLATY PRIZNANEHO ODSKODNEN{

Pokud jde o rychlost vyplaty odskodnéni, Soud je v zdsadé pripraven akceptovat, Ze pfisuzo-
vana Castka bude vyplacena do Sesti mésicl od konecného rozhodnuti prislusnych vnitrostatni orga-
nG (Apicella proti Itdlii, cit. vyse, § 87).

1.3. PROCESNI PRAVIDLA

Jiz bylo uvedeno, Ze dle nazoru Soudu musi byt kompenzacni fizeni z podstaty véci zrychle-
nym Fizenim, v némZ se neuplatni obecna pravidla civilniho procesu (viz kapitola 1.1 vyse a tam
citovand judikatura). To ostatné Soud zminil uz ve véci Apicella proti Itdlii (cit. vySe, § 89), kde po-
znamenal:

,Pokud jde o vice ¢i méné zkrdcenou povahu fizeni o ndhradé, je nutno poznamenat,
Ze pfipadd v uvahu, aby se kompenzacni prostredek ndpravy spliujici poZadavek na
primérenou Ihatu Fidil procesnimi pravidly, kterd nejsou presné tatdZ jako pravidla
vztahujici se na bézné Zaloby na ndhradu. KaZzdému statu pfislusi, aby v zdvislosti na
pravidlech pouZitelnych v ramci svého soudniho systému urcil, jaké Fizeni nejlépe za-
jisti dodrZovadni ,ucinné’ povahy prostfedku ndpravy, pokud ovsem toto fizeni splriuje
zdsady spravedlivosti zaru¢ené cldnkem 6 Umluvy.”

V nasledné judikatufe postupné vykrystalizovaly dva aspekty pravni Upravy, které Soud pova-
Zoval za problematické z hlediska ucinnosti kompenzacéniho prostfedku napravy.

Soud predné naznal, Ze kompenzacni prostifedek napravy mize byt v konkrétnim pripadé po-
vaZzovan za neucinny, pokud je moZno jej podat az po skonceni plvodniho fizeni, a nikoliv v jeho pru-
béhu, jestlize zaroven neni brzka perspektiva ukonéeni fizeni (viz napf. Robert Lesjak proti Slovinsku,
¢.33946/03, rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2009, § 52-53; Dimitrov a Hamanov proti Bulharsku,
¢. 48059/06 a 2708/09, rozsudek ze dne 10. kvétna 2011, § 97).

Relativné nedavno ve véci Rutkowski a ostatni proti Polsku (¢.72287/10, rozsudek ze dne
7. Cervence 2015, § 185) Soud odmitl argumentaci polské vlady, Ze dodatec¢né vznikla nemajetkova
ujma zplisobend pritahy samotného fizeni o odskodnéni mlze byt po skonéeni tohoto fizeni napra-
vena tim, Ze stéZovatel ndsledné zahaji samostatné obcanskoprdvni fizeni na ndhradu skody. Tako-
vou pravni upravu, ktera pripoustéla fetézeni kompenzacnich fizeni, Soud podrobil znacné kritice a
rozhodl, Ze je v rozporu s élankem 13 Umluvy. Soud v tomto ohledu mimo jiné uved!:

,Soud neni timto argumentem presvédcen. Jak stéZovatelé poukazuji (...) podstata je-
jich ndmitek tkvi v neucinnosti primdrniho kompenzacniho prostfedku ndpravy dle zd-
kona z roku 2004, ktery byl navrZen, aby umoznil ucastnikim soudniho fizeni nejen
probihajici Fizeni urychlit, ale také domoci se ndhrady za nemajetkovou ujmu, kterou
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utrpéli neprimérenou délkou fizeni ptivodniho. Divodova zprdva k zékonu z roku 2004
a jeho novelizaci z roku 2009 ostatné vyslovné uvddi, Ze polsky zdkonoddrce jim usilo-
val o to, aby odSkodnéni na jeho zdkladé prizndvand byla adekvdtni (...). S prihléd-
nutim k tomu ocekdvat, Ze by se dotceni jednotlivci méli uchylovat k poddni dalsiho
prostredku ndpravy, byt by se jim mohli domoci odskodnéni nemajetkové ujmy, kdyz
se primdrni kompenzacni Fizeni ukdzalo byt neucinné, by znamenalo uloZeni nedu-
vodného a nepriméreného bremene na obéti fizeni, jeZ trpéla pritahy.“

1.4. NAKLADY RiZENI

K mozZnostem zpoplatnéni podani kompenzacéniho prostfedku ndpravy se Soud poprvé vyjad-
fil uz ve véci Apicella proti Itdlii (cit. vySe, § 90), kde mimo jiné podotkl:

,Soud (...) povaZuje za rozumné, aby v tomto typu fizeni, kde stdt kvili nevhodnému
usporaddni svého soudniho systému svym zptusobem nuti procesni subjekty poddvat
kompenzacni prostredek ndpravy, byla pravidla tykajici se ndkladi fizeni odlisnd, a
procesni subjekt tak nemusel nést nepfimérené bremeno, je-li jeho Zaloba opodstat-
nénd. MuZe se zddt paradoxni, kdyZ stat prostfednictvim riznych poplatki pred po-
ddanim prostredku ndpravy anebo po vyneseni rozhodnuti jednou rukou vezme to, co
z druhé ruky vydal na ndpravu poruseni Umluvy. Rovné? tak nesmi byt tyto poplatky
nepfimérené vysoké a nepfiméfené omezovat prdvo na poddni takové Zaloby na nd-
hradu, a tudiZ porusovat prdvo na pfistup k soudu. K této otdzce Soud podotykd, Ze
v Polsku je stéZovateli soudni poplatek pri poddni Zaloby na ndhradu vrdcen, pokud se
ukdZe, Ze jeho Zaloba je opodstatnénd.”

Soud v této souvislosti odkazal na véc Charzynski proti Polsku (¢. 15212/03, rozhodnuti ze
dne 1. bfezna 2005), v niz odmitl nazor stézovatelky, Ze soudni poplatek ve vysi 100 PLN (ptiblizné
600 K¢) a omezeni moznosti podani Zaloby na nadhradu skody za nemajetkovou ujmu vzniklou prita-
hy v plvodnim fizeni toliko na jednu rocné predstavuji nepfimérend omezeni pristupu k danému
kompenzaénimu prostfedku napravy. Podle Soudu takovy soudni poplatek neni nepfiméreny. Nadto
prihlédl k tomu, Ze Zalobci, jehoZz narok se ukaze jako opodstatnény, nalezi pravo na nahradu nakladu
fizeni véetné soudniho poplatku. K druhé ndmitce Soud ponékud prekvapivé uvedl, Ze ve svétle usta-
lené judikatury (viz napf. Kreuz proti Polsku, ¢. 28249/95, rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2001, § 67)
omezeni moznosti poddavat dalsi navrhy na rocni intervaly nepfestavuje nepfijatelné omezeni pfistu-
pu k soudu (viz § 38).

Ve véci Vlad a ostatni proti Moldavsku (€. 40756/06 et al., rozsudek ze dne 26. listopadu
2013, § 118) Soud podrobil kritice skutecnost, Ze se tizeni o odskodnéni fidilo obecnymi pravidly
sporného obcanského procesu, véetné pravniho zastoupeni, soudnich poplatkd a povinnosti ohled-
né nahrady nakladl fizeni vci uspésné strané soudniho sporu. Zda se, Ze Soud spatfoval tamni prav-
ni Upravu za problematickou ve dvou rovinach: vyméreni vyse soudniho poplatku zaviselo na vysi
Castky, jiz se stéZovatel v kompenzacnim fizeni domahal, a stéZovatel byl v ptipadé nelspéchu ve
véci vystaven povinnosti uhradit protistrané, tj. statu, nahradu naklad( soudniho fizeni.

Znedavné judikatury lze poukazat na véc Valada Matos das Neves proti Portugalsku
(€. 73798/13, rozsudek ze dne 29. fijna 2015, § 84-87), v niz Soud v souvislosti se zpoplatnénim kom-
penzaéniho fizeni podotkl, 7e omezeni prava na pfistup k soudu je slu¢itelné s ¢lankem 6 Umluvy za
predpokladu, Ze sleduje legitimni cil a je nastolen rozumny vztah pfimérenosti mezi sledovanym ci-
lem a pouzitymi prostfedky (srov. Weissman a ostatni proti Rumunsku, ¢. 63945/00, rozsudek ze dne
24. kvétna 2006, § 36). Neshledal rozpor s Umluvou u pravni Gpravy, dle niZ meritorni projednani
naroku na odskodnéni za nepfimérenou délku fizeni sice podléhalo predchozimu zaplaceni soudniho
poplatku, pokud existoval systém poskytovani pravni pomoci, dle néhoz méla nemajetna osoba ne-
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jen pravo na pravni zastoupeni v daném fizeni, ale také vyjimku z povinnosti zaplatit soudni popla-
tek. Soud mél za to, Ze takto nastaveny pravni ramec neodrazuje poskozené osoby od vyuziti daného
kompenzacniho prostfedku ndpravy.

1.5. UROVEN ODSKODNEN(

Postaveni stéZovatele coby poskozeného mzZe zaviset na vysSi nahrady, kterda mu byla pfisou-
zena na vnitrostatni Urovni za situaci, na kterou pred Soudem poukazuje (viz napf. Normann proti
Ddnsku, €. 44704/98, rozhodnuti ze dne 14. ¢ervna 2001). Dle ustalené judikatury totiz plati, Ze po-
kud vnitrostatni orgadny shledaly poruseni prava na projednani véci v pfimérené lhité a dané roz-
hodnuti pfedstavuje vhodnou a dostate¢nou napravu, Ucastnik tizeni ztraci postaveni obéti ve smys-
lu ¢lanku 34 Umluvy (viz nap¥. Cocchiarella proti Itdlii, €. 64886/01, rozsudek velkého senatu ze dne
29. bfezna 2006, § 71 a 72; Holzinger proti Rakousku (C. 1), ¢. 23459/94, rozsudek ze dne 30. ledna
2001, § 21; Dédic proti Ceské republice, ¢. 31380/08, rozhodnuti ze dne 17. kvétna 2011).

Ve svych rozhodnutich Soud doposud vyslovné neodhalil, jakym zplsobem stanovuje vysi
Castek, které v jednotlivych pfipadech povazuje za pfimérené odskodnéni nemajetkové Ujmy vzniklé
pratahy v fizeni, byt neni tajemstvim, Ze za timto Ucelem vychazi z interné zpracované metodiky.
Vzhledem k poctu ,,proménnych”, které je tfeba v jednotlivych pfipadech zohlednit,’ je obtizné pou-
Zivany algoritmus vysledovat. Kanceldr vladniho zmocnénce, na zakladé svych zkusenosti s rozho-
dovaci praxi Soudu a po provedené peclivé analyze jeho judikatury, dospéla k tomu, Ze Soud vychazi
ze zakladni ¢astky, jeZ osciluje nékde mezi 1 000 aZ 1 500 eur za rok trvani Fizeni, které trpélo pra-
tahy (nikoliv tedy za rok pritah( samotnych). Takto vypoctenou ¢astku nasledné navysi ¢i ponizi
s pfihlédnutim ke zndmym kritériim, jimiz je posuzovana ptrimérenost délky fizeni, tj. zejména slozi-
tosti véci, chovani stéZovatele, postupu statnich orgdnd a vyznamu fizeni pro stéZovatele (blize viz
Manual pro aplikaci Od3kz, ktery vzedel z dilny Kancelafe vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské
republiky pred Evropskym soudem pro lidska prava v kvétnu 2006; dale jen ,,Manual“).

Jakou vSak musi byt vySe na vnitrostatni Urovni pfiznaného zadostiucinéni za vzniklou nema-
jetkovou Ujmu, aby mohl byt pfislusny prostfedek ndpravy povazovan jesté za ucinny? Na tuto otdz-
ku Soud neptimo odpovédél rovnéz ve véci Apicella proti Itdlii (cit. vySe, § 142), kdyzZ shledal, Ze sté-
Zovatelka by dle jeho vypoctu méla obdrzet 10 000 eur, na vnitrostatni Urovni ji bylo pfiznano 2 500
eur, a je tedy namisté ji pfiznat jesté alespori 2 000 eur. Dle Soudu tedy lze na vnitrostatni Grovni
povazZovat za ,nikoliv zjevné neprimérenou” ¢astku dosahujici zhruba 45 % castky, jiz by za okol-
nosti konkrétniho pripadu pfiznal sam Soud. Pozdéjsi judikatura platnost této hranice potvrdila.

Pro uplnost je vhodné doplnit, Ze v pravnich fadech, které poskytuji ucinny prostifedek na-
pravy jak preventivni, tak kompenzacni povahy, je Soud ochoten pfipustit i ¢astky na drovni 20 % (viz
napf. Vicanovd proti Slovensku, ¢.39139/05, rozsudek ze dne 18. prosince 2007, § 34-36; Spanir
proti Slovensku, ¢. 39139/05, rozsudek ze dne 18. prosince 2007, § 42).

3 TS o ;v . o v . v, ;o N , v 'y,
Vedle nabizejicich se faktorl zminénych ddle sem muzZe spadat i Zivotni Uroven té které zemé, nebot ¢astky
pfiznavané vici ,,nejbohatsim“ a vaci ,nejchudsim” zemim evropského kontinentu pochopitelné nejsou stejné.
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Il. ROZBOR RELEVANTNI VNITROSTATNI PRAVNI UPRAVY A ROZHODOVACI PRAXE
STRAN KOMPENZACNICH RIZENI

2.1. K DELCE SAMOTNEHO KOMPENZACNIHO RIZENI

2.1.1. Judikatura Soudu ve stiznostech proti Ceské republice

Pokud jde o rychlost kompenzacniho fizeni v ¢eském pravnim prostredi, jiz ve véci Vokurka
proti Ceské republice (cit. vy$e) Soud vyjadfil obavy z nadmérné dlouhého rozhodovaciho procesu
vedouciho k pfiznani ndhrady, nebot systém prostredkd napravy, ktery zvolil ¢esky zakonodarce, na
rozdil od modell pfijatych v jinych ¢lenskych statech Rady Evropy, zakotvuje obligatorni predbéziné
projednani u prislusného Uradu, po némz teprve mizZe nasledovat soudni fizeni, a to dokonce de
facto na ¢tyfech stupnich soudni soustavy. Soud v tomto sméru konkrétné uvedI:

,60. Soud poznamendvd, Ze se tento postup lisi od postupl zavedenych v jinych
smluvnich stdtech, napfiklad v Polsku, na Slovensku nebo v Itdlii {Michalak proti Pol-
sku, (rozh.), ¢. 24549/03, 1. biezna 2005; Chazyniski proti Polsku, (rozh.), ¢. 15212/03,
ESLP 2005-V; Andrdsik a ostatni proti Slovensku, viz vyse; Scordino proti Italii (€. 1),
[velky sendt], ¢. 36813/97, ESLP 2006-...}, kde se stiznost proti pritahum v soudnim
fizeni poddvd pfimo soudu a nikoli ustfednimu orgdnu vykonné moci. Nicméné je nut-
no konstatovat, Ze v pripadé, kdy Zadatel neni spokojen se zavérem ceského Minister-
stva spravedInosti, miZe podat Zalobu k soudu, jehoZ rozhodnuti Ize v zdsadé napad-
nout odvoldnim, dovoldnim a ustavni stiZznosti.

61. Soud sice uzndvd, Ze tento systém mad své vyhody, jelikoZ predbézné projedndvadni
ndroki na ndhradu Ministerstvem spravedInosti skutecné miZe, jak to uvddi vldda,
sniZit ndpad Zalob u soudd prvniho stupné, Soud je vSak nucen vyslovit obavy
z pfilisného prodluZovadni délky fizeni. Soud uvaddi, Ze Zadatel, jehoZ ndrok byl zamitnut
soudem prvniho stupné, se pak miZe ve snaze zménit rozhodnuti postupné obrdtit na
soudy dalsich stupfiti aZ po Ustavni soud. S pfihlédnutim k cili nového zdkona, ktery
ma ¢eskym stdtnim orgdnim umozZnit zajisténi ndpravy v pripadé nesplnéni poZadav-
ku na ,pfimérenou Ihatu’, Soud nicméné povaZuje za predcasné vyjadrovat se k této
otdzce, kterd je prozatim pouze teoretickd. Nic mu ostatné nebude brdnit v tom, aby
pozdéji své stanovisko zménil s tim, Ze prokdzdni uclinnosti prdvniho prostredku
v praxi spocivd na ¢eské vladeé (Grzincic proti Slovinsku, viz vyse, § 108).“

Ve véci Najvar proti Ceské republice (¢. 8302/06, rozhodnuti ze dne 3. bfezna 2009) Soud
znovu zdUraznil, Ze cesky soubor kompenzacénich prostfedk( napravy se vymyka pfistupam, které
zvolily jiné ¢lenské staty Rady Evropy, kdyz vyzdvihl:

s vz

,V tomto ohledu Soud naznal, Ze jiné stdaty se rozhodly omezit kompenzacni Fizeni
proti statu na jednu ¢i dvé soudni instance (viz Slavicek proti Chorvatsku, rozh.
¢. 20862/02, ECHR 2002-VII; Andrasik a ostatni proti Slovensku, rozh. ¢. 57984/00,
60237/00, 60242/00, 60679/00, 60680/00, 68563/01 a 60226/00, ECHR 2002-IX,
Charzynski proti Polsku, rozh. ¢ 15212/03, § 14, ECHR 2005-V, Scordino proti Itélii
(€. 1), rozsudek velkého sendtu ¢ 36813/97, § 62, ECHR 2006-V), které jsou nadto né-
kdy vazany Ihitami pro vydadni rozhodnuti.”

Soud posléze dovodil, Ze pokud stéZovatel po administrativni fazi fizeni podal Zalobu k soudu
a proti rozsudku soudu prvniho stupné téz odvolani, nelze po ném spravedlivé poZzadovat, aby vycer-
pal i dalsi prostfedky napravy, jmenovité dovoldni a Ustavni stiznost. Dle ndzoru Soudu totiZ vnitro-
statni organy dostaly dostatecnou prileZitost napravit tvrzené poruseni prava na projednani véci
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v pfimérené lhaté. Podle minéni Soudu jsou tedy stéZovatelé zprosténi povinnosti vycerpat dovo-
lani a Ustavni stiznost predtim, nez se obrati se svou stiznosti do Strasburku. Nadto, paklize trpi
pratahy odskodnovaci fizeni jiz na prvnim stupni soudni soustavy, jako tomu bylo napf. ve véci Golha
proti Ceské republice (€. 7051/06, rozsudek ze dne 26. kvétna 2011 — fizeni v délce pFiblizné tfi a pdl
roku), nepozaduje Soud po stéZovateli ani vyCerpani opravného prostfedku v podobé odvolani.

2.1.2. K pocitdni celkové délky kompenzacniho Fizeni

Pro samotné posouzeni pfiméfenosti délky kompenzacniho fizeni je vyznamné vyjasnit oka-
mzik, kdy toto fizeni za¢ina. Plsobnost ¢lanku 6 Umluvy je tradi¢né spjata s podanim navrhu na zaha-
jeni soudniho Fizeni, a rozhodnym dnem je tedy okamZik doruéeni podani soudu (viz Rimskokatolickd
farnost Obfistvi proti Ceské republice, ¢. 65196/01, rozsudek ze dne 24. kvétna 2005, § 18-19). Cla-
nek 6 vSak bude aktivovan rovnéz v predsoudnich stadiich fizeni, paklize je podminkou predloZeni
véci soudu jeji projednani jinym organem (srov. Houbal proti Ceské republice, €. 75375/01, rozsudek
ze dne 14. ¢ervna 2005, § 40). Z téchto obecnych zasad mimo jiné plyne, Ze celkovou délku Fizeni o
odskodnéni je tfeba pocitat jiz od uplatnéni navrhu na predbéiné projednani naroku u pfislusného
ufadu, a nikoliv aZ od podani Zaloby k soudu (viz § 6 ve spojeni s § 14 odst. 3 OdskZ). Jinymi slovy,
pro Ucely posouzeni pfimérenosti délky fizeni o odskodnéni odpovida celkova délka fizeni vyslednici
souctu délky mimosoudniho fizeni pred pfislusSnym uUfadem a celkové délky fizeni pfed soudy vsech
stuprii, Ustavni soud nevyjimaje. StéZovateli totiZ nelze kldst k tiZi skute¢nost, Ze vyuzil véech pro-
stfedk( napravy, které mu k ochrané prava na projednani véci v pfimérené lhaté pravni fad nabizi
(viz napf. Schmidtovd proti Ceské republice, ¢. 48568/99, rozsudek ze dne 22. ¢ervence 2003, § 65). O
tom, Ze tento piistup pfi pocitani celkové délky tizeni o odskodnéni si ve vztahu k Ceské republice
Soud osvojil, ostatné nejlépe svéddi jeho rozsudek ve véci Golha proti Ceské republice (¢. 7051/06,
rozsudek ze dne 26. kvétna 2011, § 51 a 52).

2.1.3. K délkam rozhodovdni vnitrostdtnich orgdni
o ndrocich na odskodnéni za prutahy rizeni

Pravdépodobné zadny systém prostfedk(l napravy nepfimérené dlouhych fizeni, byt by byl
v obecné roviné zplsobily dostat pozadavkdm, které jsou co do délky kompenzacniho fizeni vytyceny
judikaturou Soudu, neni s to vyloudit dilci excesy, a tedy vyskyt ojedinélych pfipadd, kdy se s ohle-
dem na celkovou délku fizeni nebo na dil¢i neospravedinitelny pritah ukaze byt prostifedek napravy
in concreto neucinny. Tabulka niZze podava prehled o délkach kompenzacnich fizeni u vybranych stiz-
nosti ozndmenych vladé, kde je prekroceni pfimérené délky kompenzacniho fizeni vice nez flagrant-
ni.

,CVISIO . StéZovatel Spisova znacka Délka Fizeni Poce:c stupnd
stiznosti soudni soustavy
60702/11 DOMIRA, spol.sr.o. | 26 C244/2007 | 4 roky a 6 mésicl 4 stupné
59633/12 Alena Meluzinova 26 C 259/2008 | 5 let a dva mésice 2 stupné
10092/13 Albert Zirovnicky 17 C204/2007 | 6 leta 10 mésich 4 stupné
20708/13 Albert Zirovnicky | 30C178/2009 | 8 let 7 mésich 3 stupné;
neskoncéeno
22455/13 Albert Zirovnicky 27 C325/2007 | 8let a pét mésicd 4 stupvne,'
neskoncéeno
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61245/13 Albert Zirovnicky 26 C58/2008 5 let a 8 mésicu 4 stupné

3 stupné; neskon-

61482/13 Albert Zirovnicky 19 C 85/2008 8 let 3 mésicu Eeno

1 stupné; neskon-

22520/14 Albert Zirovnicky 23 C 108/2012 4 roky a 1 mésic Eeno

| kdybychom pfipustili, Ze Ize na tyto ojedinélé ptipady nahliZet jako na vyjimecna selhani ji-
nak fungujiciho systému, je tfeba mit na paméti, Ze s narlstajicim vyskytem jim obdobnych pfipadu
se zvySuje pravdépodobnost, Ze Soud dospéje k zadvéru o neucinnost prostfedku napravy jako tako-
vého. Proto je zadouci analyzovat situaci na vnitrostatni drovni, a tedy abstrahovat od jednotlivych
pfipadd a posoudit fungovani kompenzaéniho mechanismu v jeho celistvosti. Jediné tak bude mozné
ucinit zavér o tom, zda hrozi zvy$ené riziko, ze budou do Strasburku podavany dalsi stiznosti nastolu-
jici tytéz prévni otdzky.

Snaha po objasnéni primérnych délek trvani kompenzacnich fizeni v ¢eském pravnim pro-
stfedi vSak narazi na urcité nedostatky ve sbéru relevantnich dat. Pfedné jsou data, kterd ma
k dispozici Ministerstvo spravedlnosti, v sou¢asné dobé shromazdovana nezavisle na sobé dvéma
organizac¢nimi Utvary — odborem odskodnovani a odborem justi¢ni analytiky a statistiky. Prvni z evi-
denci je vedena oddélené pro mimosoudni a soudni ¢ast fizeni. Vzhledem k tomu, Ze spisové znacky
téchto fizeni jsou odlisné, je znacné obtizné za Ucelem posouzeni celkové délky fizeni nalézt a propo-
jit vzajemné souvisejici fizeni. Pfestoze v konkrétnich pripadech je mozné dohledat, ktera dvé fizeni
tvofi spojité nadoby, provést propojeni radové ve stovkach ¢i dokonce tisicich pfipadd neni realné.
Nadto se takto shromazdovana data vztahuji ke vSem Fizenim stran nesprdvného uredniho postupu,
aniz by z nich bylo mozné vybrat jen ta, kterd se tykaji nesprdvného uredniho postupu spocivajiciho
v prekroceni primérené Ihiaty. | kdyZ je pravda, Ze v celkovém objemu téchto pripadd zaujimaji ta,
v nichZ jsou namitany pravé pratahy v fizeni, dominantni postaveni (vice nez 85 %), jsou tato data do
jisté miry zkreslend, coz ma duasledky pro jejich vypovidaci hodnotu. Druhd ze zminénych evidenci,
jejiz vystupy jsou verejné pristupné na webovém portalu www.justice.cz ve sloZce infoData, byt za-
hrnuje pouze fizeni o Zalobach na nespravny ufedni postup ve formé nepfimérenych délek fizeni, se
vztahuje toliko na cast fizeni od podani Zaloby k soudu do nabyti pravni moci. Nezachycuje tak mi-
mosoudni fazi fizeni ani jeho pfipadné pokracovani, jestlize nelspésny Zalobce vyuZije dalSich oprav-
nych prostfedkl po pravni moci (dovolani a Ustavni stiznosti). Nadto v pfipadé, kdy bylo takovému
opravnému prostiredku vyhovéno, je navazujici fizeni vedeno v evidenci oddélené.

| pres vySe nastinéné problémy vsak lze, pfinejmensim z druhé z téchto evidenci, izolovat dil-
¢i udaje, které umoznuji ucinit si hrubou predstavu o priamérnych délkach kompenzacnich fizeni a
tedy o fungovani ceského mechanismu napravy nepfimérené dlouhych fizeni v obecné roviné.

Za vychozi lze povaZovat statistickd data ohledné priimérnych délek té ¢asti kompenzacnich
fizeni, kterd se odviji od podani Zaloby k soudu prvniho stupné do pravomocného rozhodnuti — at uz
nabude pravni moci rozsudek soudu prvoinstanéniho nebo odvolaciho. Toto staddium fFizeni trvalo
v roce 2013 v priméru 782 dni (tedy pfiblizné 2 roky a dva mésice), v roce 2014 pak 654 dni (zhruba
1 rok a 10 mésicd) a konecné v roce 2015 byl zaznamenan mirny pokles na 604 dni (tj. 1 rok a 8 mé-
sicl). Navzdory trendu zkracovani délky tohoto Useku fizeni je tfeba mit na paméti, Ze podani Zaloby
k soudu dle platné prdvni Upravy nutné pfedchazi obligatorni mimosoudni fizeni o ndvrhu na pred-
béZné projedndni naroku u prislusného uradu. Na vydani rozhodnuti ma pfitom urad ex lege Sestimé-
sicni Ih(tu. Teprve kdyZ v této Ih(té nerozhodne, jsou dotéené osoby zprostény povinnosti dale vy-
¢kavat jeho rozhodnuti a mohou se svych narokll domahat primo pred soudy. Nelze pfitom vyloucit
dalsi az Sestimésicni prdtah zplsobeny absenci zakonem stanovené lhity, v niz je Zadatel povinen
uplatnit svij narok Zalobou u soudu (viz kapitola 5.7.2 nize). Pro ucely zjisténi alespon pfiblizné pri-
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mérné délky fizeni o odskodnéni je tedy v kazdém pripadé namisté pripocCist alespon Sest mésicu.
projednéni, a nikoliv a od podani Zaloby (viz kapitola 2.1.2 vyse). U&astnici kompenzaéniho fizeni,
ktefi nejsou s rozhodnutim odvolaciho soudu spokojeni, maji navic dle platné pravni Upravy k dispo-
zici dovolani a Ustavni stiZznost. Jejich vyCerpani pfitom nelze dle Soudu pfi¢itat dotéenym osobam
k tiZi. Co se tyCe Cetnosti vyuZivani téchto mimoradnych prostfedk( napravy, vyhledavanim v data-
bazich Nejvyssiho a Ustavniho soudu zjistime, Ze jejich ¢erpani neni v praxi natolik ojedinélé, jak by
se z jejich mimoradné povahy sluselo, coZ ostatné dokladaji nasledujici tabulky:

Vv

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolanich ve vécech nahrady nemajetkové ujmy
ep1 2 ve  wv - s, A
vzniklé nepfimérenou délkou fizeni

Rok Pocet vydan\'/,ch
rozhodnuti
2010 26
2011 85
2012 95
2013 71
2014 63
2015 77

Celkovy népad a poéty rozhodnuti Ustavniho soudu o Gstavnich stiznostech ve vécech nahrady
. s se ep1 2 ve  wwv - s, .5
nemajetkové ujmy vzniklé nepfimérenou délkou fizeni

Rok PO vydam’tch Pocet podani
rozhodnuti
2010 13 18
2011 37 57
2012 47 41
2013 49 48
2014° 47 40
2015’ 55 33

Jestlize tedy ucastnici fizeni predmétné mimoradné opravné prostfedky vyCerpaji, nabizi se
otazka, o kolik se tim v priméru prodlouzi celkova délka kompenzacniho fizeni. Co se tyce fizeni o

* Tabulka podavéa prehled o poétech vydanych rozhodnuti dle vyjadieni Oddéleni dokumentace a analytiky
judikatury CR na Nejvy3$im soudu. Systém Lotus Notes, s nimz toto oddéleni pracuje, bohuZel umozriuje zpra-
covat pouze jiz rozhodnuté kauzy, nikoliv celkovy ndpad vsech véci.

> Tabulka podava prehled o poctech podanych Ustavnich stiznosti a vydanych rozhodnuti dle online databaze
Ustavniho soudu NALUS s pouzitim vyhledavacich nastroji predmét fizeni ,pravo na odskodnéni za rozhodnuti
nebo nespravny Ufedni postup” a poufZiti slova ,pritahy“ v poli uréeném pro fulltextové vyhledavani.

® Hodnoty za rok 2014 a zejména 2015 nebudou patrné& kompletni, nebot NALUS vyhledéva pouze skon&ené,
resp. zaindexované véci (po vydani rozhodnuti US).

7 Stav ke dni 10. prosince 2015.
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dovoldnich ve vécech nahrad nemajetkové Gjmy vzniklé nepfiméreno délkou fizeni, Ize si ucinit pred-
stavu o jejich délkach v mésicich na zédkladé nasledujici tabulky.

Rok vydani rozhodnuti | Pridmérna délka fizeni | Minimalni délka fizeni | Maximalni délka fizeni
2010 17 7 28
2011 15 2 32
2012 10 1 31
2013 8 1 29
2014 7 1 20
2015 10 2 24

Je-li tedy v kompenzaénim fizeni podano dovolani, je tfeba pocitat s naristem délky fizeni o
priblizné 10 mésicl, i kdyZ nelze v ojedinélych pfipadech vyloudit ani dobu vice nez dvou let.

Konec¢né primérna délka fizeni o Ustavni stiznosti v senatnich vécech dlouhodobé osciluje
kolem péti mésict.®

V neposledni fadé je tfeba mit na paméti, Zze dojde-li ke zruseni rozhodnuti podfizenych sou-
dd, je tfeba pripodist i délku navazujiciho fizeni pred nimi.

Ackoliv je tfeba, jak jiZz bylo vyse predestreno, pristupovat k uvedenym statistickym udajiim
s nutnou mirou rezervovanosti, Ize z nich vyvodit jasny zavér v tom sméru, ze prdmérné délky kom-
penzacnich Fizeni na vnitrostatni Grovni, nota bene jestlize G¢astnici fizeni vyuZziji vSech prostredkd
napravy, které pravni rad nabizi, se pohybuji na hrané, pokud ne pfimo za hranou délek, které je
Soud ochoten ve své judikatufe povaZovat za pfimérené. Lze se tedy divodné domnivat, Ze stiznosti
proti Ceské republice, které jsou v sou¢asné dobé pred Soudem projednavany, byt délkami fizeni o
odskodnéni nepochybné patfi k nejvyraznéjsim exceslim systému, toliko poukazuji na problematické
nastaveni systému jako celku, ktery inklinuje k nepfiméfenym délkam kompenzacnich fizeni.

2.1.4. K moZnosti navyseni penézité ndhrady a jeji vysi v pfipadech,
kdy samotné fizeni o odskodnéni trpélo pritahy

V kapitole 1.1 vyse jiz bylo zminéno, Ze z pohledu Soudu Ize pritahy samotného kompenzac-
niho fizeni napravit tim, Ze soud rozhodujici o daném prostfedku napravy sam uzna neprimérenost
délky tohoto Fizeni a pfizna zvldsté vysokou castku penézitého od3skodnéni. Tento pFistup byl zahy
promitnut do rozhodovaci praxe obecnych soud i Ustavniho soudu. Patrné prvni reflexi tohoto pfi-
stupu Ize nalézt v nalezu sp. zn. II. US 862/10 ze dne 19. kvétna 2010, v némi Ustavni soud podotkl:

,16. Pfi novém rozhodovdni by mél soud vzit v uvahu i délku Fizeni o pfizndni primé-
feného zadostiucinéni za priatahy v pvodnim rizeni, nebot jinak, v souladu s judikatu-
rou ESLP, by Zalobu nebylo mozZno povaZovat za efektivni prostredek ndpravy, kdyz
samo fizeni o ni trvalo 2/3 doby pivodniho, pritahy zatiZzeného fizeni; v uvahu bude
tfeba vzit i dobu potrfebnou k provedeni fizeni o ustavni stiZnosti. | k této otdzce se
v citovaném rozsudku [Apicella proti Italii] vyjadfuje ESLP, kdyZ uvddi, Ze ,[d]okonce
pfipadd v uvahu, aby soud, ktery stanovi ¢dstku ndhrady, potvrdil viastni pritahy a
v disledku toho priznal mimordadné vyssi ndhradu, aby tak pokryl toto dodatecné
prodleni’ (bod 96), pricemz tento postup se v daném pripadé jevi jako priléhavy.”

8 Viz grafy a statistiky dostupné na: http://www.usoud.cz/statistika/ (navitiveno dne 16. b¥ezna 2016).
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Zanedlouho poté tento pristup aproboval i Nejvyssi soud, kdyZ ve stanovisku obéanskoprav-
niho a obchodniho kolegia sp. zn. Cpjn 206/2010 ze dne 13. dubna 2011 konstatoval:

»Pri stanoveni zdkladni ¢dstky tak bude hradt roli zejména celkovd doba rizeni. Navic,
bylo-li fizeni celkové extrémné dlouhé (byla-li jeho délka ndsobné delsi, neZ by bylo
moZno vzhledem k okolnostem pripadu ocekdvat), bude se pfiznand ¢dstka za prislus-
ny casovy usek bliZit horni hranici vyse uvedenych intervali. Stejné tak Ize zvysit zd-
kladni ¢astku za prislusny Casovy usek v pfipadé, kdy je samotné kompenzacni Fizeni
neprimérené dlouhé a Zalobce zvyseni odskodnéni z tohoto divodu navrhne.”

Zakonnou oporou pro zohlednéni délky kompenzaéniho fizeni je pfitom ustanoveni § 31a
odst. 3 0OdskZ, nebot je patrné, Ze obsahuje jen demonstrativni vycet kritérii, ktera musi byt vzata
v potaz pri stanoveni vySe zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou v disledku nepfimérené
délky Fizeni (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1599/13 ze dne 7. dubna 2015 a sp. zn.
IV. US 1572/11 ze dne 6. bfezna 2012).

Zatim nejvstficnéji se k mozZnosti navysit odskodnéni za pratahy fizeni o odskodnéni postavil
Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 562/11 ze dne 21. ¢ervna 2011, kdy? za situace, kdy se obecné
soudy nezabyvaly kritériem délky samotného kompenzacniho tizeni, rozhodl:

,22. Za tohoto stavu Ustavni soud uzavird, Ze napadend rozhodnuti obecnych soudti
nejsou prostd liboviile, nebot neaplikovala relevantni kritérium v podobé délky (rych-
losti) Fizeni o zadostiuc¢inéni nemajetkové ujmy za pritahy v puvodnim Fizeni (a to
presto, Ze na nutnost aplikace tohoto kritéria i stéZovatel opakované upozorfioval a
sam ze své iniciativy toto kritérium skutkovymi okolnostmi argumentacné podeprel).”

| kdyZ vysSe uvedené judikaty naznacuiji, Ze se vnitrostatni soudy stavi k moznosti dodatecné-
ho navysSeni odskodnéni kladné, neni tato otdzka zdaleka vyrfeSena jednoznacné. Predné je nutné
upozornit i na existenci judikatury, kterd se k této moZnosti stavi vyrazné restriktivnéji. Dluzno po-
dotknout, Ze se jednd o judikaturu pozdéjsi, a tedy naznacujici do jisté miry obrat v rozhodovaci praxi
vrcholnych soudd. Prikladem mohou byt usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 1816/15 ze dne
11. srpna 2015, sp. zn. I. US 59/15 ze dne 19. kvétna 2015, sp. zn. IIl. US 2577/14 ze dne 19. listopadu
2014 nebo sp. zn. II. US 3235/14 ze dne 13. ledna 2015, v ném? je uvedeno:

,9. Nad rdmec véci Ustavni soud, jak ji? ucinil ve svém usneseni ze dne 19. 11. 2014,
sp. zn. Il. US 2577/14, stéZovateli opakuje, Ze i kdyZ neni zcela vylouceno, Ze mohou
nastat pratahy v samotném kompenzacnim rizeni, které jsou zavinéné soudy, je treba
se stavét k opakované uplatiovanym ndrokiim ucastnik( fizeni zdrZenlivé a vZdy
s ohledem na individudini rozmér kaZdého pripadu prdvé kvili moZnému zneuZiti prav
v disledku fetézeni jednotlivych kompenzacnich Fizeni.”

Odkazem na riziko retézeni kompenzacnich fizeni citovany vynatek poukazuje na souvisejici
problém. Soucasna judikatura vnitrostatnich soud( totiz vaZze moZnost navyseni zadkladni castky za
rok trvani fizeni, které trpélo pritahy, v pfipadé, kdy bylo samotné kompenzacni fizeni nepfimérené
dlouhé, na kumulativni splnéni dvou podminek. Zadné vétsi potize nevyvolava podminka prvni spoci-
vajici v souladu s dispozi¢ni zasadou, jiZ je obfanskopravni fizeni ovladdno, na pozadavku, Ze Zalobce
zvySeni Castky odskodnéni z tohoto titulu sdm navrhl. Ve svétle Strasburské judikatury vsak tézko
obstoji podminka druha (srov. kapitolu 1.3 vyse). Aby byl totiZz Zalobce s takovym navrhem Uspésny,
musi jej uplatnit ve stadiu fizeni, které predchazi uc¢inkim koncentrace fizeni. Jestlize se vsak délka
probihajiciho fizeni ukaZze byt nepfimérena ¢i vzniknou dil¢i neospravedinitelné pratahy v pozdéjsich
stadiich fizeni nebo Ize pritahy konstatovat aZz zpétné, po skonceni fizeni, odkazuje judikatura obec-
nych soudll poskozeného na podani nové zaloby ve smyslu OdskZ (k témto dvéma podminkam vice
v kapitole 2.3 nize). Nejenze takovy pfistup popira smysl a Ucel samotného kompenzacniho fizeni,
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jimzZ je urychlené dosaZeni napravy, ale nerespektuje ani judikaturu Soudu v tom sméru, Ze existenci
pratahd v fizeni o odSkodnéni ma uznat a mimoradnou vysi penéZité nahrady pfiznat soud, ktery
v daném fizeni rozhodoval. Obdobnou pravni Upravu ostatné Soud podrobil kritice v fizeni o stiznosti
Rutkowski a ostatni proti Polsku (cit. vy$e), kdy dokonce konstatoval porugeni ¢ldanku 13 Umluvy (viz
kapitola 1.3 vy3e). Nebylo by tak prekvapivé, kdyby Soud v projedndvanych stiznostech proti Ceské
republice dospél ke stejnému zavéru.

V neposledni fadé je tfeba se také zabyvat otazkou, zda Ize povazovat za pfiznani ,zvIasté vy-
soké ¢astky penézitého odskodnéni” pouhé navyseni zakladni ¢astky z dolni hranice 15 000 K¢ za rok
trvani fizeni, které trpélo pritahy, na horni hranici 20 000 K¢ (k vysi odSkodnéni za pratahy plvodni-
ho fizeni viz kapitola 2.5 nize). Jak jiz bylo vySe uvedeno, neni ndm znamo, Ze by Soud kdy naznacil,
jakou c¢astku by povazoval za pfimérené mimoradné navyseni odskodnéni v situacich, kdy bylo sa-
motné kompenzacni fizeni nadmérné dlouhé. Domnivame se vsak, Ze uZité slovni spojeni ,zvlasté
vysoka castka penézitého odskodnéni“ (a particularly high amount of compensation) svédci o tom, Ze
by tato ¢astka méla byt vyrazné vyssi nez ¢astka pfiznavana za rok trvani plvodniho fizeni, jez trpélo
pratahy. Pfi jejim vypoctu pfitom nelze postupovat toliko analogicky dle kritérii pro kalkulaci pfimé-
feného odskodnéni za pratahy tizeni plvodniho. Takto zjednoduseny pfistup Soud vyslovné odmitl
v rozsudku ve véci Hajdurovié proti Slovinsku, (cit. vySe, § 50).

JestliZe je zakladni ¢astka odskodnéni za rok trvani plvodniho Fizeni stanovena na dolni hra-
nici 15 000 K¢, vnitrostatni judikatura na jednu stranu pripousti, paklize i samo fizeni o odskodnéni
trvalo nepfimérenou dobu, aby bylo zadostiucinéni pfiznané z titulu ndhrady nemajetkové Ujmy na-
vySeno aZ o 33,3 % (stanoveni zakladni ¢astky na horni hranici 20 000 K¢). Na druhou stranu nelze
opomijet skutecnost, Ze zékladni ¢astka odskodnéni se v konkrétnich pripadech muze bliZit horni
hranici vytyc¢ené judikaturou Nejvyssiho soudu i diky jinym okolnostem, nap¥. byla-li samotna délka
plGvodniho Fizeni nejen nepfimérend, ale pfimo alarmuijici. V dlisledku toho jiz nezbyva prostor pro
dalsi navyseni zdkladni ¢astky, nema-li tato presahnout horni prah stanoveny judikaturou Nejvyssiho
soudu. V takovych pfipadech se nabizi otazka, zda soudy rozhodujici v fizeni o odsSkodnéni, ktera
sama trpi pratahy, mohou navysit zakladni ¢astku nad ramec judikaturou vytyéené horni hranice
20 000 K¢. Neni zfejmé, Ze by stavajici judikatura poskytovala pro takovy postup oporu.

Nedostatecny prostor pro navySeni odSkodnéni za priitahy kompenzacniho fizeni samot-
ného je o to zieteln&jsi, promitneme-li pouZiti této metodiky na konkrétni pfipad. Ve véci Zirovnicky
proti Ceské republice (¢. 22455/13) trvalo plivodni fizeni na tfech stupnich soudni soustavy necelych
sedm let, zatimco Ffizeni o odSkodnéni osm let a pét mésicl (ponechme stranou, Ze stéZovatel zahdjil
i druhé fizeni o odskodnéni za pritahy prvniho kompenzacniho fizeni, které jiz trva vice nez Ctyfi
roky). Pomineme-li nadto skutecnost, Ze stéZovatel je notorickym kverulantem, nezbyva nez konsta-
tovat, Ze zatimco za pratahy plvodniho Fizeni, vyjdeme-li ze zdkladni ¢astky 15 000 K¢ za rok trvani
fizeni, by stéZovateli nalezelo zadostiucinéni v celkové vysi 105 000 K¢, za pritahy fizeni kompenzac-
niho, které trvalo jesté o rok a pll déle, by mohl dosdhnout maximalniho navyseni v ¢astce 35 000
KE. V obdobnych situacich je dle naseho minéni tézko mozné hajitelnym zplsobem tvrdit, Ze stéZova-
teli byla s ohledem na pritahy fizeni o odskodnéni pfiznana ,zvlasté vysoka c¢astka penézitého od-
Skodnéni“.

2.2. K DELCE VYPLATY PRIZNANEHO ODSKODNENI

Prodleni s vyplatou castek pfiznanych jako ndhrada nemajetkové Ujmy za nepfimérenou dél-
ku fizeni nepredstavuje v ¢eském pravnim prostredi vyznamnéjsi problém. Prizna-li pfislusny urad
nahradu v rdmci predbéZného projednani naroku, je dle § 15 odst. 1 OdSkZ ex lege povinen ji vyplatit
do Sesti mésicll od uplatnéni naroku. Je-li ndhrada pfiznana rozhodnutim soudu, uplatni se obecna
pravni Uprava v ob¢anském soudnim fadu, dle jehoz § 160 odst. 1 je tfeba splnit povinnost, kterou
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soud v rozsudku ulozZil, pokud nebyla stanovena lhlta delsi, v tzv. pari¢ni Ihté, ktera Cini tfi dny ode
dne pravni moci rozsudku. Nic pfitom nenasvédCuje tomu, Ze by tyto zdkonem predepsané Ihlity
nebyly ze strany povinnych Gradi dodrzovany.

2.3. PROCESNI PRAVIDLA

Jestlize Soud vyZaduje, aby bylo na kompenzacni fizeni nazirdno jako na zvlastni druh zrych-
leného fizeni, kde se z podstaty véci neuplatni obecna pravidla platnd pro ob¢anskopravni zalobu na
nahradu skody proti statu (srov. kapitolu 1.3 vyse), nezbyva neZ pripustit, Ze soubor prostiedk( na-
pravy dle ¢eské prdvni Upravy tomuto pozadavku nevyhovuje. Platnd pravni dprava totiz nerozlisuje
mezi fizenim o nahradé nemajetkové Ujmy zplisobené nepfimérenou délkou Ffizeni a jinymi druhy
fizeni, které probihaji v rezimu OdskZ. K tomu pfistupuje navic skuteénost, Ze na fizeni podle tohoto
zakona se poufZiji podplrné obecna ustanoveni ob¢anského soudniho Fadu.

Ve svétle rozsudku ve véci Rutkowski a ostatni proti Polsku (cit. vySe, § 185) se nadto zd3, Ze
neni udrzitelnd stavajici judikatura Nejvyssiho soudu, kterd moznost navyseni odskodnéni za nepfi-
mérenou délku kompenzacéniho fizeni samotného omezila na pripady, kdy zZalobce pfiznani odskod-
néni z tohoto dlvodu navrhl ve stadiu fizeni, které predchazelo ucinkiim koncentrace fizeni. V usne-
seni ze dne 30. zafi 2014 sp. zn. 30 Cdo 1098/2014 Nejvyssi soud konkrétné uved!:

(-..) Ize zvysit zdkladni Cdastku za pfislusny casovy usek v pripadé, kdy je samotné
kompenzacni fizeni neprimérené dlouhé a Zalobce zvyseni odskodnéni z tohoto diivo-
du navrhne (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo
3694/11). V rozsudku ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3340/2011, k tomuto Nej-
vys$si soud ddle doplnil, Ze namitat — divodné — délku samotného kompenzacniho Fi-
zeni je vdzdno na limity uvedeni novych skutecnosti a zmény Zaloby v fizeni pfed sou-
dem prvniho stupné tehdy, uplatnil-li se postup podle § 118b odst. 1 a 2 o. s. I., coZ
plati obdobné i pro fizeni odvolaci (viz § 205a odst. 1 a § 216 odst. 2 o. s. I.). Délku
kompenzacniho Ffizeni proto musi Zalobce namitat do nastoupeni tcinkt koncentrace
v konkrétnim Fizeni. Z uvedeného vyplyvd, Ze poZadavek na navyseni penézni satisfak-
ce z dlvodu nepfimérené délky samotného kompenzacniho rizeni je moZno uplatnit
v samotném kompenzacnim fizeni (...). JestliZe by to z divodu ucinki koncentrace ri-
zeni a procesnich podminek uplatnéni novych skutkovych tvrzeni nebylo jiZz mozné,
neni vylouc¢eno uplatnéni takového ndroku samostatné. Pfedpokladem prizndni tako-
vého ndroku na navyseni odskodnéni za pivodné posuzované Fizeni je ale skutecnost,
Ze Zalobce byl skutecné poskozenym v disledku neprimérené délky pavodné posuzo-
vaného fizeni. Dokud tedy v posuzovaném kompenzacnim Fizeni nebude pravomocné
rozhodnuto, Ze Zalobce je poskozenym s ndrokem na poskytnuti pfimérfeného zados-
tiucinéni, neni mozno zabyvat se otdzkou, zda mu pfislusi navyseni pfiznané satisfak-
ce z divodu neprimérené délky kompenzacniho rizeni.” (viz rovnézZ rozsudek Nejvyssi-
ho soudu sp. zn. 30 Cdo 3340/2011 ze dne 14. listopadu 2011).

Tento pfistup navic v relativné nedavné dobé aproboval i Ustavni soud, kdy? v nalezu
sp. zn. 1. US 3235/14 ze dne 13. ledna 2015 uvedI:

»8. K ndmitce stéZovatele, Ze obecné soudy mély zdkladni ¢dstku odskodnéni zvysit z
divodu nepfimérené délky samotného reparacniho Fizeni, odkazuje Ustavni soud na
napadené usneseni Nejvyssiho soudu, ktery stéZovateli vyloZil, Ze stéZovatel navrhnul
zvyseni zdkladni ¢dstky aZ v podaném dovoldni. | pres stéZovatelem citovanou judika-
turu ESLP (rozsudek ze dne 26. 5. 2011 ve véci Golha proti Ceské republice, stiznost
¢. 7051/06), obcansky soudni rdd vzhledem k ustanoveni § 241a odst. 6 o. s. i. neu-
moZriuje, aby dovolatel v této fazi fizeni uplatnil novy ndrok. Proto soudy prvniho a
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druhého stupné dle Nejvyssiho soudu postupovaly rddné, kdyz délku kompenzacniho
fizeni nijak nezohlednily, nebot toto zvyseni dovolatel pred soudem prvniho stupné a
do nastoupeni ucink( koncentrace fizeni nijak nenavrhoval.”

Problematicka z hlediska judikatury Soudu (viz Robert Lesjak proti Slovinsku, cit. vyse, § 52
a 53; Dimitrov a Hamanov proti Bulharsku, cit. vyse, § 97) je rovnéz vdzanost priznani odskodnéni za
pratahy primarniho kompenzaéniho fizeni v navazujicim sekundarnim fizeni o odSkodnéni na pod-
minku, Ze bylo v prvnim kompenzacnim fizeni jiz pravomocné rozhodnuto.

2.4. NAKLADY RizENI

Dle platné pravni Upravy jsou fizeni na ndhradu Skody za nezdkonné rozhodnuti ¢i nespravny
Uredni postup v rezimu OdskZ en bloc osvobozena od povinnosti uhradit soudni poplatek [viz § 11
odst. 1 pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Dle § 148 odst. 1 o. s. . ma stat pod-
le vysledku Fizeni proti ucastniklim pravo na nahradu naklad( fizeni, které platil, pokud u nich nejsou
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

2.5. UROVEN ODSKODNEN(

Pokud jde o ¢astky pfiznavané z titulu zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu zpUso-
benou nepfimérenou délkou fizeni, nezda se, Zze by vypocet zakladni ¢astky odskodnéni byl v praxi
problematicky. Vtomto sméru slouzi jako vychodisko stanovisko obcanskopravniho a obchodniho
kolegia sp. zn. Cpjn 206/2010 ze dne 13. dubna 2011, v némZ Nejvyssi soud s pfihlédnutim
k judikature Soudu (viz kapitola 1.5 vyse) dovodil, Ze:

(...) pro poméry Ceské republiky je pfimérené, jestlize se zdkladni &dstka, z niZ se pfi
urcovani vyse priméreného zadostiucinéni vychdzi, pohybuje v rozmezi 15 000 K¢ az
20 000 K¢ (cca 600 aZ 800 eur) za jeden rok fizeni, tj. 1 250 K¢ aZ 1 667 K¢ (cca 50 az
67 eur) za jeden mésic fizeni. Nejvyssi soud pritom ale povazZuje za nezbytné zohlednit
také to, Ze jakékoliv Fizeni vZdy néjakou dobu trvd. Bylo by proto nesprdvné, jestlize
by i pocatecni doba fizeni (kterou by bylo moZno povaZovat jesté za primérenou) byla
odskodriovdna ve stejné vysi jako doba ji presahujici. Pro ucely vyporddadni se s touto
problematikou tak Nejvyssi soud poklddd za rozumné, jestlize prvni dva roky Fizeni
(resp. prvnich 24 mésicii) budou ohodnoceny cdstkou o polovinu niZsi, neZ jsou cdstky
uvedené vyse; tedy 15 000 K¢ aZ 20 000 K¢ za prvni dva roky rizeni dohromady (za je-
den rok pak 7 500 K¢ aZ 10 000 K¢).“

Na druhou stranu Ize mit jisté pochybnosti o tom, zda vnitrostatni soudy postupuji vidy kon-
formné s judikaturou Soudu tehdy, kdyz uplatiiuji ddvody ospravedInujici s ohledem na konkrétni
okolnosti toho kterého ptipadu sniZeni takto vypoctené zakladni ¢astky. Zde Ize kupfikladu poukdzat
na praxi, kterou se bude v dohledné dobé nevyhnutelné zabyvat i Soud ve véci Robert Tempel proti
Ceské republice (€. 44151/12). Vnitrostatni judikatura totiz pripousti vyvraceni silné domnénky, e
pratahy v fizeni plsobi vznik nemajetkové Ujmy na strané jeho Ucastnik(, jestlize se ndhrady za délku
trestniho fizeni domdaha osoba, ktera v ném byla nakonec i odsouzena. V tomto sméru Ize napf. odci-
tovat relevantni pasaz z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2742/2009 ze dne 10. bfezna
2011, v némz soud podtrhl:

,Je proto tfeba vychdzet z predpokladu, Ze neprimérené dlouhé fizeni plsobi tucastni-
kiim nemajetkovou ujmu, kterd se zpravidla odskodni v penézich, avsak vZdy je nutno
zvaZovat, zda v konkrétnim pripadé nenastaly okolnosti, které tento predpoklad vy-
vraceji. Takovou okolnosti miZe (ale nemusi) byt to, Ze ndhrady nemajetkové ujmy se
domdhd pravomocné odsouzeny pachatel trestného cinu pravé za délku fizeni, v némz
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byl shleddn vinnym, popfipadé mu byl i uloZen trest, nebot takové Fizeni nemohlo
v jeho osobnostni sfére vyvolat Zadnou citelnou djmu.”

V této, ale i v jinych vécech (viz déle rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1112/2011 ze
dne 13. prosince 2011 a sp. zn. 30 Cdo 1209/2009 ze dne 30. zafi 2010) je pfitom opora takového
postupu spatfovana ve vécech Szeloch proti Polsku (¢. 33079/96, rozsudek ze dne 22. inora 2001),
pfipadné téz Cherakrak proti Francii (¢. 34075/96, rozsudek ze dne 2. srpna 2000). V obou téchto
vécech Soud v ¢asti vénované spravedlivému zadostiucinéni konstatoval, Ze s ohledem na okolnosti
téchto pripadd (pachatelé byli odsouzeni za nasilnou trestnou cinnost vici nezletilym) povaZuje za
postacujici spravedlivé zadostiucinéni za neprimérenou délku fizeni samotné konstatovani poruseni
daného prava. V tomto sméru nezbyva nez zdlraznit, Ze jmenované rozsudky jsou oba starsiho data,
judikatura Soudu prodélala od té dobé znaény vyvoj, a dnes je tak zcela béiné, Zze Soud pfizndva
spravedlivé zadostiucinéni v penézich, paklize byli odsouzeni v nepfimérené dlouhém fizeni, i pacha-
teldm zvlast zavazné trestné ¢innosti (srov. napf. Szabo a ostatni proti Rumunsku, €. 8193/06, rozsu-
dek ze dne 18. bfezna 2014, § 59, kde Soud pfiznal stéZovateldm odsouzenym za vrazdu nahradu ve
vysi 1 800 eur; obdobné viz Mehmet Kaya proti Turecku, ¢. 36150/02, rozsudek ze dne 6. prosince
2005, § 31).

I11. ZJISTENE NEDOSTATKY CESKEHO KOMPENZACNIHO PROSTREDKU NAPRAVY

V navaznosti na pfedchozi pasaze je tedy mozné shrnout, Ze zdkonnd Uprava a rozhodovaci
praxe soudl v oblasti kompenzacniho prostfedku napravy trpi zejména nasledujicimi nedostatky:

1) stavajici soubor opravnych prostredkl v ramci kompenzacéniho prostfedku napravy je na-
staven zpUsobem, ktery nahrava neprimérenym délkam kompenzaéniho fizeni, zejména:

c) systém kompenzacnich prostfedk( napravy citd pfilis mnoho stupnd; dotéené osoby
se tak mohou domahat napravy v obligatorni mimosoudni fazi fizeni a Zalobou
k soudu, kdy Ize proti nevyhovujicimu soudnimu rozhodnuti ddle brojit opravnymi
prostfedky ve formé odvolani, dovolani a Ustavni stiznosti;

d) absence zakonem stanovené lhity pro podani Zaloby k soudu, jestlize prislusny ufad
v ramci pfedbézného projedndani naroku nerozhodl v predepsané Sestimésicni Ihité;

2) nedostate¢nd Uprava moznosti navysit odskodnéni v pripadech, kdy samotné kompen-
zacni fizeni trpélo pruatahy:

e) nekonzistentni judikatura v tomto sméru;
f) absence jasnych a zavaznych pravidel;
g) omezenico do vyse navyseni odSkodnéni plynouci z judikatury Nejvyssiho soudu;

h) podminka navySeni odSkodnéni predstavovana zdsadou koncentrace fizeni, v jejimz
dasledku maze dochazet k fetézeni kompenzacnich fizeni;

3) vnitrostatni judikatura pripoustéjici vyvraceni silné domnénky vzniku nemajetkové Ujmy
tehdy, jestlize se ndhrady domdaha osoba za prltahy trestniho fizeni, v némz byla pravo-
mocné shledana vinnou;

4) systém neni schopen ucéinné celit zjevné nedlvodnym Zalobam, které jsou podavany no-
torickymi kverulanty.
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IV. SROVNAVACI HLEDISKO:
KOMPENZACNI PROSTREDKY NAPRAVY VE VYBRANYCH CLENSKYCH STATECH RADY EVROPY

Tato kapitola si klade za cil poskytnout vhled do pravnich ¥ada jinych clenskych statd Rady
Evropy a stru¢né shrnout tamni Upravu fizeni o odskodnéni za neptfimérenou délku fizeni. ZjiSténé
poznatky pfitom mohou poslouzit jako uZite¢ny zdroj inspirace i pro ¢eského zakonodarce.

4.1. SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO

4.1.1. Obecné pozndmky

Na rozdil od Ceské republiky nema jeji zdpadni soused 7adny kodex, ktery by ucelené upra-
voval zakonnou odpovédnost statu za Skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci. Jedinou moznost
napravy tak poskytuje § 839 némeckého obcanského zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch — déle jen
,BGB"), ktery upravuje nahradu skody zpUsobenou uUredni osobou pfi vykonu verejné moci. To do
roku 2011 platilo i na poli odpovédnosti za pritahy v fizeni. Spolkova republika Némecko neméla
vyslovnou Upravu v zakoné a mozZnosti, jak se domoci napravy v pfipadé pratah( v fizeni, byly zna¢né
omezené (v zdsadé prichdzela v Gvahu jen Ustavni stiZznost a odpovédnost statu podle zmiriovaného
§ 839 odst. 2 BGB). Tento stav byl opravnéné kritizovan pravnimi odborniky, ktefi v ném shledavali
rozpor s Cl. 19 odst. 4 Zakladniho zdkona (Grundgesetz — dale ,GG“) i s ¢l. 6 odst. 1 a ¢lankem 13
Umluvy (srov. napt. pilotni rozsudek ve véci Rumpf proti Némecku, ¢. 46344/06, rozsudek ze dne
2. zari 2010).

Némecky zakonodarce se na zdkladé cetnych podnétll odborné verejnosti i rozsudkd Soudu
nakonec pfriklonil k pfijeti zvlastni apravy, kterd by pro futuro tento pretrvavajici problém vyresila.
Uvedeny zamér realizoval zménou zdkona o organizaci soudnictvi (Gerichtsverfassungsgesetzes —
dale ,GVG"), ktery odpovida nasemu zdkonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich a pfisedicich. Nove-
la, kterd do uvedeného predpisu vloZila dil s ndzvem ,Pravni ochrana proti pratahlm v fizeni a
v trestnépravnim vysetfovani“, nabyla Ucinnosti v prosinci 2011. Dle hodnoceni provedeného Spol-
kovym snémem po dvou letech od pfijeti novely se Uprava jevi jako dostate¢nd, o cemz svédci i sku-
tecnost, Ze splfiiuje pozadavky stanovené judikaturou Soudu (viz napf. Taron proti Némecku,
¢.53126/07, rozhodnuti ze dne 29. kvétna 2012).

4.1.2. Zdkonnd uprava

Ustanoveni § 198 a nasl. GVG upravuji narok Ucastnika fizeni na pfimérené odskodnéni za
ujmu, kterou utrpél nepfiméfené dlouhym soudnim fizenim.

Podle zasady vigilantibus iura musi ucastnik nejprve na mozné prlitahy upozornit soud roz-
hodujici ve véci. Ma-li ucastnik fizeni obavy, Ze nalézaci fizeni nebude skonceno v pfimérené lhaté,
upozorni na to soud, ktery fizeni vede, prostrednictvim tzv. vytky zpoZdéni (nejde o opravny prostie-
dek, ale o jakési upozornéni na mozné pritahy). Uvedena namitka je podminkou pfipustnosti pfi-
padného kompenzacniho fizeni. Pokud dochazi k pratahlm u jiného (napf. odvolaciho) soudu, musi
byt vytka zpoZdéni namitnuta i zde.

Zalobu na odgkodnéni za priitahy v fizeni |ze podat nejdive po uplynuti 6 mésicd od podani
vytky, nejpozdéji do 6 mésicli od pravni moci rozhodnuti ve véci. Jde-li o pritahy zemskych soudd, je
ke kompenzacnimu fizeni vylu¢né pfislusny vrchni zemsky soud ptislusné spolkové zemé (Oberlan-
desgericht — nejvyssi zemska soudni instance), v pfipadé pritah( pred spolkovymi soudy pak Spolko-
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Vv

vy soudni dvar (Bundesgerichtshof — odpovida nasemu Nejvy&&imu soudu).’ Na Fizeni se pfiméiené
pouziji ustanoveni obcanského soudniho fadu o fizeni v prvnim stupni, véetné povinnosti zaplatit
soudni poplatek (ten se poskozenému v pfipadé Uspéchu spolu s ostatnimi naklady fizeni vraci),
s tim, Ze rozhodovani samosoudcem je vylouceno. Proti rozhodnuti v kompenzaénim fizeni Ize podat
toliko mimoradny opravny prostfedek (dovolani), a to pouze proti rozhodnuti vrchnich zemskych
soudl. MoZnost podat Ustavni stiZznost zUstava nedotéena.

Pokud jde o rozsah ndhrady, Ize v kompenzacénim fizeni narokovat jak majetkovou, tak nema-
jetkovou Ujmu. Zatimco majetkovou skodu musi Ucastnik dokazat, nemajetkovad tjma se pfi existenci
prataht v fizeni predpoklada. | pokud vsak fizeni bylo nepfimérené dlouhé, Ize odskodnéni za nema-
jetkovou ujmu pozadovat pouze tehdy, pokud napravy nelze dosahnout jinak — zakon blize nespecifi-
kuje jiné prostfedky napravy, pouze demonstrativné uvadi, Ze naprava mize byt v konkrétnim pfipa-
dé dosaZena jiz samotnym deklaratornim rozhodnutim soudu rozhodujiciho o kompenzacnim naro-
ku, Ze k prtahdm v nalézacim fizeni doslo (o tom Ize rozhodnout i bez ndvrhu). K usnadnéni proces-
niho postaveni Zalobce zakon stanovi, Ze nelze-li napravy dosdhnout jinak, pfizna soud za nemajet-
kovou Ujmu pausélni ¢astku 1 200 € za kazdy rok tizeni, které trpélo pritahy, s tim, Ze tuto ¢astku
mUze soud, jevi-li se v konkrétnim pfipadé jako nespravedliva, sniZit ¢i zvysit.

4.2. ITALIE

4.2.1. Obecné poznamky

Itdlie je zemi, kterd je v povédomi prdvnické obce zndma pomalosti soudniho systému. Po
cetnych vytkach v rozsudcich Soudu, které poukazovaly na rozpor italského pravniho fadu s poza-
davky €l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 Umluvy, se viak i Itdlie rozhodla svij systém zménit a pfijala v roce
2001 tzv. Pintdv zdkon. Tento zdkon byl a stale je predmétem prezkumu ze strany Soudu a i na zakla-
dé jeho rozhodovaci Cinnosti doslo nasledné k nékolika diléim novelizacim, z nichZ nejvétsi probéhla
vroce 2012. S ohledem na trvajici problémy s nepfimérenou délkou soudniho tizeni a kompenzac-
nim mechanismem doslo nedavno (ucinnost 1. ledna 2016) k dalsi zasadni novele, jeZ zavedla mj.
povinnost Ucastnikd se v priibéhu tizeni pratahlm branit.

4.2.2. Zakonnd uprava

Novelou z roku 2012 zakon zavedl vyslovné hranice, pfi jejichz prekroceni jiz fizeni trpi pra-
tahy. Celkové fizeni nesmi trvat déle nez 6 let, pficemzZ 3 roky pfipadaji na fizeni v prvnim stupni,
délka odvolaciho fizeni nesmi prekrocit 2 roky a dovolaciho 1 rok. Pro konkursni a vykonavaci fizeni
zakon stanovi dalsi Ihaty. Dojde-li k prekroceni lhiity, mize se ucastnik domahat priméreného od-
Skodnéni u odvolaciho soudu. K tomu, aby narok na finan¢ni kompenzaci mohl ucastnik uplatnit, vSak
musi nové (od roku 2016) vyuzit tzv. preventivni prostifedek napravy, jehoz forma se lisi podle fizeni
(civilni, trestni a spravni). Vidy je nutné jej vyuZit alespon 6 mésicl (a v fizeni dovolacim 2 mésice)
pred koncem lhaty, v niZ se dle zdkona délka Fizeni jesté povazuje za pfimérenou.

Na rozdil od dfivéjsi upravy neni nyni mozné se kompenzace domahat v pribéhu fizeni.
Ucastnik tedy musi vy&kat na vydani pravomocného rozsudku, kterym se fizeni konéi, a poté, nedo-
Slo-li k dodrZeni zakonnych Ih(t a vycerpal-li predepsany preventivni prostfedek napravy, mize do
6 mésict ode dne doruceni kone¢ného rozhodnuti podat specidlni prostfedek napravy k odvolacimu
soudu. V jeho ramci nejprve rozhoduje samosoudce, Ustni jedndni se zpravidla nenafizuje a fizeni je
vedeno na principu pfikaznim. Samosoudce do 30 dn( ucastniku fizeni bud’ vyhovi a nafidi vyplatit

° Némecko ma celkem 5 druhil soudnictvi — obecné (civilni a trestni), spravni, finanéni, sociadlni a pracovni — a v jednotlivych
soudnich soustavach rozhoduji pfislusné nejvyssi instance téchto soudnich vétvi, proto napf. Spolkovy soudni dvir rozhodu-
je jen o pratazich v civilnich a trestnich fizenich.
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odskodnéni, nebo jeho Zadost zamitne. Proti zamitavému rozhodnuti se mlzZe ucastnik branit do
30 dnl u téhoZ soudu. Tentokrat vsak rozhoduje tficlenny senat, ktery ma na rozhodnuti 4 mésice.
Jeho rozhodnuti je kone¢né a lze proti nému brojit jen mimofadnym opravnym prostfedkem — dovo-
l[anim.

Stejné jako v Némecku je i v Itdlii zavedena pausdlni ¢astka, ktera se pohybuje v rozmezi
400 a# 800 € za jeden kalendarni rok fizeni, které trpélo pratahy. Castku Ize zvysit o 20 %, pokud se
tyka let presahujicich 4 roky pratahd, a o 40 %, pokud se tyka let presahujicich 7 let pritahd. Na dru-
hou stranu Ize ¢astku sniZit az o 20 %, resp. 40 %, pokud naroky bude uplatriovat vice ucastnikl (10,
resp. 50). Odskodnéni vsak nesmi byt nikdy vyssi, nez byla hodnota plvodniho sporu. Zajimavosti je,
Ze pro pfipad, kdy byl podan opravny prostfedek, ktery je nepfipustny nebo zjevné neopodstatnény
(zejm. Sikandzni navrhy), mize soudce uloZit Zadateli pokutu 1 000-10 000 €.

4.3. PoLsko

4.3.1. Obecné pozndmky

Polsko se tradicné potykalo (a stdle potykd) s problémy nepfimérené délky soudnich fizeni.
Dlouhou dobu trpélo i nedostatky, pokud jde o ucinné prostfedky napravy. Poté, co stav za neutése-
ny oznadil i Soud ve svém prelomovém rozsudku ve véci Kudta proti Polsku (¢. 30210/96, rozsudek
velkého sendtu ze dne 26. fijna 2000), pfistoupilo Polsko k legislativnim zménam. V roce 2004 byl
pfijat zdkon o stiznosti proti poruseni prava na projednani véci bez zbyteénych pratahl (ustawa o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuza-
sadnionej zwtoki, déle jen zdkon o stiZnosti proti pratahlm v Fizeni). Ani tento zdkon se vSak postu-
pem casu neosvédcil, proto doslo na zakladé podnétl praxe i rozsudkd Soudu v roce 2009 k zasadni
novelizaci zakona.

4.3.2. Zakonnd uprava

Stdvajici zakonna Uprava v Polsku obsahuje jak preventivni, tak kompenzacni prostfedky na-
pravy. Jednak se Ize proti pratahlm branit jiz v prbéhu fizeni podanim stiznosti podle zvlastniho
zakona, dale Ize po skonceni fizeni, které trpélo pritahy, Zalovat stat na ndhradu skody podle obcan-
ského zakoniku.

Preventivnim (a ¢astecné kompenzacnim) prostiedkem ndpravy je jiz zminovana stiznost na
pratahy v fizeni podle zdkona z roku 2004. Tuto stiznost mlZe podat ucastnik vybranych soudnich
fizeni (zejm. trestnich a civilnich), pokud fizeni ve véci trva déle, neZ je nutné pro zjisténi skutkovych a
prdvnich okolnosti pripadu, které jsou nutné k jeho posouzeni, nebo déle, nez je nutné k ukonceni
vykondvaciho fizeni nebo jiného fizeni tykajiciho se vykonu rozsudku soudu. Stiznost Ize podat vylu¢né
v pribéhu probihajiciho fizeni. Soudni poplatek cini 100 PLN (cca 600 Kc¢).

K rozhodnuti o stiznosti je pfislusny nejblize nadfizeny soud (v pfipadé prvniho stupné je jim
soud odvolaci, rozhoduje-li ve véci odvolaci soud nebo Nejvyssi soud, je vécné prislusny Nejvyssi
soud). Soud rozhodujici o stiznosti rozhoduje v senatech sloZenych ze tfi soudcl, a to ve lh(té do
dvou mésict od doruceni stiznosti. Dojde-li soud k zavéru, Ze je stiznost divodna, rozhodne, Ze doslo
k pratahtm v fizeni. Na Zadost stéZovatele (a po novele z roku 2009 i z moci Ufedni) uloZi soud nalé-
zacimu soudu nebo dozorujicimu statnimu zastupci, aby v urcité lh(té proved| potfebné ukony, leda-
Ze se to jevi jako nadbytecné. NemUZe pfitom zasahovat do reseni skutkovych nebo pravnich otazek.
Na Zadost stéZzovatele mu navic soud mizZe priznat odskodnéni za pratahy v fizeni ve vysi 2 000-
20 000 PLN (cca 450—4 500 €, cca 12 000—-120 000 Kc¢). Novou stiznost Ize podat po uplynuti 12 mési-
cll od vydani rozhodnuti (a v pfipadé vykonu rozhodnuti nebo vySetfovani po uplynuti 6 mésica).
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Vedle vySe zminéné stiznosti znd polska Uprava i ryze kompenzacni prostfedek ndpravy, kte-
rym je obecnd odpovédnost statu za Skodu zpUsobenou ufedni osobou pfi vykonu verejné moci
(§ 417 polského obcanského zakoniku). Vztah mezi obéma prostredky napravy je ¢astecné regulovan
v zdkoné o stiZznosti proti pratahlm v fizeni i v samotném obcanském zakoniku. Pfedné § 417 odst. 3
polského obcanského zakoniku stanovi, Ze byla-li Skoda zplsobena nevydanim rozhodnuti tam, kde
jeho vydani zdkon uklada, mlze se poskozeny nahrady Skody domahat pouze tehdy, pokud bylo
v pfislusném fizeni uréeno, Ze nevydani rozhodnuti bylo v rozporu se zdkonem; to neplati, pokud jiny
pravni predpis stanovi jinak. V pfipadé, Ze doslo k podani stiznosti, je tedy narok na nahradu skody
podle obecnych predpisli vazan na Uspéch v fizeni o stiZznosti. To plyne i ze samotného zakona o stiz-
nosti proti pritahlm v fizeni, ktery stanovi, Ze bylo-li urc¢eno, Ze doslo k pratahim v fizeni, mlze se
poskozeny domahat i ndhrady skody podle obecnych pravnich predpisd; uréeni, Ze doslo k pritahtim,
je pak pro civilni soudy rozhodujici o nahradé zavazné.

Nedoslo-li k podani stiznosti proti pritahlm v fizeni, neni dotéena moznost postizené strany
domahat se nahrady skody podle obecnych pravnich predpisti o odpovédnosti statu za skodu (§ 417
polského o. z.), a to po pravomocném skonceni nalézaciho fizeni.

Nové zavedeny prostfedek napravy spolu s ptvodni obecnou Upravou obéanského zakoniku
byl nejprve prohldsen za odpovidajici narokiim plynoucim z Umluvy (viz napf. rozhodnuti Michalak
proti Polsku, cit. vySe). V nedavném rozsudku ve véci Rutkowski a ostatni proti Polsku (cit. vysSe) vSak
shledal Soud uvedeny systém, tak jak jej uplatiuji polské soudy, z hlediska pozadavk( judikatury
tykajici se €l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 Umluvy za nedostateény. Kamenem Urazu se vedle konzervativni-
ho pfistupu polskych soudi k otazce vyse kompenzace stala zejména ustalena praxe Nejvyssiho sou-
du, ktery ve své judikatute vytvofil tzv. doktrinu fragmentace fizeni. Podle této doktriny je tre-
ba jednotlivé faze fizeni zohlednovat z hlediska pritahd individudlné, nikoliv tedy posuzovat celé
fizeni v jeho celistvosti, jak vyZaduje Strasburska judikatura. Nejvyssi soud v roce 2013 sice pfistoupil
ve svétle judikatury Soudu k radikdIni zméné, kdyz fragmentdrni posuzovani soudnich fizeni opustil,
uvedené viak nevedlo ke znatelné redukci poctu stiznosti na pritahy v fizeni ani v poctu stiznosti
podanych do Strasburku. Nadto podrobil Soud kritice i skute¢nost, Ze Gcastnici kompenzacniho Fize-
ni, které samo trpélo pritahy, byli se svymi naroky na odskodnéni za délku tohoto fizeni odkazani na
podani nové Zaloby na ndhradu Skody, ¢imz vznikal problém tzv. fetézeni kompenzacnich fizeni. Zd3
se tedy, Ze byt by systém de lege lata mohl a mél nabizet G¢inné prostfedky napravy, je Polsko nuce-
no kvali zpGsobu uplatfiovani zakonnych ustanoveni tamnimi soudy k pfijeti dalsich legislativnich Ci
jinych opatteni, kterd by zajistila soulad s pozadavky plynoucimi z Umluvy.

4.4. RAKOUSKO

4.4.1. Obecné pozndmky

Rakousko patii mezi zemé Rady Evropy, jejichZ Uprava prostiedkd napravy opakované ve
svétle judikatury Soudu obstala (srov. napf. Holzinger proti Rakousku, ¢. 23459/94, rozsudek ze dne
30. ledna 2000; Tuma proti Rakousku, ¢.32942/03, rozhodnuti ze dne 24. kvétna 2007). Vyjimku
tvofila spravni fizeni ve vécech spravniho trestani a fizeni pred Nejvy$$im spravnim soudem a Ustav-
nim soudem, v nich? Soud shledal porugeni ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 Umluvy, nebof vnitrostatni zéko-
nodarstvi nenabizelo Zadny preventivni ani kompenzacni prostfedek ndpravy (srov. napf. Hauser-
Sporn proti Rakousku, ¢. 37301/03, rozsudek ze dne 7. prosince 2006).
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4.4.2. Zdkonnd uprava

Rakouska pravni Uprava soustfeduje prostfedky napravy do oblasti prevence vzniku pratahd
v fizeni.

Zakladni preventivni prostfedek ndpravy je upraven vzdkoné o organizaci soudnictvi
(Gerichtsorganisationsgesetz, dale GOG). Jedna se konkrétné o navrh na uréeni lhity podle § 91
GOG. Dojde-li ucastnik fizeni k zavéru, Ze soud je v prodleni s provedenim nékterého Ukonu, jakym je
napr. stanoveni terminu nebo provedeni Ustniho jedndni, obstarani znaleckého posudku ¢i vyhoto-
veni rozsudku, mlZe prostfednictvim tohoto soudu pozadat nadfizeny soud, aby nalézacimu soudu
stanovil pfimérenou Ihitu pro provedeni tkonu. NejbliZze nadtizeny soud bez zbyte¢ného odkladu po
obdrzZeni navrhu predloZi stanovenou Ihitu véetné svého stanoviska soudu podfizenému, ktery vede
fizeni ve véci. To neplati, pokud nalézaci soud do ¢tyf tydnd od obdrzeni navrhu na urceni lhity pro-
vede Ukony, jejichi zmeskani je mu vytykano. O provedeni ukon( informuje strany fizeni. U¢astnik
fizeni maze do ¢trnacti dnd od obdrzeni tohoto vyrozuméni prohlasit, Ze na podani navrhu na urceni
Ihdty trva. O navrhu na uréeni Ihlity rozhodne nadfizeny soud bezodkladné v senatu slozeném ze tfi
soudcl. Proti zamitavému rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

Vedle preventivniho prostfedku ndpravy umoznuje rakouské zakonodarstvi i financni od-
Skodnéni za neptfimérené dlouha fizeni. Odpovédnost statu za Skodu se v tomto pripadé fidi obec-
nym zakonem o odpovédnosti statu za Skodu (Amtshaftungsgesetz) z roku 1948. Odpovédnost statu
je podpurna a poskozeny se musi nejprve obratit na prislusny Urad a umoznit mu, aby se ve [h(té tfi

mésicl vyjadril, zda uplatfiovany narok uznava (zcela ¢i z¢asti), Ci nikoliv.

4.5. SLOVENSKO

4.5.1. Obecné poznamky

Preventivni i kompenzaéni prostfedky napravy byly na Slovensku do prelomu tisicileti zcela
nedostatecné. Situace se véak zménila novelou Ustavniho zdkona €. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej
republiky z roku 2001, kterd rozsifila pravomoci Ustavniho soudu, a dale pFijetim zakona ¢. 514/2003
Z. z., 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov,
ktery zna¢né usnadnil ndhradu nemajetkové Ujmy v ramci obcanskopravni odpovédnosti statu za
Skodu.

4.5.2. Zakonnd uprava

Slovenska zakonna Uprava se sice dilem kryje s tou ¢eskou (zdkonna odpovédnost statu za
kodu), ale dilem zachazi dal. Prohloubeni Ize spatiovat v novém znéni €lanku 127 Ustavy Slovenské
republiky, ktery umozriuje, aby Ustavni soud ve svém rozhodnuti o Gstavni stiznosti rovné? prikazal
soudu, jeho? fizeni trpi prQtahy, aby ve véci konal, pfipadné, pokud shleda poruseni prava, mize
rovnézZ stéZovateli pfiznat pfimérené penézité zadostiucinéni. Jinymi slovy, pokud Fizeni pred obec-
nym soudem trpi pridtahy, miZe se jeho Ucastnik obratit prostfednictvim Ustavni stiznosti na sloven-
sky Ustavni soud s tvrzenim, Ze doslo k porudeni jeho préva zakotveného v ¢l. 48 odst. 2 Ustavy.
Shleda-li Ustavni soud poruseni, m(ize obecnému soudu rovnou pfikdzat, aby ve véci jednal, a rovnou
pfiznat pfimérené zadostiucinéni. Uvedené reSeni bylo shledano za dostatec¢né z hlediska judikatury
Soudu (srov. Andrdsik a ostatni proti Slovensku, ¢.57984/00 a dalsi, rozhodnuti ze dne 22. fijna
2002).

Shodna s Upravou v Ceské republice je moZnost podat predsedovi soudu (nebo nadfizenému
soudu) stiznost proti pritahtim v Fizeni. Ta je, stejné jako v Ceské republice, upravena v zdkoné o
soudech (§ 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) a
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je zaloZena na obdobnych zasadach. Slovensky zakon o soudech naproti tomu nezna moznost podani
Zadosti na urceni lhaty k provedeni procesniho Ukonu (§ 174a naseho zdkona o soudech a soudcich).

Témér totozna je pak Uprava v ramci ob¢anskopravni odpovédnosti statu za Skodu uzpUlso-
benou pfi vykonu verejné moci. Zde, stejné jako podle ceského OdskZ, musi poSkozeny nejprve
uplatnit sv(j narok z titulu nespravného uredniho postupu u pfislusného ustfedniho spravniho uradu.
Na soud se mUzZe obratit teprve po uplynuti 6 mésict od uplatnéni naroku. Pokud jde o nahradu
ujmy, hradi se jak vznikld skoda (v¢. uslého zisku), tak nemajetkova Ujma ve formé pfiméreného
zadostiucinéni (nepostaci-li k ndpravé deklarace nezakonnosti). Na rozdil od ¢eského zakonodarce
vSak ten slovensky vysi ndhrady za nemajetkovou Ujmu novelou z roku 2012 omezil — maximalné Ize
pFiznat odskodnéni ve vysi padesatinasobku minimalni mzdy.™

4.6. SLOVINSKO

4.6.1. Obecné pozndmky

Zajimavy vyvoj tykajici se ochrany proti prltahlm v fizeni Ize sledovat ve Slovinsku, jeZ se
dlouho trapilo s nepfimérenymi délkami soudnich fizeni. Pomérné laxni pristup Slovinska k této pro-
blematice vyustil ve vydani prilomového rozsudku ve véci Lukenda proti Slovinsku (cit. vyse), v némz
Soud mj. konstatoval, Ze pritahy v fizeni tvofi ve Slovinsku systémovy problém, ktery je tfeba ne-
prodlené fesit. V reakci na rozsudek pfristoupilo Slovinsko k reformnim krok(m, které dostaly pfi-
znacny nazev ,projekt Lukenda®. Jeho soucasti, vedle opatfeni ke zrychleni fungovani justice, bylo i
prijeti nového zdkona o ochrané prava na projednani véci bez zbytecnych pratahl (zakon o varstvu
pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja, Uradni list RS, st. 49/2006).

4.6.2. Zakonnd uprava

Zakon o ochrané prava na projednani véci bez zbyteénych pratah( upravuje tfi prostredky,
kterymi se lze proti pritahim branit, a sice preventivni dozorci odvolani (nadzorstvena pritozba) a
navrh na urceni Ihlty (rokovni predlog), které lze vyuzit jiz v prGbéhu nalézaciho fizeni, a kone¢né
kompenzacni narok na odskodnéni nemajetkové ujmy, ktery lze uplatnit teprve po pravomocném
skonceni fizeni ve véci.

Pokud m3 ucastnik za to, Ze Fizeni trpi pratahy, mlze k soudu, ktery rozhoduje ve véci, podat
tzv. dozor¢i odvolani. O odvolani rozhoduje pfedseda prislusného soudu. Pokud je neoznadi za zjevné
neopodstatnéné nebo nepfipustné, vyzve do patndcti dnl od jeho doruceni soudce, jenz rozhoduje
ve véci, aby mu podal zpravu o dlivodech délky fizeni. Pokud soudce oznami predsedovi, Ze vSechny
potiebné Ukony v fizeni budou vykonany ve Ihité 4 meésic(, fizeni o odvolani konci. V ptipadé, zZe
fizeni netrpi pratahy, rozhodne o tom predseda soudu rozsudkem. Dojde-li vSak predseda soudu
k zavéru, Ze fizeni trpi neodivodnénymi pritahy, podle povahy véci urci soudci Ihitu pro provedeni
Ukonl (minimalné patndact dni, maximalné Sest mésicu), naridi, aby véc byla projedndna prednostné,
pfipadné, jsou-li pratahy zplisobeny nadmérnym napadem, muize véc pfikazat jinému soudci téhoz
soudu nebo zazddat o pridéleni dalSiho soudce.

V pfipadé, Ze predseda soudu odmitne dozorci odvolani, viibec se k nému ve lh(ité dvou mé-

sich nevyjadri nebo nedoslo k provedeni potfebnych dkonl ve Ih(té stanovené predsedou soudu,
mUlZe ucastnik fizeni do patnacti dni od doruceni odmitavého rozhodnuti, od marného uplynuti

1% Tuto pravni Upravu slovensky zakonodarce zdGvodnil potfebou zachovat vztah pfimérenosti mezi vysi odskodnéni, jiz se
mohou dle platné pravni Upravy dobrat obéti trestnych ¢ind, kterym bylo ubliZzeno na zdravi, a nahradami pfizndvanymi za
nepfimérené délky soudnich fizeni. Bylo by totiz podle jeho minéni zjevné nepfimérené, paklize by ndhrady za pratahy
v fizeni prevySovaly odskodnéni priznavana obétem nasilnych trestnych ¢ind, které jsou omezeny pravé padesatinasobkem
minimalni mési¢ni mzdy.
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dvou mésicu pro vyjadieni predsedy soudu nebo od marného uplynuti Ihaty, kterou predseda soudu
urcil soudci jednajicimu ve véci k provedeni potfebnych tkonl, podat navrh na urceni lhity nejblize
nadrizenému soudu, o némz rozhoduje predseda tohoto soudu. Dojde-li predseda nadfizeného sou-
du k zavéru, Ze doslo k pratahtm v fizeni, uréi soudci, ktery fizeni vede, IhGtu pro provedeni potreb-
nych procesnich ukon( (patnact dni az ¢tyfi mésice), pripadné nafidi pfedsedovi podfizeného soudu,
aby prikdzal véc jinému soudci nebo zazddal o pridéleni soudce nového.

V pfipadé, Ze v fizeni bylo vyhovéno dozor¢imu odvolani strany, nebo podala-li strana v fizeni
navrh na urceni lhiaty, mlzZe se po skonceni fizeni domahat pfiméreného zadostiucinéni. Pfiméfené
zadostiucinéni je poskytovano ve formé penézitého odskodnéni (300-5 000 €), ve formé pisemného
stanoviska statniho zastupitelstvi, Ze pravo Ucastnika na projednani véci bez zbyteénych pritahl bylo
poruseno, nebo uverejnénim rozsudku deklarujiciho, Ze prdvo Ucastnika na projednani véci bez zby-
te¢nych pritaht bylo porudeno. Uéastnik musi narok na pfimérené zadostiucinéni uplatnit nejprve u
statniho zastupitelstvi, a to ve formé ndavrhu na uzavreni smiru, a to do deviti mésict od skonceni
fizeni ve véci. Statni zastupitelstvi ma pak tfimésicni Ih(tu na rozhodnuti o pfiznani pfiméreného
mimosoudniho smiru. Teprve po uplynuti zminéné lhaty tii mésicll, pokud nedoslo k dosaZzeni doho-
dy, muzZe se Ucastnik obratit s Zalobou na soud, a to nejpozdéji do osmnacti mésicli od vydani konec-
ného rozhodnuti ve véci.

Preventivni ¢ast tohoto systému Soud nékolikrat prohlasil za Gcinnou z hlediska pozadavku
Umluvy (srov. napf. Grzinci¢ proti Slovinsku, cit. vye). Naproti tomu ve vy3e citovaném rozsudku
Robert Lesjak proti Slovinsku Soud dovodil, ze byt jiz nékolikrat prohlasil systém za funkéni, v ¢asti
odskodnovaci se postupem casu projevuje jeho neucinnost, a to z toho dlivodu, Ze poskozeny musi
pro uplatnéni naroku na finanéni odskodnéni nejprve vyckat na koneéné rozhodnuti ve véci. Tato
podminka v situaci, kdy pdvodni fizeni trpi pratahy, zbavuje nasledny prostfedek napravy jeho smys-
lu. Jeho ucelem je totiZ zajistit, aby mél poskozeny v pfipadé vzniku pratahl pfistup k odskodnéni
v pfimérené kratké lhaté (reasonably promptly). JelikoZ je podle Soudu nutné vyse zminény mecha-
nismus skladajici se z preventivnich a kompenzacénich prvkli posuzovat vjeho souhrnu, nemuze
z hlediska pozadavkd Umluvy ve stavajici podobé obstat.

4.7. SHRNUTI SROVNAVACI STUDIE

Vybér statli Rady Evropy pro Ucely komparativni analyzy nebyl nahodny. Jednak jde o staty,
které jsou naSemu pravnimu fadu blizké (Slovensko, Rakousko, Némecko), jednak se jednd o staty,
které byly v poslednich letech svédky vyznamnéjsich reformnich pocin(, pokud jde o prostfedky na-
pravy proti pradtahlm v soudnich fizenich (Polsko, Italie, Slovinsko). Za vzorovou v tomto ohledu lze
bezpochyby povaZovat stavajici Upravu némeckou ¢i rakouskou. Polska Uprava by, pfi sprdvném pou-
Ziti tamnimi soudy a s drobnymi Upravami, pravdépodobné rovnéz obstdla. Téz slovinska Uprava se
jevi jako vhodny zdroj inspirace, ovSiem za podminky, Ze kompenzaéni prostfedek napravy by byl
poskozenym pfristupny jiz v prlibéhu plvodniho fizeni. Pro pfipadné reformni napady vsak nemusime
chodit daleko, slovenska Uprava je totiz, jak plyne z judikatury Soudu, také nasnadé.

Z analyzy lze ucinit nékolik cennych zavér(. Pfedné je vidét, Ze s problematikou pratah(
v fizeni se potyka rada ¢lenskych statd Rady Evropy. Vétsina téchto statl se s nefungujicimi mecha-
nismy napravy musela v té ¢i oné podobé vyporadat a ani jejich legislativni snazeni mnohdy nestaci-
lo, kdyZ jeho prosazeni v praxi narazilo na zdrZenlivy ptistup vnitrostatnich soudd. Z legislativnich
snah srovndvanych pravnich radl se daji vyvodit urcité tendence, které jsou z hlediska reformy ces-
kého mechanismu ndpravy pfinejmensim hodné inspirace. Tyto tendence lze shrnout do nasledu;ji-
cich bodu:
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1) existence zvlastniho zdkona, resp. zakonného ustanoveni, které fesi odskodnéni vylucné
za prUtahy v fizeni (Némecko, Italie, Polsko, Slovinsko);

2) zakotveni povinného vycerpani preventivniho prostifedku napravy jiz v pribéhu naléza-
ciho tizeni, bez jehozZ vyuziti se nelze nasledné odskodnéni za nemajetkovou Ujmu do-
mahat (Némecko, Italie, Slovinsko a ¢aste¢né Polsko);

3) moZnost domahat se odskodnéni jiz v pribéhu probihajiciho Ffizeni v rdmci fizeni o pre-
ventivnim prostfedku ndpravy ¢i samostatné (Némecko, Polsko, Slovensko);

4) urdeni striktnich Ihat, v nichZ soudy musi o preventivnim nebo kompenzacnim prostred-
ku ndpravy rozhodnout (ltalie, Polsko, Slovinsko);

5) mnoistevni omezeni opravnych prostiedkl proti rozhodnuti o odskodnéni za pratahy
v fizeni (Némecko, Itdlie, Polsko);

6) vécna prislusnost vyssich soudnich instanci (Némecko);

7) zakotveni pomocnych kritérii pro urceni, zda Fizeni trpi pratahy, a zakonné urceni vyse
odskodnéni (Némecko, Italie, Polsko, Slovinsko).

V. NAVRH OPATRENI K ODSTRANENI{ ZJISTENYCH NEDOSTATKU
STAVAJICi PRAVNI UPRAVY A ROZHODOVACI PRAXE A
K ZEFEKTIVNENI SOUCASNEHO SOUBORU KOMPENZACNICH PROSTREDKU NAPRAVY

V této kapitole poddvame prehled opatfeni, u nichz se domnivame, Ze jsou zpUsobild uvést
stavajici odskodnovaci mechanismus do souladu s judikaturou Soudu. U reformy jakékoli pravni
Upravy se zpravidla nabizi dva odlisné pfistupy. Prvni, ktery lze oznacit za minimalisticky, si neklade
za cil zménu stdvajiciho systému co do jeho podstaty, ale spiSe o pfrijeti dil¢éich zmén s cilem jej zefek-
tivnit. Druhy pfistup oproti tomu zavadi zmény radikalnéjsiho razu, kdyz usiluje o zménu fungovani
stavajiciho systému. NiZze uvadény vycet v Uvahu pfichazejicich opatfeni pfitom zahrnuje jak dilci
zmény stavajiciho systému, tak i nastin moznych radikalnéjsich zasahl do jeho fungovani. U kazdé ze
zvazovanych variant jsme se pritom snazili shrnout jak argumenty svédcici pro, tak i proti jejimu pfi-
jeti.

Cilem tohoto podkladového materidlu naopak neni vyjadiovat subjektivni preference jeho
autord co do opatreni, kterd by méla ¢i neméla byt pfijata, nebot jsme presvédceni, ze kvalifikované
zavéry stran vhodnosti jednotlivych ndvrh( Ize ucinit aZ poté, co budou podrobeny kritické diskusi ze
strany zastupcl zainteresovanych organ(. Teprve po zvazeni vsech argumentd, které v ramci odbor-
né diskuse zazni, bude moZné nékteré z variant vyloucit a pfijeti jinych doporucit. Konecné je treba
podotknout, Ze sledovaného cile bude nejspise mozné dosdhnout nikoliv pfijetim jedné, byt nejlepsi
varianty, ale kombinaci nékolika dil¢ich opatreni.

Pro Uplnost se slusi dodat, Ze niZe uvadény prehled opatieni vedle vlastni reflexe autorl cer-
pa rovnéz z podnétl ziskanych v rdmci korespondence s dotéenymi organy pfi vyfizovani stiznosti na
neprimérené délky fizeni a z analyzy Ligy lidskych prav z roku 2009. Pfehled nelze vnimat jako vycer-
pavajici; jeho autofi naopak uvitaji, paklize v rdamci nasledné odborné diskuse zazni i naméty jiné.

5.1. ZIEDNODUSEN( STAVAIICIHO SYSTEMU PROSTREDKU NAPRAVY

Jak plyne z hodnoceni platné pravni Upravy, nejvétsim problémem soucasného kompenzac-
niho fizeni je jeho zdlouhavost. Tomu ostatné v situaci, kdy jde de facto o fizeni na ¢tyfech, potazmo
péti stupnich soustavy, ani nemuze byt jinak. Nelze pfitom opomijet, Ze je to zacCasté pravé mnohost
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opravnych prostfedkd v ramci kompenzacniho prostfedku napravy, kterou Soud podrobuje kritice,
nebot zvysuje naklonnost systému jako celku k neadekvatné dlouhému projednavani navrha na na-
pravu predchozich pritahl. Zdlouhavost se pak mize stat systémovym problémem, nikoli ojediné-
lym excesem. VysSe uvadéné statistické Udaje (viz kapitola 2.1.3 vyse) svédci o tom, Ze toto riziko je
pfitomné i v ¢eském pravnim prostfedi. Je proto nasnadé zvaZovat mozZnost sniZit pocet opravnych
prostfedkd, které maji Zalobci v téchto fizenich k dispozici. Soud ostatné opakovanég, a to i ve vtahu
k Ceské republice, poukazal na to, Ze v jinych ¢lenskych statech Rady Evropy bylo pfijato Feseni, kdy o
téchto narocich rozhoduji soudy na jednom, pfipadné na dvou stupnich soudni soustavy bez moznos-
ti podavani dalsich, byt mimorfadnych opravnych prostredkd.

De lege ferenda se nabizi v zasadé nékolik moznosti. Prvni z nich je vylouceni odvolani, jako
je tomu v Némecku nebo Italii — Fizeni by tedy bylo jednoinstancni, s pfipadnou moznosti vyuziti mi-
mofradného opravného prostiedku ve formé dovoldni, eventudlné podani Ustavni stiznosti. Takové
fedeni by bylo slucitelné s pozadavky Umluvy i Ustavniho poradku Ceské republiky, nebot judikatura
Evropského a Ustavniho soudu se shoduje vtom, Ze neexistuje pravo na odvoldni v ob&ansko-
pravnich vécech (viz napf. Kocherga proti Ukrajiné, ¢. 26017/07, rozhodnuti ze dne 5. dubna 2011;
Stepenska proti Ukrajiné, €. 24079/02, rozhodnuti ze dne 12. éervna 2006; nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 11l. US 1383/08 ze dne 17. éervence 2008). Vyhodou této varianty je, Ze rozhodnuti soudu by rela-
tivné rychle nabylo pravni moci, zaroven by vSak poskozeny nepfisel o moznost prezkumu rozhodnu-
ti nizSiho soudu u nejvyssi soudni instance. S tim se poji i nutnost ,sjednocovani” judikatury ve vé-
cech odskodnovani, kterd by rovnéz pfi této varianté zlstala zachovana. Nevyhodu této moznosti lze
nepochybné spatfovat v riziku zvySeni poc¢tu podanych dovoldni, coz v situaci, kdy Nejvyssi soud celi
kazdorocné zvysujicimu se ndpadu v obcanskopravnich vécech, neni pfilis Zddouci. Dluzno ale po-
dotknout, Ze s ohledem na celkovy pocet odSkodnovacich Zalob a uUdaje tykajici se rozhodnuti dovo-
laciho soudu v téchto vécech nelze odekavat vyraznéjsi ¢i dokonce , likvidacni” narlst poctu fizeni,
kterd dospéji az do faze dovolani.

Pfesto se nabizi varianta druha, kterd naopak spo¢iva ve vylouceni dovolani. Rizeni by tedy
bylo dvojinstan¢ni bez moznosti podat mimoradny opravny prostfedek. Uvedené resi problém spo-
jeny s variantou prvni (hrozici zvySeni ndpadu u Nejvyssiho soudu), na druhou stranu vsak vyvolava
riziko rozkolisanosti judikatury. Toto uskali by se nicméné dalo (alespori ¢aste¢né) vyresit prenese-
nim vécné prislusnosti na krajské soudy, a tim i zménou odvolaci instance, kterou by napfisté byly
toliko dva vrchni soudy, eventualné by pfichazela v ivahu sjednocujici role Nejvyssiho soudu pro-
stfednictvim stanovisek. Pfi zvoleni této varianty by patrné posilila role Ustavniho soudu, ktery by se
mohl dostat do situace, kdy by ¢astecné suploval Ulohu Nejvyssiho soudu; tato cesta by z toho ddvo-
du nejspise Zadouci nebyla.

Konecné se nabizi varianta treti, ktera spociva v radikalni redukci soudnich stupnd. V této va-
rianté by fizeni bylo jednoinstanc¢ni bez moznosti podat mimoradny opravny prostfedek. Rozhodova-
lo by tedy Ministerstvo spravedlnosti, jehoZz rozhodnuti by bylo moZzné napadnout Zalobou u vybra-
ného (pravdépodobné krajského) soudu. Moznost poddni Ustavni stiznosti, kterou nelze vyloucit, by
zUstala zachovana. Uvedené feseni by asi nejvice zefektivnilo rozhodovani ve vécech odskodnéni za
pratahy v fizeni, presto jeho zavedeni vzbuzuje nékolik otazek. Pfedné by doslo ke zvysSeni ndpadu u
vybranych obecnych soudd. Rovné? by bylo mozné ocekdvat vétsi napor na Ustavni soud, jeho? ulo-
ha by zde posilila nejvice ze vSech tfi nastinénych variant.

VSechny vySe uvedené varianty by byly doprovazeny dalSimi opatifenimi, jako je napf. zména
mistni (pripadné i vécné) prislusnosti soudl ¢i zajisténi informacniho servisu stran relevantni judika-
tury Soudu tak, aby byl ndpad véci mezi né, pokud mozno, rovhomérné rozlozen.

Pro Uplnost Ize dodat, Ze s vyjimkou Slovinska (a Slovenska v fizenich podle zdkona o odpo-

v

védnosti statu za Skodu) neznda zadny z analyzovanych pravnich rada ,administrativni” ¢ast kompen-
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zacniho tizeni, kdy je poskozeny povinen svij narok nejprve uplatiiovat u organu nesoudniho typu.
My vsak respektujeme smysl a ucel institutu predbéziného projednani, ktery tkvi zejména ve snaze
uspokojit alespon nékteré naroky jiz v pfedsoudni fazi a ulehdit tak soudni soustavé. Proto se blize
nezaobirdme variantou vylouceni této, podle platné pravni Upravy povinné soucdsti odskodrovaciho
mechanismu.

5.2. ZEFEKTIVNEN( PREDBEZNEHO PROJEDNAVANI NAROKU

Jak bylo naznaceno v zdvéru predchazejici kapitoly, i kdyZ nezvazujeme moZnost zruseni sta-
vajiciho povinného mimosoudniho mechanismu pro odskodriovani narokd na nahradu skody, klade-
me si otazku, zda neexistuje prostor pro jeho zefektivnéni. Za timto Ucelem jsme se ve spolupraci
s odborem odSkodnovani Ministerstva spravedlnosti zabyvali relevantnimi statistickymi vystupy,
které jsou obsazZeny v tabulkach nize.

Pocty Zadosti o odSkodnéni adresovanych Ministerstvu spravedinosti zachycuje nasledujici
tabulka.

. ’ 3 v . 7 wve , v e 7 . . . 11
Mimosoudni agenda nahrady skody vzniklé p¥i vykonu vefejné moci v resortu justice

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Ndpad véci 2559 3527 3947 4084 3917 3629

Vyrizeno véci 3011 3207 3432 4109 3630 2836

Vyhovéno zcela 266 308 395 385 264 250

Vyhovéno zcasti 801 841 1033 1188 1095 913

Nevyhovéno 1942 2058 2004 2536 2271 1673

Uspé3nost 7adateld v % 35 36 41,6 38,28 37,4 41

Soudni agenda nahrady $kody vzniklé pfi vykonu vefejné moci v rezortu justice™

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Zalob 1303 1500 1711 2075 2011 2164

" Uvedena data, ktera vyplyvajici z evidence odboru odskodnovani Ministerstva spravedlnosti zahrnuji veskeré
Zaloby v rezimu OdskZz, tj. z titulu nezdkonnosti rozhodnuti i nespravného uredniho postupu, z nichz naroky
z titulu nemajetkové Ujmy vzniklé neprimérenou délkou soudniho fizeni predstavuji pfiblizné polovinu.
12 . sy

Viz vyse.
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Lletse goue i 1323 1235 1276 1515 1824 1827
spord
Zaloba zamitnuta 1042 967 986 1210 1474 1504
Zalobce zcela Uspésny 46 30 48 39 38 38
eIl (BT 235 238 242 266 312 281
Uspésny
Uspésnost zadateldi v % 21 21,7 22,7 20,1 19,1 17,4

Z téchto statistickych vystupl lze dovodit nékolik zdsadnich poznatk(. V prvé fadé je nabi-
ledni, Ze odbor odskodriovani Ministerstva spravedinosti, ktery dnes ¢ita priblizné 25 zaméstnancd,
z nichZ ne vsichni jsou osoby s pravnickym vzdélanim, Celi kazdoro¢né enormnimu napadu témér ¢ty
tisic Zadosti v rezZimu OdskZ, na jejichz mimosoudni vyfizeni ma ex lege Ih(tu Sesti mésict. Mimo to
nelze prehlizet jeho druhy, neméné vyznamny a narocny ukol, kdyz dale zastupuje stat pfi soudnim
projednavani téchto narokl. Kromé toho se pracovnici tohoto odboru nevénuji vyhradné agendé
nahrady Skody zpUsobené pri vykonu verejné moci, ale téz jinym Ukoly jako je napf. spravni fizeni ve
vécech penézité pomoci podle zdkona ¢. 45/2013 Sh., o obétech trestnych ¢ind, agenda soudnich
rehabilitaci a vymdahanim pohledavek vzeslych z ¢innosti odboru. Pfedmétny Utvar se nachazi na
samotné hranici pfetizenosti. Neni tudiz namisté vést Uvahy o mozném zkrdceni stavajici Sestimésicni
IhGty pro mimosoudni vyporadavani narokd.

Zaroven uvedené uUdaje nenasvédcuji tomu, Ze by Ministerstvo spravedInosti pfistupovalo
k vyplaceni finan¢nich odskodnéni prehnané restriktivné, nebot priblizné 40 % Zadatel( alespori ¢as-
te¢né vyhovi. Z téch, ktefi se nasledné domahaji prehodnoceni zavér Gradu soudni cestou, uspéje
v plném rozsahu kaZdoro¢né jen nékolik desitek, ¢aste¢né nékolik stovek. Z celkového poctu poda-
nych Zalob v3ak tito Uspésni Zalobci €ini méné nez 20 %. Ve zbylych Ctyfech pétinach ptipadd daji
soudy Zalovanému Ministerstvu spravedInosti v pIném rozsahu za pravdu. Z toho je patrné, ze zavéry
Ministerstva spravedlnosti stran nepfiznani odskodnéni v mimosoudni fazi fizeni jsou v prevainé
vétsiné pripad odlvodnéné (byt s vyhradou, Ze jsou odlGvodnéné toliko ve svétle vnitrostatni judi-
katury, coZ nevypovida nic o tom, zda vyhovuji také judikatufe Soudu), coz soucasné znamena, ze
vétsina vznesenych narokd je neopodstatnéna.

Vyse uvedena zjisténi dle naseho ndzoru dokladaji, Ze prislusny odbor Ministerstva spravedI-
nosti nejednad pfi vyfizovani Zadosti a Zalob podle OdSkZ neefektivné.

5.3. AKTUALIZACE A DOPLNEN{ STANOVISKA OBCANSKOPRAVNIHO A OBCHODNIHO KOLEGIA NEJVYSSIHO SOUDU
K APLIKACI ZAKONA C. 82/1998 SB.

Z opatreni, kterd nezasahuji pfimo do stavajiciho systému kompenzacnich prostfedk( napra-
vy, le¢ mohou pfispét k jeho zefektivnéni, povazujeme za Zadouci vyzdvihnout moznost aktualizace a
doplnéni stanoviska obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010
ze dne 13. dubna 2011 k aplikaci OdskZ na pfipady odskodnovani pritaht v fizeni (,,Stanovisko®).

Pfipomenme, Ze samotnd nepfimérena délka kompenzacniho fizeni nemusi budit na poli ¢l. 6
odst. 1 Umluvy potize tehdy, kdy? vnitrostatni soudy, které o naroku na od$kodnéni rozhodovaly,
vyslovné uznaji, Ze kompenzacni fizeni trpélo pratahy, a z tohoto titulu pfiznaji mimoradné vysoké
odskodnéni. Jestlize by podminky pro uplatnéni této moznosti byly nastaveny zplsobem slucitelnym
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s judikaturou Soudu (viz kapitola 2.1.4 vyse), o ¢emz Ize mit dnes dlivodné pochybnosti, riziko poda-
vani opodstatnénych stiznosti k Soudu by se vyznamné sniZzilo.

Ve své stdvajici podobé Stanovisko sice obsahuje vyslovnou zminku o moznosti navysit za-
kladni ¢astku za pfislusny casovy Usek v pfipadé, kdy bylo kompenzacni fizeni samotné nepfimérené
dlouhé, avsak kromé pozadavku, Ze navySeni musi Zalobce sam navrhnout, jiz dale nestanovi, za ja-
kych podminek a v jaké vysi (srov. kapitolu 2.1.4 vyse). Domnivame se tedy, Ze by bylo Zadouci, aby
bylo v tomto sméru Stanovisko doplnéno o podminky, které by byly konformni s pozadavky plynou-
cimi z Umluvy a relevantni judikatury Soudu. Lze totiz soudit, Ze pokud by byla ddna obecnym sou-
dlm jasna a zdvazna voditka pro vypocet a pfiznavani navyseného odskodnéni, sniZilo by se tim
v nikoliv podstatné mife riziko vystaveni statu mezinarodni odpovédnosti za poruseni prava na pro-
jednani véci v pfimérené [h{té.

Obdobné lze zajisté pristoupit k aktualizaci a doplnéni Manualu a mé povahu interniho do-
kumentu, tfebaZe se rliznymi cestami rozsitil do soudnictvi i advokacie. Nespornou nevyhodou toho-
to opatreni je pravné nezavazna povaha Manudlu, kterym nejsou soudy pfi své rozhodovaci ¢innosti
povinni se Fidit. Hrozi tak riziko, Ze nebude kyZeného cile dosazeno. Na okraj Ize rovnéz zminit moz-
nost pripravy a zprovoznéni privodce relevantni judikaturou Soudu na webovych strankach Minis-
terstva spravedInosti.

5.4. ZpOPLATNENI RiZENT

Dalsi mozZnosti, jak castecné prispét k vyssi mire efektivity stavajictho mechanismu odskod-
novani, je jeho zpoplatnéni. Lze se totiz domnivat, Ze zavedeni poplatkové povinnosti je zpUsobilé
odradit tzv. chronické sudice, ktefi svymi neztidka malichernymi navrhy stavajici systém nejen neu-
mérné zatézuji, ale dokonce vyuzivaji ve svij prospéch — at uz z pouhého rozmaru nebo v nadéji
obohatit se. Z judikatury Soudu pfitom plyne, Ze uvedena podminka fizeni neni a priori neslucitelna
s Umluvou, pakliZze na Zalobce, jejichz podéni jsou opodstatnénd, neuklada nepfimérené biemeno.

Dle § 11 odst. 1 pism. n) zdkona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni,
jsou od povinnosti zaplatit soudni poplatek en bloc osvobozena fizeni o ndhradu Skody nebo jiné
ujmy zplGsobené pfi vykonu vefejné moci nezdakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé, trestu
nebo ochranném opatfeni nebo nespravnym uUfednim postupem.

Zpoplatnéni zaloby na nahradu Skody proti statu se pfitom nabizi ve dvou moznych varian-
tach. Pfedné je mozné zpoplatnéni fizeni ex ante. Zatimco zpoplatnéni fizeni pausalni sazbou, jejiz
vySe nebyla zjevné nepfimérena (cca 600 K¢), aby branila pfistupu k soudu, Soud posvétil (srov.
Charzyriski proti Polsku, cit. vySe), jinak tomu bylo v pfipadé, kdy se vySe soudniho poplatku odvijela
od Zalované c¢astky (srov. Vlad a ostatni proti Moldavsku, cit. vyse). Dodatecnou zarukou, aby Soud
nepovazoval takto stanoveny soudni poplatek za nepfiméreny, mize byt jeho vraceni, pokud se
v fizeni ukazalo, Ze je ndvrh Zalobce alespon ¢astecné divodny. Druhou mozZnosti je po vzoru Itélie
zpoplatnéni fizeni ex post, jestlize naopak vyslo najevo, Ze navrh byl od pocatku zjevné neopodstat-
nény. Toto druhé feseni ma vsak oproti prvnimu navrhu dvé nevyhody. Pfedné Ize mit pochybnosti o
jeho zpUsobilosti odradit notorické kverulanty od poddvani zjevné neopodstatnénych Zalob, kdyz
poplatkova povinnost neni spojena se samotnym uplatnénim navrhu, ale az s nelspéchem pfi jeho
meritornim projedndni. Navic hrozi problematické vymahani nasledné vymérenych poplatkl. Z to-
hoto hlediska je nepochybné z hlediska statu snazsi podminit projednani véci uhrazenim soudniho
poplatku a tento v pfipadé Uspéchu ve véci vratit nez postup opacny.

V pripadé prijeti daného opatreni je dale namisté zvazit vysi takového poplatku, jakoZ i zave-
deni systému osvobozeni od soudniho poplatku ve zvlastnich pfipadech, coZ jsou dodatecné zaruky,
které by pripadné mohl Soud vzit v potaz pfi zvaZovani, zda je na stéZovatele ukladano pfimérené
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bfemeno. Jisté by bylo mozné v této souvislosti namitat, Ze kverulujici osoby, proti nimz je dané
opatfeni primarné namifeno, mohou spadat mezi ty, u nichZ jsou s ohledem na jejich majetkové
poméry dany didvody pro osvobozeni od poplatkové povinnosti, a tedy Ze projdou sitem vyjimek.
V takovém pripadé je ke zvaZzeni, zda po vzoru Polska nezavést i omezeni co do poctu podanych Za-
lob ro¢né (viz nize). Lze si rovnéz predstavit variantu spocivajici v omezeni poctu Zalob, jejichz podani
bude u téchto osob od poplatkové povinnosti osvobozeno (napf. dvé i tfi Zaloby rocné).

5.5. POVINNE CERPANI PREVENTIVNIHO PROSTREDKU NAPRAVY

Podminénost moznosti domoci se kompenzace za nemajetkovou Ujmu vzniklou nepfimére-
nou délkou Fizeni neni v zahrani¢nich pravnich Upravach ni¢im vyjimecnym (napf. Némecko, ltalie,
Slovinsko). Takovy model byl nadto jiz podroben zkoumadni ze strany Soudu, ktery jeho soulad
s Umluvou potvrdil (viz napt. Grzinéi¢ proti Slovinsku (cit. vy$e). Uvedenou souvztainost mezi obéma
prostiedky napravy stavajici Cesky systém neznd, prestoze by jeji pfipadné zavedeni mohlo v nemalé
mife pfispét k jeho zefektivnéni.

Dne 1. ¢ervence 2004 nabyla Géinnosti novela zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich a
pfisedicich (provedeno zdkonem ¢. 192/2003 Sb.), jiz byl do ¢eského pravniho fadu zaveden novy
institut v podobé navrhu na uréeni Ihaty k provedeni procesniho Ukonu (§ 174a zakona o soudech a
soudcich). Otazka ucinnosti ceského preventivniho prostfedku napravy prosla v judikature Soudu
vyvojem. Soud zprvu ve véci Vokurka proti Ceské republice (cit. vyse, § 54—-57) odmitl, Ze by se jedna-
lo o Géinny prostfedek napravy, nebot jeho pouZiti bylo vdzano na pfedchozi uplatnéni tzv. hierar-
chické stiznosti, kterou Soud jiZz v minulosti opakované oznacil za neucinny prostfedek napravy (viz
napt. Hartman proti Ceské republice, cit. vyée, § 66; Skoddkovd proti Ceské republice, €. 71551/01,
rozsudek ze dne 21. prosince 2004, § 34; Be¢vdr a Becvdrovd proti Ceské republice, ¢. 58358/00, roz-
sudek ze dne 14. prosince 2004, § 40; Vitdsek proti Ceské republice, ¢. 77762/01, rozsudek ze dne
2. listopadu 2004, § 24). Ptijetim zakona €. 7/2009 Sbh. doslo s U¢innosti od 1. ¢ervence 2009 ke zru-
Seni sporné vazby mezi hierarchickou stiznosti a navrhem na uréeni Ih(ty. Tuto legislativni zménu
Soud kvitoval jiz ve vécech Macready proti Ceské republice (¢. 4824/06 a 15512/08, rozsudek ze dne
22. dubna 2010, § 51), Bergmann proti Ceské republice (¢. 8857/08, rozsudek ze dne 27. Fijna 2011,
§ 49) a Prodélalovd proti Ceské republice (¢. 40094/08, rozsudek ze dne 20. prosince 2011, § 52), byt
nakonec odmitl tento prostfedek napravy uznat jako Gcinny, jelikoZ vlada nepredlozila priklady jeho
praktické ucinnosti. Vnitrostatni ptiklady pouZiti § 174a v rdmci fizeni o vykonu rodi¢ovské zodpo-
védnosti vldda predlozila Soudu ve véci Drenk proti Ceské republice, coz Soud vedlo ke konstatovani,
Ze ve vztahu k tomuto druhu fizeni se jedna o U¢inny prostfedek napravy (¢. 1071/12, rozsudek ze
dne 4. zati 2014, § 70). Lze se tak divodné domnivat, Ze dolozi-li vldda obdobné ptiklady, kdy se na
vnitrostatni Urovni Ucastnici fizeni s uspéchem domohli urychleni fizeni s vyuZitim daného prostfed-
ku napravy i v jinych typech soudnich tizeni, nemélo by Soudu nic branit vtom, aby ucinil obecné
platny zavér o ucinnosti ceského preventivniho prostfedku napravy.

S ohledem na tento judikaturni vyvoj se nabizi provazat preventivni a kompenzacni prostre-
dek ndpravy tak, aby ¢erpani druhého z nich bylo v souladu se zdsadou vigilantibus iura podminéno
aktivni snahou ucastnika fizeni o jeho urychleni. Tim lze pro futuro vyloucit pfipady, kdy ucastnici
fizeni zlistavaji po celou dobu pasivni, aniz namitaji existenci pratahd, a presto se nasledné domahaji
kompenzace za Ujmu, kterd jim méla nepfimérenou délkou fizeni Udajné vzniknout. Proto je namisté
zvazit novelizaci OdskZ, v tom smyslu, Ze pro uplatnéni naroku na ndhradu Skody vzniklé nepfimére-
né dlouhym fizenim je pro futuro tfeba se obligatorné proti tvrzenym pritahdm branit jiz v prabéhu
fizeni pred nalézacimi soudy s vyuZitim navrhu na uréeni Ihty k provedeni procesniho Ukonu. Stej-
ného cile by mohlo byt eventualné dosazeno i skrze extenzivni vyklad znéni § 31a odst. 3 pism. c)
0dskz, ktery podobnou myslenku obsahuje.
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Tato varianta ma hned nékolik prednosti. Pfedné by vytvofila dostateCcnou motivaci pro
Ucastniky, aby vlastnimi silami usilovali o zrychleni soudniho fizeni. Pokud by se pak nastroje ukazaly
jako ucinné, vedla by zména rovnéz k celkovému poklesu kompenzacnich narokd a tim k Uspore
statnich prostiedk(. Tato varianta by nepochybné také pfispéla k vylouceni zneuZivajicich Zalob na
nahradu Ujmy zplsobené pratahy v fizeni, s nimiz se soudy musi dnes potykat, nebot stéZovatelé
v téchto vécech typicky nijak neusiluji o zrychleni nalézacich fizeni. V neposledni fadé by tato varian-
ta poskytovala stadtu vétsi prostor pro zjednani napravy na vnitrostatni Urovni ve dvou navazujicich
krocich a tim sniZovala riziko jeho vystaveni mezinarodni odpovédnosti za poruseni €lanku 6 Umluvy.

Na okraj Uvah doddvame, Ze Ize zvazovat i polsky model, kdy mohou o odskodnéni rozhodo-
vat nadfizené soudy, které soucasné rozhoduji o navrhu na uréeni |hiity. U&astnik by tedy spolu
s navrhem na urcéeni Ih(ty mohl rovnou uplatrfiovat narok na odskodnéni za vzniklé pritahy a nadfi-
zeny soud by byl, vedle uréeni Ihlty k jednani, opravnén, pokud by k tomu shledal dlivod, poskoze-
nému pfiznat pfislusnou ndhradu utrpéné Ujmy. Vyhodou této varianty je zna¢né zjednoduseni pro-
cesu odskodriovani. Moznost domahat se nahrady vzniklé Gjmy podle OdskZ by zlstala zachovana,
nicméné uplné odskodnéni soudem rozhodujicim o navrhu na urceni Ihaty by vylucovalo nasledné
podani kompenzacni Zaloby. Soucasné je vsak tfeba pfipustit, Ze by se jednalo o zadsadni koncepcni
zménu, kterd skyta i fadu uskali. Paklize by totiz nebyl narok dotéené osoby nadfizenym soudem plné
uspokojen, patrné by nebylo mozné vyloucit, aby se domdhala nasledné ochrany i v reZimu OdskZ. Je
tedy otdzkou, do jaké miry by zminéné opattreni skutecné prispélo k poklesu predmétné agendy.
Nadto je tfeba poukazat na skutecnost, Ze dle stavajici pravni Upravy podle § 174a zakona o soudech
a soudcich je ucastnikem tohoto fizeni pouze navrhovatel. Soudy tedy nerozhoduji v kontradiktornim
procesu, v némz by byla slySena i druha strana, tedy stat. Paklize by tomu mélo byt jinak, vyvstava
logicky otazka, kterému orgdnu, aniz by hrozilo jeho pretizeni danou agendou, by méla byt svéfen
ukol vystupovat v téchto fizenich. S ohledem na zminéné okolnosti se tak nezdd byt toto reseni pfilis
vhodné.

Pro Uplnost je vhodné pfipomenout, Ze v pravnich fadech, které obsahuji jak Ucinny prostre-
dek ndpravy preventivni, tak i kompenzacni povahy, je Soud ochoten pfipustit i odsSkodnéni v ¢ast-
kach pohybujicich se na drovni 20 % téch, které by za danych okolnosti sam pfiznal (viz napf. Vicano-
vd proti Slovensku, cit. vy3e, § 34—36; Spanir proti Slovensku, cit. vyse, § 42).

5.6. PREDNOSTNI PROJEDNAVANI ZALOB
¢l ZAVEDENI NEPREKROCITELNYCH LHUT PRO ROZHODOVAN(

Dlavodem pro zdlouhavost celého kompenzacniho procesu je nepochybné i skutecnost, ze
pro rozhodovéani o odskodniovacich narocich nejsou, s vyjimkou fizeni pred pfislusny uradem, stano-
veny zadné |Ihity. Prestoze je obecné nezadouci svazovat soudni ¢innost lhGtami pro rozhodovani,
nabizi se s ohledem na potirebu urychleného projednavani této kategorie Zalob tyto lhity zavést,
pfipadné stanovit povinnost rozhodnout prednostné a s nejvétsim urychlenim (srov. napf. § 84
odst. 2 a § 471 odst. 2 zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich).

Lhiity by pfitom mély byt navrZeny tak, aby celkové kompenzacni fizeni netrvalo ve své ce-
listvosti déle nez 2 roky. Tim, Ze souddm stanovime urcité Ihity pro rozhodovani o narocich posko-
zenych, jak je ostatné typické i v okolnich pravnich fadech, nepfimo stanovime i pfednost projedna-
vani tohoto typu véci. Jednotlivé Ihlity se pak budou odvijet od FeSeni, které bude zvoleno — at uZ co
do poctu soudnich stupnd, tak co do vécné a mistni pfislusnosti soudu. Vzhledem k zachovani
,Spravni“ Casti fizeni pred pfisluSnymi Urady je jesté tieba pocitat s Sestimésicni lhitou. Vyhodou
tohoto feSeni je, Ze soudy budou nuceny uvedené Zaloby projedndvat s nejvyssim urychlenim. Na
druhou stranu nelze vyloucit, Ze i pfes zakotveni pevnych Ihit pro rozhodovani bude dochazet
k jejich prekracovani. Aby se vyskyt téchto negativnich jevli minimalizoval, je vhodné uvedenou
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zménu kombinovat s dalSimi opatfenimi (napt. zjednoduseni systému opravnych prostredk(, zjed-
noduseni fizeni o téchto Zalobach, zména pravidel ohledné mistni ¢i vécné pfislusnosti soudd), nebot
teprve v jejich souhrnu se mize pfiznivy vysledek reformy plné prosadit.

Mirnéjsi prostfedek nez stanoveni neprekroditelnych Ihit pak predstavuje uzdkonéni pred-
nostniho projednani otazek odskodnéni. O funkénosti této zmény vsak Ize s ohledem na neurcitost
pozadavku pochybovat.

5.7. OMEZENI DiLCICH PROCESNICH PRAV UCASTNIKU

Vychozim bodem pro myslenku omezeni dil¢ich procesnich prav Gcastnikll je sama judikatura
Soudu, jez ptipousti, Ze fizeni o odSkodnéni nemusi ve stejné mife splfiovat procesni standardy plat-
né u béznych Zalob na nahradu Skody. Soud vSak soucasné vytycil mantinely mozného zjednoduseni
procesniho postupu, jimZz se mohou Ucastnici ndhrad domahat, v tom sméru, Ze fizeni musi splfiovat
zaruky vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Domnivdme se, 7e v mezich takto vymezeného prostoru pro
uvaZeni statu lze zvaZovat zejména ndsledujici Upravy.

5.7.1. Omezeni mnoZstvi nafizovanych jedndni

Clanek 6 Umluvy nezajistuje v ob¢anskopravnich vécech pravo na osobni Uéast na jednani
soudu, ale spiSe obecnéjsi pravo ucinné hdjit svou véc pred soudem a pravo na rovnost zbrani ve
vztahu k protistrané. Z pozadavku verejnosti soudniho jednani, ktery strany sporu chrani pred tajnym
vykonem spravedinosti bez vefejného dohledu (viz Malhous proti Ceské republice, ¢. 33071/96, roz-
sudek velkého senatu ze dne 12. ¢ervence 2001, § 55) Soud dovodil, Ze ucastnik Fizeni ma mit za
normalnich okolnosti pravo byt verejné slySen alespon pred jednou soudni instanci (Schlumpf proti
Svycarsku, ¢. 29002/06, rozsudek ze dne 8. ledna 2009, § 65). Nekonani vefejného jednani pred sou-
dem druhé nebo treti instance miZe byt ospravedinéno zvlastni povahou daného fizeni, jestlize ve
véci probéhlo jednani na prvnim stupni (srov. Luginbiihl proti Svycarsku, €. 42756/02, rozhodnuti ze
dne 17. ledna 2006). Z toho vyplyva, Ze €lanek 6 Umluvy vyZaduje, aby byl G¢astnik ob&anskopravni-
ho Fizeni slysen verejné alespor jednou instanci. Sluitelnou s Umluvou by tedy podle vieho méla byt
Uprava, kterd by, patrné az na zcela vyjimecné pripady, obecné vylu¢ovala konani jednani v fizeni
pred soudy vyssich instanci.

Navzdory citované judikature Soudu neni v kompenzacnich fizenich vyjimkou opakované na-
fizovani jednani pred soudy jednoho ¢i vice stupnl. Pfitom je zjevné, Ze klicovym dikaznim materia-
lem pro rozhodnuti o diivodnosti naroku je toliko spis, ktery byl pofizen v plvodnim Fizeni. Je-li pres-
to tfeba dokazovani doplnit, mélo by k tomuto Ucelu zpravidla postacovat jedno jednani, a to tim
spise, uvazime-li, Ze i pro tato fizeni plati obecné pravidlo o koncentraci fizeni dle § 118b o. s. I.

Nabizi se rovnéz zvazit Uplné vylouceni jednani v téchto fizenich s tim, Ze by pravni Uprava
pripoustéla konani jednani jen na zvlast odlvodnénou Zadost Ucastnika takového fizeni. Znéni ani
duch ¢lanku 6 Umluvy totiz nebrani dotyéné osobé, aby se dobrovolné — vyslovné nebo ml¢ky — vzda-
la zaruk spravedlivého procesu (srov. Deweer proti Belgii, ¢. 6903/75, rozsudek ze dne 27. Unora
1980, § 49; Strzalkowski proti Polsku, ¢. 31509/02, rozsudek ze dne 9. éervna 2009, § 42; Hdkansson
a Sturesson proti Svédsku, €. 11855/85, rozsudek ze dne 21. Gnora 1990, § 66). Ma-li véak byt vzdani
se prava Ucastnit se jednani soudu v souladu s Umluvou, musi byt u¢inéno jednoznaéné a byt obklo-
peno minimalnimi zarukami odpovidajicimi dlleZitosti daného prava (viz Poitrimol proti Francii,
¢. 14032/88, rozsudek ze dne 23. listopadu 1993, § 31; Pfeiffer a Plankl proti Rakousku, ¢. 10802/84,
rozsudek ze dne 25. Unora 1992, § 37; Seyithan Demir proti Turecku, ¢. 25381/02, rozsudek ze dne
28. Cervence 2009, § 41). Dle Soudu je pfitom opomenuti zadat o vefejné projednani jednoznacnym
vzdanim se tohoto prava tehdy, jestlize narodni soudy zpravidla z vlastniho podnétu nenafizuji Ustni
jedndni, avsak vnitrostatni pravo vyslovné upravuje moznost nafidit verejné jednani na Zadost jedné
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ze stran (viz Zumtobel proti Rakousku, ¢. 12235/89, rozsudek ze dne 21. zati 1993, § 34; a Schuler-
Zgraggen proti Svycarsku, ¢. 14518/89, rozsudek ze dne 24. &ervna 1993, § 58) nebo alespon existuje
vnitrostatni praxe konat verejné jednani na Zadost jedné ze stran (viz Pauger proti Rakousku,
¢.16717/90, rozsudek ze dne 28. kvétna 1997, § 60).

5.7.2. Zkrdceni Ihit pro poddvdni opravnych prostredki

Druhou mozZnosti, ktera se nabizi, je zkraceni Ihit pro podavani opravnych prostredkd. Sté-
Zovateli nelze totiz v fizeni prfed Soudem pficitat k tizi skutecnost, Ze vSechny opravné prostiedky
podal aZz na sklonku Ihity pro jejich uplatnéni. Pfesto vsak celkova prodleva s tim spojenad, ktera se
nutné zapocitava do celkové délky kompenzacniho fizeni, mlze byt znaéna.

Zkraceni Sestimésicni Ihity pro mimosoudni projednani naroku by s ohledem na enormni
napad téchto zadosti nejspise vedlo k tomu, Ze by pfislusné Grady (zejména Ministerstvo spraved|-
nosti, které je touto agendou dotceno zdaleka nejvice) takto vznesenym narokiim nebyly s to vcas
vyhovét, a tim predejit podani Zaloby k soudu (viz kapitola 5.2 vyse).

Stavajici pravni Uprava vsak nestanovi zadnou lhdtu, v niz by se mél nelspésny Zadatel po
uplynuti stanovené Sestimésicni Ihlty obratit na soud. Presnéji feeno obsahuje takové omezeni
toliko nepfimo skrze institut promlceni prava. Pro nemajetkovou Ujmu vzniklou pritahy v fizeni exis-
tuje vtomto ohledu zvlastni pravidlo zakotvené v § 32 odst. 4 OdskZ, dle néhoZ se narok z tohoto
titulu proml¢i za Sest mésic ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Ujmé,
nejpozdéji vsak do deseti let ode dne, kdy k Ujmé doslo. Dle § 35 tohoto zakona se promlceci doba
stavi ke dni uplatnéni naroku na ndhradu skody do skonéeni predbéziného projednani, nejdéle vsak
po dobu Sesti mésicl. Vznikla-li pfitom nemajetkova Ujma nespravnym Gfednim postupem podle
§ 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo dle § 22 odst. 1 véty druhé a treti, neskonéi promléeci doba dfive
nez za Sest mésicl od skonceni fizeni, v némz k tomuto nespravnému uarednimu postupu doslo.
Z uvedeného je patrné, ze zadatel, jemuz pfislusny arad v rdmci predbézného projedndni naroku
zcela nevyhovél, se mlzZe obratit po marném uplynuti zdkonné Sestimésicni Ih(ty, zGstal-li Gfad ne-
¢inny, na pfislusny soud, aniz by riskoval vzneseni namitky promiéeni, zpravidla do dalSich Sesti mési-
ch. Takové vyckavani, jak naznaceno vyse, je krajné nezadouci, nebot se pocitd do celkové délky
kompenzacniho fizeni, ktera je pficitatelnd statu. Pfedstava, Ze dotené osoby i nadale vyckavaji
v nadéji, Ze jim bude mimosoudné pfiznano odskodnéni, a teprve s marnym uplynutim dalSich néko-
lika mésicl poddvaji Zalobu k soudu, pfitom neni konstrukci ryze teoretickou. O tom ostatné svédci
Fizeni ve stiznosti DOMIRA, spol. s r. o. proti Ceské republice (¢. 60702/11), kde sté7ovatelska spole¢-
nost po uplynuti Sestimésicni IhGty vyckavala dalSich témér pét mésicd). Vzhledem k tomu, Ze dotce-
né osoby maiji pti sepisovani Zaloby zjednodusenou pozici v tom, Ze mohou de facto vychazet z po-
dani k prislusnému Gradu, jevi se byt postacujici Ih(ta podstatné kratsi napf. jeden mésic ¢i méné.

K tomuto aZ Sestimésicnimu prltahu je namisté pricist 15 dnd na podani odvolani (§ 204
odst. 1 o. s. I.), dva mésice na podani dovolani (§ 240 odst. 1 o. s. .) a kone¢né dva mésice na podani
Ustavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu).

Z uvedeného vyplyvd neuspokojivy zavér, Zze pfi necinnosti pfislusného uradu ma zZalobce
k dispozici na pripravu opravnych prostifedk( az deset a pal mésice, které se zapocitavaji do celkové
délky tizeni. Proto se domnivame, Ze je v kazdém pripadé Zadouci stanovit povinnost Zalobce, o je-
hoZ ndvrhu pfislusny urad ve lh(ité nerozhodl, podat Zalobu k soudu v pfesné urcené a relativné krat-
ké Inlté, ktera by neméla byt v zdsadé delsi nez jeden mésic. Nadto spatfujeme prostor pro dalsi
diskusi stran zkraceni Ih(t pro podani dovolani ¢i Ustavni stiznosti ve vztahu k tomuto fizeni sui gene-
ris.
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5.7.3. MinoZstevni omezeni Zalob dle zdkona & 82/1998 Sb.

Na okraj lze rovnéZ zvazovat polsky model, ktery Soud posvétil ve véci Charzynski proti Pol-
sku (cit. vyse) a v némzZ nepovazoval za nepfimérené bfemeno, pokud jsou stanovena pro kalendarni
obdobi mnoZstevni omezeni co do poctu Zalob, které mizZe osoba na nadhradu Skody vzniklou pratahy
v fizeni podat. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze dané rozhodnuti bylo pfijato v roce 2005. Nelze tak
vyloucit, Ze by dnes Soud nedospél k jinému zavéru.

5.8. ZMENY PRAVIDEL PRO URCENI PRISLUSNOSTI SOUDU

Vychazime z predpokladu, Ze jednim z podstatnych faktor(, které nepftiznivé ovliviiuji délku
konkrétniho Fizeni, je ndpad a vytiZzenost prislusného soudu. Rovhomérné rozlozeni soudni agendy
proto povazujeme za dalsi zpUsob, jimzZ Ize usilovat o zrychleni fizeni. Prostfedek k dosaZeni tohoto
cile spatfujeme ve zméné stavajicich pravidel pro uréeni mistni, pfipadné i vécné, prislusnosti soud
k projednavani narok( dle Odskz.

Platna pravni Uprava stavi na kombinaci pfislusnosti obecné a zvlastni dané na vybér. Dle
§ 84 o. s. I. plati, Ze k Fizeni je prislusny obecny soud Ucastnika, proti némuz navrh sméfuje (Zalova-
ného), neni-li stanoveno jinak. Doslo-li ke Sskodé v rdmci soudniho fizeni (pritahy vzniklé v obéan-
ském soudnim fizeni, trestnim fizeni ¢i soudnim Fizeni spravnim), je podle § 6 odst. 2 pism. a) OdskZ
Zalovanym uradem Ministerstvo spravedInosti. Proto bude mistné pfisluSnym zpravidla soud, v jehoz
obvodu se nachdzi sidlo tohoto Uradu, tzn. Obvodni soud pro Prahu 2. Pokud jde o odvolani proti
rozhodnuti tohoto soudu prvniho stupné, bude funkcéné pfisluSnym k rozhodnuti Méstsky soud
v Praze. Obecnou Upravu dale dopliuje pfislusnost zvlastni zakotvena § 87 pism. b) o. s. f., ktery
stanovi, Ze vedle obecného soudu Zalovaného, je k fizeni pfislusny také soud, v jehoz obvodu doslo
ke skutecnosti, ktera zaklada prdvo na ndhradu ujmy. K projedndni Zalob jsou tedy rovnéz prislusné
soudy, u nichZ doslo k pratahdm v fizeni, za néZ se Zalobce domaha nahrady vzniklé nemajetkové
ujmy. Ackoli takto koncipovana pravni Uprava ponechava v konecném dusledku volbu sudisté na
uvaZeni Zalobce, v praxi jednoznacné prevlada volba podani Zaloby k soudu, jehoZ pfislusnost byla
urcena dle obecné Upravy. Z relevantnich dat dostupnych na webovém portalu justice.cz vyplyva, Ze
v roce 2015 bylo z celkového poctu rozhodnutych Zalob na nespravny Uredni postup (z nichz pfiblizné
90 % tvori Zaloby na pratahy), 93,2 % z nich rozhodnuto v obvodu Méstského soudu v Praze, v roce
2014 tomu bylo 90,9 %, v roce 2013 94,5 % a v roce 2012 konecné 91,4 %.

Pfi upfednostriovani pravidla o obecné mistni prislusnosti mohou byt Zalobci vedeni nejriz-
néjsimi pohnutkami. Jednou z nich mohou byt i obtiZe spojené s urcenim soudu, v jehoz obvodu do-
Slo ke skutec¢nost zakladajici narok na nahradu nemajetkové Ujmy vzniklé prltahy v fizeni. Ponecha-
me-li stranou mozZnost existence dil¢itho neospravedInitelného pritahu, ktery je pricitatelny konkrét-
nimu soudu, zavér o nepfimérené délce fizeni bude totiz nikoliv vyjimecné mozné ucinit aZ s ohle-
dem na celkovou délku Fizeni. V téchto situacich vSak neni zcela zjevné, zda Ujma vznikla v obvodu
soudu prvoinstanéniho, odvolaciho, dovolaciho ¢ dokonce Ustavniho. Kromé toho, vznikne-li dil&i
neospravedInitelny pratah u soudu vyssiho stupné, neni zjevné, ktery soud prvniho stupné v jeho
obvodu by mél byt pfislusny k projednani a rozhodnuti o ndroku za vzniklou nemajetkovou djmu.
Znamena to, Ze jsou prislusné vsechny okresni soudy v jeho obvodu, nebo jen ten, ktery rozhodoval
v prvnim stupni? Nadto si lze jisté predstavit fadu specifickych situaci, kdy je uréeni mista, kde doslo
ke skutecnosti zakladajici narok na nahradu skody, znacné slozité. Napriklad dojde-li k neospravedIni-
telnému dil¢imu pritahu pfi predani spisu mezi dvéma soudy, ktery soud bude pfislusny k projednani
Zaloby na nahradu vzniklé nemajetkové ujmy? S ohledem na uvedené Uvahy se tedy nezda byt pre-
kvapivé, Ze Zalobci davaji prednost obecné Upraveé pfislusnosti.

V tomto sméru lze jisté zvazovat nejriznéjsi varianty, jak pozmeénit stavajici pravni Upravu.
Patrné nejprirozenéjsi by bylo stanoveni vylu¢né mistni pfislusnosti soudu, ktery v plvodnim fizeni,
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jez trpélo pritahy, rozhodoval na prvnim stupni. Zaroven by vSak muselo byt v zakoné stanoveno, Ze
z projednavani véci jsou vylouceni soudci, ktefi v plvodnim fizeni rozhodovali. Nevyhody této varian-
ty jsou v zasadé dvé. Pfedné lze namitat, Ze zejména u okresnich soud(, k nimZ bylo jmenovano malo
soudcu, nelze zarudit rozhodovani bez urcité miry podjatosti, nebot tamni soudce bude volan de
facto k zodpovézeni otazky, zda pochybil jeho kolega. Zadruhé nelze vyloucit alespon po pfechodnou
dobu urcité riziko snizené kvality rozhodovaci ¢innosti. Zatimco totiz Obvodni soud pro Prahu 2, po-
tazmo Méstsky soud v Praze, které dnes v drtivé vétSiné Zalob v rezimu OdsSkZ rozhoduiji, jsou s timto
druhem fizeni podrobné sezndmeni, pro mnohé soudy a soudce se bude jednat o novou agendu,
ktera vyZzaduje postupné hlubsi obeznameni se s relevantni judikaturou vnitrostatni i Strasburskou.
Toto pfitomné riziko lze samoziejmé snizit napf. aktualizaci a zpfistupnénim manualu (viz kapito-
la 5.3 vyse), skolenimi apod.

V neposledni fadé ponechdvame ke zvdzeni i moznost zmény vécné prislusnosti a tedy pre-
neseni této agendy v prvnim stupni na soudy krajské.

5.9. ZAVEDENI JASNYCH PRAVIDEL PRO NAVYSOVANI ODSKODNEN{
ZA PRUTAHY KOMPENZACNICH RiZENT

Jak jiz bylo naznaceno v kapitole 5.3 vysSe, samotné pratahy kompenzacéniho fizeni nemusi
plsobit ve svétle Umluvy takové obtize, jestlize vnitrostatni soudy, které o naroku na od$kodnéni
rozhodovaly, vyslovné uznaji, Ze kompenzacni fizeni trpélo prltahy a z tohoto titulu pfiznaji mimo-
radné vysoké odskodnéni. Jestlize by vnitrostatni soudy této moznosti disledné vyuZivaly, aniz by jeji
pouZiti omezovaly na splnéni podminek, které jsou s judikaturou Soudu nesluditelné (viz kapito-
la 2.1.4 vyse), riziko podavani opodstatnénych stiznosti k Soudu by se vyznamné snizilo. Proto pova-
Zujeme za nezbytné preklenuti pretrvavajicich nejasnosti ohledné moznosti navySovani odskodnéni
v pfipadech, kdy samotné kompenzacni fizeni trpélo pratahy.

Na prvnim misté lze doporudit rozsifeni vyctu kritérii, kterd museji byt zohlednéna pfti vypo-
¢tu nahrady nemajetkové ujmy dle § 31 odst. 1 OdsSkZ pravé o délku kompenzacniho Fizeni samotné-
ho. Nejedna se pfitom o nic jiného nez o uzakonéni stavajici judikatury nejvyssich soud, které dovo-
dily, Ze uvedeny vycet kritérii je toliko demonstrativni, a proto je tfeba pfrihlizet i k jinym aspektim,
délku samotného kompenzacniho Fizeni nevyjimaje. Podotykame, Ze opomenuti pfihlédnout k délce
kompenzaéniho Fizenf pfi kalkulaci pfiméfeného od$kodnéni pritom Ustavni soud oznacil za svévoli.

V dalSim kroku je namisté odbourat podminku, jiz dovodily vnitrostatni soudy, spocivajici
v pozadavku, aby Zalobce navrhnul zvyseni odskodnéni pred nastoupenim ucink( koncentrace fizeni.
Tato podminka, kterou jiz Soud oznacil za nesluditelnou se smyslem a ucelem fizeni o odSkodnéni za
nepfimérenou délku fizeni (viz Rutkowski a ostatni proti Polsku, cit. vySe), je nadale neudrZitelna,
nebot po obétech opakovanych pritahd (v pdvodnim i kompenzaénim fizeni) vyzaduje, aby zahajili
dalsi oddélené fizeni na nahradu sSkody. Vyvedeno ad absurdum tak muzZe tato podminka vyustit v de
facto nekondici fetézeni kompenzacnich fizeni.

Dale je Zadouci nastavit mechanismus pro vypocet ,mimoradné vyse odskodnéni“ za prltahy
kompenzacnich Fizeni. Jak jiz bylo naznaceno v kapitole 2.1.4 vy3e, je tfeba zvaZit, zda pro tyto ucely
skyta dostatecny prostor stavajici judikatura Nejvyssiho soudu, kterd za danych okolnosti pripousti
toliko zvyseni zakladni ¢astky odskodnéni z 15 000 K& na horni hranici 20 000 K¢. Podobné jako u
predchoziho odstavce se domnivame, Ze nejvhodné;jsi formou napravy téchto nedostatkd je zména
rozhodovaci praxe vnitrostatnich soudu.

5.10. ROZSIRENT PRAVOMOCT USTAVNIHO SOUDU

Jistou inspiraci ndm muUZe byt i feSeni, ke kterému pfistoupili na Slovensku a jez spociva
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v rozéiteni pravomoci Ustavniho soudu. Domnivdme se, 7e neni vhodnym Ffeenim svéfit Ustavnimu
soudu vSeobecnou pravomoc ptiznavat z titulu poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny odskodnéni, nebot by
tim hrozilo obchazeni Odskz, jakoz i jeho zavaleni touto agendou. Proto nenavrhujeme, aby mohl
Ustavni soud pfiznavat odkodnéni kdykoliv, tj. i tehdy, jestlize stéZovatel v jim podané Ustavni stiz-
nosti namita toliko poruseni prava na projedndni véci bez zbytecnych pritah(. Na druhou stranu si
véak Ize predstavit situaci, kdy by Ustavni soud mohl pfiznat od$kodnéni, paklize zaroven shledal i
poruseni jiného Ustavnim poradkem zaruc¢eného prava & svobody. Vyrok Ustavniho soudu v tomto
sméru by zakladal pfekdzku res iudicata a branil tak podani Zaloby dle OdSkZ ze stejného titulu.

VI. PREHLED JUDIKATURY, NA NiZ JE V ANALYZE ODKAZOVANO

6.1. JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU

e Apicella proti Itdlii, ¢. 64890/01, rozsudek velkého senatu ze dne 31. bfezna 2006

e Becvdr a Becvdrovd proti Ceské republice, ¢. 58358/00, rozsudek ze dne 14. prosince 2004
e Belinger proti Slovinsku, ¢. 42320/98, rozhodnuti ze dne 2. fijna 2001

e Bergmann proti Ceské republice, ¢. 8857/08, rozsudek ze dne 27. fijna 2011

e Burdov proti Rusku (¢. 2), ¢. 33509/04, rozsudek ze dne 15. ledna 2009

e CE.DI.SA Forture S.N.C. Diagnostica Medica Chirurgica proti Itdlii, ¢. 41107/02 a 22405/03,
rozsudek ze dne 27. zari 2011

e Cocchiarella proti 1tlii, ¢. 64886/01, rozsudek velkého senatu ze dne 29. bfezna 2006
e Deweer proti Belgii, ¢. 6903/75, rozsudek ze dne 27. inora 1980
e Dédic¢ proti Ceské republice, €. 31380/08, rozhodnuti ze dne 17. kvétna 2011

e Dimitrov a Hamanov proti Bulharsku, ¢. 48059/06 a 2708/09, rozsudek ze dne 10. kvétna
2011

e Doran proti Irsku, ¢. 50389/99, rozsudek ze dne 31. ¢ervence 2003

e Drenk proti Ceské republice, €. 1071/12, rozsudek ze dne 4. zafi 2014

e Frydlender proti Francii, ¢. 30979/96, rozsudek velkého senatu ze dne 27. éervna 2000
e Golha proti Ceské republice, €. 7051/06, rozsudek ze dne 26. kvétna 2011

e Gouveia da Silva Torrado proti Portugalsku, €. 65305/01, rozhodnuti ze dne 27. bfezna 2003
e Hajdurovic proti Slovinsku, ¢. 69319/12, rozsudek ze dne 21. kvétna 2015

e Hdkansson a Sturesson proti Svédsku, ¢. 11855/85, rozsudek ze dne 21. Gnora 1990

e Hauser-Sporn proti Rakousku, ¢. 37301/03, rozsudek ze dne 7. prosince 2006

e Holzinger proti Rakousku, ¢. 23459/94, rozsudek ze dne 30. ledna 2000

e Holzinger proti Rakousku (¢. 1), ¢. 23459/94, rozsudek ze dne 30. ledna 2001

e Houbal proti Ceské republice, €. 75375/01, rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2005

e Charzyriski proti Polsku, ¢. 15212/03, rozhodnuti ze dne 1. bfezna 2005

e Cherakrak proti Francii, ¢. 34075/96, rozsudek ze dne 2. srpna 2000

e |li¢ proti Srbsku, ¢. 30132/04, rozsudek ze dne 9. fijna 2007

e Kocherga proti Ukrajiné, ¢. 26017/07, rozhodnuti ze dne 5. dubna 2011
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Krasuski proti Polsku, ¢. 61444/00, rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2005

Kreuz proti Polsku, €. 28249/95, rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2001

Kudta proti Polsku, ¢. 30210/96, rozsudek velkého senatu ze dne 26. fijna 2000

Lesjak proti Slovinsku, ¢. 33946/03, rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2009

Luginbiihl proti Svycarsku, ¢. 42756/02, rozhodnuti ze dne 17. ledna 2006

Lukenda proti Slovinsku, ¢. 23032/02, rozsudek ze dne 6. fijna 2005

Macready proti Ceské republice, ¢. 4824/06 a 15512/08, rozsudek ze dne 22. dubna 2010

Malhous proti Ceské republice, ¢.33071/96, rozsudek velkého sendtu ze dne 12. ¢ervence
2001

McFarlane proti Irsku, ¢. 31333/06, rozsudek velkého senatu ze dne 10. zafi 2010
Mehmet Kaya proti Turecku, ¢. 36150/02, rozsudek ze dne 6. prosince 2005
Michalak proti Polsku, ¢. 24549/03, rozhodnuti ze dne 1. bfezna 2005

Musci proti Itdlii, ¢. 64699/01, rozsudek velkého senatu ze dne 29. bfezna 2006
Najvar proti Ceské republice, €. 8302/06, rozhodnuti ze dne 3. bfezna 2009
Normann proti Ddnsku, ¢. 44704/98, rozhodnuti ze dne 14. ¢ervna 2001

Paulino Tomds proti Portugalsku, ¢. 58698/00, rozhodnuti ze dne 27. bfezna 2003
Pauger proti Rakousku, ¢. 16717/90, rozsudek ze dne 28. kvétna 1997

Pfeiffer a Plankl proti Rakousku, ¢. 10802/84, rozsudek ze dne 25. Ginora 1992
Poitrimol proti Francii, ¢. 14032/88, rozsudek ze dne 23. listopadu 1993
Prodélalovd proti Ceské republice, €. 40094/08, rozsudek ze dne 20. prosince 2011
Quattrone proti Itdlii, ¢. 13431/07, rozsudek ze dne 26. listopadu 2013

Rumpf proti Némecku, ¢. 46344/06, rozsudek ze dne 2. zafi 2010

Rutkowski a ostatni proti Polsku, ¢. 72287/10, rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2015

Rimskokatolickd farnost Obfistvi proti Ceské republice, ¢. 65196/01, rozsudek ze dne 24.
kvétna 2005

Sartory proti Francii, ¢. 40589/07, rozsudek ze dne 24. zafi 2009

Scordino proti Itdlii (¢. 1), €. 36813/97, rozsudek velkého sendtu ze dne 29. bfezna 2006
Seyithan Demir proti Turecku, ¢. 25381/02, rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2009
Schlumpf proti Svycarsku, €. 29002/06, rozsudek ze dne 8. ledna 2009

Schmidtovd proti Ceské republice, ¢. 48568/99, rozsudek ze dne 22. Eervence 2003
Schuler-Zgraggen proti Svycarsku, ¢. 14518/89, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 1993
Simaldone proti Itdlii, ¢. 22644/03, rozsudek ze dne 31. bfezna 2009

Stepenska proti Ukrajiné, €. 24079/02, rozhodnuti ze dne 12. ¢ervna 2006
Strzalkowski proti Polsku, ¢. 31509/02, rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2009

Szabo a ostatni proti Rumunsku, ¢. 8193/06, rozsudek ze dne 18. bfezna 2014
Szeloch proti Polsku, ¢. 33079/96, rozsudek ze dne 22. dnora 2001

Skoddkovd proti Ceské republice, ¢. 71551/01, rozsudek ze dne 21. prosince 2004
Spanir proti Slovensku, ¢. 39139/05, rozsudek ze dne 18. prosince 2007
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e Taron proti Némecku, ¢. 53126/07, rozhodnuti ze dne 29. kvétna 2012

e Tuma proti Rakousku, ¢. 32942/03, rozhodnuti ze dne 24. kvétna 2007

e Valada Matos das Neves proti Portugalsku, ¢. 73798/13, rozsudek ze dne 29. fijna 2015
e Vi¢anovd proti Slovensku, ¢. 39139/05, rozsudek ze dne 18. prosince 2007

e Vidas proti Chorvatsku, ¢. 40383/04, rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2008

e Vitdsek proti Ceské republice, ¢. 77762/01, rozsudek ze dne 2. listopadu 2004

e Vlad a ostatni proti Rumunsku, ¢. 40756/06 et al., rozsudek ze dne 26. listopadu 2013

e Vokurka proti Ceské republice, ¢. 40552/02, rozhodnuti ze dne 16. fijna 2007

o Weissman a ostatni proti Rumunsku, ¢. 63945/00, rozsudek ze dne 24. kvétna 2006

e Zumtobel proti Rakousku, ¢. 12235/89, rozsudek ze dne 21. zati 1993

6.2. JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDU

e nalez sp. zn. lll. US 1383/08 ze dne 17. Eervence 2008

e nalezsp. zn. Il. US 862/10 ze dne 19. kvétna 2010

e nalezsp. zn. 1. US 562/11 ze dne 21. &ervna 2011

e nalezsp. zn. IV. US 1572/11 ze dne 6. bfezna 2012

e usneseni sp. zn. Il. US 2577/14 ze dne 19. listopadu 2014
e usneseni sp. zn. Il. US 3235/14 ze dne 13. ledna 2015

e nalezsp. zn. |. US 1599/13 ze dne 7. dubna 2015

e usneseni sp. zn. |. US 59/15 ze dne 19. kvétna 2015

e usneseni sp. zn. Il. US 1816/15 ze dne 11. srpna 2015

6.3 JUDIKATURA A STANOVISKA NEJVYSSIHO SOUDU

e rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1209/2009 ze dne 30. zafi 2010

e rozsudek sp. zn. 30 Cdo 2742/2009 ze dne 10. bfezna 2011

e stanovisko sp. zn. Cpjn 206/2010 ze dne 13. dubna 2011

e rozsudek sp. zn. 30 Cdo 3340/2011 ze dne 14. listopadu 2011
e rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1112/2011 ze dne 13. prosince 2011
e usneseni sp. zn. 30 Cdo 1098/2014 ze dne 30. zafi 2014

*
¥k
V Praze dne 3. srpna 2016
Vypracovali: Mgr. Vladimir Pysk, LL.M.

Mgr. AneZzka Janouskova

Schvdlil: JUDr. Vit A. Schorm
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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceldr vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd priva

Blokhin proti Rusku
(podklad k jednani Kolegia dne 14. prosince 2016)

1. ZAVER SOUDU

Velky senat Soudu v rozsudku ze dne 23. bfezna 2016 jednomysiné shledal, Ze v souvislosti
s umisténim dvandctiletého chlapce trpiciho dusevni poruchou v centru do¢asného zadrzeni pro ne-
zletilé delikventy doslo k porueni ¢lanku 3 a ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Jedendcti hlasy proti $esti Soud
dale rozhodl, Ze v fizeni o nafizeni umisténi do centra doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) a d)
Umluvy, nebot sté7ovatel nebyl pravné zastoupen a v prib&hu Fizeni nemél moinost vyslechnout
svédky, jejichz vypovéd byla pro rozhodnuti vnitrostatniho soudu stézejni.

Rozsudek v autentickém znéni naleznete zde, jeho anotaci nize.

2. TRESTNi CHARAKTER RIiZENI VE VECECH DETi MLADSICH PATNACTI LET
DLE Ill. HLAVY ZAKONA O SOUDNICTVi VE VECECH MLADEZE

Pfelomovym zivérem piredmétného rozsudku je predeviim vztazeni ¢lanku 6 Umluvy v jeho
trestni ¢asti na fizeni ve véci stéZovatele, ktery nebyl dle ruského pravniho fadu pro nedostatek véku
trestné odpovédny a jehoZ jedndni tak dle vnitrostatniho prdva nebylo povazovano za trestny in.

Existenci ,trestniho obvinéni“ Soud zkouma na zdkladé tzv. Engelovskych kritérii, kterymi
jsou pravni klasifikace deliktu dle vnitrostatniho prava, samotnd povaha deliktu a druh a stupen za-
vaznosti sankce, kterou Ize za dany delikt uloZit (Engel a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 5100/71 a dalsi,
rozsudek pléna ze dne 8. ¢ervna 1976, § 82). Ackoliv Soud mnohdy posuzuje dvé posledné zminéna
kritéria alternativné, za Ucelem dosaZeni jasné predstavy o charakteru pfedmétného fizeni Soud ve
véci Blokhin pouzil kumulativni pfistup (Blokhin, cit. vyse, § 179). Rozhodujicim kritériem pro zavér o
trestnim charakteru fizeni byl druh a stupen zdvaznosti sankce; pfi posuzovani charakteru fizeni je
proto tfeba zohlednit zejména toto kritérium.

Kumulativnim posouzenim vySe zminénych kritérii Soud ve véci Blokhin dospél k zavéru o
trestnim charakteru fizeni vedeného proti stéZovateli. Vnitrostatni pravo sice neklasifikovalo jednani
stéZovatele pro nedostatek véku jako trestné, Soud se vsak ztotoznil s postojem vnitrostatnich orga-
nu, které samy uvadély, Ze stéZovatelovo jednani odpovidalo trestnému Cinu vydirani. StéZzovatel byl
nasledné na zadkladé rozhodnuti vnitrostatnich soudd a v pfimé souvislosti se spachanim cinu jinak
trestného zbaven svobody umisténim do centra docasného zadrZeni pro nezletilé delikventy. V této
souvislosti Soud upozornil, Ze pokud je dotycna osoba zbavena svobody, uplatni se domnénka trest-
niho charakteru Ffizeni, kterd mlze byt vyvracena pouze za zvlast vyjimecénych okolnosti, jestlize zba-
venim svobody nebyla dotycné osobé zplisobena citelna Ujma (Ezeh a Connors proti Spojenému krad-
lovstvi, ¢. 39665/98 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 9. fijna 2010, § 126).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rozhodujicim kritériem pro posouzeni existence ,trestniho ob-
vinéni“ ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy neni klasifikace jednani (¢i Fizeni) vnitrostatnim pravem. Soud
uvadi, Ze v takovém pripadé by byl ¢lenskym statim ponechan tak rozsahly prostor pro uvazeni, jenz
by odporoval smyslu a Géelu ¢lanku 6 Umluvy (Blokhin, cit. vy$e, § 179). Jinymi slovy, na zakladé kla-
sifikace fizeni dle hlavy treti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,,ZSVM*“), ktera upravu-
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je fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let jako fizeni obCanskopravni, nelze automaticky vyloucit,
7e z pohledu Umluvy bude na toto Fizeni nahlizeno jako na trestni.

ZSVM v ustanoveni § 89 odst. 1 stanovi, ze dité mladsi patnact let neni trestné odpovédné.
Protiprdvni jednani déti tudiz v ceském pravnim rfadu neni klasifikovano jako trestné. Rovnéz fizeni
ve vécech déti mladsich patnacti let je v principu ob¢anskym soudnim fizenim, které vychazi z Upravy
fizeni ve vécech péce o nezletilé vymezené v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich s Upravami obsa-
Zenymi v ZSVM. Jak jiz bylo vySe naznaceno, tomuto kritériu Soud vSak ve své judikatufe pfiznava
spise minimalni vahu.

Ustanoveni § 89 ZSVM vymezuje reZim posuzovani protipravnich ¢ind déti mladsich patnacti
let a formy reakce na né. Z hlediska jejich povahy zdkon rozliSuje Ciny jinak trestné (§ 89 odst. 2
ZSVM) a ostatni protipravni ¢iny (§ 89 odst. 3 ZSVM). Ve vztahu k prvnim z nich se uplatni specialni
pravni Uprava obsaZzena v treti hlavé ZSVM, zatimco ostatni se posuzuji a projednavaji podle obec-
nych predpis(, tedy zejména podle obcanského zakoniku a zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.
Dldvodem pro tuto Upravu je povaha a zdvaznost ¢inll jinak trestnych a jejich spoleenska skodlivost.
Ciny jinak trestné totiz odpovidaji trestnému jednani (trestnym ¢inlim & provinénim dle ZSVM), které
pro nizky v&k pachatele nenf trestnim pravem postiZitelné. Cin jinak trestny by viak Soud ve svétle
Engelovskych kritérii nepochybné povaZoval za trestni delikt obdobné jako ve véci Blokhin (cit. vyse,
§179).

Jiné protipravni ¢iny nenaplnuji Zadnou ze skutkovych podstat trestnych ¢ind, ale mohou na-
plnit napfiklad znaky prestupku. Nelze vsak vyloucit, Ze v extrémnim pfipadé, kdy by nezletilému di-
feni, které obcansky zakonik stanovi, tj. Ustavni vychova, by Soud zpétné mohl existenci ,trestniho
obvinéni“ shledat. Obcansky zakonik v § 971 Ustavni vychovu nicméné nepojimad jako sankci, ktera by
byla dGsledkem spachdni protipravniho ¢inu. Ustavni vychova je predeviim opatienim, které soud
mUZe nafidit v pripadé, Ze vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav anebo jeho
radny vyvoj jsou vazné ohrozeny, anebo jsou-li tu vaziné dlivody, pro které rodice ditéte nemohou
jeho vychovu zabezpedit. Z povahy véci tudiz vyplyva, Ze pfi nafizeni Ustavni vychovy musi soud kro-
mé spachani protipravniho ¢inu posoudit celou fadu dalSich aspekt(l, a Soud by tudiz toto opatieni za
trest ve smyslu Engelovskych kritérii pravdépodobné nepovaZoval.

Kritériem rozhodnym pro posouzeni, zda je na tizeni ve vécech déti mladsich patnacti let po-
tfeba nahlizet ,trestni optikou” ¢lanku 6 Umluvy, je druh a stuper zavaznosti sankce.

V ptipadé ¢inl jinak trestnych ustanoveni § 89 odst. 2 ZSVM stanovi, Ze dopusti-li se ho dité
mladsi neZ patnact let, ucini soud pro mladeZ opatfeni potfebna k napravé ditéte. Ustanoveni § 93
ZSVM vyjmenovava celkem sedm opatieni,” jeZ Ize za spachani &inu jinak trestného ulozit, pficems
stanovi pravidla pro jejich ukladani. NejzdvaznéjSim opatfenim, které obnasi zbaveni svobody, spoci-
va v uloZeni ochranné vychovy, popfipadé ochranného Iéceni v jeho Ustavni formé.

UloZeni ochranné vychovy je velice zavaznym zasahem do osobni svobody ditéte, svym zpU-
sobem blizkym odnéti svobody. Obligatorné soud pro mladez uklada ochrannou vychovu ditéti, které
spachalo ¢in, za néjZ trestni zakonik dovoluje uloZeni vyjimecného trestu, a které v dobé spachani
¢inu dovrsilo dvanacty rok véku a bylo mladsi nez patnact let (§ 93 odst. 2 ZSVM).

Fakultativné mizZe soud pro mladezZ uloZit ochrannou vychovu ditéti, véetné déti mladsich
dvanacti let, odlUvodniuje-li to povaha spachaného cinu jinak trestného a je-li to nezbytné nutné

! Dle § 93 ZSVM miZe soud uloZit: vychovnou povinnost, vwchovné omezeni, napomenuti s vystrahou, zafazeni
do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stfedisku vychovné péce,
dohled probacniho ufednika, ochrannou vychovu ¢i ochranné léceni.
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k zajisténi jeho radné vychovy. V tomto pripadé je na soudu pro mladez, aby dfive, nez se rozhodne
pro uloZeni ochranné vychovy, dikladné zvazil vSechny alternativy k tomuto opatfeni. Musi pfitom
pamatovat na to, Ze odebrani ditéte z rodiny a jeho umisténi do Ustavu pro vykon ochranné vychovy
je vidy krajnim feSenim pro pripady, ve kterych nemuzZe k dosaZeni sledovaného ucelu stacit vyuZiti
zadného jiného opatFem’.2

Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze v fizeni ve vécech déti mladSich patndcti let Ize uloZit
velmi zavainé sankce. Ackoliv tak ZSVM vyslovné neuvadi, tyto sankce jsou predevsim reakci na
spachani ¢inu jinak trestného. Jakkoliv sankce nejsou koncipovany klasickym trestnépravné represiv-
nim zplGsobem, samotnd opatreni v sobé urcité sankcni prvky zahrnuji a za urcitych okolnosti pred-
stavuji podstatné omezeni béziného Zivota ditéte a citelnou Ujmu, prestozZe trest jako takovy neni
primdarnim ucelem, ktery je uloZzenim opatreni sledovan.’

V fizeni s nezletilym ditétem mdze tedy soud v ramci vlastni Gvahy pfistoupit k uloZeni opat-
feni spocivajicim ve zbaveni svobody, které je pfimym dusledkem zjisténi, Ze nezletilé dité spachalo
¢in jinak trestny. V takovém ptipadé dle zdvéru Soudu ve véci Blokhin nastavd domnénka existence
ytrestniho obvinéni“, a to navzdory vnitrostatni koncepci dotéeného fizeni jako Fizeni civilniho.
Vzhledem k zavainosti opatfeni, ktera je mozné v fizeni uloit,* a jejich uréitym — byt omezenym —
sankénim aspektim nelze dovodit ani existenci zvlast zavaznych okolnosti, na jejichz zakladé by bylo
mozné tuto domnénku a priori vyvratit.

Nezbyva proto neZ konstatovat, Ze fizeni ve vécech déti mladSich patnacti let dle tfeti hlavy
ZSVM ma ve svétle €lanku 6 Umluvy tak, jak jej Soud vyloZil v rozsudku Blokhin proti Rusku, trestni
povahu a musi nezletilému ditéti poskytovat Sirsi procesni zaruky stanovené timto ustanovenim.

V obecné roviné nelze pominout, Ze pouZiti trestni ¢asti ¢ldnku 6 Umluvy ma pomérné dale-
kosahlé ddsledky. Paklize je na Fizeni ve vécech déti mladsich patnécti let nutné ve svétle Umluvy
pohliZet jako na trestni, toto Fizeni musi vyhovét celé radé pozadavk( stanovenych v ¢l. 6 odst. 2 a 3
Umluvy za Gcelem zajisténi jeho spravedlivosti. Tyto pozadavky se viak nemusi uplatnit v jejich pIné
Siti tak jako u klasického trestniho fizeni a mohou byt modifikovany s ohledem na Gcel fizeni, které
neni stricto sensu trestni (Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, rozsudek velkého senatu ze dne 23. listo-
padu 2006, § 43).

3. PRAVO DITETE NA OBLIGATORNI PRAVNi ZASTOUPENI

Ve véci Blokhin stéZovatel namital, Ze byl vyslychan policii bez pfitomnosti pravniho zastup-
ce. Soud v tomto ohledu dovodil, Ze absence pravni pomoci v okamziku stéZzovatelova vyslechu poli-
cii nenapravitelné zasahla do jeho prava na obhajobu a narusila spravedlivost fizeni v rozporu s ¢l. 6
odst. 1 a 3 pism. c) Umluvy.

Cldnek 6 odst. 3 pism. c¢) Umluvy zarucuje pravo na pravni pomoc kazdému, kdo byl obvinén
z trestného cinu (ve smyslu, jak je trestny Cin definovan v judikature Soudu). Z ustalené judikatury
Soudu vyplyvd, Ze pravo na pristup k pravni pomoci jako jeden ze stéZejnich aspektl spravedlivého
trestniho fizeni musi byt kazdému zaruceno od prvniho vyslechu ze strany policie, ledaZze existuji na-
|éhavé dlivody pro omezeni tohoto prava. K nenapravitelnému zasahu do prav na obhajobu v zasadé
dojde tehdy, paklize je nasledné odsouzeni zalozeno na sebeobvinujicich vypovédich ucinénych bez

2 Samal, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Komentar, 3. vydani, C.H. Beck, 2011, p. 751.
3 Tamtéz, str. 763.

* Pro posouzeni pouzitelnosti ¢lanku 6 Umluvy v jeho trestni vétvi je relevantni sankce, kterd za predmétné
jednani mlze byt dotéené osobé uloZena, nikoli sankce, ktera uloZena skutecné byla (Blokhin, cit. vySe, § 179).
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pfitomnosti advokata, a to i v pfipadech, kdy obvinény béhem fizeni pred soudem advokatem za-
stoupen byl (viz napt. Salduz proti Turecku, ¢. 36391/02, rozsudek velkého senatu ze dne 27. listopa-
du 2008, § 55).

Soud dale upozorriuje na zvlastni dlleZitost zajisténi pristupu k advokatovi v pfipadé vyslechu
déti, a to s ohledem na jejich zvlastni zranitelnost a nutnost vzit v dvahu droven jejich vyspélosti a
intelektudlni a emocionalni kapacity (Blokhin, cit. vyse, § 199).

Obligatorni pravni zastoupeni ditéte v pfedsoudni fazi fizeni v tomto okamziku pravnim ra-
dem zajisténo neni. Podle § 158 odst. 1 trestniho fadu je policejni organ povinen na zakladé vlastnich
poznatk(, trestnich oznameni i podnétd jinych osob a organd, na jejichz podkladé Ize udinit zavér o
podezieni ze spachdni trestného c¢inu, ucinit vSechna potiebna Setifeni a opatfeni k odhaleni skutec-
nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin, a smétujici ke zjisténi jeho pachatele. Paklize
policejni organ zjisti, Ze Cin spachala osoba mladsi patnact let, véc dle § 159a odst. 2 trestniho rfadu
odloZi, nebot v takovém ptipadé jsou dany prekazky pro zahdjeni trestniho stihdni. Nasledné je véc
predana soudu pro mladez, u kterého je na zakladé navrhu statniho zastupce na uloZeni opatreni dle
§ 90 odst. 1 ZSVM ¢i z vlastni iniciativy soudu zahajeno fizeni dle hlavy treti zminéného zakona.

V praxi ovSiem dochazi k situacim, kdy predsoudni faze tizeni, kterd se odehrdva v rezimu
trestniho fadu, ackoliv je ¢as od ¢asu oznacovdna za ,nepojmenované predsoudni fizeni dle § 90
odst. 1 ZSVM“,” trva fadu tydn0 aZ mésicd, pficem? se v jejim ramci odehravaji tkony podle § 158
odst. 3 trestniho radu: dité je vyslychdno, probihd daktyloskopické snimani, znalecké zkoumani
apod.® Tuto skute¢nost Ustavni soud pfipustil napfiklad v usneseni sp. zn. Il. US 1069/13 ze dne
11. dubna 2013.

Podezielym détem mladsim patnacti let tudiz v predsoudni fazi fizeni pravni pomoc zajisto-
vana neni, a to ani v pfipadé, kdy dité podava vysvétleni, nebot u tohoto Ukonu je stanovena povinna
Y . / . v , , Vs ove se 2 er s v . . . v 7
Ucast toliko organu socidlné-pravni ochrany déti ¢i jiné osoby majici zkusenosti s vychovou mladeze.

Nelze opomenout, Ze dikazy ziskané v predsoudni fazi fizeni jsou nasledné pouZzity v fizeni
pred soudem, ve kterém soud v prvé fadé rozhoduje o tom, zda se dité dopustilo ¢inu jinak trestné-
ho. Skutecnost, Ze v fizeni pfed soudem je dle § 91 odst. 2 ZSVM opatrovnikem ditéte ustanoven ad-
vokat, nemuzZe zhojit nedostatek nalezité pravni pomoci v predsoudni fazi. Nadto lze diskutovat o
tom, zda advokat, ktery je ustanoven opatrovnikem a ktery ma ndlezZité prispét k objasnéni, zda se
dité dopustilo & nedopustilo &inu jinak trestného, skute¢né vystupuje v roli obhajce prav ditéte.?

Situaci v ¢eském pravnim Fadu lze tudiZz hodnotit jako analogickou s véci Blokhin, ve které
Soud shledal poruseni prava na obhajobu trestné neodpovédného ditéte v fizeni, které vnitrostatni
pravo neklasifikovalo jako trestni. Je tudiZ nepochybné, Ze absence pravni pomoci v fizeni, na které
Soud — jak bylo vysvétleno vy$e — nahlizi skrze trestni ¢ast ¢lanku 6 Umluvy, je s timto ustanovenim
Umluvy neslugitelna.

Zavérem této Easti analyzy Ize dodat, 7e Umluva nevyluduje uplatnéni prostiedkd trestniho
prava procesniho ani hmotného ve vécech tykajicich se déti. Z judikatury Soudu vsak vyplyva poza-
davek na to, aby fizeni plné zohlednilo nejlepsi zajem ditéte, jeho vék, stupen vyspélosti a intelek-
tudlni i emociondlni kapacitu. V fizeni musi byt dle Soudu zaroven podniknuty kroky s cilem usnadnit
ditéti porozumeéni fizeni a jeho Gcasti na ném. Soud vyslovné uvadi, Ze procesni prava ditéte musi byt

®> Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1069/13 ze dne 11. dubna 2013.
® Soudnictvi ve vécech déti mladsich patnacti let, Systémové doporuéenti Ligy lidskych prav &. 10, 2014, str. 7.
7 Clanek 7 odst. 7 zévazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 167/2010 o ¢innosti na Useku mladeze.

® Srov. Samalova, M. Dité mlad¥i patnacti let a zajisténi jeho prav, Statni zastupitelstvi 3/13, str. 21.
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zarucena od prvniho okamziku jeho interakce se systémem trestniho soudnictvi, pficemz dité nemua-
Ze byt téchto zaruk zbaveno na zdkladé skutecnosti, Ze Ucel vnitrostatniho fizeni, v némz ditéti hrozi
zbaveni svobody, je predevsim ochrana z3ajma ditéte, nikoliv jeho potrestani (Blokhin, cit. vyse,
§ 196).

Na nedostatek pravni Upravy v podobé absence obligatorniho prdvniho zastoupeni rovnéz
upozorfiuje Podnét Rady vlady pro lidska prava k praviim déti mladsich 15 let v fizeni o ¢inu jinak
trestném, ktery Cini ndvrh na zakotveni prava na obligatorni pravni pomoc jiz od okamziku, kdy jsou
proti ditéti pouZita opatreni ¢i provedeny ukony dle trestnich predpist. Celé znéni podnétu naleznete
zde:  https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/cinnost-rady/zasedani-rady/Deti-v-trestnich-rizenich-
Podnet-fin.docx.

4.ZASADA KONTRADIKTORNOSTI RIZENI

Druhd namitka stézovatele ve véci Blokhin se tykala nemoznosti vyslychat svédky. V tomto
ohledu Soud konstatoval nedostatky na strané vnitrostatniho soudu, jehoz ulohou bylo zajistit, Ze
v fizeni bude zachovdna zasada rovnosti zbrani. Nemoznost vyslechnout svédky dle nazoru Soudu
narusila spravedlivost fizeni v mife neslucitelné s €l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

Ustanoveni § 92 odst. 1 ZSVM stanovi, Ze v fizeni nemusi byt dité vyslechnuto, bylo-li jeho
jednani, v némi je spatfovan cin jinak trestny, spolehlivé prokazano jinym zplsobem. V praxi prav-
dépodobné dochazi k situaci, kdy soud pro mladez jiz poSkozené a svédky znovu nevyslychd a vychazi
zejména z Gfednich zaznam o podéni vysvétleni z piipravného fizeni.’ Je tomu tak z ddvodu, Ze soud
pro mladez v civilnim Fizeni dle tfeti hlavy ZSVM nedisponuje dostate¢nymi procesnimi nastroji
k tomu, aby skutek, ktery kromé véku pachatele naplfiuje znaky trestného cinu, radné vysetfil.

S ohledem na nespornou povahu fizeni ve véku déti mladsich patnacti let mUZe soud pro
mladez Uredni zdznamy o podani vysvétleni, které jsou soucasti policejniho spisu, provést jako listin-
né dakazy. Dité tak mGzZe byt shleddno odpovédné za skutek jinak trestny, aniz by se jeho pravni za-
stupce ucastnil podani vysvétleni poskozenych a svédkl( a mohl jim klast otdzky k jejich vypovédi. Ve
véci Blokhin Soud analogickou situaci shledal za rozpornou s pravem na spravedlivy proces.

Na druhou stranu se lze pfiklonit k argumentaci Ligy lidskych prav, dle niz disledné uplatnéni
zasady bezprostifednosti bez ohledu na zavaznost Cinu jinak trestného, a tedy vystaveni déti fizeni
pred soudem, pfinasi fadu problému, dokonce i pfipadné poruseni § 20 odst. 3 zdkona o obétech
trestnych ¢ind, ktery stanovi, Ze je-li vyslychanou osobou zvlast zranitelnd obét, provadi se vyslech
tak, aby pozdéji nemusel byt opakovan.'°

Z tohoto dlvodu se kancelar vladniho zmocnénce pfiklani k ndzoru, Ze k zajisténi kontradik-

YT

va ditéte méla byt zajiSténa prostfednictvim pravniho zastupce, jenZ by ditéti mél byt obligatorné
ustanoven.

5. ZAVER

Ve svétle zavérd Soudu ve véci Blokhin proti Rusku je v tizeni ve vécech déti mladsich patnac-
ti let dle tfeti hlavy ZSVM dana existence ,trestniho obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a to

° Soudnictvi ve vécech déti mladsich patndcti let, Systémové doporuceni Ligy lidskych prav ¢. 10, 2014, str. 36.

1013 mtéz, str. 37.
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zejména s ohledem na charakter jednani spadajiciho do kategorie Cinl jinak trestnych, a na druh a
zadvaznost sankce, k jejimuZ uloZeni mizZe soud pro mladeZ v tomto fizeni pfistoupit (ochranna vy-
chova, ochranné léceni).

Z poutziti trestni ¢asti ¢ldanku 6 Umluvy vyplyva povinnost dostat zarukdm stanovenym v €l. 6
odst. 3 Umluvy. Pravni Uprava obsaZend v tfeti hlavé ZSVM se ve svétle rozsudku Blokhin jevi jako
velmi problematickd; nedostatek obligatorniho pravniho zastoupeni v predsoudni fazi fizeni a nedo-
statky stran kontradiktornosti fizeni pfed soudem lze oznadit za rozporné s vySe zminénym ustano-
venim Umluvy.
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Rozsudek ze dne 23. bfezna 2016 ve véci ¢. 47152/06 — Blokhin proti Rusku

Velky senat Soudu jednomysiné shledal, Ze v souvislosti s umisténim dvandctiletého chlapce trpiciho
dusevni poruchou v centru docasného zadrzeni pro nezletilé delikventy doslo k poruseni ¢lanku 3 a
¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Jedendcti hlasy proti $esti Soud dale rozhodl, Ze v Fizeni o nafizeni umisténi do
centra doslo k porugeni €l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) a d) Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZovateli bylo v dobé namitaného zdsahu dvanact let a Zil u svého déda, ktery byl jeho
opatrovnikem. Mél diagnostikovanou poruchu pozornosti s hyperaktivitou (ADHD), s niZ se i lécil.
Nékolikrat byl policii provéfovan pro podezieni ze spachani rlznych trestnych ¢in(, véetné loupeze a
vydirani, ale trestni stihani proti nému nebylo zahdjeno pro jeho nizky vék. Vlednu 2005 byl
stéZovatel odveden na policejni stanici k vyslechu, protoZe ho jeho devitilety soused S. obvinil
z vydirani. Ohledné priabéhu vyslechu se verze stéZovatele a vlady lisi. StéZovatel uved|, Ze mu
pfislusny policista sdélil, Ze pokud podepiSe pfiznani, bude ihned propustén, zatimco v opacném
pripadé bude zadrzen. StéZzovatel podepsal prizndni, nacez policie pfivolala jeho déda; po jeho
pfichodu stéZovatel pfiznani odvolal a tvrdil, Ze je nevinny. Podle vlady nebyl stéZovatel podroben
zadnému natlaku a jeho déd byl vyslechu pfitomen. Policie vyslechla rovnéz S. a jeho matku, ktefi
uvedli, Ze stéZovatel pod pohrlzkou nasili donutil S., aby mu vydal penize. O nékolik dni pozdéji
policie odmitla zah3jit trestni stihani proti stéZzovateli s poukazem na to, Ze jesté nedosahl véku
trestni odpovédnosti; zaroven vsak oznacila za prokdzané, Ze se stéZovatel dopustil Cinu jinak
trestného, a to konkrétné vydirani.

V Unoru 2005 vydal okresni soud na ndvrh policie rozsudek, kterym natidil umisténi stézovatele na
dobu 30 dni do centra docasného zadrzeni pro nezletilé delikventy. Odlvodnil to tim, Ze stéZovatel
se dopousti spoleCensky nebezpecné cinnosti, pricemZ poukazal na nékolik jeho incidentl véetné
udalosti tykajici se S., a konstatoval, Ze ucelem umisténi je ,,naprava chovani“ stéZovatele. Na jednani
soudu byl pfitomen stézovatel i jeho déd, ktery soudu predlozil |ékafskd potvrzeni o tom, Ze
stéZovatel trpi dusevni poruchou. Krajsky soud pozdéji tento rozsudek potvrdil; konstatoval pfitom
kromé jiného, Ze umisténi stéZovatele v centru bylo nezbytné, aby se mu zabranilo pachat dalsi
nebezpecnou ¢innost.

V den vydani rozsudku okresniho soudu byl stéZovatel umistén v centru docasného zadrzeni pro
nezletilé delikventy, kde setrval 30 dni. StéZovatel pozdéji pfed Soudem uvedl|, Ze trebaZze byl
persondl centra jeho dédem informovan o tom, Ze trpi ADHD, nedostalo se mu zadné lécby. Dle
vlady byla kazdému ditéti v centru poskytovana potfebna zdravotni péce. Osobni spis stéZovatele
vedeny vcentru a zahrnujici i jeho lékarskou dokumentaci vldda Soudu nepfedloZila, nebot
v mezidobi doslo kjeho skartaci. Nasledujici den po propusténi zcentra byl stéZovatel
hospitalizovan. V nemocnici stravil zhruba mésic, pficemz byl [é¢en v souvislosti s ADHD a neurdzou.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

V rozsudku ze dne 14. listopadu 2013 dospél senat prvni sekce Soudu jednomysiné k zavéru o
poruseni ¢lanku 3, €l. 5 odst. 1, jakoZ i ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) a d) Umluvy. Véc byla posléze na
Zadost vlady postoupena velkému senatu.

A. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze béhem pobytu v centru mu nebyla poskytnuta pfimérena zdravotni péce, ¢imz
doslo k poruseni zakazu nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu podle ¢ldnku 3 Umluvy.

Soud konstatoval, Ze i kdyZ nezpochybnuje tvrzeni vlady o tom, Ze stéZovatelova dokumentace
vedenad v centru jiz byla skartovana, tato skutecnost nezbavuje vladu povinnosti dolozZit sva skutkova
tvrzeni naleZitymi dlikazy. Dle Soudu ptritom za takové dlikazy nelze povaZzovat dokumenty, které

—7/11 —



nepochazeji z doby stéZovatelova pobytu v centru. Na druhou stranu stéZovatel predloZil Soudu
|ékarska potvrzeni z obdobi bezprostfedné pred jeho umisténim v centru, v nichZ je uvedeno, Ze byl
vySetfen neurologem a psychiatrem, Ze trpi ADHD a Ze mu byla pfedepsana |écba a |ékarsky dohled.
Dale Soud prihléd| ke skutecnosti, Ze stéZovatellv déd predloZil vyse zminéna |ékarska potvrzeni na
jednani okresniho soudu v Unoru 2005, kde se rozhodovalo o umisténi stézovatele v centru, a Ze tedy
pfislusné statni organy byly o jeho zdravotnim stavu informovany. Nakonec Soud vzal v potaz i to, Ze
stéZovatel byl den po propusténi z centra na nékolik tydn( hospitalizovan v souvislosti s ADHD a
neurdzou, coz dle Soudu naznacuje, Ze se mu béhem pobytu v centru nedostalo potifebné Iécby.
Soud tudi? shledal poruseni ¢lanku 3 Umluvy z diivodu nedostatku nezbytné zdravotni péce.

B. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 5 0DsT. 1 UMLUVY
Stéfovatel dale namital, Ze jeho umisténi v centru bylo v rozporu s &l. 5 odst. 1 Umluvy.

Dle Soudu ve vztahu ke stézovatelovu zadrzZeni prichazi v Uvahu pouze jediny z pfipadd pripustného
zbaveni svobody vyjmenovanych v ¢l. 5 odst. 1, a tim je zbaveni svobody nezletilého pro ucely
vychovného dohledu podle ¢l. 5 odst. 1 pism. d) Umluvy. Rusky zakon o prevenci delikvence
nezletilych umozZiuje nafidit umisténi v centru docasného zadrZzeni pro nezletilé delikventy
maximalné na 30 dni; jedna se tudiz o prozatimni opatieni, k némuz lze pfistoupit napt. v situaci, kdy
se zjistuje identita a bydlisté nezletilého nebo kdy se pfipravuje jeho presun do vychovného zafizeni.
Ucelem umisténi v centru je tedy pouze poskytnout nezletilému doc¢asné ubytovani do doby, ne? se
najde trvalé feSeni, a nikoliv ,vychovny dohled”. U vychovného dohledu se naopak jednd o
samostatné a dlouhodobé opatreni, jehoZz cilem je pomoct nezletilému s vaznymi problémy (A. a
ostatni proti Bulharsku, ¢. 51776/08, rozsudek z 29. listopadu 2011, § 66—74). K argumentu vlady, Ze
stézovateli se v centru dostalo jistého vyucovani, Soud uved|, Zze vyuka v souladu s béznymi Skolnimi
osnovami by dle mezinarodnich dokumentl méla byt standardem pro viechny nezletilé osoby
zbavené svobody, a to i tehdy, pokud se nachazeji v zafizeni docasného zadrZeni. Skutecnost, Ze
v centru byla poskytovana vyuka, vSak sama osobé neznamena, Ze zbaveni svobody stéZovatele
sledovalo ucel vychovného dohledu. Dané centrum se naopak vyznacovalo spiSe kazefiskym rezimem
ne? poskytovanim vyuky. Zadny z vnitrostatnich soudd zabyvajicich se stéZovatelovym umisténim
v centru navic neuvedl, Ze by cilem tohoto opatfeni byl vychovny dohled. Namisto toho tu soudy
jako ucel zminily ,,ndpravu chovani“, pfipadné prevenci pachani dalsi nebezpecné cinnosti. Ani jeden
z téchto cild viak nespadd pod ustanoveni €l. 5 odst. 1 pism. d) Umluvy. Ve svétle uvedeného tedy
Soud shledal porugeni €l. 5 odst. 1 Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSENI L. 6 ODST. 1 A 3 UMLUVY

Sté7ovatel koneéné namital porudeni ¢l. 6 odst. 1 a 3 Umluvy z ddvodu, Ze fizeni tykajici se jeho
umisténi v centru nebylo spravedlivé; poukdzal zejména na to, Ze byl vyslychan policii bez
pfitomnosti svého opatrovnika i pravnika a Ze mu nebylo umoZnéno vyslechnout svédky proti sobé.

a) K pouZitelnosti ¢ldnku 6 Umluvy

Soud se nejprve vénoval tomu, zda fizeni o umisténi stéZovatele v centru predstavovalo trestni fizeni
ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy. Odkazal pfitom na svoji ustalenou judikaturu, dle niZ jsou pfi uréovani,
zda se v konkrétni situaci jedna o ,trestni obvinéni“ podle €l. 6 odst. 1 Umluvy, relevantni tfi kritéria,
béZné oznafovana jako tzv. ,Engelovska kritéria“ (Engel a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 5100/71 a
dalsi, rozsudek ze dne 8. cervna 1976, § 82), jimiz jsou pravni klasifikace deliktu v ramci
vnitrostatniho prava, samotnd povaha deliktu, jakoZ i druh a stupen zdvaZznosti sankce, kterou lze za
dany delikt ulozZit. Druhé a treti kritérium jsou alternativni; to vSak nevylucuje, aby byl pouZit
kumulativni pfistup tam, kde oddélena analyza obou kritérii neumozniuje dospét k jasnému zavéru
stran existence ,trestniho obvinéni“ (Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, rozsudek velkého senatu ze
dne 23. listopadu 2006, § 30-31).
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Pokud jde o prvni kritérium, v projednavané véci nebylo pocinani stézovatele ve vnitrostatnim pravu
klasifikovano jako trestné, jelikoZz stéZovatel v dané dobé nedosdhl véku trestni odpovédnosti.
K druhému kritériu Soud uvedl, Ze pocinadni stéZovatele nesporné odpovidalo trestnému d&inu
vydirani, coz ostatné konstatovaly i vnitrostatni soudy. Stran tretiho kritéria Soud podotkl, Ze ze
znéni rozsudku nafizujiciho umisténi stéZovatele v centru jasné vyplyva, Ze toto umisténi bylo
pfimym duisledkem skutecnosti, Ze policie oznacila za prokazané, Ze se stéZzovatel dopustil ¢inu jinak
trestného. Dale Soud uvedl, Ze jelikoz bylo stéZovatelovo umisténi v centru zbavenim svobody,
vznikd domnénka, Ze Fizeni proti nému bylo trestnim Fizenim ve smyslu &lanku 6 Umluvy, pfi¢emi
tuto domnénku lze vyvratit toliko za zcela vyjimeénych okolnosti a pouze tehdy, pokud zbaveni
svobody nelze povaZovat za ,pUsobici znacnou Ujmu” vzhledem ke své povaze, trvani ¢i zplsobu
realizace (Ezeh a Connors proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 39665/98 a 40086/98, rozsudek velkého
senadtu ze dne 9. fijna 2003, § 126). Dle vnitrostatnich soud( byla cilem stéZovatelova zbaveni
svobody naprava chovani a prevence pachani dalsi nebezpecné Cinnosti, nikoliv potrestani. Soud
nicméné zduraznil, Ze stéZovatel byl na dobu 30 dnd umistén do uzavieného a hlidaného zafizeni,
kde byli chovanci podrobeni nepretriitému dohledu a striktnimu kazefiskému reZzimu podobnému
vézenskému. Dle Soudu tedy toto zbaveni svobody zahrnovalo jak represivni, tak odstrasujici a
preventivni prvky, pficemz uvedené dva aspekty nelze od sebe zcela oddélit. Kazdopadné
s pfihlédnutim k povaze, trvani a zpUsobu realizace pfedmétného zbaveni svobody Soud nezjistil
zadné vyjimecné okolnosti, které by mohly vést k vyvraceni domnénky, dle niz bylo fizeni proti
stéZovateli trestnim Fizenim podle ¢lanku 6 Umluvy.

Ve svétle uvedeného Soud rozhodl, Ze vzhledem k povaze cinu, jakoZ i druhu a stupni zadvaZznosti
uloZené sankce mélo fizeni proti stéZovateli trestni charakter ve smyslu €¢lanku 6 Umluvy.

b) K tvrzenému poruseni ¢ldnku 6 Umluvy

Soud pfipomnél, Ze v trestnim Fizeni proti nezletilym osobam je nutné postupovat zptsobem, ktery
plné zohlednuje vék, Uroven vyspélosti, jakoZ i intelektualni a emocni schopnosti nezletilého, a musi
byt ptijata opatfeni, jejichZ cilem je napomoci nezletilému, aby chapal pribéh Fizeni a mohl se ho
Ucastnit (Adamkiewicz proti Polsku, ¢. 54729/00, rozsudek ze dne 2. bfezna 2010, § 70). Podle Soudu
dité nesmi byt v zZddném pripadé zbaveno dileZitych procesnich zaruk pouze z toho dlivodu, Ze pfi-
slusné fizeni — které nicméné muze vyustit ve zbaveni svobody nezletilého — ma dle vnitrostatniho
prava spiSe povahu tizeni chraniciho prava ditéte nez trestniho fizeni. Navic je nutné dbat na to, aby
pravni kvalifikace ditéte jako mladistvého delikventa nevedla k tomu, Ze ddraz bude pfesunut na toto
jeho postaveni jako takové, pficemz bude zanedbana potfeba prezkoumat konkrétni ¢in, z néhoz je
dité obvinéno, jakozZ i potfeba predlozit dikazy o jeho viné (mutatis mutandis, Achour proti Francii,
¢. 67335/01, rozsudek velkého senatu ze dne 29. bfezna 2006, § 45-47).

Pokud jde o pravo na pravni pomoc, zaru¢ené v €l. 6 odst. 3 pism. c¢) Umluvy kazdému, kdo je obvi-
nén z trestného cinu, Soud pfipomnél, Ze prava obhajoby budou v zdsadé nenapravitelné poskozena,
jsou-li usvédcujici prohlaseni u¢inénd v ramci policejniho vyslechu bez pFistupu k pravnikovi vyuzita
k odsouzeni dotéené osoby (Salduz proti Turecku, ¢. 36391/02, rozsudek velkého senatu ze dne
27. listopadu 2008, § 50-55). V projednavané véci Soud pfipomnél, Ze stéZovatel nebyl pred zahaje-
nim policejniho vyslechu informovan o tom, Ze muize pozadovat pfitomnost osoby, v niz ma davéru.
Nebyly ani podniknuty Zadné kroky, aby mu byla béhem vyslechu zajisténa pravni pomoc. Tvrzeni
vlady o tom, Ze déd stéZzovatele byl vyslechu pfitomen, neni podepfeno dikazy. Tento pasivni pfistup
policie dle Soudu zjevné nevedl| k naplnéni pozitivniho zavazku statu poskytnout stéZzovateli — ditéti,
které navic trpi ADHD — nezbytné informace umoznujici mu ziskat pravni pomoc. Pfiznani stéZzovate-
le, uCinéné bez pritomnosti pravnika, pfitom ndsledné tvofilo zaklad — spolu se svédeckou vypovédi
S. a jeho matky — pro zavér vnitrostatnich soudll o tom, Ze se stéZovatel dopustil ¢inu jinak trestné-
ho, coz pak bylo vyuZito jako dlvod pro jeho umisténi v centru. Ve svétle uvedeného Soud shledal,
Ze absence pravni pomoci béhem stéZovatelova policejniho vyslechu nenapravitelné poskodila jeho

—9/11 —



prava obhajoby, a tim také narusila spravedlivost fizeni jako celku (Salduz, cit. vyse, § 58 a 62).
K poruseni €l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) Umluvy tedy doslo.

Stran prava vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy Soud
zrekapituloval hlavni zasady své dosavadni judikatury. Zaprvé, neptitomnost svédka u hlavniho liceni
musi mit zavazné dlvody. Zadruhé, pokud byla vylu¢nym nebo rozhodujicim zdkladem pro odsouzeni
vypovéd svédka, jehoz obvinény nemohl vyslychat nebo dat vyslychat, at jiz béhem vysetfovani nebo
u hlavniho lieni, mize tim dojit k omezeni prav obhajoby vrozsahu, ktery je neslucitelny
s ¢lankem 6. Zatreti, v takovém pfipadé musi Soud zkoumat, zda existovaly dostatecné vyvazujici
faktory, véetné opatfeni umoznujicich spravedlivé a nalezité posouzeni divéryhodnosti daného du-
kazového materialu (Schatschaschwili proti Némecku, ¢. 9154/10, rozsudek velkého sendatu ze dne
15. prosince 2015, § 107, 116 a 118). V projednavané véci Soud poukazal na to, Ze S. ani jeho matka
nebyli prfedvolani k soudnimu jednani, a stéZovatel tedy nemél moznost je vyslechnout, tfebaze je-
jich vypovéd méla rozhodujici vyznam pro zavér policie o tom, Ze se stéZovatel dopustil vydirani, a
vldda ani netvrdila, Ze pro nepfitomnost svédkud existovaly zavazné dlvody. Tato procesni zaruka by-
la navic jesté dalezZitéjsi v situaci, kdy stéZovatel odvolal své pfiznani, pricemz se zaroven jednalo o
nezletilého a ve hie byla jeho osobni svoboda. Na jedndni byla sice pfitomna pravni zastupkyné sté-
Zovatele ustanovend soudem, ale neni jasné, kdy byla ustanovena a v jakém rozsahu skute¢né obha-
jovala zajmy stéZovatele. Pokud je pravda, jak tvrdi vlada, Ze stéZovatel nepozadal okresni soud o
moznost vyslychat S. a jeho matku, naznacovalo by to dle Soudu nedostatek peclivosti nejen na stra-
né pravni zastupkyné, ale i na strané okresniho soudu, ktery v fizeni mél zajistit respektovani zasady
rovnosti zbrani. Ve skutecnosti statni orgdny nevyvinuly zadné Usili, aby zabezpecily ucéast S. a jeho
matky na jednani, byt zakon o prevenci delikvence nezletilych umoziiuje vyslech svédkd. Dle Soudu
navic v projedndvané véci neexistovaly ani vyvazujici faktory, které by kompenzovaly skute¢nost, ze
stéZovatel nemohl v Zadném stadiu fizeni vyslechnout S. a jeho matku. Svédecka vypovéd' téchto
dvou osob napt. nebyla zaznamendna na video, a stéZovatel ani soudy tudiZz nemohly sledovat cho-
vani svédkld béhem vyslechu a diky tomu si utvofrit vlastni Usudek o jejich divéryhodnosti (Makeyev
proti Rusku, ¢. 13769/04, rozsudek ze dne 5. inora 2009, § 42). Vzhledem k uvedenému Soud shledal
i porudeni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

Zavérem Soud dodal, Ze obé vySe zminéna poruseni nastala v disledku skutecnosti, Ze stéZovatel
v dané dobé nedosahl véku trestni odpovédnosti, a proto se na néj nevztahovaly procesni zaruky
zakotvené v trestnim fadu. Namisto toho na néj dopadal zakon o prevenci delikvence nezletilych,
ktery stanovoval znacné omezené procesni zaruky, jelikoZ jeho uc¢elem byla ochrana nezletilych. Dle
Soudu se v3ak v takové situaci zdmér zakonodarce chranit déti a zajistit jim patfi¢né zachazeni a péci
dostava do stietu s realitou a vySe nastinénymi obecnymi zasadami, jelikoZ dité je zbaveno svobody,
aniz by disponovalo procesnimi pravy zabezpecujicimi jeho naleZitou obranu proti uloZeni tak radi-
kalniho opatreni. Nezletili — a zejména déti pod vékovou hranici trestni odpovédnosti — si zaslouzi
podporu a pomoc za ucelem ochrany svych prdv, pokud jsou proti nim uplatfiovdna donucovaci
opatreni, byt pod rouskou vychovnych postupl. Je tedy nezbytné pfiznat ditéti pfimérené procesni
zaruky s cilem chranit jeho nejlepsi zajmy, a to v kazdém pfipadé tehdy, kdyzZ je ve hie jeho osobni
svoboda. Opacny zavér by ved| ke ziejmému znevyhodnéni déti ve srovnani s dospélymi osobami ve
stejné situaci. U déti s postiZenim navic v této souvislosti mohou byt nutné doplrikové zaruky, které
zajisti jejich dostatecnou ochranu. Soud vsak zaroven zdlraznil, Ze vySe uvedené neznamena3, Ze déti
maji byt vystaveny plnohodnotnému trestnimu fizeni. Jejich prava je treba zajistit v rdmci fizeni pfi-
zplsobeného jejich véku, tak jak to vyZzaduji mezinarodni dokumenty, a to predeviim Umluva o pra-
vech ditéte.

I1l. Oddélena stanoviska

Soudce Zupanci¢ ve svém souhlasném stanovisku poukazal na to, Ze projednavana véc nastoluje
otazku tzv. statusovych trestnych ¢in(, tj. postihu uplatfiovaného na zakladé postaveni urcité osoby
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(vdaném pripadé na zakladé postaveni stéZovatele jakoZzto mladistvého delikventa), a nikoliv
z dlivodu jedndni, kterého se tato osoba méla dopustit.

Soudci Spielmann, Nicolaou, Bianku a Spano a soudkyné Keller a Motoc ve spole¢ném cdastecné
nesouhlasném stanovisku vyslovili ndzor, Zze namitky stéZovatele tykajici se absence procesnich zaruk
nespadaji pod ¢lanek 6 Umluvy, ale mély byt misto toho zkoumdny na poli ustanoveni €l. 5 odst. 4
Umluvy, které je mnohem vhodné&j$im nastrojem k tomu, aby byla nezletilému v pfipadé do¢asného
zadrZzeni poskytnuta naleZitd procesni ochrana, a takové tesSeni navic |épe odpovida strukture
Umluvy a vzdjemnému vztahu ¢lank( 5 a 6.

Soudkyné Motoc ve svém c¢aste¢né nesouhlasném stanovisku upozornila na to, Ze jeden odstavec
v rozsudku Soudu, ktery figuruje v obecnych zésadach vztahujicich se k ¢ldnku 6 Umluvy a tykd se
soudnictvi ve vécech mladeze, ve skutecnosti nevychazi z jeho dosavadni judikatury, ale je ,,pravnim
transplantdtem” z rozhodnuti Nejvy$siho soudu USA, aniz by Soud pfitom tuto inspiraci vyslovné
pfiznal a aniz by dle jejiho nazoru dotéené zasady bylo mozné plné prevést do evropského pravniho
systému.
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