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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senétu sloZzeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobee: JUDr. M.
F., Ph.D., proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti CR, se sidlem Praha 2,
VySehradska 426/16, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne
23.1.2015, ¢.j. MSP-22/2014-LO-R0OZ/3,

takto:

. Rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 23.1.2015, &.j. MSP-22/2014-LO-
ROZ/3 se zruSuje a véec se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni ve vysi 3.000,- K¢
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrudeni shora
citovaného rozhodnuti ministryn¢ spravedlnosti, jimz byl zamitnut rozklad podany zalobcem
proti rozhodnuti Ministerstva spravedinosti ze dne 9.9.2014, ¢.j. MSP-396/2014-OT-OSV/4.
V daném piipad¢ spravni organ prvniho stupné rozhodl, Ze zadost zalobce o informace ve
smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, se v plném rozsahu
odmita. Pfedmétem zadosti zalobce bylo poskytnuti informace spocivajici v poskytnuti
odpovédi na testové otazky ke zkouSce insolvenénich spravcid platné od 1.1.2014 zveifejnéné
na webovych strankach Ministerstva spravedinosti.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti ministryné uvedla, ze zdmér ziskat spravné
odpovédi na testové otazky ke zkouSce insolvenénich spravcd je v rozporu se smyslem a
ucelem zakona o svobodném ptistupu k informacim, konkrétn€ § 2 odst. 1 citovaného zdkona,
zjehoz dikce vyplyva, Ze zakon o svobodném pfistupu k informacim ma umoznit
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informovanost obCanli o rozsahu a zpilsobu realizace zdkonem svéfené pusobnosti
konkrétniho spravniho Ufadu. Dale uvedla, Ze opravnéni Ministerstva spravedlnosti realizovat
zkousky insolven¢nich spravct vyplyvajici ze zvlaStniho zakona ¢. 312/2006 Sb., o
insolven¢nich spravcich, zahrnuje pouze organizacni zabezpeceni realizace zkouSkového
procesu, nikoli vlastni provéfovani odbornych znalosti uchazeci, jez je véci nezévislych
odbornikll. Ministryné spravedlnosti v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti rovnéz zminila, ze
spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se zadsadou ochrany legitimniho
oc¢ekavani, nebot’ jiz difive odmitl obsahové obdobnou Zadost jiného zadatele, a to v fizeni
vedeném pod sp.zn. 237/2009-SOSV-OSV. K vytykanym vadam prvostupniového rozhodnuti
poukézala na ust. 8 89 odst. 2 spravniho fadu a komentai ke spravnimu fadu.

Zalobce v zalob& namital, e protipravni postup Zalovaného nemize byt aprobovan
jeho ptedchozi rozhodovaci praxi. Poukazal na skutecnost, Zze zdkon ¢&. 106/1999 Sb.,
neumoznuje spravnimu organu posuzovat ucel zadosti o poskytnuti informace ani zabyvat se
motivaci zadatell o poskytnuti informaci. K otdzce motivace zadosti rovnéz zminil, ze
poskytnutim informace Zadateli nebylo mozZzno ziskat zddnou vyhodu ¢i néskok oproti
ostatnim lidem, protoZe dle ust. 8 5 odst. 3 z&kona ¢. 106/1999 Sb. je zalovany jako povinny
subjekt povinen pozadované informace zvefejnit zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup,
takZe poskytnuté informace se stanou dostupné vSem zdjemctim.

Dale zalobce uvedl, Ze Zalovanému nepiislus$i vyhrazovat si pro své vlastni pouZziti
informace vytvorené pii jeho Cinnosti, nebot’ ta je financovéna z vefejnych prostiedka.
Z uvedenych divodi ma zalobce za to, Ze Zalovany je povinen poskytnout mu pozadovanou
informaci dle § 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., a to za situace, kdy neni naplnéna zadna ze
skutkovych podstat (§7, 8a, 9, 10, 11 zakona ¢. 106/1999 Sb.), pfi jejichz naplnéni nema
povinny subjekt povinnost Zadosti o poskytnuti informace vyhovét.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti véetné oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti s tim, Ze k,,plytkym tvrzenim*
zalobce ohledné protipravnosti svého rozhodovani se miize adekvatné vyjadfit jen velmi
obtizné. Dale uvedl, Ze ani jedno z rozhodnuti neobsahuje Zadné spekulace stran Zadatelovy
motivace, s tim, ze veskeré pravni Givahy zalovaného zalobce nemistné a zcela neopodstatnéné
vztahuje na sebe, aplikuje tak argumentaci ad personam.

Zavérem zalovany uvedl, ze zalobce nepiedklada zadné nové argumenty, kdyz pouze
velmi vagné polemizuje se zadvéry zalovaného stran zakonnosti postupu povinného subjektu
pfi vyfizovani zadosti o informace. Z uvedenych diivodl navrhl Zalobu zamitnout.

Spravni spis pak predevs§im obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty:
Zéadost Zalobce o pokytnuti informaci ze dne 29.5.2014, rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.9.2014 ¢.j. MSP-396/2014-OT-OSV/4, rozklad proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.9.2014
¢.j. MSP-396/2014-OT-OSV/4 o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci, rozhodnuti
ministryné spravedlnosti ze dne 23.1.2015 ¢.j. MSP-22/2014-LO-R0OZ/3.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchéazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, déle jen ,s.f.s.”), pfi
pirezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospé€l k zavéru, ze Zaloba je
divodna.
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Soud vychazel z nasledujici pravni Upravy:

Podle ¢lanku 17 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod svoboda projevu a pravo na
informace jsou zaruceny.

Podle ¢lanku 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod jsou statni orgény a organy
uzemni samospravy povinny pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své Cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., upravujiciho povinnost poskytovat
informace povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zékona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich ptsobnosti, jsou statni organy, uzemni samospravné celky a
jejich organy a vetejné instituce.

Podle ust. § 7 zékona ¢. 106/1999 Sb., oznaceného ,,ochrana utajovanych informaci*
je-li pozadovana informace v souladu s pravnimi ptedpisy oznacena za utajovanou informaci,
k niz zadatel nema opravnény piistup, povinny subjekt ji neposkytne.

Podle ust. § 8a zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pradvnimi pfedpisy, upravujicimi jejich
ochranu.

Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., pokud je pozadovand informace obchodnim
tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.

Ustanoveni § 10 zékona ¢. 106/1999 Sb. upravuje ochranu divérnosti majetkovych
pomgerti.

Ustanoveni § 1lzakona ¢. 106/1999 Sb. obsahuje nasledujici omezeni prava na
informace:

(1) Povinny subjekt miize omezit poskytnuti informace, pokud:

a) se vztahuje vyluéné k vnitinim pokynlim a personalnim piedpisim povinného
subjektu,

b) jde o novou informaci, kterd vznikla pti piipravé rozhodnuti povinného subjektu,
pokud zdkon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se ptfiprava ukon¢i rozhodnutim, nebo

c) jde o informaci poskytnutou Organizaci Severoatlantické smlouvy nebo Evropskou
unii, kterd je v zajmu bezpecnosti statu, vefejné bezpecnosti nebo ochrany prav tietich osob
chranéna uvedenymi ptvodci oznacenim "NATO UNCLASSIFIED" nebo "LIMITE" a v
Ceské republice je toto oznadeni respektovano z diivodii plnéni povinnosti vyplyvajicich pro
Ceskou republiku z jejiho ¢lenstvi v Organizaci Severoatlantické smlouvy nebo Evropské
unii, pokud puvodce nedal k poskytnuti souhlas.

(2) Povinny subjekt informaci neposkytne, pokud:

a) jde o informaci vzniklou bez pouziti vetejnych prostfedki, ktera byla piedana
osobou, jiz takovouto povinnost zakon neuklada, pokud nesdélila, ze s poskytnutim informace
souhlasi,

b) ji zvefejiiuje na zakladé zvlastniho zakona a v pfedem stanovenych pravidelnych
obdobich az do nejbliZsiho nasledujiciho obdobi,
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¢) by tim byla porusena ochrana prav tietich osob k predmétu prava autorského nebo
prav souvisejicich s pravem autorskym (dale jen "pravo autorské™), nebo
d) jde o informaci, ktera se tyka stability finan¢niho systému.

(3) Informace, které ziskal povinny subjekt od tieti osoby pfi plnéni tkolt v ramci
kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti provadéné na zékladé zvlastniho
pravniho predpisu, podle kterého se na n¢ vztahuje povinnost ml¢enlivosti anebo jiny postup
chrénici je ptfed zvefejnénim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze
ty informace, které pii plnéni téchto kol vznikly jeho ¢innosti.

(4) Povinné subjekty dale neposkytnou informace o

a) probihajicim trestnim fizeni,

b) rozhodovaci ¢innosti soudut s vyjimkou rozsudk,

¢) plnéni tkolt zpravodajskych sluzeb,

d) pfipravé, prubéhu a projednavani vysledkti kontrol v organech Nejvyssiho
kontrolniho Gradu,

e¢) ¢innosti Ministerstva financi podle zakona o nékterych opatienich proti legalizaci
vynosii z trestné cinnosti a financovani terorismu nebo podle zdkona o provadéni
mezinarodnich sankci,

f) udajich vedenych v evidenci incidentti podle zakona o kybernetické bezpecnosti, ze
kterych bylo moZné identifikovat organ nebo osobu, ktera kyberneticky bezpe¢nostni incident
ohlasila nebo jejichz poskytnuti by ohrozilo uc¢innost reaktivniho nebo ochranného opatieni
podle zakona o kybernetické bezpecnosti.

Ustanoveni zvlastnich zakonti o poskytovani informaci v uvedenych oblastech tim
nejsou dotcena.

(5) Povinny subjekt neposkytne informaci, ktera je prfedmétem ochrany prava
autorského, je-li v drzeni

a) provozovatelli rozhlasového nebo televizniho vysilani, ktefi toto vysilani provozuji
na zéklad¢ zvlastnich pravnich predpisi,

b) Skol a Skolskych zatizeni, které jsou soucasti vzdélavaci soustavy podle Skolského
zakona a podle zakona o vysokych Skolach,

c¢) Akademie véd Ceské republiky a dalsich vefejnych instituci, které jsou piijemci
nebo spolupfijemci podpory vyzkumu a vyvoje z vetejnych prostiedkli podle zdkona 0
podpofe vyzkumu a vyvoje, nebo

d) kulturnich instituci hospodaficich s vefejnymi prostfedky, jako jsou divadla,
orchestry a dalsi umélecké soubory, s vyjimkou knihoven poskytujicich vetejné knihovnické a
informac¢ni sluzby podle knihovniho zakona a muzei a galerii poskytujicich standardizované
vefejné sluzby.

Poskytovani téchto informaci v souladu se zvlastnimi predpisy tim neni dotc¢eno.

(6) Povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti organti ¢innych v trestnim fizeni,
véetné informaci ze spist, a to i spist, v nichZ nebylo zahdjeno trestni fizeni, dokument,
materidlli a zprav o postupu pii provefovani ozndmeni, které vznikly ¢innosti téchto organa
pii ochrané bezpecnosti osob, majetku a vefejného poradku, predchdzeni trestné Cinnosti a pii
plnéni ukolti podle trestniho tadu, pokud by se tim ohrozila prava tfetich osob anebo
schopnost organt ¢innych v trestnim fizeni pfedchazet trestné Cinnosti, vyhledadvat nebo
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odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné &iny nebo zajistovat bezpeénost Ceské
republiky. Ustanoveni jinych zakonl o poskytovani informaci tim nejsou dotcena.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

V daném ptipad€ Zzalobce svou zadosti o poskytnuti informaci ze dne 29.5.2014
adresovanou Ministerstvu spravedlnosti poZadal o ,,odpovédi na testové otazky ZkouSky
insolventnich ~ spravci  platné od 1.1.2014, zvefejnéné na  http://insolvencni-
zakon.justice.cz/insolvencni-spravci-odborna-verejnost/terminy-zkousek-a-dalsi-dokumenty-
ke-stazeni.html, a to pro vSechny okruhy — tedy oblast auditorska, danova, obecného prava a
insolvence®.

Ministerstvo spravedlnosti rozhodnutim ze dne 9.9.2014, ¢.j.: MSP-396/2014-OT-
OSV/4 Zadost Zalobce odmitlo stim, Ze v prvé fadé zohlednilo skute¢nost, ze obsahové
obdobnou Zadost o informace v minulosti jiz vyfizovalo (sp.zn. 237/2009-SOSV-OSV),
priCemz jiz v této véci dospélo k zavéru, ze je tieba ji odmitnout. Zohlednilo rovnéz i pravni
nazor ministryné spravedlnosti jako nadiizeného organu formulovany v rozhodnuti ze dne
14.9.2009 ¢.j. 581/2009-LO-SP/3. JelikoZz pfedmétem stavajici Zadosti bylo podobné jako ve
véci vedené pod sp.zn. 237/2009-SOSV-OSV poskytnuti spravnych odpovédi na testové
otazky ke zkousce insolventnich spravci, vzalo do ivahy zasadu vyjadienou v ust. § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., podle niz spravni organ dba na to, aby pii rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nedivodné rozdily. V odivodnéni svého
rozhodnuti ministerstvo zminilo jednak Listinu zékladnich prav a svobod (Cl. 17 odst. 5),
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, Umluvu o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (¢l. 10) a v neposledni fad¢ zakon ¢. 106/1999 Sh. Poukézalo na ust. § 15
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., ust. §§ 2-8. Soucasn¢ rovnéz poukazalo i na ustanoveni
spravniho tadu konkrétné na §§ 36 -37, § 2 odst. 2 a 4. Uvedlo, Zze zdkon nemuze byt
soucasn¢ zneuzivan k ziskdvani nedivodnych vyhod v soutézi o ziskdni konkrétni pozice.
M¢lo pozadavek Zalobce za rozporny se zdkladnimi zadsadami ¢innosti spravnich orgéand, tedy
S obecnym pozadavkem na dusledné respektovani vymezené plisobnosti organu, principu
dobrych mravi a spravedInosti pii jakékoliv innosti organu. Zalobciiv pozadavek povazovalo
v rozporu se samotnym smyslem institutu zkousky, kdyz cilem a ucelem zkousky je
nepochybné objektivni provéteni skutecnych znalosti problematiky, ktera je jejim predmétem.
Podle ministerstva smyslem zkousky neni pouhé potvrzeni schopnosti uchazece mechanicky
si zapamatovat spravné odpovédi na konkrétni otdzky. Soucasné poukézalo na skutecnost, Ze
povinnost zvefejiiovat otazky ke zkousce insolvencnich spravct neni zédkonem ani vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti CR & 312/2007 Sb. stanovena a stejnd tak neni stanovena
povinnost zvefejilovat spravné odpovédi na takové otazky. Prvoinstanéni spravni organ
povazoval Zzalobcliv pozadavek za zneuZiti obecné ptfiznaného vetejného prava na informace,
nebot’ jeho cilem bylo ziskdni nedivodné vyhody vii¢i ostatnim uchazecim, proto zadosti
nevyhovél a odmitl ji.

Ministryné spravedlnosti v zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 23.1.2015, ¢&j.
MSP-22/2014-LO-ROZ/3 zamitla Zalobctiv rozklad podany proti prvoinstanénimu
rozhodnuti. V oduvodnéni pak uvedla, Ze zamér ziskat spravné odpovédi na testové otazky ke
zkouSce insolvencCnich spravcu platné od 1.1.2014 zvefejnéné na webovych strankach
Ministerstva spravedlnosti prostfednictvim zakona o informacich je v rozporu se smyslem a
ucelem tohoto zakona vyjadfenym v jeho ustanoveni § 2 odst. 1, kdy zakon ma umoznit
informovanost obCanli o rozsahu a zpisobu realizace zdkonem svéfené plsobnosti
konkrétniho spravniho ufadu. Opravnéni Ministerstva spravedlnosti realizovat zkousky
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insolvencnich spravct vyplyvajici ze zvlastniho zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich
spravcich vSak zahrnuje pouze organizacni zabezpeceni realizace zkouSkového procesu.
Vlastni provéiovani odbornych znalosti uchazeci je i podle ministryné véci nezavislych
odbornikd z oblasti insolvenéniho prava, danového prava, ekonomie, Géetnictvi, bankovnictvi
a auditorské Cinnosti stojici v pfevazné vétsiné piipadii mimo ufad. Ministryné se pak plné
ztotoznila s odivodnénim organu prvniho stupné.

Soud vzhledem ke shora uvedenému je nucen konstatovat, Ze v obou shora uvedenych
rozhodnutich pak absentuje odkaz na hmotné¢ pravni normu, dle které byla zadost zalobce
spravnim organem odmitnuta, ¢imZ se stdvd napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

Pravo na ptistup kinformacim je zakladnim politickym pravem, zakotvenym
v tistavnim potadku Ceské republiky v élanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
Listina). Podle ¢lanku 17 odstavec 1 Listiny jsou svoboda projevu a pravo na informace
zaruCeny. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni ma kazdy pravo svobodné vyhledavat,
pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Podle odstavce 4 pfitom
svobodu projevu a pravo vyhledavat a $ifit informace 1ze omezit zakonem, jde-li 0 opatieni v
demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe€nost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vetfejného zdravi a mravnosti. Kone¢n¢ podle odstavce 5
uvedeného ustanoveni jsou statni organy a organy Uizemni samospravy povinny pfiméfenym
zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.

Pravnim pfedpisem de facto provadéjicim citované ustanoveni Listiny je zékon o
svobodném ptistupu k informacim, jenZ v ust. § 2 odstavec 1 vymezil osobni ptisobnost dané
Upravy tak, Ze povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich plsobnosti, jsou statni organy, izemni samospravné celky a
jejich organy a veiejné instituce.

Obsah a dalSi nalezitosti zkouSek insolvenénich spravct je upraven v souladu s ust. 8
37 odst. 2 zékona ¢. 312/2006 Sb. vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 312/2007 Sb.
Ministerstvo uvedenou vyhlaskou blize upravuje obsah a prabeh zkousky. Zkouska se sklada
z pisemné Casti (§9 vyhlasky) a Ustni ¢asti (§10 vyhlasky), pficemz pisemna Cast zkousky
sestava z testu a pripadové studie, ktera je hodnocena pouze v ptipadé spravného zodpovézeni
alespon 80% otéazek testu.

Ministerstvo spravedlnosti zvefejnilo na svych webovych strankach znéni vsech
testovych otazek, z nichz nasledné sestavuje konkrétni test pro zkousku insolvenénich spraveu
(tato skutec¢nost nebyla mezi ucastniky sporna a jedna se o véc obecné zndmou).

Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany nejenze zkousky organizacné zajistuje, ale také
to, Ze vramci své Cinnosti vytvoifil dokumet obsahujici kompletni testové otazky, jez
zpiistupnil vetejnosti a prezentuje ho na webové strance http://insolvencni-zakon.justice.cz/.

Zakon ¢. 106/1999 Sbh. pak vust. § 7 az 11 upravuje vyjimky z prava na pfistup
K informacim, které je vyjadieno v pfedchozich ustanovenich. V divodové zpravé k
predmétnému zakonu je pak uvedeno, ze: “Listina zakladnich prav a svobod povoluje chranit
informace pfed poskytnutim ,,jde-li 0 opatfeni demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu
prav a svobod druhych, bezpeénost statu a vefejnou bezpeénost™ (Cl. 17 odst. 4 Listiny), popt-
vyslovuje pozitivné pravo kazdého na ochranu osobnosti a na ochranu pred neopravnénym
zvefejiiovanim Gdaji o své osob& (CL. 10 Listiny). Pfedmétné vyjimky (omezeni) garantuje
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zakon tak, Ze vymezuje kriteria k uréeni informaci, které povinny subjekt nesmi, popf. nemusi
poskytnout. Povinny subjekt neposkytne informace, které jsou utajovanou skutecnosti nebo
obchodnim tajemstvim (s prolomenim v ptipadé udaji o rozsahu a piijemci prostiredki
z vefejnych rozpoctil), dale informace, které jsou dafovym, zdravotné pojisStovacim
a obdobnym Gdajem vypovidajicim o majetkovych pomérech soukromych osob, informace
uchovavané povinnym subjektem z vile osoby (pokud k vydani sama nedd souhlas),
informace zvefejiiované pravidelné ze zakona (napt. v oblasti statistiky, kdy statisticky trad
maé informaci k dispozici jiz pted stanovenym terminem zvefejnéni, je v§ak v zajmu rovného
pfistupu kni poskytnout ji vSem zajemcim v jednom okamziku), informace, jejichz
poskytnuti by bylo poruSenim ochrany duSevniho vlastnictvi, informace o vySetfovani
trestnych ¢indl, rozhodovani soudt a plnéni ukoli zpravodajskych sluzeb. Povinny subjekt
muze ze své vile omezit poskytnuti svych wvnitinich pokynl a persondlnich ptedpist,
informaci vzniklych v etapé pfipravy jeho rozhodnuti (jde ptedevsim oty informace, které
nijak neovliviiuji kohokoliv mimo povinny subjekt). Konecn¢, urcité informace poskytne
povinny subjekt jen za podminek stanovenych v jiném, zvlastnim zakon&. Jedna se
o0 senzitivni osobni Udaje definované zakonem o ochrané osobnich tdaji v informa¢nich
systémech a Udaje souvisejici s ochranou osobnosti podle obéanského zakoniku, pFi¢emz
podminky stanovené témito zvlastnimi upravami jsou v zasadé do textu zakona recipovany (
8 7). Zakon vyslovné vylucuje poskytovani informaci, které povinny subjekt ziskal od osob
v souvislosti s pInénim svych ukold, nicméné, které piekracuji rozsah sdéleni nutny pro plnéni
takovych ukolt a pfitom nejsou chranény jako citlivé osobni Udaje apod. ( 8 10 odst. 3).
Ustanoveni 8§ 11 je spole¢nym ustanovenim pro vSechny vyjimky (omezeni) z prava na
pristup k informacim. Jeho obsahem je pravidlo selekce. Podle né¢ho povinny subjekt vylouci
z informace, kterou ma na Zadost poskytnout, ty jeji ¢asti, které nelze poskytnout nebo
K jejichz neposkytnuti je opravnén, napf. jejich vymazem ztextu, azbyvajici casti pak
poskytne. Povinny subjekt je vSak vzdy zavazan ktomu, aby v pfipadé selekce poskytl
doprovodnou informaci ( §2 odst. 4), tzn., Ze Zadatele informuje mimo jiné o divodu
odepieni pozadované informace a dobé, po kterou divod odepfeni trva, resp. kdy bude znovu
prezkouman. Ustanoveni odpovida vSeobecnému pozadavku, aby opravnéné omezeni ptistupu
k informacim bylo vzdy uplatnéno jen v nejmensim nutném rozsahu.”

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31.5.2010, ¢.j. 4 As 13/2010-75
(dostupny na www.nssoud.cz) uvedl, Ze: ,,Pravo na informace ¢i na svobodny piistup k
informacim patii v demokratickych statech kustavné zarucenym politickym pravim.
Samotny zaklad pravni tpravy "poskytovani informaci" ¢i "prace s informacemi™ v naSich
podminkach vsak pfedstavuje Listina zdkladnich prav a svobod, vyhlaSena ve Sbirce zdkont
pod ¢. 2/1993 Sb. (dale jen "Listina"), v tomto sméru navazujici na Mezinarodni pakt o
ob&anskych a politickych pravech (&. 120/1976 Sb.) a Umluvu o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (&. 209/1992 Sb.), jimiz je Ceska republika vazana. Listina pravo na
informace, a to spole¢né se svobodou projevu, meritorné vymezuje ve svém ¢l. 17.

Ve smyslu tohoto ustanoveni ma , kazdy prdavo vyjadrovat své ndzory slovem,
pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoZz i svobodné vyhledavat, prijimat a
roz$ifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu”. Cenzura je pifitom nepiipustna.
Ustavné pravnimu zakotveni prava na informace, jez svédéi kazdému, a jemuz je ve smyslu
tohoto vymezeni tfeba rozumét jako pravu na informace ve vztahu "kazdy - vefejna moc",
musi zékonité odpovidat i povinnost organti vefejné moci poskytovat, ¢i alesponi zptistupnit,
informace o své ¢innosti. Tento pozadavek je potom v nasich podminkach vyjadien v ust. ¢l.
17 odst. 5 pfedmétného ¢lanku Listiny, podle néhoz jsou ,,Statni organy a orgéany uzemni
samospravy povinny primérenym zpiisobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a
provedeni stanovi zdkon.” Uvedeny zakladni ustavné pravni rozmér "préce” s informacemi je
vsak tieba vnimat jeSté ve spojeni s nékterymi "omezujicimi" ustanovenimi Listiny. To se
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tyka zejména ¢l. 17 odst. 4, podle néhoz ,,Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sirit
informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti.”, jakoz i ¢l. 10 odst. 3 , podle né¢hoz ma ,, Kazdy prdavo na ochranu pred
neopravneénym shromazdovanim, zverejnovanim nebo jinym zneuZivanim udajii o své osobé.”
Citovana ustanoveni Listiny se tak vzajemné dopliuji, nebot’ upravuji jak pravo na "praci” s
informacemi, tak pravo na ochranu pied neopravnénou '"praci" s informacemi. Z
demonstrovanych ustanoveni Listiny, vyplyva, Ze ptedpoklady, a stejné tak i podminky a
limity realizace prava na informace pfislusi zakonné tprave.

Obecnou Upravou v tomto sméru je pak pravé zakon o informacich. Tento zakon, ktery
upravuje jak zékladni podminky, za nichz maji byt informace poskytovény, tak také
podminky pfistupu k témto informacim, podistavnim zpiisobem zajistuje pravo vefejnosti na
informace, jeZ maji k dispozici statni organy, organy Uzemni samospravy, jakoZ i dalsi
subjekty, které rozhoduji na zakladé zakona o pravech a povinnostech ob¢ant a pravnickych
osob. Tyto tzv. povinné subjekty jsou zdkonem zavazany predevsim k tomu, aby zvetejiovaly
zakladni a standardni informace o své Cinnosti automaticky tak, aby byly vSeobecné
ptistupné. Maji k tomu vyuzivat jak tradi¢nich prostfedki zvetejiiovani informaci, tak
modernich prostfedki §ifeni informaci v elektronickych sitich. Ostatni informace, které maji k
dispozici, vydaji povinné subjekty na pozadani Zadatele, tj. kazdé fyzické nebo pravnické
osoby. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou informace, jejichz poskytnuti zakon vyslovné
vylucuje nebo v nutné mife omezuje. Jde zejména o informace, které jsou na zakladé¢ zakona
prohlaseny za utajované, nebo informace, které by porusSily ochranu osobnosti a soukromi
osob.

Blizsi pohled na obsah zdkona o informacich, a jeho divodovou zpravu, predev§im
ukazuje, ze tento zdkon na prvnim misté zdliraziiuje povinnost poskytovat informace, a
v souladu s tim potom subjekty, kterym je tato povinnost adresovana, oznacuje jako povinné
subjekty. Témito povinnymi subjekty jsou, ve shod¢ se shora cit. ust. ¢l. 17 odst. 5 Listiny,
predevsim statni organy a organy Uzemni samospravy.

S ohledem na vySe uvedené tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Gcelem zakona 0
informacich je upravit postup pii poskytovani informaci povinnymi subjekty a stanovit
podminky, za nichz Ize pravo na informace omezit, cemuz ostatn¢ koresponduje také ust. § 1
zakona o informacich, podle kterého tento zdkon upravuje podminky prava svobodného
pristupu k informacim a stanovi zakladni podminky, za nichZ jsou informace poskytovany.
Koncepce zékona je pfitom takova, ze se poskytuji veskeré informace, s vyjimkou téch
informaci, o nichz zakon vyslovné stanovi, Ze se neposkytuji (napf. ust § 7 - ochrana
utajovanych informaci, 8 9 - ochrana obchodniho tajemstvi). Podstatné je vzdy uréit a
posoudit to, o jaké informace je Zadano, zda, a v jakém rozsahu byly poZadované informace
poskytnuty ¢i nikoliv, zda je mozné pozadované informace poskytnout, ¢i zda je nutné v
souladu se zakonem o informacich poskytnuti pozadované informace odeptit.*

Zalobce navrhl, aby soud kromé& zrueni napadeného rozhodnuti prikazal (podle § 16
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.) Zalovanému pozadované informace poskytnout. K aplikaci
ust. § 16 odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sb. v ptipadé, kdy je rozhodnuti o odmitnuti zadosti o
poskytnuti informaci nepiezkoumatelné, se vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1
As 8/2010 - 65 ze dne 24. 3. 2010 takto: ,,Méstsky soud nemohl pristoupit k aplikaci § 16
odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim, jestlize rozhodnuti ministra dopravy bylo
neprezkoumatelné pro nedostatek diuvodi. Zavedeni apelacnich prvkii do soudniho Fizeni
spravniho zakonem ¢. 61/2006 Sb. nezménilo tu nejzakladnéjsi charakteristiku tohoto Fizeni,
kterou je retrospektivni prezkum spravnich rozhodnuti. Zakladnim predmétem soudniho rizeni
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spravniho je i v tomto pripadé spravni rozhodnuti, nikoliv Zadost o poskytnuti informaci.
Podstatou soudniho rizeni pak je mimo jiné prezkoumani divodii spravniho rozhodnuti. To
ostatné vyslovné potvrzuje i dikce § 16 odst. 4 véty prvni zdkona o svobodném pristupu K
informacim, dle niz soud prezkoumad, zda jsou dany ditvody pro odmitnuti Zadosti. Soud tedy
musi nepochybné nejprve prezkoumat duvody, na nichz je zalozeno rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti ve spojeni s rozhodnutim o odvolani. Pouze v situaci, kdy je sprévni rozhodnuti
prezkoumatelné, si mize soud ucinit viastni Usudek o jeho zakonnosti a v navaznosti na to
posoudit splnéni podminek pro postup dle § 16 odst. 4 vety druhé zdkona o svobodném
pristupu k informacim. Pokud rozhodnuti ministra dopravy trpélo nedostatkem duvodu, bylo
neprezkoumatelné, coz mélo za nasledek, ze si méstsky soud nemohl ucinit viastni usudek 0
zakonnosti postupu Zalovaného a ministra dopravy.« Nejvys$si spravni soud nicméné piipustil
postup podle tohoto ustanoveni ,v téch situacich, kdy by spravni orgdany vydadvaly
neprezkoumatelnd rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti s cilem vyhnout se aplikaci § 16 odst. 4
zdakona o svobodném pristupu k informacim."

V daném ptipad€é rozhodnuti ministryn¢ spravedlnosti trpi nedostatkem davodu, je
nepfezkoumatelné, a proto soud predmétné napadené rozhodnuti zruSil podle § 76 odst. 1
pism. a) s.t.s. pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti a véc vratil
Zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dal$im fizeni je spravni organ vazan
pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (8 78 odst. 5 s.i.s.).

O nakladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci plny
uspéch, a proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni, jez sestavaji toliko ze
zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢. Nahradu téchto naklada je
Zalovany povinen zaplatit Zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodl uvedenych v § 103 odst. 1 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonll vyzadovéno pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. dubna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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