10A 20/2014- 95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci zalobce: Spolek
na podporu nezavislé justice Salamoun, sidlem Kiizovnické namésti 194/1, Praha 1, zast.
B oviem B ooti  Zalovanému:  Ministerstvo  spravedinosti, sidlem
Vysehradska 16, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 3. 1.
2014, ¢. j. 5/2013-LO- ROZ/2,

takto:

l. Rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 3. 1. 2014, ¢. j. 5/2013-LO-R0OZ/2,
a rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 25. 11. 2013, ¢&. j. 743/2013-OT-
OSV/2, se zrusuji.

Il. Zalovanému se nafizuje poskytnout zalobci do 15 dnii od pravni moci rozsudku
informace o dosazeném vzdélani a praxi Mgr. Tlony J|ll picd nastupem na
Ministerstvo spravedInosti.

1. Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci rozsudku zaplatit zalobci ndhradu
nakladu fizeni ve vysi 3.000,- K¢.

Oddivodnéni:

Zalobce se doméha zruseni rozhodnuti ministryné spravedInosti ze dne 3. 1. 2014,
¢.J. 5/2013- LO-ROZ/2, o zamitnuti rozkladu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.11. 2013, ¢.j. 743/2013- OT-OSV/2, kterym byla odmitnuta zadost Zalobce o poskytnuti
informace podle zadkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu K informacim (dale jen
»zakon o svobodném pfistupu k informacim® nebo ,,zdkon*) a to poskytnuti ,kariérniho

vyvoje* Mgr. Ilony J Il pied nastupem na Ministerstvo spravedinosti.
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Zalobce v Zalobé namita nepiezkoumatelnost rozhodnuti ministryné spravedlnosti,
nebot’ se vrozporu s § 68 odst. 3 s.f. nevypotadala s nadvrhy a nadmitkami Zalobce, kdy
zalobce poukazoval na konkrétni rozhodnuti Ustavniho soudu a Mé&stského soudu v Praze,
podle kterych profesni kariéra titednich osob je véci veiejnou a vefejnost ma pravo byt o ni
informovana.

Dale zalobce namitd nezakonnost rozhodnuti ministryné, nebot’ nebyla dodrzena
lhita pro vydéani rozhodnuti dle § 16 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Ktomu zalobce konstatoval, Ze se nejedna o vadu, kterda by odivodinovala zruSeni
rozhodnuti, avSak charakterizuje svévolny postup zalovaného.

Zalobce povazuje argumentaci zalovaného o aplikaci zasady ochrany legitimniho
o¢ekavani vychazejici z rozhodnuti zalovaného o totozné zadosti Ing. Zdetika JIl za
nedivodnou. Zaroven poukazal na jiné rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. MSP-
744/2013-OT-OSV/7, ve kterém zalovany konstatoval, Zze nelze aplikovat test
proporcionality na poskytnuti dokladii o odborné zpusobilosti znalce. Zalovany tak dle
zaloby rozhodl v rozporu s § 2 odst. 4 s.f .

Zalobce namita, e Zalovany provedl test proporcionality nespravng,
neproporcionalng, nebot’ Mgr. Hona JJl je trednici tstredniho organu statni spravy,
fakticky rozhoduje o zptsobu vyfizeni podnétu stéZovatele, V jejich rukou je koncentrovana
relativné Siroka moc. Praxe v oboru je béznym ukazatelem kvalifikacnich podminek pro
vykon povolani, béhem kariérniho vyvoje se formuje mysleni a zkuSenosti ufednika, které
se promitaji do jeho rozhodovaci Cinnosti a tvofi soucast jeho kvalifikace pro vefejnou
¢innost.

Dle Zaloby Zalovany nespravné aplikoval ust. § 5 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich udaju (dale jen ,,zdkon o ochrané osobnich udaja*). Odepteni
souhlasu Mgr. llony Jll jc bez vyznamu, nebot dle daného ustanoveni zékona
0 ochrané osobnich udaji miize spravce zpracovavat osobni Udaje bez souhlasu subjektu
udaji, pokud poskytuje mimo jiné osobni udaje o zameéstnanci vefejné spravy, které
vypovidaji o jeho vefejné anebo ufedni ¢innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zatazeni.
Utednice Gstiedniho organu statni spravy je osobou vefejné &innou, proto informace o jejim
vefejném zivoté (profesni kariére) nelze zaménovat s informacemi o jejim soukromi, nebot’
profesiondlni sféra (a informace o ni, véetné udaje o profesni minulosti) osob piisobicich ve
vetfejném zivoté nalezi do sféry vetejné, z niz informace o jednotlivei mtize brat na védomi
kazdy (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. |. US 517/10
ze dne 15. 11. 2010).

Dale zalobce uvedl, ze omezit pravo na informace lze za soucasného splnéni dvou
podminek: je-li tak stanoveno zakonem (podminka formalni) a jde-li o opatieni
v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpec¢nost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu veiejného zdravi a mravnosti (podminka materialni). Dle
7aloby viak vdané véci nebyla splnéna ani jedna z nich. Z ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zdkladnich svobod nevyplyva nic, co by odivodiiovalo vyluku z prava
zalobce na pozadované informace.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a uvedl, ze Mgr. J |l pracuje na ministerstvu
spravedlnosti jako odborny referent v oddé€leni trestniho piezkumu odboru dohledu, nejedna
se 0 zaméstnance, v jehoz rukou ,,se koncentruje obrovska moc®, jak tvrdi zalobce. Pravo
podat stiZznost pro poruSeni zdkona sv€d¢i vyluéné ministrovi spravedlnosti (§ 266 tr. t.),
nehledé¢ k Aprobacnimu fadu Ministerstva spravedlnosti, dle kterého ministr schvaluje
rozhodnuti o odloZeni podnéth ke stiznosti pro poruseni zékona.
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Zalovany nepovazuje uednici ministerstva. bez dalsiho za osobu vefejné &innou. Takové
tvrzeni mize byt platné pouze ve vztahu k pisobeni doty¢né osoby ve struktute ufadu, ma-li
jeji Cinnost projevy navenek, avSak nelze timto prizmatem nahlizet na informace
0 ptedchozim profesnim pusobeni. Pozadované informace jsou vzhledem K pracovnimu
zatazeni Mgr. JJ soucasti jeji soukromé sféry. K Zalobou namitanému porugeni § 2
odst. 4 s.f. zalovany uvedl, Ze nelze srovnavat postaveni soudniho znalce a zaméstnance
ministerstva z divodu odli$né ¢innosti jimi vykonavané, nehledé k tomu, Ze soudni znalec je
osobou zapsanou ve vefejn¢ pristupném seznamu, informace o jeho profesni minulosti tak
mohou mit zna¢ny vyznam pro vefejnou diskuzi o jeho odbornych kvalitach.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze neni v ¢asovych moznostech
ministra, aby detailn¢ studoval kazdy spis, relativizace a bagatelizace pracovniho ptsobeni
Mgr. JJ neni namiste, nebot’ ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrang
osobnich udajii nerozliSuje mezi zaméstnanci vefejné spravy na vedoucich pozicich
a zamé&stnanci ostatnimi.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Rozhodnutim povinného ze dne25. 11. 2013, ¢. j. 743/2013-OT-OSV/2, byla podle
§ 8aa § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim odmitnuta zadost zalobce ze
dne 22. 11. 2013 o poskytnuti informace - kariérniho vyvoje Mgr. lony J| I pied
nastupem na Ministerstvu spravedlnosti, nebot pozadovana informace nijak nesouvisi
s ufedni ¢innosti ani pracovnim zafazenim Mgr. llony JJ . ide o udaje chranéné ve
smyslu § 7 az 12 zakona. Mgr. Ilona J|J ] neudslila souhlas s poskytnutim informace,
nebyla tak naplnéna podminka dle § 5 odst. 2 zdkona o ochran¢ osobnich udajt.

Rozhodnutim ministryné spravedlnosti ze dne 3. 1. 2014, ¢. j. 5/2013-LO-R0OZ/2, byl
zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti povinného ze dne 25. 11. 2013. Ministryné (dale
jen zalovany) konstatovala, ze rozhodla vsouladu se zasadou ochrany legitimniho
otekavani, kdyz o totozné zadosti jiné osoby povinny subjekt rozhodl shodné. Zalovany
provedl test proporcionality, kdy posoudil, zda s ohledem k zatazeni Mgr. J| Gz
V organizacni struktufe ministerstva a vykonavané agend¢ je spln€no kritérium potiebnosti.
Tedy ,.zda poskytnuti konkrétnich udaju o jeji predchozi praxi je jesté rozumné schopno
prispét k ucelu, jimz je moznost ucasti verejnosti na verejném Zzivoté, moznost ovliviiovat
verejné minéni a konecné i spravu véci verejnych®. Zalovany konstatoval, Ze ust. § 8a
zakona o svobodném pfistupu k informacim a ust. § 11 az 16 obCanského zdkoniku nastavuji
meze poskytnuti takovych informaci, které se tykaji osobnich udajii a soukromi fyzické
osoby, pficemz jejich prolomeni nastava v ptipadé splnéni zdkonné podminky ust. § 5 odst.
pism. f) zakona o ochrané osobnich udajii. Zalovany dospél k zavéru, Ze vefejny zdjem na
znalosti informace o kariérnim vyvoji Mgr. J il s ohledem na jeji pracovni zatazeni
neni silny, proto ochrana soukromi Mgr. J| il pievazuje nad veiejnym zijmem na
ptistupu K informacim K osob¢, ktera neni vedoucim tGfednikem statni spravy.

Meéstsky soud v Praze pirezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani ptedchazelo, a to v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan,
vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu (§ 75 s. t. s.). O Zalobé soud rozhodl, aniz by natfizoval jednani, nebot’ s timto
postupem podle § 51 odst. 1 s.f.s. u€astnici fizeni vyslovili souhlas.
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Podle ¢l. 17 odst. 1, 5 zdkona ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina‘®), svoboda projevu a pravo na informace jsou zaru¢eny. Statni
organy a organy uzemni samospravy jsou povinny piiméfenym zpusobem poskytovat
informace o své Cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.

Provedeni Listinou garantovaného prava na informace zabezpecuje zakon
0 svobodném pfistupu k informacim.

Podle § 8a zakona o svobodném piistupu K informacim informace tykajici se
osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tdaje povinny subjekt
poskytne jen v souladu s pravnimi piedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochran¢ osobnich udaji mize spravce
zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem subjektu udaji. Bez tohoto souhlasu je mtize
zpracovavat, pokud poskytuje osobni udaje o vefejné cinné osob¢, funkcionafi C¢i
zamestnanci veiejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo ufedni Cinnosti, o jeho
funk¢énim nebo pracovnim zarazeni.

Podle § 4 pism. a)zdkona o ochrané¢ osobnich udaji se pro ucely tohoto zakona se
rozumi osobnim udajem jakakoliv informace tykajici se ur€eného nebo urcitelného subjektu
udaji. Subjekt udaji se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize 1ze subjekt udaji piimo
¢i nepiimo identifikovat zejména na zaklad¢ cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvka,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo
socialni identitu,

Podle § 4 pism. b) zdkona o ochran¢ osobnich udajti se pro ucely tohoto zdkona se
rozumi citlivym tdajem osobni udaj vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém
puvodu, politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych organizacich, néabozenstvi
a filozofickém presvédCeni, odsouzeni za trestny €in, zdravotnim stavu a sexualnim Zivoté
subjektu udajii a geneticky tidaj subjektu tdajt; citlivym tdajem je také biometricky udaj,
ktery umoznuje piimou identifikaci nebo autentizaci subjektu udaju,

Podle ¢l. 8 bod 1, 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
publikované sdélenim federalniho ministerstva zahranic¢nich véci pod €. 209/1992 Sb. (Dale
jen ,,Umluva®) ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence. Statni orgdn nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromeé
pfipadl, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolec¢nosti v zajmu
narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, ptredchazeni
nepokojim a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podle ¢l. 10 bod 1, 2 Umluvy ma kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo
zahrnuje svobodu zastavat nazory a pfijimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez
zasahovani statnich organ a bez ohledu na hranice. Tento ¢lanek nebrani statim, aby
vyzadovaly udé¢lovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem.
Vykon téchto svobod, protoZze zahrnuje 1 povinnosti 1 odpovédnost, mlize podléhat takovym
formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou
nezbytné v demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo
vetejné bezpecCnosti, predchazeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky,

rrrrr

autority a nestrannosti soudni moci.
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Podle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny ma kazdy pravo na ochranu pied neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. Kazdy ma pravo na ochranu pted
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim tdaji o své
0sobé.

Pravo na soukromi (na ochranu osobnosti) je $iroky a riznorody soubor dil¢ich prav,
ktera poskytuji fyzické osobé soukromopravni ochranu osobnostnich prav, tzn.
nemajetkovych prav souvisejicich s jeji osobni svobodou, télesnou integritou, soukromim,
rodinnym zivotem, cti, dlistojnosti a postavenim ve spole¢nosti. Garance nedotknutelnosti
osoby svedci kazdéemu cloveku bez ohledu na obcanstvi, svéprdvnost, zdravotni stav ¢i vék.
Jde o soucast komplexu svobod tzv. prvni generace (status negativus), a proto je ustavni
prikaz adresovan zejména statu, resp. verejné moci. Garance nedotknutelnosti osoby vsak
klade na stat i pozitivni zavazky, vyplyvajici z jeho ochranné funkce, a jejich prostrednictvim
a diky efektu prozarovani zdakladnich prav dopada i na horizontalni vztahy. Své pozitivni
zavazky stat naplnuje predevsim vytvorenim adekvatniho normativniho ramce pro ochranu
télesné a duSevni integrity...V systematice Listiny je prdavo na soukromi primarné
garantovano v ¢l. 10 Listiny (pod jeho rozsah, konkrétné ¢l. 10 odst. 3, spadaji i otazky
spojené s naslednym "zpracovavanim" osobnich udaji, jez byly ziskany uskutecnénym
zasahem do télesné a duSevni integrity, napr. genetickd informace, vysledky chemického
rozboru krve atp.). "Zbytkova" garance soukromi v ¢l. 7 odst. 1 se uplatni pouze vV segmentu
ochrany télesné a dusevni integrity (komentar Listiny Wolters Kluwer, ASPI).

Pti realizaci ustavné zaruCené¢ho prava na informace, garantovaného ¢l. 17 Listiny
a provedené¢ho zdkonem o svobodném pfistupu k informacim, je nutné jakékoliv omezeni
poskytovani informaci vykladat restriktivnim zptisobem. Opacny postup, tedy extenzivni
vyklad podminek, za kterych zakon o svobodném pfistupu k informacim umoznuje pravo na
poskytnuti informaci omezit a informace neposkytnout, by sméfoval proti vlastnimu smyslu
a ucelu zakona i Gistavné zaruceného prava na informace. Pravo na informace predstavuje ve
vztahu k vefejné spravé jednu ze zaruk zdkonnosti, kterd by extenzivnim vykladem byla
zna¢n€ omezena, ne-li poptena. Piistup k informacim soucasné posiluje diivéru vefejnosti ve
vefejnou spravu, proto je tieba ucinit vSe k zajisténi co nejuplnéjsi dostupnosti informaci
Vv drzeni vefejné moci pro veiejnost. Vzdyt poskytovani informaci a otevienost vetejné
spravy je jednim z dil¢ich principt dobré spravy. Pravo na informace vSak neni bezbiehé
a absolutni, ale nutné nardzi na urcitd omezeni a limity. PovétSinou se jedna o omezeni,
ktera vyplyvaji z potieby ochrany legitimnich vefejnych z4jmu, coz kupi. podle Doporuceni
¢. R (91) 10 Vyboru ministrii ¢lenskym statim o sdélovani osobnich udaji v drzeni
vefejnych organt tfetim strandm jsou restrikce v podobé ndrodni a vetejné bezpecnosti,
vefejného potadku, prevence zlo¢innosti nebo ochrany soukromi. Dle usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. III. US 156/02, ,prdvo na informace je v Listiné
systematicky zarazeno mezi prava politicka, tedy jako prostredek ucasti na politickem zivote
statu. ... Pravo na informace vSak nelze chapat jako neomezené pravo cloveka na
uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém slova
smyslu, chapanou velmi Siroce, tj. takovou, kterou clovek Zijici ve staté potrebuje k tomu,
aby v prakticky dosazitelné mire znal, co se déje na verejnosti v jeho okoli. ... Pravo na
informace lze omezit toliko zakonem a to za splnéni dvou podminek: predné ze se tak déje za
nékterym z ucelii taxativné uvedenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny (opatieni v demokratické
spolecnosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost stdtu, verejnou
bezpecnost, ochranu verejného zdravi nebo mravnosti) a za druhé, Ze je takové omezeni
nezbytné, tzn., Ze cile omezeni jinak V demokratické spolecnosti dosahnout nelze*.
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Jak uvedl Ustavni soud, pravo na informace ma charakter nastroje, ktery slouzi jako
prostfedek ucasti na vefejném zivoté. S ohledem na vyznam ustavné zaru¢ené¢ho prava na
pristup k informacim je nutné k odmitnuti poskytnuti informaci podle zakona o poskytnuti
informaci pfistupovat velice opatrné, a to i ohledem na pozadavek obsazeny V ¢l. 4v odst. 4
Listiny, ktery stanovuje, ze pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Pokud je tedy povinnému subjektu dorucena
zadost o poskytnuti informaci podle zdkona o poskytnuti informaci, musi, v souladu se
zasadou dobré spravy podle § 4 odst. 1 spravniho fadu, primarné vyvinout usili, aby nalezl
pozadovanou informaci a zadateli ji poskytl.

Zéakon o svobodném piistupu K informacim upravuje povinnost tzv. povinnych
subjektt poskytovat informace vztahujici se K jejich ptisobnosti, kterymi jsou podle § 2
odst. 1 zakona statni organy, izemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.
V dané véci je nesporné, ze zalovany je povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 zakona
k poskytnuti pozadované informace, pozadovana informace se vztahuje k jeho ptisobnosti
a informaci disponuje. Soud si pozadovanou informaci vyzadal a prezkoumal zavéry testu
proporcionality provedeného ministryni spravedlnosti.

Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby
a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, které upravuji
jejich ochranu. Informace o ,kariérnim vyvoji“ dle soudu zahrnuje nejen informaci
0 pfedchozi pracovni praxi, ale i o dosazeném vzdélani. Tyto udaje soud povazuje za osobni
udaje ve smyslu § 4 pism. a) zdkona o ochran¢ osobnich udaji, tedy tdaje chranéné
zakonem (napt. § 5 zdkona o ochrané osobnich udaji, ¢l. 10 Listiny), na které se vztahuje
povinnost ml¢enlivosti spravce takového udaje (zde povinného). Evropsky soud pro lidska
prava vtomto ohledu v souvislosti svykladem ¢lanku 8 Umluvy rozhodl, Ze vyraz
,soukromy zivot™“ nesmi byt vykladan restriktivné a ,,7zadny zasadni diivod neumoziuje
vyloucit profesni ¢innost z pojmu soukromy zivot* (viz rozsudky Evropského soudu pro
lidska prava Amann v. Suisse ze dne 16. 2. 2000, Shirka rozsudkit a rozhodnuti 2000-11,
§ 65, Rotaru v. Rumunsko ze dne 4. 5. 2000, Shirka rozsudkii a rozhodnuti2000-V, § 43).

Neni pochyb o tom, ze Gidaj o zaméstnani a o dosazeném vzdélani je osobnim tdajem
ve smyslu § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim a§ 4 pism. a) zakona o ochrané
osobnich idajt, tedy idajem nevetejnym, nezveiejnitelnym bez souhlasu jeho nositele. Tato
zakonna ochrana je vSak prolomena existenci zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
potud takto zakon stanovi. Podle § 8a zakona o svobodném piistupu K informacim se
informace osobni povahy poskytne pouze tehdy, pokud takto vdané véci stanovi § 5 odst. 2
pism. f) zdkona o ochran¢ osobnich udaji, dle které¢ho lze poskytnout osobni udaje
0 zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vetrejné anebo tifedni ¢innosti, o jeho
funk¢énim nebo pracovnim zafazeni. V dané véci je tak nutné vylozit, zda udaj o pfedchozim
zameéstnani a o dosazeném vzdélani je idajem vypovidacim o vetejné anebo tifedni ¢innosti
zaméstnance, o jeho funkénim nebo pracovnim zatazeni. V této souvislosti soud konstatuje,
ze dotéeny subjekt, Mgr. Ilona J il je ve smyslu § 5 odst. 2 pism. f) zikona o ochrang
osobnich udaji zaméstnancem vetejné spravy, nikoli vefejné¢ Cinnou osobou (srovnej
vyjadieni stran v fizeni).

V souladu s nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 23/05 a sp. zn. 1. US 517/10
Meéstsky soud v Praze povazuje pozadované informace za udaje, které se tykaji zaméstnance
vetejné spravy, a proto jsou soucasti vetejné sféry a mohou byt ptedmétem vetrejného zajmu,
nebot’ profesni historie ufednika mtize ovlivnit jeho rozhodovaci ¢innost. Soud se ztotoziuje
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s Ustavnim soudem v tom, Ze musi byt jednoznacné rozliseno mezi Zddosti o informaci,
zpuisobilou prispéet k diskusi v demokratické spolecnosti tykajici se verejného zdjmu,
a informovanim o detailech soukromého Zivota jednotlivce, ktery nadto kupr. nevykonava
verejnou funkci. Verejnost ma pravo byt informovana, coz je zakladni pravo v demokratické
spolecnosti, které se miize za urcitych okolnosti dotykat i soukromého zivota osob verejné
innych (bod 61 nalezu sp. zn. I. US 517/10). Obdobné uved] Ustavni soud v nalezu sp. zn.
IV. US 23/05, dle kterého...zdkon nemiize brdnit predsediim soudii, resp. Ministerstvu
spravedlnosti poskytnout informaci o profesni kariére jednotlivych soudcu. Takovy vyklad
zdkona je namiste prave proto, zZe profesionalni poveést, jejimz derivitem je profesiondlni
Cest, je kategoril socidlni a ndlezi do sféry verejné... Uvedené uidaje dotykajici se této sféry
jsou také relevantni pro posuzovani nestrannosti a nezavislosti jednotlivych soudcii
V ndvaznosti na rozhodovani jednotlivych kauz. Pozadavek nestrannosti a nezavislosti je dle
méstského soudu platny i pro ufednika vefejné spravy (srovnej § 2 odst. 4,4§s1.1.).

V projednavané véci nastala z pravniho hlediska kolize mezi pravem na informaci
a pravem na ochranu soukromi. V obou piipadech se jedna o zakladni lidska prava ustavné
chranéna a v ptipadé kolize mezi nimi je nutné vyuzit testu proporcionality metodologicky
postaveného na tfech krocich a to: hledisko vhodnosti, hledisko potifebnosti (minimalizace
zasahu) a hledisko pométovani (zvazovani), tj. porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich
zakladnich prav, a to vzhledem k akceptované hierarchii hodnot. Zakon o svobodném
ptistupu k informacim uklada povinnému povinnost sdé€lit osobni tdaje pouze tehdy, pokud
takto stanovi jiny zakon, zde § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochran¢ osobnich udajt. Soud ma
za to, ze vyklad ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochran¢ osobnich dajl je uren
vyse uvedenou kolizi garantovanych prav a z toho plynouci aplikaci zasady proporcionality.

Vzhledem k ucelu prava na informaci (kontrola a i¢ast na vefejné sprave) je nutné
vykladat ust. § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich tidajii extenzivné. Udaj
0 vetfejné anebo ufedni Cinnosti zaméstnance, o jeho funkénim nebo pracovnim zatazeni,
nelze vrezimu zakona o svobodném piistupu Kk informacim omezit pouze na informaci
0 pracovnim nebo funkénim zafazenim zameéstnance vefejné spravy v dobé poskytnuti
takového udaje zadateli, nybrz k Zadosti nelze odmitnout ani s funkénim a pracovnim
zatazenim informace bezprostiedné souvisejici, jimiz mohou byt i informace o kariérnim
vyvoji zaméstnance, které mohou mit urcitou vypovidaci hodnotu pfi vefejném hodnoceni
nebo kontrole Gfedni ¢innosti zaméstnance vetejné spravy, zejména pokud se zaméstnanec
podili na rozhodovaci nebo kontrolni ¢innosti ufadu. Poskytnuti takovych informaci ma
vyznam i pro realizaci prava ucastnika fizeni namitnout podjatost tifedni osoby podle § 14
s.f., jehoz odst. 1 stanovi, ze ,,kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu (déale jen "ufedni osoba"), o niz lze divodné predpokléddat, ze ma
s ohledem na svilij pomér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupctim takovy zajem na
vysledku fizeni, pro né&jz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech tikonti
V fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit®.

Magr. llona JJlll je odbornym referentem v oddéleni trestniho prezkumu odboru
dohledu Ministerstva spravedlnosti. Podle rozhodnuti ministryné ¢. 22/2009 ze dne 13. 7.
2009 ve znéni rozhodnuti ¢. 15/2010 a ¢. 3/2011, o vyfizovani podnéti k podani stiznosti
pro poruseni zékona, sice odbor dohledu provadi vlastni Setfeni v omezené miie a podnéty
fyzickych a pravnickych osob postupuje K Setieni a zaujeti stanoviska statnimu
zastupitelstvi, avsak navrhy statnich zastupitelstvi na podani stiznosti pro poruseni zdkona
nebo na odlozeni podnétu dale odbor dohledu prezkouméva a zpracovava navrh dalSiho
postupu. Uloha odboru v procesu podani nebo odlozeni stiznosti pro poruseni zakona je tak
stézejni. Jakkoli dalsi postup je podminén aprobaci feditele odboru, piislusného naméstka i
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samotného ministra spravedlnosti (€l. 6 rozhodnuti ministryné €. 22/2009; podle €l. I bod 2,
3 pism. h) Aproba¢niho fadu Ministerstva spravedlnosti, pfiloha III k Organiza¢nimu tadu
Ministerstva spravedlnosti ¢. j. MSP-41/2015- OP-ORG/19 rozhodnuti o odlozeni podnéta
ke stiznosti pro poruseni zdkona schvaluje ministr spravedlnosti), je pro tento postup
vychodiskem zavér povéreného referenta, jeho ucast na procesu rozhodovani je nepochybné
vyznamna. Ostatn¢ vyznamu ulohy odborného referenta odboru dohledu odpovida
ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 rozhodnuti ministryné ¢. 22/2009, dle kterého ,, vysledek Setieni
statniho zastupitelstvi podle § 466 trestniho radu nezbavuje referenta odboru dohledu
povinnosti radné prezkoumat ditvodnost podnétu a navrhnout postup, ktery je plné v souladu
se zakonem “. Dale lze konstatovat vyznamné konsekvence stiznosti pro poruseni zakona ve
vztahu k § 275 odst. 4 trestniho fadu o odloZeni nebo pieruSeni vykonu rozhodnuti (viz. ¢l. 5
rozhodnuti ministryné ¢. 22/2009, dle kterého odbor dohledu posoudi, zda jsou dany divody
k rozhodnuti o odkladu nebo pieruseni vykonu trestu u obvinéného). Vyznam institutu
odkladu nebo pferuseni vykonu trestu zejména v souvislosti se znénim trestniho fadu do
31.12. 2011 vyplyva i z rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014 ¢. j. 7 Tdo
1053/2014-62, o trestni odpovédnosti referenta odboru dohledu za ptecin nadrzovani podle
§ 366 odst. 1 tr. zakoniku.

Magr. llona JJl vykonava Giedni innost, ktera se vyznamné dotyka prav
odsouzenych, proces posuzovani podminek stiznosti pro poruseni zdkona ma urcité prvky
rozhodovaciho a kontrolniho procesu, pfitom se na tomto procesu jako odborny referent
podili vyznamnou mérou, jakkoli jeji navrhy jsou dale aprobovany podpisy nadtizenych
funkcionaru.

Soud na rozdil od zalovaného ma za to, ze poskytnuti udaji o profesni historii mize
byt vhodné nejen pouze v pfipadé zaméstnancti ve Vrcholnych pozicich, nybrz také
U zameéstnanci, kteti se podili na rozhodovacich nebo kontrolnich procesech ufadu. Proto jiz
samotné sluzebni zafazeni Mgr. Tlony JIJJJJll 2 s tim spojena napli prace odtvodiuji
zajem na poskytnuti informace o jeji kariérni historii a dosazeném vzdélani, nebot’ tyto
udaje mohou ovlivnit hodnoceni a kontrolu jeji Gfedni €innosti vefejnosti. Béhem kariérniho
vyvoje se formuje mysleni a zkuSenosti ufednika, které se promitaji do jeho ¢innosti a tvofi
soudast jeho kvalifikace pro vefejnou &innost. Udaje o dosavadni praxi i o dosazeném
vzdeélani tak vypovidaji o odbornych piedpokladech zaméstnance. Znalost tudaji
0 odbornosti zameéstnance vetejné spravy je jednim z predpokladii vefejné diskuze o kvalité
vefejné spravy v konkrétnich vécech, a proto se poskytnuti idaji o profesni historii podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim jevi jako zadouci.

Soud dale piihlédl k povaze pozadované informace, ktera nepiestavuje informaci
ryze soukromého charakteru. Ostatné ani zdkon o ochrané osobnich daji jej nepovazuje za
citlivy udaj podle § 4 pism. b) zadkona o ochran¢ osobnich udaji (srovnej bod 157 nalezu
I. US 517/10 - Citlivé tidaje” tvori zvidstni kategorii "osobnich iidajit" ve smyslu zdkona o
ochrané osobnich udajii. Smyslem rozliseni osobnich udaju na "citlivé udaje" a (zbyvajici)
"osobni udaje” je zarucit "citlivym udajum" specidlni, vétsi ochranu. To plyne kuprikladu
Z ditvodové zpravy k § 9 zakona o ochrané osobnich udajii: "Pojem citlivy udaj je vymezen
Vv § 4 pismeno b) zdkona. Tyto tidaje podléhaji specidlni ochrané.”). Udaj o zaméstnani je
obvykle sdélovany v ramci zadosti o zameéstnani, jde o udaj, ktery zna §irsi okoli dotéeného
subjektu, zaroven ktery lze v urCit¢é mife dohledat na internetu, zejména v ptipadé
zaméstnani ve vefejné spravé. Udaj o vysokoskolském vzdélani dotéeného subjektu plyne ze
samotného uzivani titulu Mgr., uzivanim akademického titulu jeho nositelem je udé€len
souhlas dotceného subjektu se zvetejnénim tdaje o dosazeni vysokoskolského vzdélani.
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Aby udaj o vzdélani zaméstnance vefejné spravy splnil sledovany Gcel zakona o svobodném
pfistupu k informacim, je nutné, aby obsahoval 1 Gdaj o tom, kdy a v jakém oboru bylo
vzdélani zaméstnance dosazeno.

Soud test proporcionality provedl ve prospéch prava na informaci nad pravem na
ochranu soukromi. Pozadovana informace je z diivodu povahy udaji a ¢innosti dot¢eného
subjektu soucasti vetejné sféry, je zpusobila dosahnout sledovaného ucelu (kontrola
a hodnoceni vefejné spravy), je tak naplnéno kritérium vhodnosti ale i potiebnosti, nebot’
pozadovany udaj ma uzkou vazbu pro hodnoceni odbornych piedpokladti ufednika
a zaroven i hodnoceni jeho nestrannosti, a jinym zplisobem nez poskytnutim udaji
vefejnosti postupem podle zakona o svobodném pfistupu K informacim sledovaného ucelu
doséhnout nelze.

Rozhodnou skutecnosti pro pométeni kolize predmétnych prav v dané véci (hledisko
pom¢étovani) je povaha pozadované informace ve smyslu zasahu do prava na soukromi,
resp. z toho vyplyvajici intenzita zasahu do soukromi, a oproti tomu mira ucasti dot¢eného
subjektu na ufedni Cinnosti, ze které dale vyplyva mira vefejného zajmu. Vyse uvedena
vys§i intenzita Gcasti dotéeného objektu na rozhodovaci a kontrolni ¢innosti pievazila nad
nizs8i intenzitou ochrany soukromi dotcené osoby, ktera byla dana povahou pozadovanych
udaju.

V ramci ustavnépravniho posouzeni kolize prav soud uzavira, ze zékladni pravo
zalobce na informace a obecny zajem podporovat tuto svobodu tam, kde jde o otazky
vefejného zajmu, prevazilo v konkrétnim piipadé nad zajmem subjektu udaji na ochranu
jeho soukromi. Zalovany odmitnutim poskytnout tidaje o profesni kariéte dotdeného
subjektu porusil zakladni pravo Zalobce na informace dle ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy.
Poskytnutim udaji o pfedchozi praxi a dosazeném vzdélani bude zasaZeno do prava na
soukromi dotéeného subjektu v souladu s ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, nebot’ splituje pozadavky
stanovené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny a v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, jelikoz se jedna o zasah
"stanoveny zakonem" (§ 8a zakona o svobodném ptistupu K informacim, § 5 odst. 2 pism. f)
zakona o ochrané osobnich udaji), sleduje "legitimni cil" zakotvenych v téchto ustanoveni
(vefejny zajem na kontrole vefejné spravy) a je v konkrétnim piipadé "nezbytny
v demokratické spolecnosti", aby tohoto cil e dosahl (vySe uvedeny test proporcionality).

Soud neshledal diivody vyluky prava zalobce na informaci, a proto podle § 16 odst. 4
véta druha zakona zrusil rozhodnuti o rozkladu a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
zadosti a povinnému subjektu nafidil poskytnout pozadovanou informaci — udaj
0 dosazeném vzdélani (udaj o absolvovani studia na konkrétni fakult¢ vysoké Skoly, ktery
zahrnuje 1 idaj o dobé ukonceni studia) a udaje o ptedchozi praxi (idaje o zaméstnavateli
s uvedenim pracovni pozice a dob¢ vykonu zaméstnani u uréitého zaméstnavatele, nebo udaj
o vykonu podnikani). Doba, béhem které dotCeny subjekt, nevykonaval vydélecnou ¢innost,
neni udajem tykajicim se ufedni Cinnosti zaméstnance, neni tak dan vefejny zdjem na
sdéleni diivodu nevykonavani vydélecné Cinnosti, proto se takovyto udaj nesdéluje.

K dals$im zalobnim namitkdm soud konstatuje nasledujici.

Ustavni soud vnalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, uvedl,
ze povinnost fadnym a pfezkoumatelnym zptusobem oduvodnit rozhodnuti soudu ,,nelze
chapat tak, ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovano. Na druhou stranu,
Jjestlize jsou v projednavané véci vzneseny zdavazné pravni argumenty, je treba, aby se s nimi
soud vyporadal“. Dany zavér lze aplikovat také na odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu. Zalobce v rozkladu namitl, ze profesni cinnost Mgr. Ji R pred nastupem na
ministerstvo je cinnosti verejnou, neni soucasti jejiho soukromi, a proto zverejnéni nebrani
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2dkonné prekazky, kdy odkazal na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 23/05, sp. zn.
I. US 517/10 a rozsudek Méstského soudu ¢. j. 7 A 1/2011-64. Ministryn& spravedlnosti sice
v napadeném rozhodnuti vyslovné neuvedla, zda a na zéklad¢ ¢eho povazuje pozadované
udaje za soucdst sféry verejné, avsak z odivodnéni rozhodnuti je ziejmé, Ze je za osobni
udaje povazuje, proto se na n¢ vztahuje ochrana soukromi dotéené¢ho subjektu. Soucasné
vsak mél odvolaci spravni organ za to, ze pozadované udaje jsou soucast i sfery verejné,
nebot’” pravé proto byl spravnim organem proveden test proporcionality pro zhodnoceni
stietu prava na ochranu soukromi a prava na informace.

Ustavni soud v nalezech sp. zn. IV. US 23/05, sp. zn. I. US 517/10 sice uvedl, Ze
profesni historie verejnych osob se tyka verejné sféry, nebot' miize byt otizkou verejného
zajmu, avsak bez dalSiho takovy zavér nevede k poskytnuti pozadovaného tudaje, resp.
k vylouteni prava na ochranu soukromi dotéené osoby. Ustavni soud v pfedmétnych
nalezech pouze konstatoval, ze profesni historie neni vyhradné soucasti soukromi subjektu
udaji, nybrz nalezi téz do sfery verejne, nastava tak kolize zakladnich prav, kterou je nutné
dale resit pomérovanim v kolizi stojiciho prava na informace a prava na ochranu soukromi
(I. US 517/10) a prdva na svobodu projevu (IV. US 23/05). Ministryné se s pfedmétnou
namitkou rozkladu opfenou o citovand rozhodnuti soudii vypotfadala provedenym testem
proporcionality, tedy pomeérovanim v kolizi stojiciho prava na informace a prava na
ochranu soukromi, nelze tak shledat namitanou nepiezkoumatelnost rozhodnuti, jakkoli
odivodnéni postrada co do mnozstvi argumentace potfebnou miru presveédcivosti.

V odlivodnéni rozhodnuti ministryné se nachazi rozhodna tivaha o tom, ze ochrana
soukromi nikoli vedouciho ufednika statni spravy ptfevazuje nad pravem na informaci o jeho
profesni kariéte, tedy ze rozhodujicim kritériem je funkéni zatazeni dotCeného ufrednika.
Takovato tvaha je dostatecné urcitd, aby byla zpisobila oziejmit diivod rozhodnuti a tim byt
1 predmétem soudniho pfezkumu, aniz by soud namisto spravniho organu nahrazoval jeho
absentujici uvahy.

V Zzalob¢ zalobce konstatoval, Ze poruseni lhity dle § 16 odst. 3 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim nezaklada nezdkonnost rozhodnuti. Marné uplynuti 15—ti denni lhity
dle § 16 odst. 3 zdkona k rozhodnuti o rozkladu zalobce (rozklad podan 29. 11. 2013,
rozhodnuti ministryné bylo vydano ze dne 3. 1. 2014) nema vliv na zdkonnost rozhodnuti,
proto i tento zalobni bod neni diivodny ve smyslu konstatovani nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Zalobni namitku o nespravné aplikaci zasady ochrany legitimniho o¢ekavani, resp.
pravni jistoty, soud vyhodnotil tak, Ze takovyto zavér Zalovaného nebyl duvodem pro
neposkytnuti informace, mé¢l pouze ,,doplitujici® charakter.

K néamitce zaloby o poruseni § 2 odst. 4 s.i. soud konstatuje, ze spatiuje odliSnost
povahy dotenych subjektd (soudni znalec vrs. referent odboru dohledu ministerstva)
I pozadovanych informaci o nich (navrh na zapis do seznamu znalct vrs. profesni minulost).
Oproti profesni minulosti referenta odboru dohledu ministerstva se pozadovana informace
Vjiné véci tykala zakonem stanovenych piedpokladid pro vykon funkce (zde jmenovani
znalce, dle zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich). Proto soud neshledava
poruseni zasady legitimniho ocekavani, jestlize v rozhodnuti ¢. j. MSP- 744/2013-OT-
OSV/7 o zadosti o kopii navrhu na zapis do seznamu znalct aplikoval Zalovany zavéry
nalezu Ustavniho soudu IV. US 23/05 o tom, Ze profesni sféra osob piisobicich ve vefejném
zivoté nalezi do sféry verejné a dale vyloucil test proporcionality V pfipadé poskytnuti
takové informace.
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Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve véci
uspésny, proto mu ndlezi nihrada ucelné vynalozenych nédkladi fizeni spocivajicich
V zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
U Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na t¢et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. tinora 2016

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, V. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost Vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



