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A. VWkonatelnost rozsudku — pariéni lhuta

Bod €. 280: Ulozi-li soud v rozsudku povinnost k plnéni, stanovi ke
splnéni povinnosti lhatu patnacti dnu. V odivodnénych pripadech muze
soud stanovit lhutu kratsi_nebo delSi, pripadné vyslovit povinnost
k pInéni ve splatkach ...

Bod €. 281: Lhaty k pInéni se pocitaji ode dne doruceni rozsudku. Byl-li
vsak podan opravny prostredek proti rozsudku, ktery neni predbézné
vykonatelny, pocita se lhita k plnéni od pravni moci rozsudku.

X

§ 160 OSR: Ulozil-li soud v rozsudku povinnost, je tfeba ji splnit do tfi dnt od
pravni_moci rozsudku nebo, jde-li o vyklizeni bytu, do patnacti dnu od pravni
moci rozsudku; soud muze urcit Inatu delSi nebo stanovit, Zze penézité plnéni
se muze stat ve splatkach....

— odchylna délka pari¢ni Ihuty + odchylné stanoveny pocatek paricni lhuty
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A. VWkonatelnost rozsudku — pariéni lhuta
Vybrané duvody dle DZ k VZ:

Navrat K tradi¢ni tupravé — rakouska uprava, némecka tprava, §
152 odst. 1 OSR 1950

SouCasna uprava fakticky umoznuje oddalovat splnéni
povinnosti | tomu, kdo nehodla podat opravny prostredek

Povinna osoba ma ale pritom bud’ plnit, nebo podat opravny
prostredek

Pravni moc a vykonatelnost maji spadat v jedno — jediné tak lIze
smysluplné konstruovat odkladny ucinek opravného prostredku
— odklad pravni moci a vykonatelnosti

Posileni pravni jistoty

Nevhodné, aby se povinnost odvijela od okamziku, 0 némz
strana ani nebude védét, kdy nastal
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A. VWkonatelnost rozsudku — pariéni lhuta

Argumenty za zachovani souc¢asné upravy:

Je zména nezbytné nutna?

Dluznik muze i za sou€asné upravy splinit dfive nebo soud muze rozhodnout o
predbézné vykonatelnosti

Praktické duvody — zvazeni podani odvolani, konzultace — kratka doba pro
plnéni, rozhodne-li se nakonec odvolani nepodat

Vécny zamér argumentuje oddalovanim splnéni povinnosti — fakticky vSak o
pouhe tfi dny

- dle navrhované upravy se_ale naopak takto |huta k plnéni u usneseni

(pfedbézné vykonatelna) prodlouzi na 15 dni

Jak FeSit v pfipadech, kdy soud stanovi |hatu kratSi? Bude vykonatelné a jesté
pobézi Ihuta k podani opravného prostfedku. Pfedbézna vykonatelnost?

Prominuti zmeskani lhuty k podani opravného prostfedku — vliv i na
vykonatelnost rozhodnuti?

Nyni obdobna uprava u platebniho rozkazu — jina situace
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A. VWkonatelnost rozsudku — pariéni lhuta

Odkazy:

« § 409 odst. 3 CRS 113/1895: Lhity tyto se pocitaji dnem
nasledujicim po dni, kterého rozsudek nabyl pravni moci.

E. Ott nijak tuto upravu nezpochybnuje. Lhaty dotCené pocinaji bézeti
teprve na zejtfi po dnu tom, kdy naléz nabyl pravni moci (§409) Ott,
Soustavny uvod ve studium noveho fizeni séudniho, s. 251.

X V. Hora: Lhuta uréena k pInéni pocCina bézeti dnem po doruceni
rozsudku strané k plnéni odsouzené. Ustanoveni naseho § 409 IlI, ze
lhata tato poCina se dnem po tom dni, kterého rozsudek nabyl pravni
moci, nelze brati doslovné ve vSech pripadech, ponévadz by tim |huta
K plnénim doznala nemirného rozsifeni, nybrz slouzi ho pouzivati
jenom pro ty pripady, kde byl proti dotCenemu rozsudku opravny
grostredek odan. (Hora, Ucebnice, civilnino prava procesniho, str.
95, Hora, Ceskoslovenské civilni pravo procesni Il, str. 405)

. I(_:hSl‘JF’ga k plnéni od pravni moci je ponechana i v § 232 slovenského
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B. Obsah rozsudku — rozhoduijici stav

Bod €. 261: Pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho
vyhlaseni

Bod €. 266: Rozsudek se vyhlasuje zpravidla hned po
skonceni ustniho jednani; neni-li to mozné, soud k vyhlaseni
rozsudku odroci jednani nejdéle na dobu deseti dn.

§ 154 OSR: (1) Pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé& jeho
vyhlaseni.

§ 156 OSR: (2) Rozsudek se vyhlasuje zpravidla hned po skonéeni
jednani, které rozsudku predchazelo; neni-li to mozné, soud k
vyhlaseni rozsudku odroCi jednani nejdéle na dobu deseti
kalendarnich dnu.
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B. Obsah rozsudku — rozhoduijici stav

DZ k VZ. Z hlediska casovych mezi pravni moci lze sice za
presnéjsi povazovat vymezeni rozhodného okamziku skoncenim
posledniho ustniho jednani ve veci, je vSak zapotrebi si uvédomit,
ze vyhlaseni rozsudku ne dey predchazi ustni jednén/' (napr. u
rozsudku pro vzdani se Ci pro uznani). Ke spravnemu vykladu
ustanoveni tak muze dOth sama praxe | pri zachovani
navrhovaného tradi¢niho znéeni (viz rakouska zkuSenost)

— shodné znéni, jiny vyklad (v urCitych pripadech)
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B. Obsah rozsudku — rozhoduijici stav

Duvody navrhované zmény (praktické problémy soucasné pravni Upravy):

DopInéni rozhodnych skutecnosti a dukazu v mezidobi mezi skonCenim
jednani a vyhlasenim rozhodnuti (napf. zaplaceni po skonceni jednani, ne
vSak pouze to!)

* nutno znovu otevrit dokazovani

Usneseni o odroceni jednani (a to | usneseni, jimz je jednani odroceno jen za
ucelem vyhlaseni rozhodnuti podle § 156 odst. 2, véty prve, casti za
strednikem, § 211 o.s.r), je usnesenim, kterym se upravuje vedeni rizeni a
soud jim proto neni vazan (§ 170 odst. 2, § 211 o.s.r.). Shleda-li tedy divod
pro takovy postup, muze i u jednani, u néhoz puvodné hodlal jen vyhlasit
rozhodnuti, provadet dokazovani. Procesni prava ucastniku nejsou zkracena,
[sou-li oni sami (jejich zastupci) pfitomni u provadéni dukazu a maji-li moznost
vyjadrit se k nim (popf. vyjadrit se znovu na zavér ke skutkové i pravni strance
veci). 26 Cdo 1196/2000

X

nutné doruCovani prfedvolani k takovému jednani, zasada kontradiktornosti,
nove pouceni dle § 119a
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B. Obsah rozsudku — rozhoduijici stav

« Zaplaceni po jednani, ale v nalézacim fizeni neuplatnéno - ne
zasadni problem ve sporném rizeni, ale ve vykonavacim

Nemozna zZadna obrana - § 268 odst. 1 pism. g) po vydani
rozhodnuti zaniklo pravo jim priznane, ledaze byl tento vykon
rozhodnuti jiz proveden; bylo-li pravo priznano rozsudkem pro
zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo
zaniklo pred vydanim tohoto rozsudku (opozi¢ni namitka) Viz
Dvorak, B. Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti, Praha? C. H.
Beck, 2008

X

Jde o procesni odpovédnost strany - Méla soudu tvrdit a prokazat.
Stejné jako na jakémkoliv jednani predchazejicim, pokud by
k zaplaceni doSlo dfive — neni davod pro mozné uplatnéni ve VR

K nutné zmene pravni upravy nebo vykladu daného ustanoveni ve
VR by naopak muselo dojit za planované zmeny — navyseni pocCtu
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B. Obsah rozsudku — rozhoduijici stav

« Zaplaceni po jednani, kdy Zalovany zaplaceni uplatni po skonceni
jednani a pred vyhlasenim rozhodnuti, soud ji ale nezohledni (napf.
dojde ve stejny den, jako bylo rozhodnuti vyhlaseno).

Opét ani zde nejde zastaveni vykonu ani Zaloba na gbnovu fizeni. Lze
vsak odvolani (§ 205 odst. 2 pism. d)) Prodlouzeni rizeni.

Pritom pokud by byl tim rozhodnym_okamzikem skonceni jednani,
mohl by podat opozi¢ni namitku. Viz Dvorak, B. Pravni moc civilnich
soudnich rozhodnuti, Praha? C. H. Beck, 2008

X

Neni vhodnéjSi feSeni odvolani nez VR, ktery bude nasledné
zastaven?

* Procesni pouceni (nyni dle § 119a) by se meélo vztahovat na
konkrétni procesni Situaci, a nikoliv in eventum i k nejistym
budoucim skutecnostem_Tim ztraci pouceni svuj ucel a stava se
pouhou formalitou. Viz Dvorak, B. Pravni moc civilnich soudnich
rozhodnuti, Praha? C. H. Beck, 2008
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B. Obsah rozsudku — rozhoduijici stav

Moznosti:

Neni vhodné ponechat znéni ,,rozhodujici je stav k dobé vyhlaseni
rozhodnuti“, pfitom ale vykladat tak, ze je to k ,,okamziku
skon€enim posledniho ustniho jednani ve véci”

A) Jasneé stanovit, ze |je rozhodny okamzik ke skoncCeni
posledniho ustniho jednani a tam, kde nebylo narizeno, tak
k vyhlaseni rozhodnuti

* nutno vSak zohlednit i ve VR [nynéjsi § 268 odst. 1 pism. @)
OSR] — mozné navysSeni poctu

 ostatni pfipady pak pres obnovu rizeni
« zkoumani procesnich podminek — k okamziku vydani rozhodnuti

Klara Hamulakova, PF UP v Olomouci
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B. Obsah rozsudku — rozhoduijici stav

A) Ponechat rozhodny stav k okamziku vyhlaseni rozhodnuti.

v s

- Pro ucastniky spravedlivéjsi (obzvlast, pokud soudce nedodrzi
zakonem stanovenou desetidenni |hatu) - vyhneme se
vykonavacimu rizeni

- Takovych pfipadu nebude mnoho

- Navic s ohledem na navrhovanou upravu koncentrace (zavinéni
strany + prutahy) muze velice vyrazné ovlivnit soud, pokud by
melo byt uCastniky zneuzivano za ucelem prodlouzeni fizeni.

- Soud by vsak musel postupovat tak, jak je naznaceno vyse, ze
by mél delat | za souCasné pravni upravy (kontradiktornost atd.).
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C. Druhy rozsudku

Rozsudek pro zmeskani (body 255-259)

Nevyjadreni se k zZalobé zalovaného + zmeskani stranou pripravného roku +
zmeskani stranou prvniho ustniho jednani

« Zmeskani pfipravného roku nebo prvniho ustniho jednani

256. Soud rozhodne rozsudkem pro zmeskani podle bodu 255 také tehdy,
zmes$ka-li strana Fizeni pripravny rok a protistrana vydani rozsudku pro
zmeskani navrhne. Nekonal-li 'se vyjimecné pripravny rok, plati to
obdobné pro zmeskani prvniho ustniho jednani.

Na druhé strané vydani rozsudku pro zmeskani nebrani skutec¢nost, zZe strana,
ktera zmeSkala pfipravny rok, pfedtim podala Zalobu, resp. v€asnou Zzalobni
odpoved. Vychazi se toliz z toho, Ze k tomu, aby se strana do sporu pustila
(tzv, $tre;|te|vnlassyng%, je treba nejen pisemnéeho procesniho ukonu (zaloby,
vyjadreni k Zalobé), ale téz ucasti u soudu (obvykle na pfipravném roku).

— Soud rozhodne (s . viji_m_kpuv nepravdivych tvrzeni) — neprihlizi se
K g_oks?vadnl procesni aktivité Zalovaného. Duvody? Rozporu s dosavadni
judikaturou.
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C. Druhy rozsudku

259. Nedostaveni se strany ustnimu jednani, jestlize se
ucastnila pripravného roku a projevila vli vstoupit do sporu,
neopravnuje protistranu k navrhu na vydani rozsudku pro
zmeskani.

Navrhované pravidlo je inspirovano § 399 rakouského ZPO;
vyplyva z nej, Ze neni mozné tzv. castecné zmeskani, ktere znala
ptivodni uprava CRS. M4a se za to, Ze projev strany, Ze se bude
uplatnénému naroku branit, uéinény pri pripravnem roku (tzv.
Streiteinlassung), vylucuje pozde;s: uplatnéni zakonne skutkové
domnénky, na niz je koncepce rozsudku pro zmeskani zalozena.

— Nevyplyva to uz ze zneni bodu 2567

- Pritom pisemné vyjadfeni na zalobu nepostacuje. Viz
oduvodnéni bodu 256.
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C. Druhy rozsudku

257. Proti usneseni o zamitnuti navrhu na vydani rozsudku pro zmeskani
neni pripustna stiznost. To plati také pro zamitnuti navrhu na vydani
rozsudku pro vzdani se naroku a pro uznani.

Neni udrzitelna soucasna praxe, kdy se o navrhu na vydani rozsudku pro
zmeskani v pfripade, ze jej souql,nev%da, nerozhoduje ésrov. Drapal, L. —
Bure§, J. a kol. Obcansky soudni rad |. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2009, .s.
10538. V kombinaci s tim, ze judlkaturvaw)’ak Ustavniho soudu (srov. Ill. US
428/04, IV. US 63/05), tak spudu Nejvyssiho (srov. NS 33 Cdo 2979/2013) pri
vykladu § 153b odst, 1 OSR akcentuje tzv, materialni predpoklady pro vydani
rozsudku pro zmeskani, jez mayji \?ygly\/at z pouZiti vyrazu ,muze‘, je
vysledkem dnesniho stavu nedostatecha ochrana zalobce v pripadech
nevydani rozsudku pro zmeskani. Prave libovali pfi posuzovani naplnéeni
predpokladd pro vydani rozsudku pro zmeskani ma navrhovana uprava
zabranit; de v tom inspirovana § 397_véta prvni rakouského ZPO. Neprebira se
vSak § 397 véta druha rakouského ZPO stanovici Ihatu pro rozhodnuti soudu,
ani § 402 rakouského ZPO upravujici vyslovné duvody zamitnuti navrhu na
vydani rozsudku pro zmeskani.

— ochrana za navrhovaného stavu?
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