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SLOVO UVODEM

Hledani spravedlivé rovnovahy, zminéné v nasem tvodnim citatu vlevo, vskutku
patfi mezi jeden z podstatnych ryst systému Evropské amluvy o lidskych pravech
(,Umluva”). Vétsinu lidskych prav - kromé téch absolutnich, jako je tfeba zakaz
muceni, nelidského a poniZujiciho zachazeni zakotveny v ¢lanku 3, jemuz je nékolik
judikatti tohoto &isla Zpravodaje také vénovéano - 1ze omezit za predpokladu, Ze za-
sah sleduje legitimni cil ve vefejném zajmu a je tomuto cili pfiméfeny.

Jak doklada jedna z anotovanych kauz, tykajici se zahalovani tvate, které praktikuji
nékteré muslimské Zzeny, neprobih4d ono hledani nutné jen pfi rozhodovani v jed-
notlivych pripadech, tedy pfi aplikaci prava, ale také ve stadiu tvorby piislusné
pravni tpravy. Nékdy je jisté acel predpisu zfejmy nebo ho 1ze snadno dovodit, jin-
dy je zjistovani toho pravého a relevantniho cile pomérné sloZitou operaci. Ptijima-
né predpisy by tudiz mély byt nalezité od@ivodnény se zietelem k tomu, jaké cile za-
sahu do jinak svobodného vykonu zékladnich prav a svobod Umluva piipousti.
Toto ¢islo Zpravodaje by za odlisnych okolnosti z¥ejmé obsahovalo téZ anotaci me-
dialné probirané kauzy Michalikovi proti Norsku (stiznost ¢. 73581/13), rozhodnuté
v srpnu 2014. Neobsahuje ji, protoze vybor tii soudct Evropského soudu pro lidska
prava (,Soud”) tuto stiznost matky na odebrani dvou nezletilych synt z jeji péce
odmitl pouze s tim, Ze v rozsahu, v némz vznesené namitky spadaji do jeho pravo-
moci, z ptedlozenych dokumentt nedovodil zndmky poruseni prav a svobod stano-
venych Umluvou. Nebylo tedy piedtim potiebné ani stiznost zaslat ke stanovisku
zalované vladé, ani vyzvat k mozné intervenci vladu Ceské republiky, jejimiz jsou
stéZovatelé obcany.

Jakou ma ale zminka o této konkrétni véci, o niZ poc¢atkem prosince 2014 jednalo
dokonce plénum nasi Poslanecké snémovny, spojitost s hledanim spravedlivé rov-
novéhy? Inu, Soud mohl nabyt dojmu, Ze v rozhodnutich norskych soudd byla za-
chovéna tato rovnovaha mezi na jedné strané zdjmem matky a déti na spole¢ném
rodinném Zivoté a na druhé strané potfebou ochrany déti, které se ocitly ve stavu
ohrozeni v dasledku chovéni rodi¢i povazovaného v mistnich pomeérech za ne-
vhodné, byt nebylo prostfedky trestniho prava prokdzano. Nikoli nepodstatnou
tlohu mohl déle sehrét fakt, Ze norské soudy véc nejspise fadné projednaly a matka
méla piilezitost uplatnit v8echny své argumenty ve spravedlivém procesu. Naproti
tomu neni v moznostech mezinarodniho soudu provéfovat veskeré skute¢nosti, kte-
ré vnitrostatni soudy povazovaly za zjisténé.

Jakkoli je tato itvaha ryze spekulativni, zvlasté pfi nedostatku objektivnich informaci
nelze vyloucit, Ze si soudci Soudu uéinili na stiznost pravé takovy nézor a Ze odmitli
zastavat roli ¢tvrté pfezkumné instance.

Vse nejlepsi do roku 2015 pieje
JUDr. Vit Alexander Schorm,
vladni zmocnénec
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ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI CESKE REPUBLICE

REGULACE NAJEMNICH VZTAHU

Rozsudek ze dne 3. cervence 2014 ve véci ¢ 37926/05
-R & L, s. 1. 0., a ostatni proti Ceské republice

Senat byvalé paté sekce Soudu dospél jednomyslné
k zavéru, Ze regulaci ngjemného bez pravniho zakladu
v letech 2002 az 2006 doslo k poruseni prava stézova-
teld na ochranu majetku ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu
¢. 1. Zbyvajici namitky stézovatelG Soud odmitl pro
zjevnou neopodstatnénost. Vétsinou Sesti hlasti proti
jednomu rozhodl, ze otdzka pfiznani spravedlivého
zadostiuc¢inéni neni dosud pfipravena k posouzeni.

(i) Okolnosti pripadu

StéZovatelé se v minulosti stali na zakladé restitu¢nich
predpisti, darovanim, dédénim ¢i piipadné koupi
vlastniky bytovych dom, v nichz se na nékteré z bytt
vztahovala vyhlaska Ministerstva financi ¢.176/1993
Sb., o ndgjemném z bytu a thradé za plnéni poskytova-
né s uzivanim bytu, jiz bylo regulovano najemné.
Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US 3/2000 ze dne
21. ¢ervna 2000 (¢. 231/2000 Sb.) rozhodl o jejim zru-
Seni pro rozpor takto pojaté regulace ndjemného
s ¢lankem 11 Listiny a ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1, a to
s ucinnosti k 31. prosinci 2001, aby mél zdkonodarce
dostatek ¢asu na vypracovéani a pfijeti nové pravni
tpravy. V pribéhu roku 2002 vydalo Ministerstvo fi-
nanci a vlada postupné tii pravni pfedpisy, které byly
svym obsahem srovnatelné se zrusenou vyhlaskou,
scilem vyplnit mezeru v pravni tupravé vzniklou
v dlisledku uvedeného nalezu. Vsechny tyto predpisy
byly nasledné zruseny, vétsinou Ustavnim soudem.

Vzhledem k tomu, Ze v diisledku chybéjicich pravidel
deregulace ztstavalo ndjemné prakticky na stale stej-
né, z hlediska prav pronajimateltt nevyhovujici arov-
ni, zacal Ustavni soud rozhodovat v tom smyslu, ze
soudy jsou povinny reagovat na pretrvavajici proti-
tstavni situaci a poskytovat poruSovanému prévu
pronajimateli ochranu i pfi nedostatku predpisti vy-
danych zdkonodéarcem.

K pozvolné deregulaci ndgjemného bylo pfistoupeno az
s nabytim tc¢innosti zédkona ¢.107/2006 Sb., o jedno-
stranném zvysovani ndjemného z bytd, ktery pocinaje
1. lednem 2007 umoznil, aby pronajimatelé kazdoroc-
né jednostranné zvysovali vybirané ndjemné podléha-
jici regulaci. Dle zvolené metodiky mélo byt dosazeno
pfiblizné drovné trzniho najemného v roce 2010, ve
vétsich méstech pak v roce 2012.

Ustavni soud ve svém stanovisku sp. zn. Pl. US-st.
27/09 (¢. 136/2009 Sb.) rozhodl, Ze zaloby pronajima-
teld na ndhradu skody po statu, jez méla vzniknout
v diisledku dlouhodobé protitstavni ne¢innosti Par-

lamentu, jsou obecné soudy povinny posoudit
z hlediska prava na nahradu za nucené omezeni
vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny, pficemz
se podpurné uplatni Gprava odpovédnosti za skodu
zplisobenou pfi vykonu vefejné moci.

V navaznosti na nalez Ustavniho soudu, jimz doglo ke
zrueni vyhlasky ¢.176/1993 Sb., a pfi ne¢innosti vla-
dy a Parlamentu, které vcas nepiijaly pravni dpravu
zavadéjici postupnou deregulaci najemného, se stézo-
vatelé netuspésné domahali napravy pied vnitrostat-
nimi soudy, a to bud’ zalobami na zvy$eni ndjjemného
podanymi proti ndjemctim (Sumbera a Heldenburgovi),
nebo Zalobami na ndhradu skody proti statu (R & L,
s. 7. 0., Capskyj, Jeschkeovd). U prvné jmenovanych Zalob
vsak soudy rozhodly, Ze najemné nelze zvysit se zpét-
nou ucinnosti, nybrz toliko pro futuro ode dne podani
zaloby. Pokud stéZovatelé zvolili cestu podani zaloby
na nahradu skody proti statu, byli bud’ pouceni o tom,
Ze tato ma toliko podplrnou povahu, a jeji tspésné
uplatnéni je tedy podminéno pfedchozim netspéchem
zaloby na urceni vyse ndgjemného proti ndjemctim, ne-
bo soudy jejich Zaloby po vécném piezkoumani zami-
taly s odvodnénim, ze pokud nebyla v Parlamentu
nalezena shoda pro piijeti deregula¢ni Gpravy, nelze
tuto skute¢nost oznacit za ,nespravny tredni postup”
ve smyslu zakona o odpovédnosti za Skodu zpiisobe-
nou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo ne-
spravnym tfednim postupem.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K rozsahu projedndvané véci

Soud povazoval na tvod za nezbytné vymezit obdobi,
k némuz se vztahuji ndmitky stézovatelli. Ze samot-
nych stiznosti ucinil zavér, ze relevantni je obdobi od
1. ledna 2002 do 31. prosince 2006. Dale tedy ne-
zkoumal ani obdobi pfedchézejici tomuto ¢asovému
tseku, ani obdobi po ném nasledujici.

b) K pfijatelnosti stiznosti

Vladda uplatnila fadu némitek vhci pfijatelnosti stiz-
nosti.

* Nevycerpdni vnitrostdatnich prostredkii napravy

Vlada predné poukézala na skute¢nost, Ze stézovatelé
méli na vnitrostatni drovni k dispozici jak prostredky
napravy preventivni (zZaloba proti ndjemctim na zvy-
Seni najemného a navrh na zruseni nékterych ustano-
veni obéanského zdkoniku), tak kompenzacni povahy
(zaloba na ndhradu skody proti statu), jejichz vycerpa-
nim bylo mozné dospét az k Ustavnimu soudu, pied
nimz skytalo fizeni pfiméfené vyhlidky na tspéch.
Soud s odkazem na véci Vomocil a Art 38, a. s., proti
Ceské republice (¢. 38817/04 a 1458/07, rozhodnuti ze
dne 5. bfezna 2013) shledal, ze v rozhodné dobé se
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vnitrostatni judikatura tykajici se prostiedki ndpravy
teprve vyvijela, v dlisledku ¢ehoz se stézovatelé na-
chézeli ve stavu nejistoty, jaké fizeni by vlastné méli
zahajit. V8ichni stéZovatelé vSak vyuzili alespori jeden
z prosttedkt ndpravy, jichZz se dovolavala vlada, a své
naroky uplatnili téZ prostfednictvim tstavni stiZnosti,
pficemZ o téchto fizenich nelze fici, Ze by byly zcela
bez vyhlidek na tspéch.

Soud déle piipomneél, Ze po stézovateli, ktery vycerpal
prostiedek ndpravy, jenz je zjevné G¢inny a dostatec-
ny, nelze poZzadovat, aby se pokusil uplatnit také jiné
prostiedky, které jsou sice dostupné, ale pravdépo-
Irsku, ¢.31333/06, rozsudek velkého senatu ze dne
10. zaii 2010, § 107). Dle ndzoru Soudu tedy stézovate-
1é nebyli za dané situace povinni vycerpat alternativni
prostfedky napravy, nebot tyto prostfedky lepsi vy-
hlidky na aspéch nepfinasely.

Soud proto odmitl argument vlady, Ze stézovatelé mé-
li zahajit fizeni proti statu s cilem domoci se ndhrady
za nucené omezeni vlastnického prava dle ¢l. 11
odst. 4 Listiny, nebot by nebylo spravedlivé vyzado-
vat vycerpani prosttedku népravy, ktery byl dovozen
judikaturou, aniZ byla jednotlivedm poskytnuta pfi-
méfend doba k tomu, aby se s touto judikaturou se-
znamili (Broca a Texier-Micault proti Francii, ¢. 27928 /02
a 31694/02, rozsudek ze dne 21. fijna 2003, § 20). Za
pfiméfenou by pfitom Soud povazoval alespori dobu
Sesti mésicli. V daném pripadé by vsak uplatnéni Za-
loby nebylo t¢innym prostfedkem napravy, nebot na-
rok, kterého se stéZovatelé domadhali, by byl tou dobou
jiz promlcen.

* Nedodrzeni sestimésicni lhiity k poddni stiZnosti

Soud se naopak ztotoznil s namitkou vlady, Ze stiz-
nost F. Sumbery je opozdénd, a to v rozsahu, v némz
stézovatel podanim ze dne 26. listopadu 2012 rozsitil
pfedmét fizeni na vSechny byty nachdazejici se v jed-
nom z jeho domf, piestoze ptivodné zmitoval pouze
jeden z téchto bytti, ohledné néhoz bylo také vedeno
fizeni pfed vnitrostatnimi soudy.

* Absence podstatné iijmy

Vlada dale tvrdila, ze ¢astka necelych 15 tis. K¢, jiz se
F. Sumbera domaéhal, neni s to naplnit dalsi z podmi-
nek pfijatelnosti, konkrétné vznik ,podstatné Gjmy”.
Prestoze Soud uznal, Ze tato ¢astka neni sama o sobé&
vysokd, pfihlédl k obecné roviné projednavané véci a
k tomu, Ze stézovatel byl zasazen jako vlastnik fady
najemnich domd, a jedna se pro ného tedy o dalezitou
a zésadni otdzku. Ve svétle pfedesttenych tivah Soud
namitku vlady zamitl.

* ZneuZiti prava na poddni stiznosti

Vldda kone¢né navrhla Soudu odmitnout stiznost
manzeltt Heldenburgovych pro zneuziti prava na po-
dani stiznosti, nebot stézovatelé neinformovali Soud o
skute¢nosti, ze podali Zzalobu proti statu na ndhradu
skody. Soud pfipomnél, ze netiplné, a tudiz zavadéjici,

informace mohou znamenat zneuziti prava podat
stiZznost, a to zejména pokud se tyto informace tykaji
samotného jadra véci a neuvedeni téchto informaci
neni dostate¢né vysvétleno (Hadrabovd a ostatni proti
Ceské republice, ¢.42165/02 a 466/03, rozhodnuti ze
dne 25. z&f1 2007). V daném piipadé vsak Soud nezjis-
til na strané stézovatelt amysl predlozit zavadéjici in-
formace. Namitku vlady tedy zamitl.

¢) K odiivodnénosti stiznosti

Soud se napied zabyval tvrzenym porusenim vlast-
nického prava stéZzovateld a nasledné také ostatnimi
jejich stiznostnimi namitkami.

* K torzenému porusent clanku 1 Protokolu c. 1
Stézovatelé zejména tvrdili, Ze doslo k poruseni jejich
majetkovych prav tim, Ze jim systém regulace ndjem-
ného neumoznoval vybirat ndjemné ve vysi pokryva-
jici ndklady na opravy, rekonstrukce a tdrzbu dotce-
nych byt ani dosdhnout pfiméfeného zisku, a to za
souc¢asného podstatného omezeni moznosti ukoncit
dosavadni najemni smlouvy.

Soud v prvé fadé analyzoval, zda vtbec doslo k za-
sahu do majetkovych prav stézovateli. V tomto ohle-
du shledal, Ze poukaz na skute¢nost, Ze nemohli sté-
zovatelé ukoncit najemni smlouvy, je toliko podptr-
nym argumentem ve vztahu k hlavni namitce, kterd
sméfuje k vysi ndgjemného, jehoz maximalni pfipustna
vyse byla stanovena pravnimi pfedpisy. Tvrzeny za-
sah tak vychdazi pravé ztéchto predpisti, pficemz je
dle ndzoru Soudu nerozhodné, zda byly pfijaty pred
vstupem Umluvy v platnost pro dany stat, nebot vy-
volavaly acinky i poté.

Soud nepiisvédcil namitce vlady, Ze nemohlo dojit
k zdsahu do majetkovych prav za situace, kdy stézo-
vatelé zcela dobrovolné vstoupili do jiz existujicich na-
jemnich vztaht svédomim platné pravni dpravy,
¢imz se de facto vzdali svého préva na pokojné uzivani
majetku. Soud podotkl, Ze vzdani se prava nutné
predpoklddd moznost jeho vykonu. Je tedy z hlediska
existence zdasahu nerozhodné, zda méli stézovatelé na
vybér, zda se stanou vlastniky domf, ¢i nikoliv, ale to,
zda mohli rozhodnout o uzivani tohoto majetku poté,
co se stali jeho vlastniky (Radovici a Stinescu proti Ru-
munsku, ¢. 68479/01 a 71352/01, § 74). Ochrana posky-
tovana Umluvou totiz nezavisi na tom, jak sva prava
pronajimatele stéZovatelé nabyli (Edwards proti Malte,
¢.17647/04, rozsudek ze dne 24. fijna 2006). Nadto
Soud zohlednil skutecnost, Ze stéZovatelé broji proti
préavni situaci po roce 2000, kdy Ustavni soud prohlé-
sil pfislusnou pravni tpravu za neudstavni, ¢imz zalo-
zil legitimni ocekavani stézovateld, Ze jejich postaveni
bude v dohledné dobé¢ feseno zdkonodéarcem.

Soud tedy rozhodl, Ze tprava regulace najemného
v daném piipadé predstavovala zasah do prava pro-
najimatel na uzivani majetku, ktery Ize podfadit pod
,apravu uzivani majetku” ve smyslu druhého odstav-
ce ¢lanku 1 Protokolu ¢.1. Aby byl takovy zésah
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v souladu s Umluvou, musi byt zakonny, v obecném
zajmu a pfiméfeny, tj. zachovavat spravedlivou rov-
novdhu mezi vefejnym zajmem spolecnosti a poza-
davky ochrany zakladnich prav jednotlivce.

V dalsim kroku se Soud zaméfil na zkouméni prvniho
aspektu, tedy zdkonnosti zdsahu. Zjeho judikatury
pritom vyplyva, ze pokud tstavni soud rozhodne o
protitstavnosti urcitého pravniho predpisu, ma to da-
sledky rovnéz pro zdkonnost zasahu podle Umluvy
(napt. Kuri¢ a ostatni proti Slovinsku, ¢.26828/06, roz-
sudek velkého senatu ze dne 12. bfezna 2013, § 347-
349). V tomto ohledu Soud poznamenal, ze Ustavni
soud rozhodl o protitstavnosti ¢eského systému regu-
lace najemného jiz dne 21. ¢ervna 2000, avsak zachoval
jej v tc¢innosti az do 31. prosince 2001. Prestoze tedy
poskytl vladé a Parlamentu lhGtu osmnacti mésic
k pfijeti tstavné konformni Gipravy, této moznosti vy-
uzito nebylo. Namisto toho Ministerstvo financi a vla-
da opakované ptijaly prakticky stejnou pravni apravu,
&mz v rozporu s &l. 89 odst. 2 Ustavy nerespektovaly
vykonatelné rozhodnuti Ustavniho soudu. Na to rea-
govala judikatura Ustavniho soudu nélezem ze dne
28. tnora 2006, v némz Ustavni soud vyslovil, Ze
dlouhodobd necinnost Parlamentu je protitstavni.
Tento stav trvajici vice nez ¢tyfi roky skoncil az
s pfijetim nového pravniho pfedpisu zavadéjiciho
s ucinnosti od 1. ledna 2007 postupnou deregulaci né-
jemného.

Dle minéni Soudu vyse popsané jednéni, které zahr-
nuje tmyslné nedodrzovani vykonatelného rozhodnu-
ti nejvyssi soudni instance, podkopava vérohodnost a
autoritu soudni moci a ohroZuje jeji efektivitu, coz jsou
vlastnosti, které vyplyvaji z klicovych zasad, na nichz
stoji Umluva, véetné zésady pravniho statu. Tato si-
tuace ma tedy pfimy dopad na zdkonnost zasahu
v projednavané véci. Co se tyce konce obdobi, po které
chybél zdkonny podklad vyplitujici nastalé ,pravni
vakuum”, Soud dospél k zavéru, ze s ohledem na ju-
dikaturu Ustavniho soudu, ktery jasné konstatoval, ze
protitstavni stav trval az do okamziku, od néhoz
mohli pronajimatelé jednostranné zvysovat ndjemné,
tento stav existoval do 31. prosince 2006.

Vzhledem k tomu, Ze zasah do majetkovych prav sté-
zovateli nemél v rozhodném obdobi pravni zaklad,
nebylo tteba, aby se Soud déle zabyval otazkou, zda
zasah sledoval legitimni cil ve vefejném zajmu a zda
byl pfiméteny. K poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢.1 te-
dy doslo s ohledem na nesplnéni kritéria zdkonnosti.

* K torzenému poruseni clanku 14 Umluvy ve spojent
s clankem 1 Protokolu ¢. 1

Stézovatelé dale namitali, Ze byli diskriminovani
v porovndni s vlastniky bytti, které nepodléhaly regu-
laci najemného. Soud sice souhlasil s tim, Ze pro tcely
posouzeni rozdilného zachdzeni lze obé kategorie
vlastniki povaZovat za srovnatelné a Ze s nimi bylo
zachédzeno odli$né, nicméné prisvédcil ndzoru vlady,
ze pokud stézovatelé najemni domy nabyli dobrovol-

né a se znalosti toho, Ze nékteré z byt podléhaji regu-
laci najemného, znamena to, Ze se do odlisného posta-
veni v porovnani sjinymi vlastniky uvedli védomé.
Soud tak prohlasil tuto namitku stéZovatelti za zjevné
neopodstatnénou.

* K ostatnim namitanyjm porusenim Umluvy

Némitku stézovatelt na poli ¢lanku 13 Umluvy, ktery
zarucuje pravo na ucinny prostfedek napravy, Soud
prohléasil za zjevné neopodstatnénou s odkazem na
vyse citované rozhodnuti ve véci Vomocil a Art 38, a.s.
proti Ceské republice (cit. vyse), v némz konstatoval, Ze
vlastnici maji p¥istup k riznym fizenim, vcetné fizeni
o ustavni stiZnosti, kterd nabizeji pfiméfené vyhlidky
na aspéch.

Za zjevné neopodstatnénou Soud prohlasil téz namit-
ku stéZovateld, Ze bylo poruseno jejich pravo na spra-
vedlivy proces zarucené ¢lankem 6 Umluvy.

RODINNE PRAVO

Rozsudek ze dne 17. dervence 2014 ve véci
¢ 19315/11 - T. proti Ceské republice

Senét paté sekce Soudu dospél na zakladé stiznosti,
kterou podal stézovatel jménem svym a své nezletilé
dcery, jednomyslné k zavéru, Ze nepfijetim dostatec-
nych opatfeni k zajisténi rodinnych vazeb mezi stézo-
vateli doslo k poruseni jejich préava na rodinny Zivot
ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

V roce 2003 se stézovateli narodila dcera, ktera byla po
rozvodu rodi¢t v roce 2006 svéfena do vychovy mat-
ky, jez vsak v prosinci 2007 zemiela. StéZovatel byl od
roku 2005 do sklonku roku 2007 ve vykonu trestu od-
néti svobody.

Po smrti matky bylo dit¢é umisténo do Klokanku.
Okresni soud Praha-zdpad umisténi bezprostfedné
poté predbéznym opatfenim schvalil a v roce 2009
rozsudkem dité svéfil Klokanku do péce.

Stézovatel po propusténi z vykonu trestu dceru pravi-
delné navstévoval, pficemz dcera se k navstévam otce
stavéla vesmés neutralné, tedy otce neodmitala. Otec
netspésné zadal o moznost travit sni vikendy a
prazdniny, avsak o véci odmital rozhodnout Klokdnek
i soud, na ktery se stéZovatel obratil. Klokdnek tvrdil,
Ze neni spravnim organem, a neni tudiz povinen vy-
davat rozhodnuti ve spravnim fizeni. Tento ndzor za-
staval Klokanek i poté, co spravni soud vyslovil nazor
opacny. Okresni soud naopak odkazoval na Klokanek,
ktery mél dité svéfeno do péce a kterému dle soudu
vyhradné nélezelo rozhodnout o navstévéach ditéte u
otce.

Vypracované znalecké posudky kriticky hodnotily
osobnost otce, pokud jde o jeho vychovné schopnosti;
jeho pravo na styk s ditétem vSak soudné omezeno
nebylo. Méstsky afad v Cernogicich, jako organ so-
cidlné-pravni ochrany déti, ztistal ve vztahu k vyzvam
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otce na pomoc pfi rozvijeni jeho vztahu k dcefi a po-
voleni navstév pasivni.

Pozdéji, v roce 2011, zacala dcera odmitat stéZovatelo-
vy navstévy. Mistni piislusnost byla pfenesena na
Obvodni soud pro Prahu 7. Ministerstvo prace a so-
cidlnich véci uspotfddalo nékolik ptfipadovych konfe-
renci za tGcasti otce a zainteresovanych orgéanii ve sna-
ze pozitivné napomoci rozvijeni vztahu mezi ditétem
a otcem, které vsak, stejné jako asistované styky, ne-
vedly ke kyZenému vysledku. V piipadu se zacal an-
gazovat i nové mistné ptislugny Utad méstské casti
Praha 7, ktery podal v ¢ervnu 2011 obvodnimu soudu
navrh na tpravu styku stézovatele s dcerou, ve kte-
rém soucasné uvedl, Ze dité pobyva jiz tfi a ptl roku
v Klokénku, coZ mu neprospiva (jednd se ostatné o za-
fizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, jehoZ pé-
e o dité by méla byt casové velmi omezena).

Ackoli se vztah dcery k otci stéle zhorSoval, stéZovatel
odmital navstévy omezit. Kritizoval postup pracovni-
ki Klokanku, ktefi tdajné méli navstévy negativné
ovliviiovat.

Na navrh orgénu socidlné-pravni ochrany déti obvod-
ni soud zakazal styk stézovatele s ditétem, odvolaci
soud vsak néasledné toto rozhodnuti zrusil stim, Ze
preruseni vztahti mezi stézovateli by mohlo mit ne-
zvratné disledky a je tfeba napravit zménu v postoji
nezletilé k otci, ktera nastala v roce 2011. V lednu 2012
podal stézovatel k soudu navrh na komplexni posou-
zeni piipadu a na tapravu styku s dcerou.

V dubnu 2012 rozhodl organ socidlné-pravni ochrany
déti o svéfeni ditéte do péstounské péce. Nezletila se
prestéhovala k péstountm. Spis byl v tnoru 2013 po-
stoupen Okresnimu soudu v Jihlavé. Dcera otce nada-
le odmitala. Péstounka tvrdila, Ze nezletilda se
v souvislosti s natlakem otce na styk sebeposkozovala.
Postoj nezletilé k otci se vyhrotil tak, ze Krajsky soud
v Brné, na rozdil od soudu prvniho stupné, dospél
v ¢ervnu 2013 k zavéru, ze styk je tfeba omezit na pi-
semnou formu, a ve véci vydal pfedbézné opatfeni.
Vzal pfitom v ttvahu i skutec¢nost, Ze otec pfipustil, ze
styk s nezletilou neni v jejim z&jmu.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

a) K umisteni ditete do Klokanku

Soud podotkl, Ze nezletila byla do Klokanku umisténa
kratce po smrti své matky a nachazela se ve znac¢né
zranitelném postaveni, stéZovatele tehdy téméf nezna-
la. Soudy navic véc nalezité zhodnotily a vzaly v potaz
i znalecké posudky. Naléhavost situace tedy umisténi
nezletilé do Klokanku plné odiivodiiovala a k poru-
genf ¢lanku 8 Umluvy v tomto ohledu nedoglo. S ohle-
dem na rozdilnd data poddani stiznosti stézovatelem a
jeho dcerou se tato ¢ast stiznosti vztahovala toliko ke
stézovateli.

b) K opatienim prijatym za ticelem zajisténi rodinné vazby
mezi stéZovateli

Soud kritizoval pfistup vnitrostatnich organti, které
nerozhodly o Zadostech stéZovatele o do¢asné propus-
téni ditéte z Klokanku ani o jeho ndvrzich na tpravu
styku s nezletilou. Nedoslo ke komplexnimu posou-
zeni situace nezletilé. Zatimco stézovatel byl prakticky
zbaven moznosti se s dcerou vidat za podminek, které
by umoznily pozitivni rozvoj jejich vztahti, nebyla tato
omezeni nikdy prfedmétem soudni kontroly. Prvni
rozhodnuti o omezeni styku bylo vydano az v ¢ervnu
2013, a to jesté formou predbézného opatfeni. Pomaly
pribéh dosud mélo i rozhodovéni o svéfeni do pés-
tounské péce. Je tedy zfejmé, Ze soudy ve véci jednaly
zejména po roce 2011, kdyZz se odmitavé reakce ditéte
vystupriovaly, nicméné nevynalozily nezbytnou péci
v obdobi, kdy se dcera jesté chtéla s otcem vidat.

Soud dospél k zavéru, Ze nedostatec¢na soudni kontro-
la nad Klokdnkem a skute¢nost, Ze se soudy zdréhaly
vydat kone¢né rozhodnuti o pravu na styk stézovatele
s dcerou, pfispély rozhodujicim zptsobem ke ztraté
jakékoliv moZznosti slouceni rodiny v pfipadé stézova-
telti. Doglo tak k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

Rozsudek ze dne 4. zdii 2014 ve véci ¢ 1071/12 -
Drenk proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomyslné k zaveéru,
ze v souvislosti s omezenim stézovatelova prava na
styk se synem a naslednym postupem statnich organt
pfi zajisténi tohoto styku nedoslo k poruseni prava
stéZovatele na respektovani rodinného Zivota ve smys-
lu ¢lanku 8 Umluvy. Ostatni namitky tykajici se mimo
jiné piimeétenosti délky fizeni Soud odmitl.

(i) Okolnosti pripadu

V roce 2004 se stéZovateli narodil syn. Souziti s mat-
kou ditéte se ovsem kratce na to rozpadlo. V prosinci
2005 podala matka navrh na zahajeni fizeni ve véci
péce o nezletilého. Rozsudkem z bfezna 2010 ji byl ne-
zletily svéfen do péce a stézovateli bylo pfiznano pra-
vo na styk za soucasného uloZeni vyzivovaci povin-
nosti.

Stézovatel se proti rozsudku soudu prvniho stupné
odvolal. Rizeni se prodlouzilo i pfenesenim piislus-
nosti, které se stalo pfedmétem sporu, z davodu zmé-
ny bydlisté nezletilého a jeho matky. Stézovatel se
pozdéji v téze véci netispésné obratil na Ustavni soud.
V pribéhu fizeni byl styk stézovatele se synem upra-
ven nékolika pfedbéznymi opatfenimi. Vzhledem ke
konfliktim mezi stéZovatelem a matkou ditéte soudy
v urcitych fazich fizeni pristoupily k asistovanému
styku ve specializovaném zafizeni. Samotny styk sté-
zovatele se synem vSak neprobihal bez problémi,
zpravy ze zafizeni vypovidaly o ob¢asném nevhod-
ném chovani stéZzovatele, které u nezletilého vzbuzo-
valo negativni postoj; k jednomu ze styki se stéZova-
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tel dostavil v doprovodu novinédfa a s televiznim $ta-
bem.

Nezletily zacal styk se stéZovatelem postupné odmitat,
v dubnu 2011 se u ného projevily zdravotni problémy.
Dle vysledk 1ékatskych vysetifeni kontakt se stézova-
telem naruSoval psychickou stabilitu nezletilého a
ohrozoval jeho vyvoj.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel na poli ¢lanku 8 Umluvy namital, Ze soudy
omezily jeho pravo na styk se synem nadmérné a ze
soudy ani organ socidlné-pravni ochrany déti nepfija-
ly dostatecnd opatteni, aby vykon stéZovatelova prava
na styk umoznily. Na poli ¢lanku 6 Umluvy stézovatel
namital, Ze fizeni nebylo spravedlivé a trvalo nepfi-
méfené dlouho.

a) K torzenému porusent ¢l. 6 odst. 1 Umluvy

Soud dospél k zaveéru, Ze stéZovatel nevycerpal tcinné
vnitrostatni prostiedky ndapravy, jak uklada ¢l. 35
odst. 1 Umluvy. Vlada Soudu piedlozila informace o
vnitrostatni judikatufe tykajici se kompenzaéniho pro-
sttedku napravy v podobé moznosti zadat o odskod-
néni za nespravny ufedni postup podle zidkona
¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprév-
nym tfednim postupem, i preventivniho prostfedku
nédpravy spocivajiciho v poddni ndvrhu na uréeni lha-
ty k provedeni procesniho tikonu podle § 174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni G¢inném
od 1. ¢ervence 2009, a to s dlirazem na specificky kon-
text rodicovskych sporti o poméry nezletilych déti.
Soud jiz dfive v obecné roviné rozhodl, Ze stéZzovatelg,
ktef{ se na néj hodlaji obratit s ndmitkou nepiimétené
délky fizeni pred ¢eskymi soudy, jsou povinni vycer-
pat postup podle zdkona o odpovédnosti za $kodu
zptisobenou pfi vykonu vefejné moci. Nyni konstato-
val, Ze tento postup predstavuje Gc¢inny prostfedek
napravy i ve specifickém piipadé sport tykajicich se
préava na respektovani rodinného Zzivota. Uvedl, Ze
uvedeny postup vyhovuje kritériim piisnéjsiho testu
ucinnosti, ktery je tieba v této oblasti uplatnit, protoze
vramci hodnoceni vyznamu predmétu fizeni pro
Gcastnika lze vzit v avahu vysokou miru citlivosti
sport o poméry nezletilych déti.

Névrh na urceni lhity k provedeni procesniho tikonu
podle § 174a zdkona o soudech a soudcich ve znéni do
30. ¢ervna 2009 Soud nepovazoval za G¢inny prostie-
dek nédpravy kvtli jeho vazbé na hierarchickou stiz-
nost adresovanou organu statni spravy soudnictvi, jez
u¢innym prostfedkem népravy neni. Tfebaze od Gcin-
nosti zmény uvedeného ustanoveni uplynula pomérné
kratka doba, Soud na zakladé pfiklad®i vnitrostatnich
rozhodnuti ve vécech péce o nezletilé shledal, Ze se o
ucinny prostfedek népravy jednd. Podotkl také, Zze ho
mél stézovatel k dispozici v dobé, kdy fizeni o apravé
styku s jeho synem probihalo.

Jelikoz ale stézovatel zadny ztéchto alternativnich
prosttedk(i napravy nevyuzil ani pfesvédcivé nevy-
svétlil, pro¢ by mél byt povinnosti je vycerpat zpros-
tén, Soud namitku nepiimérené délky fizeni odmitl.

b) K torzenému porusent clanku 8 Umluvy

Soud v prvé fadé zohlednil, Ze stéZovatelovo pravo na
styk s ditétem bylo po celou dobu fizeni v zisadé
uzndno a upraveno predbéznymi opatfenimi; v pro-
jednavané véci se tedy dle Soudu nejednalo o popteni
tohoto préva. Stézovatel zejména namital, Ze soudy
nevzaly v avahu znalecky posudek a nevyslechly
znalce, pfi¢emz se vrozhodnuti od znaleckého po-
sudku odchylily. Dle Soudu sice vnitrostatni organy
nepodaly jasné vysvétleni, pro¢ dotéeny znalecky po-
sudek nevzaly v avahu, nicméné uvedly relevantni
dévody na podporu svych rozhodnuti ohledné tpra-
vy styku, mezi nimiZ vystupovaly konfliktni vztahy
mezi rodici, stéZovatelovo nevhodné chovani i to, Ze si
nezletily na kontakt se stéZovatelem jiz odvykl. Soud
dospél k zavéru, ze rozhodnuti o styku byla dostatec-
né odtivodnéna a skutecnost, ze si soudy nevyzadaly
revizi znaleckého posudku, sama nezakldda poruseni
procesni ¢asti ¢lanku 8 Umluvy. Z téchto davoda dle
Soudu k porugeni ¢lanku 8 Umluvy nedoslo.

Stézovatel na poli ¢lanku 8 Umluvy rovnéz namital, Ze
mu statni organy nezajistily a¢inny styk s ditétem, a to
zejména svou nec¢innosti ve vztahu k jeho navrhiim na
vykon rozhodnuti a k postoji matky, ktera dle néj sty-
ku branila. Soud vsak schvalil postup vnitrostatnich
organt, které nepristoupily za tcelem realizace stézo-
vatelova prava na styk se synem k donucujicim opat-
feni vii¢i matce, kdyZz shodné s nimi shledal, Ze by ta-
kovy postup nebyl v nejlepsim z&jmu ditéte, a stézo-
vatelovu namitku odmitl pro zjevnou neopodstatné-
nost.

Za zjevné neopodstatnénou Soud oznacil dale ndmit-
ku stézovatele o nedostate¢ném odtvodnéni rozhod-
nuti o vysi vyzivného.

Kone¢né namitku, kterd se tykala tpravy styku stézo-
vatele se synem piedbéznymi opatifenimi, Soud od-
mitl pro nevycerpani vnitrostatnich prosttedki na-
pravy, konkrétné Gstavni stiznosti.

SPRAVEDLIVY PROCES

Rozhodnuti ze dne 9. zafi 2014 ve véci ¢. 37869/14 -
Hladky proti Ceské republice

Soud jednomysIné odmitl jako zjevné neopodstatné-
nou stiznost tykajici se poruseni prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a prava na pokojné
uzivani majetku podle ¢lanku 1 Protokolu ¢.1
v souvislosti s tim, Ze stézovatel se nedomohl nadhrady
svého vkladu vlozeného do obchodni spole¢nosti.
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(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel v roce 1991 vlozil jako komanditista sumu
30 tis. K¢s do komanditni spole¢nosti. V roce 1997 po-
licie zahéjila trestni fizeni proti komplementaitim spo-
le¢nosti pro zpronevéru, ke kterému se stézovatel pfi-
pojil jako poskozeny a vznesl ndrok na ndhradu skody
ve vy$i svého vkladu do spolec¢nosti. V roce 2008 bylo
trestni stthani odloZeno, nebot sdéleni obvinéni odpo-
rovalo zdkonu. V mezidobi doslo k promléeni vytyka-
né trestné ¢innosti. V roce 2002 byl na majetek spolec-
nosti prohlasen konkurs; konkursni fizeni stale probi-
ha a svou pohledavku do né&j pfihlasil i stézovatel.
V roce 2011 stézovatel uplatnil u Ministerstva sprave-
dlnosti narok na ndhradu 8Skody podle zikona
¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou
pfi vykonu vefejné moci, pficemz tvrdil, Ze v dasled-
ku postupu policejnich organtt v uvedeném trestnim
fizeni byl zbaven moznosti domoci se nahrady ¢astky,
kterou mu spolec¢nost dluzi. Ministerstvo vsak jeho
nérok oznacilo za predcasny, jelikoZz stéZovatel uplat-
nil svou pohledavku vici spole¢nosti v dosud neskon-
¢eném konkursnim fizeni. StéZovatel se poté obrétil na
soud, ktery zalobu proti statu v roce 2012 zamitl jako
predcasné podanou sohledem na probihajici kon-
kursni fizeni, pficemz dale uvedl, Ze stéZovatel se
mohl ndhrady skody domoci i v obéanskopravnim #i-
zeni proti komplementafiim spole¢nosti. V roce 2013
byl tento rozsudek potvrzen odvolacim soudem. Us-
tavni stiznost stézovatele proti rozsudkiim obecnych
soudti byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel namital poruseni svého prava podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, a to jak v trestnim fizeni (kde mu bylo
v dtisledku postupu policejnich orgdnt tdajné zabra-
néno domoci se ndhrady skody), tak v fizeni o zalobé
proti statu (kde soudy dle jeho ndzoru nepfijaly jim
navrhované dtikazy). Dale namital poruseni ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1, protoze vinou vadného trestniho fizeni
ztratil moZznost uplatnit sv(ij ndrok viici spole¢nosti.

a) K torzenému porusent ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
Soud predné uvedl, Ze i kdyz doslo v dané véci
k odlozZeni trestniho stihani, stéZzovatel mél dalsi moz-

nosti, jak uplatnit sviij narok na nahradu skody. Zapr-
vé, ptihlasil svou pohledavku viici spole¢nosti do kon-
kursniho fizeni, které stale probiha. Zadruhé, dle
vsech vnitrostatnich soudd, které rozhodovaly o zalo-
bé stézovatele proti statu, se stézovatel mohl domahat
ndhrady skody v obcanskopravnim fizeni, a to uz
v roce 2008. Tuto moznost vsak nevyuzil. Soud proto
rozhodl, ze k poruseni prava na pfistup k soudu ne-
doslo.

Poté se Soud zabyval tvrzenim stéZovatele, Ze obecné
soudy v fizeni o zalobé proti statu neakceptovaly jim
navrzené dikazy. Dle Soudu vgak z ¢lanku 6 Umluvy
nevyplyvaji pravidla ohledné pfijatelnosti ditkazd a
tato oblast je primarné ponechdna vnitrostatni tpravé
(Schenk proti Svycarsku, ¢.10862/84, rozsudek ze dne
12. cervence 1988, §46). Vnitrostatni soudy nemusi
akceptovat vSechny diikazy navrZzené ucastnikem fi-
zeni, pokud uvedou dostate¢né davody pro jejich od-
mitnuti. V projednavané véci nevyslo najevo, Ze by
vnitrostatni soudy nesplnily tento pozadavek.

Soud uzavftel, Ze tuto ¢ast stiznosti je nutné jako zjev-
né neopodstatnénou odmitnout.

b) K tvrzenému poruseni clanku 1 Protokolu ¢. 1

Soud pripomnél svou dosavadni judikaturu, dle které
pojem , majetek” v ramci ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 ozna-
¢uje bud’ , existujici majetek”, nebo majetkové hodnoty
véetné pohledavek, ohledné nichz stézovatel mize
tvrdit, Ze ma alespor ,legitimni ocekavani” jejich spl-
néni (Gratzinger a Gratzingerovi proti Ceské republice,
¢. 39794 /98, rozhodnuti velkého senatu ze dne 10. Cer-
vence 2002, § 69). V projednavané véci stéZovatel uci-
nil investici s ur¢itou mirou rizika. Tvrzeni, Ze v trest-
nim fizeni by soud nafidil komplementaitim spolec-
nosti, aby stézovateli zaplatili pozadovanou ¢astku, je
spekulativni. Nelze tedy fici, Ze stéZovatel mél legi-
timni o¢ekavani, Ze se v trestnim fizeni domutze od-
Skodnéni. Jeho stiznost se navic jevi jako pfedcasna
z divodu, Ze konkursni fizeni jesté neskoncilo.

I tuto ¢ast stiznosti proto Soud odmitl jako zjevné ne-
opodstatnénou.
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ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI JINYM STATUM NEZ CESKE REPUBLICE

BOJ S TERORISMEM

Rozsudek ze dne 24. cervence 2014 ve véci
¢. 28761/11 - Al Nashiri proti Polsku

Senat ¢tvrté sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze spo-
lupréce polskych organtt se CIA, vjejimZz ramci byl
stézovatel drzen v tajném deten¢nim zafizeni CIA na
tuzemi Polska, ve kterém byl podroben muceni, a na-
sledné byl pfevezen na vojenskou zédkladnu Spojenych
stath Guantdnamo Bay, ackoli existovalo predvidatel-
né a vazné riziko, ze zde bude dale mucen a vystaven
nelidskym a ponizujicim materidlnim podminkam a
bude souzen vojenskym tribundlem v fizeni, v némz
mohou byt pouzity dikazy opatiené mucenim a
vnémz mu hrozi trest smrti, doslo k poruseni ¢lan-
ku?2, 3,5, 6 odst. 1, ¢lanku 8 a 13 Umluvy a ¢lanku 1
Protokolu ¢. 6. Soud téz konstatoval, Ze doslo k poru-
$eni procesni slozky ¢lanku 3 Umluvy, jelikoz polské
organy nevySetfily namitand poruseni zdkazu muceni.
Soud kone¢né rozhodl, Ze neposkytnutim vsech da-
kaznich materidlt nutnych pro t¢inné projednéni véci
pied Soudem Zalovany stat porusil ¢lanek 38 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel je obcan Saudské Arabie podeziely z tero-
ristickych dtokd na lodé Spojenych statd a Francie
v Adenském zélivu v Jemenu. V roce 2002 byl zatcen a
nasledné pievezen do tajnych deten¢nich zatizeni CIA
v Afganistanu, v Thajsku a nakonec do obdobného za-
fizeni v Polsku, kde byl drzen od prosince 2002 do
¢ervna 2003. Poté byl stéZovatel americkymi organy za
pomoci polskych aradh pres dalsi staty tajné pievezen
na zakladnu Guantdnamo Bay.

Stézovatel byl zadrzen a vyslychdn v ramci tzv. High-
Value Detainees Programme (HVD), ktery byl Spoje-
nymi staty spustén po teroristickych ttocich 11. zaf
2001 a jehoz cilem bylo zatceni a vyslech podeztelych,
ktefi méli disponovat informacemi o dalsich bezpec-
nostnich hrozbach spojenych s terorismem. Soucasti
programu byla i sit' tajnych deten¢nich zatizeni. Soud
vzal za prokazané, ze Polsko védomé umoznilo Spoje-
nym statdm uvéznéni stézovatele, béhem néhoz byl
podroben tzv. zesilenym vysetfovacim metodam CIA
(napt. waterboardingu) a dale zakdzanym vyS$etfova-
cim metodam (napt. predstirané poprave).

Soudni fizeni se stéZzovatelem ve Spojenych statech
probihd pred specidlné ustanovenym vojenskym  tri-
bunédlem. Stézovatel byl obzalovan v ¢ervnu 2008,
v dobé vydani rozsudku Soudu stéle nebyl odsouzen
a hrozi mu uloZeni trestu smrti.

V breznu 2008 polské organy zahgjily vySetfovani oh-
ledné tvrzené existence tajného deten¢niho zatizeni
CIA na tzemi Polska. V dobé vydéni rozsudku Soudu
trestni stthani neznamych pachatel v této véci stéle
probihalo. Soud nemél zadny dtkaz o skutecnosti, Ze
by v této véci byla podana obzaloba. Polské vldda ne-
poskytla o trestnim stthdni dostate¢né informace, ac-
koliv je Soud zadal.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému poruseni hmotnépravni slozky clanku 3 a
clanku 5 Umluvy

Stézovatel tvrdil, Ze Polsko nedostalo pozitivnimu za-
vazku zabranit jeho muceni, jakoz i pfevozu do dal-
ich detenc¢nich zatizeni CIA, kde byl vystaven dalsi-
mu zachézeni porusujicimu ¢lanek 3 Umluvy. Na poli
¢lanku 5 Umluvy stézovatel namital, Ze polské organy
nevyvinuly zadné asili, aby zabranily nezdkonnému
zbaveni svobody a naslednému pfevozu.

Jelikoz ze zprav CIA vyplyva vysoce predvidatelny
postup uddlosti a technik, které byly na osobu pode-
zielou z terorismu po zadrzeni v rdmci HVD pouzity,
Soud se nezabyval pfesnym vymezenim udélosti, kte-
ré se v polském detenénim zafizeni odehraly. Mél za
prokazané, ze stézovatel byl béhem uvéznéni podrob-
en tumyslnému a predem promyslenému zachéazeni,
které mu ptsobilo silné utrpeni s cilem vyzvédét od
néj informace a které dosahlo intenzity muceni. Soud
dale shledal, ze vzhledem k mnozZstvi vefejné dostup-
nych informaci o zachdzeni s osobami podezielymi
z terorismu v deten¢nich zafizenich CIA si polské or-
gany musely byt védomy toho, Ze umoZznénim vézné-
ni téchto osob na svém tzemi je vystavuji vaznému
nebezpeci, ze budou podrobeny jednéni, které je
v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy. Ac¢koliv polské organy
nemusely byt svédkem udalosti uvniti deten¢niho za-
fizeni ani o ném nemusely mit podrobné informace,
mély na zakladé ¢lanku 1 ve spojeni s c¢lankem 3
Ijmluvy povinnost zajistit, Ze nikdo v jejich jurisdikci
nebude podroben muceni ani jinému Spatnému za-
chazeni. Stejné tak povolenim pfevozu stézovatele do
jurisdikce jiného statu za tcelem dalsitho vySetfovani
mimo béZny pravni rdmec polské organy vystavily
stézovatele predvidatelnému a vysokému nebezpeci
dalsiho porusSeni jeho prav zarucenych clankem 3
Umluvy. Z téchto d@ivodéi proto Soud shledal, Ze po-
rugeni hmotnépravni slozky ¢lanku 3 Umluvy je pol-
skému statu pricitatelné.

Tyto zavéry Soud povazoval za relevantni rovnéz
v souvislosti se stéZovatelovymi namitkami na poli
¢lanku 5 Umluvy. Soud poznamenal, Ze téelem HDV
bylo uvéznéni a vyslech podezielych z terorismu mi-
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mo soudni soustavu Spojenych statti a bez zéruk, kte-
ré by témto osobam poskytovala Ustava Spojenych
stath a mezindrodni pravo. Za timto tc¢elem probihaly
operace CIA v tajnosti a byly z velké miry zavislé na
spolupréci ostatnich statdi. Jelikoz polské orgény spo-
lupracovaly na svévolném zbaveni svobody stézovate-
le, porusily ¢lanek 5 Umluvy.

b) K tvrzenému poruseni procesni slozky clanku 3 a clan-
ku 13 Umluvy

Na poli ¢lanku 3 Umluvy samostatné i ve spojeni
s ¢lankem 13 Umluvy stézovatel namital poruseni po-
vinnosti polskych organiti provést tcinné vysetfovani.
Soud nejprve poznamenal, Ze polské organy musely
byt zapojeny do HVD programu od jeho pfipravné fa-
ze. Presto v dobé zahdjeni vySetfovani uplynulo od
stéZovatelova zbaveni svobody na tzemi Polska jiZ
Sest let a vdobé vydani rozsudku vysetfovani vy-
znamné nepokrocilo. Soud dale poukazal na skutec-
nost, ze informace o povaze trestnych ¢int i prabéhu
vySetfovani byly stéZovatelGm i vefejnosti odepieny,
pficemz mnohem konkrétnéjsi informace v daném
pfipadé naopak pochazely zneoficidlnich zdroja.
Soud uvedl, Ze i pfes legitimni zajem na zachovani na-
rodni bezpec¢nosti musi mit stézovatel k dispozici ta-
kové informace, aby se mohl ucinné hdjit. V pii-
padech, kdy aplné zpfistupnéni informaci neni moz-
né, je nutné tyto obtize obhajoby vyvazit jinymi opat-
fenimi. Soud navic poznamenal, Ze v pfipadech vaz-
nych poruseni zdkladnich prav maji vnitrostatni orga-
ny povinnost umoznit dostate¢nou vefejnou kontrolu
vySetfovani a jeho vysledkid. Soud shledal, Ze v daném
pripadé vysetfovani nebylo vcéasné, dtkladné ani
G¢inné. K poruseni procesni slozky ¢lanku 3 Umluvy
proto doslo. Nad ramec tohoto zdvéru Soud uvedl, ze
projedndvand véc poukazuje na $irsi problém demo-
kratické kontroly tajnych sluzeb. Clanky 2 a 3 Umluvy
totiz vyzaduji i pfijeti nalezitych zaruk proti poruseni
prav v téchto ¢lancich zakotvenych ze strany tajnych
sluzeb béhem provadéni tajnych operaci.

¢) K torzenému poruseni clanku 8 Umluvy

Stézovatel dale namital, ze polské orgény porusily je-
ho pravo na ochranu rodinného a soukromého Zzivota,
kdyZz umoznily jeho uvéznéni na svém tzemi v Gplné
izolaci bez jakychkoliv kontakti s rodinou.

Soud uved], Ze s ohledem na zavéry, ke kterym dosel
na poli ¢lanké 3 a 5 Umluvy, je tieba jednani a opo-
menuti polskych organti v souvislosti se zbavenim
svobody stézovatele a jeho pfevozem povazovat za
zésah do jeho prav chranénych ¢lankem 8 Umluvy,
ktery je zalovanému statu pficitatelny. Dle Soudu ten-
to zasah neprobéhl v souladu se zdkonem a chybi pro
n&j z pohledu ¢&l. 8 odst. 2 Umluvy jakékoli myslitelné
odtivodnéni. K poruseni ¢lanku 8 Umluvy tedy doglo.

d) K torzenému porusenti cldnku 6 odst. 1 Umluvy

Stézovatel dale tvrdil, Ze umoZnénim jeho pfevozu ho
polské orgény vystavily v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Umlu-

vy skuteénému a vaznému nebezpeéi flagrantniho
odepfeni spravedlnosti.

Soud uvedl, Ze procesni pouzitelnost ditkazti ziska-
nych mucenim je zjevné v rozporu nejen s clankem 6
Umluvy, ale rovnéz se zakladnimi mezinarodnimi
standardy spravedlivého procesu. Vysledkem je totiz
nezdkonné a nemorélni soudni fizeni, na jehoZz zavéry
se rovnéz nelze spolehnout, nebot je prokadzané, ze
obéti v takovych pripadech uvadéji nepravdiva tvrze-
ni, aby muceni unikly.

Soud shledal, Zze vojensky tribundl, pfed néhoz byl
stézovatel postaven a ktery byl slozen vyhradné z pfi-
slusnikét armady Spojenych statd majicich vazby na
predstavitele vykonné moci, nebyl nezavislym sou-
dem ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy. Soud v ndvaznosti
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych stati, kte-
ry tento tribunal ur¢eny pro fizeni s ob¢any cizich sta-
tG v rdmci valky proti terorismu stojici vné federalniho
soudniho systému oznacil za neslucitelny s pravem
Spojenych stat a se spoleénymi ustanovenimi ¢lanku
3 Zenevskych umluv, konstatoval, Ze vojensky tri-
bundl neni soudem zfizenym na zakladé zakona ve
smyslu ¢lanku 6 Umluvy. Dle Soudu lze rovnéz pred-
pokladat, Ze v fizeni budou pfipustény diikazy ziska-
né mucenim v ¥izeni proti osobdm podezielych z tero-
rismu. Na zdkladé téchto argumentti Soud dospél
k zavéru, ze v dobé prevozu stézovatele z tzemi Pol-
ska existovalo skute¢né a predvidatelné nebezpeci, ze
v fizeni pfed vojenskym tribundlem mu pravo na
spravedlivy proces bude flagrantné odepieno. K poru-
geni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy proto doglo.

e) K torzenému poruseni clankii 2 a 3 Umluvy ve spojeni
s clankem 1 Protokolu ¢. 6

Stézovatel téZ namital, Ze polské organy v dobé pte-
vozu stézovatele nevyvinuly zddnou snahu o ziskani
diplomatickych zaruk, Ze nebude déle podroben mu-
¢eni a pfipadnému trestu smrti.

S piihlédnutim k zavéru, ze polské organy vystavily
stézovatele nebezpeci flagrantniho odepreni spravedl-
nosti, Soud shledal i poruseni povinnosti nevydat sté-
zovatele do jurisdikce statu, kde bude vystaven sku-
te¢nému nebezpeci odsouzenti k trestu smrti. Doslo tu-
diz k porugeni ¢lank® 2 a 3 Umluvy ve spojeni s ¢lan-
kem 1 Protokolu ¢. 6.

P K torzenému porusent clanku 38 Umluvy

Stézovatel kone¢né tvrdil, ze nepfedlozenim informa-
ci, které byly Soudem po polské vladé vyzadovany,
vlada porusila povinnost poskytnout vsechny nezbyt-
né prostiedky pro tcinné projednani véci.

Soud uvedl, Ze absence procesnich ustanoveni tykaji-
cich se zpracovani utajovanych ¢i citlivych informaci
v jednacim fddu neznamend, Ze Soud v tomto ohledu
funguje v pravnim vakuu, a nemtze proto oddvodnit
odmitnuti vlady tyto informace poskytnout. Naopak,
Soud si v priibéhu let utvofil spolehlivou a vhodnou
praxi zachazeni s vysoce citlivymi informacemi a pro
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tyto tcely je schopen pfijmout celou fadu praktickych
opatfeni. Soud konec¢né zdéiraznil, ze stat se v této
souvislosti nemtZze dovolavat vnitrostatni pravni
upravy, kterd eventudlné predstavuje piekazku pro
zpfistupnéni pozadovanych informaci Soudu. Jelikoz
zalovana vlada Soudem pozadované informace nepo-
skytla, porusila ¢lanek 38 Umluvy.

Rozsudek ze dne 4. zaii 2014 ve véci ¢ 140/10 -
Trabelsi proti Belgii

Senat byvalé paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl,
ze vydani stéZovatele, obvinéného z podilu na teroris-
tickych ttocich, do Spojenych stat americkych bylo
vrozporu sclankem 3 Umluvy, nebot stéZovateli
v USA reélné hrozilo ulozeni trestu odnéti svobody na
doZivoti, pficemZ americké pravo neobsahuje zadny
mechanismus pfezkumu podle pifedem stanovenych
kritérii, zda pro pokracovani vykonu trestu stéle exis-
tuje legitimni penologicky dtvod. Vzhledem ke sku-
te¢nosti, ze belgické tfady stézovatele i pres predbéz-
né opatfeni Soudu vydaly, doslo téz k poruseni prava
stéZovatele na podéani stiznosti k Soudu podle ¢lan-
ku 34 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

StéZzovatel, tuniské narodnosti, byl v Belgii v roce 2003
odsouzen k desetiletému trestu odnéti svobody za te-
roristickou ¢innost, kdyz mimo jiné planoval , vyhodit
do povétii” belgickou vojenskou zdkladnu. Kromé to-
ho byl v roce 2005 tuniskymi vojenskymi soudy v ne-
pritomnosti odsouzen taktéz k deseti letim odnéti
svobody za pfislusnost k teroristické organizaci. Té-
hoz roku podal v Belgii zadost o azyl, jez v8ak byla
v roce 2009 zamitnuta.

V dubnu 2008 pozédaly americké tfady o vydani sté-
zovatele pro tcely trestniho stihani, jez se tykalo spo-
jeni stéZovatele s teroristickymi aktivitami Al-Kaidy,
pficemz z obzaloby bylo mimo jiné patrné, ze mu
v USA hrozi trest odnéti svobody na dozivoti. Brusel-
sky odvolaci soud byl toho nazoru, ze vydani stézova-
tele je pripustné, le¢ za splnéni nékolika podminek, a
to zdkazu trestu smrti, moznosti zmény, resp. sniZzeni
trestu odnéti svobody na dozivoti a zakazu vydani do
tretiho stdtu bez souhlasu Belgie. Tyto podminky na-
sledné formou diplomatickych zaruk americké trady
akceptovaly. Mimo jiné uvedly, Ze je v diskreci pfti-
slusného amerického soudu uloZit stéZovateli mirnéjsi
nez dozivotni trest. Kromé toho existuji i moznosti, jak
jej snizit v ptipadé, Ze jiz byl uloZen; jde kromé jiného
o prezidentskou milost. S ohledem na poskytnuté za-
ruky belgicky ministr spravedlnosti v listopadu 2011
vydani stézovatele do USA povolil. K prezidentské
milosti v od@ivodnéni povoleni vydani mimo jiné uve-
dl, ze dle tdajt od dozadujiciho statu byla vyuzita i ve
zdanlivé zavaznéjsich ptipadech ve srovnani s ptipa-
dem stéZovatele.

I pres pfedbézné opatieni nafizené Soudem v prosinci
2011 doslo v #fjnu 2013 k realizaci vydani.

(ii) Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému porusent clanku 3 Umluvy

Stézovatel predevsim namital, Ze v pfipadé vydani do
USA by byl vystaven zachazeni v rozporu s ¢lankem 3
Umluvy, jelikoz mu hrozi trest odnéti svobody na do-
zivoti bez moZznosti podminéného propusténi.

Soud nejprve shrnul obecné zasady, jimiz se ¥idi v pti-
padech dozivotniho trestu odnéti svobody. Uved], Ze
ulozeni takového trestu zletilé osobé neni samo o sobé
nesluéitelné s élankem 3 Umluvy ani jingm &lankem
Umluvy, pokud by nebylo zjevné neptimétené (Kafka-
ris proti Kypru, ¢.21906/04, rozsudek velkého sendru
ze dne 12. tnora 2008, § 97; Vinter a ostatni proti Spoje-
nému kralovstvi, ¢. 66069/09 a dalsi, rozsudek velkého
sendtu ze dne 9. cervna 2013, §88-89). Clanek 3
v praxi nebrani ani odpykani celého dozZivotniho tres-
tu. UloZeni takového trestu bez moZnosti sniZeni vSak
mize vyustit v porugeni ¢lanku 3 Umluvy (Kafkaris
proti Kypru, cit. vyse, § 97). Dozivotni trest by mél byt
redukovatelny de iure a de facto. Pti zvazovani, zda je
redukovatelny, ¢i nikoliv, se musi Soud ujistit, zda od-
souzeny ma alespont néjakou nadéji na propusténi.
Pokud vnitrostatni pravo umoziiuje prezkum dozi-
votniho trestu, aby mohlo dojit k jeho zméné, odpus-
téni, ukonceni nebo podminénému propusténi, vyho-
vuje ¢lanku 3 Umluvy (Kafkaris proti Kypru, cit. vyse,
§ 98). Pfi zohlednéni preventivnich a rehabilitacnich
cilt trestu je dle Soudu nezbytné, aby vnitrostatni or-
gany mohly posoudit, zda p¥ipadny pokrok, ktery od-
souzeny ucinil, je natolik vyznamny, Ze pro pokraco-
vani ve vykonu trestu jiz nejsou dany legitimni peno-
logické dtvody (Vinter a ostatni proti Spojenému kralov-
stvi, cit. vyse, § 119). Odsouzeny k dozivotnimu trestu
ma jiz pfi nastupu do jeho vykonu pravo védét, co a
za jakych podminek musi ucinit, aby bylo zvazovano
jeho propusténi, véetné toho, kdy o prezkum mftize
pozéadat. Pokud tedy vnitrostatni pravni fad nestanovi
zadnou moznost pfezkumu trestu odnéti svobody na
dozivoti, nastavad neslucitelnost s ¢lankem 3 jiz pfi
uloZeni trestu, a nikoli aZ jeho dlouhodobym vykonem
(tamtéz, § 122).

Soud dale pfipomnél, Ze k poruseni ¢lanku 3 dozada-
nym statem dochazi tam, kde existuji zdvazné dtvody
se domnivat, Ze doty¢né osobé, bude-li vydana, hrozi
skute¢né nebezpec¢i Spatného zachdzeni ve smyslu
¢lanku 3 Umluvy (Soering proti Spojenému krdlovstor,
¢.14038/88, rozsudek pléna ze dne 7. Cervence 1989,
§ 88). Zopakoval, ze ¢lanek 3 Umluvy mé absolutni
charakter, coz znamend, Ze neexistuji vyjimky z tohoto
pravidla a jednani dané osoby, jakkoli nebezpe¢né nebo
nezadouci, je irelevantni (Saadi proti Itdlii, ¢. 37201/06,
rozsudek velkého sendtu ze dne 28. tinora 2008, § 138).
V projednavané véci Soud predné zkoumal, zda
s ohledem na stézovatelem podstupované riziko, ze
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mu bude uloZen doZivotni trest odnéti svobody, a na
dostupné moznosti jeho snizeni bylo vydéni stéZova-
tele v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy. Ve svétle zavaz-
nosti trestnych ¢ind souvisejicich s terorismem, ze kte-
rych byl stézovatel obZalovan, a pti zohlednéni, Ze od-
souzeni stézovatele musi predchazet posouzeni veske-
rych relevantnich polehcujicich a pfitéZujicich okol-
nosti trestnim soudem, Soud shledal, Ze trest odnéti
svobody na dozivoti by nebyl zjevné nepifiméreny
(Babar Ahmad a ostatni proti Spojenému krdlovstvi,
¢.24027/07 a dalsi, rozsudek ze dne 10. dubna 2012,
§ 243).

Soud néasledné odmitl argument vlady, Ze je posuzo-
vani souladu s ¢lankem 3 tfeba v prvé fadé zalozit na
tom, Ze je pfedc¢asné spekulovat o existenci penologic-
kych davodt pokrac¢ovani vykonu trestu, kdyz stézo-
vatel prozatim nebyl odsouzen. Soud zdtiraznil, ze
s ohledem na téel prevence, ktery ¢lanek 3 Umluvy
sleduje v extradi¢nich vécech, musi zkoumat nebezpe-
¢i $patného zachdazeni ex ante (Soering proti Spojenému
kralovstvi, cit. vyse), tj. pfedtim, nez bude stéZzovatel
v USA odsouzen. Ukolem Soudu v projednavané véci
je proto zjistit, zda vydani stéZovatele bylo v souladu
s ¢lankem 3, a tedy zda trest odnéti svobody na dozi-
voti, ktery stézovateli hrozi, spliiuje pfislusnd kritéria,
kterd stanovil ve své judikatufe (viz vyse).

Zaruky poskytnuté americkou stranou byly podle
Soudu pii li¢eni relevantniho vnitrostitntho prava a
praxe velmi obecné a vagni a neobsahovaly ujisténi, ze
stézovateli nebude uloZen trest odnéti svobody na do-
zivoti, pfipadné ze pokud bude, bude spojen s moz-
nosti sniZzeni ¢i pfemeény.

Ohledné klicové otazky, zda relevantni pravni tprava
USA moznosti snizeni trestu odnéti svobody na dozi-
voti a prezidentské milosti vyhovuje pozadavkim
&lanku 3 Umluvy, Soud shledal, Ze ackoli tato pravni
Uprava pocita s moznosti propusténi, zadny ze stano-
venych postupli nelze povazovat za pfezkumny me-
chanismus, v jehoz ramci by byly vnitrostatni organy
povinny na zakladé objektivnich, pfedem stanovenych
kritérii, se kterymi by se odsouzeny mohl seznamit jiz
v dobé uloZeni trestu, ovéftit, zda se odsouzeny v pri-
béhu vykonu trestu zménil natolik, Ze pro pokracova-
ni ve vykonu trestu odnéti svobody jiz nejsou dany le-
gitimni penologické dtivody.

Z téchto duvodu Soud konstatoval, Ze dozivotni trest,
ktery stézovateli hrozi, nelze ve svétle rozsudku ve
véci Vinter a ostatni proti Spojenému krdlovstoi (cit. vyse)
oznacit jako ,snizitelny” pro potieby &lanku 3 Umlu-
vy. Proto vydanim stéZovatele do$lo k poruseni tohoto
ustanoveni.

b) K torzenému poruseni clanku 34 Umluvy

Soud s odkazem na svou judikaturu zdaraznil ddlezi-
tost piedbéznych opatteni v systému Umluvy (Savrid-
din Dzhurayev proti Rusku, ¢.71386/10, rozsudek ze
dne 25. dubna 2013, § 211-213). V projedndvané véci

byl stézovatel i pfes nafizené predbézné opatieni do
USA vydén. Zalovana vlada proto dle Soudu zamérné
a nezvratné snizila ochranu prav vyplyvajicich z ¢lan-
ku 3 Umluvy, o niz stézovatel usiloval pravé podanim
stiznosti k Soudu. Realizace vydani pfinejmensim
zpusobila, Ze jakékoliv konstatovani poruseni se stalo
bezpfedmétnym, kdyZz byl stéZovatel vydan do statu,
ktery neni smluvni stranou Umluvy. Kroky zalované
vlady, které vedly mimo jiné k tomu, Ze stéZovatel
nemél ze samovazby v USA moZnost se spojit se svym
pravnim zastupcem pied Soudem, ztizily stézovateli
moznost G¢inné uplatnit své pravo na podani stiznosti
podle ¢lanku 34 Umluvy. Doslo proto k porugeni toho-
to ¢lanku Umluvy.

(iii) Oddeélené stanovisko

Soudkyné Yudkivska k rozsudku pfipojila souhlasné
stanovisko, v némz uvitala odklon od rozsudku ve vé-
ci Babar Ahmad o ostatni proti Spojenému kralovstoi (cit.
vyse), ve kterém Soud rozlisil minimilni Groven za-
vaznosti zachézeni rozporného s ¢lankem 3 Umluvy
v kontextu vyhosténi ¢i vydani vi¢i kontextu vnitro-
statnimu, a zdtraznila posun i vaci rozsudku ve véci
Vinter a ostatni proti Spojenému kralovstvi (cit. vyse),
jelikoz v projednavané véci stézovatel nebyl doposud
odsouzen. Upozornila vSak i na rozpor s judikaturou
Soudu, dle které Umluva nepozaduje po smluvnich
stranach, aby vyZzadovaly standardy Umluvy od ji-
nych statd (Al-Skeini a ostatni proti Spojenému kralovstvi,
¢.55721/07, rozsudek velkého senatu ze dne 7. Cer-
vence 2011, §141). Dle soudkyné ¢lanek 3 Umluvy
v kontextu vyhosténi ¢ vydani nevyzaduje zadné
konkrétni ,fizeni” v dozadujicim staté; postaci, kdyz
je dozivotni trest sniZitelny pomoci jakéhokoliv ,Fize-
ni”. Moznost prezidentské milosti je proto z pohledu
»prava na nadéji” dostate¢na. K vétsiné se soudkyné
pripojila proto, ze diplomatické zaruky USA vyslovné
uvadély, ze prezidentska milost ,je v pripadé stézova-
tele pouze teoretickou moznosti”.

CIZINECKE PRAVO

Rozsudek ze dne 10. cervence 2014 ve véci ¢. 2260/10
- Tanda-Muzinga proti Francii

Senat paté sekce Soudu jednomysiné shledal, Zze doslo
k porugeni ¢lanku 8 Umluvy (pravo na respektovani
rodinného Zzivota) tim, Ze zalovany stat nevzal dosta-
tené v potaz stézovatelGv status uprchlika, kdyz #i-
zeni o udéleni viz jeho manZelce a détem za tcelem
slouc¢eni rodiny bylo pfili$ formalistické a zdlouhavé.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel uprchl s manzelkou a détmi z Demokra-
tické republiky Kongo do Kamerunu. Zde byl jemu i
jeho Zené Vysokym komisafem OSN pro uprchliky
udélen status uprchlika. V roce 2004 stézovatel odjel
sam do Francie, kde pozadal o azyl. V roce 2007 zde
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ziskal status uprchlika a bylo mu vystaveno povoleni
k pobytu na 10 let. Nasledné stézovatel opakované
zéadal o dlouhodoba viza pro svou manzelku a tfi déti
za Ucelem slouceni rodiny. Jeho zadosti bez odtvod-
néni zamitnuty. Jak se stézovatel pozdéji dozveédél,
diivodem byla ochrana vetrejného potradku, jelikoz by-
lo zjisténo, ze na francouzském konzuldtu v Kame-
runu manzelkou stézovatele predlozené dva rodné lis-
ty déti byly falesné. Francouzské organy se zdrahaly
udélit viza, ackoli kamerunsky soud vydal na Zadost
manzelky novy rodny list jedné z dcer stéZzovatele a
z piedchoziho fizeni vyplyvalo, Ze neni sporu o tom,
ze stézovatel je otcem uvedenych tii déti. Viza byla
udélena az v roce 2010, poté, co francouzsky soud na-

P

fidil opétovné posouzeni zadosti stéZovatele.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému porusent clanku 8 Umluvy

Stézovatel namital, Ze dlouhotrvajicim odmitanim
udéleni viz jeho manzelce a détem v ramci slouceni
rodiny bylo poruseno jeho pravo na respektovani ro-
dinného Zzivota.

Soud uznal, Ze vnitrostatni organy jsou v nelehké po-
zici, pokud jde o hodnoceni pravosti cizich dokladd,
vzhledem ke Spatnému fungovani matrik v nékterych
statech, z nichz uprchlici pochazeji, a s tim spojenému
riziku padélani dokladd (Z. M. proti Francii,
¢. 40042/11, rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, § 60).
Staty proto v tomto ohledu musi pozivat jistého pro-
storu pro uvazeni. V projedndvané véci vSak vnitro-
statni orgdny odmitly rodiné stézovatele udélit viza
jen proto, Ze manzelka stéZovatele piedlozila falesny
rodny list, aniz bylo zjisténo, Ze tak ucinila védomeé.
Stézovateli byl pfitom pifiznan status uprchlika. Bylo
proto klicové, aby jeho zadosti o udéleni viz byly vyi#i-
zeny urychlené, pozorné a se zvlastni péci. Piislusné
organy byly v fizeni povinny pfihlédnout mj. k uda-
lostem, které rozvratily rodinny Zzivot stézovatele a
donutily ho stat se uprchlikem. Stézovatel totiz neo-
pustil rodinu z vlastniho rozhodnuti, jak mylné uva-
dély vnitrostatni organy, ale v dtisledku strachu z pro-
nasledovani.

Soud déle pfipomnél, Ze jak na mezindrodni, tak ev-
ropské trovni existuje shoda na tom, Ze k Zddostem o
sjednoceni rodiny uprchlikét musi byt pfistupovano
pfiznivéji nez k obdobnym Zzadostem jinych cizinci.
Vnitrostatni organy tak meély povinnost piihlédnout
ke zranitelnému postaveni stézovatele a jeho osudu,
vénovat zvySenou pozornost jeho argumentiim a mély
své rozhodnuti fddné odavodnit a vydat v kratké lhi-
té. Cetné mezindrodni dokumenty i evropské pravo
ostatné zdéraznuji nutnost pfistupovat k zadostem
uprchlikdt huménné a pruzné. Vnitrostatni organy by
tak mj. mély piihlizet i k jinym diikazim prokazujicim
pfibuzensky vztah, kupf. testdim DNA, pokud uprch-
lik nemiize ptedlozit doklady.

V projednavané véci se vsak stéZovatel dozvédél o
dtivodech odmitnuti své Zadosti az po 15 mésicich a,
ackoli predlozil jiné doklady prokazujici jeho vztah
k détem, kone¢né rozhodnuti bylo vydéno az po tfech
a pul roku. Zdlouhavost a nejasnost fizeni o udéleni
vedly u stézovatele k staviim tizkosti a deprese.
JelikoZ tedy vnitrostatni organy nalezité neptihlédly
ke zranitelnému postaveni stéZovatele a predmétné ¥i-
zeni neobsahovalo potfebné zaruky pruznosti, rych-
losti a uc¢innosti, doslo navzdory prostoru k uvazeni,
kterého v dané oblasti staty poZzivaji, k poruseni ¢lan-
ku 8 Umluvy.

CINNOST POLICIE

Rozsudek ze dne 16. zdri 2014 ve véci ¢. 74448/12 -
Bljakaj a ostatni proti Chorvatsku

Senat prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze po-
licisté neptijali dostate¢na opatieni k ochrané Zivota
pfibuzné stézovatell, zastielené dusevné narusenou
osobou, ¢imz doslo k poruseni ¢lanku 2 Ijmluvy. Péti
hlasy proti dvéma Soud shledal, ze nedoslo k poruseni
¢lanku 13 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelé jsou blizci piibuzni advokatky, jiz zasttelil
A. N., manzel jeji klientky, kterou zastupovala v roz-
vodovém fizeni. Den pied vrazdou nahlasila klientka
policii, Ze ji jeji manzel obtéZuje a ze ji v minulosti bil.
Byt $lo jiz o tfeti pfipad béhem dvou let, kdy byly o
A. N. policii obdobné skutecnosti ozndmeny, a mimo
to dvakrét policie fesila jeho jiné jednani narusujici ve-
fejny potadek, slouzici policista toliko A. N. piikazal,
aby manzelku neobtézoval, a obéma doporucil, aby
své spory vytesili v rozvodovém fizeni. V den vrazdy
byla za A.N. kvili podezielému chovani ve mésté,
kdy A.N. vbance vrozruseném stavu prohlasil, ze
udéla néco, o ¢em se bude mluvit, a ze uz ho nikdy
neuvidi, vysldna policejni hlidka. A.N. policistim
sdélil, ze si vybral vSechny penize v bance, chce se
kvali rodinnym problémdm zabit nebo udéla néco ji-
ného a nikdo ho nemtze zastavit. Pozdéji se A. N. do-
stavil na policejni stanici, kde se dozadoval vysvétleni
predchozi navstévy policie u sebe doma, a sdélil, Ze si
své problémy vyfesi sdim a udéla to, co zamysli. Poli-
cisté na sluzebné nahlasili podezielé chovani svému
nadfizenému, ktery natidil uvédomit nemocnici a cen-
trum socidlni péce. Prislusny lékat zacal zjistovat
moznosti hospitalizace pro psychiatrické lé¢eni. Muz
vsak mezi tim vyhledal svou Zenu, pokusil se ji zabit a
poté zastrelil jeji advokatku. Dals$i den spachal sebe-
vrazdu.

Prestoze byl muZz v pfedmétny den nékolikréat v kon-
taktu s policii, ta i pfes jeho ocividné vysinuté a ne-
bezpe¢né chovéni zistala pfevazné pasivni a pouze
s opozdénim nahlasila situaci nemocnici. Celd udalost
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byla pfedmétem kazeriského fizeni proti prislusnym
policisttim, ktefi byli shledani odpovédnymi za fal$o-
vani zprav o svém postupu, nebot ptivodné tvrdili, ze
uvédomili nemocnici bezprostfedné po navstévé pa-
chatele na policejni stanici, ve skute¢nosti k tomu do-
§lo s vice nez hodinovou prodlevou. Vnitrostatni sou-
dy vsak nakonec shledaly, Ze nebyla prokazana pfi-
¢inna souvislost mezi nedostate¢nou policejni praci a
smrti pribuzné stéZovatel(i, a zaloby stézovateld za-
mitly.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému porusent clanku 2 Umluvy

Stézovatelé namitali, Ze smrt jejich pfibuzné byla zpi-
sobena selhdnim vnitrostatnich organii, které nepod-
nikly vSechny nezbytné kroky, jez by zajistily jejich
pfibuzné ochranu pred nésilim ze strany dusevné na-
rusené osoby.

Soud podotkl, Ze za nékterych okolnosti maze z ¢lan-
ku 2 Umluvy vyplyvat statu pozitivni povinnost pii-
jmout preventivni opatfeni k ochrané jednotlivce, je-
hoz zivot je ohrozovéan jednanim tfeti osoby. Tato po-
vinnost v8ak nemiize na stat klast nemozné nebo ne-
pfiméfené naroky; zohlednit je tfeba naroc¢nost poli-
cejni prace i nepredvidatelnost lidského jednédni. Po-
vinnost ochrany tedy vyvstane, pokud urady v pfi-
slusné dobé védély nebo mély védét o existenci sku-
te¢ného a bezprostfedniho ohrozeni zivota konkrétni-
ho jedince ¢i jedinct prameniciho z jednani tfeti oso-
by. Za takové situace musi pfislusné organy prijmout
takova opatfeni vramci svych pravomoci, ktera od
nich 1ze rozumné oc¢ekavat (Osman proti Spojenému krd-
lovstvi, ¢.23452/94, rozsudek velkého senadtu ze dne
28. fijna 1998).

V projednavané véci se A. N. jevil nebezpe¢nym sobé i
jinym, coz potvrdily i pfislusné lékaiské orgéany, které
mély za to, ze lékaisky dohled nad A. N. je nutny.
A.N. byl vrozhodny den navic dvakrat pod bezpro-
sttedni kontrolou policie. Nebezpeci pro zivot tedy
bylo v projedndvané véci skute¢né a bezprostfedni a
vnitrostatni organy o ném mohly nebo mély védét. By-
lo proto jejich povinnosti plynouci z ¢lanku 2 Umluvy
ucinit vSe, co bylo rozumné mozné od nich ocekévat,
aby hrozici nebezpeci odvratily.

Soud poznamenal, ze v kdzeriském fizeni byly shleda-
ny nedostatky v postupu policie. P¥i té prilezitosti p¥i-
pomnél, ze ¢lanek 2 Umluvy nevyzaduje prokazat, Ze
bez pochybeni statnich organt by k zabiti nebylo do-
Slo. Je tieba posoudit, zda pfislusné organy ucinily ro-
zumné kroky, které mohly mit redlnou nad¢ji na zmé-
nu vysledku nebo zmirnéni skody.

V projednavané véci mély dle Soudu ptislusné organy
pfijmout opatfeni jiz v den pfed vrazdou, kdy pacha-
telova manzelka oznamila na policii vyhrozovéni, za
které mohl byt v souladu s vnitrostatnim pravem za-
drzen. Policisté vSak adekvéatné nereagovali ani na
zjevné nestandardni dusevni stav pachatele zjistény

v den vrazdy, pfi¢emZ vnitrostatni pravo umozrnovalo
zajistit dusevné narusenou osobu predstavujici nebez-
peci pro sebe ¢i jiné. Podle Soudu mohlo véasné kon-
taktovani lékate objektivné zménit béh udélosti a vést
k tomu, Ze pachateli byla poskytnuta lékatska péce.
Soud proto rozhodl, Ze nedostatek nélezité péce ze
strany policie pii vyhodnoceni objektivnich poznatki
0 pachateli znamenalo poruseni povinnosti statu
chranit pravo na Zzivot pfijetim rozumnych opatieni
k zajisténi bezpecnosti osob pied ndsilim. Doslo proto
k poruseni ¢lanku 2 Umluvy.

b) K torzenému porusent clanku 13 Umluvy

Stézovatelé téz namitali, Ze se nemohli domoci zados-
tiucinéni za Gjmu zplisobenou smrti své pribuzné.
Soud ptfipomnél, ze ucinnost opravného prostfedku
nezavisi na jistoté kladného vysledku. StéZovatelé ne-
namitali zddné vady vysetfovani okolnosti smrti své
pfibuzné. Soudy v obcanskoprdvnim fizeni fadné
odtivodnily svtij vyklad vnitrostatniho prava. Cla-
nek 13 Umluvy proto porusen nebyl.

(iii) Oddeélené stanovisko

Soudkyné Lazarova Trajkovska a soudce Pinto de Al-
buquerque souhlasili s vétsinou ohledné poruseni
¢lanku 2 Umluvy, avsak vyjadfili politovani, Ze nebyla
specificky zohlednéna skute¢nost, Ze obét byla zavraz-
déna v souvislosti s vykonem své advokatni profese.
Neztotoznili se ale se zavérem o neporuseni ¢lanku 13
Umluvy; dle nich kazetiské a soudni #izeni provézely
nedostatky vedouci k zavéru, ze stéZovateldm neméli
k dispozici acinny prostfedek napravy k vysSetfeni po-
ruseni ¢lanku 2 Umluvy.

NABOZENSTVIi

Rozsudek ze dne 1. éervence 2014 ve véci & 43835 /11
- S. A. S. proti Francii

Velky sendt rozhodl pomérem patnécti hlast proti
dvéma, Ze zdkon zakazujici zahalovani oblic¢eje na ve-
fejnych prostranstvich nepfedstavuje nepfiméfeny za-
sah do préav zarucenych ¢lanky 8,9 a 14 Umluvy..

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelka, francouzska muslimka ptavodem z Pa-
kistanu, brojila proti zakonu, ktery s tcinnosti od
dubna 2011 plo$né zakazal nosit na vefejnych pro-
stranstvich obleceni zahalujici oblicej, a to pod sankci
pokuty do vyse 150 eur. Dle svého vyjadfeni stézova-
telka nosi burku a nikdb z dtvodu viry a vlastniho
kulturniho a osobniho pfesvédceni, nikoliv v diisled-
ku jakéhokoliv tlaku ze strany manzela nebo jiného
¢lena rodiny. Sama nebyla nikdy za zahalovani oblice-
je sankcionovana a nikdb nosila v soukromi i na vertej-
nosti, nikoli v8ak systematicky. Na vefejnosti se bez
né&j pohybovala naptiklad pfi navstéveé lékare nebo se-
tkani s ptateli, chtéla vsak mit moznost volby.
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(i1) Odvivodnéni rozhodnuti Soudu

a) K prijatelnosti stiznosti

Soud na tvod odmitl ndmitku vlady, podle niz stézo-
vatelka nema postaveni obéti ve smyslu Umluvy a ne-
vycerpala vnitrostatni prostfedky napravy. Konstato-
val, Ze po stéZovatelce nemtize byt pozadovano, aby
prokézala, ze je muslimka nebo Ze ji jeji vira piikazuje
zahalovat si oblicej, staci, ze takové ,provadéni nabo-
zenskych dkond” ve smyslu ¢lanku 9 Umluvy, byt
v daném nabozenstvi mensinové, nevyvratitelné exis-
tuje. V obecné roviné stéZzovatel mtze byt povazovan
za obét ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy jiz tehdy, pokud
je v dtsledku zédkonné Gpravy nucen zménit své cho-
vani, nebo riskovat stthani, pfipadné pokud nélezi do
kategorie osob, které mohou byt pravni apravou pii-
mo zasazeny (napi. Dudgeon proti Spojenému kralovstvi,
¢.7525/76, rozsudek pléna ze dne 22. fijna 1981, ¢i Mi-
chaud proti Francii, ¢.12323/11, rozsudek ze dne
6. prosince 2012). Stézovatelka se v projedndvané véci
v takové situaci nachazi, a proto je obéti poruseni
Umluvy ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy. JelikoZ je tedy
stézovatelka obéti poruseni Umluvy, aniz proti ni bylo
skute¢né uplatnéno jakékoli individudlni restriktivni
opatfeni, otdzka, zda vycerpala vnitrostatni prostied-
ky népravy, podle Soudu viibec nevznika.

b) K torzenému porusent lanki 8 a 9Umluvy

Soud zkoumal predmétny zdkaz predevsim z hlediska
mozného porugeni ¢lankt 8 a 9 Umluvy s dirazem na
druhy z nich, nebot omezeni osobni volby ve vybéru
obleceni zasahuje do prédva na respektovani soukro-
mého Zzivota, zejména se vsak tyka svobody vyjadieni
viry nebo nabozenského presvédceni (Ahmet Arslan a
ostatni proti Turecku, ¢.41135/98, rozsudek ze dne
23. tnora 2010, § 35). Soud pfedmétny zdkaz posoudil
jako ,trvajici zasah”, pficemz souhlasil se stranami, Ze
byl stanoven zakonem ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 9
odst. 2 Umluvy.

Ohledné legitimniho cile, ktery zakaz sleduje, Soud
odmitl, Ze by jim mohla byt rovnost mezi muzi a ze-
nami. Paklize nékteré zeny pozaduji mit pravo zaha-
lovat svij oblicej na vefejnosti, nelze jim pod rouskou
rovnosti pohlavi tuto moznost odpirat. Pfedmétny za-
kaz téz dle Soudu nesleduje ochranu déistojnosti, jeli-
koz zahaleni obliceje je vyrazem kulturni identity, kte-
ra prispiva k pluralismu, jenZ je pro demokracii ne-
zbytny. Pfedmétny zdkaz nicméné dle Soudu sleduje
legitimni cil ochrany prav a svobod jinych v podobé
,respektovani minimalnich pozadavk® na zivot ve
spolecnosti”. Tvar ma totiz dilezité misto v socidlni
interakci a prekdzka vytvofena jejim zahalenim muze
byt vnimana jako poruseni prava ostatnich na zivot ve
spolecenstvi. Predmétny zdkaz dle Soudu sleduje téz
cile zajisténi vefejné bezpecnosti a ochrany vetfejného
poradku.

Ve vztahu k nezbytnosti zdkazu v demokratické spo-
le¢nosti Soud pripomnél, ze byt je svoboda vyznani

otazkou svédomi jednotlivce, zahrnuje i pravo vyzna-
ni projevit spolecné na vefejnosti nebo v kruhu sou-
vérctl. Clanek 9 Umluvy nicméné nechrani kazdy na-
boZensky motivovany ¢in a v demokratickych spolec-
nostech, kde koexistuje vice ndboZzenstvi, miize byt
nezbytné omezit svobodu projevit vyznani v zajmu
ostatnich skupin. Stat zde vystupuje jako neutralni a
nestranny organizator vykonu rtznych naboZenstvi,
aby zajistil vefejny poradek, ndboZensky soulad a tole-
ranci. Stat vS8ak nesmi posuzovat legitimitu naboZen-
skych nazorti nebo jejich projev (Manoussakis a ostatni
proti Recku, ¢&. 18748 /91, rozsudek ze dne 26. zari 1996,
§ 47) a je naopak jeho povinnosti zajistit vzdjemnou to-
leranci mezi jednotlivymi skupinami (Leyla Sahin proti
Turecku, ¢.44774/98, rozsudek velkého senatu ze dne
10. listopadu 2005, §107). Pluralismus, tolerance a
myslenkové otevienost jsou zndmkami demokratické
spole¢nosti. Staty nicméné na poli ¢lanku 9 Umluvy
pozivaji Sirokého prostoru pro uvazeni a Soud musi
vzit ohled téZ na existenci pfipadné shody na evrop-
ské trovni a spole¢nych hodnot vyplyvajicich z praxe
¢lenskych stath. Prostor pro uvazeni je vsak doplnén
dohledem Soudu vztahujicim se jak na zédkony, tak na
rozhodnuti podle nich pfijimand (Leyla Sahin proti Tu-
recku, cit. vyse, § 109-110).

V minulosti Soud tyto obecné zasady uplatnil ve vzta-
hu kvefejnému noSeni nabozenskych symboltl ¢i
odévi naptiklad ve vécech Eweida a ostatni proti Spoje-
nému kralovstoi (¢. 48420/10, rozsudek ze dne 15. ledna
2013) nebo Ahmet Arslan a ostatni proti Turecku (cit. vy-
%e), v nichz konstatoval poruseni Umluvy, ale i napf.
ve vécech Dahlab proti Svijcarsku (¢. 42393/98, rozhod-
nuti ze dne 15. tnora 2001), Leyla Sahin proti Turecku
(cit. vyse) ¢i Phull proti Francii (€. 35753 /03, rozhodnuti
ze dne 11. ledna 2005) a dal$ich, kde naopak poruseni
Umluvy neshledal.

V projednavané véci Soud dosel k zavéru, ze legitim-
niho cile vefejné bezpecnosti mohlo byt dosazeno
mirnéjsimi prostfedky, pficemz zalovand vlada ne-
prokédzala bezpecnostni ohrozeni, které by takto za-
sadni zasah do Umluvou zarugenych prav vyzadova-
lo. Co se tyce legitimniho cile ochrany prav a svobod
jinych, Soud si povsiml diirazu, ktery davodova zpra-
va k pfedmétnému zdkonu kladla na ,neslucitelnost
dobrovolného a systematického zahalovani obliceje se
zékladnimi pozadavky ,spole¢ného zivota® ve fran-
couzské spole¢nosti”, které , v rozporu s idedlem bra-
trstvi nedostoji minimalnimu pozadavku na zdvofilost
potfebnou pro socialni interakci”. Zajisténi podminek,
za kterych jednotlivci mohou Zit spole¢né ve své roz-
manitosti, je pfedevsim v pravomoci statu. Zakaz za-
halovani proto mtze byt v zasadé povazovan za ne-
zbytny pro ochranu préav a svobod jinych.

Pfi posouzeni pfiméfenosti zasahu Soud pfipustil, Ze
rozsah zakazu, ktery postihuje pouze maly pocet zen
ve Francii a ktery kritizovala celd fada vnitrostatnich i
mezindrodnich aktért, pfi¢emz vefejnd debata jemu
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predchazejici byla poznamendna islamofobnimi vyro-
ky, je siroky. Zdtraznil vsak, Ze se nedotyka svobody
vefejného noseni tboru ¢i odévu, jez nezahaluji tvar, a
neni vyslovné zaloZen na naboZenském vyznamu do-
téeného uboru (a contrario, Ahmet Arslan a ostatni proti
Turecku, cit. vySe). Hrozici sankce je navic jedna
z nejmirnéjsich, které trestni zakon stanovi. Soud pro-
to za danych okolnosti shledal, Ze otazka zahalovani
na vefejnosti je véci spolecnosti a Ze pfi prezkumu slu-
&itelnosti s Umluvou mu nélezi postupovat zdrzenli-
vé, zatimco zalovany stat poziva v dané véci Sirokého
prostoru pro uvéazeni. V této souvislosti podtrhl, Ze
v dané otazce neexistuje shoda na evropské tirovni, at
jiz vjednom nebo druhém sméru. Zakaz zahalovani
na vefejnosti proto Ize povaZovat za pfiméfeny sledo-
vanému cili, kterym je zachovéani podminek ,souziti”
(living together/vivre ensemble) coby soucasti ochrany
préav a svobod jinych. K porugeni ¢lank@ 8 a 9 Umluvy
proto nedoslo.

¢) K torzenému poruseni clanku 14 Umluvy ve spojeni
s clankem 8 nebo 9 Umluvy

Soud se zabyval téZ namitkou nepfimé diskriminace,
jelikoz zakazu jsou vystaveny zvlasté muslimské Zeny.
O nepifimou diskriminaci se vSak nejednd, sleduje-li
opatfeni legitimni cil a je-li pfiméfené. S ohledem na
svou argumentaci k ¢lankém 8 a 9 Umluvy dospél
Soud k zavéru, Ze omezeni legitimni cil sleduje, je pii-
méfené a nezbytné, a o diskriminaci se proto nejedna.
K poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s c¢lankem 8 nebo
¢lankem 9 Umluvy tedy nedoslo.

(iii) Oddélené stanovisko

Soudkyné Nussberger a Jaderblom ve spole¢ném ¢as-
te¢né nesouhlasném stanovisku zpochybnily legitimi-
tu cila sledovanych plosnym zdkazem zahalovani a
odmitly jeho nezbytnost v demokratické spole¢nosti.
Dle jejich ndzoru velmi obecny a vagni pojem ,souzi-
ti” tézko spadé pod jakékoli z prav chranénych Umlu-
vou, pfi¢emz hodnoty pluralismu, tolerance a mys-
lenkové otevienosti se tézko buduji zdkazem jevu, kte-
ry je vinimén jako zdroj napéti. Prostor statu pro uva-
Zeni v tomto piipadé navic nebyl zdaleka tak $iroky,
nebot zakaz se tyka pravidel nadbozenského odivani.
Napadeny zdkon byl zdmérné formulovan obecné, a
prestoze v evropskych statech mohou probihat debaty
o pfipadném omezeni zahalovani, skute¢nost jasné
ukazuje, ze francouzsky pfistup je vyrazné mensino-
vy, tudiz zavér vétsiny o neexistenci evropské shody
neobstoji. Kriminalizace zahalovédni mitize byt dle
soudkyn jen tézko primeérend cili zachovat myslenku
»spole¢ného souziti”, naopak postizené Zeny jesté vice
izoluje a ztézuje jejich situaci. Zalovana vlada zaroven
nevysvétlila, pro¢ neslo pouzit méné omezujici opat-
feni jako napf. vzdélavani ¢i osvétovou kampan. Za-
sah byl proto nepfiméteny cili, ktery navic neni bez
problémi podiaditelny pod Umluvou ptisné vymeze-
né divody pro omezeni zdkladnich lidskych prav.

OCHRANA DUSEVNE NEMOCNYCH

Rozsudek ze dne 17. cervence 2014 ve véci
¢. 47848/08 - Centre for Legal Resources jménem
Valentina Campeana proti Rumunsku

Velky senat Soudu jednomyslné rozhodl o pfijatelnos-
ti stiZnosti podané nevladni organizaci jménem fyzic-
ké osoby, kterd neméla zadné p¥ibuzné ani opatrovni-
ky, cely Zivot stravila v riznych statnich institucich a
zemfela v jedné z nich, tfebaze uvedend nevladni or-
ganizace zacala tuto osobu zastupovat az po jeji smrti
a bez plné moci. Velky senét rovnéZz jednomyslné roz-
hodl o porugeni ¢lanku 2 Umluvy, jakoz i &lanku 13 ve
spojeni s ¢lankem 2, vsouvislosti snedostate¢nou
zdravotni péci poskytnutou dotéené osobé.

(i) Okolnosti pripadu

Valentin Campeanu se narodil v roce 1985 a je romské
nérodnosti; jeho otec byl neznamy a matka ho pfi po-
rodu opustila. Byl umistén v détském domové, kde
mu v roce 1990 diagnostikovali HIV a pozdéji také vy-
razné snizené 1Q, tuberkul6zu, chronickou Zloutenku
a dalsi zdravotni potiZe. Postupné vystiidal nékolik
statnich instituci. KdyZz dovrsil 18 let, pfislusny orgén
ochrany déti nafidil jeho pfemisténi do zdravotnické-
ho zafizeni. V tinoru 2004 byl V. Campeanu pfijat psy-
chiatrickou nemocnici Poiana Mare, kterou zanedlou-
ho poté navstivili zastupci rumunské nevladni organi-
zace Centre for Legal Resources (,CLR"), béhem niz se
zajimali i o jeho pfipad. Ve své zpravé o navstévé
uvedli, ze V. Campeanovi nemocnice neposkytla ani
nejzakladnéjsi péci. Jesté téhoz vecera V. Campeanu
zemiel. CLR nésledné v souvislosti s jeho smrti podalo
nékolik trestnich ozndmeni, trestni stthani vsak nebylo
zahajeno.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

CLR vzneslo jménem V. Campeana namitku poruseni
¢lanku 2 Umluvy (samostatné i ve spojeni s ¢lankem
13), ¢lanku 3 a ¢lanku 14.

a) K otdzce locus standi CLR

Soud se predné zabyval otdzkou, zda je za danych
okolnosti CLR viibec opravnéno podat stiznost jmé-
nem V. Campeana, tj. zda mu lze ve smyslu ¢lanku 34
Umluvy piiznat postaveni nepiimé obéti poruseni
préav zarucenych Umluvou.

Soud s poukazem na svou dosavadni judikaturu pti-
pomnél, Ze pokud stéZzovatel zemte po podani stiznos-
ti kSoudu, jeho nejblizsi ptibuzni nebo dédicové
v zasadé mohou v fizeni pokracovat za predpokladu,
Zze maji na véci dostate¢ny zajem (X proti Francii,
¢.18020/91, rozsudek ze dne 31. bfezna 1992, §26).
Pokud vgak ptima ob&t poruseni prav podle Umluvy
zemfe jesté pred podanim stiznosti k Soudu, 1ze uznat
aktivni legitimaci pfibuznych, resp. dédic pouze
v pfipadé, Ze dand stiznost se tyka otazky obecného
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zajmu souvisejici s ,respektovanim lidskych prav” a
stéZovatelé maji na pfezkoumani véci legitimni z&jem,
nebo tam, kde ma dana zalezitost pfimy vliv na prava
samotnych stéZzovatelt (Micallef proti Malté, ¢. 17056/ 06,
rozsudek velkého senatu ze dne 15. ffjna 2009, § 44-51).
Soud tak napf. uznal locus standi pribuznych obéti
namitaného poruseni prav, pokud $lo o osobu, ktera
zemfela nebo zmizela za okolnosti naznacujicich od-
povédnost statu (Bazorkina proti Rusku, ¢.69481/01,
rozhodnuti ze dne 15. z&fi 2005), pokud piibuzni pro-
kazali sviij morélni zajem na tom, aby zprostili zesnu-
lou obét' jakéhokoliv konstatovani viny (Gridinar proti
Moldavsku, ¢. 7170/02, rozsudek ze dne 8. dubna 2008,
§ 95 a 97-98) nebo aby ochranili dobrou povést svou a
své rodiny (Brudnicka a ostatni proti Polsku, ¢. 54723 /00,
rozsudek ze dne 3. bfezna 2005, §27-31), pfipadné
pokud piibuzni dolozili svlij hmotny zajem v dasled-
ku pfimého dopadu na sva majetkova prava (Resse-
gatti proti Svijcarsku, ¢.17671/02, rozsudek ze dne 13.
cervence 2006, §23-25). Soud soucasné zohledrnuje
existenci obecného zdjmu na posouzeni stiznosti (Bi¢ a
ostatni proti Turecku, ¢.55955/00, rozsudek ze dne 2.
unora 2006, § 22-23). Ucast stézovatele na vnitrostat-
nim fizeni ve véci je pouze jednim z relevantnich kri-
térii (Kaburov proti Bulharsku, €. 9035/06, rozhodnuti ze
dne 19. ¢ervna 2012, § 52-53).

Ve smyslu ustalené judikatury Soudu tedy stiznost
miiZze byt vznesena pouze Zzijicimi osobami nebo jejich
jménem. Pokud si stézovatel preje byt v fizeni pred
Soudem zastupovéan, musi svému zastupci udélit pi-
semnou plnou moc (¢l. 45 odst. 3 jednaciho fadu Sou-
du) a konkrétni pokyny (Post proti Nizozemsku,
¢. 21727/08, rozhodnuti ze dne 20. ledna 2009).

K namitce poruseni ¢lanka 2, 3 a 8 ze strany statnich
organtl vsak lze za jistych okolnosti pfistupovat odlis-
né. Soud uz nékolikrat prohlasil za piijatelnou stiznost
podanou jménem obéti tvrzeného poruSeni prav, i
kdyz nebylo predlozeno zadné zmocnéni, a to se
zvlastnim pifihlédnutim ke zranitelnosti dané obéti
z dtvodu jejtho véku, pohlavi ¢ postizeni, ktera ji
znemoznuje podat stiznost, pficemz je tieba vzit do
Gvahy i vztah mezi obéti a osobou podévajici stiznost
(flhan proti Turecku, ¢&.22277/93, rozsudek ze dne
27. ¢ervna 2000, § 55).

V projednéavané véci Soud shledal, Ze se tyka extrémné
zranitelné osoby - V. Campeanu byl mlady Rom bez
pfibuznych, s tézkym dusevnim a dals$im zdravotnim
postizenim, ktery stravil cely Zivot v péci statu a ze-
miel v nemocnici. StéZovatelska organizace s nim za
jeho Zivota neméla vyznamnéjsi kontakt, neziskala od
ného plnou moc ani pokyny a nyni podava stiznost
souvisejici mj. s okolnostmi jeho smrti. Dle Soudu tuto
véc nelze zatadit do zadné z kategorii vytvorenych je-
ho dosavadni judikaturou. Na jedné strané je nezpo-
chybnitelné, Zze V. Campeanu byl pfimou obéti nami-
taného porugeni prav ve smyslu &lanku 34 Umluvy.
Na druhé strané CLR neprokézalo dostatecné ,tuzkou

vazbu” na tuto piimou obét ani netvrdi, Ze méa na
stiznosti , 0sobni zdjem”, a proto uvedenou organizaci
nelze ve smyslu existujici judikatury Soudu povazovat
za nepfimou obét tvrzeného poruseni.

Soud vsak zaroven poukazal na to, ze V. Campeanu
byl za svého Zivota formalné povaZovan za osobu
s plnou zptsobilosti k pravnim tkontim, ale v praxi
nebyl bez naleZzité asistence schopen zahdjit zadné 1i-
zeni pfed vnitrostatnimi soudy. Nachézel se tedy ve
zcela odlisném a méné piiznivém postaveni nez oso-
by, kterymi se Soud zabyval v pfedchozich pfipadech.
Po jeho smrti CLR zahédjilo rtizné fizeni na vnitrostatni
trovni za ucelem objasnéni okolnosti vedoucich
k tomuto amrti. Soud pfiloZzil znaény vyznam skutec-
nosti, Ze vnitrostatni organy Zadnym zptsobem ne-
zpochybnily zptsobilost CLR vystupovat jménem
V. Campeana. Soud dale zdtiraznil, Ze pfislusné orga-
ny neustanovily V. Campeanovi opatrovnika ani jinou
osobu, ktera by chranila jeho zajmy, i kdyZz zakon
v jeho situaci takovy postup stanovil. Navic se hlavni
namitka stiznosti tyka prava na zivot podle ¢lanku 2
Umluvy, kterou V. Campeanu ocividné nemohl uplat-
nit sam.

Soud proto dospél k zavéru, ze za vyjimecnych okol-
nosti projedndvané véci a vzhledem k vazné povaze
tvrzeného poruseni prav je tfeba pfiznat CLR pravo
vystupovat jménem V. Campeana. Jiné rozhodnuti by
znamenalo, Ze na mezinarodni trovni by nebylo moz-
né prezkoumat takovd vaznd obvinéni z poruseni
Ijmluvy s rizikem, Ze Zalovany stat by mohl uniknout
své odpovédnosti na zakladé Umluvy, pokud by ne-
stanovil dané osobé pravniho zastupce. Umoznit zalo-
vanému statu, aby se takto zbavil svych zavazki, by
nebylo slu¢itelné sobecnym duchem Umluvy ani
s povinnosti Vysokych smluvnich stran podle ¢lanku
34 Umluvy nebrénit u¢innému vykonu préava podat
stiznost k Soudu.

b) K torzenému porusent clanku 2 Umluvy

Ve vztahu k namitce poruseni prava na zivot Soud
piipomnél, Ze z ¢lanku 2 Umluvy vyplyva i pozitivni
zavazek statu podniknout pfiméfené kroky za ticelem
ochrany zivotd osob nachazejicich se v jeho jurisdikci.
Plati to i v oblasti zdravotnictvi, zejména u pacientt
s omezenou schopnosti se o sebe postarat (Dodov proti
Bulharsku, ¢. 59548 /00, rozsudek ze dne 17. ledna 2008,
§ 81). Stét je rovnéz povinen poskytnout v pfipadech
smrti nebo vdzného zranéni piistup k nezavislému a
uc¢innému soudnimu systému, ktery bezodkladné zjis-
ti skutkovy stav, identifikuje viniky a pfizna obéti
pfiméfené odskodnéni (Dodov proti Bulharsku, cit. vy-
Se, § 83).

V projednavané véci se Soud piedné zabyval hmotné-
pravni casti ¢lanku 2. Konstatoval, Zze k pfesuntim
V. Campeana mezi jednotlivymi statnimi zafizenimi
doslo bez fadné diagndézy ¢i nasledné péce a zcela bez
ohledu na jeho aktudlni zdravotni stav a zédkladni po-
tteby. Soud dale poukézal na to, ze v psychiatrické
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nemocnici, kde V. Campeanu nakonec zemiel, doslo
v relevantnim obdobi k desitkdm dalsich podezfelych
amrti. Vyplyva to ze zprav nékolika mezindrodnich
organizaci, které rovnéz zminuji vazné nedostatky
zjisténé v tomto zafizeni, zejména pokud jde o stravu,
topeni a dalsi zivotni podminky. Vnitrostatni organy
si byly dle Soudu této situace védomy, avsak nepod-
nikly adekvatni opatieni k napravé. Soud proto shle-
dal poruseni ¢lanku 2 v jeho hmotnépravni ¢asti.

V dalsim kroku Soud zkoumal dodrzeni procesni ¢asti
¢lanku 2. Dospél k zavéru, Ze Zzalovany stat nezajistil
acinné vysetieni okolnosti vedoucich k tmrti V. Cam-
peana, a tudiz ani identifikaci osob odpovédnych za
toto umrti. Clanek 2 byl tedy porusen i ve své procesni
Casti.

c) K tvorzenému poruseni clainku 13 ve spojeni s clankem 2
Umluvy

Na poli ¢lanku 13 (pravo na té¢inny prostfedek néapra-
vy) Soud pifipomnél, ze pokud je dotéeno pravo za-
sadniho vyznamu, jako je pravo na Zivot nebo zdkaz
muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, nevy-
plyva z ¢lanku 13 pouze povinnost statu poskytnout
odskodnéni, ale i pozadavek ditkladného a G¢inného
vySetfeni umoziujiciho identifikaci a potrestani vini-
kti, véetné ac¢inného pristupu stéZovatele k vysetto-
vacimu fizeni (Z a ostatni proti Spojenému krilovstvi,
¢.29392/95, rozsudek velkého senatu ze dne 10. kvét-
na 2001, § 109). V projedndvané véci Soud konstatoval,
ze zalovany stat nezabezpecil piiméfeny mechanis-
mus napravy v piipadé tvrzeného poruseni préva na
zivot u dusevné postizenych osob. Doslo proto i k po-
ruseni ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 2.

d) K torzenému poruseni clanku 3 a lanku 14 Umluvy

Soud déle uvedl, ze ve svétle pfedchozich zjisténi neni
tfeba oddélené zkoumat, zda doslo k poruseni zdkazu
muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachazeni podle
¢lanku 3 Umluvy (at jiz samostatné nebo ve spojeni
s ¢lankem 13) a ani zdkazu diskriminace podle ¢lan-
ku 14.

e) K clanku 46 Umluvy (obecnd opatieni k vijkonu rozsud-
ku)

Soud v zévéru poukazal na to, Ze projednavana véc
odhaluje nutnost, aby zalovany stat pfijal obecna opat-
feni, jimiz bude zajisténo, ze dusSevné postizenym
osobam v postaveni srovnatelném se situaci, v niz se
nachazel V. Campeanu, bude poskytnuto nezavislé
zastupovani, coZ jim umozni uplatnit své stiZnosti ty-
kajici se prav zaru¢enych Umluvou u soudu nebo ji-
ného nezavislého organu.

(iii) Oddélend stanoviska

Soudce Pinto de Albuquerque pfipojil k rozsudku ob-
sahlé stanovisko, ve kterém se ztotoznil se zavérem
vétginy o porugeni Umluvy. Dle jeho nazoru viak ten-
to pfipad odkryl ,pravni ¢ernou diru”, tykajici se ex-
trémné zranitelnych obéti vazného porusovéni lid-

skych prav, a proto mél Soud reagovat vytvorenim
obecnych pravidel pro zastupovani takovych obéti na
poli mezinarodniho prava lidskych prav, k ¢emuz bo-
huZel nedoslo. Soud na jedné strané hodnoti okolnosti
projednavané véci jako ,vyjimecné” a na zdkladé toho
pripousti locus standi CLR, na druhé strané vsak tvrdji,
ze ptipad ,odhaluje existenci $ir§iho problému” a
v ndvaznosti na to specifikuje potfebna obecnd opat-
feni k vykonu svého rozsudku. Takovy pfistup je
nicméné logicky rozporny: pokud ur¢ity pfipad odha-
luje $irsi problém, pak neni vyjimecny.

Soud se mél predné zabyvat obecnou otdzkou, jak
uchopit problém zastupovéani extrémné zranitelnych
osob v fizeni podle Umluvy. Jako vychodisko si mél
zvolit zasadu rovnosti pfed zakonem, ktera prostupu-
je celym evropskym systémem ochrany lidskych prav
a kterd mohla poslouzit jako principidlni zaklad pro
posunuti hranic pojmu zastoupeni. Z této zasady lze
totiz vyvodit pravo na pfistup k Soudu pro ty obéti
tvrzeného poruseni lidskych prév, které v disledku
své extrémni zranitelnosti nejsou schopny predlozit
svou stiznost Soudu samy ani prostfednictvim pfi-
buzného, opatrovnika nebo pravniho zastupce. Jaky-
koliv jiny vyklad ¢lanku 34 Umluvy, ktery by stavél na
roven situaci extrémné zranitelnych osob se situaci ji-
nych obéti porusovani lidskych prdv, by znamenal
diskriminacéni zachazeni s prvni zminénou skupinou.
K odlisnym situacim je tfeba pfistupovat odlisné.

Na zakladé tohoto vychodiska mél Soud zavést pojem
»~de facto zastoupeni” pro piipady, které soucasné
splituji dvé podminky. Prvni podminkou by byla ex-
trémni zranitelnost domnélé obéti, coz by zahrnovalo
déti a staré lidi, téZce nemocné nebo postizené osoby a
rovnéz piislusniky mensin ¢i diskriminovanych sku-
pin. Druhou podminkou by byla absence jakychkoliv
znamych piibuznych, jakoZz i opatrovnikti a pravnich
zastupct ustanovenych statem. Tyto dvé podminky
by poskytly pravni jistotu smluvnim stranam Umluvy
a slouzily by také jako voditko pro instituce a osoby,
které by v budoucnu chtély vznést stiznosti jménem
jinych obéti. Mezi relevantni kritéria tu naopak neni
vhodné zahrnout to, zda vefejné organy akceptovaly
zpusobilost daného stéZovatele vystupovat jménem
obéti na vnitrostatni Grovni, ani to, zda se stéZzovatel
viibec angazoval ve vztahu k obéti pred jeji smrti. In-
stitut faktického zastoupeni by se dale nemél omezo-
vat pouze na piipady tykajici se ¢lanku 2 Umluvy, ale
jeho potieba vyvstava i ve vztahu k dalsim ustanove-
nim, zejména ¢lankt 3,4 a 5.

Soudci Spielmann a Bianku a soudkyné Nussberger
pripojili k rozsudku nesouhlasné stanovisko, podle
n&jz se mél Soud zabyvat i porugenim ¢lanku 3 Umlu-
vy, jelikoz amrti V. Campeana bylo vyusténim dlou-
hého obdobi utrpeni, o kterém vnitrostatni orgény vé-
dély, pficemz proti nému nepodnikly potfebnd opat-
feni.
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Soudkyné Ziemele a soudce Bianku ve svém nesou-
hlasném stanovisku uvedli, Ze Soud se mél zabyvat i
porusenim zdkazu diskriminace podle ¢lanku 14 ve
spojeni s pravem na Zivot podle ¢lanku 2, jelikoZ vni-
trostatni organy nijak nezohlednily extrémni zranitel-
nost a zavislost V Campeana.

Rozsudek ze dne 18. zdii 2014 ve véci ¢. 13006/13 -
Ivinovié proti Chorvatsku

Senat prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
v fizeni o omezeni svépravnosti stézovatelky doslo
k porusenti jejtho prava na respektovani rodinného zi-
vota chranéného ¢lankem 8 Umluvy, a to piedeviim
z divodu nedostate¢ného zjisténi a posouzeni vsech
relevantnich okolnosti véci ze strany vnitrostatnich
soudll a nezajisténi nezavislého pravniho zastoupeni.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelka od raného détstvi trpi mozkovou obrnou,
v dtsledku ¢ehoz je pfipoutdna na koleckové kieslo.
V roce 2009 pozadalo Centrum socidlniho zabezpeceni
v Pescenici méstsky soud, aby zahdjil fizeni o omezeni
svépravnosti stézovatelky, jimz by ji bylo zabranéno
v nakladani sjejim majetkem. Jako dtvod Centrum
uvadélo vazné zdravotni postizeni, jakoz i zhorseni
zdravotniho stavu stézovatelky po prodélané operaci
hlavy projevujici se iracionalnim nakladénim s financ-
nimi prostfedky - neplaceni splatek za koupi bytu,
nehrazenim G¢td za energie a vodu -, v dlisledku ce-
hoz ji vznikl velky dluh a hrozi ji vystéhovani z bytu.
Stézovatelka se branila, ze dluhy zptsobil jeji syn bé-
hem jeji hospitalizace.

V fijnu 2008 ustanovilo Centrum svoji zaméstnankyni
opatrovnici stéZovatelky pro fizeni pred méstskym
soudem, pfi¢emz opatrovnice v fizeni udélila s navr-
hem Centra na omezeni svépravnosti souhlas. Stézo-
vatelka si pro fizeni sama vybrala svého pravniho za-
stupce. Méstsky soud v fijnu 2010 rozhodl o omezeni
svépravnosti tak, ze stézovatelka neni opravnéna na-
kladat s finanénimi prostfedky a dal$im majetkem a
¢init samostatnd rozhodnuti tykajici se 1écby. V lednu
2012 rozhodnuti potvrdil krajsky soud a v ¢ervnu 2012
astavni soud.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusent clanku 8 Umluvy

Stézovatelka namitala, Ze zptsob, jakym bylo vedeno
fizeni o omezeni jeji svépravnosti, jakoz i zavéry,
k nimz vnitrostatni soudy dosly, porusily jeji pravo na
respektovani rodinného zivota ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy.

Soud tvodem pripomnél, ze omezeni svépravnosti
predstavuje zdsah do soukromého Zivota (Berkovd proti
Slovensku, ¢.67149/01, rozsudek ze dne 24. biezna
2009, § 164). Ackoli ¢lanek 8 Umluvy vyslovné nesta-
novi zadné procesni pozadavky, fizeni, vnémz se
rozhoduje o zasahu do soukromého Zzivota, musi byt

spravedlivé a zajistovat nalezity respekt k z&mam
chranénym ¢lankem 8 (Gorgiilii  proti  Némecku,
¢.74969/01, rozsudek ze dne 26. tnora 2004, §52).
Cléanek 8 Umluvy statéim ptizndva uréity prostor pro
uvazeni, jehoz rozsah vsak zavisi na kvalité rozhodo-
vacitho procesu. V pfipade€, Ze v urcitém ohledu trpi
vaznymi nedostatky, jsou zavéry vnitrostatnich orga-
nd otevienéjsi vici kritice (Salontaji-Drobnjak proti Srb-
sku, €. 36500/ 05, rozsudek ze dne 13. fijna 2009, § 143).
Soud téz musi pfisnéjsimu pfezkumu podrobit roz-
hodnuti majici nepfiznivy vliv na osobni autonomii
jednotlivce. I ,pouhé” omezeni svépravnosti predsta-
vuje velmi zdvaZzné opatieni, které by mélo byt vyhra-
zeno jen pro vyjimecné piipady (X a Y proti Chorvat-
sku, ¢.5193/09, rozsudek ze dne 3. listopadu 2011,
§ 91). Jelikoz jde o zavazny zdsah do soukromého zi-
vota, je zcela nezbytné, aby vnitrostatni soudy peclivé
zvazily vSechny relevantni okolnosti.

V projednavané véci Soud predné upozornil na sku-
teCnost, Ze vnitrostatni soudy své zéavéry oprely
v rozhodujici mife o zprdvu psychiatri. Dle Soudu
vSak posouzeni, zda k dosazeni cile neposta¢i méné
omezujici opatieni, nez jakym je omezeni svépravnos-
ti, pfislusi soudci, nikoli lékafi.

Vnitrostatni soudy své rozhodnuti odtvodnily zdra-
votnim stavem stéZovatelky a skutecnosti, Ze stéZova-
telce vznikly zna¢né dluhy, diky ¢emuz se dostala do
zranitelného postaveni vcetné nebezpedi ztraty bydle-
ni. Ve vztahu k omezeni svépravnosti stézovatelky oh-
ledné rozhodovani o vlastni 1é¢bé Soud zdtraznil, Ze
odtGvodnéni vnitrostatnich soudd je nedostatecné, jeli-
koz ze spisu nijak nevyplyva, ze by se stézovatelka
nebyla schopna o své zdravi starat, a soudy se navic
ani nepokusily zajistit svédectvi jejiho praktického 1é-
kafte, jenz s ni byl v pravidelném kontaktu. Ani ohled-
né omezeni svépravnosti stéZovatelky rozhodovat o
svych majetkovych zaleZitostech vnitrostatni soudy
dle Soudu své rozhodnuti neodi@ivodnily dostate¢né.
Predevsim totiz nezjistily konkrétni okolnosti vzniku
stézovatel¢inych dluhti a nezodpovédély klicovou
otazku, zda dluhy skute¢né zptisobila stézovatelka, a
nikoli jeji syn béhem jeji hospitalizace. Soud kone¢né
podtrhl, ze soudy nijak nezvazovaly moZznost pouzit
méné omezujici opatfeni.

Zavérem Soud poukazal na skutecnost, Ze opatrovnici
stézovatelky v fizeni byla ustanovena zaméstnankyné
Centra, ktery fizeni o omezeni stézovatel¢iny své-
pravnosti zahajil. Nastal tak zjevny konflikt zajmu.
Opatrovnice navic s ndvrhem Centra souhlasila a nijak
se nevyjadfila k provedenym ddkaziim. Soud konsta-
toval, Ze ackoli jde o fizeni s potencidlné velmi zavaz-
nymi disledky pro dotéenou osobu, vnitrostatni pra-
vo nestanovi povinné pravni zastoupeni nezavislym
pravnim zastupcem. Umluva pfitom statim uklada,
aby dusevné nemocnym zajistily nezavislé pravni za-
stoupeni, aby jejich ndmitky poruseni prav zarucenych
Umluvou mohly byt piezkouméany soudem nebo ji-
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nym nezavislym orgénem (Centre for Legal Resources
jménem Valentina Campeana proti Rumunsku, ¢. 47848/08,
rozsudek velkého sendtu ze dne 17. cervence 2014,
§161).

Na zakladé vyse uvedeného Soud dospél k zavéru, ze
doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

REGULACE NAJEMNICH VZTAHU

Rozsudek ze dne 10. cervence 2014 ve véci
¢. 12027/10 - Statileo proti Chorvatsku

Senat prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze re-
gulaci ndjemnich vztah@t v Chorvatsku doslo k poru-
Seni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1, nebot se tamnim orga-
ndm nepodaftilo nalézt spravedlivou rovnovahu mezi
obecnym zajmem spole¢nosti na regulaci ndgjemného a
individualnimi pravy stéZovatele, majitele dotc¢eného
bytu, na pokojné uzivani majetku.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel byl vlastnikem bytu ve Splitu. V roce 1955
vzniklo pravo v byté bydlet P. A, ktera se do bytu na-
stéhovala spolu se sesttenici I. T., jeZ ji byla svéfena do
péstounskeé péce.

Pravo v byté bydlet se v roce 1959 zménilo na zvlasté
chranény ndjem, pravni institut sui generis, jehoZz obsa-
hem bylo mj. dozivotni opravnéni drzitele uzivat da-
nou nemovitost pro tcely bydleni svého i své rodiny,
povinnost hradit poplatek pokryvajici pouze néklady
udrzby a opotfebeni, moZznost zruSeni najmu jen
z omezenych davodd, jakoz i moznost pronajmout
¢ast bytu jinym osobam. Tento institut se vztahoval
jak na byty zahrnuté do ,spolec¢enského vlastnictvi”
(druh vlastnictvi existujici ve statech byvalé Jugosla-
vie; majetek ve spole¢enském vlastnictvi nemél majite-
le, kontrolu nad témito byty mély organy vefejné
spravy), tak na byty soukromych vlastniki. Zménu
pfinesl zakon z roku 1974, ktery zamezil udéleni insti-
tutu zvlasté chranéného najmu v bytech v soukromém
vlastnictvi. Pfedchozi zvlasté chranéné najmy v bytech
soukromych vlastnikii vsak ztistaly zachovany. Zako-
ny o bydleni sou¢asné umoziiovaly prechod zvlasté
chranéného ndjmu bytu z generace na generaci, tedy
prechod ndgjmu ze zdkona na ¢leny spole¢né domdc-
nosti, a to v pfipadé smrti ¢i odstéhovani pavodniho
drzitele zvlasté chranéného najmu.

V roce 1973 se P. A. zbytu vystéhovala. I. T. v byté
nadéle bydlela.

V roce 1996 vstoupil v platnost zdkon o pronajmu by-
ta, ktery zrusil institut zvlasté chranéného nijmu a
zavedl institut chrdnéného ndjemce, ktery se tykal
mimo jiné najemcti byth v soukromém vlastnictvi. Na
chrdnéné najemce se vztahovala fada ochrannych
opatfeni, zejména povinnost vlastnika uzavfit nijem
na dobu neurcitou, regulace najemného, jehoz vyse

v v

byla stanovena vlddou a byla podstatné nizsi nez na-

jemné za trznich podminek, a lepsi ochrana pred
ukonc¢enim njemniho vztahu.

Stézovatel odmitl sI. T. smlouvu o chranéném najmu
uzaviit. V roce 1997 proto I. T. zahéjila obéanskoprav-
ni fizeni proti stéZovateli za Gcelem vydani rozsudku,
ktery by nahradil nadjemni smlouvu se stéZovatelem.
Nasledné stézovatel zahdjil obcanskopravni fizeni o
vystéhovani I. T. z bytu s tim, Ze I. T. nemohla byt po-
vazovana za ¢lena spole¢né domacnosti P. A. ve smys-
lu pfislusnych zakont o bydleni, a tudiZz na ni nepte-
Sel po P. A. chrdanény ndjem poté, co se P. A. zbytu
vystéhovala. Zaloby byly spojeny ke spole¢nému pro-
jednani. Méstsky soud ve Splitu vynesl vroce 2002
rozsudek, ve kterém stéZovateli natidil uzavtit s1. T.
smlouvu o chranéném ngjmu.

Po podéni stiznosti k Soudu stézovatel zemftel. Jeho
zakonny dédic projevil pfani pokracovat v fizeni.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K moznosti zidkonného dédice pokracovat po smrti stézo-
vatele v fizeni pred Soudem

Soud uvedl, ze nastupce stézovatele piedlozil infor-
mace o tom, Ze je jedinym dédicem po stézovateli,
zdédil predmétny byt, jehoZz se stiznost tyka, a sou-
Casné si pieje pokracovat viizeni. Soud proto
s odkazem na svoji judikaturu (Malhous proti Ceské re-
publice, ¢. 33071/96, rozhodnuti velkého senatu ze dne
13. prosince 2000) rozhodl, Ze zakonny dédic stézova-
tele ma pravo nastoupit na jeho misto do fizeni.

b) K tvrzenému poruseni clanku 1 Protokolu ¢. 1

Stézovatel namital poruseni svého prava na pokojné
uzivani majetku, ke kterému mélo dojit tim, Ze nemohl
znovu nabyt vlastnické pravo ke svému bytu a ne-
mohl za jeho prondjem tc¢tovat trzni najemné.

Nz NN

Soud s odkazem na svou dfivéjsi judikaturu tvodem
pripomnél (Hutten-Czapska proti Polsku, ¢&.35014/97,
rozsudek velkého senédtu ze dne 19. ¢ervna 2006) za-
kladni zasady vztahujici se ke statem pfijatym opatte-
nim upravujicim uzivani majetku ve smyslu druhého
odstavce ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Takova opatfeni mu-
si byt stanovena zdkonem, sledovat legitimni cil
v obecném z4jmu a nastavit spravedlivou rovnovahu
mezi zajmy spole¢nosti a individualnimi pravy dotce-
nych osob.

V projedndvané véci doslo dle Soudu k zasahu do
prava na pokojné uzivani majetku, jelikoz chréanény
najem zahrnoval fadu omezeni vlastnickych prav ma-
jiteld bytt: majitelé neméli byty fyzicky v moci, jelikoz
najemni smlouvy byly uzavieny na dobu neurcitou, a
prondjem byt véetné moznosti sjednani trzniho na-
jemného a ukonceni najmu byly podstatné limitovany
fadou zakonnych omezeni. Vlastnici bytd nicméné do-
stavali najemné a mohli byty prodat, ackoli byli ome-
zeni podminkami najemniho vztahu. Zasah statu do
prava na pokojné uzivani majetku tak predstavoval
zpusob upravy uzivani majetku ve smyslu druhého

Zpravodaj kancelafe vladniho zmocnénce ¢. 4/2014 20


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145577
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145577
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145360
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145360
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22633
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22633
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=390&d=111010

odstavce ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Dale Soud shledal, ze
zasah byl stanoven zdkonem o prondjmu byt z roku
1996 a piislusnym provadécim predpisem a sledoval
obecny zdjem socialni ochrany ndjemct.

K otazce, zda byla nastolena spravedliva rovnovaha
mezi pozadavky obecného zajmu spolecnosti a potte-
bami ochrany zakladnich prav jednotlivce, Soud
pfedné poznamenal, Ze zdkon o prondjmu bytt z roku
1996 byl pfijat za tcelem reformy systému bydleni
v Chorvatsku v dobé prechodu na systém volného tr-
hu. Jeho pfechodnd ustanoveni upravujici chranény
najem a zakotvujici fadu omezeni vlastnickych prav
majiteld byth vSak byla zvétsi casti srovnatelnd
s omezenimi existujicimi v dobé socialistického rezi-
mu: najemni vztah byl stanoven na dobu neurcitou a
s velmi omezenou moznosti vlivu majiteltt bytd na
osobu ndjemce a na podminky ndjemniho vztahu
véetné jeho ukonceni. Nastéhovat se do svého bytu,
pfipadné umoznit vlastnim détem v byté bydlet mohl
majitel bytu jen za velmi pfisnych podminek stanove-
nych zdkonem. Takto nastaveny chranény najem po-
strddal dle Soudu procesni zaruky, které by vyvazily
zajmy dotcenych osob. Vlastnik bytu mél nadto fadu
povinnosti, jako napf. udrzovat pfedmét nijmu
v dobrém stavu a platit poplatky do spole¢ného fondu
oprav, ze kterého se platily naklady na tdrzbu budo-
vy, v niZ se byt nachazel. Vyse najemného byla pevné
stanovena provadécim predpisem, pficemz casto byla
nizsi nez poplatek do spole¢ného fondu oprav, a byla
tudiz naprosto nedostate¢nd k pokryti nakladd. Vlast-
nik bytu musel téz platit dan z pfijmu. Omezeni vlast-
nickych prav se navic pfenasela z generace na genera-
ci. Snejvétsi pravdépodobnosti by se ani pravni na-
stupce stézovatele nedozil moznosti se svym bytem
volné nakladat.

V projedndvané véci socialisticky rezim umoznil
v roce 1955 P. A. uzivat byt na zdkladé chranéného na-
jmu, ktery nasledné ptesel na I. T. Zakon o bydleni
z roku 1996 pak zakotvil najemni vztah mezi stézova-
telem a L. T. StéZovatel tak nemohl po dobu vice nez 50
let volné naklddat se svym bytem a nemohl vybirat
trzni ndjemné. Jelikoz vsak Protokol ¢.1 vstoupil pro
Chorvatsko v a¢innost az v listopadu 1997, trvalo re-
levantni obdobi pro posouzeni projedndvané véci od
tohoto data do tnora 2011, kdy stézovatel zemfel. Bé-
hem téchto vice nez 13 let stézovatel dostaval nijem-
né, které c¢inilo nejprve cca 13 eur, od listopadu 1995
pak cca 21 eur, posléze se zvysilo na cca 24 eur mésic-
né. Poplatek do spole¢ného fondu oprav ¢inil cca 13
eur mési¢né. Az do listopadu 1995 tak stézovatel
z najmu bytu nemél zadny zisk. Po tomto datu zisk ¢i-
nil necelych 8 eur mési¢né, posléze cca 10 eur mésicné.
Tyto ¢astky mohou dle Soudu byt jen stézi povazova-
ny za adekvatni ndhradu za uzivani bytu. Trzni na-
jemné bylo nadto 25krat vyssi neZ chranéné najemné.
Soud uznal, Ze chorvatské statni organy byly v dobé
prechodu od socialistického k demokratickému rezi-

mu v nelehké situaci pfi snaze o zachovani rovnovéahy
mezi pravy vlastnikd byt a chranénymi néjemci, kteti
v bytech po dlouhou dobu bydleli. Bylo tfeba ochranit
vlastnickd prava majitelt byt a soucasné socialni
prava ndjemct, ktefi byli ve zranitelném postaveni.
Zakonodarce poziva v zasadé Sirokého prostoru pro
uvazeni pii uskutectnovani socialni a hospodarské po-
litiky, véetné politiky bytové, jakoz i pfi urcovani to-
ho, co je ve vefejném c¢i obecném zajmu. V projed-
navané véci vsak uvazeni stitu pfineslo nadmeérné
bfemeno pro stézovatele, ktery mél z najmu bytu pou-
ze minimalni pfijem, pficemz soucasné byl nucen nést
vétsinu socidlnich a finan¢nich nakladt na ubytovani
I. T. a jeji rodiny. Chorvatské organy tak nenastolily
spravedlivou rovnovdhu mezi obecnym zajmem spo-
le¢nosti na regulaci ndgjemného a ochranou vlastnic-
kych prav stéZovatele. Doslo proto k poruseni ¢lan-
ku 1 Protokolu ¢. 1.

¢) Ke spravedlivému zadostiucinéni

Soud zopakoval, Ze staty jsou opravnény pfi pfijimani
pravnich pfedpist v oblasti bydleni stanovit s ohle-
dem na socidlni spravedlnost regulované nijemné,
které je nizsi nez trzni najemné. Vysi nahrady majet-
kové 8kody proto Soud stanovil jako rozdil mezi na-
jemnym, na které mél stéZovatel narok podle vnitro-
statni pravni apravy, a adekvatni vysi najemného, kte-
r4 vSak nemusi dosahovat vyse trzniho ndjemného.

RODINNE PRAVO

Rozsudek ze dne 15. cervence 2014 ve véci ¢. 2641/06
- Tsvetelin Petkov proti Bulharsku

Senét ctvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
nemoznost stéZovatele, domnélého otce, osobné se
Gcastnit ¥izeni o uréeni otcovstvi znamenala poruseni
¢lanku 8 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

V bfeznu 2002 podala byvald manzelka stézovatele
jménem svého ditéte narozeného mimo manzelstvi
navrh na urfeni otcovstvi. Jelikoz se stézovatel
k nafizenému soudnimu jednani nedostavil, byl mu
ustanoven advokét ex officio. V prosinci 2002 soud
rozhodl, Zze stézovatel je biologickym otcem ditéte.
Stézovatel se o rozhodnuti dovédél v dubnu 2004. Je-
ho néslednou zadost o obnovu fizeni nejvyssi soud
zamitl, kdyz shledal, Ze stéZzovatel byl fddné obeslan a
v fizeni pfed soudem zastoupen advokatem.

(ii) Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusenti clanku 8 Umluvy

V projedndvané véci se Soud zabyval posouzenim
stfetu protichidnych zajmt ditéte narozeného mimo
manzelstvi, matky ditéte a stézovatele jako domnélého
otce. Zasadni otazku predstavovalo, zda byla osobni
Ucast stézovatele v fizeni o urceni otcovstvi nezbytna
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k zajisténi a¢inného vykonu jeho préva na respekto-
vani soukromého zivota. Stézovatel namital, Ze soudy
jednaly nedostate¢né, jelikoz jej fadné nepredvolaly a
nevyhovély jeho ndvrhu na obnovu fizeni.

Soud shledal, Ze vysledek fizeni o urceni otcovstvi
pfimym a zdsadnim zptisobem zasdhl do soukromého
zivota stézovatele. Pfipustil, Ze rozhodnuti vnitrostat-
nich soudit neodrocit jednani do doby, neZ se podafti
stéZovatele osobné zastihnout, sledovalo legitimni cil
vést Fizeni s potfebnou rychlosti. S ohledem na pozi-
tivni zévazky vyplyvajici z ¢lanku 8 Umluvy vak
soudy byly zaroven povinny dosdhnout mezi soupefi-
cimi zajmy a pravy vsech stran spravedlivé rovno-
vahy, a to s pfihlédnutim k nejlepsimu z&jmu ditéte
(X proti Lotyssku, ¢. 27853 /09, rozsudek velkého senatu
ze dne 26. listopadu 2013, § 95).

Soud predné poznamenal, Ze poté, co stézovatel nebyl
jedenkrat zastiZen v misté svého trvalého bydlisté, byl
k jednani piedvolan prostfednictvim tfedniho véstni-
ku. Soudu nicméné nebyly piedlozeny zddné dtkazy
nasvédcujici tomu, Ze by vnitrostatni organy provedly
dotazovani na matri¢nim tradé ¢i Ze by se snazily zjis-
tit adresu stézovatele jinym zakonnym zptisobem.
Stézovatel byl navic na adrese svého trvalého bydlisté
v dubnu 2004 zastizen. Ze spisu dale nebylo ziejmé,
zda na stéZovatele skutecné dopadala povinnost hlésit
ufadtm adresu prechodného pobytu.

Dale Soud shledal, Ze stéZzovatel byl prohlasen za otce
ditéte pouze na zédkladé vypoveédi piibuznych z mat-
¢iny strany a bez pouziti testt DNA. V této souvislosti
Soud zdtiraznil, ze v dobé, kdy fizeni probihalo, byly
testy DNA jiz dostupnou védeckou metodou, jejimz
prostiednictvim je mozno s presnosti urcit otce ditéte
a jejiz dtikazni hodnota v fizeni o urceni ¢i popfeni ot-
covstvi vyrazné prevazuje nad jinymi dtkaznimi pro-
stfedky.

Soud také konstatoval, Ze zajisténi Gcinného vykonu
prava na respektovani soukromého zivota v dané
souvislosti vyzaduje, aby doty¢nd osoba méla skutec-
nou moznost héjit své zajmy pied soudem, a to véetné
poskytnuti ditkaztt DNA. S ohledem na pfedmét fize-
ni a jeho vyznam pro stézovatele proto byla jeho
osobni tucast zasadnim aspektem spolehlivosti jeho
vysledku, nebot advokat ustanoveny ex officio nemohl
za danych okolnosti zajmy stézovatele nalezité hajit.
Soudy vsak stézovateli nedaly pfilezitost, aby osobné
v pribéhu ptivodniho fizeni, nebo v obnoveném fize-
ni pfedlozil ditkazy, byt se vSechny ztcastnéné strany
zdaly byt naklonény tomu, zjistit biologickou pravdu.
S ptihlédnutim k vyse uvedenému proto Soud dospél
k zavéru, ze vnitrostatni soudy v projednavané véci
nenastolily spravedlivou rovnovahu mezi pravem sté-
zovatele na respektovani soukromého Zivota, pravem
ditéte na urceni otce a prdvem matky na pfiznani vy-
zivného. Doslo proto k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

Rozsudek ze dne 22. cervence 2014 ve véci ¢. 3592/08
- Rouiller proti Svycarsku

Senéat druhé sekce Soudu rozhodl jednomyslné, Ze na-
fizenim navratu déti podle Haagské imluvy o obc¢an-
skopravnich aspektech mezinarodnich tnosa déti ne-
doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy, piestoze déti, pre-
devsim starsi dcera, které bylo jiz 14 let, vyjadrily pra-
ni v nové zemi zGstat.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelka, Svycarka, zila ve Francii, kde méla se
svym francouzskym manzelem dceru a syna. Po roz-
vodu manzeldt byly déti svéfeny do spolecné péce
obou rodi¢a stim, ze bydlet budou u matky. Otec
v roce 2006, poté, co se dozvédél o imyslu stéZovatel-
ky piestéhovat se do Svycarska, stéZovatelku kontak-
toval a sdélil ji sv(ij nesouhlas. StéZzovatelka se nicmé-
né presto do Svycarska s détmi prestéhovala. Jelikoz
ve Francii zili v blizkosti hranic, jejich nové bydlisté
bylo vzdalené jen cca 7 km od bydlisté otce. Otec se
nasledné domahal navratu déti podle Umluvy o ob-
¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti
(déle jen ,Haagska tmluva”). Svycarské soudy roz-
hodly, ze prestéhovéni stézovatelky s détmi bylo tno-
sem déti ve smyslu ¢l. 3 pism. a) Haagské amluvy a
nafidily jejich navrat. StéZzovatelka se spolu s détmi
podiidila soudnimu rozhodnuti a vratila se do Fran-
cie. Zde byla nasledné otci zamitnuta zaddost o vyluc-
nou péci a stézovatelce bylo povoleno Zzit s détmi ve
Svycarsku, kam se vichni tfi opétovné prestéhovali.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému porusent clanku 8 Umluvy

Stézovatelka namitala, Ze nafizenim navratu déti do
Francie bylo poruseno jeji pravo na respektovani ro-
dinného Zivota.

Soud predné uvedl, Ze nafizeni ndvratu bezpochyby
znamenalo zasah do rodinného zivota stézovatelky ve
smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy (Neulinger a Shuruk proti
§vy’carsku, ¢.41615/07, rozsudek velkého senatu ze
dne 6. ¢ervence 2010, § 90-91).

Dale se Soud zabyval tim, zda k zdsahu do$lo na za-
kladé préavniho podkladu, zda sledoval legitimni cil, a
zda 8lo o zdsah nezbytny v demokratické spole¢nosti.

Stézovatelka namitala, ze zdsah postradal pravni za-
klad, jelikoz Haagska timluva se na danou situaci ne-
vztahovala, ponévadz prestéhovani do Svycarska ne-
bylo protipravni. Soud pfipomnél, Ze vyklad vnitro-
statniho prava je na vnitrostatnich organech, prede-
vsim soudech, pficemz Soud posuzuje pouze soulad
jejich postupu s Umluvou (Waite a Kennedy proti Né-
mecku, ¢.26083/94, rozsudek velkého senatu ze dne
18. anora 1999, § 54). V projednavané véci dle Soudu
vnitrostatni soudy nepochybily, kdyZz oznacily pfemis-
téni déti za protipravni. Otec déti mél spole¢né s mat-
kou soudem ptizndno pravo péce, které v sobé zahr-
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nuje i pravo rozhodovat o misté pobytu déti. Byt slo
v projednavané véci o pfestéhovani jen o malou vzda-
lenost, $lo o podstatnou zalezitost, jelikoz nové bydlis-
té se jiz nachazelo v jiném state, a déti by tak vyrastaly
v odlisném kulturnim a $kolnim prosttedi. Jelikoz sté-
zovatelka o zméné bydlisté déti rozhodla bez souhlasu
otce, zasdhla do jeho prava na péci o déti, a prestého-
vani je proto nutné povazovat za protipravni ve smys-
lu Haagské tmluvy. Rozhodnuti o navratu déti tak
mélo oporu v Haagské amluvé. Zaroven sledovalo le-
gitimni cil ochrany prav a svobod déti a otce.

K nezbytnosti zasahu v demokratické spole¢nosti
Soud predné pfipomnél zasady, které formuloval ve
véci X proti Lotyssku (€. 27853/09, rozsudek velkého
senatu ze dne 26. listopadu 2013), zejména, Ze vnitro-
statni soudy jsou povinny nalezité posoudit skutec-
nosti, které by mohly odiéivodnit vyjimku z pravidla
navratu déti podle ¢lankt 12, 13 a 20 Haagské amlu-
vy, a sva rozhodnuti fadné odtvodnit, a to i ve svétle
¢lanku 8 Umluvy. V projednavané véci dcera, které
bylo jiz 14 let, pfed soudem prvniho stupné uvedla, ze
si pieje ztstat ve Svycarsku, kde se dobfe integrovala,
nasla si nové pratele a ma dobré skolni vysledky. Vy-
jadfila obavy z navratu do Francie, kde by musela za-
¢it navstévovat novou skolu, v niZz nikoho nezna. Soud
shledal, Ze vnitrostatni soudy vzaly jeji ndzor nalezité
v potaz. Jejich zavéry, ze Haagska amluva détem ne-
dava moznost svobodné si vybrat zemi, ve které bu-
dou zit, nejsou dle Soudu svévolné nebo nerozumné.
Postoj dcery v projedndvané véci nezakladd vyjimku
z povinnosti navratu podle ¢lanku 13 Haagské amlu-
vy a vyjimky z pravidla ndvratu je nutno vykladat tz-
ce. Navic vnitrostatni soudy dostate¢né podrobné
odavodnily sva rozhodnuti. K poruseni clanku 8
Umluvy proto nedoglo.

SVOBODA PROJEVU

Rozsudek ze dne 10. cervence 2014 ve véci
¢. 48311/10 - Axel Springer AG proti Némecku
(€. 2)

Senat paté sekce Soudu dospél jednomyslné k zavéru
o poruseni prava stézovatelky na svobodu projevu ve
smyslu ¢lanku 10 Umluvy tim, Ze ji vnitrostatni soudy
zakazaly publikovat ¢ast ¢lanku tykajiciho se byvalého
kancléte Gerharda Schrodera.

(i) Okolnosti pripadu

Neémecky kanclét G. Schroder poté, co jeho strana ne-
uspéla v predc¢asnych volbach, které sam wvyvolal,
v listopadu 2005 odstoupil ze své funkce. Kdyz byl
kratce na to jmenovan predsedou dozoréi rady rusko-
némeckého konsorcia pro vystavbu plynovodu NEGP,
kontrolovaného ruskou spole¢nosti Gazprom, denik
BILD vydavany stéZovatelkou wuvetejnil clanky,
v nichz informoval o negativnich reakcich némeckych
politikét na novou funkci G. Schrodera véetné vyjad-

feni C. Thieleho, mistopfedsedy parlamentniho klubu
strany FDP, naznacujiciho, ze se G. Schroder chtél
zbavit své funkce kancléfe pravé kvali lukrativni na-
bidce. G. Schroder se nasledné obratil na vnitrostatni
soudy a pozadoval, aby bylo stéZovatelce zakazano
jakékoli dalsi publikovani sporné c¢asti pfedmétného
¢lanku obsahujici citaci vyrokt C. Thieleho. Soud prv-
niho stupné navrhu G. Schrédera vyhovél a odvolaci
soud uvedené rozhodnuti potvrdil. Ustavni piezkum
nebyl povolen.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K porusent lanku 10 Umluvy

Stézovatelka pfed Soudem namitala, ze zakazem pu-
blikovani ¢asti vyse uvedeného ¢lanku bylo poruseno
jeji pravo na svobodu projevu podle ¢lanku 10 Umlu-
vy.

Soud své posouzeni sousttedil na nezbytnost namita-
ného zasahu v demokratické spolecnosti (Dichand a
ostatni proti Rakousku, ¢.29271/95, rozsudek ze dne
26. tnora 2002). Uvodem zddraznil, ze &lanek 10
Umluvy neponechava ptilig prostoru pro omezeni svo-
body politického projevu nebo projevu o zéleZzitostech
vetejného zajmu (Brasilier proti Francii, ¢. 71343 /01, roz-
sudek ze dne 11. dubna 2006, § 41). Meze pripustné kri-
tiky jsou navic $ir§i ve srovndni se soukromymi
osobami v pfipadé politicky ¢innych osob, které musi
projevit vétsi miru tolerance (Lingens proti Rakousku,
¢. 9815/82, rozsudek ze dne 8. cervence 1986, §42).
Tisk hraje v demokratické spole¢nosti vyznamnou
tlohu; nesmi sice prekrocit urcité meze tykajici se
zejména ochrany povésti a prav jinych, pfislusi mu ale
v souladu s jeho povinnostmi a odpovédnosti sdélovat
informace a myslenky o vSech otazkach vefejného za-
jmu a plnit funkci ,hlidacitho psa” (Bladet Tromse a
Stensaas proti Norsku, ¢.21980/93, rozsudek velkého
senatu ze dne 20. kvétna 1999, § 59 a 62).

Rizeni v projednavané véci vyzadovalo nalezeni rov-
novahy mezi pravem na svobodu projevu a pravem
na respektovani soukromého zivota, pfi némz by vni-
trostatni soudy mély zohlednit pfedevsim, zda projev
prispivé k debaté sledujici vefejny zajem, jak znama je
dotcena osoba, co je pfedmétem reportdze, formu a
dtisledky zvefejnéni a pfisnost ulozené sankce (Tand-
soaicia proti Rumunsku, ¢.3490/03, rozsudek ze dne
19. ¢ervna 2012, § 41).

S ohledem na téma ¢lanku a pozici G. Schrodera Soud
konstatoval, ze zakdzany text nepochybné prispival
k debaté sledujici vefejny zdjem a tykal se osoby ve-
fejné velmi znamé. Clanek se nevztahoval na podrob-
nosti z osobniho Zivota s cilem uspokojit zvédavost
urcitého publika, nybrz na jednani politika béhem vy-
konu mandatu spolkového kancléte a jeho nasledného
zpochybriovaného ptlisobeni v rusko-némeckém kon-
sorciu. Vnitrostatni soudy stézovatelce vycetly nedo-
statek objektivity, avsak ponechaly oteviené, zda c¢la-
nek podle nich pfedstavoval skutkové tvrzeni, nebo
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hodnotovy soud. Soud podotkl, Ze je mnohdy obtizné
rozlisit skutkova tvrzeni od hodnotovych soudd,
zejména pokud se podobné jako v projednavané véci
jedna o tvrzeni tykajici se motivace jednani tfeti osoby
(Fleury proti Francii, ¢ 29784/06, rozsudek ze dne
11. kvétna 2010, § 49). Dle Soudu vsak vyroky o moti-
vech nebo pfipadnych zdmérech jinych predstavuji
spise hodnotové soudy nez skutkovéa tvrzeni, které by
mohla byt dokdzana (Diena a Ozolins proti Lotyssku,
¢.16657/03, rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2007, § 81).
I hodnotové soudy nicméné musi spocivat na dosta-
te¢ném skutkovém zakladé. Vnitrostatni soudy v této
souvislosti stézovatelce vytkly, Ze neuvedla okolnosti,
které oslabuji podezieni vii¢i byvalému kancléfi, ale
vyhradné ty, které ho podporuji, a Ze nepodnikla kro-
ky, aby si zvefejnéné skutecnosti vice ovéfila, zejména
aby si vyzadala nazor byvalého kancléte.

Soud v tomto kontextu zdtraznil, Ze ani jemu, ani vni-
trostatnim soudtm nepftislusi stavét se na misto tisku
a rozhodovat, co ma nebo nemd byt zahrnuto
v konkrétni reportazi. S ohledem na skutecnost, ze za-
staval jednu z nejvyssich politickych funkci, mél byva-
ly kanclét dle Soudu prokazovat mnohem vys$si tole-
ranci nez bézny jednotlivec (Feldek proti Slovensku,
¢.29032/95, rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2001, § 85).
Soud dale pfipomneél, ze zpravodajstvi formou rozho-
vorl predstavuje jeden z nejdilezitéjsich nastroji tis-
ku v plnéni nepostradatelné role verejného , hlidaciho
psa”. Postih novinare za to, ze napomahal §itit prohla-
Seni tfetich osob, by tisku zasadné branil pfispivat
k diskusi o problémech vefejného zdjmu a je nemysli-
telny bez zvlasté zavaznych dtvodh (Pedersen a Baad-
sgaard, ¢.49017/99, rozsudek velkého sendtu ze dne
17. prosince 2004, § 77). Deniku rovnéz nelze ulozit,
aby systematicky ovétoval opravnénost veskerych vy-
rokd pronesenych jednim z politikti o jiném, které ma
v amyslu publikovat a které byly proneseny v ramci
vetejné politické debaty. Dle Soudu téz ziistalo nevy-
svétleno, z jakého d@ivodu vnitrostatni soudy nevzaly
v tvahu ani nezminily pokusy stézovatelky kontakto-
vat mluv¢iho vlady; nezavisle na otazce, zda se stézo-
vatelka pokusila konfrontovat mluvéiho s vyroky po-
slance, nelze tvrdit, Ze kancléf nemél prilezitost rea-
govat.

Ohledné formy spornych pasazi Soud zdtraznil, ze
¢lanek neobsahuje ve vztahu k byvalému kancléti vy-
razy, které by samy o sobé mohly byt problematické.
Na druhou stranu, co se tyce dasledkii zvefejnéni,
Soud pfipomnél, Ze denik BILD, vydéavany stézovatel-
kou, vychazi celostatné a jeho naklad patii mezi nej-
vétsi v Evropé. Sankce uloZend stéZovatelce ve formeé
zékazu dalsiho publikovani sporné pasaze byla sice
jen obc¢anskopravni povahy, dle Soudu mohl nicméné
i tento zdkaz mit na stéZovatelku odrazujici Gcinek
v uplatiiovani svobody projevu.

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze
publikovanim sporné pasaze stézovatelka nepiekroci-

la meze novinadfské svobody. Dle Soudu tedy neexis-
tovala naléhava spolecenska potfeba upiednostnit
ochranu povésti byvalého spolkového kancléfe pred
pravem stéZovatelky na svobodu projevu a pred
obecnym z&jmem na diskusi o otadzkach vefejného za-
jmu. Namitany zasah proto nebyl nezbytny v demo-
kratické spolecnosti a doslo k poruseni clanku 10
Umluvy.

Rozsudek ze dne 16. zd#i 2014 ve véci ¢. 42461/13 -
Karacsony a ostatni proti Mad'arsku

Senéat druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze
uloZeni pokuty poslancim za vystaveni transparentt
béhem zasedani parlamentu pfedstavovalo poruseni
¢lanku 10 Umluvy, zaruéujiciho svobodu projevu a Ze
stézovatelé v rozporu s ¢lankem 13 Umluvy neméli
k dispozici a¢inny opravny prostfedek.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelé byli v rozhodné dobé ¢leny madarského
parlamentu zvolenymi za jednu z opozi¢nich stran. Za
vystaveni transparentd shesly namifenymi proti
vladni strané, resp. proti tabdkové lobby béhem par-
lamentniho zasedani jim na ndvrh pfedsedy parla-
mentu byly uloZeny pokuty ve vysi 170 az 600 eur
s odtivodnénim, ze se dopustili zavazného naruseni
schtize. Navrh byl piijat bez diskuse. Ustavni soud na-
sledné shledal, ze pokuty byly uloZeny v souladu se
zadkonem a Ze z Gstavy nevyplyva nutnost, aby proti
parlamentnim kazetiskym trestlim existovala moznost
podat opravny prosttedek.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému porusent élanku 10 Umluvy

Soud konstatoval, Ze ulozené pokuty byly zasahem do
svobody projevu stézovatelt, ze byly uloZeny na za-
kladé zdkona a Ze zdjem na fddném fungovani parla-
mentu spadd pod legitimni cil pfedchdzeni nepoko-
jam ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

Pfi posouzeni nezbytnosti zasahu v demokratické spo-
le¢nosti Soud na avod piipomnél, Ze svoboda projevu
predstavuje jeden ze zdkladnich pilit demokratické
spolec¢nosti a jednu ze zdkladnich podminek jejtho po-
kroku a rozvoje kazdého jednotlivce. Podle ¢l. 10 odst.
2 Umluvy se vztahuje nejen na informace a myslenky,
které jsou pfijimany pfiznivé ¢ povazovany za ne-
Skodné ¢i bezvyznamné, ale i na ty, které zranuji, So-
kuji nebo znepokojuji, nebot’ to vyplyva z pozadavka
pluralismu, tolerance a otevfenosti, bez nichz nemtze
zadna demokratickd spolecnost existovat (Oberschlick
proti Rakousku, ¢.11662/85, rozsudek pléna ze dne
23. kvétna 1991, § 57). Ackoliv svoboda projevu mtize
byt pfedmétem vyjimek, takové vyjimky musi byt vy-
kladany tzce a jejich nezbytnost musi byt pfesvédcive
prokazana (Observer a Guardian proti Spojenému kralov-
stvi, ¢.13585/88, rozsudek pléna ze dne 26. listopadu
1991, § 59). Na poli ¢l. 10 odst. 2 je malo prostoru pro
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omezeni politického projevu nebo debaty o otazkach
vefejného zajmu (Feldek proti Slovensku, ¢.29032/95,
rozsudek ze dne 12. cervence 2001, § 74). Paklize je
svoboda politického projevu vykonavana prostiednic-
tvim symbolickych ¢int nebo expresivnich gest, mo-
hou byt omezeni pouzita jen snejvétsi opatrnosti.
Clanek 10 chrani nejen podstatu sdélenych myslenek a
informaci, ale také formu, ve které jsou predavany
(Oberschlick proti Rakousku, cit. vyse, §57). Jakakoliv
opatfeni zasahujici do svobody projevu v pfipadech
jinych nez podnécovéni nasili ¢i odmitani demokratic-
kych zasad demokracii ohroZuji (Alekseyev proti Rusku,
¢.4916/07, 25924/08 a 14599/09, rozsudek ze dne
21. fijna 2010, § 80). V oblasti parlamentniho prava je
statim ponechén Siroky prostor pro uvazeni (Kart pro-
ti Turecku, ¢. 8917 /05, rozsudek velkého senatu ze dne
3. prosince 2009, § 81-82). Organizace ¢innosti parla-
mentu ovliviiuje vyménu nézort na jednanich a nutné
pfinasi urcitd omezeni za Gcelem rozumného a Gcin-
ného rokovéani a rozhodovani. To vsak neznamena, Ze
by svoboda projevu ¢lent parlamentu v politické dis-
kusi ztracela nejvyssi ochranu. Neoddélitelnou sou-
¢asti fungovani parlamentu je to, Ze poslanci se mo-
hou zapojovat do smysluplné rozpravy a zastupovat
své voli¢e v zaleZitostech vefejného z4jmu, aniz by
museli omezovat ¢i upravovat své nazory z davodu
hrozby soudni Zzaloby (A. proti Spojenému kralovstvi,
¢.35373/97, rozsudek ze dne 17. prosince 2002, § 75).
Pfi posouzeni pfiméfenosti namitaného zasahu v pro-
jedndvané véci Soud zvazil povahu projevu z hlediska
sledovaného legitimniho cile, vliv projevu na poradek
a autoritu parlamentu, procesni stranku a ulozenou
sankci. Pfredné Soud pfipomnél zvlastni daleZitost
svobody projevu volenych zastupct lidu, jejiz naruse-
ni mze byt ospravedlnéno pouze vyznamnymi d-
vody. Projev stéZzovatelt se tykal vefejnych zalezitosti
nejvyssi politické dalezitosti, jez jsou piimo spojeny
s fungovanim demokracie. Symbolicky prvek jejich
projevu véetné urcité hrubosti byl dtilezitou soucasti
projevu, jehoz hlavnim cilem bylo kritizovat parla-
mentni vétsinu a vladu, nikoliv osobné tutocit na jiné
¢leny parlamentu. Soud konstatoval, Ze je nezbytné
pfiznat zvlastni vahu zajisténi prava parlamentnich
mensin na vyjadfeni ndzort, jakoZz i pravu vefejnosti
slySet tyto nazory. Vzhledem k dileZitosti vefejného
prezentovani mensinovych nédzort jakozto nedilné
soucasti demokracie by méli mit mensinovi ¢lenové
volnost pfi vyjadfovani svych nédzort.

Soud byl déle pfesvédcen o tom, Ze projev stéZzovateld
nepiedstavoval zavazné naruseni pofadku ani nepod-
kopéval autoritu parlamentu. Stézovatelé nezpozdili
ani nezabranili parlamentni rozpravé nebo hlasovéani a
jejich projev neohrozil skute¢né fungovani parlamen-
tu. Nutnost udrzovat dekorum v parlamentnich funk-
cich nepiedstavuje pfesvédcivé odtivodnéni pro vy-
znamné omezeni expresivniho politického projevu.

Pokud jde o fizeni vedouci k zdsahu do prav stéZova-
teld, Soud shledal, ze pfedseda parlamentu, ktery na-
vrhl uloZeni pokut, nespliiuje pozadavek nezévislosti
a nestrannosti. Soud pfihlédl rovnéz k tomu, Ze par-
lament ulozil pokuty bez rozpravy, takze ¢lenttim opo-
zice nebyla poskytnuta v fizeni Zddna ochrana. Pfed-
seda parlamentu téz neudélil stézovateldm zadné va-
rovéani. Dle Soudu podkopévaji uvedend pochybeni
spravedlivost ulozeni pokuty a za danych okolnosti
neposkytuji dostate¢nou ochranu politické nestrannos-
ti. Napadené rozhodnuti popisovalo jednani stézova-
teld, avSak neodtivodiiovalo, pro¢ bylo takové jednani
»zavazné urazlivé”. Jelikoz bylo rozhodnuti parlamen-
tu pfijato bez rozpravy, nemtze byt parlamentni plé-
num povazovano za vhodné férum pro rozhodovani o
skutkovych a pravnich otdzkach, posuzovani diikaza
a pravni kvalifikaci skute¢nosti.

Ohledné pfimétenosti sankce Soud poukazal na pfis-
nost sankci v protikladu k nizké mife naruseni fungo-
vani parlamentu.

Soud proto uzavtel, Ze zasah do politického projevu
postradal presvédcivy diivod, jelikoz potéddek a auto-
rita parlamentu nebyly prokazatelné zavazné naruse-
ny ani nebylo prokdzano, Ze tyto zdjmy byly vyznam-
néjsi nez svoboda projevu opozice. Pokuty byly ulo-
zeny bez zvazeni méné zavaznych opatieni, jako jsou
varovani nebo dtitka, a mély odrazujici tcinek na par-
lamentni opozici. Byly navic uloZeny v fizeni bez do-
statecnych procesnich zaruk a bez zajisténi nestran-
nosti. Zasah tudiz dle Soudu nelze povazovat za ne-
zbytny v demokratické spole¢nosti, a proto doslo
k porugeni ¢lanku 10 Umluvy.

b) K torzenému porusent &lanku 13 Umluvy

Soud shledal, ze stézovatelé neméli k dispozici zadny
ucinny prostfedek napravy. Nebyla jim s ohledem na
zavéry ustavniho soudu ani Gstavni stiznost. Doslo
proto k porugeni ¢lanku 13 Umluvy.

(iii) Oddélené stanovisko

Soudci Raimondi, Spano a Kjeglbro ve spole¢ném sou-
hlasném stanovisku vyjadfili odlisny nazor k ¢astem
odtvodnéni rozsudku. Podle nich Soud zaujal pfilis
obecny postoj a jeho odtvodnéni mize vyznivat tak,
7e ¢lanek 10 Umluvy obecné zakazuje ulozeni sankce
poslanci, ktery vyjadfuje svlij nesouhlas se zdvaznou
otazkou rusenim parlamentniho zaseddni a jedna
v rozporu s vnitinimi pravidly parlamentu. Projedna-
vana véc vsak nastolovala uzsi otdzku, a sice do jaké
miry ¢lanek 10 Umluvy poslance pii takovém vyja-
dfovani nazord chrani. Jedinou otdzkou, ktera méla
byt vtomto pfipadé rozhodnuta, byla piiméfenost
ulozené pokuty.
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SKOLSTVi

Rozsudek ze dne 16. zdvi 2014 ve véci ¢. 21163/11 -
Mansur Yalgin a ostatni proti Turecku

Senat druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl o po-
ruseni ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1, jelikoz turecky vzdéla-
vaci systém nezajistoval respekt k ndboZenskému pre-
svédceni rodi¢a pfi nabozenské vychové jejich déti.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelé, alevitského vyznani, vyzvali ministerstvo
narodniho vzdélavani k zahdjeni konzultaci s néabo-
zenskymi pfedstaviteli alevitti ohledné zmény obsahu
povinného kursu nabozenské kultury a morélky vyu-
¢ovaného na prvnim a druhém stupni zékladni skoly a
jeho rozsiteni o vzdélani o alevitské kultufe a filosofii.
Ministerstvo jejich pozadavky odmitlo, nebot dle jeho
nazoru se vyuka tykala moralnich a ndboZenskych
hodnot celé spole¢nosti, byla nadkonfesni a piedsta-
vovala rtizné koncepce islamu véetné fady informaci o
alevitské kultute.

Stézovatelé proti rozhodnuti ministerstva podali zalo-
bu, jelikoz pfedmétné vyucovéani podle nich nenapl-
fiovalo kritéria objektivity a pluralismu, ale bylo zalo-
Zeno na sunitské interpretaci islamu, coz dokladali
Sesti posudky rtznych znalct. Spravni soud pfi pro-
jednéni véci k pfipravé posudku ustanovil panel tii
znalct. Podle nich program jako celek neupfednost-
fioval zadné vyznani na tkor jiného a pozornost byla
vénovana i alevitskému vyznani. Znalci nicméné do-
porucili do vyucovani zaradit nékteré dalsi aspekty
alevitského vyznani. Stézovatelé tento posudek zpo-
chybnili a predlozili soudu dalsi argumenty poukazu-
jici na to, Ze alevitské vyznani je pfedstavovano po-
vSechnym zptisobem, vyuka je v kone¢ném diisledku
omezena na sunitskou verzi isldmu a alevitské nabo-
Zenstvi je v ni vyobrazeno spise jako tradice ¢i kultura,
nikoliv jako ndboZenstvi. Spravni soud se vsak ptiklo-
nil na stranu ministerstva, pfi¢emz odkazal pfedevsim
na zavéry znaleckého posudku soudem jmenovanych
znalct, ktery schvdlil dosavadni zptisob vyuky. Nej-

Vv

vy$si spravni soud nasledné kasa¢ni stiznost zamitl.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusent clanku 2 Protokolu ¢. 1

Soud se tvodem zabyval tim, zda stéZovatelé byli
obétmi ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy. P¥ipomnél, ze
nepfimou obéti miize byt kdokoliv, komu porusenim
vznikla Gjma ¢i mé osobni zajem, aby namitané poru-
Seni skoncilo. V projednavané véci se namitané poru-
Seni vztahovalo k pravu rodi¢ti na respektovani jejich
nabozenskych a filosofickych pfesvédceni ze strany
statu. To se ovSem tykalo pouze ti1 rodicd, jejichz déti
navstévovaly v rozhodném obdobi zakladni skolu.
Ostatni stéZovatelé nebyli osobné vzdélavacim pro-
gramem dotceni. Soud proto jejich stiznost vyhodnotil

jako tzv. ,actio popularis” a odmitnul ji pro neslucitel-
nost ratione personae s ustanovenimi Umluvy.

Pfi posouzeni programu piedmétného kursu a uceb-
nic v ném pouzivanych z pohledu ¢lanku 2 Protokolu
¢.1 vysel Soud z konkrétnich okolnosti pfipadu. Déti
tfech stéZovateltt absolvovaly predmétny povinny
kurs na prvnim a druhém stupni zdkladni skoly, aniz
byly zprostény povinnosti jej absolvovat jako déti ro-
di¢t kfestanského ¢i zidovského vyznani. Soud po-
znamenal, Ze hlavni oblast sporu se tykala obsahu vy-
uky islamského naboZzenstvi v povinném kursu. Sou-
du nepiisludi posuzovat teologické otdzky, ale ovéfit,
zda stat, jakozto garant spolecenského a nabozenské-
ho pluralismu, zistal ve vztahu k rdznym naboZzen-
stvim, kultim a virdm neutralni a nestranny (Hassan a
Chaush proti Bulharsku, ¢.30985/96, rozsudek ze dne
26. fijna 2000, § 78). Stat nesmi upfednostriovat jeden
vyklad naboZenstvi na tkor druhého (Sinak Isik proti
Turecku, ¢.21924/05, rozsudek ze dne 2. tnora 2010,
§45) a jeho neutralita a nestrannost je neslucitelna
s jakoukoli pravomoci hodnotit legitimitu nabozen-
skych presvédceni, pficemz je povinen zajistit, aby se
protichtidné skupiny tolerovaly (Manoussakis a ostatni
proti Recku, & 18748 /91, rozsudek ze dne 26. zati 1996,
§ 47).

V projednavané véci Soud dospél k zavéru, ze zptiso-
by vyuky danych otdzek mohly u déti vyvolat konflikt
mezi soundlezitosti ke skole a jejich vlastnimi hodno-
tami. Rodice pfitom maji na zakladé ¢lanku 2 Protoko-
lu ¢.1 pravo zadat na statu respekt ke svym filosofic-
kym a ndbozenskym presvédéenim v ndbozenské vy-
chové (Hasan a Eylem Zengin proti Turecku, ¢. 1448/04,
rozsudek ze dne 9. fijna 2007, § 71). Pokud tedy stat
takovou vyuku zavede, musi zajistit, aby se zaci nedo-
stali do konfliktu mezi nabozenskou vychovou ve sko-
le a ndbozenskymi a filosofickymi presvédcenimi
svych rodict.

Zvlastnosti alevitského vyznani oproti sunitské verzi
isldmu jsou ovsem dle Soudu takové, Ze objektivita a
pluralismus pifedmétné nabozenské vyuky nemohly
byt dosazeny toliko zatazenim nékterych informaci o
alevitském vyzndni do ucebnic. V této souvislosti
Soud dale pfipomnél, Ze turecky vzdélavaci systém
umoznuje prominout nidboZenskou vychovu détem,
jejichz rodice jsou kiestanského nebo Zzidovského vy-
znani. Tato skutecnost pak jasné potvrzuje, Ze pred-
métnd nabozenskd vyuka neni neutralni, a proto by
neméla byt povinna. Systém vyjimek z vyucovani je
velmi omezeny, stéZovatelé ho nemohli vyuzit a navic
je spojen s nutnosti odhalit dot¢end ndbozenska a filo-
sofickd presvédceni.

Soud proto uzavtel, Ze vzdélavaci systém zalovaného
statu stale neobsahuje nélezité prosttedky, které by za-
jistily respektovani filosofického a ndboZenského pie-
svédceni rodici. Doslo proto k poruseni ¢lanku 2 Pro-
tokolu ¢. 1.

Zpravodaj kancelafe vladniho zmocnénce ¢. 4/2014 26


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-146381
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-146381
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58921
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58921
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97087
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97087
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58071
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58071
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-82580

(iii) Oddélené stanovisko

K rozsudku pfipojili ¢aste¢né nesouhlasné stanovisko
soudci Sajo, Vucini¢ a Karis, ktefi nesouhlasili s na-
zorem veétsiny, Ze neni tfeba se stiznosti zabyvat téz
pod zornym thlem ¢lankd 9 a 14 Umluvy. Zd@raznili,
ze diskriminace ve Skolnich programech vyvoldva
dalsi, jesté dilezitéjsi otazky spojené s tim, ze turecky
vzdélavaci systém povazuje alevismus za pouhou kul-
turu, ¢imz toto ndboZenstvi ziskava v prabéhu vyuky
podfadny status. Nemd status odlisného nabozenstvi
spojeného s pravem osvobozeni od vyuky, jemuz se

1851 zidovsti ¢&i ktestansti zaci, a nezachazi se s nim se
stejnym respektem jako s ostatnimi vétvemi islamu.

UROKY Z PRODLENT{

Rozsudek ze dne 25. zdvi 2014 ve véci ¢. 570/11 a
737/11 - Viaropoulou a ostatni proti Recku

Senat prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Zze
préavo stézovateld na pokojné uzivani majetku chrané-
né ¢lankem 1 Protokolu ¢.1 nebylo poruseno, kdyz
stat coby jejich dluznik podléhal niz§imu troku z pro-
dleni nez soukromé osoby, coz vedlo k faktickému
snizeni ndhrady vyplacené za vyvlastnéné pozemky.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelé zazalovali stat poté, co jim v urcéené lhaté
nevyplatil ndhradu za vyvlastnéni jejich majetku. Po-
zadovali vyplaceni ndhrady navysené o uroky
z prodleni. Soud prvniho stupné jim pfiznal ¢astky re-
flektujici obecny trok z prodleni stanoveny zdkonem
s tim, Ze sniZeny urok stanoveny zékonn;’zm narizenim
ve prospéch stitu bez opodstatnéni omezuje obcan-
skopravni odpovédnost statu a snizuje vysi vyplacené
nahrady, aniZ je na tom vefejny zajem. Vyssi soudy
vSak tuto argumentaci odmitly; podle nich snizeny
arok svédcici statu oproti jinym dluznikéim piedsta-
vuje pfijatelnou vyjimku slucitelnou s ¢lankem 1 Pro-
tokolu ¢.1, nebot ochrana majetku statu je nezbytna
k zajisténi jeho schopnosti slouzit obéantim.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

Soud zopakoval, Ze staty maji p¥i pfijimani obecnych
opatfeni v ekonomickych a socidlnich otdzkach siroky
prostor pro uvazeni, jelikoz vnitrostatni organy jsou
v lepS§im postaveni nez mezinarodni soud, aby zvolily
k dosazeni rovnovahy mezi pffjmy a vydaji statu nej-
vhodnéjsi prostfedky. Soud jejich rozhodnuti respek-
tuje, ledaze jejich rozhodnuti zjevné postradaji ro-
zumny zéklad.

Soud poté odkazal na véc Meidanis proti Recku
(¢. 33977/06, rozsudek ze dne 22. kvétna 2008), ve kte-
ré se rovnéz zabyval otdzkou zvyhodnéné trokové sa-
zby pro osoby vefejného prava a shledal poruseni
Umluvy, protoZe doty¢na osoba vefejného prava (ne-
mocnice, ve které stézovatel pracoval) vystupovala ja-

ko zaméstnavatel v pracovnépravnim sporu a svého
vefejnopravniho postaveni vyuzila, aby mohla tézit
z vice nez ¢tytikrat nizsi arokové sazby.

V projednavané véci vsak slo o vyvlastnéni pozemku
ve vefejném zajmu v souvislosti s pfipravou olympij-
skych her. Stat tedy jednal jako nositel vefejné moci.
Soud sice souhlasil se stézovateli, Ze pouziti nizsi aro-
kové sazby nemtze byt odtivodnéno potiebou vyrov-
nat se srozpoc¢tovou a finanéni krizi, které zemé
v poslednich letech celi, ale na rozdil od véci Meidanis
proti Recku nebyl v projednavané véci rozdil mezi tro-
kovymi sazbami (6 % v porovnéni s 10 %) takovy, aby
vedl k nepfiméfenému zdsahu do majetkovych prav
stézovateltl. K poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢.1 proto
nedoslo.

VOJENSKE OPERACE V ZAHRANICI

Rozsudek ze dne 16. zdri 2014 ve véci ¢. 29750/09 -
Hassan proti Spojenému kralovstvi

Velky senat soudu rozhodl tfinécti hlasy proti ¢tyfem,
7e nedoglo k porugeni ¢l. 5 odst. 1, 2, 3 a 4 Umluvy
v souvislosti se zatéenim a naslednym drZzenim stézo-
vatelova bratra britskymi a americkymi vojsky v pri-
béhu okupace Irdku v roce 2003. Soud zaroven jedno-
myslné rozhodl o nepfijatelnosti namitek na poli ¢lan-
ki 2 a 3 Umluvy vznagenych pro nejasné okolnosti
propusténi a nasledného umrti stézovatelova bratra a
pro Spatné zachazeni, které jim adajné predchézelo.

(i) Okolnosti pripadu

V pribéhu vojenské akce proti rezimu Saddama
Husajna byl v dubnu 2003 stézovateltiv bratr Tarek
Hassan zadrZen v jiznim Irdku britskymi vojsky, ktera
hledala stézovatele, funkcionafe vladdni strany Baas.
Tarek Hassan byl nasledné pfevezen na zédkladnu
Camp Bucca, kterd slouzila jako zajistovaci zafizeni
pro zajatce britskych a americkych vojsk a byla pod
kontrolou americké armady. Britska vojenska policie
vSak odpovidala za dohled nad zajatci a vézni brit-
skych vojsk a nad zachazenim ve smyslu tfeti Zenev-
ské dohody. Britské jednotky byly rovnéz odpovédné
za navrat jimi zajisténych osob v piipadé propusténi.
Poté, co pfislusné organy vyhodnotily, ze T. Hassan je
civilista nepredstavujici bezpec¢nostni riziko, byl uréen
k propusténi a do doby, nez to bezpecnostni situace
umozni, umistén v civilni sekci zakladny. Zalovana
vlada predlozila dokumenty, ve kterych bylo jeho
propusténi zaznamendno k prvnim dném kvétna
2003. Pti fyzické kontrole zadrzovanych osob prove-
dené v poloviné kvétna 2003 se T. Hassan jiz na za-
kladné prokazatelné nenachézel.

Tarek Hassan se jiz nicméné nikdy nespojil s rodinou
a ta o jeho osudu nemeéla zadné informace az do 1. zafi
2003, kdy byla kontaktovdna po nahodném nalezeni
téla T. Hassana v severnim Irdku. Podle stézovatele
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mél T. Hassan v dobé nalezeni nékolik stfelnych ran
v hrudniku zptsobenych samopalem, ruce svazané
plastovym paskem a v jeho kapse byl identifika¢ni $ti-
tek vydany organy USA na zakladné Camp Bucca.
Umrtni list vydany irdckymi afady stanovil jako da-
tum smrti 1. zafi 2003, pfic¢inu smrti ponechal bez ur-
eni.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému porusent clanku 5 Umluvy

Stézovatel namital, Ze zatceni a drzeni jeho bratra bylo
v rozporu s ¢l. 5 odst. 1, 2, 3 a 4 Umluvy.

Soud nejprve ve vztahu k vykonu jurisdikce podle
&lanku 1 Umluvy mimo tzemi ¢lenského statu piipo-
mnél zasady formulované ve véci Al-Skeini proti Spoje-
nému krdlovstvi (¢. 55721/07, rozsudek velkého senatu
ze dne 7. Cervence 2011, §130-142). Tarek Hasan se
dle Soudu nachézel v jurisdikci Spojeného krélovstvi
proto, ze byl ve fyzické moci a pod kontrolou brit-
skych vojakt, prestoze se tak stalo ve fazi aktivnich
bojt mezindrodniho ozbrojeného konfliktu. Sviij zavér
Soud podeprel tézZ odkazem na judikaturu Mezina-
rodniho soudniho dvora a podtrhl, Ze i v ozbrojenych
konfliktech se mezinarodni humanitarni pravo a pra-
vo lidskych prav mohou pouzit soubézné. Soud sou-
¢asné odmitl tvrzeni, Ze jurisdikci nad T.Hassanem
vykondvaly Spojené staty.

Na tvod vécného posouzeni Soud konstatoval, Ze za-
drzeni podle tfeti a ¢tvrté Zenevské dohody nespada
ani pod jednu z povolenych vyjimek ze zdkazu ome-
zeni osobni svobody podle ¢&l. 5 odst. 1 Umluvy. Pt
neexistenci dalsi dohody statti o vykladu ¢lanku 5
Umluvy v mezindrodnich ozbrojenych konfliktech
Soud vysel z pravidel vykladu kodifikovanych v ¢l. 31
odst. 3 pism. b) Videriské amluvy o smluvnim pravu
z roku 1969 (,, Videniska tmluva®), podle néjz soustav-
na praxe statl nasledujici ratifikaci Umluvy mfize byt
chapana nejen jako projev jejich dohody ohledné vy-
kladu, ale i zmény textu Umluvy (Soering proti Spoje-
nému krdlovstvi, ¢. 14038/88, rozsudek pléna ze dne 7.
cervence 1989, §102-103; Al-Saadoon a Mufdhi proti
Spojenému  krdlovstvi, ¢.61498/08, rozsudek ze dne
2. bfezna 2010, § 120). Takovou relevantni praxi statt
je podle Soudu absence odstoupeni od jejich zavazkt
na poli ¢lanku 5 Umluvy v ptipadech zadrzeni osob
podle tfeti a ¢tvrté zenevské dohody. Jevi se rovnéz,
Ze praxe neodstoupeni od zdvazkl podle ¢lanku 15
Umluvy kopiruje praxi statfi ve vztahu k ¢lanku 4 Me-
zindrodniho paktu o obcanskych a politickych pra-
vech, ktera pokracuje i poté, co Mezindrodni soudni
dvlr vrozsudku Demokratickd republika Kongo proti
Ugandé a ve stanoviscich ve vécech Prdvni diisledky
stavby zdi na palestinskych okupovanych tvizemich a Zd-
konnosti hrozby nebo uZiti jadernych zbrani potvrdil, Ze
mezindrodni pravo lidskych prav plati i v mezinarod-
nich ozbrojenych konfliktech.
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S odkazem na ¢l. 31 odst. 3 pism. c) Videriské tmluvy
Soud dale zd@iraznil, ze Umluva musi byt vykladana
v souladu s dal$imi pravidly mezindrodniho préva,
jehoZ je soucasti, tedy i s mezindrodnim humanitarnim
pravem. Zenevské dohody byly sjedndny soub&zné
s Umluvou a jsou univerzalné platné, piicemz ustano-
veni tieti a ¢tvrté Zenevské dohody byla formulovana,
aby chranila zajaté bojovniky a civilisty predstavujici
vér, ze ¢lanek 2 ﬁmluvy je tfeba v maximalnim moz-
ném rozsahu vykladat ve svétle obecnych zasad mezi-
narodniho prava, véetné mezindrodniho prava huma-
nitarniho, jehoZ pravidla hraji nepostradatelnou tlohu
pfi zmirfiovani nelidskosti ozbrojeného konfliktu
(Varnava a ostatni proti Turecku, ¢.16064/90 a dalsi,
rozsudek velkého senatu ze dne 18. zafi 2009). Tento
zavér se podle Soudu uplatni i ve vztahu k ¢lanku 5
Umluvy. Vzhledem k soubézné platnosti zaruk mezi-
narodniho prava lidskych prav a mezinarodniho hu-
manitarniho prava v ozbrojenych konfliktech je potie-
ba pokusit se vykladat Umluvu zptisobem konzistent-
nim sramcem stanovenym Mezindrodnim soudnim
dvorem.

Soud tak pfijal argument vlady, Ze nedostatek formal-
niho odstoupeni podle ¢lanku 15 Umluvy mu nebrani
zohlednit p#i vykladu ¢lanku 5 Umluvy kontext a
ustanoveni norem mezindrodniho humanitarniho pra-
va. Ac&koli zaruky vyplyvajici z Umluvy ziistavaji
v platnosti i béhem mezindrodniho ozbrojeného kon-
fliktu, je tfeba zdkonné dhtvody omezeni svobody
formulované v &l. 5 odst. 1 pism. a) az f) Umluvy pfi-
zplisobit opravnéni brat vélecné zajatce a zadrzovat
civilisty pfedstavujici bezpe¢nostni riziko podle tfeti a
¢tvrté zenevské dohody. Pouze v mezindrodnim oz-
brojeném konfliktu, kde pravni normy umoznuji brani
zajatcti, vak mtize byt ¢lanek 5 Umluvy takto $iroce
vykladan i bez odstoupeni podle ¢lanku 15 Umluvy.
Aby omezeni svobody bylo zdkonné ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 Ijmluvy, musi byt zadrzeni v souladu s pra-
vidly mezinarodniho humanitarniho prava a zejména
se zékladnim ucelem ¢&l. 5 odst. 1 Umluvy, jimz je
ochrana jednotlivce proti svévoli (EI-Masri proti Make-
donii, ¢. 39630/09, rozsudek velkého senatu ze dne 13.
prosince 2012, § 230; Saadi proti Spojenému kralovstvi,
¢.13229/03, rozsudek velkého senatu ze dne 29. ledna
2008, § 67-74). Dle nazoru Soudu rovnéz procesni za-
ruky obsazené v ¢l. 5 odst. 2 a 4 Umluvy musi byt vy-
kladany zptisobem zohlednujicim kontext a relevantni
pravidla mezindrodnitho humanitdrniho préva. Dale
Soud dodal, Ze vzhledem k tomu, ze T. Hassan nebyl
zadrzen podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c), nebyl na projed-
navanou véc pouzitelny ¢l. 5 odst. 3 Umluvy.

Nedostatek formalniho odstoupeni podle ¢lanku 15
Umluvy v3ak nemtize vést k tomu, ze Soud bude au-
tomaticky predpokladat, Ze ¢lensky stat zamysli zmé-
nit své zavazky vyplyvajici z Umluvy. P#i opomenuti
odstoupeni bude Soud ustanoveni ¢lanku 5 Umluvy
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vykladat a pouzivat ve svétle relevantnich ustanoveni
mezinarodniho humanitdrntho prava pouze tehdy,
bude-li takova namitka vznesena.

Vzhledem k vy$e uvedenym zasaddm a ke skutkovym
okolnostem véci (Tarek Hassan byl v dobé zadrzeni
ozbrojen, vjeho domé byly nalezeny dalsi zbrané a
dokumenty zpravodajského vyznamu) Soud dospél
k zavéru, Ze byly zenevské dohody v rozhodném ob-
dobi pouzitelné, pficemz zadrzeni Tareka Hassana
probéhlo v souladu s témito dohodami a nebylo své-
volné. Trvalo navic jen nékolik méalo dnt a zadrzené-
mu byl ziejmy dvod zadrZeni z otazek, které mu by-
ly béhem vyslecht kladeny. K poruseni ¢l. 5 odst. 1, 2
a 4 Umluvy proto nedoglo.

b) K torzenému porusent clankii 2 a 3 Umluvy

Soud pripomnél, Ze zdvazek podle ¢lanku 2 ve spojeni
s ¢lankem 1 Umluvy uklada statim povinnost Géinné-
ho vySetifovani, pokud byl jednotlivec zabit v dasled-
ku uziti sily piedstaviteli statu (Al-Skeini a ostatni proti
Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 163), stejné jako zava-
zek podle ¢lanku 3 Umluvy v p¥ipadech, kdy jednotli-
vec davéryhodné tvrdi, Ze s nim ze strany pfedstavite-
4 statu bylo Spatné zachazeno ¢i existuji jiné dosta-
te¢né jasné naznaky takového jednani (Labita proti Itd-
lii, ¢.26772/95, rozsudek velkého senatu ze dne
6. dubna 2000, § 131).

V projednavané véci vsak dle Soudu nic nenasvédco-
valo tomu, Ze by Spojené krélovstvi bylo odpovédné
za tvrzené Spatné zachédzeni s Tarekem Hassanem ¢i
za jeho smrt, ani ze k amrti doslo na tizemi kontrolo-
vaném Spojenym kralovstvim nebo v dobé, kdy byl
v rukou britskych organti, coz by mohlo zalozit po-
vinnost vést G¢inné vysetfovani. Tuto ¢ast stiZnosti
proto prohlasil za nepfijatelnou pro zjevnou neopod-
statnénost.

ZMENA POHLAVI

Rozsudek ze dne 16. cervence 2014 ve véci
¢. 37359/09 - Himildinen proti Finsku

Velky senat Soudu rozhodl ¢trnécti hlasy proti tfem,
7e nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy tim, Ze stéZo-
vatelka jako transsexudl nemohla dosahnout pravniho
uznani svého nového pohlavi, aniz by se rozvedla se
svou dosavadni manZzelkou nebo souhlasila se zmé-
nou svého manzelstvi na registrované partnerstvi.

(i) Okolnosti privadu

StéZzovatelka se narodila jako muZ a jako muz i uza-
viela manzelstvi, znéhoz se posléze narodilo dité.
V roce 2006 byla diagnostikovéna jako transsexual a
vroce 2009 podstoupila operativni zménu pohlavi.
Jesté predtim, v roce 2007, pozadala pfislusny spravni
organ, aby potvrdil jeji nové pohlavi a zménil jeji rod-
né ¢islo z muzského na zenské. Spravni organ zadost
zamitl s poukazem na zdkon o transsexualech, podle

néhoZ byla pravni zména pohlavi mozna pouze tehdy,
pokud dana osoba nezije v manzelstvi ani v registro-
vaném partnerstvi, nebo pokud stim jeji manzel/
/manzelka ¢i partner/partnerka souhlasi. V druhém
pfipadé dochdzi pak automaticky k transformaci
manzelstvi na registrované partnerstvi nebo naopak
registrovaného partnerstvi na manzelstvi. StéZovatel-
ka napadla toto rozhodnuti v ramci spravniho soud-
nictvi. Argumentovala tim, Ze ona i jeji manzelka pre-
feruji setrvani v manzelstvi, jelikoz rozvod je v roz-
poru s jejich ndbozenskym presvédcéenim a registro-
vané partnerstvi poskytuje nizsi stupen pravni ochra-
ny nez manzelstvi. Soudy ji v8ak nevyhovély s odvo-
lanim na to, Ze finské pravo neumoZnuje manzelstvi
dvou osob téhoz pohlavi.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusent clanku 8 Umluvy

Stézovatelka namitala poruseni svého prava na re-
spektovani soukromého a rodinného Zzivota podle
¢lanku 8 Umluvy. Uvedla, Ze pravni uznani jejiho no-
vého pohlavi je podminéno ukonéenim jejtho manzel-
stvi, a to bud’ rozvodem, nebo zménou na registrova-
né partnerstvi. Jeji manzelstvi vsak trva jiz sedmnact
let, s manzelkou stéle Zije a vychovavaji spolu dité; do
manzelstvi vstupovaly na zékladé pfesvédceni, ze bu-
de trvat cely zivot, a nejsou ochotny se ho vzdat za
zadnych okolnosti. V diisledku toho ale stéZzovatelka
nemtize ziskat pravni uznani svého nového pohlavi,
coZ pro ni v praxi znamend, Ze je nucena v kazdo-
dennich situacich neznamym lidem odhalovat svoji
transsexualitu, nebot’ vzhledem piisobi jako Zena, ale
dle tfednich dokumentt je stale muzem.

Soud dvodem konstatoval, Ze neni sporu o tom, ze
projedndvand véc spadd pod pojmy soukromého a ro-
dinného Zzivota v ramci ¢lanku 8 Umluvy. Dale uvedl,
Ze povaZzuje za vhodnéjsi zkoumat tuto véc z hlediska
pozitivnich zavazkh statl vyplyvajicich z uvedeného
ustanoveni nez jako ,zédsah”. Klicovou otdzkou dle
Soudu je, zda z ¢lanku 8 vyplyva pozitivni zavazek
statu umoznit stéZovatelce pravni uznani jejtho nové-
ho pohlavi a zéroven setrvani v manzelstvi.

Soud piipomnél, Ze k relevantnim faktoriim pfi posu-
zovani obsahu pozitivnich zavazk® na poli ¢lanku 8
Umluvy patii na jedné strané dilezitost daného z&jmu
pro jednotlivce (Gaskin proti Spojenému  kralovstvi,
¢.10454/83, rozsudek pléna ze dne 7. ¢ervence 1989,
§49) a na druhé strané désledky pro dotéeny stat
(Rees proti Spojenému krilovstvi, ¢.9532/81, rozsudek
pléna ze dne 17. fijna 1986, § 43-44); zéroven v tomto
sméru statim piislusi urcity prostor pro uvazeni, kte-
ry je 8irsi, nepanuje-li v dané zéleZitosti na evropské
urovni shoda (Christine Goodwin proti Spojenému krilov-
stvi, ¢. 28957/95, rozsudek velkého senatu ze dne
11. ¢ervence 2002, § 85).

Ohledné pravniho postaveni transsexualti z dosavadni
judikatury Soudu vyplyva, ze staty jsou ve smyslu
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svého pozitivniho zavazku na poli ¢lanku 8 povinny
pravné uznat operativni zménu pohlavi u transsexua-
14, a to mj. tim, Ze umozni Gpravu tdaju tykajicich se
jejich osobniho statusu, jakoZz i navazujicimi opatfeni-
mi (Christine Goodwin proti Spojenému krdlovstvi, cit. vy-
Se, § 71-93).

V projednavané véci Soud zohlednil, ze stéZzovatelka
nebroji za manzelstvi osob stejného pohlavi v obecné
roving, ale pieje si pouze zachovat své existujici man-
zelstvi. Pokud by vsak byl jeji narok uznan, vedlo by
to v praxi k situaci, Ze dvé osoby stejného pohlavi by
mohly spolu zit v manzelstvi. Jak jiz bylo zminéno, ta-
kové pravo v soucasnosti ve Finsku neexistuje.

Soud se proto nejdiive zabyval otdzkou, zda je toto
pravo zaruceno &lankem 8 Umluvy. Z ptedchozi judi-
katury Soudu plyne, Ze z ¢lanku 8 nelze vyvodit po-
vinnost stdtu umoznit osobam stejného pohlavi pti-
stup k manzelstvi (Schalk a Kopf proti Rakousku,
¢.30141/04, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2010, § 101).
Jde v8ak o otdzku, ktera je pfedmétem neustélého vy-
voje v ¢lenskych statech Rady Evropy, a proto je dle
Soudu tfeba zkoumat i aktualni pravni situaci v dané
oblasti. V soucasnosti je v Radé Evropy deset stéta,
které umoziiuji manzelstvi osob stejného pohlavi. Po-
kud jde o zbyvajici staty, ve vétsiné z nich neexistuje
specificka tprava tykajici se dtsledki operativni
zmény pohlavi pro manzelstvi dotéenych osob. Pouze
tfi z téchto statl nepodminuji pravni uznani operativ-
ni zmény pohlavi ukoncenim stavajictho manzelstvi
doty¢né osoby. Dle Soudu tedy nelze v této oblasti
hovoftit o shodé na evropské drovni, a tudiz tu staty
disponuji sirokym prostorem pro uvazeni.

V dal$im kroku se Soud zabyval relevantni prévni
tupravou ve Finsku. Konstatoval, Ze stéZovatelka ma
za danych okolnosti tfi moznosti. Zaprvé, muize za-
chovat status quo, a tedy setrvat v manzelstvi a snaset
obtiZe souvisejici s tim, Ze ma muzské rodné ¢islo. Za-
druhé, pokud ziskd souhlas své manzelky s pravni
zménou svého pohlavi, jejich manzelstvi se ex lege
zméni na registrované partnerstvi. A kone¢né, stézo-
vatelka ma moznost rozvodu. Pokud jde o instituty
manzelstvi a registrovaného partnerstvi podle finské-
ho préva, Soud dospél k zavéru, zZe mezi nimi existuji
jisté rozdily, které se ovSem netykaji jiz pravné vyte-
Senych otdzek (napf. stanoveni otcovstvi), a jsou tedy
v projednavané véci irelevantni. Z praktického hledis-
ka by stézovatelka i v ramci registrovaného partner-
stvi pozivala v zasadé stejné pravni ochrany jako
v manzelstvi. Transformace manZzelstvi na registrova-
né partnerstvi, tak jak je upravena ve finském pravu,
znamena pouze zménu nazvu daného institutu a
drobné obsahové zmény, pfi¢emz pltvodni pravni
vztah nadale pokracuje a jeho délka se pocita od data
uzavieni manzelstvi, coz mtze byt relevantni napt.
pro tcely vypoctu vdovského diichodu. Navic by di-
sledky této transformace na rodinny Zivot stézovatel-
ky byly minimalni nebo dokonce zadné. Soud v této

souvislosti zejména zdtraznil, Ze rodi¢ovsky vztah
stézovatelky k jeji dcefi a veSkera s tim spojend prava
a povinnosti by zlstaly zachovany i po piipadné
zméné stézovatel¢ina manzelstvi na registrované
partnerstvi, ¢ehoz ditkazem jsou i jiné podobné piipa-
dy ve Finsku.

Na zakladé uvedeného Soud dospél k zavéru, ze neni
nepfimérené podminovat pravni uzndni operativni
zmény pohlavi u stézovatelky transformaci jejiho
manzelstvi na registrované partnerstvi. Soucasny fin-
sky systém v této oblasti tedy dle Soudu zachovava
spravedlivou rovnovdhu mezi dotéenymi zajmy, a
k porugeni ¢lanku 8 Umluvy proto nedoslo.

(iii) Oddeélené stanoviska

Soudci Sajo a Lemmens a soudkyné Keller pfipojili
k rozsudku nesouhlasné stanovisko, v némz zdtrazni-
li, ze jelikoz jde v projedndvané véci o zvlasté dilezity
aspekt prava zaruceného Umluvou, mél Soud namita-
ny zéasah podrobit striktnimu pfezkumu, a nikoli statu
pfiznat Siroky prostor pro uvaZzeni, byt srovnatelna
pravni tprava existuje v mnoha dal$ich ¢lenskych sta-
tech. Opacny pfistup by totiz mohl vést k tomu, Ze by
se ochrana lidskych prav zredukovala na troveni od-
povidajici ,nejnizsimu spole¢nému jmenovateli” mezi
¢lenskymi staty. V projednavané véci se mél Soud za-
byvat zejména tim, zda byl namitany zasah nezbytny
za Ucelem ochrany moralky ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
Umluvy. Dle nesouhlasicich soudct tomu tak nebylo,
ponévadz instituce manzelstvi by nebyla ohrozena
malym poctem pard, které si preji setrvat v manzelstvi
za situace, v jaké se ocitla stézovatelka.

ZIVOTNI PROSTREDI

Rozsudek ze dne 4. zdfi 2014 ve véci ¢ 42488/02 -
Dzemyuk proti Ukrajiné

Senét paté sekce Soudu dospél jednomyslné k zavéru,
ze vybudovanim a provozovanim hibitova v tésném

sousedstvi rodinného domu stéZovatele doslo k poru-
Seni ¢lanku 8 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel Zil v obci, v niz nebyl zbudovan centralizo-
vany vodovodni systém, a proto ¢erpal vodu pro do-
macnost ze studny napajené podzemnimi vodami.
V tnoru 2000 mistni afady rozhodly o zbudovani
hibitova na parcele vzdalené zhruba 40 metrt od do-
mu stézovatele. Hibitov byl otevien i pfes upozornéni
stitntho organu ochrany Zivotniho prostiedi, Zze
vzhledem k blizkosti obytnych budov a riziku konta-
minace okolniho prostfedi by na dotéené parcele ne-
mél byt hibitov umistén.

Stézovatel se domdhal zruseni rozhodnuti o zbudova-
ni hibitova a jeho uzavteni. V srpnu 2000 vnitrostatni
soud rozhodl o nezakonnosti umisténi hibitova. Pres-
to se jesté v témZze mésici na hbitoveé uskutec¢nil prvni
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pohteb. V prosinci 2000 vnitrostatni soud v dal$im ¥i-
zeni vyslovil zakaz pohibti na dotéené parcele. Mistni
organy sice zprvu rozsudek soudu respektovaly,
nicméné pozdéji opét rozhodl, Ze dot¢end parcela mi-
Ze byt uzivana jako hibitov. V navazujicich letech tak
doslo mezi stéZovatelem a mistnimi organy k dalsim
soudnim sportim. Umisténim hibitova se zabyvaly i
organy ochrany Zivotniho prostfedi, které konstatova-
ly, ze vybrany pozemek neni vhodny, nebot svymi
parametry neodpovida piedepsanym vnitrostatnim
normam a standardtm.

V prosinci 2003, kdy se jiz uskutec¢nilo pfiblizné 70
pohibd, vnitrostatni soud opét rozhodl ve prospéch
stéZovatele s tim, Ze umisténi hibitova porusuje prav-
ni predpisy, jelikoz neni dodrzen pozadavek vytvote-
ni 300metrové ochranné zoény, ktera mé chranit obytné
budovy, ani podminka 50metrové zény k ochrané
vodnich zdrojt. Soud proto natidil uzavieni hibitova
a stéZovateli pfiznal nahradu nemajetkové ajmy. Od-
volaci soud v kvétnu 2004 potvrdil uzavieni hibitova,
avsak nepfiznal stézovateli ndhradu nemajetkové
ajmy. Jeho rozhodnuti v fijnu 2006 potvrdil nejvyssi
soud.

Rozsudek vsak nasledné ziistal nevykonan. V mezi-
dobi doslo k provedeni bakteriologickych analyz vody
ze stézovatelovy studny, které prokézaly, Ze index
bakterie E-coli velmi vyrazné ptfekracuje mez stanove-
nou zakonem.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni lanku 8 Umluvy

Soud ptipomnél, ze pro pouzitelnost ¢lanku 8 Umluvy
v souvislosti s otdzkami zivotniho prostfedi je tieba,
aby tvrzeny zasah do prav pfimo ovliviioval obydli,
rodinu ¢i soukromy Zivot stéZovatele a dosahoval ur-
¢ité minimalni drovné zavaznosti (Lopez Ostra proti
Spanélsku, &.16798/90, rozsudek ze dne 9. prosince
1994, § 51). Ke spojeni , minimélni droven” Soud uve-
dl, Ze jde o relativni pojem, kdy je tfeba zohlednit
vSechny okolnosti pfipadu, zejména intenzitu a délku
trvani znecisténi a jeho psychické a fyzické nasledky.
Tvrzeni o poruseni ¢lanku 8 Umluvy viak neni héji-
telné, je-li namitany zasah zanedbatelny ve srovnani
sriziky zivotniho prostfedi, které jsou spojeny
s zivotem v modernim mésté (Hardy a Maile proti Spo-
jenému  kralovstvi, ¢.31965/07, rozsudek ze dne
14. tinora 2012, § 188).

Soud ptipomnél, Ze ¢lanek 8 Umluvy se uplatni tam,
kde nebezpecné ucinky ¢innosti, kterym jednotlivec
miize byt pravdépodobné vystaven, zaloZi dostate¢né
uzké spojeni se soukromym a rodinnym Zzivotem.

V citované véci Soud konstatoval, Ze potencionalni
ohroZeni zivotniho prostfedi zptisobené zbudovanim
a provozem zasobaren zkapalnélého zemniho plynu
zaklada dostate¢né azké spojeni se soukromym Zivo-
tem a obydlim stéZovateld, a ¢lanek 8 Umluvy se pro-
to uplatni (Hardy a Maile proti Spojenému krilovstvi, cit.
vyse, § 192).

V projednavané véci Soud dospél k zavéru, Ze vysoka
troveni bakterie E-coli zjisténa ve vzorku vody ze sté-
zovatelovy studny ve spojeni se zfejmym porusenim
vnitrostatni dpravy ochrany Zivotniho prostfedi a
bezpec¢nostnich predpisti potvrdila existenci rizik ply-
noucich ze stavu zivotniho prostfedi (konkrétné za-
vazného znecisténi vody), které ovlivnily stéZovatelo-
vu ,kvalitu zivota”. Ackoli nebylo prokazano, Ze by
skutecné doslo k poskozeni zdravi stézovatele nebo
nékterého zc¢lentt jeho rodiny, dosdhlo umisténi a
provoz hibitova dostate¢ného stupné zavaznosti, aby
byl ¢lanek 8 Umluvy na projednavanou véc pouZitel-
ny.

Stézovatel pfed Soudem brojil jak proti samotnému
rozhodnuti o ztizeni hibitova, tak proti naslednému
selhani statnich organti pfi vynuceni dodrzovani
predpist na ochranu bezpecnosti a Zivotniho prostte-
di ze strany obecnich organti. Soud pfipomnél, ze za-
sady, kterymi se na poli ¢lanku 8 Umluvy pométuji
zasahy ze strany statnich orgént i naplnénti jejich pozi-
tivnich povinnosti, jsou ve velké mife obdobné. Stat
mitize byt shledan odpovédnym podle Umluvy, jestli-
ze soudni rozhodnuti ukladajici wurcité jednani
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi neni pfislusnymi
organy respektovano, popiipadé ziistava nevynuceno
po vyznamnou dobu (obdobné Taskin a ostatni proti
Turecku, ¢.46117/99, rozsudek ze dne 10. listopadu
2004, § 124-125).

V projednédvané véci Soud povazoval za vhodnéjsi se
stiznosti zabyvat spiSe nez z pohledu splnéni pozitiv-
nich povinnosti optikou zasahu statu do prav stézova-
tele. Shledal, Ze nezdkonnost umisténi hibitova byla
nékolikrat konstatovdna organy ochrany Zzivotniho
prostiedi i vnitrostdtnimi soudy. Pfislusné mistni or-
gany se kone¢nému a zdvaznému rozhodnuti vnitro-
statnich soudt o uzavieni hibitova nepodfidily. Byt
v horskych oblastech mtize byt feSeni problémt spo-
jenych s moznym znecisténim vody velmi obtizné a
finanéné narocné, neméni tato skute¢nost dle Soudu
nic na tom, ze zasah do stézovatelova prava chrané-
ného ¢lankem 8 Ijmluvy nebyl , stanoven zdkonem”,
jak vyzaduje ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Doglo proto k poru-
Seni tohoto ustanoveni.
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V PRISTIM CISLE ...

Zavérem obligatni stru¢na informace o tom, co pod-
statného se u Soudu urodilo v poslednim ctvrtleti

v

roku 2014 a o ¢em si prectete v pfistim Cisle.

Ve vztahu k Ceské republice Soud tentokrat vydal
celou fadu vyznamnych rozsudki. Pfedevsim byly
pocatkem prosince vyneseny dva rozsudky tykajici
se porodnictvi. Zatimco v dlouho oc¢ekavaném roz-
sudku ve véci porod@t v domacim prostfedi za po-
moci porodni asistentky Soud neshledal poruseni
prava na respektovani soukromého Zivota stéZova-
telek (Dubskd a Krejzovd proti Ceské republice,
€. 28859/11 a 28473 /12, rozsudek ze dne 11. prosin-
ce 2014), ve véci tzv. ambulantnich porod@ ano
(Hanzelkovi proti Ceské republice, ¢. 43643/10, rozsu-
dek ze dne 11. prosince 2014).

Néamitkami tykajicimi se tvrzeného nedobrovolného
podstoupeni tzv. chemické kastrace a podminek
vykonu tstavniho ochranného léceni se Soud zaby-
val ve véci Dvoricek proti Ceské republice (¢. 12927/13,
rozsudek ze dne 6. listopadu 2014). Poruseni ¢lan-
ku 3 Umluvy zakazujiciho nelidské a ponizujici za-
chazeni neshledal.

Velmi dileZitym je i rozsudek ve véci Delta Pekirny
a. s. proti Ceské republice (¢. 97/11, rozsudek ze dne
2. fijna 2014), v némz Soud dovodil, ze stéZovatelka
neméla k dispozici dostatecné procesni zaruky, kte-
ré by zamezily riziku zneuziti v souvislosti s pro-
hlidkami obchodnich prostor v ramci ochrany hos-
podariské soutéze.

Kone¢né zminime, Ze ve véci Zelenka proti Ceské re-
publice (¢. 27501/10, rozhodnuti ze dne 25. listopadu
2014) Soud odmitl pro zjevnhou neopodstatnénost
némitku, Ze neustavenim obhajce ex offo byl stéZova-
teli odepten pfistup k Nejvyssimu soudu.

Ve vztahu k jingm smluvnim stranim Umluvy ve
sledovaném obdobi predevsim velky senit Soudu
vydal dva rozsudky z oblasti cizineckého prava. Ve
véci Tarakhel proti Svijcarsku (¢. 29217/12, rozsudek
velkého senétu ze dne 4. listopadu 2014) Soud vyvr-
tal dalsi dirku do systému predavani zadatelti o
azyl v schengenském prostoru podle tzv. dublin-
skych nafizeni, kdyZz shledal, Ze $vycarské organy
jsou v pfipadé stézovateldi, rodiny s malymi détmi,
povinny vyjednat od svych italskych protéjski pred

jejich pfedanim zaruky, Ze rodina nebude rozdélena
a bude ubytovana v zafizeni uzptisobeném véku dé-
ti. Ve véci Jeunesse proti Nizozemsku (¢. 12738/10,
rozsudek velkého sendtu ze dne 3. ffjna 2014) pak
Soud dovodil, ze za urcitych okolnosti je stat povi-
nen legalizovat pobyt cizince, jenz v zemi pobyvéa
dlouhodobé, avsak nelegélné.

Pristé se doctete i o véci Matiz proti Madarsku
(¢.73571/10, rozsudek ze dne 21. fijna 2014), v niz
se Soud zabyval dalezitymi otdzkami ochrany no-
vinard, ktefi upozornovali vefejnost na moznou
cenzuru ve vefejnopravni televizi.

V dal$im ¢isle zminime i véc Emel Boyraz proti Turec-
ku (¢. 61960/08, rozsudek ze dne 2. prosince 2014),
v niZ nebylo stéZovatelce umoznéno vykonévat po-
volani ostrahy objektu elektrdrny s od@ivodnénim,
Ze dana prace v sobé zahrnuje ¢asté no¢ni smény a
nutnost pouzit v piipadé potieby zbran, a proto ji
mohou vykondvat pouze muzi. Soud vcelku nepfte-
kvapivé shledal poruseni zdkazu diskriminace.

Soud téz déle rozvinul svou neddvnou judikaturu
nastartovanou ve véci Vinter a ostatni proti Spojené-
mu kralovstoi (€. 66069/09 a dalsi, rozsudek velkého
sendtu ze dne 9. ¢ervence 2013) ohledné ,prava na
nadéji” pro dozivotné odsouzené vézné - Bodein
proti Francii (¢. 40014/10, rozsudek ze dne 13. lis-
topadu 2014), pfi¢emz zajimavé otdzky klade pre-
devsim soudkyné Nussberger ve svém oddéleném
stanovisku.

V neposledni fadé se doctete téz o véci Ibrahim a
ostatni proti Spojenému krdalovstoi (¢. 50541/08 a dalsi,
rozsudek ze dne 16. prosince 2014), v nizZ Soud po-
suzoval spravedlivost fizeni s osobami podezielymi
z pokusu teroristickych ttokd v Londyné a piede-
vsim to, zda bylo jejich pravo na spravedlivy proces
poruseno tim, Ze jim pfi avodnim vyslechu policii
po zadrZzeni byla odepfena pomoc obhéjce.

Vice v pifstim Zpravodaji. Uspésné vykroceni do
nového roku!

Mgr. Petr Kontipka,
zastupce vladniho zmocnénce

Zpravodaj vydava Kancelat vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudem

pro lidska prava, Ministerstvo spravedlnosti, kterou tvofi: JUDr. Vit Alexander Schorm, Mgr. Petr Kontipka,
Mgr. Kristyna BeneSové, Ing. Bc. Ota Hlinomaz, LL.M., Mgr. Tatana Jan¢arkova, LL.M., Mgr. Viktor Kundrak,
JUDr. Jana Martinkova, Ph.D., LL.M., Mgr. Eva Petrova a Mgr. Vladimir Pysk.
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