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MilĆ Ħtenúųi! 

Sice se nedú ųĆct, ƕe by se pandemie nemoci Covid-19 jiƕ vĖraznĴ zapsala do 

judikatury EvropskĂho soudu pro lidskú prúva (¡Soud¬), na rozdĆl od naµich sprúvnĆch soudƇ, kterĂ 

zruµily ųadu opatųenĆ vydanĖch k prevenci a zvlúdúnĆ pustoµivĖch núsledkƇ tĴch drobnĖch vnitrobu-

nĴĦnĖch cizopasnĆkƇ nachúzejĆcĆch se na pomezĆ mezi ƕivĖm a neƕivĖm, jimiƕ viry jsou. Pųesto mĴl jiƕ 

Soud pųĆleƕitost oznaĦit za zneuƕĆvajĆcĆ stĆƕnostnĆ kampaţ smĴųujĆcĆ vƇĦi platnĖm opatųenĆm ve Francii 

(konkrĂtnĴ covid-pasu) s cĆlem strúƕce lidskĖch prúv zaplavit i jinak neƕ vodou z pųilehlĂ ųeky lIll.  

Soud takĂ rozhodl o ƕúdostech o vydúnĆ pųedbĴƕnĖch opatųenĆ v souvislosti s prúvnĆ ēpravou, kterú 

ve Francii a v Ųecku pro vĖkon urĦitĖch povolúnĆ ve zdravotnictvĆ nebo v hasiĦskĂm sboru zavúdĆ oĦ-

kovacĆ povinnost. Podle Soudu nespadajĆ tyto ƕúdosti do pƇsobnosti Ħlúnku 39 jednacĆho ųúdu Soudu, 

kterĖ je operativnĆm prúvnĆm zúkladem pro vydúvúnĆ pųedbĴƕnĖch opatųenĆ a opĆrú se o samotnĂ 

prúvo podat ēĦinnou stĆƕnost dle Ħlúnku 34 ómluvy, zųejmĴ z toho dƇvodu, ƕe jejich bezprostųednĆm 

cĆlem nenĆ odvrútit riziko vzniku nenapravitelnĂ ējmy. Bez ohledu na tento prvotnĆ neēspĴch budou 

stĆƕnosti 672 francouzskĖch hasiĦƇ-zúchranúųƇ a 30 ųeckĖch zdravotnĆkƇ (k nimƕ vµem moƕnú dalµĆ 

pųibudou) dúle projednúvúny a na meritornĆ rozhodnutĆ si budeme muset poĦkat. 

V oblasti pųedbĴƕnĖch opatųenĆ stojĆ za zmĆnku i doĦasnĂ zúsahy Soudu do ųeµenĆ krize, kterou na 

hranicĆch Polska, Lotyµska a Litvy s BĴloruskem vyvolal ± vskutku nejspĆµe organizovanĖ ± dovoz af-

ghúnskĖch a dalµĆch uprchlĆkƇ nebo migrantƇ a jejich nasmĴrovúnĆ ke zmĆnĴnĂmu ēseku vnĴjµĆ hra-

nice EvropskĂ unie s pųĆslibem lepµĆch zĆtųkƇ. PųedbĴƕnú opatųenĆ po stútech neƕúdajĆ vpuµtĴnĆ da-

nĖch osob na jejich ēzemĆ, ale snaƕĆ se ųeµit alespoţ nesnesitelnou humanitúrnĆ situaci, ve kterĂ se 

tito lidĂ uvĆzlĆ na hranicĆch ocitli bez jĆdla, vody, oµacenĆ, odpovĆdajĆcĆ lĂkaųskĂ pĂĦe Ħi jakĂhokoliv pųĆ-

stųeµĆ. Ve vztahu k Lotyµsku a LitvĴ pųedbĴƕnú opatųenĆ byla zruµena nebo nebyla prodlouƕena, ne-

boŽ stĴƕovatelĂ byli pųijati na ēzemĆ danĖch stútƇ, kdeƕto vƇĦi Polsku zatĆm nikoli. 

Novinkou letoµnĆho podzimu, a to doslova svatovúclavskou, je pak akt pųesvĴdĦivĂho zvolenĆ novĂho 

soudce Ħi ± lĂpe ųeĦeno ± soudkynĴ za ĥeskou republiku ParlamentnĆm shromúƕdĴnĆm Rady Evropy. 

Kateųina ©imúĦkovú, kterĂ tĆmto celú redakce Zpravodaje upųĆmnĴ blahopųeje, vystųĆdú Aleµe Pej-

chala od 13. prosince 2021. Na upųesnĴnĆ, den, kdy sloƕĆ pųĆsahu, nenĆ pútek, ale pondĴlĆ, na rozdĆl od 

13. listopadu 2020, kdy se na Ministerstvu spravedlnosti vybĆrali kandidúti. Naproti tomu to, zda jme-

novanú ten den vykroĦĆ pravou nohou, neprojde pod ƕebųĆkem nebo jĆ nepųebĴhne pųes cestu Ħernú 

koĦka, dopųedu jistĂ nenĆ. Ale snad se nic tak hroznĂho, co by pųivodilo smƇlu na nadchúzejĆcĆch devĴt 

let jejĆho mandútu, nestane, coƕ pųejeme jĆ i vµem tĴm, o jejichƕ pųĆpadech bude ve ©trasburku roz-

hodovat, a to pochopitelnĴ nejenom stĴƕovatelƇm, ale i ƕalovanĖm stútƇm. 

NepųipadajĆ-li vúm podzimnĆ listy dost barevnĂ, mƇƕete si Ħas zpestųit ĦtenĆm tohoto Zpravodaje. 

S tĆmto vús vµechny zdravĆ   
VĆt Alexander Schorm, 

vlúdnĆ zmocnĴnec 

Slovo ēvodem 

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-212465
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-7100478-9611768&filename=Requests%20for%20interim%20measures%20from%20672%20members%20of%20the%20French%20fire%20service%20concerning%20the%20Law%20on%20the%20management%20of%20the%20public%20health%20crisis.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-7113391-9633858&filename=Request%20for%20interim%20measures%20against%20Greece%20concerning%20compulsory%20vaccination%20for%20health%20staff.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13425
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7100942-9612632
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7113024-9633156
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7117548-9641291
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7136657-9671607
https://pace.coe.int/en/news/8443/pace-elects-katerina-simackova-judge-to-the-european-court-of-human-rights-in-respect-of-the-czech-republic
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ObĦanskĂ prúvo 

Rntc yʶɚydmɧ yɎjnmdl 
Rozsudek ze dne 7. kvĴtna 2021 ve vĴci 

Ħ. 4907/18 ± Xero Flor w Polsce  

sp. z. o. o. proti Polsku   

Senút prvnĆ sekce Soudu jednomyslnĴ rozhodl, ƕe do-

µlo k poruµenĆ prúva na projednúnĆ vĴci ¡soudem zųĆ-

zenĖm zúkonem¬ ve smyslu Ħl. 6 odst. 1 ómluvy, jeli-

koƕ ve vĴci stĴƕovatelky rozhodoval i soudce ēstav-

nĆho soudu, jehoƕ jmenovúnĆ pųedchúzela vĖznamnú 

poruµenĆ vnitrostútnĆch pravidel pro volbu a jmeno-

vúnĆ soudcƇ. TĂƕe ustanovenĆ bylo poruµeno i tĆm, ƕe 

obecnĂ soudy nepųedloƕily núleƕitĂ odƇvodnĴnĆ, 

proĦ odmĆtly poloƕit pųedbĴƕnou otúzku ēstavnĆmu 

soudu. 

I. SKUTKOVâ OKOLNOSTI 

StĴƕovatelka je obchodnĆ spoleĦnostĆ podnikajĆcĆ v ob-

lasti poklúdky zahradnĆch trúvnĆkƇ. DlouhodobĴ vedla 

soudnĆ spor proti stútu o núhradu µkody, kterou mĴla 

na jejĆch pozemcĆch zpƇsobit divokú zvĴų. ObecnĂ 

soudy na jejĆ pųĆpad uplatnily ministerskou vyhlúµku, 

kterú umoƕţovala snĆƕenĆ sazby pro vĖpoĦet núhrady 

µkody podle zúkona o myslivosti v pųĆpadech, kdy byly 

na pozemcĆch pĴstovúny jednoletĂ rostliny. StĴƕova-

telka argumentovala, ƕe snĆƕenĆ vĖµe odµkodnĴnĆ na zú-

kladĴ podzúkonnĂho prúvnĆho pųedpisu je protiēstavnĆ. 

Z tohoto dƇvodu navrhla obecnĖm soudƇm, aby polo-

ƕily ēstavnĆmu soudu v tomto smyslu pųedbĴƕnou otúz-

ku. Tento núvrh soudy zamĆtly, neboŽ nemĴly pochyb-

nosti o sluĦitelnosti tohoto postupu s ēstavou. S odka-

zem na znaleckĖ posudek rozhodly, ƕe trúvnĆk nenĆ vĆce-

letou rostlinou, a proto pųi vĖpoĦtu núhrady µkody po-

stupovaly v intencĆch pųedmĴtnĂ vyhlúµky. Ve vĖsledku 

tak pųiznaly stĴƕovatelce odµkodnĴnĆ v rozsahu asi 60 

% oproti vĖµi, kterú by jĆ núleƕela podle zúkona o mysli-

vosti. óstavnĆ soud jejĆ ēstavnĆ stĆƕnost odmĆtl.  

V rozhodujĆcĆm senútu zasedal i soudce M. M., kterĖ byl 

jmenovún soudcem ēstavnĆho soudu krútce po volbúch 

za nestandardnĆch okolnostĆ. V ųĆjnu 2015, na svĂ po-

slednĆ schƇzi pųijal totiƕ konĦĆcĆ Sejm usnesenĆ, jĆmƕ 

ustanovil pĴt novĖch soudcƇ ēstavnĆho soudu. Ti mĴli 

obsadit uprúzdnĴnú mĆsta po soudcĆch, jimƕ skonĦilo 

ųúdnĂ funkĦnĆ obdobĆ. Prezident republiky vµak odmĆtl 

pųijmout od tĴchto soudcƇ slib. NovĴ zvolenĖ Sejm pųi-

jal zúhy po volbúch usnesenĆ, kterĖm prohlúsil volbu 

tĴchto soudcƇ za prúvnĴ neēĦinnou, a v prosinci tĂhoƕ 

roku súm zvolil pĴt jinĖch soudcƇ. Mezi nimi byl i M. M. 

Tito soudci núslednĴ sloƕili slib do rukou prezidenta. 

óstavnĆ soud vzúpĴtĆ prohlúsil jmenovúnĆ soudcƇ za ne-

platnĂ. Zúkonodúrce reagoval pųijetĆm zvlúµtnĆ prúvnĆ 

ēpravy naųizujĆcĆ, aby byli novĴ jmenovanĆ soudci pųidĴ-

leni k jednotlivĖm senútƇm ēstavnĆho soudu. Jeho vĴt-

µina znovu konstatovala protiēstavnost takovĂho pųed-

pisu. Zúkonodúrce toho nedbal a pųijal dalµĆ, obsahovĴ 

podobnou prúvnĆ ēpravu, kterú nabyla ēĦinnosti v roce 

2017. V ųĆjnu 2017 ēstavnĆ soud v ĦústeĦnĴ obmĴnĴ-

nĂm sloƕenĆ oznaĦil danou prúvnĆ ēpravu za ēstavnĴ 

konformnĆ. 

II. ODƆVODNĳNæ ROZHODNUTæ SOUDU  

A. K TVRZENâMU PORU©ENæ ĥL. 6 ODST. 1 

óMLUVY Z DƆVODU NEPOLOƔENæ PŲEDBĳƔNâ 

OTÚZKY 

StĴƕovatelka pųed Soudem namĆtala, ƕe ųĆzenĆ nebylo 

spravedlivĂ, protoƕe obecnĂ soudy bez núleƕitĂho odƇ-

vodnĴnĆ odmĆtly poloƕit ēstavnĆmu soudu pųedbĴƕnou 

otúzku ohlednĴ ēstavnosti omezenĆ vĖµe odµkodnĴnĆ 

dle zúkona o myslivosti na zúkladĴ prúvnĆho pųedpisu 

niƕµĆ prúvnĆ sĆly.  

Soud pųipomnĴl, ƕe vnitrostútnĆ soudy jsou podle Ħl. 6 

odst. 1 ómluvy povinny svú rozhodnutĆ odƇvodţovat. 

To neznamenú, ƕe jsou povinny podrobnĴ reagovat 

na kaƕdĖ argument vznesenĖ ēĦastnĆky ųĆzenĆ. ómluva 

obecnĴ nezaruĦuje prúvo na to, aby byla vĴc pųedlo-

ƕena vnitrostútnĆm soudem jinĂmu vnitrostútnĆmu 

anebo mezinúrodnĆmu orgúnu k rozhodnutĆ o pųed-

bĴƕnĂ otúzce. Nelze vµak vylouĦit, ƕe pokud takovĖ me-

chanismus ve vnitrostútnĆm prúvu existuje, mƇƕe bez-

dƇvodnĂ odmĆtnutĆ pųedbĴƕnou otúzku poloƕit pųed-

stavovat za urĦitĖch okolnostĆ poruµenĆ prúva na spra-

vedlivĖ proces.  

Podle Soudu byla otúzka ēstavnĆ sluĦitelnosti snĆƕenĆ 

vĖµe odµkodnĴnĆ na zúkladĴ podzúkonnĂho prúvnĆho 

pųedpisu klĆĦovú, neboŽ kdyby se potvr dila argumen-

tace stĴƕovatelky, vyluĦovalo by to pouƕitelnost tohoto 

pųedpisu v jejĆ vĴci. Navzdory vĖznamu tĂto prúvnĆ 

otúzky se ale prvostupţovĖ soud omezil na pouhĂ kon-

statovúnĆ, ƕe prúvnĆ núzor stĴƕovatelky nesdĆlĆ. Odvo-

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210065
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lacĆ soud núslednĴ shledal, ƕe argumenty stĴƕovatelky 

je tųeba povaƕovat za neopodstatnĴnĂ, jelikoƕ nejsou 

pųedmĴtem rozhodovúnĆ ve vĴci. NejvyµµĆ soud zase do-

spĴl k zúvĴru, ƕe nejde o vĖznamnou prúvnĆ otúzku.  

AĦkoli majĆ obecnĂ soudy pųi ųeµenĆ otúzek s ēstavnĴ-

prúvnĆm rozmĴrem urĦitĖ prostor pro uvúƕenĆ, je podle 

Soudu nezbytnĂ, aby za situace, kdy ēĦastnĆk ųĆzenĆ 

vznese ēstavnĴ relevantnĆ argument a poƕúdú o pųed-

loƕenĆ vĴci ēstavnĆmu soudu, bylo nevyhovĴnĆ tomuto 

poƕadavku patųiĦnĴ odƇvodnĴno. Ve vĴci stĴƕovatelky 

se vµak vnitrostútnĆ soudy omezily na povµechnú vyjúd-

ųenĆ, aniƕ by svú rozhodnutĆ ųúdnĴ odƇvodnily. Númitka 

stĴƕovatelky tak ve vĖsledku nebyla nikdy núleƕitĴ pro-

jednúna. K poruµenĆ Ħl. 6 odst. 1 ómluvy z dƇvodu ne-

dostateĦnĂho odƇvodnĴnĆ rozhodnutĆ o odmĆtnutĆ nú-

vrhu na poloƕenĆ pųedbĴƕnĂ otúzky tedy doµlo.  

B. K TVRZENâMU PORU©ENæ ĥLÚNKU 6 ODST. 1 

óMLUVY V ROVINĳ PRÚVA NA SOUD ZŲæZENö 

ZÚKONEM 

StĴƕovatelka dúle namĆtala poruµenĆ poƕadavku na 

soud zųĆzenĖ zúkonem, neboŽ senút pĴti soudcƇ ēstav-

nĆho soudu rozhodujĆcĆ v jejĆ vĴci byl obsazen v rozporu 

s ēstavou. Jeho soudce M. M. byl totiƕ jmenovún do 

funkce navzdory skuteĦnosti, ƕe ta jiƕ byla obsazena ji-

nĖm soudcem, kterĖ byl ųúdnĴ zvolen komorou parla-

mentu na jejĆ poslednĆ schƇzi pųed volbami. 

a) K pųijatelnosti 

Vlúda rozporovala, ƕe by byl Ħl. 6 odst. 1 ómluvy pouƕi-

telnĖ na ųĆzenĆ pųed ēstavnĆm soudem. Soud pųipomnĴl, 

ƕe uvedenĂ ustanovenĆ je ve svĂ obĦanskoprúvnĆ sloƕce 

pouƕitelnĂ na ųĆzenĆ pųed soudnĆmi orgúny ochrany ēs-

tavnosti, pakliƕe mƇƕe bĖt vĖsledek takovĂho ųĆzenĆ roz-

hodujĆcĆ pro obĦanskú prúva anebo zúvazky stĴƕovatele 

(Sĕømann proti NĴmecku, Ħ. 20024/92, rozsudek vel-

kĂho senútu ze dne 16. zúųĆ 1996, À 41). V projednú-

vanĂ vĴci bylo zųejmĂ, ƕe i kdyƕ ēstavnĆ soud odmĆtl ēs-

tavnĆ stĆƕnost jako nepųĆpustnou, vĖslovnĴ uvedl, ƕe 

stĴƕovatelka nedostateĦnĴ podloƕila svĂ tvrzenĆ o 

ēdajnĂ protiēstavnosti uplatnĴnĆ podzúkonnĂho prúv-

nĆho pųedpisu na jejĆ situaci. Z odƇvodnĴnĆ rozhodnutĆ 

je tak zųejmĂ, ƕe neµlo o formúlnĆ pųezkum, nĖbrƕ ƕe se 

ēstavnĆ soud fakticky zabĖval podstatou ēstavnĆ stĆƕ-

nosti. Za tĂto situace nelze pųisvĴdĦit tvrzenĆ vlúdy, ƕe 

zúvĴr ēstavnĆho soudu nemĴl dopady na obĦanskú 

prúva stĴƕovatelky. Kdyby totiƕ ēstavnĆ soud pųisvĴdĦil 

jejĆmu postoji, pųipadla by jĆ núhrada vzniklĂ µkody 

v podstatnĴ vyµµĆm rozsahu. 

b) K odƇvodnĴnosti 

Soud pųednĴ odkúzal na vĴc Guĉmundur Andri Ústrúĉs-

son proti Islandu (Ħ. 26374/18, rozsudek velkĂho se-

nútu ze dne 1. prosince 2020, À 218±250), ve kterĂ ob-

jasnil rozsah a vĖznam pojmu ¡soud zųĆzenĖ zúkonem¬ a 

vytvoųil tųĆstupţovĖ test pro posouzenĆ toho, zda poru-

µenĆm vnitrostútnĆch pravidel pro jmenovúnĆ soudcƇ 

mohlo dojĆt k poruµenĆ prúva na spravedlivĖ proces 

ēĦastnĆkƇ ųĆzenĆ, v nichƕ dotyĦnĖ soudce rozhodoval. 

Aby mohla bĖt tato otúzka zodpovĴzena kladnĴ, musĆ 

bĖt kumulativnĴ splnĴny tyto podmĆnky: a) doµlo 

ke zjevnĂmu poruµenĆ vnitrostútnĆho prúva; b) musĆ jĆt 

o takovĂ pravidlo, jehoƕ pųedmĴtem a ēĦelem je zajistit 

schopnost soudnictvĆ vykonúvat svou ēlohu bez vnĴj-

µĆch tlakƇ, tj. ustanovenĆ naplţujĆcĆ zúsady prúvnĆho 

stútu a dĴlbu moci, nikoli normu ĦistĴ technickĂ povahy 

upravujĆcĆ postup pro jmenovúnĆ soudcƇ; a c) zda vnitro-

stútnĆ soudy pųi pųezkumu konkrĂtnĆch okolnostĆ pųĆ-

padu vzaly v potaz, ƕe byl soudce jmenovún v rozporu 

s pravidly vnitrostútnĆho prúva a vyvodily z toho dƇ-

sledky sluĦitelnĂ s judikaturou Soudu. 

1. Zda doµlo ke zjevnĂmu poruµenĆ vnitrostútnĆho prúva 

V rúmci prvnĆho kroku testu Soud zjistil, ƕe doµlo k po-

ruµenĆ vnitrostútnĆch pravidel upravujĆcĆch postup pro 

volbu a jmenovúnĆ soudcƇ ēstavnĆho soudu hned ve 

tųech smĴrech. SvĂ hodnocenĆ Soud opųel pųedevµĆm 

o zjiµtĴnĆ a zúvĴry samotnĂho polskĂho ēstavnĆho 

soudu.  

ZaprvĂ, Sejm v novĂm sloƕenĆ pųijal ųadu pĴti usnesenĆ, 

jimiƕ prohlúsil zvolenĆ pƇvodnĆch soudcƇ za neēĦinnĂ. 

ƔúdnĖ prúvnĆ pųedpis mu pųitom nesvĴųoval pravomoc 

zruµit Ħi zmĴnit dųĆvĴjµĆ vĖsledek volby soudcƇ. Tato 

usnesenĆ tudĆƕ postrúdala jakĖkoli prúvnĆ zúklad.  

ZadruhĂ, ēstava vĖslovnĴ stanovila, ƕe soudce ēstav-

nĆho soudu mú bĖt zvolen dolnĆ komorou ve sloƕenĆ, 

kterĂ odpovĆdú funkĦnĆmu obdobĆ Sejmu, bĴhem nĴ-

hoƕ se mĆsto ēstavnĆho soudce uprúzdnilo. Soudci, kteųĆ 

byli jmenovúni na jiƕ obsazenú mĆsta pozdĴji ustavenou 

dolnĆ komorou, vĦetnĴ M. M., byli tudĆƕ zvoleni v pųĆ-

mĂm rozporu s ēstavnĆm poųúdkem.  

ZatųetĆ, prezident byl podle ēstavy povinen pųijmout 

slib soudcƇ, kteųĆ byli zvoleni v ųĆjnu 2015. ZatĆmco jejich 

slib nepųijal, u novĴ jmenovanĖch soudcƇ tak uĦinil ne-

prodlenĴ. óstavnĆ soud, jako jedinĖ orgún, kterĖ mohl 

v mezĆch svĖch pravomocĆ posoudit zúkonnost tako-

vĂho postupu, tuto  praxi prohlúsil za protiēstavnĆ. ZdƇ-

raznil pųitom, ƕe prezident je dle ēstavy povinen 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57999
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/26D0A42F9842CD03C12586BC003382D1?openDocument&Highlight=0,
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pųijmout slib zvolenĂho soudce neprodlenĴ a ƕe for-

múlnĆ akt sloƕenĆ slibu nedúvú prezidentovi pravomoc 

rozhodovat o tom, kdo mú bĖt soudcem jmenovún.  

Ve shodĴ s ēstavnĆm soudem tak dospĴl i Soud k zú-

vĴru, ƕe uvedenú pochybenĆ pųedstavovala zjevnĂ po-

ruµenĆ vnitrostútnĆho prúva ve smyslu prvnĆho kroku 

testu.  

2. Zda byla poruµena zúkladnĆ pravidla procesu pro vĖ-

bĴr soudcƇ 

Pųi posuzovúnĆ, zda pochybenĆ ve volebnĆm procesu do-

súhlo nezbytnĂ ērovnĴ zúvaƕnosti, je potųeba pųihlĂd-

nout mimo jinĂ k ēĦelu poruµenĂ normy, tedy zda bylo 

jejĆm cĆlem zabrúnit neoprúvnĴnĂmu vmĴµovúnĆ vĖ-

konnĂ nebo zúkonodúrnĂ moci do moci soudnĆ a zda 

toto pochybenĆ naruµilo samotnou podstatu prúva na 

soud zųĆzenĖ zúkonem. Soud si na tuto otúzku odpovĴ-

dĴl kladnĴ. Vµechna tųi vĖµe uvedenú pravidla, kterú 

byla poruµena, patųĆ mezi zúkladnĆ pravidla volebnĆho 

procesu, kterú majĆ vylouĦit nepatųiĦnĂ vlivy ze strany 

vĖkonnĂ Ħi zúkonodúrnĂ moci. Soud dúle upozornil, 

ƕe ke zvolenĆ soudcƇ v prosinci 2015, jakoƕ i ke sloƕenĆ 

jejich slibu, doµlo tĴsnĴ pųedtĆm, neƕ mĴl ēstavnĆ soud 

vydat rozhodnutĆ v souvisejĆcĆ vĴci.  

Podle Soudu zmĆnĴnĂ jednúnĆ prezidenta a pozdĴjµĆho 

Sejmu, jeƕ si byli vĴdomi blĆƕĆcĆho se rozhodnutĆ ēstav-

nĆho soudu, vyvolúvú pochybnosti o oprúvnĴnosti 

zúsahu tĴchto orgúnƇ do procesu volby ēstavnĆch 

soudcƇ. To, ƕe doµlo k poruµenĆ nĴkterĂho ze zúklad-

nĆch pravidel jmenovacĆho procesu, dúle umocţuje sku-

teĦnost, ƕe jak prezident, tak pozdĴjµĆ Sejm vytrvale ig-

norovaly jednotlivú rozhodnutĆ ēstavnĆho soudu. Zúko-

nodúrce se navĆc prostųednictvĆm novĴ pųijatĂ prúvnĆ 

ēpravy snaƕil donutit ēstavnĆ soud, aby pųijal do svĖch 

ųad novĴ zvolenĂ soudce a ti se ujali vĖkonu funkce. Zú-

konodúrce se mĴl pųitom ųĆdit dųĆvĴjµĆmi rozhodnutĆmi 

ēstavnĆho soudu, jeƕ jsou koneĦnú a podle ēstavy zú-

vaznú pro vµechny orgúny a osoby. NamĆsto toho pųijal 

zúkon, kterĖm pųimĴl soudce ēstavnĆho soudu, aby do 

svĖch ųad pųijali i novĴ jmenovanĂ soudce.  

PrúvĴ tĆm, ƕe orgúny moci zúkonodúrnĂ i vĖkonnĂ vĴ-

domĴ pųehlĆƕely jednotlivú rozhodnutĆ ēstavnĆho soudu 

o neplatnosti  volby tĴchto soudcƇ, doµlo k naruµenĆ 

ēĦelu poƕadavku na ¡soud zųĆzenĖ zúkonem¬, jeƕ mú 

chrúnit soudnĆ moc pųed vnĴjµĆmi tlaky. Prúvo na soud 

zųĆzenĖ zúkonem v sobĴ obsahuje hodnoty prúvnĆho 

stútu, dĴlby moci a nezúvislosti soudnictvĆ. Nerespekto-

vúnĆm povinnost i ųĆdit se núlezy óstavnĆho soudu doµlo 

rovnĴƕ k poruµenĆ zúsady prúvnĆ jistoty. VnitrostútnĆ or-

gúny tĆm v podstatĴ zpochybnily funkci ēstavnĆho 

soudu jako koneĦnĂho rozhodce v otúzkúch ēstavnosti. 

V projednúvanĂ vĴci tudĆƕ doµlo k natolik zúvaƕnĖm po-

ruµenĆm pravidel ohlednĴ jmenovúnĆ soudcƇ, vĦetnĴ 

soudce M. M., ƕe tĆm bylo v koneĦnĂm dƇsledku zasa-

ƕeno do samotnĂ podstaty prúva stĴƕovatelky na ¡soud 

zųĆzenĖ zúkonem¬. 

3. óĦinnĖ pųezkum namĆtanĂho poruµenĆ prúva na soud 

zųĆzenĖ zúkonem 

Vlúda pųipustila, ƕe v polskĂm prúvnĆm ųúdu neexistuje 

ƕúdnĖ mechanismus, jehoƕ prostųednictvĆm by se stĴƕo-

vatelka mohla brúnit proti tvrzenĖm vadúm v procesu 

jmenovúnĆ soudcƇ ēstavnĆho soudu. Soud proto dospĴl 

k zúvĴru, ƕe v projednúvanĂ vĴci doµlo k poruµenĆ prúva 

stĴƕovatelky na soud zųĆzenĖ zúkonem ve smyslu Ħl. 6 

odst. 1 ómluvy. 

III. ODDĳLENâ STANOVISKO  

Soudce Wojtyczek ve svĂm ĦústeĦnĴ souhlasnĂm a Ħús-

teĦnĂm nesouhlasnĂm stanovisku vyjúdųil vĖhrady 

k odƇvodnĴnĆ rozsudku, nikoli  k samotnĂmu vyēstĴnĆ. 

VĴtµinĴ vytkl zejmĂna to, ƕe se odmĆtla zabĖvat númit-

kami stĴƕovatelky z pohledu  prúva na ochranu vlastnic-

tvĆ dle Ħlúnku 1 Protokolu  Ħ. 1 k ómluvĴ. 

  

MɎgq`cmɚ l`sdʶrsuɚ  
Rozsudek ze dne 18. kvĴtna 2021 

ve vĴci Ħ. 71552/17 ± ValdĆs FjďlnisdČttir 

a ostatnĆ proti Islandu 

Senút tųetĆ sekce Soudu jednomyslnĴ rozhodl, ƕe od-

mĆtnutĆ uznat prvnĆ a druhou stĴƕovatelku za matky 

tųetĆho stĴƕovatele, jenƕ byl poĦat prostųednictvĆm 

umĴlĂho oplodnĴnĆ s pouƕitĆm dúrcovskĖch gamet 

a odnoµen núhradnĆ matkou ve SpojenĖch stútech 

americkĖch, nenĆ v rozporu s jejich prúvem na sou-

kromĖ a rodinnĖ ƕivot dle Ħlúnku 8 ómluvy. 

I. SKUTKOVâ OKOLNOSTI 

PrvnĆ a druhú stĴƕovatelka, obĦanky Islandu, jeƕ svĂho 

Ħasu tvoųily stejnopohlavnĆ manƕelskĖ púr, se rozhodly 

vyuƕĆt sluƕeb núhradnĆ matky ve SpojenĖch stútech 

americkĖch. S núhradnĆ matkou uzavųely dohodu, ƕe 

pro nĴ odnosĆ dĆtĴ, tųetĆho stĴƕovatele. TųetĆ stĴƕovatel 

byl poĦat prostųednictvĆm umĴlĂho oplodnĴnĆ s pouƕi-

tĆm gamet od dúrcƇ (tj. nenĆ biologickĖm pųĆbuznĖm ani 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209992
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  núhradnĆ matky, ani stĴƕovatelek) a narodil se ve Spoje-

nĖch stútech americkĖch. V americkĂm rodnĂm listu 

tųetĆho stĴƕovatele byly za matky oznaĦeny stĴƕova-

telky. 

StĴƕovatelĂ se núslednĴ pųemĆstili ze SpojenĖch stútƇ 

americkĖch na Island, kde poƕúdali o udĴlenĆ island-

skĂho obĦanstvĆ tųetĆmu stĴƕovateli a o zapsúnĆ stĴƕo-

vatelek jako matek tųetĆho stĴƕovatele do matriky. 

SprúvnĆ ēųady jejich ƕúdosti nevyhovĴly. PųedevµĆm po-

ukúzaly na to, ƕe dle vnitrostútnĆho prúva je za matku 

dĆtĴte povaƕovúna vƕdy ƕena, kterú dĆtĴ porodĆ, proĦeƕ 

nelze stĴƕovatelky povaƕovat za matky nezletilĂho stĴ-

ƕovatele. V núvaznosti na to sprúvnĆ ēųady rozhodly, 

ƕe jelikoƕ se tųetĆ stĴƕovatel narodil ve SpojenĖch stú-

tech americkĖch tamĴjµĆ núhradnĆ matce, nemohl 

pųi narozenĆ nabĖt islandskĂ stútnĆ obĦanstvĆ po rodi-

ĦĆch dle zúsady ius sanguinis.  

StĴƕovatelĂ se proti shora uvedenĖm sprúvnĆm rozhod-

nutĆm brúnili soudnĆ cestou. Soudy vµak jejich ƕalobu 

na urĦenĆ rodiĦovstvĆ zamĆtly. V odƇvodnĴnĆ poukúzaly 

na to, ƕe islandskĂ rodinnĂ prúvo je vybudovúno na zú-

sadĴ, ƕe za matku dĆtĴte je povaƕovúna ƕena, kterú jej 

porodila. RovnĴƕ zdƇraznily, ƕe na IslandĴ je núhradnĆ 

mateųstvĆ zakúzúno a vyuƕitĆ sluƕeb núhradnĆ matky je 

trestnĖm Ħinem. Pokud by soudy vyhovĴly podanĂ ƕa-

lobĴ a uznaly stĴƕovatelky za matky tųetĆho stĴƕova-

tele, vytvoųily by prostor pro obchúzenĆ zúkazu núhrad-

nĆho mateųstvĆ a popųely by jednu ze zúkladnĆch zúsad 

tamnĆho rodinnĂho prúva. 

SoubĴƕnĴ s tĆmto ųĆzenĆm probĆhalo ųĆzenĆ o osvojenĆ 

tųetĆho stĴƕovatele stĴƕovatelkami. Toto ųĆzenĆ bylo 

nicmĂnĴ zastaveno dųĆve, neƕ soudy pravomocnĴ roz-

hodly o ƕúdosti o osvojenĆ, neboŽ stĴƕovatelky se v jeho 

prƇbĴhu rozvedly. VnitrostútnĆ soudy ale vyslovily nú-

zor, ƕe pokud by ųĆzenĆ nebylo zastaveno z dƇvodu roz-

vodu stĴƕovatelek, jejich ƕúdosti o osvojenĆ by pravdĴ-

podobnĴ bylo vyhovĴno. 

V mezidobĆ bylo tųetĆmu stĴƕovateli na zúkladĴ mimo-

ųúdnĂho rozhodnutĆ parlamentu udĴleno islandskĂ ob-

ĦanstvĆ. TųetĆ stĴƕovatel byl svĴųen nejprve do spoleĦnĂ 

pĴstounskĂ pĂĦe stĴƕovatelek, po jejich rozvodu do do-

ĦasnĂ stųĆdavĂ pĴstounskĂ pĂĦe stĴƕovatelek a nako-

nec do trvalĂ pĴstounskĂ pĂĦe prvnĆ stĴƕovatelky a jejĆ 

novĂ partnerky s tĆm, ƕe druhĂ stĴƕovatelce byl stano-

ven µirokĖ styk s nezletilĖm. 

II. ODƆVODNĳNæ ROZHODNUTæ SOUDU 

K TVRZENâMU PORU©ENæ ĥLÚNKU 8 óMLUVY 

StĴƕovatelĂ namĆtali, ƕe rozhodnutĆ vnitrostútnĆch or-

gúnƇ, ƕe stĴƕovatelky nemohou bĖt zapsúny do matriky 

jako matky tųetĆho stĴƕovatele, poruµilo jejich prúvo 

na soukromĖ a rodinnĖ ƕivot, neboŽ jim byla upųena 

moƕnost ƕĆt ve stabilnĆm a prúvnĴ uznanĂm rodinnĂm 

svazku. 

Soud se nejprve zabĖval otúzkou, zda mezi stĴƕovateli 

existoval rodinnĖ ƕivot. ĥlúnek 8 ómluvy nezaruĦuje 

prúvo na osvojenĆ a nechrúnĆ pouhĂ pųúnĆ zaloƕit si ro-

dinu; naopak, pod jeho ochranu spadajĆ toliko jiƕ existu-

jĆcĆ rodinnĂ vztahy nebo alespoţ potenciúlnĆ rodinnĂ 

vztahy zaloƕenĂ na zúkladĴ biologickĖch Ħi sociúlnĆch 

vazeb mezi jednotlivci. Soud mĴl za to, ƕe nejprve mezi 

stĴƕovatelkami a tųetĆm stĴƕovatelem neexistoval ro-

dinnĖ ƕivot ve smyslu Ħlúnku 8 ómluvy, neboŽ nejsou bi-

ologickĖmi pųĆbuznĖmi. Postupem Ħasu vµak mezi nimi 

rodinnĖ ƕivot vznikl, neboŽ stĴƕovatelky peĦovaly o tųe-

tĆho stĴƕovatele prakticky od jeho narozenĆ po dobu 

Ħtyų let, pųiĦemƕ ƕalovanĖ stút existenci rodinnĂho ƕi-

vota mezi nimi uznal a posvĴtil ve formĴ svĴųenĆ tųetĆho 

stĴƕovatele do pĴstounskĂ pĂĦe stĴƕovatelek (a con-

trario , Paradiso a Campanelli proti Itúli, Ħ. 25358/12, 

rozsudek velkĂho senútu ze dne 24. ledna 2017). Podle 

Soudu tedy vĴc spadú do rozsahu Ħlúnku 8 ómluvy a na-

padenú rozhodnutĆ zasahujĆ do prúva stĴƕovatelƇ 

na soukromĖ a rodinnĖ ƕivot (Mennesson proti Francii, 

Ħ. 65192/11, rozsudek ze dne 26. Ħervna 2014, À 49). 

V núvaznosti na to Soud zkoumal, zda byl tento zúsah 

v souladu se zúkonem, legitimnĆ a nezbytnĖ v demokra-

tickĂ spoleĦnosti. Konstatoval soulad s vnitrostútnĆm 

prúvem, dle nĴhoƕ bylo moƕnĂ uznat za matku dĆtĴte 

pouze ƕenu, kterú jej porodila, a dle nĴhoƕ bylo vyuƕitĆ 

sluƕeb núhradnĆ matky zakúzúno a povaƕovúno za 

trestnĖ Ħin. Dúle Soud rozhodl, ƕe zúsah sledoval legi-

timnĆ cĆl, jmenovitĴ ochranu prúv a svobod jinĖch, neboŽ 

jeho ēĦelem bylo omezit praktiky spojenĂ s institutem 

núhradnĆho mateųstvĆ a chrúnit ƕeny pųed nútlakem, 

aby se staly núhradnĆmi matkami. 

K nezbytnosti zúsahu v demokratickĂ spoleĦnosti Soud 

ēvodem pųipomnĴl, ƕe ĦlenskĂ stúty poƕĆvajĆ v tĂto ob-

lasti µirokĖ prostor pro uvúƕenĆ. ZdƇraznil takĂ, ƕe mohl 

posuzovat pouze pųimĴųenost rozhodnutĆ vydanĖch 

v rúmci ųĆzenĆ o núvrhu na zúpis stĴƕovatelek jako ma-

tek tųetĆho stĴƕovatele do matriky, jelikoƕ ųĆzenĆ o nú-

vrhu na osvojenĆ tųetĆho stĴƕovatele bylo zastaveno 

dųĆve, neƕ o nĴm soudy stihly pravomocnĴ rozhodnout. 

Soud dospĴl k zúvĴru, ƕe odmĆtnutĆ zapsat stĴƕovatelky 

jako matky tųetĆho stĴƕovatele bylo zúsahem pųimĴųe-

nĖm a nezbytnĖm v demokratickĂ spoleĦnosti. V prak-

tickĂ rovinĴ byl zúsah do prúva stĴƕovatelƇ na sou-

kromĖ a rodinnĖ ƕivot minimúlnĆ. VnitrostútnĆ orgúny 

http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/A6AA6B75455E446DC125816900350C14?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/4DA847261CA6598BC1257D880036218A?openDocument&Highlight=0,
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  nejenƕe nezasahovaly do moƕnosti faktickĂ realizace 

prúva na rodinnĖ ƕivot stĴƕovatelƇ, ale dokonce pod-

nikly kroky smĴųujĆcĆ k tomu, aby tųetĆ stĴƕovatel mohl 

vyrƇstat v pĂĦi stĴƕovatelek. Ɣúdost o osvojenĆ tųetĆho 

stĴƕovatele mohla bĖt ēspĴµnú, pokud by se stĴƕova-

telky v prƇbĴhu ųĆzenĆ nerozvedly. NavĆc i po rozvodu 

stút podnikl kroky k tomu, aby tųetĆ stĴƕovatel vyrƇstal 

v jejich pĂĦi, a to aŽ jiƕ v podobĴ jeho svĴųenĆ do trvalĂ 

pĴstounskĂ pĂĦe prvnĆ stĴƕovatelky nebo v podobĴ sta-

novenĆ µirokĂho styku s druhou stĴƕovatelkou. TųetĆmu 

stĴƕovateli bylo navĆc mimoųúdnou cestou udĴleno is-

landskĂ obĦanstvĆ, coƕ rovnĴƕ pųispĴlo k odstranĴnĆ fak-

tickĖch pųekúƕek realizace prúva na rodinnĖ ƕivot stĴƕo-

vatelƇ. Nadto prvnĆ i druhú stĴƕovatelka mohou zahújit 

ųĆzenĆ o osvojenĆ tųetĆho stĴƕovatele. S ohledem na ab-

senci skuteĦnĖch praktickĖch pųekúƕek v realizaci prúva 

na rodinnĖ ƕivot, na µirokĖ prostor pro uvúƕenĆ v tĂto 

oblasti a na kroky, kterĂ stút podnikl za ēĦelem prúv-

nĆho uznúnĆ a zajiµtĴnĆ faktickĖch rodinnĖch vazeb mezi 

stĴƕovateli, Soud uĦinil zúvĴr, ƕe dotĦenú rozhodnutĆ 

vnitrostútnĆch orgúnƇ nastolila spravedlivou rovnovúhu 

mezi prúvem stĴƕovatelƇ na respektovúnĆ soukromĂho 

a rodinnĂho ƕivota na stranĴ jednĂ a zújmem stútu 

na efektivnĆm vynucovúnĆ zúkazu núhradnĆho mateųstvĆ 

na stranĴ druhĂ. Konstatoval proto, ƕe nedoµlo k poru-

µenĆ prúv stĴƕovatelƇ podle Ħlúnku 8 ómluvy. 

III. ODDĳLENâ STANOVISKO 

Soudce Lemmens ve svĂm souhlasnĂm stanovisku po-

dotkl, ƕe je nutno rozliµovat mezi prúvem na rodinnĖ 

a soukromĖ ƕivot. ZatĆmco posouzenĆ zúsahu do prúva 

na rodinnĖ ƕivot se u núhradnĆho mateųstvĆ zamĴųuje 

primúrnĴ na aspekt stability vztahu a moƕnost faktickĂ 

realizace rodinnĂho ƕivota mezi dĆtĴtem a zamĖµlenĖmi 

rodiĦi, posouzenĆ zúsahu do prúva na soukromĖ ƕivot se 

zamĴųuje spĆµ na prúvo dĆtĴte na prúvnĆ uznúnĆ rodin-

nĂho vztahu se zamĖµlenĖmi rodiĦi a prúvnĆ stabilizaci 

jeho pomĴrƇ. AĦkoli Soud doposud u núhradnĆho ma-

teųstvĆ omezil prúvo dĆtĴte na prúvnĆ uznúnĆ rodinnĖch 

vazeb se zamĖµlenĖmi rodiĦi pouze na pųĆpady, kdy exis-

tuje biologickĂ pųĆbuzenstvĆ dĆtĴte s alespoţ jednĆm 

ze zamĖµlenĖch rodiĦƇ, nemĴl by pųedem vyluĦovat 

moƕnost, ƕe toto prúvo bude uznúno i u dĴtĆ, kterĂ 

se zamĖµlenĖmi rodiĦi nepojĆ ƕúdnĂ biologickĂ pouto. 

PrúvnĆ vakuum, v nĴmƕ se takovĂ dĆtĴ ocitne, lze totiƕ 

jen stĴƕĆ ospravedlnit poukazem na jednúnĆ zamĖµle-

nĖch rodiĦƇ nebo morúlnĆ hodnoty pųevaƕujĆcĆ ve spo-

leĦnosti, a to zejmĂna v pųĆpadĴ, kdy toto prúvnĆ va-

kuum nelze z rozliĦnĖch praktickĖch dƇvodƇ vyplnit 

osvojenĆm (jak ostatnĴ projednúvanú vĴc doklúdú). 

Qnchmmɖ oqɎun 
Rozsudek ze dne 24. Ħervna 2021 ve vĴci 

Ħ. 40910/19 ± A. T. proti Itúlii 

Senút prvnĆ sekce Soudu jednomyslnĴ dospĴl k zú-

vĴru, ƕe vnitrostútnĆ orgúny nepųijaly urychlenĴ 

vµechna opatųenĆ, kterú od nich bylo moƕnĂ rozumnĴ 

oĦekúvat, za ēĦelem vĖkonu soudnĴ urĦenĂho styku 

stĴƕovatele se synem, a poruµily tak Ħlúnek 8 ómlu-

vy. StĴƕovatel syna nevĆdal sedm let, jelikoƕ matka 

styku brúnila a svĂvolnĴ se s dĆtĴtem odstĴhovala 

600 kilometrƇ od bydliµtĴ stĴƕovatele.  

I. SKUTKOVâ OKOLNOSTI 

Ze svazku stĴƕovatele a L. R. se v ēnoru 2014 narodil 

syn. V dubnu 2014 L. R. opustila i s dĆtĴtem jejich dƇm. 

StĴƕovatel zahújil ųĆzenĆ o stanovenĆ kontaktu s dĆtĴ-

tem. Ze znaleckĂho posudku z bųezna 2016 plyne, 

ƕe dĆtĴ trpĴlo zbavenĆm kontaktu s otcem, jelikoƕ prvnĆ 

tųi roky ƕivota jsou dƇleƕitĂ pro vybudovúnĆ pouta mezi 

rodiĦem a dĆtĴtem. L. R. styku brúnila. Znalec se o rodi -

ĦovskĖch schopnostech stĴƕovatele vyjúdųil kladnĴ. 

V Ħervnu 2016 soud stanovil mĆsto pobytu dĆtĴte u 

matky a stanovil styk stĴƕovatele s dĆtĴtem. V prosinci 

2016 se L. R. s dĆtĴtem bez souhlasu otce a pųivolenĆ 

soudu odstĴhovala do mĆsta vzdúlenĂho 600 kilometrƇ 

od bydliµtĴ stĴƕovatele. Soud sice naųĆdil núvrat do 

mĆsta bydliµtĴ stĴƕovatele, ale matka rozhodnutĆ nere-

spektovala.  

II. ODƆVODNĳNæ ROZHODNUTæ SOUDU 

K TVRZENâMU PORU©ENæ ĥLÚNKU 8 óMLUVY  

StĴƕovatel na poli Ħlúnku 8 ómluvy namĆtal, ƕe vnitro-

stútnĆ orgúny nepųijaly urychlenĴ opatųenĆ k zajiµtĴnĆ 

soudnĴ urĦenĂho kontaktu se synem, kterĂmu matka 

dĆtĴte soustavnĴ brúnila.  

Soud pųipomnĴl, ƕe je-li prokúzúna existence rodinnĂho 

vztahu, mĴl by stút v zúsadĴ jednat tak, aby umoƕnil 

rozvoj tohoto vztahu, a  mĴl by pųijmout vhodnú opat-

ųenĆ k navúzúnĆ styku mezi dotyĦnĖm rodiĦem a dĆtĴ-

tem, a to i za situace konfliktu mezi rodiĦi (Zavųel proti 

ĥeskĂ republice, Ħ. 14044/05, rozsudek ze dne 18. led-

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210468
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210468
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/9C441DC524529493C1257D27004BA9BF?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/9C441DC524529493C1257D27004BA9BF?openDocument&Highlight=0,
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na 2007, À 47). PozitivnĆ zúvazky stútu zahrnujĆ rovnĴƕ 

povinnost pųijmout pųĆpravnú opatųenĆ (Ignaccolo-

Zenide proti Rumunsku, Ħ. 31679/96, rozsudek ze dne 

25. ledna 2000, À 105 a 112). Povinnost stútnĆch orgúnƇ 

pųijmout takovú opatųenĆ ovµem nenĆ absolutnĆ, stútnĆ 

orgúny sice majĆ vyvĆjet snahu, aby tĂto spoluprúci na-

pomohly, ale jejich povinnost vyuƕĆt donucovacĆch pro-

stųedkƇ nemƇƕe bĖt neomezenú: musĆ brút ohled na zú-

jmy, prúva a svobody dotĦenĖch osob a zejmĂna na 

nejvyµµĆ zújem dĆtĴte a jeho prúva, kterú mu pųiznúvú 

Ħlúnek 8 ómluvy (VoleskĖ proti ĥeskĂ republice, 

Ħ. 63627/00, rozsudek ze dne 29. Ħervna 2004, À 118). 

V pųĆpadech omezenĆ kontaktu s dĆtĴtem musĆ zújem 

dĆtĴte pųedchúzet jakĂkoli jinĂ ēvaze (Strand Lobben a 

ostatnĆ proti Norsku, Ħ. 37283/13, rozsudek velkĂho se-

nútu ze dne 10. zúųĆ 2019, À 204).  

Soud uvedl, ƕe jeho ēkolem v projednúvanĂ vĴci je pųe-

zkoumat, zda vnitrostútnĆ orgúny pųijaly vµechna opat-

ųenĆ, kterú od nich bylo moƕnĂ rozumnĴ oĦekúvat, 

za ēĦelem zachovúnĆ pouta mezi stĴƕovatelem a jeho 

synem (Bondavalli proti Itúlii, Ħ. 35532/12, rozsudek 

ze dne 17. listopadu 2015, À 75) a umoƕnĴnĆ soudnĴ na-

ųĆzenĂho kontaktu (Hokkanen proti Finsku, Ħ. 19823/92, 

rozsudek ze dne 23. zúųĆ 1994, À 58), pųiĦemƕ v pųĆpa-

dech tohoto druhu hraje roli plynutĆ Ħasu a opatųenĆ je 

tųeba pųijmout rychle (Piazzi proti Itúlii, Ħ. 36168/09, 

rozsudek ze dne 2. listopadu 2010, À 58).  

Od roku 2014 stĴƕovatel ƕúdal o kontakt se synem, kte-

rĂmu matka brúnila, coƕ soud v roce 2016 konstatoval. 

Od prosince 2016, kdy se L. R. bez pųivolenĆ soudu od-

stĴhovala 600 kilometrƇ daleko, stĴƕovatel syna nevĆ-

dal. Soud sice v lednu 2017 zaloƕil mĆsto bydliµtĴ dĆtĴte 

v mĆstĴ bydliµtĴ stĴƕovatele, nicmĂnĴ matka rozhod-

nutĆ nerespektovala a soud byl neĦinnĖ. Aƕ o dva roky 

pozdĴji konstatoval, ƕe chovúnĆ matky bylo pro syna 

µkodlivĂ, avµak bydliµtĴ u matky bylo v jeho nejlepµĆm 

zújmu, a stanovil kontakt stĴƕovatele se synem, kterĖ 

se vµak nadúle neuskuteĦţoval.  

Soud vzal v ēvahu, ƕe stĴƕovatel od roku 2014 usiloval 

o styk se synem a navzdory nĴkolika soudnĆm rozhod-

nutĆm nebylo nalezeno ųeµenĆ za ēĦelem pravidelnĂho 

styku. NapomenutĆ matky soudem nemĴlo na jejĆ cho-

vúnĆ ƕúdnĖ vliv, dokonce se svĂvolnĴ odstĴhovala 600 

kilometrƇ daleko. HlavnĆ podĆl na vzniklĂ situaci mĴla 

matka, kterú styk odmĆtala, a vzdúlenost mezi bydliµti 

rodiĦƇ. Nedostatek spoluprúce mezi rodiĦi pųitom ne-

zbavuje vnitrostútnĆ orgúny povinnosti vyuƕĆt vµechny 

ēĦelnĂ prostųedky k zachovúnĆ rodinnĖch vazeb (Zavųel 

proti ĥeskĂ republice, cit. vĖµe, À 52). V danĂm pųĆpadĴ 

vnitrostútnĆ orgúny pųĆpadu nevĴnovaly núleƕitou pĂĦi 

a nepųijaly opatųenĆ za ēĦelem vytvoųenĆ podmĆnek ne-

zbytnĖch k realizaci stykovĖch prúv (Macready proti 

ĥeskĂ republice, Ħ. 4824/06 a 15512/08, rozsudek ze 

dne 22. dubna 2010, À 66). Orgún pĂĦe o dĆtĴ zorga-

nizoval pouze jedno setkúnĆ a selhal v informovúnĆ stĴ-

ƕovatele o situaci jeho syna. V dobĴ rozchodu rodiĦƇ 

soudy nepųijaly konkrĂtnĆ a ēĦinnú opatųenĆ k umoƕnĴnĆ 

kontaktu a po dobu sedmi let tolerovaly jednúnĆ matky, 

kterĂ brúnilo rozvoji vztahu stĴƕovatele a jeho syna. 

Soudy se uchĖlily k sĂrii automatickĖch a stereotypnĆch 

opatųenĆ, jakĖmi byly ƕúdosti o informace a delegovúnĆ 

sledovúnĆ rodiny na orgún pĂĦe o dĆtĴ spolu s povinnostĆ 

zorganizovat styk (Lombardo proti Itúlii, Ħ. 25704/11, 

rozsudek ze dne 29. ledna 2013, À 92). Orgún pĂĦe o dĆtĴ 

vµak jednal pozdĴ, ųúdnĴ nevykonal rozhodnutĆ soudu 

a nenaųĆdil styk. V dobĴ uzúvĴry z dƇvodu pandemie 

Covid-19 od ēnora do Ħervence 2020 orgún pĂĦe o dĆtĴ 

nezajistil ƕúdnĂ setkúnĆ, aĦkoli cestovúnĆ za ēĦelem vĖ-

konu styku bylo povoleno, a styk pųeruµil, aniƕ se poku-

sil o mediaci mezi rodiĦi.  

Dle Soudu vnitrostútnĆ orgúny nevyuƕily existujĆcĆ 

prúvnĆ nústroje k vĖkonu soudem urĦenĂho styku a ne-

zabrúnily matce ve svĂvolnĂm pųestĴhovúnĆ daleko 

od bydliµtĴ stĴƕovatele navzdory rozsudku soudu. AĦ-

koli byla matka za vnitrostútnĆ ēnos odsouzena k vĖ-

konu trestu na dobu jednoho roku a osmi mĴsĆcƇ, stĴ-

ƕovatel se nemohl od roku 2014 se synem stĖkat. 

VnitrostútnĆ orgúny tak nepųijaly veµkerú opatųenĆ, 

kterú od nich bylo moƕnĂ rozumnĴ oĦekúvat, za ēĦelem 

zajiµtĴnĆ styku stĴƕovatele se synem (Terna proti Itúlii, 

Ħ. 21052/18, rozsudek ze dne 14. ledna 2021, À 73). Do-

µlo proto k poruµenĆ Ħlúnku 8 ómluvy.  

Nbgq`m` rdmhnqˎ 
Rozsudek ze dne 18. kvĴtna 2021 

ve vĴci Ħ. 51746/18 ± M. K. proti Lucem-

bursku  

Senút tųetĆ sekce Soudu jednomyslnĴ rozhodl, ƕe Ħús-

teĦnĖm omezenĆm svĂprúvnosti u starµĆ zranitelnĂ 

osoby z dƇvodu marnotratnosti nedoµlo k poruµenĆ 

jejĆho prúva na soukromĖ ƕivot ve smyslu Ħlúnku 8 

ómluvy, neboŽ vnitrostútnĆ soudy dƇkladnĴ posou-

dily situaci stĴƕovatelky a zúsah byl pųimĴųenĖ sledo-

vanĂmu cĆli chrúnit jejĆ prúva. 

I. SKUTKOVâ OKOLNOSTI 

StĴƕovatelka, narozenú v roce 1931, potkala v roce 

2014 mladĂho muƕe S., s nĆmƕ poslĂze navúzala bliƕµĆ 

http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/D0A99C348A438EA6C1258177004A2DEE?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/D0A99C348A438EA6C1258177004A2DEE?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/D8286CE1F01A8004C1257D1E00474A31?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/7F653B15A07FEF32C125848700288228?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/7F653B15A07FEF32C125848700288228?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158942
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57911
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101545
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/9C441DC524529493C1257D27004BA9BF?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/9C441DC524529493C1257D27004BA9BF?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/B107C2D8056D51EFC1257D230036B78C?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/B107C2D8056D51EFC1257D230036B78C?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116125
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207354
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209990
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209990
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209990


ObĦanskĂ prúvo 

Zpravodaj KVZ 3/2021 12 

 

  

vztah; S. ji napųĆklad doprovúzel na lĂkaųskú vyµetųenĆ. 

V ųĆjnu 2015 stĴƕovatelka uzavųela se S. pracovnĆ 

smlouvu a ten se núslednĴ nastĴhoval k nĆ do bytu. 

V prosinci 2015 odmĆtla banka na vĖzvu stútnĆho zú-

stupce zaregistrovat plnou moc stĴƕovatelky ve pro-

spĴch S. a zablokovala jejĆ ēĦty. V ēnoru 2016 bylo proti 

S. zahújeno vyµetųovúnĆ pro zneuƕitĆ zranitelnĂho po-

stavenĆ stĴƕovatelky. V lednu 2017 rozhodl prvostup-

ţovĖ soud o omezenĆ svĂprúvnosti stĴƕovatelky ve 

vztahu k vĴtµĆm majetkovĖm ēkonƇm, kterĂ podmĆnil 

souhlasem opatrovnĆka. Dle rozsudku odvolacĆho 

soudu z dubna tĂhoƕ roku byl takovĖ souhlas potųebnĖ 

toliko pro naklúdúnĆ s nemovitostmi. DovolúnĆ stĴƕova-

telky bylo neēspĴµnĂ. 

II. ODƆVODNĳNæ ROZHODNUTæ SOUDU 

K TVRZENâMU PORU©ENæ ĥLÚNKU 8 óMLUVY 

StĴƕovatelka namĆtala poruµenĆ svĂho prúva na ochra-

nu soukromĂho ƕivota podle Ħlúnku 8 ómluvy.  

Soud pųednĴ uvedl, ƕe ĦústeĦnĂ omezenĆ svĂprúvnosti 

stĴƕovatelky pųedstavuje zúsah do jejĆho soukromĂho 

ƕivota (IvinoviĠ proti Chorvatsku, Ħ. 13006/13, rozsudek 

ze dne 18. zúųĆ 2014). NúslednĴ zkoumal, zda byly spl-

nĴny podmĆnky pro tento zúsah ve smyslu Ħl. 8 odst. 2 

ómluvy. 

a) Soulad zúsahu se zúkonem 

Soud uvedl, ƕe spojenĆ ¡v souladu se zúkonem¬ vyƕaduje, 

aby z vnitrostútnĆch pųedpisƇ bylo dostateĦnĴ jasnĂ, 

za jakĖch okolnostĆ a podmĆnek se stútnĆ orgúny mohou 

uchĖlit k opatųenĆm, kterú zasahujĆ do prúv chrúnĴnĖch 

ómluvou (Fernúndez MartĆnez proti ©panĴlsku, 

Ħ. 56030/07, rozsudek velkĂho senútu ze dne 12. Ħerv-

na 2014, À 117). Zúkony vµak nutnĴ obsahujĆ vĆce Ħi 

mĂnĴ vúgnĆ pojmy, jejichƕ vĖklad je ponechún pųede-

vµĆm vnitrostútnĆm soudƇm. Zúroveţ platĆ, ƕe kaƕdĖ 

prúvnĆ pojem musĆ bĖt jednou vyloƕen poprvĂ (Kudrevi-

Ħius a ostatnĆ proti LitvĴ, Ħ. 37553/05, rozsudek velkĂho 

senútu ze dne 15. ųĆjna 2015, À 115). 

V projednúvanĂ vĴci bylo rozhodnutĆ o umĆstĴnĆ stĴƕo-

vatelky pod ochrannĖ dohled uĦinĴno na zúkladĴ usta-

novenĆ obĦanskĂho zúkonĆku. Toto ustanovenĆ se tĖkú 

zletilĖch osob, kterĂ kvƇli svĂ ¡marnotratnosti¬ mohou 

bĖt vystaveny tĴƕkostem. Zúkon ani vnitrostútnĆ judika-

tura vµak pojem marnotratnosti do doby rozhodnĂ 

v tĂto vĴci nevyloƕily. I pųesto dle Soudu mohl bĖt tento 

pojem povaƕovún za srozumitelnĖ pro ēĦastnĆka ųĆzenĆ, 

kterĖ byl prúvnĴ zastoupen, a to s odkazem na judika-

turu francouzskĖch soudƇ, na kterou bĴƕnĴ lucembur-

µtĆ advokúti i soudy ve vĴcech obdobnĖch prúvnĆch in-

stitutƇ odkazujĆ. RelevantnĆ francouzskú judikatura 

pųitom za marnotratnost oznaĦovala plĖtvúnĆ pųĆjmy 

nebo nadmĴrnĂ utrúcenĆ, kterĂ vede ke stavu nouze; 

uloƕenĆ ochrannĂho dohledu z tĴchto dƇvodƇ nebylo 

podmĆnĴno pųedloƕenĆm lĂkaųskĂho posudku. I kdyƕ 

danú prúvnĆ ēprava jiƕ ve Francii neplatila, tato skuteĦ-

nost dle Soudu neznamenú, ƕe by jejĆ vĖklad nemohl bĖt 

dúle vyuƕĆvún v pųĆpadech projednúvanĖch v Lucem-

bursku. Za tĴchto okolnostĆ bylo pro stĴƕovatelku do-

stateĦnĴ pųedvĆdatelnĂ, ƕe se na ni mohla pųedmĴtnú 

ustanovenĆ obĦanskĂho zúkonĆku uplatnit. Zúsah proto 

Soud oznaĦil za souladnĖ se zúkonem. 

b) LegitimnĆ cĆl 

Soud dúle shledal, ƕe zúsah sledoval legitimnĆ cĆl hospo-

dúųskĂho blahobytu zemĴ, jakoƕ i ochrany stĴƕova-

telky. PųedchúzenĆ tomu, aby se osoba kvƇli svĂmu ne-

rozvúƕnĂmu chovúnĆ dostala do stavu nouze, sleduje 

nejen ochranu spoleĦnosti pųed potųebou takovou 

osobu v budoucnu finanĦnĴ zajistit, ale chrúnĆ i osobu 

samotnou pųed nemajetnostĆ. 

c) Nezbytnost v demokratickĂ spoleĦnosti 

Soud pųipomnĴl, ƕe omezenĆ svĂprúvnosti, byŽ jen Ħús-

teĦnĂ, pųedstavuje velmi zúvaƕnĂ opatųenĆ, ke kterĂmu 

by mĴlo bĖt pųistoupeno jen za vĖjimeĦnĖch okolnostĆ 

(IvinoviĠ proti Chorvatsku, cit. vĖµe, À 38). Pro po-

souzenĆ, zda stút nevyboĦil ze svĂho prostoru pro uvú-

ƕenĆ, je dle Soudu klĆĦovĂ, jakĂ procesnĆ zúruky mĴl jed-

notlivec k dispozici. Soud zejmĂna zohledţuje, zda roz-

hodovacĆ proces vedoucĆ k omezenĆ svĂprúvnosti byl 

spravedlivĖ a zajistil respektovúnĆ zújmƇ jednotlivce 

chrúnĴnĖch Ħlúnkem 8 ómluvy (A.-M. V. proti Finsku, 

Ħ. 53251/13, rozsudek ze dne 23. bųezna 2017, À 84).  

V projednúvanĂ vĴci pųitom nebylo rozhodnutĆ o ome-

zenĆ svĂprúvnosti zaloƕeno na lĂkaųskĂm posudku. Jak 

zdƇraznil odvolacĆ soud, pro toto opatųenĆ nenĆ nezbyt-

nou podmĆnkou, aby lĂkaų formúlnĴ shledal ēbytek tĴ-

lesnĖch Ħi duµevnĆch schopnostĆ, jelikoƕ ¡marnotrat-

nost¬ nenĆ medicĆnskĖm termĆnem, ale faktickĖm jed-

núnĆm, kterĂ je ponechúno na posouzenĆ soudƇ. Za 

tĴchto okolnostĆ musĆ Soud peĦlivĴ pųezkoumat, zda 

vnitrostútnĆ soudy pųed rozhodnutĆm o omezenĆ svĂ-

prúvnosti stĴƕovatelky ųúdnĴ zvúƕily vµechny relevantnĆ 

faktory.  

K tomu podotkl, ƕe vnitrostútnĆ soudy pųi pųijĆmúnĆ 

svĖch rozhodnutĆ dbaly na to, aby podrobnĴ prozkou-

maly vµechny relevantnĆ skuteĦnosti. Ty urĦily na zú-

kladĴ zprúvy o sociúlnĆm µetųenĆ a vyslechnutĆ stĴƕo-

http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/3D9E35C8C77B7018C1257E3E004B9421?openDocument&Highlight=0,
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vatelky. OdvolacĆ soud zejmĂna analyzoval osobnĆ a fi-

nanĦnĆ situaci stĴƕovatelky v núvaznosti na pochybnosti 

sociúlnĆho pracovnĆka ohlednĴ jejĆ schopnosti Ħinit roz-

hodnutĆ vzhledem k jejĆmu vĴku (86 let) a urĦitĂ sla-

bosti, kdy si poklúdal otúzku, zda je stĴƕovatelka zrani-

telnú, lehce ovlivnitelnú Ħi manipulovatelnú.  OdvolacĆ 

soud mĴl takĂ k dispozici rozhodnutĆ soudu prvnĆho 

stupnĴ, kterĖ stĴƕovatelku vidĴl a kterĖ poznamenal, 

ƕe stĴƕovatelka na ƕúdost S. iniciovala vznik dvou ob-

chodnĆch spoleĦnostĆ, pųiĦemƕ ale nebyla schopna sdĴ-

lit, jakĖ mú bĖt jejich obchodnĆ zúmĴr. Soud prvnĆho 

stupnĴ rovnĴƕ uvedl, ƕe stĴƕovatelka ztratila schopnost 

kritickĂho ēsudku ohlednĴ faktur tĖkajĆcĆch se pracĆ ob-

jednanĖch ze strany S.  

Soud dospĴl k zúvĴru, ƕe vnitrostútnĆ soudy dƇkladnĴ 

posoudily situaci stĴƕovatelky, kterú se osobnĴ ēĦast-

nila pųezkumu svĂho pųĆpadu. Usilovaly pųitom o dosa-

ƕenĆ rovnovúhy mezi respektovúnĆm dƇstojnosti a sebe-

urĦenĆm stĴƕovatelky a potųebou chrúnit ji a jejĆ zújmy 

ve svĴtle jejĆ zranitelnosti, kterú vyplĖvala z jejich do-

jmu, ƕe stĴƕovatelka si nenĆ vĴdoma pųedmĴtu a roz-

sahu dƇleƕitĖch rozhodnutĆ ĦinĴnĖch jejĆm jmĂnem. Zú-

sah, kterĖ byl v dolnĆ Ħústi spektra moƕnĖch opatųenĆ, 

Soud oznaĦil za pųimĴųenĖ a vhodnĖ vzhledem k indivi-

duúlnĆm okolnostem pųĆpadu, pųiĦemƕ byl v souladu s 

legitimnĆm cĆlem chrúnit blaho stĴƕovatelky v µirµĆm 

slova smyslu. VnitrostútnĆ soudy proto v danĂ vĴci ne-

vyboĦily ze svĂho prostoru pro uvúƕenĆ. 

MdyɎjnmmɖ rsdqhkhy`bd 
Rozsudek ze dne 8. Ħervna 2021  

ve vĴci Ħ. 32812/13 ± MadĴrovú 

proti  ĥeskĂ republice 

VĖbor prvnĆ sekce Soudu rozhodl, ƕe stĆƕnost ƕeny 

nezúkonnĴ sterilizovanĂ v roce 1982 na poruµenĆ 

ĦlúnkƇ 6 a 8 ómluvy z dƇvodu promlĦenĆ núroku na 

núhradu nemajetkovĂ ējmy v rozporu s dobrĖmi mra-

vy a nepųedvĆdatelnosti zmĴny judikatury je zjevnĴ 

neopodstatnĴnú.  

I. SKUTKOVâ OKOLNOSTI 

V roce 1982 byla stĴƕovatelce v prƇbĴhu jejĆho dru-

hĂho porodu cĆsaųskĖm ųezem provedena sterilizace. 

StĴƕovatelka s tĆmto zúkrokem pųedem nevyslovila 

souhlas, pouze dva dny po zúkroku podepsala formulúų, 

kterĖ uvúdĴl, ƕe se zúkrokem souhlasila. StĴƕovatelka 

tvrdĆ, ƕe se o sterilizaci dozvĴdĴla aƕ v roce 2005 v rúm-

ci µetųenĆ provedenĂho veųejnĖm ochrúncem prúv, kdy 

podala trestnĆ oznúmenĆ na dva lĂkaųe. ŲĆzenĆ bylo 

v roce 2006 zastaveno. V roce 2010 podala ƕalobu na 

ochranu osobnosti proti nemocnici, kterou se domú-

hala zadostiuĦinĴnĆ ve vĖµi 6 milionƇ KĦ. V letech 2011 

a 2012 krajskĖ a vrchnĆ soud dospĴly shodnĴ k zúvĴru, 

ƕe ƕaloba je dƇvodnú, neboŽ sterilizace stĴƕovatelky 

nebyla provedena v souladu se zúkonem. StĴƕovatelce 

bylo pųiznúno prúvo na pųimĴųenĂ zadostiuĦinĴnĆ v po-

dobĴ pĆsemnĂ omluvy nemocnice, avµak jejĆ núrok 

na núhradu nemajetkovĂ ējmy v penĴzĆch byl zamĆtnut 

jako promlĦenĖ. Oba soudy dúle shledaly, ƕe númitka 

promlĦenĆ uplatnĴnú protistranou nebyla vznesena 

v rozporu s dobrĖmi mravy, neboŽ stĴƕovatelka podala 

pųedmĴtnou ƕalobu tĂmĴų tųi roky potĂ, co byl veųej-

nosti prostųednictvĆm rozsudku NejvyµµĆho soudu 

ze dne 12.  listopadu 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008, 

sdĴlen zúvĴr o promlĦitelnosti prúva na núhradu nema-

jetkovĂ ējmy v penĴzĆch. Do tĂ doby bylo prúvo na nú-

hradu nemajetkovĂ ējmy jako souĦúst jednotnĂho 

osobnostnĆho prúva povaƕovúno za nepromlĦitelnĂ 

na zúkladĴ rozsudku NejvyµµĆho soudu ze dne 25. zúųĆ 

2003, sp. zn. 30 Cdo 1542/2003. VrchnĆ soud nadto pro-

kúzal, ƕe stĴƕovatelka byla o provedenĂ sterilizaci infor-

movúna nejpozdĴji pųi kontrole pųed propuµtĴnĆm z ne-

mocnice. VĦasnĂmu uplatnĴnĆ núroku stĴƕovatelky 

nebrúnily ani jejĆ majetkovĂ pomĴry, neboŽ vlastnila 

ųadu nemovitostĆ. 

II. ODƆVODNĳNæ ROZHODNUTæ SOUDU 

A. K TVRZENâMU PORU©ENæ ĥLÚNKU 8 óMLUVY  

StĴƕovatelka na poli Ħlúnku 8 ómluvy namĆtala, ƕe doµlo 

k poruµenĆ jejĆho prúva na rodinnĖ ƕivot, jelikoƕ za nezú-

konnou sterilizaci obdrƕela pouze pĆsemnou omluvu, 

a nikoli penĴƕitou núhrady nemajetkovĂ ējmy. 

Soud pųednĴ uvedl, ƕe stĴƕovatelka vĖslovnĴ nepouka-

zuje na samotnĖ zúkrok v podobĴ nezúkonnĂ sterili-

zace, ale na absenci soudnĆ ochrany prúv zaruĦenĖch 

Ħlúnkem 8 ómluvy. Stúty majĆ pozitivnĆ povinnost chrú-

nit fyzickou integritu pacientƇ a poskytnout obĴtem 

nedbalostnĆch lĂkaųskĖch zúkrokƇ pųĆstup k ųĆzenĆm 

umoƕţujĆcĆm jim v odƇvodnĴnĖch pųĆpadech pųiznat nú-

hradu µkody (Jurica proti Chorvatsku, Ħ. 30376/13, roz-

sudek ze dne 2. kvĴtna 2017, À 84). To platĆ tĆm spĆµe 

u ēmyslnĖch zúsahƇ do fyzickĂ integrity jednotlivce 

ze strany nemocnice nebo lĂkaųe (Codarcea proti Ru-

munsku, Ħ. 31675/04, rozsudek ze dne 2. Ħervna 2009, 

À 101). K takovĂmu ēmyslnĂmu zúsahu, nezúkonnĂ ste-

rilizaci, doµlo v roce 1982, tedy pųed vstupem ómluvy 

v platnost pro ĥeskou republiku. AĦkoli je nepochybnĂ, 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211043
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211043
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ƕe nezúkonnú sterilizace zpƇsobila stĴƕovatelce fyzickĂ 

a psychickĂ ētrapy s pųetrvúvajĆcĆmi núsledky, stĴƕova-

telka netvrdĆ, ƕe se jednú o pokraĦujĆcĆ poruµenĆ. Soud 

tudĆƕ nenĆ pųĆsluµnĖ zkoumat jakoukoli hmotnĴprúvnĆ 

númitku vztahujĆcĆ se ke sterilizaci jako takovĂ.  

V procesnĆ sloƕce Ħlúnku 8 ómluvy majĆ stúty povinnost 

vytvoųit ēĦinnĖ a nezúvislĖ soudnĆ systĂm, kterĖ je zpƇ-

sobilĖ odhalit pųĆĦiny ēmrtĆ pacientƇ v soukromĖch i ve-

ųejnĖch zdravotnickĖch zaųĆzenĆch a pųĆpadnĴ tĂƕ vyvo-

dit odpovĴdnost konkrĂtnĆch osob (©ilih proti Slovin-

sku, Ħ. 71463/01, rozsudek velkĂho senútu ze dne 

9. dubna 2009, À 192), a to rovnĴƕ ve vztahu k ēmysl-

nĖm zranĴnĆm, jako v pųĆpadĴ stĴƕovatelky. óĦinnost 

takovĂho systĂmu pųed datem vstupu ómluvy v plat-

nost pro ĥeskou republiku (¡rozhodnĂ datum¬) je zjevnĴ 

mimo pravomoc Soudu ratione temporis. Pokud jde o ųĆ-

zenĆ zahújenĂ po rozhodnĂm datu, Soud se musĆ ujistit, 

ƕe mezi sterilizacĆ a rozhodnĖm datem existovala ¡sku-

teĦnú souvislost¬, a to pųi splnĴnĆ dvou kritĂrii. ZaprvĂ, 

mezi sterilizacĆ a rozhodnĖm datem musela bĖt krútkú 

doba v ƕúdnĂm pųĆpadĴ nepųesahujĆcĆ deset let, a za-

druhĂ, hlavnĆ Ħúst procesnĆch krokƇ musela bĖt prove-

dena po rozhodnĂm datu (Jurica proti Chorvatsku, cit. 

vĖµe, À 70). Soud podotĖkú, ƕe Ħasovú prodleva Ħinila 

cca 9 let a 9 mĴsĆcƇ od data sterilizace nebo od data, 

kdy se stĴƕovatelka o sterilizaci dozvĴdĴla (nejpozdĴji 

dne 6. Ħervna 1982), do vstupu ómluvy v platnost (dne 

18. bųezna 1992). DruhĂ kritĂrium je jednoznaĦnĴ 

splnĴno, jelikoƕ trestnĆ ųĆzenĆ bylo zahújeno v roce 2005 

a obĦanskoprúvnĆ ųĆzenĆ v roce 2010. Soud mú tedy pra-

vomoc posoudit, zda byla splnĴna procesnĆ povinnost 

stútu ve smyslu Ħlúnku 8 ómluvy.  

StĆƕnostnĆ númitka ohlednĴ trestnĆho ųĆzenĆ proti 

dvĴma lĂkaųƇm pųĆtomnĖm u porodu zastavenĂho 

v roce 2006 byla vznesena po lhƇtĴ µesti mĴsĆcƇ stano-

venĂ k podúnĆ stĆƕnosti k Soudu, jelikoƕ stĆƕnost byla 

podúna v kvĴtnu 2013.  

Pokud jde o obĦanskoprúvnĆ ųĆzenĆ proti nemocnici, 

Soud podotkl, ƕe bylo zahújeno v roce 2010, tj. 28 let 

po provedenĆ sterilizace, Ħehoƕ si stĴƕovatelka byla vĴ-

doma. Dle ustúlenĂ judikatury Soudu jsou promlĦecĆ 

lhƇty ve vnitrostútnĆch prúvnĆch systĂmech smluvnĆch 

stútƇ obvyklĂ a sledujĆ v pųĆpadech ējmy na zdravĆ zajiµ-

tĴnĆ prúvnĆ jistoty a ochranu ƕalovanĖch pųed opoƕdĴ-

nĖmi ƕalobami, kterĖm by bylo obtĆƕnĂ Ħelit, a zamezenĆ 

nespravedlnosti, ke kterĂmu by mohlo dojĆt, pokud by 

soudy musely pųezkoumúvat skuteĦnosti nastalĂ 

v dúvnĂ minulosti na zúkladĴ nespolehlivĖch a z dƇvodu 

plynutĆ Ħasu neēplnĖch dƇkazƇ (Stubbings a dalµĆ proti 

SpojenĂmu krúlovstvĆ, Ħ. 22083/93 a 22095/93, rozsu-

dek ze dne 22. ųĆjna 1996, À 51). V danĂm pųĆpadĴ soudy 

tųech stupţƇ uvedly, ƕe zúkonnú promlĦecĆ lhƇta trvala 

tųi roky a ƕe v dobĴ podúnĆ ƕaloby byla tato otúzka jasnĴ 

stanovena judikaturou. StĴƕovatelka mĴla moƕnost po-

dat ƕalobu na núhradu µkody jiƕ v roce 1982, kdy se 

dozvĴdĴla o sterilizaci, a obdobĆ 28 let pųed podúnĆm 

ƕaloby jĆ lze pųiĦĆst k tĆƕi. Soud nevidĴl dƇvod zpochyb-

nit hodnocenĆ vnitrostútnĆch soudƇ, kterĂ se neodmĆtly 

zabĖvat posouzenĆm núroku stĴƕovatelky, ale pouze 

dospĴly k zúvĴru, ƕe núrok na finanĦnĆ núhradu byl pro-

mlĦen. Za tĴchto okolnostĆ Soud neshledal nesplnĴnĆ 

pozitivnĆch zúvazkƇ podle Ħlúnku 8 ómluvy a stĆƕnostĆ 

númitku prohlúsil za zjevnĴ neopodstatnĴnou.  

B. K TVRZENâMU PORU©ENæ ĥLÚNKU 6 ODST. 1 

óMLUVY 

StĴƕovatelka dúle poukazovala na poruµenĆ Ħl. 6 odst. 1 

ómluvy s tĆm, ƕe promlĦecĆ lhƇta vztahujĆcĆ se k núhradĴ 

nemajetkovĂ ējmy je v rozporu s dobrĖmi mravy 

a zmĴna judikatury byla nepųedvĆdatelnú. 

Dle Soudu je númitka stĴƕovatelky neodƇvodnĴnú, jeli-

koƕ ųĆzenĆ bylo jednak zahújeno aƕ po ustúlenĆ judika-

tury a jednak dle judikatury Soudu promlĦecĆ lhƇty pųi-

spĆvajĆ k prúvnĆ jistotĴ (Howald Moor a ostatnĆ proti 

©vĖcarsku, Ħ. 52067/10 a 41072/11, rozsudek ze dne 

11. dubna 2014, À 72) a v zúsadĴ nejsou v rozporu s Ħl. 6 

odst. 1 ómluvy, sledujĆ-li legitimnĆ cĆl a existuje-li pro-

porcionalita mezi sledovanĖm ēĦelem a pųijatĖmi pro-

stųedky (Stanev proti Bulharsku, Ħ. 36760/06, rozsudek 

velkĂho senútu ze dne 17. ledna 2012, À 230). KoneĦnĴ 

dle Soudu nenĆ obecnĴ obrat v judikatuųe v rozporu 

s ómluvou, jelikoƕ je primúrnĴ na vnitrostútnĆch sou-

dech vyklúdat a uplatţovat vnitrostútnĆ prúvnĆ ēpravu, 

nenĆ-li svĂvolnú (Worm proti Rakousku, Ħ. 22714/93, 

rozsudek ze dne 29. srpna 1997, À 38), a to zejmĂna 

v systĂmech psanĂho prúva jako v ĥeskĂ republice. 

Soud neshledal v obratu judikatury rozpor s Ħl. 6 odst. 1 

ómluvy a stĆƕnostnĆ númitku prohlúsil taktĂƕ za zjevnĴ 

neopodstatnĴnou.  

 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92142
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92142
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173261
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58079
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58079
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/E2A9A72DF0D2ED55C1257D17004B9166?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/E2A9A72DF0D2ED55C1257D17004B9166?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/97D1BC2D49E77206C125849E002B3B2F?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58087
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TrestnĆ prúvo 

CnlɎbɚ mɎrhkɚ  
Rozsudek ze dne 15. Ħervna 2021 ve vĴci 

Ħ. 62903/15 ± Kurt proti Rakousku  

VelkĖ senút Soudu rozhodl deseti hlasy proti sedmi, 

ƕe pųi neexistenci skuteĦnĂho a bezprostųednĆho ri-

zika vraƕdy syna stĴƕovatelky jeho otcem obvinĴnĖm 

z domúcĆho núsilĆ a vykúzanĖm z domu nepųedstavo-

valo nepųijetĆ dalµĆch ochrannĖch opatųenĆ poruµenĆ 

hmotnĴprúvnĆ sloƕky Ħlúnku 2 ómluvy. VnitrostútnĆ 

orgúny okamƕitĴ a s núleƕitou pĂĦĆ reagovaly na 

oznúmenĆ stĴƕovatelky o domúcĆm núsilĆ a ųúdnĴ vy-

hodnotily moƕnú rizika.  

I. SKUTKOVâ OKOLNOSTI 

V Ħervnu 2010 stĴƕovatelka tureckĂ núrodnosti oznú-

mila na policii bitĆ ze strany manƕela E. Policie núsilnĆka 

vykúzala z bytu a pųikúzala mu, aby se dva tĖdny nepųi-

bliƕoval k obydlĆ, coƕ respektoval. V lednu 2011 byl E. 

odsouzen pro ublĆƕenĆ na zdravĆ. Dne 22. kvĴtna 2012 

stĴƕovatelka poƕúdala o rozvod a oznúmila na policii, 

ƕe E. ji dne 19. kvĴtna 2012 µkrtil a znúsilnil a v uplynu-

lĖch dvou mĴsĆcĆch jĆ dennĴ vyhroƕoval. NezletilĂ dĴti 

potvrdily, ƕe bil je i jejich matku. TĂhoƕ dne policie vy-

dala pųĆkaz, aby se E. nepųibliƕoval k bytu, bytu rodiĦƇ 

stĴƕovatelky a pųilehlĖch oblastĆ. Byly mu zabaveny 

klĆĦe od bytu, byl vyslechnut a bylo proti nĴmu zahújeno 

trestnĆ stĆhúnĆ. O tųi dny pozdĴji postųelil svĂho syna 

ve µkole a spúchal sebevraƕdu. Chlapec núsledkƇm 

stųelnĂho zranĴnĆ podlehl.  

II. ODƆVODNĳNæ ROZHODNUTæ SOUDU 

K TVRZENâMU PORU©ENæ ĥLÚNKU 2 óMLUVY  

StĴƕovatelka na poli ĦlúnkƇ 2, 3 a 8 ómluvy namĆtala, 

ƕe vnitrostútnĆ orgúny neochrúnily jejĆho syna pųed nú-

silnĖm chovúnĆm E. navzdory tomu, ƕe vĖslovnĴ uvedla, 

ƕe se o ƕivoty dĴtĆ obúvala. E. nebyl vzat do vazby a ope-

rativnĆ preventivnĆ opatųenĆ nebylo moƕnĂ rozµĆųit na 

µkolu. Soud se rozhodl vĴc posuzovat vĖhradnĴ z hle-

diska hmotnĴprúvnĆ sloƕky Ħlúnku 2 ómluvy (srov. Fer-

nandes de Oliveira proti Portugalsku, Ħ. 78103/14, roz-

sudek velkĂho senútu ze dne 31. ledna 2019, À 81). 

Senút pútĂ sekce Soudu dospĴl v rozsudku ze dne 

4. Ħervence 2019 jednomyslnĴ k zúvĴru, ƕe nedoµlo 

k poruµenĆ Ħlúnku 2 ómluvy v jeho hmotnĴprúvnĆ 

sloƕce.  

1. ObecnĂ zúsady tĖkajĆcĆ se pozitivnĆch zúvazkƇ 

na poli Ħlúnku 2 ómluvy v kontextu  domúcĆho 

núsilĆ 

Z Ħlúnku 2 ómluvy stútƇm plynou pozitivnĆ zúvazky, 

vĦetnĴ povinnosti pųijmout operativnĆ preventivnĆ 

opatųenĆ na obranu osoby, jejĆƕ ƕivot mƇƕe bĖt ohroƕen 

v dƇsledku trestnĆho jednúnĆ jinĂ osoby, a to tehdy, po-

kud stútnĆ orgúny vĴdĴly nebo mĴly vĴdĴt o existenci 

skuteĦnĂho a bezprostųednĆho nebezpeĦĆ pro ƕivot 

konkrĂtnĆho jednotlivce. Je-li tento pųedpoklad splnĴn, 

Soud zkoumú, zda stút pųijal opatųenĆ v rúmci svĖch pra-

vomocĆ, od kterĖch se dalo rozumnĴ oĦekúvat, ƕe za-

brúnĆ danĂmu nebezpeĦĆ (tzv. OsmanƇv test; Osman 

proti SpojenĂmu krúlovstvĆ, Ħ. 23452/94, rozsudek vel-

kĂho senútu ze dne 28. ųĆjna 1998, À 116). Ve vztahu 

k domúcĆmu núsilĆ se Soud odvolal mj. na ómluvu Rady 

Evropy o prevenci a potĆrúnĆ núsilĆ vƇĦi ƕenúm a domú-

cĆho núsilĆ (tzv. Istanbulskú ēmluva), kterou Rakousko 

ratifikovalo v  roce 2013. DĴtskĂ obĴti domúcĆho núsilĆ 

jsou obzvlúµtĴ zranitelnĂ (Opuz proti Turecku, 

Ħ. 33401/02, rozsudek ze dne 9. Ħervna 2009, À 159). 

V kontextu domúcĆho núsilĆ je tųeba zohlednit pokraĦu-

jĆcĆ epizody núsilĆ v rodinĴ jako celku (Volodina proti 

Rusku, Ħ. 41261/17, rozsudek ze dne 9. Ħervence 2019, 

À 86). Soud núslednĴ objasnil pouƕitĆ Osmanova testu 

na pųĆpady domúcĆho núsilĆ.  

a) Povinnost reagovat urychlenĴ 

Reakce vnitrostútnĆch orgúnƇ na tvrzenĂ domúcĆ núsilĆ 

musĆ bĖt dostateĦnĴ rychlú (Talpis proti Itúlii, 

Ħ. 41237/14, rozsudek ze dne 2. bųezna 2017, À 114). 

Nadto je pųĆpadƇm domúcĆho núsilĆ nutnĂ vĴnovat 

zvlúµtnĆ pozornost (Volodina proti Rusku, cit. vĖµe, 

À 92). 

b) Povinnost posoudit rizika 

Ze srovnúvacĆho dokumentu vyplĖvú, ƕe posouzenĆ rizik 

provúdĆ vµechny smluvnĆ stúty. Dle Ħlúnku 51 Istanbul-

skĂ ēmluvy je posouzenĆ smrtĆcĆho rizika a rizika opako-

vúnĆ núsilĆ zúkladnĆm prvkem prevence domúcĆho núsilĆ. 

VnitrostútnĆ orgúny musĆ postupovat proaktivnĴ, auto-

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210463
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210463
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/8098EFF933922918C125843100403E42?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/8098EFF933922918C125843100403E42?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/C8D2741B45ACC0B2C125817600532D2E?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/C8D2741B45ACC0B2C125817600532D2E?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92945
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/F2F8A3206451F6E7C125850600352FB7?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/F2F8A3206451F6E7C125850600352FB7?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171994
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/F2F8A3206451F6E7C125850600352FB7?openDocument&Highlight=0,
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nomnĴ a zevrubnĴ. NesmĆ se spolĂhat na vnĆmúnĆ rizika 

ze strany obĴti domúcĆho núsilĆ nachúzejĆcĆ se ve vĖji-

meĦnĂ psychickĂ situaci, ale musĆ pųidat vlastnĆ posou-

zenĆ a zĆskat dalµĆ informace (Opuz proti Turecku, cit. 

vĖµe, À 153). PravidelnĴ µkolenĆ odbornĆci by mĴli pro-

vĂst detailnĆ posouzenĆ ve vztahu ke vµem potenciúlnĆm 

obĴtem v rodinĴ podle standardizovanĖch mezinúrod-

nĆch nústrojƇ vyvinutĖch na zúkladĴ vĖzkumƇ a dobrĂ 

praxe, jak doporuĦuje expertnĆ skupina GREVIO pro boj 

proti núsilĆ na ƕenúch a domúcĆmu núsilĆ dohlĆƕejĆcĆ na 

dodrƕovúnĆ zúvazkƇ vyplĖvajĆcĆch z IstanbulskĂ ēmluvy. 

NúsilĆ na dĴtech ƕijĆcĆch ve spoleĦnĂ domúcnosti, vĦetnĴ 

smrtelnĂho núsilĆ, mƇƕe bĖt pachatelem pouƕito jako 

koneĦnú forma trestu vƇĦi partnerovi. V pųĆpadĴ dĴtĆ je 

nezbytnĂ sdĆlet informace o riziku s jejich uĦiteli. Sou-

ĦasnĴ je tųeba informovat obĴti o zjiµtĴnĖch rizicĆch a 

poskytnout jim odbornou radu a  pomoc ohlednĴ do-

stupnĖch prúvnĆch a operativnĆch preventivnĆch opatųe-

nĆch. Soud v ųadĴ dalµĆch pųĆpadƇ zjistil, ƕe pachatel do-

múcĆho núsilĆ pųedstavoval znaĦnĂ riziko dalµĆho a 

moƕnú smrtelnĂho núsilĆ (Eremia proti Moldavsku, 

Ħ. 3564/11, rozsudek ze dne 28. kvĴtna 2013, À 59). AĦ-

koli nelze pųedvĆdat pųesnĖ Ħas a mĆsto ētoku, jednúnĆ 

pachatele domúcĆho núsilĆ bude pųedvĆdatelnĴjµĆ v situ-

acĆch jasnĴ se stupţujĆcĆho núsilĆ s núrƇstem frekvence, 

intenzity a nebezpeĦĆ v prƇbĴhu Ħasu. UvedenĂ je tųeba 

vzĆt v potaz pųi posuzovúnĆ rizik púchúnĆ dalµĆho núsilĆ, a 

to i po vydúnĆ preventivnĆho opatųenĆ.  

c) Povinnost pųijmout operativnĆ preventivnĆ opatųenĆ 

V pųĆpadĴ zjiµtĴnĆ skuteĦnĂho a bezprostųednĆho rizika 

pro ƕivot jednotlivce majĆ vnitrostútnĆ orgúny pozitivnĆ 

povinnost urychlenĴ pųijmout operativnĆ preventivnĆ 

opatųenĆ (srov. Talpis proti Itúlii, cit. vĖµe, À 114). Soud 

v minulosti shledal poruµenĆ ómluvy v pųĆpadech, kdy 

orgúny sice nezƇstaly pasivnĆ, ale pųijatú opatųenĆ neza-

brúnila ētoĦnĆkovi v púchúnĆ dalµĆho domúcĆho núsilĆ 

(srov. Volodina proti Rusku, cit. vĖµe, À 86). VnitrostútnĆ 

prúvnĆ rúmec musĆ umoƕţovat volbu vhodnĖch a pųimĴ-

ųenĖch opatųenĆ a poskytovat podporu obĴtem domú-

cĆho núsilĆ, vĦetnĴ rychlĂho sdĆlenĆ informacĆ mezi vµemi 

aktĂry. V pųĆpadĴ dĴtĆ se okamƕitĴ informujĆ orgúny 

pĂĦe o dĆtĴ a zaųĆzenĆ pĂĦe o dĴti a µkoly. V praxi se 

osvĴdĦila koordinovanú podpora obĴtem domúcĆho nú-

silĆ. DalµĆm preventivnĆm opatųenĆm je lĂĦebnĖ program 

pro ētoĦnĆka. SouĦasnĴ je tųeba dbút na soulad pųija-

tĖch opatųenĆ s Ħlúnky 5 a 8 ómluvy. Soud po podrob-

nĂm pųehledu judikatury dodal, ƕe zbavenĆ svobody 

ētoĦnĆka musĆ bĖt v kaƕdĂm pųĆpadĴ v souladu s vnitro-

stútnĆm prúvem.  

2. Jejich pouƕitĆ na projednúvanou vĴc 

a) Rychlost reakce vnitrostútnĆch orgúnƇ  

StĴƕovatelka netvrdila, ƕe stútnĆ orgúny byly neĦinnĂ, 

poukazovala na vĖbĴr pųijatĖch opatųenĆ. Dle Soudu 

stútnĆ orgúny bezprostųednĴ reagovaly na oznúmenĆ 

stĴƕovatelky, zajistily dƇkazy a vydaly ochrannĂ opat-

ųenĆ. Policie doprovodila stĴƕovatelku domƇ, informo-

vala ji o moƕnosti poƕúdat o vydúnĆ doĦasnĂho soud-

nĆho pųĆkazu, odvezla E. k vĖslechu a zabavila mu klĆĦe 

od bytu. Soud ocenil, ƕe jeden z policistƇ mĴl speciúlnĆ 

vĖcvik k ųeµenĆ pųĆpadƇ domúcĆho núsilĆ. VnitrostútnĆ or-

gúny tak jednaly se zvlúµtnĆ pĂĦĆ pųi okamƕitĂ reakci 

na tvrzenĆ stĴƕovatelky o domúcĆm núsilĆ (a contrario, 

Opuz proti Turecku, cit. vĖµe, À 136; Talpis proti Itúlii, 

cit. vĖµe, À 114). 

b) Kvalita posouzenĆ rizik 

Soud zdƇraznil, ƕe se musĆ na skutkovĂ okolnosti dĆvat 

pųĆsnĴ z hlediska toho, jak byla vnitrostútnĆm orgúnƇm 

znúma v rozhodnĂ dobĴ, a nikoli s vĖhodou odstupu 

Ħasu (Bubbins proti SpojenĂmu krúlovstvĆ, Ħ. 50196/99, 

rozsudek ze dne 17. bųezna 2005, À 147). PųednĴ poli-

cie, aĦkoli nepostupovala dle standardizovanĂho po-

stupu hodnocenĆ rizik, reagovala aktivnĴ a pųĆpad hod-

notila nejen na zúkladĴ tvrzenĆ stĴƕovatelky dopro-

vúzenĂ jejĆ dlouholetou poradkynĆ z centra pro ochranu 

pųed núsilĆm, ale rovnĴƕ na zúkladĴ dalµĆch faktorƇ a dƇ-

kazƇ. V den oznúmenĆ vyslechla vµechny rodinnĂ 

pųĆsluµnĆky a zdokumentovala viditelnú zranĴnĆ stĴƕo-

vatelky, kterú núslednĴ podstoupila lĂkaųskĂ vyµetųenĆ. 

Vzala rovnĴƕ v ēvahu pųedchozĆ opatųenĆ pųijatĂ v roce 

2010 a odsouzenĆ E. Policie zjistila, ƕe na jmĂno E. nej-

sou registrovúny ƕúdnĂ stųelnĂ zbranĴ, coƕ je dƇleƕitĂ 

ovĴųit (Kontrovú proti Slovensku, Ħ. 7510/04, rozsudek 

ze dne 31. kvĴtna 2007, À 52; Ħlúnek 51 IstanbulskĂ 

ēmluvy). Policie dúle posoudila vµechny hlavnĆ znúmĂ ri-

zikovĂ faktory, a to zejmĂna okolnosti nahlúµenĆ inci-

dentu, viditelnĂ znúmky núsilĆ ve formĴ hematomƇ na 

tĴle stĴƕovatelky, jejĆ uplakanost a vystraµenost, vyhro-

ƕovúnĆ ze strany E. a núsilĆ na dĴtech. Ve zprúvĴ byly 

zmĆnĴny pųedchozĆ núsilnĂ Ħiny, jejich eskalace a aktu-

úlnĆ stresovĂ faktory, jakĖmi byla nezamĴstnanost E., 

rozvod a bagatelizace núsilĆ ze strany E. KoneĦnĴ bylo 

vzato v ēvahu chovúnĆ E., kterĖ byl mĆrnĴ rozruµenĖ, 

s policiĆ spolupracoval a dobrovolnĴ s policisty odeµel 

na policejnĆ stanici. Z uvedenĂho je zųejmĂ, ƕe orgúny 

prokúzaly, ƕe pųi hodnocenĆ rizik núleƕitĴ zhodnotily 

kontext domúcĆho núsilĆ. KoneĦnĴ, vĖhrƇƕky smrtĆ byly 

zamĴųeny pųĆmo nebo nepųĆmo na stĴƕovatelku. Dle 

Soudu je vĖhrƇƕky smrtĆ tųeba brút vúƕnĴ a ovĴųit jejich 

vĴrohodnost (Talpis proti Itúlii, cit. vĖµe, À 111). Policie 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92945
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/C33EA7DB15F6E43DC1257C2B004F7B1B?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171994
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/F2F8A3206451F6E7C125850600352FB7?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92945
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171994
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68548
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/F41260CFC033B6B1C12581760051B698?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171994
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pųitom vzala v ēvahu, ƕe E. stĴƕovatelce vyhroƕoval 

smrtĆ a µkrtil ji, jak je patrnĂ ze zprúvy zaslanĂ v den 

oznúmenĆ stútnĆmu zústupci. StútnĆ zústupce, kterĖ byl 

v den oznúmenĆ telefonicky informovún o obvinĴnĆch 

proti E. a okolnostech vydúnĆ ochrannĂho opatųenĆ, sta-

novil dalµĆ vyµetųovacĆ kroky a zahújil trestnĆ ųĆzenĆ. Soud 

tak byl pųesvĴdĦen, ƕe posouzenĆ rizik bylo autonomnĆ, 

proaktivnĆ a ēplnĂ. 

c) Zda vnitrostútnĆ orgúny vĴdĴly nebo mohly vĴdĴt 

o skuteĦnĂm a bezprostųednĆm riziku pro ƕivot 

stĴƕovatelĦina syna 

VnitrostútnĆ orgúny mĴly na zúkladĴ posouzenĆ rizik 

k dispozici núsledujĆcĆ informace. E. byl ve zkuµebnĆ 

dobĴ z dƇvodu ējmy na zdravĆ vƇĦi stĴƕovatelce v roce 

2010, kterú byla od tĂ doby ve spojenĆ s poradkynĆ 

z centra pro ochranu pųed núsilĆm. StĴƕovatelka po na-

hlúµenĆ domúcĆho núsilĆ v roce 2012 zmĆnila dalµĆ núsilĆ 

ze strany E. v prƇbĴhu jejich manƕelstvĆ. DĴti sice ne-

byly hlavnĆmi terĦi núsilĆ, ale E. je pohlavkoval a sou-

ĦasnĴ byly svĴdky núsilĆ vƇĦi stĴƕovatelce. NúsilĆ se stup-

ţovalo tųi dny pųed oznúmenĆm na policii, kdy byla 

stĴƕovatelka µkrcena a znúsilnĴna; dƇvodem stupţo-

vúnĆ núsilĆ byl zúmĴr stĴƕovatelky rozvĂst se. E. se neē-

spĴµnĴ lĂĦil z hrúĦskĂ zúvislosti a dalµĆch duµevnĆch pro-

blĂmƇ, kterĂ zvyµovaly jeho agresivitu vƇĦi rodinĴ. DĴti 

bil zejmĂna po núvratu z herny. StĴƕovatelka povaƕo-

vala za obzvlúµtĴ znepokojujĆcĆ hrozby pronúµenĂ E. 

od bųezna 2012. Dúle uvúdĴla, ƕe E. jĆ obĦas odebral 

mobilnĆ telefon a zamkl ji v bytĴ. Ze vµech uvedenĖch 

dƇvodƇ vnitrostútnĆ orgúny dospĴly k zúvĴru, ƕe stĴƕo-

vatelce hrozĆ dalµĆ núsilĆ, a vydaly ochrannĂ opatųenĆ. 

Soud vzal v ēvahu, ƕe jednajĆcĆ policistĂ mĴli znaĦnĂ 

zkuµenosti a prƇpravu.  

Pųestoƕe nebylo provedeno samostatnĂ posouzenĆ ri-

zik ve vztahu k dĴtem, situace by se nezmĴnila. DĴti 

byly sice vystaveny pohlavkovúnĆ a pųihlĆƕely núsilĆ vƇĦi 

stĴƕovatelce, coƕ nesmĆ bĖt podceţovúno, ale na rozdĆl 

od stĴƕovatelky nebyly hlavnĆm terĦem núsilĆ nebo vy-

hroƕovúnĆ. HlavnĆm dƇvodem oznúmenĆ stĴƕovatelky 

na policii v kvĴtnu 2012 bylo µkrcenĆ, znúsilnĴnĆ a pokra-

ĦujĆcĆ vyhroƕovúnĆ. AĦkoli ochrannĂ opatųenĆ vĖslovnĴ 

neuvúdĴlo dĴti jako ohroƕenĂ osoby, zprúva pro stút-

nĆho zústupce hovoųila o dĴtech jako obĴtech; dĴti 

ostatnĴ podaly svĴdectvĆ. VnitrostútnĆ orgúny mohly le-

gitimnĴ pųedpoklúdat, ƕe dĴti budou doma chrúnĴny 

pųed nesmrtĆcĆmi formami núsilĆ prostųednictvĆm 

ochrannĂho opatųenĆ ve stejnĂm rozsahu jako stĴƕova-

telka. Neexistovaly ƕúdnĂ núznaky rizika pro dĴti v je-

jich µkole, natoƕ rizika smrtelnĂho. AĦkoli to nebylo roz-

hodujĆcĆ, stĴƕovatelka ani jejĆ prúvnĆ poradkynĴ nepo-

ƕadovaly zúkaz kontaktu E. s dĴtmi. K moƕnĂmu vzetĆ E. 

do vazby Soud uvedl, ƕe nemú dƇvod zpochybţovat po-

souzenĆ vnitrostútnĆch orgúnƇ vychúzejĆcĆ z tehdy do-

stupnĖch informacĆ, ƕe se nejevilo pravdĴpodobnĂ, ƕe 

E. zĆskú stųelnou zbraţ a ve µkole pųipravĆ syna o ƕivot. 

StĴƕovatelka nadto nevznesla númitky k vnitrostútnĆ 

prúvnĆ ēpravĴ vazby ve vztahu k pozitivnĆm zúvazkƇm 

na poli Ħlúnku 2 ómluvy. VnitrostútnĆ orgúny sice kladly 

jistĖ dƇraz na klidnĂ chovúnĆ E., coƕ je v kontextu domú-

cĆho núsilĆ zavúdĴjĆcĆ, nicmĂnĴ ani tak Soud nezpochyb-

nil zúvĴr, ƕe v rozhodnĂ dobĴ nebylo rozpoznatelnĂ 

smrtĆcĆ riziko pro dĴti. RychlĂ poskytnutĆ informacĆ 

µkole za ēĦelem ochrany dĴtĆ by bylo ve zpĴtnĂm po-

hledu ƕúdoucĆ, avµak nebylo pųedvĆdatelnĂ, ƕe takovĂ 

opatųenĆ zabrúnĆ smrti syna stĴƕovatelky.  

Dle Soudu tak na zúkladĴ skuteĦnostĆ znúmĖch v roz-

hodnĂ dobĴ vnitrostútnĆm orgúnƇm nebylo podle 

Osmanova testu pouƕitĂho v kontextu domúcĆho núsilĆ 

patrnĂ ƕúdnĂ skuteĦnĂ a bezprostųednĆ riziko ētoku 

na ƕivoty dĴtĆ. óųady proto nemĴly povinnost pųijmout 

dalµĆ operativnĆ preventivnĆ opatųenĆ, napų. ve vztahu ke 

µkole.  

d) ZúvĴr 

Podle Soudu vnitrostútnĆ orgúny rychle a s núleƕitou 

pĂĦĆ reagovaly na stĴƕovatelĦina tvrzenĆ o núsilĆ, pųi-

Ħemƕ vzaly ųúdnĴ v ēvahu kontext domúcĆho núsilĆ. 

OchrannĂ opatųenĆ vydaly na zúkladĴ autonomnĆho, 

proaktivnĆho a podrobnĂho posouzenĆ rizik, kterĂ nevy-

kazovalo skuteĦnĂ a bezprostųednĆ smrtelnĂ riziko 

pro syna stĴƕovatelky, a proto nemĴly povinnost pųi-

jmout dalµĆ operativnĆ preventivnĆ opatųenĆ. K poruµenĆ 

Ħlúnku 2 ómluvy v jeho hmotnĴprúvnĆ sloƕce tudĆƕ ne-

doµlo. 

III. ODDĳLENÚ STANOVISKA 

SoudkynĴ Koskelo ve svĂm souhlasnĂm stanovisku, 

k nĴmuƕ se pųipojili soudci Lubarda, Ravarani, Ilievski, 

Wennerstrďm a Sabato a soudkynĴ Kucsko-Stadlmayer 

a PolúĦkovú, zejmĂna zdƇraznila, ƕe i pųi nejvyµµĆ mĆųe 

profesionality pųĆsluµnĖch orgúnƇ je obtĆƕnĂ pųedpovĆ-

dat sled udúlostĆ. Posoudit urĦitĖ postup a jeho naĦaso-

vúnĆ je mnohem snazµĆ s odstupem Ħasu. 

SoudkynĴ TurkoviĠ, ElČsegui a YĘksel a soudci Lem-

mens, Harutyunyan, Felici a Pavli ve svĂm nesouhlas-

nĂm stanovisku namĆtajĆ, ƕe dĴti byly ponechúny zcela 

bez ochrany mimo jejich domov. I pųi moƕnosti vzetĆ je-

jich otce do vazby pųichúzela v ēvahu dalµĆ opatųenĆ, 

kterú nebyla pųijata.  

SoudkynĴ ElČsegui ve svĂm nesouhlasnĂm stanovisku 

kritizuje, ƕe vĴtµina nevzala v potaz tureckĂ koųeny 
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rodiny, pųiĦemƕ mezinúrodnĆ zprúvy hovoųĆ o rƇznĖch 

kulturnĆch vzorcĆch spojenĖch se zemĆ pƇvodu pacha-

tele a o genderovĴ podmĆnĴnĂm núsilĆ.  

Cnlnumɚ oqngkɚcjx 
Rozsudek ze dne 8. Ħervna 2021 ve vĴci 

Ħ. 69154/11 a 69163/11 ± Ilievi a Gan-

chevi proti Bulharsku  

Senút ĦtvrtĂ sekce Soudu rozhodl, ƕe zpƇsob prove-

denĆ domovnĆ prohlĆdky ± v ĦasnĖch rannĆch hodi-

núch, s vyuƕitĆm ozbrojenĂho a maskovanĂho ko-

manda a spoutúnĆ na zemi pųed zraky ĦlenƇ do-

múcnosti ± vƇĦi stĴƕovatelƇm, kteųĆ nebyli podezųelĆ 

z núsilnĂ trestnĂ Ħinnosti, nebyl zcela nezbytnĖ, pųi-

mĴųenĖ ani respektujĆcĆ jejich lidskou dƇstojnost, a 

tudĆƕ dosúhl intenzity poniƕujĆcĆho zachúzenĆ ve 

smyslu Ħlúnku 3 ómluvy. DalµĆ stĴƕovatelĂ, manƕelky 

a 19letú dcera, nedoloƕili, ƕe v dƇsledku tĴchto udú-

lostĆ utrpĴli zúvaƕnĴjµĆ duµevnĆ ējmu, a proto v jejich 

pųĆpadĴ Soud poruµenĆ Ħlúnku 3 neshledal. Vµichni 

stĴƕovatelĂ nemĴli ve vztahu ke svĖm númitkúm k 

dispozici ēĦinnĂ prostųedky núpravy dle Ħlúnku 13 

ómluvy.  

I. SKUTKOVâ OKOLNOSTI 

StĴƕovateli jsou Ħleny dvou domúcnostĆ, v nichƕ pro-

bĴhly domovnĆ prohlĆdky. DƇvodem bylo podezųenĆ, 

ƕe se púnovĂ Iliev a Ganchev dopouµtĴjĆ hospodúųskĂ 

trestnĂ Ħinnosti. SoudnĆ pųĆkazy k domovnĆm prohlĆd-

kúm nezmiţujĆ moƕnou pųĆtomnost dalµĆch osob v do-

múcnosti ani zpƇsob, jakĖm by mĴla bĖt prohlĆdka pro-

vedena. Jejich prƇbĴh byl v obou pųĆpadech prakticky 

totoƕnĖ. V brzkĖch rannĆch hodinúch okolo rodiny pro-

budil zvonek u domovnĆch dveųĆ. ƔenskĖ hlas za dveųmi 

manƕelkúm sdĴlil, ƕe hoųĆ, a aŽ okamƕitĴ otevųou. 

Jakmile tak uĦinily, zatlaĦila je do bytu jednotka masko-

vanĖch a ozbrojenĖch policistƇ, kteųĆ kųiĦeli, aby jim ih-

ned ukúzaly, kde majĆ manƕela. PotĂ, co do mĆstnosti 

vstoupili podezųelĆ, policistĂ je znehybnili na zemi 

a spoutali za zúdy. ZatĦenĆ pana Ilieva pųihlĆƕela i jeho 

19letú dcera, kterú kdyƕ vidĴla spoutanĂho otce na 

podlaze, propukla v hysterickĖ plúĦ a kųiĦela, ƕe jejĆ otec 

nenĆ ƕúdnĖ zloĦinec. V prƇbĴhu obou prohlĆdek policie 

zabavila ųadu dokumentƇ a vĴcnĖch dƇkazƇ, kterĂ se tĖ-

kaly podnikatelskĖch aktivit podezųelĖch. Ti byli pųeve-

zeni na policejnĆ stanici, vyslechnuti a ve veĦernĆch ho-

dinúch propuµtĴni. Ɣena pana Ilieva od tĂ doby ēdajnĴ 

ƕije ve stresu a trpĆ núvaly vysokĂho tlaku. JejĆ dceųi lĂ-

kaų pųedepsal antidepresiva. PanĆ Gancheva navµtĆvila 

neurologa, kterĖ potvrdil, ƕe prodĴlala µok, a rovnĴƕ jĆ 

pųedepsal vhodnou medikaci. Od tĂ doby prĖ trpĆ poru-

chami spúnku, bolestĆ na hrudi a hlavy. JejĆ muƕ byl v 

navazujĆcĆm trestnĆm ųĆzenĆ zproµtĴn obƕaloby. Pan Iliev 

byl zproµtĴn obƕaloby v rozsahu tvrzenĂ ēĦasti na orga-

nizovanĂ zloĦineckĂ skupinĴ, nepravomocnĴ byl vµak 

odsouzen k trestu odnĴtĆ svobody za protiprúvnĆ pod-

nikúnĆ. V dobĴ podúnĆ stĆƕnosti k Soudu nebylo ųĆzenĆ 

ukonĦeno.  

II. ODƆVODNĳNæ ROZHODNUTæ SOUDU 

A. K TVRZENâMU PORU©ENæ ĥLÚNKU 3 óMLUVY 

StĴƕovatelĂ tvrdili, ƕe byli pųi domovnĆch prohlĆdkúch 

vystaveni zachúzenĆ odporujĆcĆmu Ħlúnku 3 ómluvy.  

a) K pųijatelnosti 

Vlúda vznesla númitku nevyĦerpúnĆ vµech vnitrostút-

nĆch prostųedkƇ núpravy. KonkrĂtnĴ argumentovala, 

ƕe stĴƕovatelĂ nepodali podnĴt u ministerstva vnitra  

k zahújenĆ kúrnĂho ųĆzenĆ proti zasahujĆcĆm policistƇm. 

Soud shledal, ƕe podle vnitrostútnĆ prúvnĆ ēpravy mohl 

kúrnou ƕalobu podat pouze ministr anebo nadųĆzenĖ 

policejnĆ orgún. StĴƕovatelĂ ji tudĆƕ podat nemohli. 

Proti rozhodnutĆ nezahújit kúrnĂ ųĆzenĆ by se navĆc ne-

mohli jakkoli brúnit. Za danĖch okolnostĆ neµlo dle 

Soudu o prostųedek núpravy, kterĖ by byl z pohledu stĴ-

ƕovatelƇ dostupnĖ, a proto jej nebyli ani povinni 

ve smyslu Ħl. 35 odst. 1 ómluvy vyĦerpat.  

Vlúda dúle namĆtala, ƕe se stĴƕovatelĂ mohli domúhat 

núhrady µkody v obĦanskoprúvnĆm ųĆzenĆ. Soud k tomu 

pųipomnĴl svƇj dųĆvĴjµĆ zúvĴr, ƕe tento prostųedek nú-

pravy nenĆ v bulharskĂm prúvnĆm ųúdu ēĦinnĖ kvƇli 

omezenĂ pųezkumnĂ pravomoci soudƇ (Govedarski 

proti Bulharsku, Ħ. 34957/12, rozsudek ze dne 16. ēno-

ra 2016, À 38). Númitku vlúdy tedy zamĆtl.  

b) K odƇvodnĴnosti 

K tomu, aby zachúzenĆ spadalo pod vĴcnĖ rozsah Ħlúnku 

3 ómluvy, musĆ dosúhnout minimúlnĆ ērovnĴ zúvaƕ-

nosti. JejĆ urĦenĆ je relativnĆ a zúvisĆ na okolnostech, jako 

je doba trvúnĆ zachúzenĆ, jeho fyzickĂ Ħi psychickĂ 

ēĦinky a nĴkdy i pohlavĆ, vĴk Ħi zdravotnĆ stav obĴti. Za-

chúzenĆ je Soudem povaƕovúno za ¡nelidskĂ¬, bylo-li pųe-

dem promyµlenĂ, trvalo po nĴkolik hodin bez pųeruµenĆ 

a pųivodilo buĨ skuteĦnĂ ublĆƕenĆ na zdravĆ, nebo inten-

zivnĆ fyzickĂ anebo psychickĂ utrpenĆ. ZachúzenĆ je po-

vaƕovúno za ¡poniƕujĆcĆ¬, pokud obĴŽ pokoųuje Ħi sniƕuje 

nebo u nĆ vyvolúvú pocity strachu, ēzkosti a mĂnĴcen-

nosti, jeƕ zúroveţ mohou naruµit jejĆ fyzickou a psychic-

kou odolnost (Labita proti Itúlii, Ħ. 26772/95, rozsudek 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210478
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210478
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210478
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160627
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160627
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/E262BA49185619CAC125817C0030F0B2?openDocument&Highlight=0,
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velkĂho senútu ze dne 6. dubna 2000, À 120). DuµevnĆ 

utrpenĆ mƇƕe bĖt dƇsledkem situace, kdy donucovacĆ 

orgún vĴdomĴ vyvolú v obĴti pocit strachu skrze vĖ-

hruƕky zabitĆ nebo µpatnĂho zachúzenĆ (Hristovi 

proti  Bulharsku, Ħ. 42697/05, rozsudek ze dne 11. ųĆjna 

2011, À 80). ĥlúnek 3 ómluvy nebrúnĆ pouƕitĆ sĆly 

ze strany policejnĆch orgúnƇ pųi zadrƕenĆ. PouƕitĆ sĆly 

vµak musĆ bĖt pųimĴųenĂ a vzhledem k okolnostem 

zcela nezbytnĂ (Rehbock proti Slovinsku, Ħ. 29462/95, 

rozsudek ze dne 28. listopadu 2000, À 76). V tĂto sou-

vislosti je napųĆklad dƇleƕitĂ, zda existoval dƇvod se do-

mnĆvat, ƕe osoba bude zadrƕenĆ vzdorovat, pokusĆ se 

utĂct nebo zpƇsobĆ jinĂmu ējmu na zdravĆ nebo na ma-

jetku (Raninen proti Finsku, Ħ. 20972/92, rozsudek 

ze dne 16. prosinec 1997, À 56). Soud pųipomĆnú, ƕe je-

li uƕito fyzickĂ sĆly vƇĦi osobúm omezenĖm na svobodĴ 

Ħi nachúzejĆcĆm se v moci bezpeĦnostnĆch sloƕek, ta-

kovĂ pouƕitĆ sĆly, kterĂ nebylo s ohledem na chovúnĆ za-

drƕenĂ osoby nezbytnĴ nutnĂ, zasahuje do lidskĂ dƇ-

stojnosti a pųedstavuje poruµenĆ Ħlúnku 3 ómluvy 

(Bouyid proti Belgii , Ħ. 23380/09, rozsudek velkĂho se-

nútu ze dne 28. zúųĆ 2015, À 88, 100 a 101). JakĂkoliv 

tvrzenĆ o poruµenĆ Ħlúnku 3 ómluvy vµak musĆ bĖt pod-

poųeno dostateĦnĖmi dƇkazy. Pųi jejich posuzovúnĆ pųi-

tom Soud vychúzĆ z dƇkaznĆho standardu ¡nade vµi ro-

zumnou pochybnost¬. 

V projednúvanĂ vĴci Soud pųednĴ naznal, ƕe obĴ poli-

cejnĆ operace sledovaly legitimnĆ cĆl spoĦĆvajĆcĆ v zadrƕe-

nĆ podezųelĖch, prohledúnĆ jejich bytƇ a zabavenĆ dƇ-

kazƇ, kterĂ se tam mohly nachúzet, tj. byl dún obecnĖ 

zújem na ēĦinnĂm vyµetųovúnĆ a potĆrúnĆ trestnĂ Ħin-

nosti. ókolem Soudu bylo posoudit, zda se podaųilo na-

stolit spravedlivou rovnovúhu mezi tĴmito legitimnĆmi 

zújmy a zúkladnĆmi prúvy stĴƕovatelƇ. V tĂto souvislosti 

zdƇraznil, ƕe ƕúdnĖ ze stĴƕovatelƇ nebyl pųi operaci fy-

zicky zranĴn a ƕe policie do jejich domovƇ nevtrhla nú-

silĆm. I pųesto operace zahrnovaly pouƕitĆ sĆly. OzbrojenĆ 

ĦlenovĂ maskovanĂho komanda v brzkĖch rannĆch ho-

dinúch vyuƕili momentu pųekvapenĆ a lstĆ vnikli do bytƇ 

stĴƕovatelƇ, kdyƕ vytlaĦili z dveųnĆch prostor jejich man-

ƕelky. Oba muƕi byli núslednĴ zpacifikovúni na zemi a 

spoutúni. Soud proto musel zkoumat, zda bylo pouƕitĆ 

takovĂ sĆly vzhledem k chovúnĆ stĴƕovatelƇ zcela ne-

zbytnĂ. 

Pokud jde o podezųelĂ, Soud konstatoval, ƕe trestnú 

Ħinnost, pro kterou byly domovnĆ prohlĆdky naųĆzeny, 

nebyla núsilnĂ povahy. Ani jeden z nich nemĴl v rej-

stųĆku zúznam o dųĆvĴjµĆ núsilnĂ trestnĂ Ħinnosti. StĴƕo-

vatelĂ tudĆƕ nepųedstavovali zvĖµenĂ nebezpeĦĆ. Do-

movnĆ prohlĆdky sice byly soudnĴ povoleny, avµak 

soudy zkoumaly jen splnĴnĆ pųedpokladƇ podle vnitro-

stútnĆho prúva a ve svĖch rozhodnutĆch se nezabĖvaly 

zpƇsobem, jakĖm mú bĖt operace provedena. V prƇ-

bĴhu zadrƕenĆ takĂ ani jeden ze stĴƕovatelƇ nekladl ak-

tivnĆ odpor. Tyto skuteĦnosti podle Soudu svĴdĦĆ o tom, 

ƕe stupeţ pouƕitĂ sĆly ± povalenĆ na zem, spoutúnĆ 

a mĆųenĆ zbranĴmi vƇĦi stĴƕovatelƇm ± nebyl zcela ne-

zbytnĖ a pųimĴųenĖ s ohledem na jejich chovúnĆ. PouƕitĆ 

takovĂ sĆly bylo nedƇstojnĂ a jako takovĂ v rozporu 

s Ħlúnkem 3 ómluvy. 

Ve vztahu k ostatnĆm rodinnĖm pųĆsluµnĆkƇm Soud vzal 

v potaz, ƕe policie nezvolila jinĂ ± núsilnĴjµĆ ± pro-

stųedky. NamĆsto vyraƕenĆ vstupnĆch dveųĆ policistĂ za-

zvonili a vyĦkali, neƕ jim pųiµel nĴkdo otevųĆt. PolicistĂ 

potĂ manƕelky stĴƕovatelƇ zatlaĦili do bytu. V tĂto 

chvĆli na nĴ mohli krútkodobĴ zamĆųit i zbranĴmi. Pou-

ƕitĆ fyzickĂ sĆly vƇĦi nim vµak bylo ĦasovĴ znaĦnĴ ome-

zenĂ a dosahovalo minimúlnĆ intenzity. Mezi policisty 

a dcerou pana Ilieva nedoµlo k ƕúdnĂm fyzickĂmu kon-

taktu. Jakmile vµak spatųila otce spoutanĂho na zemi, 

zaĦala emotivnĴ reagovat a kųiĦet. Dle núzoru Soudu 

nic nenasvĴdĦuje tomu, ƕe policistĂ zasúhli svĖch poĦĆ-

núnĆm do dƇstojnosti tĴchto tųĆ stĴƕovatelek. Ɣúdnú 

z nich nebyla zvlúµŽ zranitelnú vzhledem ke svĂmu vĴku 

nebo zdravotnĆmu stavu. Soudu pųitom nebyly pųedlo-

ƕeny dƇkazy, kterĂ by spolehlivĴ vypovĆdaly o duµevnĆm 

utrpenĆ a zdravotnĆch núsledcĆch souvisejĆcĆch s tĴmito 

udúlostmi. K poruµenĆ Ħlúnku 3 ómluvy tedy ve vztahu 

k ƕúdnĂ z nich nedoµlo.  

B. K TVRZENâMU PORU©ENæ ĥLÚNKU 13 óMLUVY 

StĴƕovatelĂ dúle upozornili, ƕe ve vztahu ke svĖm nú-

mitkúm na poli Ħlúnku 3 ómluvy nemĴli k dispozici 

ēĦinnĂ vnitrostútnĆ prostųedky núpravy, jak vyƕaduje 

Ħlúnek 13 ómluvy. Z dƇvodƇ, kterĂ jej vedly k zúvĴru 

o neēĦinnosti vnitrostútnĆch prostųedkƇ núpravy, jichƕ 

se dovolúvala vlúda, Soud konstatoval, ƕe doµlo sou-

ĦasnĴ k poruµenĆ prúva stĴƕovatelƇ podle tohoto usta-

novenĆ. 

RdwtɎkmɚ mɎrhkɚ  
Rozsudek ze dne 27. kvĴtna 2021 

ve vĴci Ħ. 5671/16 ± J. L. proti Itúlii 

Senút prvnĆ sekce Soudu dospĴl µesti hlasy proti jed-

nomu k zúvĴru, ƕe doµlo k poruµenĆ pozitivnĆch zú-

vazkƇ stútu na poli Ħlúnku 8 ómluvy chrúnit sou-

kromĖ ƕivot stĴƕovatelky, jelikoƕ vnitrostútnĆ soud 

v odƇvodnĴnĆ rozsudku zproµŽujĆcĆho µest muƕƇ ob-

vinĴnĆ z jejĆho znúsilnĴnĆ poukazoval na irelevantnĆ 

skuteĦnosti ohlednĴ stĴƕovatelĦina osobnĆho a in-

timnĆho ƕivota a pouƕil genderovĂ stereotypy. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106783
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106783
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/ADBA410EA986867EC125817500531CB0?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58123
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/27F423B8FE809285C1257F3B00540E1F?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210299
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210299
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I. SKUTKOVâ OKOLNOSTI 

StĴƕovatelka, v dobĴ udúlosti studentka dĴjin umĴnĆ 

a divadla, navµtĆvila dne 26. Ħervna 2008 nemocnici, 

kde oznúmila, ƕe se pųedchozĆho dne stala obĴtĆ skupi-

novĂho znúsilnĴnĆ. BĴhem núslednĂho vyµetųovúnĆ 

uvedla, ƕe ji pozval na veĦĆrek ve Florencii jistĖ L. L., re-

ƕisĂr a scĂnúrista krútkĂho filmu, v nĴmƕ ztvúrnila roli 

prostitutky. StĴƕovatelka s nĆm mĴla na poĦútku Ħervna 

jedenkrút sexuúlnĆ kontakt. VeĦĆrku se ēĦastnili rovnĴƕ 

pųútelĂ L. L., s jednĆm z nich mĴla stĴƕovatelka v minu-

losti rovnĴƕ krútkodobĖ milostnĖ pomĴr. StĴƕovatelka 

bĴhem veĦera konzumovala alkohol, kterĖ jĆ nabĆzel 

L. L. a jeho pųútelĂ. Vzhledem k nĆzkĂ snúµenlivosti alko-

holu, o nĆƕ mĴl L. L. vĴdĴt, nad sebou ztrúcela kontrolu. 

PoslĂze ji ēdajnĴ L. L. a jeho pųútelĂ donutili nastoupit 

do vozu jednoho z nich, ve kterĂm ji sedm pųĆtomnĖch 

muƕƇ mĴlo znúsilnit. StĴƕovatelka núslednĴ podezųelĂ 

muƕe, kteųĆ byli vzati do vazby, identifikovala. Jejich 

mobilnĆ telefony a auto, v nĴmƕ mĴlo dojĆt ke znúsil-

nĴnĆ, byly zabaveny pro ēĦely vyµetųovúnĆ. StĴƕova-

telka, obvinĴnĆ a svĴdci byli vyslechnuti.  

V lednu 2013 vynesl prvostupţovĖ soud rozsudek, jĆmƕ 

shledal µest ze sedmi obvinĴnĖch vinnĖmi z uvedenĆ 

osoby do stavu tĴlesnĂ nebo duµevnĆ podųĆzenosti 

za ēĦelem pohlavnĆho styku. SedmĖ obvinĴnĖ byl zproµ-

tĴn, jelikoƕ vyµetųovúnĆ ukúzalo, ƕe se na znúsilnĴnĆ 

nepodĆlel. Soud shledal, ƕe verze stran se shodovaly na 

tom, ƕe doµlo k pohlavnĆmu styku, rozchúzely se vµak 

v tom, zda byl styk dobrovolnĖ. Na zúkladĴ odvolúnĆ po-

danĂho odsouzenĖmi vynesl odvolacĆ soud nad vµemi 

odsouzenĖmi zproµŽujĆcĆ rozsudek. Konstatoval, ƕe vĆ-

cero nesrovnalostĆ ve verzi udúlostĆ lĆĦenĖch stĴƕovatel-

kou jej vedlo k zúvĴru, ƕe ji nelze povaƕovat za dƇvĴry-

hodnou. V Ħervenci 2015 dala stĴƕovatelka stútnĆmu 

zastupitelstvĆ podnĴt k podúnĆ dovolúnĆ, avµak nebylo jĆ 

vyhovĴno.  

II. ODƆVODNĳNæ ROZHODNUTæ SOUDU 

K TVRZENâMU PORU©ENæ ĥLÚNKU 8 óMLUVY  

StĴƕovatelka namĆtala, ƕe doµlo k poruµenĆ jejĆho prúva 

na soukromĖ ƕivot chrúnĴnĂho Ħlúnkem 8 ómluvy, jeli-

koƕ vnitrostútnĆ orgúny pųi vyµetųovúnĆ skupinovĂho 

znúsilnĴnĆ, jehoƕ se mĴla stút obĴtĆ, dostateĦnĴ nechrú-

nily jejĆ osobnĆ integritu. 

Soud pųipomnĴl, ƕe z ĦlúnkƇ 8 a 3 ómluvy plyne stútƇm 

pozitivnĆ zúvazek pųijmout trestnĴprúvnĆ ustanovenĆ 

postihujĆcĆ nekonsenzuúlnĆ sexuúlnĆ styk ± a to vĦetnĴ 

pųĆpadƇ, kdy obĴŽ nekladla fyzickĖ odpor ±, jakoƕ i uvĂst 

pųĆsluµnú ustanovenĆ do praxe (M. C. proti Bulharsku, 

Ħ. 39272/98 , rozsudek ze dne 4. prosince 2003, À 153 

a 166). Do prúv chrúnĴnĖch Ħlúnkem 8 ómluvy spadajĆ 

v obecnĂ rovinĴ i prúva obĴtĆ trestnĂho Ħinu, kterĂ jsou 

stranou trestnĆho ųĆzenĆ. TĴmto prúvƇm odpovĆdajĆ 

pozitivnĆ zúvazky stútu vĦetnĴ povinnosti vĂst trestnĆ ųĆ-

zenĆ zpƇsoben, kterĖ nebude ohroƕovat ƕivot, svobodu 

nebo bezpeĦnost svĴdkƇ, a to zejmĂna obĴtĆ, kterĂ 

se rozhodnou svĴdĦit. Zújmy obhajoby je tak tųeba vy-

vaƕovat oproti zújmƇm obĴti, kterú mú svĴdĦit (Door-

son proti Nizozemsku, Ħ. 20524/92 , rozsudek ze dne 

26. bųezna 1996, À 70).  

TrestnĆ stĆhúnĆ zloĦinƇ sexuúlnĆ povahy pro obĴŽ Ħasto 

pųedstavuje znaĦnĂ ētrapy, a to zejmĂna pokud je 

proti  svĂ vƇli konfrontovúna s pachatelem, resp. pokud 

se jednú o nezletilĂho (S. N. proti ©vĂdsku, Ħ. 34209/96,  

rozsudek ze dne 2. Ħervence 2002, À 47). Proto je tųeba 

v tĴchto pųĆpadech pųijmout zvlúµtnĆ opatųenĆ 

na ochranu obĴti pųed jejĆ sekundúrnĆ viktimizacĆ v prƇ-

bĴhu trestnĆho ųĆzenĆ (Y. proti Slovinsku, Ħ. 41107/10 , 

rozsudek ze dne 28. kvĴtna 2015, À 97 a 101). Tato 

prúva obĴti vyplĖvajĆ z ųady dalµĆch mezinúrodnĆch nú-

strojƇ, zejmĂna IstanbulskĂ ēmluvy, kterú obĴti pųi-

znúvú ochranu pųed zastraµovúnĆm a sekundúrnĆ vikti-

mizacĆ, prúvo pųedestųĆt svƇj pohled a takĂ prúvo 

vypovĆdat bez pųĆtomnosti pachatele, pokud to vnitro-

stútnĆ prúvo umoƕţuje.  

Soud podotkl, ƕe italskĂ trestnĆ prúvo kriminalizuje znú-

silnĴnĆ, aŽ uƕ k nĴmu dojde núsilĆm, pohrƇƕkou nebo 

zneuƕitĆm postavenĆ pachatele Ħi stavu obĴti. SexuúlnĆ 

núsilĆ spúchanĂ skupinou je postihovúno pųĆsnĴji. Soud 

tak platnou prúvnĆ ēpravu oznaĦil za dostateĦnou 

a konstatoval, ƕe je jeho ēkolem posoudit, zda byla 

prúva domnĴlĂ obĴti v projednúvanĂ vĴci ēĦinnĴ chrú-

nĴna. Pųitom si Soud povµiml, ƕe vnitrostútnĆ orgúny za-

hújily trestnĆ ųĆzenĆ Ħtyųi dny po udúlosti. StĴƕovatelka 

byla bezodkladnĴ vyslechnuta a vµichni obvinĴnĆ byli 

vzati do vazby. VyµetųovúnĆ trvalo devĴt mĴsĆcƇ, bĴhem 

nichƕ byla provedena identifikace obvinĴnĖch a ųada 

znaleckĖch posudkƇ tĖkajĆcĆch se zejmĂna biologickĖch 

stop. Byla vyslechnuta ųada svĴdkƇ, znalcƇ, stĴƕova-

telka i obvinĴnĆ. ŲĆzenĆ trvalo celkem sedm let na dvou 

stupnĆch soudnĆ soustavy.  

Soud pųipomnĴl, ƕe pųi posuzovúnĆ ēĦinnosti vyµetųo-

vúnĆ je tųeba pohlĆƕet na ųĆzenĆ jako celek a uĦinil zúvĴr, 

ƕe vnitrostútnĆ orgúny nebyly pasivnĆ a nelze ųĆct, ƕe by 

jejich Ħinnost vykazovala pųi posuzovúnĆ vµech okolnostĆ 

vĴci nedostateĦnou peĦlivost Ħi rychlost (M. N. proti 

Bulharsku, Ħ. 3832/06 , rozsudek ze dne 27. listopadu 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61521
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57972
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57972
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60564
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/D6F4652F1F260FF5C1257EEE004D365C?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114780
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114780
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2011, À 49). Soud dúle podotkl, ƕe stĴƕovatelka pouze 

napadala podmĆnky, za kterĖch byla v prƇbĴhu trest-

nĆho ųĆzenĆ vyslĖchúna, a dúle zpochybnila argumenty, 

na nichƕ soudy zaloƕily svú rozhodnutĆ. 

a) VĖslechy stĴƕovatelky 

SoudnĆ orgúny Ħelily dvĴma protichƇdnĖm verzĆm udú-

lostĆ. PųĆmĂ dƇkazy, kterĂ mĴly k dispozici, spoĦĆvaly 

v zúsadĴ na vĖpovĴdĆch stĴƕovatelky jako svĴdkynĴ ob-

ƕaloby, kterĂ ve svĴtle zprúvy z gynekologickĂho vyµet-

ųenĆ a ĦetnĖch znaleckĖch posudkƇ vypracovanĖch pųi 

vyµetųovúnĆ vykazovaly jistĂ rozpory. 

Za tĴchto okolnostĆ zújmy spravedlivĂho procesu vyƕa-

dovaly, aby obhajoba mĴla moƕnost stĴƕovatelce, kterú 

nebyla nezletilú a nenachúzela se v situaci zvlúµtnĆ zra-

nitelnosti, jeƕ by vyƕadovala dodateĦnú ochrannú opat-

ųenĆ, klúst otúzky. DvĴ odporujĆcĆ si verze udúlosti vyƕa-

dovaly posouzenĆ dƇvĴryhodnosti uĦinĴnĖch vyjúdųenĆ 

a ovĴųenĆ vµech dalµĆch okolnostĆ (M. C. proti Bulharsku, 

cit. vĖµe, À 177). 

Je nicmĂnĴ nutnĂ nastolit spravedlivou rovnovúhu 

mezi prúvem domnĴlĂ obĴti podle Ħlúnku 8 ómluvy 

a prúvem obƕalovanĖch vyslĖchat svĴdky zaruĦenĖm 

Ħl. 6 odst. 3. ZpƇsob, kterĖm je ēdajnú obĴŽ sexuúlnĆho 

núsilĆ vyslĖchúna, musĆ nastolit rovnovúhu mezi jejĆm 

prúvem na osobnĆ integritu a dƇstojnost a vĖµe uvede-

nĖmi prúvy obƕalovanĖch na obhajobu. KųĆƕovĖ vĖslech 

nesmĆ bĖt pouƕĆvún k jejĆmu zastraµovúnĆ nebo poniƕo-

vúnĆ (Y. proti Slovinsku, cit. vĖµe, À 108). 

Soud v tĂto souvislosti upozornil, ƕe v ƕúdnĂm oka-

mƕiku trestnĆho ųĆzenĆ nedoµlo k pųĆmĂ konfrontaci 

mezi stĴƕovatelkou a ēdajnĖmi pachateli. StĴƕovatelka 

byla bĴhem pųĆpravnĂho ųĆzenĆ vyslechnuta celkem tųi-

krút. Pųepisy tĴchto vĖslechƇ neodhalily neuctivĖ nebo 

zastraµujĆcĆ postoj vyµetųujĆcĆch orgúnƇ ani ēkony, kterĂ 

by mĴly stĴƕovatelku odradit nebo nasmĴrovat nú-

slednĂ vyµetųovúnĆ konkrĂtnĆm smĴrem.  

V ųĆzenĆ pųed soudem byla stĴƕovatelka vyslechnuta 

na dvou jednúnĆch. Vzhledem k tomu, ƕe nebyla nezle-

tilú a nepoƕúdala o konúnĆ neveųejnĂho zasedúnĆ, byla 

jednúnĆ veųejnú. Pųedseda soudu prvnĆho stupnĴ se 

vµak rozhodl zakúzat pųĆtomnĖm novinúųƇm natúĦenĆ, 

a to zejmĂna za ēĦelem ochrany soukromĆ stĴƕova-

telky. KromĴ toho pųi kųĆƕovĂm vĖslechu nĴkolikrút za-

súhl a pųeruµil obhújce, kdyƕ jĆ kladli nadbyteĦnĂ, osobnĆ 

nebo s vĴcĆ nesouvisejĆcĆ otúzky. NaųĆdil takĂ krútkĂ pųe-

stúvky, aby se mohla uklidnit. 

Soud podotkl, ƕe pro stĴƕovatelku muselo ųĆzenĆ urĦitĴ 

pųedstavovat obzvlúµtĴ tĆƕivĂ obdobĆ, zejmĂna proto, 

ƕe byla povinna po dobu delµĆ neƕ dva roky nĴkolikrút 

opakovat svou svĴdeckou vĖpovĴĨ, pųi kterĂ musela 

postupnĴ zodpovĆdat otúzky poloƕenĂ vyµetųovateli, 

stútnĆmi zústupci a osmi obhújci. KromĴ toho ji po-

slednĴ jmenovanĆ nevúhali ve snaze podkopat jejĆ 

dƇvĴryhodnost poklúdat osobnĆ otúzky tĖkajĆcĆ se jejĆho 

rodinnĂho ƕivota, sexuúlnĆ orientace a intimnĆch prefe-

rencĆ. Tyto otúzky pųitom nesouvisely s udúlostĆ, a byly 

tak v rozporu nejen se zúsadami mezinúrodnĆho prúva 

s ohledem na ochranu prúv obĴtĆ sexuúlnĆho núsilĆ, 

ale takĂ s italskĖm trestnĆm prúvem.  

Vzhledem k pųĆstupu pųedsedy soudu prvnĆho stupnĴ, 

kterĖ pųijal opatųenĆ k ochranĴ soukromĆ stĴƕovatelky 

s cĆlem zabrúnit obhújcƇm, aby ji pųi kųĆƕovĂm vĖslechu 

oĦerţovali nebo ji zbyteĦnĴ rozruµovali, vµak podle 

Soudu nelze tvrdit, ƕe by vnitrostútnĆ orgúny byly odpo-

vĴdnĂ za zvlúµŽ bolestivou  zkuµenost stĴƕovatelky ani 

ƕe by bĴhem soudnĆho ųĆzenĆ nezajistily ųúdnou ochranu 

jejĆ osobnĆ integrity (a contrario, Y. proti Slovinsku, 

cit. vĖµe, À 109).  

b) Obsah soudnĆch rozhodnutĆ 

Pokud jde o odƇvodnĴnĆ soudnĆch rozhodnutĆ, ēkolem 

Soudu nenĆ nahrazovat vnitrostútnĆ orgúny ani rozho-

dovat o trestnĆ odpovĴdnosti ēdajnĖch pachatelƇ. Jeho 

ēkolem je urĦit, zda odƇvodnĴnĆ vnitrostútnĆch soudƇ 

a pouƕitĂ argumenty vedly k zúsahu do prúva 

stĴƕovatelky na respektovúnĆ jejĆho soukromĂho ƕivota 

a osobnĆ integrity a zda doµlo k poruµenĆ pozitivnĆch zú-

vazkƇ obsaƕenĖch v Ħlúnku 8. 

V tomto smĴru Soud shledal, ƕe nĴkolik pasúƕĆ v roz-

sudku odvolacĆho soudu zasúhlo do prúv stĴƕovatelky 

podle Ħlúnku 8. Soud zejmĂna povaƕoval za neopod-

statnĴnĂ narúƕky odvolacĆho soudu na ĦervenĂ spodnĆ 

prúdlo ¡vystavovanĂ¬ stĴƕovatelkou v prƇbĴhu veĦera, 

stejnĴ jako komentúųe tĖkajĆcĆ se jejĆ bisexuality, vztahƇ 

a pųĆleƕitostnĖch sexuúlnĆch kontaktƇ pųed udúlostĆ. 

Soud rovnĴƕ oznaĦil za nevhodnĂ ēvahy tĖkajĆcĆ se ¡am-

bivalentnĆho postoje stĴƕovatelky k sexu¬. Dúle mĴl rov-

nĴƕ za to, ƕe konstatovúnĆ odvolacĆho soudu, ƕe rozhod-

nutĆ stĴƕovatelky podat trestnĆ oznúmenĆ vychúzelo 

z jejĆho pųúnĆ ¡odsoudit¬ a odmĆtnout ¡okamƕik vlastnĆ 

kųehkosti a slabosti, kdy se poddala zkuµenosti skupino-

vĂho sexu¬, bylo politovúnĆhodnĂ a irelevantnĆ, stejnĴ 

jako poukaz na jejĆ ¡nelineúrnĆ ƕivot¬. 

UvedenĂ argumenty a ēvahy odvolacĆho soudu nebyly 

dle Soudu relevantnĆ pro posouzenĆ dƇvĴryhodnosti 

stĴƕovatelky, kterou bylo moƕnĂ zkoumat ve svĴtle 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61521
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/D6F4652F1F260FF5C1257EEE004D365C?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/D6F4652F1F260FF5C1257EEE004D365C?openDocument&Highlight=0,
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ĦetnĖch objektivnĆch zúvĴrƇ vyµetųovúnĆ, ani nebyly 

podstatnĂ pro rozhodnutĆ ve vĴci. 

Soud pųipustil, ƕe zvlúµtĴ zúsadnĆ byla otúzka dƇvĴry-

hodnosti stĴƕovatelky. Bylo tudĆƕ oprúvnĴnĂ poukúzat 

na jejĆ pųedchozĆ vztahy se dvĴma z obƕalovanĖch nebo 

na jistĂ prvky jejĆho chovúnĆ bĴhem danĂho veĦera. Ro-

dinnú situace stĴƕovatelky, jejĆ vztahy, sexuúlnĆ orien-

tace nebo vĖbĴr obleĦenĆ a pųedmĴt jejĆch umĴleckĖch 

a kulturnĆch aktivit vµak nebyly pro posouzenĆ jejĆ dƇvĴ-

ryhodnosti a trestnĆ odpovĴdnosti obƕalovanĖch rele-

vantnĆ. Nelze tedy mĆt za to, ƕe tento zúsah do soukro-

mĂho ƕivota a obrazu stĴƕovatelky byl odƇvodnĴn 

potųebou zajistit, aby obvinĴnĆ mohli poƕĆvat svĖch prúv 

na obhajobu. 

PozitivnĆ zúvazek chrúnit domnĴlĂ obĴti genderovĴ 

podmĆnĴnĂho núsilĆ rovnĴƕ uklúdú povinnost chrúnit je-

jich povĴst, dƇstojnost a soukromĖ ƕivot, mimo jinĂ pro-

stųednictvĆm nezveųejţovúnĆ osobnĆch ēdajƇ a infor-

macĆ, kterĂ nesouvisejĆ s pųedmĴtnou udúlostĆ. Prúvo 

soudcƇ svobodnĴ se vyjadųovat v rozhodnutĆch, kterĂ 

je projevem soudcovskĖch pravomocĆ a zúsady soud-

covskĂ nezúvislosti, je tedy omezeno povinnostĆ chrúnit 

povĴst a soukromĖ ƕivot stran ųĆzenĆ pųed neoprúvnĴ-

nĖmi zúsahy. 

KromĴ toho VĖbor OSN pro odstranĴnĆ vµech forem 

diskriminace ƕen a GREVIO (Skupina expertƇ Rady 

Evropy k akcĆm proti núsilĆ na ƕenúch a domúcĆmu núsilĆ) 

zaznamenaly, ƕe v italskĂ spoleĦnosti pųetrvúvajĆ stere-

otypy tĖkajĆcĆ se ēlohy ƕen a odpor vƇĦi rovnosti po-

hlavĆ. Oba tyto orgúny rovnĴƕ upozornily na nĆzkĂ poĦty 

trestnĆch stĆhúnĆ a odsouzenĆ v Itúlii, coƕ je souĦasnĴ pųĆ-

Ħinou nedƇvĴry obĴtĆ v systĂm trestnĆho soudnictvĆ 

a dƇvodem nĆzkĂ mĆry oznamovúnĆ takovĖch trestnĖch 

ĦinƇ. Dle Soudu pųitom formulace a argumenty pouƕitĂ 

odvolacĆm soudem v projednúvanĂ vĴci posilujĆ v ital-

skĂ spoleĦnosti pųedsudky tĖkajĆcĆ se role ƕen, a mohou 

tak bĖt pųekúƕkou pro zajiµtĴnĆ ēĦinnĂ ochrany prúv 

obĴtĆ genderovĴ podmĆnĴnĂho núsilĆ, a to navzdory 

uspokojivĂmu prúvnĆmu rúmci. TrestnĆ ųĆzenĆ a sankce 

hrajĆ zúsadnĆ roli v institucionúlnĆ reakci na genderovĴ 

podmĆnĴnĂ núsilĆ a v boji proti genderovĂ nerovnosti. 

Je proto zúsadnĆ, aby se soudnĆ orgúny vyhnuly opako-

vúnĆ sexistickĖch stereotypƇ v soudnĆch rozhodnutĆch, 

nebagatelizovaly genderovĴ podmĆnĴnĂ núsilĆ a nevy-

stavovaly ƕeny sekundúrnĆ viktimizaci pouƕĆvúnĆm obvi-

ţujĆcĆch a moralizujĆcĆch vyjúdųenĆ, kterú by mohla pod-

kopat dƇvĴru obĴtĆ v soudnĆ systĂm. 

AĦkoli Soud uznal, ƕe se vnitrostútnĆ orgúny snaƕily za-

jistit, aby pųĆpravnĂ a soudnĆ ųĆzenĆ bylo vedeno zpƇso-

bem sluĦitelnĖm s pozitivnĆmi zúvazky podle Ħlúnku 8, 

konstatoval, ƕe prúva a zújmy stĴƕovatelky podle Ħlúnku 

8 nebyly s ohledem na obsah rozsudku vynesenĂho od-

volacĆm soudem dostateĦnĴ chrúnĴny. Rozhodl proto, 

ƕe vnitrostútnĆ orgúny nechrúnily stĴƕovatelku pųed 

sekundúrnĆ viktimizacĆ v prƇbĴhu celĂho ųĆzenĆ, v nĴmƕ 

znĴnĆ rozsudku hrúlo velmi dƇleƕitou roli, zejmĂna s oh-

ledem na jeho veųejnĖ charakter. Soud tak shledal, 

ƕe v projednúvanĂ vĴci stút poruµil svĂ pozitivnĆ zú-

vazky na poli Ħlúnku 8 ómluvy.  

III. ODDĳLENâ STANOVISKO 

Soudce Wojtyczek ve svĂm nesouhlasnĂm stanovisku 

namĆtal, ƕe vĴtµina dospĴla nesprúvnĴ k zúvĴru o poru-

µenĆ Ħlúnku 8 ómluvy. Pųedeslal, ƕe stĆƕnost na odƇvod-

nĴnĆ rozsudku vnitrostútnĆho soudu mĴla bĖt posuzo-

vúna na poli negativnĆch, a nikoli pozitivnĆch zúvazkƇ 

stútu. Kritizoval, ƕe vĴtµina ve svĂm zúvĴru, ƕe rozsudek 

potvrzoval stereotypy o postavenĆ ƕen v italskĂ spoleĦ-

nosti, neuvedla ƕúdnĖ konkrĂtnĆ pųĆklad. KoneĦnĴ pak 

vyjúdųil nesouhlas s núzorem vĴtµiny, ƕe trestnĆ stĆhúnĆ 

a sankce hrajĆ dƇleƕitou roli v institucionúlnĆm boji 

s genderovĴ podmĆnĴnĖm núsilĆm a boji za genderovou 

rovnost. Argumentoval pųitom, ƕe trestnĆ prúvo je pro-

stųedkem ultima ratio, a tak by jeho ēloha v boji proti 

nerovnosti nemĴla bĖt pųeceţovúna.   

Hate crime  
Rozsudek ze dne 1. Ħervna 2021 ve vĴci 

Ħ. 19237/16 ± SdruƕenĆ ACCEPT a ostatnĆ 

proti Rumunsku  

Senút ĦtvrtĂ sekce Soudu rozhodl pomĴrem pĴti 

hlasƇ ke dvĴma, ƕe doµlo k poruµenĆ Ħlúnku 14 

ómluvy ve spojenĆ s Ħlúnkem 8 tĆm, ƕe orgúny stútu 

jednak neochrúnily Ħleny LGBT komunity ēĦastnĆcĆ se 

veųejnĂho promĆtúnĆ tematickĂho filmu pųed homo-

fobnĆmi ētoky ze strany protidemonstrantƇ a jednak 

ēĦinnĴ nevyµetųily, zda se jednalo o trestnĖ Ħin moti-

vovanĖ homofobiĆ. JednomyslnĴ pak shledal poru-

µenĆ Ħlúnku 14 ve spojenĆ s Ħlúnkem 11 v tom, ƕe pųĆ-

tomnú policie nezajistila vĖkon prúva stĴƕovatelƇ 

pokojnĴ se shromaƕĨovat.  

I. SKUTKOVâ OKOLNOSTI 

StĴƕovateli bylo pĴt fyzickĖch osob z LGBT komunity 

a sdruƕenĆ Accept, organizace na podporu zújmƇ LGBT 

lidĆ v Rumunsku. SdruƕenĆ v ēnoru 2013 zorganizovalo 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210362
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210362
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210362
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promĆtúnĆ filmu zobrazujĆcĆho ƕivot stejnopohlavnĆ ro-

diny, kterĂho se zēĦastnili i stĴƕovatelĂ ± jednotlivci. 

DanĂho dne poųadatelĂ zachytili na sociúlnĆch sĆtĆch vĖ-

zvy k protidemonstraci pųi promĆtúnĆ, a proto formúlnĴ 

poƕúdali policii o ochranu. Na promĆtúnĆ se seµlo asi 20 

zújemcƇ o film a 50 protidemonstrantƇ, pųiĦemƕ pųed 

súlem hlĆdkovalo jedenúct policistƇ a sedm pozdĴji pųi-

volanĖch ĦetnĆkƇ. NaruµitelĂ vykųikovali urúƕlivú a vĖ-

hrƇƕnú hesla, mj. i ¡smrt homosexuúlƇm¬. NĴkteųĆ mĴli 

na sobĴ faµistickĂ a xenofobnĆ symboly, múvali vlajkou 

krajnĆ pravicovĂ politickĂ strany (pozdĴji rozpuµtĴnĂ 

soudem) a zdúli se bĖt pųĆznivci krajnĴ pravicovĂho 

hnutĆ, kterĂ otevųenĴ vystupuje mj. proti sţatkƇm 

a adopcĆm u púrƇ stejnĂho pohlavĆ. Policie nezasúhla ji-

nak neƕ zabavenĆm vlajek naruµitelƇ nachúzejĆcĆch se 

v súle. Po zbytek promĆtúnĆ vµak zƇstala mimo súl, pųes-

toƕe organizútoųi poƕadovali jejĆ pųĆtomnost pųĆmo 

v súle. Kdyƕ naruµitelĂ zablokovali projektor, organizú-

toųi promĆtúnĆ ukonĦili. Policie Ħúst naruµitelƇ legitimo-

vala.  

DesĆtka osob potĂ podala trestnĆ oznúmenĆ proti naru-

µitelƇm a policistƇm, pųiĦemƕ namĆtaly podnĴcovúnĆ 

k diskriminaci, zneuƕitĆ pravomoci a noµenĆ faµistickĖch, 

rasistickĖch a xenofobnĆch symbolƇ na veųejnosti, s po-

ukazem na to, ƕe policie selhala pųi zajiµtĴnĆ pokojnĂho 

prƇbĴhu akce a ochrany pųed núsilnou skupinou. Moti-

vem ĦinƇ mĴla bĖt homofobie. OznúmenĆ bylo dopl-

nĴno o videonahrúvku incidentu a moƕnú jmĂna 

nĴkolika naruµitelƇ. TrestnĆ vĴc byla stútnĆm zastupitel-

stvĆm pouze formúlnĴ proµetųena a odloƕena, na zú-

kladĴ stĆƕnostĆ pak znovu otevĆrúna. PrvnĆ dva roky se 

vyµetųovúnĆ vƇbec nezamĴųilo na jednúnĆ naruµitelƇ a 

aƕ po vĆce neƕ Ħtyųech letech byl vƇbec nĴkdo z nich vy-

slechnut. Policie prezentovala incident jako ¡vĖmĴnu 

núzorƇ¬ a stútnĆ zústupci motiv homofobie pųehlĆƕeli. 

V roce 2017 bylo trestnĆ stĆhúnĆ definitivnĴ zastaveno. 

II. ODƆVODNĳNæ ROZHODNUTæ SOUDU 

A. K TVRZENâMU PORU©ENæ ĥLÚNKU 14 

VE SPOJENæ S ĥLÚNKEM 8 óMLUVY 

StĴƕovatelĂ pųednĴ namĆtli, ƕe jim stútnĆ orgúny nepo-

skytly ochranu pųed poniƕujĆcĆm zachúzenĆm a nepro-

vedly ēĦinnĂ vyµetųovúnĆ incidentu; obojĆ pųitom mĴlo 

bĖt dúno pųedsudkem proti stĴƕovatelƇm kvƇli jejich 

sexuúlnĆ orientaci. 

a) K pųijatelnosti 

S odkazem na skutkovĂ okolnosti pųĆpadu se Soud roz-

hodl vĴcĆ zabĖvat na poli Ħlúnku 14 ve spojenĆ s Ħlúnkem 

8 ómluvy. V tomto ohledu vĴc zkoumal pouze 

ve vztahu ke stĴƕovatelƇm ± fyzickĖm osobúm a sdru-

ƕenĆ Accept jako prúvnickĂ osobĴ nepųiznal postavenĆ 

obĴti a jeho stĆƕnost odmĆtl.  

Stran Ħlúnku 3 ómluvy, jehoƕ se stĴƕovatelĂ rovnĴƕ do-

volúvali, dle Soudu stĴƕovatelĂ nepųedloƕili dƇkazy 

vedoucĆ k zúvĴru, ƕe zpƇsobenĂ duµevnĆ strúdúnĆ do-

súhlo minimúlnĆho prahu zúvaƕnosti. Incident se navĆc 

obeµel bez fyzickĂho ētoku nebo dalµĆ dohry a stĴƕova-

telĂ mĴli nablĆzku policii, coƕ projednúvanou vĴc odli-

µilo od vĴcĆ M. C. a A. C. proti Rumunsku (Ħ. 12060/12, 

rozsudek ze dne 12. dubna 2016, À 116±110), Identoba 

a ostatnĆ proti Rumunsku (Ħ. 73235/12, rozsudek 

ze dne 12. kvĴtna 2015, À 68±71) a Begheluri proti Gru-

zii (Ħ. 28490/02, rozsudek ze dne 7. ųĆjna 2014). Proto 

Soud stĆƕnost na poli Ħlúnku 3 zamĆtl. 

Soud se potĂ vyslovil k pouƕitelnosti Ħlúnku 8 ómluvy, 

na nĆƕ zúvisĆ i pouƕitelnost Ħlúnku 14. Konstatoval, 

ƕe popsanĂ slovnĆ ētoky zasúhly do duµevnĆ pohody 

a dƇstojnosti stĴƕovatelƇ, a tedy spadajĆ pod pojem 

soukromĂho ƕivota. NavĆc se udúly v kontextu núsilĆ 

a netolerance proti sexuúlnĆ menµinĴ, takƕe dosahujĆ 

zúvaƕnosti nezbytnĂ pro uplatnĴnĆ Ħlúnku 8.  

Podle Soudu stĴƕovatelĂ vyĦerpali vnitrostútnĆ pro-

stųedky núpravy, byŽ pouze podali trestnĆ oznúmenĆ. 

S odkazem na dųĆvĴjµĆ vĴc M. C. a A. C. proti Rumunsku 

(cit. vĖµe, À 62±63) Soud shledal, ƕe obĦanskoprúvnĆ ƕa-

loba i stĆƕnost k NúrodnĆ radĴ pro boj s diskriminacĆ byly 

marnĂ, kdyƕ vlúda neprokúzala, ƕe procesnĆ poƕadavky 

na takovú podúnĆ by byly pro stĴƕovatele splnitelnĂ. 

b) K odƇvodnĴnosti 

OhlednĴ obecnĖch zúsad vĖkladu Ħlúnku 14 ómluvy 

Soud odkúzal na vĴc Molla Sali proti Ųecku 

(Ħ. 20452/14, rozsudek velkĂho senútu ze dne 19. pro-

since 2018, À 133±37). PųipomnĴl dúle, ƕe sexuúlnĆ ori-

entace je pojem zahrnutĖ pod Ħlúnek 14 a ospravedl-

nĴnĆ rozliµovúnĆ na zúkladĴ tohoto kritĂria si ƕúdú 

¡zvlúµtĴ pųesvĴdĦivĂ a zúvaƕnĂ dƇvody¬. Prostor pro 

uvúƕenĆ stútu je tedy malĖ. Stran obecnĖch zúsad tĖka-

jĆcĆch se pozitivnĆch zúvazkƇ na poli Ħlúnku 8 Soud odkú-

zal na vĴc Beizaras a Levickas proti LitvĴ (Ħ. 41288/15, 

rozsudek ze dne 14. ledna 2020, À 106±116). TakĂ 

ochrana soukromĂho ƕivota pųed ētoky ze strany jed-

notlivcƇ spadú do prostoru pro uvúƕenĆ stútu. óĦinnĂ 

odrazenĆ od zúvaƕnĖch ĦinƇ ohroƕujĆcĆch zúkladnĆ prvky 

soukromĂho ƕivota vµak vyƕaduje ēĦinnú trestnĴprúvnĆ 

ustanovenĆ a povinnost stútu mƇƕe zahrnovat i prove-

denĆ ēĦinnĂho trestnĆho vyµetųovúnĆ. TrestnĴprúvnĆ 

sankce jsou sice prostųedkem ultima ratio, ale Soud jiƕ 

shledal, ƕe u zúvaƕnĖch ĦinƇ namĆųenĖch proti fyzickĂ 

http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/8E82A34B0DE97DF9C1258065004C991C?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146769
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146769
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/8E82A34B0DE97DF9C1258065004C991C?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203370
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/695DBFD410B9132FC12585A800302FA1?openDocument&Highlight=0,
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nebo psychickĂ integritĴ ĦlovĴka si núleƕitú ochrana 

a odrazenĆ ƕúdajĆ ēĦinnĖ trestnĴprúvnĆ mechanismus. 

Soud takĂ rozhodl, ƕe trestnĴprúvnĆ prostųedky jsou ne-

zbytnĂ u pųĆmĖch slovnĆch ētokƇ a fyzickĖch hrozeb mo-

tivovanĖch diskriminaĦnĆmi postoji (M. C. proti Bulhar-

sku, Ħ. 39272/98, rozsudek ze dne 4. prosince 2003, 

À 152 a 111). 

V projednúvanĂ vĴci Soud pųihlĂdl k tomu, ƕe policistĂ 

a ĦetnĆci byli na mĆstĴ incidentu od jeho poĦútku a v do-

stateĦnĂm poĦtu. To, ƕe v podstatĴ nezakroĦili, aĦkoli 

o to byli na mĆstĴ vĖslovnĴ ƕúdúni, zaznamenali núzory 

naruµitelƇ a slyµeli obsah vykųikovanĖch nadúvek, nú-

slednĴ pųĆsluµnĆci bezpeĦnostnĆch sloƕek nezdƇvodţo-

vali nepųipravenostĆ Ħi nemoƕnostĆ zakroĦit. Dle Soudu 

lze v jejich pųĆstupu i núslednĂm zkreslenĂm hlúµenĆ 

o povaze incidentu spatųovat jistou podjatost. UĦinil zú-

vĴr, ƕe orgúny stútu neposoudily sprúvnĴ nebezpeĦĆ, 

jeƕ stĴƕovatelƇm od naruµitelƇ hrozilo, a nezakroĦily 

k ochranĴ jejich dƇstojnosti pųed homofobnĆmi ētoky. 

Soud takĂ konstatoval poruµenĆ povinnosti stútu pro-

vĂst ēĦinnĂ vyµetųenĆ incidentu a jeho homofobnĆho nú-

dechu. VnitrostútnĆ orgúny mĴly od samĂho poĦútku 

poznatky svĴdĦĆcĆ prima facie o tom, ƕe slovnĆ ētoky byly 

motivovanĂ, nebo pųinejmenµĆm ovlivnĴnĂ, sexuúlnĆ 

orientacĆ stĴƕovatelƇ. To podle judikatury Soudu vyƕa-

duje ēĦinnĂ vyµetųenĆ trestnĴprúvnĆmi prostųedky 

schopnĖmi objasnit moƕnĖ motiv nenúvistnĖch ĦinƇ 

s homofobnĆmi prvky a zjistit, pųĆpadnĴ i potrestat, je-

jich pachatele (S. M. proti Chorvatsku, Ħ. 60561/14, roz-

sudek velkĂho senútu ze dne 25. Ħervna 2020, À 324). 

Soud zmĆnil nekomplikovanost skutkovĂ strúnky vĴci. 

Pųesto trpĴlo vyµetųovúnĆ prƇtahy a nikdo z protide-

monstrantƇ nebyl vyµetųovún, natoƕ obvinĴn. Soud pųi-

tom jiƕ dųĆve shledal, ƕe nezahújenĆ trestnĆho vyµetųo-

vúnĆ mƇƕe snĆƕit pouƕitelnost dƇkazƇ zĆskanĖch bĴhem 

fúze provĴųovúnĆ (viz, mutatis mutandis, M. C. a A. C. 

proti Rumunsku, cit. vĖµe, À 122). AĦkoli stĴƕovatelĂ 

oznúmili homofobnĆ povahu ētoku, orgúny ĦinnĂ 

v trestnĆm ųĆzenĆ ji nikdy ųúdnĴ neprovĴųily. Po Ħase jen 

stútnĆ zústupce zmĆnil, ƕe naruµitelĂ mĴli faµistickĂ sym-

boly a byli sympatizanty pravicovĂ organizace. Jejich 

projevy vµak byla interpretovúny jako ¡diskuse¬ a vĖ-

mĴna núzorƇ s pųĆznivci stejnopohlavnĆ rodiny. JinĖmi 

slovy, orgúny ĦinnĂ v trestnĆm ųĆzenĆ nezval homofobnĆ 

podtext danĂho jednúnĆ v potaz. Z toho dƇvodu Soud 

shledal, ƕe neuĦinily rozumnĂ kroky s cĆlem vyµetųit, 

zda slovnĆ ētoky byly motivovúny homofobiĆ. I tĆmto se-

lhúnĆm orgúny stútu projevily zaujatost proti ĦlenƇm 

LGBT komunity.  

UvedenĂ zúvĴry podle Soudu svĴdĦĆ o tom, ƕe stĴƕova-

telĂ (jednotlivci) byli diskriminovúni na zúkladĴ svĂ se-

xuúlnĆ orientace. Doµlo tedy k poruµenĆ Ħlúnku 14 

ve spojenĆ s Ħlúnkem 8 ómluvy.  

B. K TVRZENâMU PORU©ENæ ĥLÚNKU 14 

VE SPOJENæ S ĥLÚNKEM 11 óMLUVY 

Dúle stĴƕovatelĂ na poli Ħlúnku 11 ómluvy ± samo-

statnĴ i ve spojenĆ s Ħlúnkem 14 ± namĆtali, ƕe orgúny 

stútu neochrúnily jejich prúvo na svobodu pokojnĂho 

shromaƕĨovúnĆ a nevyµetųily jednúnĆ, jeƕ vedlo k pųeru-

µenĆ jejich akce. 

V tĂto Ħústi Soud povaƕoval za pųijatelnou i stĆƕnost sdru-

ƕenĆ Accept. PoslĂze odkúzal na svou judikaturu k zúklad-

nĆm zúsadúm pro posouzenĆ stĆƕnostĆ na naruµenĆ pokoj-

nĂho shromúƕdĴnĆ ētoky jednotlivcƇ ve spojenĆ s 

pasivitou policie (Berkman proti Rusku, Ħ. 46712/15, roz-

sudek ze dne 1. prosince 2020, À 45±49). PųipomnĴl, ƕe 

v demokracii prúvo na protidemonstraci nemƇƕe pųe-

rƇst do brúnĴnĆ vĖkonu prúva demonstrovat (tamtĂƕ, 

À 47). V projednúvanĂ vĴci mĴl Soud za to, ƕe pųeruµenĆ 

promĆtúnĆ filmu nespornĴ pųedstavovalo zúsah do 

prúva zaruĦenĂho Ħlúnkem 11 ómluvy. S ohledem na 

skutkovĂ okolnosti (policie byla upozornĴna na hrozĆcĆ 

naruµenĆ a mĴla na mĆstĴ dostatek policistƇ) Soud kon-

statoval, ƕe orgúny stútu mĴly povinnost pouƕĆt 

vµechny dostupnĂ prostųedky k zajiµtĴnĆ vĖkonu prúva 

stĴƕovatelƇ pokojnĴ se shromaƕĨovat. Protoƕe ēĦinnĴ 

nezasúhly k uklidnĴnĆ situace, s vĴdomĆm obsahu ho-

mofobnĆch urúƕek namĆųenĖch proti stĴƕovatelƇm, ne-

dostúly svĖm pozitivnĆm zúvazkƇm na poli Ħlúnku 14 ve 

spojenĆ s Ħlúnkem 11 ómluvy.  

III.  ODDĳLENÚ STANOVISKA 

Dle soudcƇ Grozeva a Harutyunyana mĴla bĖt stĆƕnost 

na poli Ħlúnku 14 ve spojenĆ s Ħlúnkem 8 odmĆtnuta 

pro nevyĦerpúnĆ vnitrostútnĆch prostųedkƇ núpravy, 

kdyƕ stĴƕovatelĂ nepodali obĦanskoprúvnĆ ƕalobu ani 

stĆƕnost k NúrodnĆ radĴ pro boj s diskriminacĆ. Jednak 

totiƕ stĴƕovatelĂ mĴli poznatky o totoƕnosti naruµitelƇ 

demonstrace a mohli je tak ƕalovat. A jednak zúsah 

do chrúnĴnĖch hodnot, byŽ na poli Ħlúnku 8, nebyl tak 

zúvaƕnĖ jako v pųĆpadĴ jinĖch stĆƕnostĆ k Soudu, kdy do-

µlo i k fyzickĂmu ētoku nebo hrozbúm; u mĂnĴ zúvaƕ-

nĖch ĦinƇ nemusĆ prúvnĆ rúmec k zajiµtĴnĆ núpravy zahr-

novat jen trestnĴprúvnĆ nústroje. PųĆstupem vĴtµiny tak 

Soud neponechal stútu moƕnost, aby v rúmci prostoru 

pro uvúƕenĆ nastavil svƇj systĂm núpravy, a v dƇsledku 

takĂ nerespektoval zúsadu subsidiarity.  

http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/92D1E2767149C36AC12584C100458447?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/92D1E2767149C36AC12584C100458447?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/B1B3917A7D0E0A5CC12586150045CF3D?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/8E82A34B0DE97DF9C1258065004C991C?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/8E82A34B0DE97DF9C1258065004C991C?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206266
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Hate speech  
Rozsudek ze dne 11. kvĴtna 2021 

ve vĴci Ħ. 10271/12 ± Kilin proti Rusku  

Senút tųetĆ sekce Soudu jednomyslnĴ rozhodl, ƕe od-

souzenĆm stĴƕovatele za sdĆlenĆ videa a audio na-

hrúvky s xenofobnĆm a rasistickĖm obsahem na soci-

úlnĆ sĆti pro uzavųenĖ okruh ¡pųútel¬ nedoµlo k poru -

µenĆ Ħlúnku 10 ómluvy. Zúroveţ vylouĦenĆm tisku a 

veųejnosti z jednúnĆ odvolacĆho soudu bez dostateĦ-

nĂho odƇvodnĴnĆ doµlo k poruµenĆ Ħl. 6 odst.  1 

ómluvy. 

I. SKUTKOVâ OKOLNOSTI 

StĴƕovatel v roce 2009 na svĂm ēĦtu na sociúlnĆ sĆti sdĆ-

lel minutovĂ video zvanĂ Rusko 88 (BabiĦka), vystųiƕenĂ 

z mockumentúrnĆho (z anglickĂho mock = zesmĴµnit 

a documentary = dokument)  filmu Rusko 88 o neonacis-

tech a skinheadech v Rusku. SmyµlenĖ pųĆbĴh zobrazuje 

gang, kterĖ natúĦĆ propagaĦnĆ videa na internet. PotĂ, 

co vedoucĆ gangu zjistĆ, ƕe jeho sestra chodĆ s muƕem 

z jiƕnĆho Kavkazu, film skonĦĆ tragicky. Na konci v tichu 

bĴƕĆ seznam lidĆ zabitĖch skinheady v Rusku v roce 

2008. StĴƕovatel sdĆlel pouze jednu scĂnu z tohoto 

filmu vytrƕenou z kontextu, v nĆƕ ruskú babiĦka prodú-

vajĆcĆ na ulici zeleninu zaētoĦĆ na úzerbújdƕúnskĂ 

trhovce potĂ, co zjistĆ, ƕe podvúdĴjĆ kupujĆcĆ. PozdĴji 

stĴƕovatel na svĂm ēĦtu zveųejnil i audio nahrúvku Slúva 

Rusku, kterú obsahuje vĖzvu k vlastenectvĆ, jakoƕ i vĴty 

¡Ħernou µpĆnu musĆme vyhodit z Ruska¬ a ¡spoleĦnĴ zvĆ-

tĴzĆme a vyĦistĆme Rusko¬. 

Znalci z oborƇ psychologie a lingvistiky uvedli, ƕe video 

vykreslovalo osoby úzerbajdƕúnskĂho pƇvodu v nega-

tivnĆm svĴtle a obsahovalo vĖzvu k núsilĆ smĴųujĆcĆ k vy-

volúnĆ svúru mezi Rusy a Úzerbújdƕúnci (vĖzva k bitĆ púl-

kami) a zúroveţ k poruµovúnĆ jejich prúv (vĖzva k jejich 

vyhozenĆ z Moskvy). ZatĆmco celĖ film zobrazoval mani-

pulativnĆ nústroje a metody uƕĆvanĂ nacionalistickĖmi 

organizacemi, konkrĂtnĆ sdĆlenĂ video vytrƕenĂ z kon-

textu zĆskalo jinĖ vĖznam.  

K audio nahrúvce znalci shledali, ƕe obsahovala pejora-

tivnĆ oznaĦenĆ Ħernú µpĆna urúƕejĆcĆ osoby urĦitĂ rasy 

(Asiaty, Ħernochy, lidi z Kavkazu), kterĂ zúroveţ oznaĦo-

vala za nepųútele Ruska, proti nimƕ je tųeba bojovat. Au-

tor materiúlƇ ani stĴƕovatel k pųĆspĴvkƇm nepųidali 

ƕúdnĖ komentúų.  

VnitrostútnĆ soudy stĴƕovatele odsoudily k osmnúcti 

mĴsĆcƇm podmĆnĴnĂho odnĴtĆ svobody, pųiĦemƕ pųi-

hlĂdly k povaze Ħinu, stupni nebezpeĦĆ pro zapojenou 

veųejnost, polehĦujĆcĆm okolnost em, ke skuteĦnosti, 

ƕe µlo o prvnĆ trestnĆ stĆhúnĆ stĴƕovatele, k jeho vĴku 

a povaze.  

II. ODƆVODNĳNæ ROZHODNUTæ SOUDU 

A. K TVRZENâMU PORU©ENæ ĥLÚNKU 10 óMLUVY 

StĴƕovatel byl odsouzen za zpųĆstupnĴnĆ obsahu tųetĆ 

strany ostatnĆm skrze svƇj ēĦet na sociúlnĆ sĆti. AĦkoliv 

popĆral, ƕe by danĖ ēĦet na sociúlnĆ sĆti uƕĆval, Soud kon-

statoval, ƕe nemú dƇvod nesouhlasit s vnitrostútnĆmi 

soudy, ƕe stĴƕovatel ēĦet vyuƕĆval a materiúl sdĆlel. 

Soud pųipomnĴl, ƕe Ħlúnek 10 se vztahuje nejen na sa-

motnĖ obsah informacĆ, ale takĂ na prostųedky jejich µĆ-

ųenĆ, jejichƕ omezenĆ zasahuje do svobody projevu 

(Ahmed Yildirim proti Ture cku, Ħ. 3111/10, rozsudek 

ze dne 18. prosince 2012, À 48±54). Soud jiƕ dųĆve uvedl, 

ƕe stĆhúnĆ za zveųejnĴnĆ hypertextovĂho odkazu na po-

mlouvaĦnĖ materiúl pųedstavovalo ¡zúsah¬ ve smyslu 

Ħlúnku 10 ómluvy (Magyar Jeti Zrt proti MaĨarsku, 

Ħ. 11257/16, À 56, rozsudek ze dne 4. prosince 2018, 

À 56) a ke stejnĂmu zúvĴru dospĴl i v projednúvanĂ vĴci. 

Zúsah pųitom pųedstavuje poruµenĆ Ħlúnku 10, ledaƕe je 

stanoven zúkonem, sleduje legitimnĆ cĆl(e) dle Ħl. 10 

odst. 2 ómluvy a je nezbytnĖ v demokratickĂ spoleĦ-

nosti . 

Podle Soudu mĴlo trestnĆ stĆhúnĆ stĴƕovatele dosta-

teĦnĖ prúvnĆ zúklad v trestnĆm zúkonĆku a nic nenasvĴd-

Ħovalo nesrozumitelnosti nebo nepųedvĆdatelnosti do-

tĦenĂho ustanovenĆ.  

Soud nepųisvĴdĦil vlúdĴ, ƕe by legitimnĆm cĆlem potres-

túnĆ stĴƕovatele mohla bĖt núrodnĆ bezpeĦnost, 

ēzemnĆ celistvost nebo veųejnú bezpeĦnost. Uznal 

ale za legitimnĆ cĆl ochranu prúv jinĖch, specificky dƇ-

stojnosti lidĆ neruskĂ núrodnosti, pųedevµĆm Úzerbú-

jdƕúncƇ, jelikoƕ diskriminace dle núrodnostnĆho pƇ-

vodu osob je formou rasovĂ diskriminace (Aksu proti 

Turecku, Ħ. 4149/04 a 41029/04, rozsudek velkĂho se-

nútu ze dne 15. bųezna 2012, À 44, 53±54, 61 a 81). Ta je 

zvlúµtĴ zúkeųnĖm druhem diskriminace, kterú vzhledem 

ke svĖm nebezpeĦnĖm dƇsledkƇm od ēųadƇ vyƕaduje 

ostraƕitost a jasnou reakci. NegativnĆ stereotypizace ur-

ĦitĂ núrodnostnĆ skupiny mƇƕe mĆt pųi dosaƕenĆ urĦi-

tĂho stupnĴ dopad na jejĆ identitu, jakoƕ i na sebevĴ-

domĆ a vnĆmanĆ vlastnĆ hodnoty jejĆch ĦlenƇ (tamtĂƕ, 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209864
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209864
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115705
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/42D5BCFA1F8B9466C12583DA00354FB5?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109577
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109577
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À 58). Podle Soudu pųitom podnĴcovúnĆ k neshodúm 

mezi rƇznĖmi núrodnostmi mƇƕe skrze vĖzvy k núsilĆ po-

µkodit vµechny zēĦastnĴnĂ skupiny i dalµĆ skupiny oby-

vatel. 

K nezbytnosti zúsahu Soud pųipomnĴl, ƕe svoboda pro-

jevu zahrnuje i projevy, kterĂ urúƕejĆ nebo µokujĆ. Zúsah 

do tohoto  prúva musĆ bĖt pųesvĴdĦivĴ odƇvodnĴn (Sa-

takunnan Markkinapďrssi Oy a Satamedia Oy proti Fin-

sku, Ħ. 931/13, rozsudek velkĂho senútu ze dne 

27. Ħervna 2017, À 124). Stúty majĆ urĦitĖ prostor 

pro uvúƕenĆ, Soud ale pųĆpad pųezkoumúvú jako celek 

a hodnotĆ, zda vnitrostútnĆ orgúny uvedly ¡relevantnĆ 

a dostateĦnĂ¬ dƇvody k ospravedlnĴnĆ zúsahu, vĦetnĴ 

toho, zda pųijatelnĴ posoudily skutkovĂ okolnosti 

(BĂdat proti ©vĖcarsku, Ħ. 56925/08, rozsudek velkĂho 

senútu ze dne 29. bųezna 2016, À 48).  

Podle rozhodnutĆ vnitrostútnĆch soudƇ stĴƕovatel sdĆ-

lenĆm materiúlƇ veųejnĴ vyzĖval: (i) k etnickĖm svúrƇm 

skrze núsilĆ na pųĆsluµnĆcĆch neruskĖch etnickĖch skupin 

v Rusku, zejmĂna úzerbújdƕúnskĂho pƇvodu; a (ii) k po-

ruµovúnĆ jejich prúv a svobod z dƇvodu jejich etnickĂho 

pƇvodu, tĂƕ skrze núsilĆ vƇĦi nim. Pro posouzenĆ zúsahu 

do svobody projevu v takovĖch pųĆpadech majĆ bĖt ve-

dle obecnĖch zúsad formulovanĖch Soudem dle 

Ħlúnku 10 ómluvy (PerinĀek proti ©vĖcarsku, Ħ. 27510/08, 

rozsudek velkĂho senútu ze dne 15. ųĆjna 2015, À 196±

197) vzaty v potaz rƇznĂ faktory, mezi nĴƕ patųĆ: sociúlnĆ 

a politickĂ pozadĆ vĖrokƇ; zda mohou bĖt vĖroky v bez-

prostųednĆm nebo µirµĆm kontextu vyloƕeny jako pųĆmú 

Ħi nepųĆmú vĖzva k núsilĆ nebo jako ospravedlnĴnĆ núsilĆ, 

nenúvisti nebo nesnúµenlivosti; zpƇsob, jakĖm byly vĖ-

roky uĦinĴny a jejich pųĆmú Ħi nepųĆmú zpƇsobilost vĂst 

ke µkodlivĖm núsledkƇm (tamtĂƕ, À 205±207). Posou-

zenĆ zúvisĆ spĆµe na souhųe tĴchto prvkƇ neƕ na kterĂm-

koli z nich izolovanĴ (tamtĂƕ, À 208), coƕ platĆ i tam, kde 

je tųeba dosúhnout rovnovúhy mezi svobodou projevu 

a prúvy ostatnĆch (tamtĂƕ, À 228 a 274±80). 

Soud ve svĂ judikatuųe vzal do ēvahy zúmĴr a ēĦel sle-

dovanĖ stĴƕovatelem (Jersild proti Dúnsku, Ħ. 15890/89, 

rozsudek velkĂho senútu ze dne 23. zúųĆ 1994, À 32±33 a 

36), zejmĂna zda autor kontroverznĆch prohlúµenĆ jed-

nal bez ¡rasistickĂho motivu¬ nebo ēmyslu podnĴcovat 

nenúvist nebo núsilĆ, zvlúµtĴ pokud bylo ēĦelem prohlú-

µenĆ odsouzenĆ nebo odhalenĆ rasistickĖch Ħi netole-

rantnĆch núzorƇ. ómysl podnĴcovat k nenúvisti lze sta-

novit tehdy , kdy osoba jednoznaĦnĴ nenúvistnĖm 

projevem vyzĖvú ostatnĆ, aby spúchali pųĆsluµnĂ Ħiny, 

nebo kdy to lze odvodit ze sĆly pouƕitĂho jazyka a dal-

µĆch relevantnĆch okolnostĆ, jako je pųedchozĆ chovúnĆ 

mluvĦĆho. Existenci zúmĴru vµak nemusĆ bĖt snadnĂ 

prokúzat, zvlúµtĴ tam, kde se poznúmky zdúnlivĴ tĖkajĆ 

domnĴlĖch skuteĦnostĆ nebo se pouƕĆvú kČdovanĖ ja-

zyk. 

ShledúnĆ viny u stĴƕovatele vnitrostútnĆ soudy zaloƕily 

na dvou ēvahúch: a) zjiµtĴnĆ, ƕe sdĆlenĖ obsah tųetĆ 

strany obsahoval vĖzvy k núsilĆ zamĴųenĂ na vyvolúvúnĆ 

etnickĖch neshod a na poruµovúnĆ prúv a svobod nerus-

kĖch etnickĖch skupin kvƇli jejich etnickĂmu pƇvodu; 

a b) ųadĴ indiciĆ tĖkajĆcĆch se postoje stĴƕovatele k to -

muto obsahu, jelikoƕ stĴƕovatel se rozhodl bĴhem 

trestnĆho ųĆzenĆ nevypovĆdat. 

Soud musel posoudit, zda tento druh projevu poƕĆvú 

zvĖµenĂ Ħi snĆƕenĂ ochrany podle Ħlúnku 10 ómluvy. 

ObecnĴ projevy ve vĴcech veųejnĂho zújmu zasluhujĆ 

silnĴjµĆ ochranu, zatĆmco projevy propagujĆcĆ nebo 

ospravedlţujĆcĆ núsilĆ, nenúvist, xenofobii nebo jinou 

formu nesnúµenlivosti obvykle ochrany nepoƕĆvajĆ (Pe-

rinĀek proti ©vĖcarsku, À 230). DƇleƕitĖ je takĂ dosah, 

a tedy i potenciúlnĆ dopad projevƇ µĆųenĖch online, jeli-

koƕ vĖzvy k núsilĆ mohou bĖt µĆųeny vĆce neƕ kdy dųĆv bĴ-

hem sekund a zƇstat trvale online (Delfi AS proti Eston-

sku, Ħ. 64569/09, rozsudek velkĂho senútu ze dne 

16. Ħervna 2015, À 110 a 133). Pro posouzenĆ potenciúl-

nĆho dopadu takovĂho vĖroku mƇƕe bĖt relevantnĆ urĦit 

jeho dosah k veųejnosti (Savva Terentyev proti Rusku, 

Ħ. 10692/09, rozsudek ze dne 28. srpna 2018, À 79). SdĆ-

lenĆ obsahu tųetĆch stran prostųednictvĆm sociúlnĆch 

mĂdiĆ je pųitom Ħastou formou interakce, kterú nemusĆ 

vƕdy sledovat konkrĂtnĆ komunikaĦnĆ cĆl, zejmĂna po-

kud danú osoba nepųidú ke sdĆlenĂmu obsahu vlastnĆ 

komentúų ani jinak nevyjúdųĆ svƇj postoj k nĴmu. 

Dle Soudu nelze vylouĦit, ƕe takovĂ jednúnĆ mƇƕe pųi-

spĴt k informovanĂ obĦanskĂ spoleĦnosti.  

VnitrostútnĆ soudy prokúzaly stĴƕovatelƇv zújem o na-

cionalistickĂ myµlenky, coƕ stĴƕovatel nezpochybnil. 

Potvrdily to takĂ vĖpovĴdi svĴdkƇ a telefonickĖ rozho-

vor stĴƕovatele s tųetĆ osobou. Podle znaleckĂho po-

sudku bylo jeho zúmĴrem vyzvat k núsilĆ smĴųujĆcĆmu 

k etnickĖm neshodúm a k poruµovúnĆ prúv a svobod ne-

ruskĖch obĦanƇ. Nadto po publikovúnĆ videa núsledo-

valo sdĆlenĆ audio nahrúvky s obdobnou formou a obsa-

hem. 

Soud pųipomnĴl, ƕe satira je dovolenou formou umĴ-

leckĂho projevu. StĴƕovatelovĖm zúmĴrem pųi sdĆlenĆ 

obsahu vµak nebylo vlastnĆ umĴleckĂ vyjúdųenĆ nebo sa-

tirickĖ spoleĦenskĖ komentúų. KrútkĖ vĖţatek z celĂho 

filmu naopak ztratil svƇj celkovĖ kontext a mohl bĖt 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175121
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175121
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175121
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/535703AFDED7A8B5C1258004002EF178?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/83162269433CDEA8C1257FA0004C1E68?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57891
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/83162269433CDEA8C1257FA0004C1E68?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/83162269433CDEA8C1257FA0004C1E68?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/7A80E80C2A0FB582C1257EE3004F475C?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/7A80E80C2A0FB582C1257EE3004F475C?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/8738C5CB74701FBCC125838B00432299?openDocument&Highlight=0,
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vnĆmún (obdobnĴ jako sdĆlenú audio nahrúvka) jako 

snaha o vyvolúvúnĆ etnickĖch neshod skrze vĖzvy k núsilĆ 

na lidech úzerbújdƕúnskĂho pƇvodu a jako vĖzva k po-

ruµovúnĆ jejich prúv núsilnĖmi Ħiny.  

Vzhledem k vĖµe uvedenĂmu, k rasistickĂ povaze mate-

riúlƇ a absenci jakĂhokoli komentúųe Soud pochyboval, 

ƕe by vĖkon stĴƕovatelova prúva na µĆųenĆ informacĆ mĴl 

jakoukoliv pųidanou spoleĦenskou hodnotu. VnitrostútnĆ 

soudy nadto pųesvĴdĦivĴ urĦily stĴƕovatelƇv trestnĆ 

ēmysl (srov. MBala MBala proti Francii, Ħ. 25239/13, roz-

hodnutĆ o nepųijatelnosti ze dne 20. ųĆjna 2015, À 37±39) 

a prokúzaly, ƕe napadenĖ materiúl vyvolúvú etnickĂ ne-

shody, i jasnĖ zúmĴr stĴƕovatele vyvolat Ħiny nenúvisti 

nebo nesnúµenlivosti. 

StĴƕovatel nebyl populúrnĆm uƕivatelem sociúlnĆ sĆtĴ 

a obsah sdĆlel pouze pro svĂ ¡pųútele¬ na sĆti, kterĖch 

bylo pųibliƕnĴ padesút. Soud pųesto nemohl vylouĦit, 

ƕe sdĆlenĆ takovĂho obsahu v rúmci (i relativnĴ malĂ) 

online skupiny podobnĴ smĖµlejĆcĆch osob mƇƕe mĆt 

za núsledek posĆlenĆ a radikalizaci jejich myµlenek, kterĂ 

nebyly vystaveny ƕúdnĂ kritickĂ diskusi nebo odliµnĖm 

núzorƇm. 

AĦkoliv podle Soudu nic nenasvĴdĦovalo tomu, ƕe by 

materiúl byl zveųejnĴn na citlivĂm spoleĦenskĂm Ħi po-

litickĂm pozadĆ, ƕe by v rozhodnĂ dobĴ byla bezpeĦ-

nostnĆ situace v Rusku napjatú, ƕe by doµlo k mezi-

etnickĖm nepokojƇm nebo ƕe by konkrĂtnĆ etnickĂ sku-

piny Ħelily fyzickĖm ētokƇm, nepovaƕoval tyto prvky za 

rozhodujĆcĆ. Podle Soudu staĦilo odƇvodnĴnĆ vnitro-

stútnĆch soudƇ zaloƕenĂ na trestnĆm ēmyslu stĴƕova-

tele, kterĂ µlo v projednúvanĂ vĴci povaƕovat za dosta-

teĦnĂ k ospravedlnĴnĆ jeho stĆhúnĆ za trestnĖ Ħin vĖzvy 

k etnickĖm neshodúm skrze núsilĆ. UloƕenĖ podmĆnĴnĖ 

trest v  dĂlce osmnúcti mĴsĆcƇ s dalµĆmi poƕadavky byl 

dle Soudu pųimĴųenĖ okolnostem pųĆpadu (srov. 

Pastďrs proti NĴmecku, Ħ. 55225/14 , rozsudek ze dne 

3. ųĆjna 2019, À 48). Proto Soud neshledal poruµenĆ 

Ħlúnku 10 ómluvy.  

B. K TVRZENâMU PORU©ENæ ĥLÚNKU 6 óMLUVY 

StĴƕovatel namĆtal, ƕe ēstnĆ jednúnĆ v odvolacĆm ųĆzenĆ 

bylo neveųejnĂ. 

Soud pųipomnĴl, ƕe veųejnost ųĆzenĆ pųispĆvú k naplţo-

vúnĆ spravedlivĂho procesu dle Ħl. 6 odst. 1 ómluvy, 

tedy zúruky, kterú patųĆ mezi zúkladnĆ zúsady demokra-

tickĂ spoleĦnosti ve smyslu ómluvy (Martinie proti  

Francii, Ħ. 58675/00, rozsudek velkĂho senútu ze dne 

12. dubna 2006, À 39). VylouĦenĆ veųejnosti a tisku je 

v souladu s tĆmto Ħlúnkem, je-li ĦinĴno v ¡zújmu morúlky, 

veųejnĂho poųúdku nebo núrodnĆ bezpeĦnosti v demo-

kratickĂ spoleĦnosti, v zújmu mladistvĖch nebo ochrany 

soukromĂho ƕivota stran, nebo v rozsahu nezbytnĴ 

nutnĂm dle soudƇ za zvlúµtnĆch okolnostĆ, kde by veųej-

nost ųĆzenĆ pųevúƕila nad zújmem spravedlnosti¬. 

NeveųejnĂ jednúnĆ v poslednĆm uvedenĂm pųĆpadĴ 

musĆ bĖt ¡naprosto nezbytnĂ¬ a ve vµech pųĆpadech musĆ 

bĖt ¡jednoznaĦnĴ vyƕadovúno¬ okolnostmi pųĆpadu 

(OlujiĠ proti Chorvatsku, Ħ. 22330/05,  rozsudek ze dne 

5. ēnora 2009, À 71). 

Soud nebyl pųesvĴdĦen, ƕe jednúnĆ za zavųenĖmi dveųmi 

bylo zcela nezbytnĂ pouze z toho dƇvodu, ƕe druh 

trestnĂho Ħinu spúchanĖ stĴƕovatelem spadal do Ħústi 

trestnĆho ųúdu s trestnĖmi Ħiny proti  zúkladƇm ēstav-

nĆho reƕimu a núrodnĆ bezpeĦnosti. Tato skuteĦnost ne-

postaĦovala k zúvĴru, ƕe by byla ohroƕena bezpeĦnost 

blĆƕe neurĦenĖch osob, kterĂ by se ēĦastnily nebo chys-

taly ēĦastnit jednúnĆ pųed odvolacĆm soudem. NavĆc, za-

tĆmco toto jednúnĆ neotevĆralo ƕúdnĂ novĂ skutkovĂ 

okolnosti nebo prúvnĆ aspekty, tyto se projednúvaly 

pųi veųejnĂm jednúnĆ u soudu prvnĆho stupnĴ bez ja-

kĖchkoliv bezpeĦnostnĆch obav. Soud taktĂƕ nepųistou-

pil na argument, ƕe toto veųejnĂ jednúnĆ bylo dostaĦu-

jĆcĆ, jelikoƕ odvolacĆ soud zruµil rozsudek soudu prvnĆho 

stupnĴ a vydal novĖ, odsuzujĆcĆ rozsudek. VylouĦenĆ 

tisku a veųejnosti z odvolacĆho jednúnĆ tedy nebylo dƇ-

vodnĂ.  

Soud dųĆve uznal, ƕe ēplnĖ pųezkum vnitrostútnĆm sou-

dem vyµµĆ instance v souladu s poƕadavky Ħlúnku 6 

ómluvy mƇƕe ve svĂm dƇsledku napravit procesnĆch 

nedostatky, k nimƕ doµlo pųed soudy niƕµĆch instancĆ 

(Idalov proti Rusku, Ħ. 5826/03, rozsudek velkĂho se-

nútu ze dne 22. kvĴtna 2012, À 180). PodobnĖ pųĆstup 

lze uplatnit  i pro prúvo na veųejnĂ slyµenĆ z dƇvodu vy-

louĦenĆ tisku a veųejnosti ze soudnĆho jednúnĆ 

(Izmestyev proti Rusku, Ħ. 74141/10, rozsudek ze dne 

27. srpna 2019, À 94). K tomu ale v projednúvanĂ vĴci 

nedoµlo. Soud proto shledal poruµenĆ Ħl. 6 odst. 1 

ómluvy.  

Uyc`mɚ rd oqɎu` ɤɶ`rsh 
m` idcmɎmɚ 
Rozsudek ze dne 8. Ħervna 2021 ve vĴci 

Ħ. 61591/16 ± Dijkhuizen proti Nizozem-

sku 

Senút ĦtvrtĂ sekce Soudu jednomyslnĴ rozhodl, 

ƕe pokud stĴƕovatel, nachúzejĆcĆ se ve vazbĴ v Peru, 

http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/A0E2B38F0DE77577C1257FA0004A885F?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/5FED3998D854BE75C125856E0039B199?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73196
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73196
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91144
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110986
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195567
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210486
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v prƇbĴhu hlavnĆho lĆĦenĆ sveųepĴ odmĆtal vyuƕĆt vi-

deokonferenĦnĆho zaųĆzenĆ, pųiĦemƕ o zmĴnĴ jeho 

postoje informoval obhújce aƕ v zúvĴreĦnĂ ųeĦi, od-

volacĆ soud mohl dƇvodnĴ vychúzet z toho, ƕe se stĴ-

ƕovatel vzdal prúva na osobnĆ vĖslech a ēĦast na jed-

núnĆ. K poruµenĆ Ħlúnku 6 ómluvy tedy nedoµlo.   

I. SKUTKOVâ OKOLNOSTI 

StĴƕovatel byl vazebnĴ stĆhún pro podezųenĆ z paµovúnĆ 

kokainu. K hlavnĆmu lĆĦenĆ pųed prvostupţovĖm sou-

dem byl ųúdnĴ pųedvolún a aktivnĴ se jej ēĦastnil. Soud 

jej uznal nepravomocnĴ vinnĖm tĆm, ƕe se spolupodĆlel 

na dovozu asi 1,6 kg drogy, za coƕ mu uloƕil trest odnĴtĆ 

svobody v trvúnĆ 9 let. StĴƕovatel se osobnĴ zēĦastnil 

takĂ pųĆpravnĂho ųĆzenĆ pųed odvolacĆm soudem. 

Pųi tĂto pųĆleƕitosti jeho obhújce navrhl propuµtĴnĆ 

z vazby s pųĆslibem, ƕe se klient nebude vyhĖbal trest-

nĆmu stĆhúnĆ. OdvolacĆ soud núvrhu podmĆneĦnĴ vyho-

vĴl; stĴƕovatel musel odevzdat cestovnĆ doklady, ne-

smĴl opustit ēzemĆ Nizozemska a byl povinen se 

na vĖzvu orgúnƇ dostavit na mĆsto urĦenĆ. Jeho obhújce 

pozdĴji poƕúdal o zmĆrnĴnĆ tohoto reƕimu. Argumento-

val zejmĂna tĆm, ƕe povolúnĆ stĴƕovatele vyƕaduje, 

aby mohl pųĆleƕitostnĴ cestovat. Soud tĂto ƕúdosti vy-

hovĴl. V listopadu 2013 byl stĴƕovatel zadrƕen ekvú-

dorskĖmi ēųady pųi nústupu do letadla na lince do Am-

sterdamu a vydún do Peru, kde na nĴho byla uvalena 

vazba pro podezųenĆ z pranĆ µpinavĖch penĴz narko-

mafie. V ųĆzenĆ pųed odvolacĆm soudem obhújce stĴƕo-

vatele vyjevil pųúnĆ klienta osobnĴ se zēĦastnit hlavnĆho 

lĆĦenĆ a jeho ochotu vypovĆdat. Za tĆmto ēĦelem navrho-

val, aby soud usiloval o jeho extradici. OdvolacĆ soud 

zjistil, ƕe za danĖch okolnostĆ peruúnskĂ prúvo vydúnĆ 

osoby nepųipouµtĆ. Jako alternativu osobnĆ ēĦasti 

na jednúnĆ mu ale nabĆdl vĖslech prostųednictvĆm video-

konference. StĴƕovatel tuto moƕnost po celĖch jede-

núct mĴsĆcƇ, kdy probĆhalo hlavnĆ lĆĦenĆ, setrvale odmĆ-

tal a trval na osobnĆ pųĆtomnosti. Teprve v rúmci zúvĴ-

reĦnĂ ųeĦi obhújce vyrozumĴl soud, ƕe jeho klient zmĴ-

nil núzor. OdvolacĆ soud povaƕoval tento obrat za ob-

strukci, kterú by neēnosnĴ prodlouƕila celĂ ųĆzenĆ, a 

proto núvrhu nevyhovĴl. Rozsudek prvoinstanĦnĆho 

soudu potvrdil, ale s ohledem na dĂlku ųĆzenĆ snĆƕil vĖ-

mĴru stĴƕovatelova trestu. 

II. ODƆVODNĳNæ ROZHODNUTæ SOUDU 

K TVRZENâMU PORU©ENæ ĥLÚNKU 6 óMLUVY 

StĴƕovatel namĆtal poruµenĆ prúva na spravedlivĖ pro-

ces a zejmĂna prúv obhajoby, jelikoƕ hlavnĆ lĆĦenĆ 

pųed odvolacĆm soudem probĴhlo bez jeho pųĆtom-

nosti a nemĴl ani moƕnost se jej zēĦastnit prostųednic-

tvĆm videokonference. 

Soud zdƇraznil, ƕe i kdyƕ to vĖslovnĴ nevyplĖvú z Ħl. 6 

odst. 1 ómluvy, souĦústĆ prúva na spravedlivĂ projed-

núnĆ vĴci je i zúruka, ƕe se obƕalovanĖ mƇƕe osobnĴ 

ēĦastnit ųĆzenĆ. Prúvo ēĦasti na hlavnĆm lĆĦenĆ pųedpo-

klúdajĆ i Ħl. 6 odst. 3 pĆsm. c), d) a e), v nichƕ je zaruĦeno 

prúvo obƕalovanĂho ¡hújit se osobnĴ¬, ¡vyslĖchat 

svĴdky¬ a ¡na pomoc tlumoĦnĆka, pokud nerozumĆ ja-

zyku, v nĴmƕ je ųĆzenĆ vedeno¬ (Sejdovic proti Itúlii, 

Ħ. 56581/00, rozsudek velkĂho senútu ze dne 1. bųezna 

2006, À 81). OsobnĆ pųĆtomnost u hlavnĆho lĆĦenĆ vµak 

nemú tĖƕ vĖznam v pųĆpadĴ odvolacĆho ųĆzenĆ, jako je 

tomu pųed soudem prvnĆho stupnĴ. ZpƇsob, jakĖm se 

Ħlúnek 6 ómluvy pouƕije na ųĆzenĆ pųed odvolacĆm sou-

dem, se liµĆ v zúvislosti na zvlúµtnĆch rysech danĂho ųĆ-

zenĆ. V ēvahu musĆ bĖt vzato ųĆzenĆ jako celek podle vni-

trostútnĆho prúvnĆho ųúdu a role, kterou v nĴm sehrú-

vajĆ odvolacĆ soudy. Jsou-li pųedmĴtem odvolacĆho ųĆ-

zenĆ jen otúzky prúvnĆ, nikoli skutkovĂ, nenĆ pųĆtomnost 

osoby u hlavnĆho lĆĦenĆ nezbytnú za pųedpokladu, ƕe se 

dotyĦnĖ osobnĴ ēĦastnil ųĆzenĆ pųed soudem prvnĆho 

stupnĴ. Avµak i tam, kde majĆ odvolacĆ soudy pravomoc 

zkoumat otúzky prúvnĆ i skutkovĂ, Ħlúnek 6 vƕdy nevy-

ƕaduje, aby bylo naųĆzeno veųejnĂ jednúnĆ, a tĆm spĆµe 

nevyƕaduje pųĆtomnost obƕalovanĂho. KlĆĦovĂ je po-

souzenĆ, zda byly jeho zújmy v danĂm ųĆzenĆ núleƕitĴ hú-

jeny a chrúnĴny, a to zejmĂna ve svĴtle povahy otúzek, 

kterĂ byly pųed odvolacĆm soudem nastoleny, a jejich 

vĖznamu pro obƕalovanĂho (Hermi proti Itúlii, 

Ħ. 18114/02, rozsudek velkĂho senútu ze dne 18. ųĆjna 

2006, À 60±62). Soud takĂ dųĆve shledal, ƕe aĦkoli ēĦast 

obƕalovanĂho na soudnĆm jednúnĆ prostųednictvĆm vi-

deokonference nenĆ jako takovú v rozporu s ómluvou, 

musĆ se v kaƕdĂm jednotlivĂm pųĆpadĴ ujistit, ƕe pouƕitĆ 

tohoto opatųenĆ poslouƕĆ legitimnĆmu cĆli a ƕe je sluĦi-

telnĂ s poƕadavky spravedlivĂho procesu, jak vyƕaduje 

Ħlúnek 6 ómluvy [Bivolaru proti Rumunsku (Ħ. 2), 

Ħ. 66580/12, rozsudek ze dne 2. ųĆjna 2018, À 138]. 

V projednúvanĂ vĴci mĴl Soud za nespornĂ, ƕe se stĴ-

ƕovatel nachúzel ve vazbĴ v Peru, a proto nebylo dost 

dobųe moƕnĂ, aby se osobnĴ zēĦastnil hlavnĆho lĆĦenĆ 

pųed odvolacĆm soudem. I kdyƕ vlúda nepoƕúdala peru-

únskĂ ēųady o vydúnĆ nebo doĦasnĂ pųedúnĆ stĴƕova-

tele, Soud se spokojil s tĆm, ƕe tato moƕnost byla zvaƕo-

vúna a ƕe vlúda doloƕila, ƕe takovĖ postup peruúnskĂ 

prúvo za danĖch okolnostĆ nepųipouµtĆ. Dle Soudu 

proto nelze nizozemskĖm orgúnƇm vytĖkat nedostatek 

ųúdnĂ pĂĦe a neochotu vyuƕĆt prostųedkƇ mezinúrodnĆ 

justiĦnĆ spoluprúce, aby zajistily pųĆtomnost stĴƕovatele 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72629
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77543
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na soudnĆm jednúnĆ. Za tĂto situace podle núzoru 

Soudu nebylo nerozumnĂ zajistit jeho ēĦast na hlavnĆm 

lĆĦenĆ prostųednictvĆm videokonference.  

Vlúda v tĂto souvislosti namĆtala, ƕe se stĴƕovatel vzdal 

svĂho prúva na ēĦast na jednúnĆ, kdyƕ opakovanĴ spo-

jenĆ skrze videokonferenĦnĆ zaųĆzenĆ odmĆtl. Soud pųipo-

mnĴl, ƕe duch ani znĴnĆ ómluvy nebrúnĆ tomu, aby se 

osoba dobrovolnĴ vzdala ± vĖslovnĴ Ħi konkludentnĴ ± 

dĆlĦĆch zúruk spravedlivĂho procesu, vĦetnĴ prúva 

na ēĦast na jednúnĆ. VzdúnĆ se dĆlĦĆch zúruk spravedli-

vĂho procesu vµak lze povaƕovat za platnĂ jen tehdy, 

pokud bylo uĦinĴno jednoznaĦnĴ, svobodnĴ a informo-

vanĴ. KromĴ toho musĆ bĖt doprovúzeno odpovĆdajĆ-

cĆmi procesnĆmi zúrukami a nesmĆ odporovat dƇleƕi-

tĂmu veųejnĂmu zújmu. V projednúvanĂ vĴci stĴƕovatel 

po dobu jedenúcti mĴsĆcƇ prostųednictvĆm svĂho ob-

hújce setrvale odmĆtal videokonferenĦnĆ ēĦast na hlav-

nĆm lĆĦenĆ. Teprve kdyƕ bylo pųistoupeno k zúvĴreĦnĖm 

ųeĦem, obhújce stĴƕovatele uvedl, ƕe jeho klient zmĴnil 

núzor a stojĆ o slyµenĆ prostųednictvĆm konferenĦnĆho 

hovoru. Podle núzoru Soudu si odvolacĆ soud nemohl 

vyloƕit jeho pųedchozĆ jednúnĆ jinak neƕ jako vzdúnĆ se 

prúva bĖt osobnĴ slyµen a ēĦasten na jednúnĆ. Obrat po-

stoje potom mohl soud dƇvodnĴ vnĆmat jako procesnĆ 

obstrukci, kterú by ųĆzenĆ vĖznamnĴ prodlouƕila. Nevy-

hovĴnĆ tomuto núvrhu tak za danĖch okolnostĆ nenaru-

µilo spravedlivou povahu ųĆzenĆ jako celku. K poruµenĆ 

Ħlúnku 6 ómluvy tedy nedoµlo.  

Uɧrkdbg ruʂcj`  
obhajobou  
Rozsudek ze dne 24. Ħervna 2021 ve vĴci 

Ħ. 53587/17 ± Dodoja proti Chorvatsku  

Senút prvnĆ sekce Soudu jednomyslnĴ rozhodl, ƕe 

v dƇsledku toho, ƕe stĴƕovatel nemohl osobnĴ vy-

slechnout uprchlĂho svĴdka, jehoƕ vĖpovĴĨ byla je-

dinĖm usvĴdĦujĆcĆm dƇkazem, pųiĦemƕ stĴƕovateli 

byl na jejĆm zúkladĴ uloƕen pųĆsnĴjµĆ trest za zúvaƕ-

nĴjµĆ trestnou Ħinnost, nebylo trestnĆ ųĆzenĆ jako ce-

lek spravedlivĂ. Doµlo tak k poruµenĆ Ħl. 6 odst. 1 a 3 

pĆsm. d) ómluvy. 

I. SKUTKOVâ OKOLNOSTI 

V rúmci vyµetųovúnĆ policie zadrƕela S. B., kterĖ v pųĆ-

pravnĂm ųĆzenĆ vypovĴdĴl, ƕe paµoval drogy ze Srbska 

do Chorvatska a prodúval je stĴƕovateli, kterĖ je nú-

slednĴ v okolĆ Splitu pųeprodúval. StĴƕovatel, S. B., ja-

koƕ i dalµĆ obvinĴnĆ byli po zahújenĆ trestnĆho stĆhúnĆ 

vzati do vazby. Po uplynutĆ nejvyµµĆ pųĆpustnĂ doby tr-

vúnĆ vazby byl S. B. propuµtĴn a vzúpĴtĆ uprchl ze zemĴ. 

Soud proto rozhodl o konúnĆ ųĆzenĆ v jeho nepųĆtom-

nosti.  

Pųi hlavnĆm lĆĦenĆ stĴƕovatel doznal, ƕe pomohl S. B. 

s prodejem tųĆ kilogramƇ heroinu. StĴƕovatel byl 

soudem prvnĆho stupnĴ uznún vinnĖm ze zneuƕĆvúnĆ 

omamnĖch lútek a odsouzen k osmi letƇm odnĴtĆ svo-

body, pųiĦemƕ soud se pųi svĂm rozhodovúnĆ do znaĦnĂ 

mĆry opųel o vĖpovĴĨ uprchlĂho S. B., kterou pųi jednúnĆ 

pųeĦetl. OdvolacĆ soud konstatoval, ƕe soud prvnĆho 

stupnĴ tuto vĖpovĴĨ peĦlivĴ zanalyzoval a sprúvnĴ vy-

hodnotil. NúslednĴ podanú ēstavnĆ stĆƕnost byla odmĆt-

nuta, neboŽ dle núzoru ēstavnĆho soudu vĖpovĴĨ S. B. 

nepųedstavovala jedinĖ dƇkaz, na jehoƕ zúkladĴ by byl 

stĴƕovatel uznún vinnĖm ze spúchúnĆ danĂho trestnĂho 

Ħinu. 

II. ODƆVODNĳNæ ROZHODNUTæ SOUDU 

K TVRZENâMU PORU©ENæ ĥLÚNKU 6 óMLUVY 

StĴƕovatel namĆtal, ƕe v dƇsledku pouƕitĆ vĖpovĴdi 

uprchlĂho S. B. byl odsouzen za zúvaƕnĴjµĆ trestnĖ Ħin 

a byl mu uloƕen pųĆsnĴjµĆ trest, kdyƕ navĆc v ƕúdnĂm stú-

diu ųĆzenĆ nemĴl moƕnost S. B. vyslechnout, ĦĆmƕ doµlo 

k poruµenĆ jeho prúv zaruĦenĖch Ħl. 6 odst. 1 a 3 pĆsm. d) 

ómluvy. 

a) ShrnutĆ obecnĖch zúsad vyplĖvajĆcĆch z judikatury 

Soudu  

Soud ēvodem konstatoval, ƕe relevantnĆ zúsady tĖkajĆcĆ 

se pouƕitĆ usvĴdĦujĆcĆ vĖpovĴdi nevyslechnutĂho 

svĴdka jako dƇkazu v ųĆzenĆ pųed soudem byly shrnuty 

v rozhodnutĆch Al-Khawaja a Tahery proti SpojenĂmu 

krúlovstvĆ, Ħ. 26766/05 a 22228/06, rozsudek velkĂho 

senútu ze dne 15. prosince 2011; a Schatschaschwili 

proti NĴmecku, Ħ. 9154/10, rozsudek velkĂho senútu 

ze dne 15. prosince 2015. 

NúslednĴ pųipomnĴl, ƕe sluĦitelnost ųĆzenĆ, v nĴmƕ byla 

takovú vĖpovĴĨ pouƕita jako dƇkaz, s Ħl. 6 odst. 1 a 3 

pĆsm. d) ómluvy je zapotųebĆ posuzovat ve tųech krocĆch 

(Al-Khawaja a Tahery proti SpojenĂmu krúlovstvĆ, 

cit. vĖµe, À 119±147). Soud tak zkoumú, zaprvĂ, zda exis-

tujĆ zúvaƕnĂ dƇvody pro nepųĆtomnost svĴdka u hlav-

nĆho lĆĦenĆ a núslednĂ pųipuµtĴnĆ vĖpovĴdi nevyslechnu-

tĂho svĴdka jako dƇkazu, zadruhĂ, zda se vĖpovĴĨ stala 

vĖluĦnĖm nebo rozhodujĆcĆm zúkladem pro odsouzenĆ 

obvinĴnĂho a zda pųijetĆ takovĂho dƇkazu mohlo ome-

zit jeho prúvo obhajoby, a zatųetĆ, zda existovaly dosta-

teĦnĂ vyvaƕujĆcĆ faktory, kterĂ kompenzovaly obtĆƕe 
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