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Slovo Gtvodem

Mili ctenari!
Jak uz jste si za posledni dva roky zvykli, s jednou vyjimkou, kdy tento Gvod-

nik psala moje cténd spolupracovnice, se vzdycky propirala pandemie ne-
moci Covid-19. Sice mUzeme dlvérovat tomu, ze se smrtici koronavirus

jesté zapiSe do judikatury Evropského soudu pro lidska prava (,Soud’), toto
hlavni téma verejného prostoru bohuzel ndhle vystridalo téma jesté vrazednéjsi.

Vypukla regulérni valka mezi dvéma smluvnimi staty Umluvy, coZ vyvolalo ve Strasburku fadu krokd,
které prozatim vyustily ve vylouceni toho, ktery valku rozpoutal, z organizace pecujici o pravni stat,
demokracii a lidska prava.

Zminéné vylouceni z Rady Evropy, k némuz doslo dne 16. brezna 2022, mélo automaticky za dUsle-
dek také ukoncenivazanosti onoho statu Evropskou tmluvou o lidskych pravech (,Umluva’). Je vcelku
ziejmé, Ze zaltocit na souseda tanky a raketami se Uplné neslucuje s hodnotami organizace i smluv-
niho dokumentu, ktery vedle katalogu lidskych prav a zdkladnich svobod, jako je tfeba pravo na zivot,
zaklada pravomoc Soudu projedndvat stiznosti na jejich nerespektovani.

Samostatnou kapitolou celého pribéhu je posouzeni, k jakému dni prestdva byt onen stat smluvni
stranou Umluvy. Ze struktury éldnku 58 Umluvy vyplyvd, ze odstavce 1 a 2 hovoif o vypovédi, coz? je
situace, kterd zjevné nenastala, protoze k zaniku postaveni smluvni strany doslo jinym zplsobem.
Odstavec 3 sice odkazuje na ,stejné podminky’, jenze jak chceme operovat se lhitami podle od-
stavce 1, kdyz ty jsou vyslovné vazany na institut vwwpovédi? Soud se ve své plenarni rezoluci (a je to
akt, s nimz Umluva po&ita?) rozhodl, ze tyto lhity uplatfovat bude.

Celd problematika se jakoby zuzuje na otazku, zda bude onen st&t vazan Umluvou jesté po dobu Sesti
mésict od vylouceni, ¢i nikoli. Po pravni strance nic nebrani tomu projedndvat stiznosti, ba dokonce
podavat nové stiznosti na udalosti, k nimz doslo po dobu platnosti Umluvy pro dany stat. Tak jako
tak je proti Rusku (nu, asi vdm pripad3, Ze to je jméno, které se v tomto Uvodniku dosud nesmélo
vyslovit, a¢ ho jsoujinak plné noviny) podédno pres 18 tisic nevyrizenych stiznosti (vice nez 25 % vsech,
které pred Soudem lezi), z toho deset stiznosti mezistatnich. To pro Soud predstavuje praci na roky
a pro Radu Evropy dalsi rozpoctovou krizi, nebot se bude muset obejit bez ¢lenského prispévku vy-
louc¢eného stitu (nehledé na to, Ze ten dosud neuhradil prislusenstvi ¢astek, které drive dluzil).

Vyzvou z hlediska efektivity fungovani evropského mechanismu ochrany lidskych prav a zékladnich
svobod vsak nejsou ani tak zminéné pravni ¢i rozpoctové otdzky, ale skutecna vile Ruské federace
Gcastnit se fizeni pfed Soudem a vykonavat rozsudky Soudu, které pro ni jsou a budou i nadale z3-
vazné. V tomto ohledu nemdme dostatek informaci. Jisté vsak je, ze ruskd armdada pri operacich na
Ukrajiné — eufemisticky feceno — nezohlednila predbézna opatreni Soudu, podle nichz se md mimo
jiné zdrzet Gtok( na civilni osoby a véci, zdchrannd vozidla, skoly a nemocnice, zajistit bezpecnost
zdravotnickych zafizeni a personalu, zarucit volny pristup civilniho obyvatelstva k zabezpecenym eva-
kuacnim koridortim, zdravotni péci, potravindm a dalsim zakladnim zdrojim. Zda se, ze Ruska fede-
race se k nékterym z téchto vyzev vyjadrila, k jinym nikoli (a vypada to, Ze svij postoj zménila smérem
k nespolupraci po svém vylouceni).

Zpravodaj KVZ 1/2022


https://echr.coe.int/Documents/Resolution_ECHR_cessation_membership_Russia_CoE_ENG.pdf

Slovo Uvodem

Smutnou realitu v terénu, ponékud odlisSnou od toho, co Soud ulozil ¢init, ¢i naopak necinit, ovsem
sledujeme kazdy den za pomoci sdélovacich prostredku. Jejich pluralita zarucuje, aby vysilané zpravy
odpovidaly alespon pfiblizné skute¢nym udalostem, zatimco tam, kde pluralita chybi, [ze divaky, po-
sluchace a ¢tendre doslova vodit za nos. V soucasném Rusku tomu jinak byt nemuize.

Zkratka a dobfe, systém Umluvy dne 24. Gnora 2022 utrzil tézkou radnu. Pfesto stoji za to si pfipome-
nout — abychom to vyroci 4plné nezamlcleli —, Ze dne 18. brezna 2022 uplynulo tficet let od data, ke
kterému Ceska a Slovenska Federativni Republika pfistoupila k Umluvé. ,Oslavili‘ jsme to alespon ¢es-
kym prekladem Praktického privodce podminkami prijatelnosti stiznosti, k ¢emuz mdazeme pripo-
menout, ze od 1. Gnora 2022 se zkratila [hita pro podavani stiznosti k Soudu na ctyri mésice.

V tomto bodé své Gvodni slovo koncim a preddvam Stafetu svym spolupracovnik{m.
Zdravi i
Vit Alexander Schorm,
vladni zmocnénec

Dne 1. bfezna 2022 uplynulo 20 let od jmenovani JUDr. Vita A. Schorma do funkce vlddniho zmoc-
nénce pro zastupovani Ceské republiky pfed Evropskym soudem pro lidska prava. V sou¢asné dobé
je vlibec nejdéle slouzicim zmocnéncem v ¢lenskych stdtech Rady Evropy.

Cely kolektiv Kancelare vlddniho zmocnénce mu k tomuto vyroci gratuluje a do dalSich let preje vse
nejlepsi!

Zpravodaj KVZ 1/2022


https://www.justice.cz/documents/12681/720095/Admissibility_guide_CES.pdf/46c2f041-c2cd-4b82-b0ca-71d6fd0feda2
https://justice.cz/web/msp/archiv-tiskovych-zprav?clanek=lhuta-pro-podavani-stiznosti-do-strasburku-se-nove-zkracuje-z-sesti-na-ctyri-mesi-2

Obcanské pravo

Medialni pravo

e
Rozsudek ze dne 25. listopadu 2021
ve Véci €. 77419/16 - Biancardi proti Ita-
lii
Senat prvni sekce Soudu jednomyslné rozhod|, ze
soudy nezasdhly neprimérenym zplsobem do prava
stézovatele na Sireni informaci, kdyz mu ulozily, aby
nahradil nemajetkovou Gjmuve vysi 10 000 eur za to,
7e odmftl deindexovat ¢ldnek o trestnim stfhénf osob
na svém webovém portale.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel pracoval jako editor internetového zpravo-
dajského portalu. V breznu 2008 zverejnil ¢lanek o rvac-
ce v restauraci. Z nadpisu i perexu ¢lanku vyplyvalo, Ze
restaurace patfici rodiné X byly uzavieny, coz mélo do-
pad na finance i povést této rodiny. Clanek uvadél
jména ¢lenl rodiny i mozné dlvody pro rvacku, které
mohly souviset s rodinnymi financ¢nimi spory. Dale zmi-
noval vyslechy nékterych ¢lend rodiny ¢i jejich vzeti do

1. oODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze zdsah do jeho svobody projevu
byl neodtvodnény a ulozend pokuta byla premrsténa.

Soud pripomnél, ze na poli ¢ldnku 8 Umluvy se jiz zaby-
val povinnosti médii anonymizovat material v interne-
tovém archivu, ktery se tykd trestného c&inu (M. L. a
W. W. proti Néemecku, ¢. 60798/10 a 65599/10, rozsu-
dek ze dne 28. ¢ervna 2018, § 116). Projedndvana véc
je nicméné odlisSnd v tom, Ze se tu nejednd o odstranéni
ani anonymizaci zverejnéného ¢lanku, ale toliko o jeho
deindexaci, coz znamen3, ze dany c¢ladnek se po zadani
jmen i klicovych slov neobjevi ve vysledcich interneto-
vého vyhledavani. Jinymi slovy, predmétem sporu tu
neni obsah ¢lanku ani jeho zverejnéni na internetu, ale
to, jak snadno se k tomuto ¢ldnku verejnost mohla do-
stat (stacilo do vyhleddvace zadat jméno V. X. ¢i ndzev
jeho restaurace) a po jak dlouhou dobu.

StéZovatel v této souvislosti uvedl, Zze nemUdze nést od-
povédnost za deindexaci ¢lanku, jelikoz takova povin-

vazby. V zari 2010 podali V. X. a jedna z dotcenych re-
stauraci k rukdm stézovatele Zadost o odstranéni to-
hoto ¢lanku z internetu, nebylo jim vSak vyhovéno. Na-
sledné se stejné osoby obrétily na okresni soud na
zakladé predpist na ochranu osobnich Gdajd. V kvétnu
2011 stézovatel uvedl najednani pred soudem, ze dany
¢lanek v zajmu urovnani sporu deindexoval.

Okresni soud dne v lednu 2013 rozhodl, Zze z ddvodu
deindexace neni nutné dale véc projednévat, a zaroven
ulozil stézovateli nahradit kazdému Zalobci nemajetko-
vou Ujmu ve wsi 5 000 eur. Vysvétlil, ze predmeétny ¢lé-
nek byl dostupny na internetu az do kvétna 2011 na-
vzdory zadosti o jeho odstranéni. Od jejiho podani
nebylo zpracovani osobnich (dajd pana V. X. v souladu
s ustanovenimi zdkona o ochrané osobnich dajd. Do-
Slo tak k poruseni prava zalobcl na ochranu jejich po-
vésti a soukromého zivota. Informace uvedené v ¢lanku
byly na rozdil od tisténych médii snadno dohledatelné
pouhym vlozenim jmen zalobcl do vyhledavace. Navic
se tykaly citlivé oblasti soudniho fizeni. Nejvyssi soud
prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

nost ndlezi pouze provozovatellm internetovych vy-
hleddvacl. Soud vsak poukazal na to, ze stéZzovatel na-
konec pfislusny ¢ldnek sdm deindexoval. Ztotoznil se
tedy s ndzorem vlady, dle néhoz povinnost deindexace
[ze ulozit nejenom provozovatellm internetovych vy-
hleddvac, ale i spravcim internetovych novinarskych
archiva.

Nebylo sporu o tom, ze v projedndvané véci doslo k za-
sahu do prdva na svobodu projevu zakotveného ¢lan-
kem 10 Umluvy, Ze tento zasah mél zdkonny zéklad a ze
sledoval legitimni cil ochrany prav a svobod jinych. Zby-
valo tudiz posoudit, zda zdsah byl nezbytny v demokra-
tické spole¢nosti. Soud ve své dosavadni judikature vy-
mezil kritéria pro vyvazovani prdva na svobodu projevu
a prava na ochranu poveésti (Axel Springer AG proti Né-
mecku, ¢. 39954/08, rozsudek velkého sendtu ze dne
7.U4nora 2012, § 89-95). Projednavana véc se vsak od
tohoto pripadu lisi. Véc Axel Springer AG se totiz tykala
zverejnéni tisténych ¢lankd o zatceni a odsouzeni zna-
mého herce, zatimco nyni se jedna o to, Ze internetovy
¢ldnek tykajici se trestniho rizeni proti soukromym oso-
badm byl po urcitou dobu dostupny na internetu.

Zpravodaj KVZ 1/2022


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213827
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213827
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213827
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/4B7802A729CD8960C12583320045A74B?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/4B7802A729CD8960C12583320045A74B?openDocument&Highlight=0,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109034
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109034
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109034

Obcanské pravo

Striktni pouziti kritérii stanovenych ve véci Axel Sprin-
ger AG tudiz v projedndvané véci neni vhodné. Soud by
se mél spisSe zamérit na a) dobu, po kterou dany ¢lanek
zGstal dostupny online, a to zejména ve svétle Gcelu
zpracovani Gdaja V. X., b) citlivost téchto Udaju, ¢) za-
vaznost sankce ulozené stézovateli.

Co se tyce prvniho kritéria, prestoze v dobé vydani roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ve véci stéZzovatele stéle pro-
bihalo trestni fizeni proti V. X. a dalsim ¢lendm jeho ro-
diny, c¢ldnek nebyl nijak aktualizovdn od doby, kdy
k predmétnym udélostem doslo. Navic byl dostupny
online po dobu osmi mésict po formalni Zadosti o jeho
odstranéni ze strany V. X. Vnitrostatni pravni Uprava
i prislusné mezindrodni normy nasvédcuji vykladu, dle
néhoz vyznam stézovatelova prava sifit informace ca-
sem klesd ve srovnani s pravem V. X. na ochranu po-
vésti.

Privyvazovani zminénych dvou prav je zdroven potreba
prihlédnout k citlivosti Gdajd souvisejicich s trestnim fi-
zenim proti V. X., coz rovnéz odpovida piislusnym me-
zindrodnim standarddm. Stejné tak Soud nepovazoval
sankci uloZzenou stézovateli — ndhradu Gjmy v celkové
vysi 10 000 eur - za pfemriténou vzhledem k okolnos-
tem pripadu. Poukazal rovnéz nato, Ze tato sankce byla
uloZena v rdmci obcanského, nikoliv trestniho prava.

Soud ucinil zavér, ze pri posouzeni, jak vnitrostatni or-
gany vyvazily pravo na svobodu projevu dle ¢lanku 10

férech, kde se mj. uvadi, Ze nejsou piipustné Gtocné,
diskriminacni ¢i nendvistné komentére, ze kazdy uziva-
tel nese odpovédnost za své prispévky a ze spolecnost
odhali identitu uzivateld jen v pripadech stanovenych
zakonem. VSechny diskusni prispévky jsou predmétem
automatického kontrolniho systému zaméreného
na vyhledavani problematického obsahu; uzivatelé mo-
hou rovnéz nahlasit zavadny obsah spolecnosti, kterd
nasledné provede jeho kontrolu.

V letech 2012 a 2013 zverejnili uzivatelé pod dvéma
¢lanky na portalu stézovatelky urdzlivé komentare ty-
kajici se dvou rakouskych politikd a politické strany
(dale souhrnné jako ,zalobci’), ktefi nasledné stézova-
telku Zadali o poskytnuti osobnich Gdajd autort komen-
tard, aby proti nim mohli zahdjit obcanskopravni
a trestni fizeni. Jelikoz stézovatelka odmitla tyto Udaje
sdélit, obratili se Zalobci na rakouské soudy, které sté-
Zovatelce nakonec naridily Udaje o autorech komen-
tard poskytnout.

Umluvy a ochranu soukromého Zivota zakotvenou
v €lanku 8 Umluvy, by potfeboval mit zavazné diivody,
aby nahradil posouzeni vnitrostatnich organd svym
vlastnim. Vyse zminéné Gvahy ho nicméné vedou k zé-
véru, ze vnitrostatni orgdny pristoupily k oddvodné-
nému omezeni svobody projevu stéZovatele, a to
zvlasté ve svétle toho, Ze nebyl nuceny trvale odstranit
dotceny clanek zinternetu. Nedoslo tedy k poruseni
&lanku 10 Umluvy.

Rozsudek ze dne 7. prosince 2021 .’
ve véci €. 39378/15 - Standard Verla-
gsgesellschaft mbH proti Rakousku (c. 3)

Senat ctvrté sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru o porudeni ¢ldnku 10 Umluvy tim, Ze medialnf
spolecnosti byla ulozena povinnost poskytnout

osobni Udaje autorl urdzlivych komentard zverejné-
nych na férech jejtho zpravodajského portélu.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelkou je rakouskd spolecnost, kterd vlastni
a vydéva denik Der Standard v tisténé podobé, digital-
nim forméatu a online verzi. Na jejim internetovém por-
talu jsou k dispozici ¢lanky s diskusnimi féry, kam mo-
hou registrovani uzivatelé psdt komentare. V rdmdci
registracniho procesu musi kazdy uzivatel uvést své
jméno a e-mailovou adresu. Podminkou registrace je
rovnéz odsouhlaseni podminek pro Gcast na diskusnich

1. oDUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

V fizeni pred Soudem stézovatelka namitala, Ze uloze-
nim povinnosti poskytnout Gdaje uzivatell, ktefi na-
psali komentare najejiinternetovy zpravodajsky portal,
doslo k poruseni jeji svobody projevu podle ¢lanku 10
Umluvy.

a) Kexistenci zdsahu

Soud pripomnél, ze v dosavadni judikature se zabyval
otdzkou odpovédnosti provozovatele internetového
portalu za komentare tretich osob, kde existence za-
sahu do prav provozovatele podle ¢lanku 10 nebyla
zpochybnéna (Delfi AS proti Estonsku, ¢. 64569/09, roz-
sudek velkého sendtu ze dne 16. ¢ervna 2015, § 118).
Projednavand véc se vsak netykd odpovédnosti stézo-
vatelky za komentare tretich osob, nybrz jeji povinnosti
odhalit osobni Gdaje autorl téchto komentard. Ve vni-
trostatnim rizeni stéZzovatelka argumentovala tim, Ze
identita autord komentarl poziva ochrany jakozto no-
vinarsky zdroj. Soud vsak pojem novinarského zdroje
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definuje jako ,kteroukoliv osobu, jez poskytuje infor-
mace novinari' (Telegraaf Media Nederland Landelijke
Media B. V. a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 39315/06,
rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, § 86). V projedna-
vané véci byly predmétné komentare zjevné ureny ve-
fejnosti, nikoli novinarlim, a proto jejich autory nelze
povazovat za novindrské zdroje. StéZzovatelka se tak ne-
mohla dovoldvat zachovani ddvérnosti zdrojl. Soud ale
soucasné poznamenal, ze k zdsahu do prav dle ¢lan-
ku 10 Umluvy maze dojit i jingmi zpGsoby ne? ulozenim
povinnosti zverejnit novinarsky zdroj.

Ve vyse zminéné véci Delfi AS proti Estonsku Soud prijal
kvalifikaci stézovatelky ze strany vnitrostatnich soudd
jakozto vydavatele (cit. vyse, § 128), zatimco v projed-
navané véci dospély vnitrostatni soudy k zavéru, ze sté-
zovatelka vystupovala v souvislosti se zverejnénim
spornych komentarl jako poskytovatel hostingovych
sluzeb. Soud vsak zdlraznil, Ze posouzeni existence za-
sahu do prav podle ¢lanku 10 nemUze zaviset na pravni
kvalifikaci subjektu ze strany vnitrostdtnich soudd, ale
musi se odvijet od okolnosti pfipadu jako celku. V pro-
jedndvané véci bylo poskytovani hostingovych sluzeb
pouze jednou z roli stézovatelky jakozto medialni spo-
lecnosti. Vydavala také denik v tisténé a digitalni po-
dobé, provozovala zpravodajsky portél s férem pro uzi-
vatele, aktivné uzivatele usmérnovala pfi psani
komentard a obsah vytvareny uzivateli na jejim portalu

zajmu, k némuz se Soud vyjadri pfi posouzeni odlvod-
nénosti zdsahu.

b) K odlvodnénosti zdsahu

V projedndvané véci nenf sporu o tom, ze zasah byl za-
konny a sledoval legitimni cil, konkrétné ochranu po-
vésti a pravjinych. Ukolem Soudu je tudiz posoudit jeho
nezbytnost v demokratické spolecnosti. A¢ byly pred-
métné komentare urazlivé a neuctivé, nepredstavovaly
dle ndzoru Soudu nendvistné projevy, nepodnécovaly k
nasili ani nebyly zjevné protipravni (a contrario, Delfi AS
proti Estonsku, cit. vyse, § 128). Tykaly se politikd a po-
litické strany a doslo k nim v rdmci verejné debaty o vé-
cech legitimniho verejného zajmu.

Soud poukdzal na dllezitost anonymity na internetu,
soucasné vsak pripustil, ze tato musi obcas ustoupit ji-
nym legitimnim zajmdm, jako je predchazeni trestné
¢innosti nebo ochrana prav a svobod druhych (K. U.
proti Finsku, ¢. 2872/02, rozsudek ze dne 2. prosince
2008, § 49). Vnitrostatni soudy se proto musi v souladu
s ¢lanky 8 a 10 Umluvy zabyvat vyvazovanim dotéenych
zajmu, aby mohly rozhodnout, zda je namisté naridit

alespon caste¢né moderovala. Tyto c¢innosti jsou dle
Soudu Uzce propojeny. Celkova role stézovatelky tedy
spocivala v podpore oteviené diskuse a sifeni myslenek
tykajicich se témat verejného zajmu chranénych svobo-
dou tisku.

Soud déle upozornil, Ze povinnost stéZovatelky odtajnit
Gdaje autord komentdrl by mohla odrazovat jednot-
livce od pfispivani do diskusnich fér. Anonymita inter-
netovych diskutérd mdze vyznamnou mérou prispivat
k svobodné vyméné ndazorl, myslenek a informaci
(Delfi AS proti Estonsku, cit. vyse, § 147). StéZovatelka
poskytla svwym uzivateldm urcity stupen anonymity ne-
jen za Gcelem ochrany svobody tisku, ale také za Gce-
lem ochrany jejich soukromé sféry a svobody projevu
chrénénych ¢lanky 8 a 10 Umluvy. Tato anonymita by
nebyla G¢inna, pokud by ji stéZzovatelka nemohla branit
vlastnimi prostredky. Pro uzivatele by bylo ndroc¢né,
aby sami branili svoji anonymitu, pokud by jejich iden-
tita byla odhalena souddm. Zasah do prava stézova-
telky na svobodu projevu zde tedy spociva v naruseni
anonymity uzivateld, a to bez ohledu na vysledek jaké-
hokoliv navazujiciho fizeni. Takovy zdsah je méné za-
vazny nez v pripadé, kdy je medialni spolecnost shle-
dana odpovédnou za obsah urc¢itého komentare (a to
uloZzenim pokuty ¢i povinnosti tento komentar odstra-
nit), nicméné zavaznost zadsahu je otdzkou, kterou je
potfeba se zabyvat vrdmci vyvazovani dotcéenych

odhaleni totoznosti autord, ¢ nikoli. V projedndvané
véci byly dotéenymi zdjmy nejenom pravo zalobcl
na ochranu povésti a pravo stézovatelky na svobodu
projevu, ale i role stézovatelky pfi ochrané osobnich
(dajl autort komentard a pravo téchto autord na svo-
bodu projevu.

Soud uznal, Ze komentére v projednavané véci lze hod-
notit jako vysoce urazlivé. Vnitrostatni soudy vsak nijak
neodtvodnily, pro¢ prevazil zajem zalobcl na sdéleni
(dajl nad zdjmem stéZovatelky na ochrané anonymity
autor® komentard. Tato otazka je dle Soudu zvlasté na-
[éhava ve svétle skutecnosti, Ze se jednalo o politicky
projev, ktery nelze povazovat za zjevné protipravni.
Vnitrostatni soudy pouze uvedly, Ze vyvazovani dotce-
nych zajmU je namisté provést az v fizeni proti autorim
komentard. Soud ale konstatoval, ze toto vyvazovani
ma alespon prima facie probéhnout jiz v fizeni tykajicim
se poskytnuti idaji o uzivatelich. Souddm je tu pone-
chan urcity prostor pro uvazeni, ac je v pripadé politic-
kych projeva uzsi. | posuzovani prima facie vyzaduje jis-
tou miru vyvazovani a argumentace. Vnitrostatni soudy
se vsak v projedndvané véci vyvazovanim protichdd-
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nych zajmu nezabyvaly. Tim nepfiznaly Zzddnou véhu roli
anonymity jakozto prostfedku umoznujictho vyhnout
se odveté nebo nezadouci pozornosti, ktery je dllezity
pfi podpore svobodného Sifeni nazord, myslenek a in-
formaci, zejména pokud se jedna o politické projevy,
které nejsou nendvistné nebo jinak zjevné protipravni.
Pri absenci jakéhokoli vyvdzeni téchto zajmG nebyla
rozhodnuti vnitrostatnich soudd podlozena relevant-
nimi a dostate¢nymi ddvody, které by odlvodnovaly
dany zasah. K porusenf ¢ldnku 10 Umluvy tudiz doslo.

11l. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Eicke ve svém cCastecné nesouhlasném stano-
visku uved|, Ze dle jeho nazoru je stiznost neslucitelnd
s Umluvou ratione materiae. V dosavadni judikature
Soudu totiz nelze najit argumenty pro rozsireni
ochrany ¢ldnku 10 Umluvy na poskytovatele hostingo-
wych sluzeb, coz je role, v niz stéZovatelka v projedné-
vané véci vystupovala, byt je shodou okolnosti zéroven
medialni spolecnosti. Svobody tisku se nelze dovolavat
toliko z dlivodu, Ze stézovatel je novindrem ¢i predsta-
vitelem tisku, bez ohledu na to, zda maji okolnosti pri-
padu vazbu na wkon novinarské ¢innosti. Ochrana za-
ruc¢end v ¢lanku 10 je funkeni, a nikoliv personalni.

Ze spousta kolegU je ted proti ni a ze by si méla davat
pozor a byt pripravena na vsechno. Kratce poté nékdo
rozbil predni sklo jejiho auta. V nasledujicich mésicich
se udaly dalsi incidenty. Sluzebni fidi¢ odmitl stézova-
telku odvézt po praci domd. Jeden z potrestanych ko-
legliji ostre urazil a odplivlsi vedle ni. Nadfizeny ji branil
v organizovani smén. Nékteri kolegové ji ignorovali a
neplnili zadané Ukoly. Jeji stiznost na chovani jedné
z vézenkyn nebyla nijak resena.

StéZovatelka si na incidenty stézovala nadfizenym;
nahlasila je rovnéz na policii, policejnim feditelstvi a
na ministerstvu vnitra. Po stiznosti na potrestaného ko-
legu ji zastupce reditele véznice ozndmil, ze bude pre-
misténa do jiné véznice. V srpnu 2013 stézovatelka po-
zadala svého zaméstnavatele, aby zahdjil fizeni na jeji
ochranu pred Sikanou, pricemz popsala vSechny vyse
uvedené incidenty. Obratila se také na inspekci prace,
spravu veéznice, medidtora zaméstnavatele a ombud-
smana. V zari 2013 nastoupila na nemocenskou.

V listopadu 2013 se stézovatelka obrétila na obansko-
pravni soudy s Zalobou na svého zaméstnavatele kvali
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Rozsudek ze dne 9. listopadu 2021

ve véci ¢. 31549/18 - Spadijer proti
Cerné Hore

Senat paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl o po-
rudeni ¢lanku 8 Umluvy v dasledku toho, Ze stat ne-
dostal svému pozitivnimu zavazku chranit stézova-
telku pred Sikanou na pracovisti, a to vadnym
uplatnénim existujicich mechanismd dle ob¢anského
a trestniho prava, zejména nezohlednénim celko-
vého kontextu pripadu véetné mozného aspektu
whistle-blowingu.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelka od roku 1998 pracovala ve vézenské
sluzbé. V lednu 2013, kdy zastavala funkci vedouci
smény v zenské véznici, nahlasila svych pét kolegl pro
nevhodné chovani na pracovisti v prabéhu silvestrov-
ského vecera, které mélo spocivat hlavné v tom, Ze
muzsti dozorci vstoupili do Zenské véznice a jeden
z nich tam mél ,fyzicky kontakt’ s vézenkynémi. V brez-
nu 2013 byli nahlaseni kolegové v karném fizeni shle-
danivinnymi z uvedeného skutku a potrestani nékolika-
mési¢ni srazkou z platu. Jesté v lednu 2013 stéZova-
telce jeden z kolegt rekl, ze neméla nikoho nahlasovat,

zasahu do své osobni a profesni integrity. Podle odbor-
ného posudku vyhotoveného v tomto fizeni zplsobily
konflikty v praci stézovatelce dusevni problémy a jeji
vykonnost poklesla o 20 % vlivem posttraumatické
stresové poruchy. V Gnoru 2015 — zhruba tyden pred
vynesenim rozsudku soudu prvniho stupné v tomto fi-
zeni — byla stézovatelka na parkovisti napadena nezné-
mym Uto¢nikem nékolika Udery zezadu do krku, zad,
lokte a stehen. Uto¢nik ji pii odchodu fekl, at si d&va po-
zor na to, co déla.

Prvostupnowvy soud v rozsudku z Gnora 2015 uznal, ze
k tvrzenym incidentm doslo a Ze vyvolaly u stézova-
telky dusevni potize. Nevyhodnotil je nicméné jako Si-
kanu, a to z dlvodu jejich nedostatecné frekvence.
S odkazem na vnitrostatni judikaturu soud uved|, ze
predpokladem Sikandzniho jednani je, aby se opako-
valo alespon jednou tydné po dobu 6 mésici. Déle
podle soudu incidenty nemély za cil zasdhnout do inte-
grity a dUstojnosti stéZzovatelky, nepUsobily strach ani
nevytvarely nepratelské, uradzlivé nebo ponizujici pra-
covni prostredi, které by vedlo k izolaci a vypovédi sté-
Zovatelky.
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Rozsudek potvrdily odvolaci i dovolaci soud a Ustavni
stiznost stéZzovatelky byla zamitnuta. V kvétnu 2016 na-
stoupila stézovatelka ve 37 letech do plného invalid-
ntho ddchodu. Prislusny organ socialniho zabezpeceni
shledal, ze stézovatelciny dusevni problémy, kvili kte-
rym neni schopna prace, se poprvé objevily v roce 2013
v souvislosti se stresovou situaci na pracovisti.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelka namitala zdsah do své duSevni integrity
v dlsledku Sikany na pracovisti a neposkytnuti ochrany
ze strany statu. Soud se rozhodl tuto ndmitku prozkou-
mat z hlediska préva na respektovani soukromého zi-
vota zaru¢eného ¢ldnkem 8 Umluvy.

a) K prijatelnosti

Soud pripomnél, ze pojem soukromého zivota zahrnuje
také télesnou a dusevniintegritu osoby (Denisov proti
Ukrajing, ¢. 76639/11, rozsudek velkého sendtu ze dne
25. zari 2018, § 95) a dalsi hodnoty jako dlstojnost,
osobni rozvoj a vztahy s jinymi lidmi (N. S. proti Chorvat-
sku, ¢. 36908/13, rozsudek ze dne 10. zarf 2020, § 95).
Ne kazdé pocinani s negativnim dopadem na tyto hod-
noty je vsak nutné zdsahem do prav podle ¢lanku 8
Umluvy (Nicolae Virgiliu Tdnase proti Rumunsku,
¢.41720/13, rozsudek velkého sendtu ze dne 25. Cerv-

tvrdit, Ze by zdkonné vymezeni téchto prostredkl bylo
nedostatecné; otdzka vsak zni, jak fungovaly v praxi.

Rizeni pfed mediitorem nebylo zahdjeno ani skonéeno
v zdkonnych hdtach. Mediator navic prekrocil svou pra-
vomoc, kdyz posuzoval bez zdkonného zmocnéni odu-
vodnénost stézovatelcinych ndmitek. Obcanskopravni
soudy sice nerozporovaly pravdivost tvrzeni stézova-
telky ohledné jednotlivych incident( a shledaly pricin-
nou souvislost mezi incidenty a jejimi dusevnimi pro-
blémy, avsak vyzadovaly dikaz o tom, Ze jednani se
opakovalo kazdy tyden po dobu alespon 6 mésica.
Podle Soudu sice staty Umluvy maji ve vztahu k pro-
stfedk@im ochrany proti Sikané v praci prostor k uva-
Zeni, ale uvedeny pozadavek nelze povazovat za primé-
feny. Stiznosti na Sikanu by mély byt posuzovany pripad
od pripadu av celkovém kontextu. Jinymi slovy, mohou
nastat okolnosti, kdy dochazi k incidentdm méné casto
nez jednou tydné po dobu Sesti mésicd, a presto se
jednd o Sikanu. Obcanskopravni soudy se navic nékte-
rymi namitanymi incidenty vibec nezabyvaly, nepoku-
sily se zjistit, jak casto a v jakém obdobi se opakovaly,
ani je neposoudily jednotlivé i spolecné s ostatnimi in-
cidenty. Nezohlednily ani kontext a pozadi celého

na 2019, § 128). V projednavané véci Soud poukéazal
zejména na odborny posudek vypracovany v obcansko-
pravnim ffzeni, ktery nebyl zpochybnén ani na vnitro-
statni Grovni, ani v fizeni pred Soudem. V navaznosti na
to Soud uved|, Ze povazuje pri¢innou souvislost mezi
predmétnymi incidenty a tvrzenou nedostatecnou re-
akci prislusnych organd na jedné strané a duSevnimi
problémy stéZovatelky na strané druhé za jasné proka-
zanou. Navic, pokud jde o napadeni stézovatelky v Gno-
ru 2015, vzhledem k jeho ¢asové blizkosti s vynesenim
prvostupnového rozsudku v obcanskopravnim fizeni
nelze vyloucit jeho souvislost s ostatnimi incidenty
(srov. Hajduova proti Slovensku, ¢ 2660/03, rozsudek
ze dne 30. listopadu 2010, § 49, kde Soud shledal poru-
Seni pozitivnich zavazk( podle ¢ldnku 8 i v situaci, kdy
vyhrazky proti stéZzovatelce nebyly naplnény). Na da-
nou situaci se tedy ¢lanek 8 vztahuje.

b) K odlvodnénosti

Soud nejprve zdlraznil, Ze nejde o to, zda prostredky
ndpravy vyuzité stézovatelkou vedly k rozhodnuti, jez je
pro ni priznivé, ale zda tyto prostredky byly dostatecné,
dostupné a poskytovaly G¢innou ochranu prav stézova-
telky zarucenych ¢lankem 8. Podle Soudu vnitrostatni
prdvo nabizelo stézovatelce rlizné moznosti ochrany
proti Sikané v prdci, véetné mediace, stiznosti nadfize-
nym a spraveé véznice, jakozi fizeni o odskodnéni. Nelze

pripadu. Stézovatelka nahlasila nékteré své kolegy pro
nevhodné chovani v praci, coz vedlo ke kdrnym rizenim
a postihdm. Tvrdila, Zze toto mélo prfimou souvislost
s Gtoky na ni, které mély za cil ji umlcet a potrestat.
Podle Soudu jsou pozitivni zdvazky stdtu v oblasti
ochrany pred zdvaznymi pripady obtéZzovani obzvlast
dllezité v situacich, kdy mlze byt toto obtézovani re-
akci na tzv. whistle-blowing.

Ohledné dvou incidentd, kvali kterym stézovatelka po-
dala trestni ozndmeni (poskozeni auta a napadeni
na parkovisti), Soud pripomnél, Zze vminulosti mél za to,
Ze Cernohorska vnitrostatni Gprava poskytuje dostatec-
nou ochranu proti obdobnym Gtokdm (Milicevi¢ proti
Cerné Horfe, & 27821/16, rozsudek ze dne 6. listopadu
2018, §57).V pripadé stézovatelky ale jeji trestni ozna-
meni neméla po Sesti i osmi letech zadny konkrétni vy-
sledek, coZ je pochybenim vnitrostatnich organl bez
ohledu na to, zda incidenty mély souvislost s konflikty
Vv praci.

Ve svétle uvedeného dospél Soud k zavéru, ze zpUsob,
jakym byly v projednavané véci uplatnény obcansko-
pravni a trestni mechanismy, zejména neposouzeni
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vSech incidentl a nezohlednéni celkového kontextu,
véetné mozného aspektu whistle-blowingu, zakldda
porudeni pozitivnich zdvazkd stdtu na poli ¢ldnku 8
Umluvy, a tedy i porugenf tohoto ustanoveni Umluvy.

11l. ODDELENE STANOVISKO

Soudkyné Yudkivska se v souhlasném stanovisku zaby-
vala problematikou inflace lidskych prdv, kterd je defi-
novand jako snaha rédmovat kazdou krivdu jako poru-
Seni prava. Poznamenala, Ze tolerance spolec¢nosti vidi
Sikané se v prabéhu c¢asu velice sniZila a tento vyvoj si
zada, aby byla Sikana vnimana jako zdsah do zakladniho
prava. Soud na obdobné zmény ve spole¢nosti musi re-
agovat. Proto podle soudkyné Yudkivské v projedna-
vané véci nejde o pripad inflace lidskych prav.

Rodinné pravo

Rozsudek ze dne 23. listopadu 2021
ve véci €. 12937/20 - S. N. a M. B. N. proti
Svycarsku

Sendt tietisekce Soudu jednomyslné konstatoval, Ze
rozhodnutim Svycarskych soud(l o navrécenf ditéte
do Thajska nedoélo k porugenf ¢ldnku 8 Umluvy, jeli-
ko?Z tyto soudy postupovaly v souladu s nejlepsim z&-
jmem ditéte, a to zejména pokud jde o posouzenf
existence vazného nebezpedi ve smyslu Haagské

V lednu 2019 se konalo jednani pred kantondlnim sou-
dem, béhem néhoz soud vyslechl mj. détskou psychiat-
ricku, k niz zacala druhd stézovatelka dochazet od listo-
padu 2018. Tato uvedla, ze dité se podle svych
vyjadreni do Thajska vratit nechce a citi vidi otci hnév.
Nasledné soud vydal rozsudek, kterym zddost otce
o ndvrat dcery do Thajska zamitl, a to s odkazem na ri-
ziko vazného nebezpedi pro dité ve smyslu ¢l. 13
pism. b) Haagské Umluvy o obcanskopravnich aspek-
tech mezindrodnich Gnosa déti (Haagskad dmluva’).

Otec se protirozsudku odvolal. V dubnu 2019 federalni
soud rozsudek kantonalniho soudu zrusil a vratilmu véc
k novému posouzeni, a to zejména ohledné otazky, zda
je matka sto doprovazet dité do Thajska. V kvétnu
2019 zaslaly thajské organy Svycarskym Graddm na je-
jich zadost vyjadreni, podle kterého v pripadé navratu
druhé stézovatelky do Thajska zarudi jeji bezpedi a pri-
stup k pravni pomoci, ze prvni stézovatelka bude mit
k dcefi i nadale rodicovska prava a ze ji v souvislosti
s Gnosem ditéte nehrozi v Thajsku trestni stihani, jeli-
koz dle vnitrostatniho prava se jednd o pripad obcan-
skopravni, nikoliv trestni.

Umluvy o obcanskoprdvnich aspektech mezindrod-
nich Gnos( déti.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Z manzelstvi prvni stézovatelky (Svycarské obcanky)
aF. B. (francouzského obcana) se v roce 2012 narodila
dcera, druhd stézovatelka. Od roku 2013 Zila rodina
v Thajsku, kde prvni stéZzovatelka vlastni vilu. V roce
2017 prvni stéZovatelka zazddala v Thajsku o rozvod
avdubnu 2018 seis dcerou odstéhovala na Svycarska.
V srpnu 2018 prvni stéZovatelka podala ve Svycarsku
naF.B. trestni ozndmeni za sexudlni zneuZiti jejich
dcery, kterého se mél dopustit v Thajsku. Ve stejnou
dobu se F.B. obratil na pfislusny kantonalni soud
ve Swycarsku s zadosti o zajisténi ndvratu jeho dcery
do Thajska. Soud vzapéti ustanovil ditéti opatrovnika
a naridil mistnimu orgdnu ochrany déti vypracovat
zpravu o pripadu. Tato zprava byla vyhotovena v zafi
2018 po setkani pracovnikd orgdnu ochrany détis prvni
i druhou stézovatelkou. Uvadi se v ni, ze dité si ndvrat
do Thajska nepreje a spontanné mluvi o svém zneuziti
otcem. Opatrovnik se s ditétem rovnéz setkal, a to pét-
krat. Ve svych zavérech konstatoval, ze zatim nedopo-
rucuje ndvrat ditéte do Thajska, a to zejména vzhledem
k nejistému vysledku trestniho fizeni proti otci. Mezi-
tim policie vyslechla F. B., ktery poprel, ze by dceru jak-
koli zneuzil. V jeho mobilnim telefonu policie nenasla
Zadny ilegalni obsah.

V ¢ervnu 2019 vydal kantondlni soud novy rozsudek,
v némz shledal, ze ve svétle zaruk poskytnutych thaj-
skymi organy, jakoz i vzhledem k tomu, Ze prvni stézo-
vatelka ma v Thajsku vilu, kde mdze s dcerou pobyvat,
nehrozi ditéti v pripadé navratu vazné nebezpedi. Soud
dale poukazal na financni zajisténost prvni stézovatelky
a na skuteénost, ze tato neprokdazala, ze by si ve Svycar-
sku vytvorila osobni vazby natolik pevné, Ze by to vylu-
¢ovalo navrat do Thajska. Soud tudiz naridil navrat di-
téte.

V srpnu 2019 se prvni stézovatelka proti rozsudku od-
volala. Opatrovnik ditéte ve svém vyjadreni pro Gcely
soudniho fizeni konstatoval, ze dité Zije ve Svycarsku uz
pres rok, ze se zde dobre integrovalo a opakované se
vyjadrilo proti ndvratu do Thajska. Mistni orgadn ochrany
déti rovnéz uved|, ze by dle jeho nazoru bylo lepsi ne-
posilat dité do Thajska. V zari 2019 vydal federalni soud
rozsudek, kterym odvolani prvni stézovatelky odmitl.
V odlvodnéni mj. zdGraznil, Ze ndvrat ditéte do Thajska
nutné neznamena, Ze bude Zit ve svém plvodnim do-
move, ale pouze na thajském Gzemi. Druhd stézova-
telka jakozto sedmileté dité vsak neni zatim schopna
rozliSit mezi ndvratem do Thajska a ndvratem k otci.
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Dle federalniho soudu lze ve svétle vsech okolnosti od
ditéte rozumné pozadovat, aby se v doprovodu své
matky do Thajska vratilo.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelky namitaly poruseni svého prava na respek-
tovani rodinného Zivota, jelikoz Svycarské soudy dle je-
jich ndzoru nalezité neposoudily existenci vazného ne-
bezpedi pro dité v pripadé navratu.

Soud predné uved|, Ze neni pochyb o tom, Ze v projed-
navané véci doslo k zdsahu do dovolavaného préva, ze
tento zdsah probéhl na zakladé Haagské amluvy, kterd
tvori soucast Svycarského prava, a Ze sledoval legitimni
cil ochrany prav otce a dcery. Zbyva tedy posoudit ne-
zbytnost zasahu. V této souvislosti se bude Soud zaby-
vat rozhodovacim procesem a tim, zda vnitrostatni or-
gany nastolily spravedlivou rovnovdhu mezi dotéenymi
zajmy, a to predevsim s ohledem na nejlepsi feseni pro
unesené dité (B. proti Belgii, ¢. 4320/11, rozsudek ze
dne 10. Cervence 2012, § 69). Uvedenou otdzku Soud
déle rozdélil na tri &asti.

a) Nejlepsf zdjem ditéte, véetné vylouceni ,vaZného

nebezpedf

Dle Soudu se vnitrostatni soudy nalezité zabyvaly tim,
jaké duasledky by pro druhou stézovatelku mél ndvrat

bude moci pecovat o dceru. Soud zd{raznil, ze neshle-
dévé zadny ddvod zpochybrovat pravdivost danych in-
formaci ani dobrou viru na strané thajskych Grada.

Ve svétle uvedeného Soud shledal, Ze rozhodovaci pro-
ces sledoval nejlepsi zdjem ditéte a zejména vyloudil ja-
kékoliv ,vazné nebezpedi' pro dité ve smyslu ¢l. 13
pism. b) Haagské umluvy.

b) Zohlednénf ndzoru ditéte

Soud déle pripomnél, Ze byt v fizenich tykajicich se
Haagské amluvy je potreba vzit v Gvahu postoj dotce-
nych déti, jejich nesouhlas nepredstavuje nutné pre-
kdzku jejich ndvratu (Raw a ostatni proti Frandii,
¢.10131/11, rozsudek ze dne 7. brezna 2013, § 94).
V projednévané véci federalni soud dospél k zavéru, ze
druhd stézovatelka vzhledem ke svému véku neni
schopna rozlisit mezi ndvratem do Thajska a ndvratem
k otci. Dité bylo pritom v rédmci fizeni pred kantonalnim
soudem slySeno a vySetreno nékolika odborniky. Dle
Soudu za téchto okolnosti nelze zavéry federalniho
soudu hodnotit jako svévolné ¢i nerozumné.

do Thajska, a to jak ohledné bezpedi ditéte, tak co se
tyce financni situace matky. V zadném okamziku pri-
tom nebyla zvazovdna moznost, Ze by se dité vrétilo do
Thajska samotné, a matka se vzdy vyjadrovala v tom
smyslu, Ze bude dceru v pripadé navratu doprovazet
(a contrario, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku,
¢.41615/07, rozsudek velkého senatu ze dne 6. Cer-
vence 2010, § 144). Kantonalni soud ve svém rozsudku
z Cervna 2019 poukazal na to, Ze prvni stéZzovatelka si
ve Swycarsku nevytvofila osobni vazby natolik pevné, ze
by to vylucovalo nédvrat do Thajska. Navic vnitrostatni
soudy neurcily stézovatelkdm v Thajsku konkrétni
misto pobytu. Vzaly v potaz i financ¢ni situaci matky,
kterd ji umoznovala pecovat o dité, jakoz i skutecnost,
Ze matka se nemusela v Thajsku obavat trestniho sti-
hani. Soud dale zdlraznil, Ze pred kantonalnim soudem
probéhlo nékolik jednani, kde se vyjadrily strany sporu
véetné ditéte, jakoz i rlzni odbornici; kantonalni soud
zaroven ditéti ustanovil opatrovnika.

Co se tyce zaruk, které v projedndvané véci poskytly
thajské orgdny, stézovatelky namitaly, Ze jsou prilis
obecné a neurcité. Dle Soudu oviem od Svycarskych or-
gand nebylo mozné v této rané fazi ndvratového fizeni
oCekdavat, aby ve vztahu kthajskym Graddm trvaly
na poskytnuti podrobnéjsich informaci ohledné pripad-
ného navratu ditéte. Vyjadreni thajskych orgdnl se ty-
kalo dulezitych aspektd pripadu, a to zejména pokud
jde o zaruku, Ze matka nebude trestné stihdna, a tudiz

¢) Integrace ditéte ve Svycarsku

Z podani stézovatelek k Soudu, jakoz i z vyjadreni opa-
trovnika ditéte k federdlnimu soudu ze srpna 2019
plyne, ze druhd stézovatelka se ve Svycarsku jiz ndlezité
integrovala, mluvi francouzsky a navstévuje zde skolu;
ndvrat do Thajska proto (dajné neni v jejim zajmu. Fe-
derdlni soud pfitom na tuto ndmitku vyslovné nereago-
val. Soud v této souvislosti prfipomnél, ze ve véci Neu-
linger a Shuruk proti Swycarsku (cit. vyse, § 147) velky
sendt konstatoval, Ze pokud by mélo byt dité znovu vy-
korenéno ze svého obvyklého prostredi, mélo by to pro
néj bezpochyby vadzné dasledky, a to zejména v pri-
padé, kdy by se mélo vrétit do statu svého plvodniho
pobytu samo. Projednévand véc je vsak dle Soudu od-
lisna: stézovatelky totiz v fizeni pred federalnim sou-
dem neposkytly podrobnosti ohledné integrace druhé
z nich ve Svycarsku a omezily se vtomto sméru pouze
na obecné konstatovani. Proto dle Soudu nelze fede-
ralnimu soudu vytykat, Ze na dany argument vyslovné
neodpovédél.

Zpravodaj KVZ 1/2022
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d) zavér

Ve svétle uvedeného dospél Soud k zavéru, ze vnitro-
statni soudy nenafidily ndvrat ditéte automaticky ani
mechanicky, nybrz po provedeni kontradiktorniho,
spravedlivého a Ustniho fizeni, v némz se oprely o rele-
vantni skutecnosti a nalezité zohlednily vsechny argu-
menty stran. Jejich rozhodnuti jsou podrobnd, sleduji
nejlepsi zdjem ditéte a umoznuji vyloucit jakékoliv
vazné nebezpedi pro ngj. Navic vnitrostatni orgény pod-
nikly vhodné kroky, aby zajistily bezpedi ditéte v pri-
padé jeho ndvratu do Thajska. Rozhodovaci proces tedy
spliiuje pozadavky ¢lanku 8 Umluwy, a k porugeni to-
hoto ustanoveni tudiz nedoslo.

@ A

Spravedlivy proces

Rozsudek ze dne 2. prosince 2021
ve véci €. 36516/19 - Jallow proti Nor-
sku

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze ne-
moznostf zGCastnit se osobné jednanf ve véci rodi-
Covské odpovédnosti, protoze stézovateli, obanu
Gambie, nebylo z bezpecnostnich dlivodl udéleno
ani kratkodobé vizum, nedoslo k porusenfjeho préava
na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoZ
se mohl Fizenf Glastnit online pfes Skype, zatimco
v soudnf sini jeho zajmy zastupoval advokat. Namit-

riziko hrozi i v pfipadé stézovatele. Rizeni pfed soudem
prvniho stupné tak probéhlo bezjeho Gcasti. Soud s od-
voladnim na nejlepsi zajmy G. nepfiznal rodic¢ovskou od-
povédnost ani sestfe K. J., ani stézovateli. V pfipadé
stézovatele zohlednil, Ze nikdy nebyl v Norsku, o G. nic
nevi a dosud o néj nejevil zadny zajem, takze hrozi, ze
by G. zGstal nezaopatreny. Pred konanim odvolaciho fi-
zeni stézovatel pozadal o udéleni viza znovu. Odvolaci
soud upozornil dopisem imigracni Urady, ze zdjem
na spravedlivém pribéhu fizeni vyzaduje, aby se ho
mohlst&Zovatel osobné zG&astnit. U¢ast ve Formé vide-
ohovoru oznacil za nevhodnou. Imigrac¢ni Grady presto
ani druhé zadosti nevyhovély, protoze existovalo zvy-
Sené riziko, Ze by se stéZovatel do Gambie nechtél vra-
tit. Za nastalé situace stézovatel pozadoval odroceni
jednani na neurcito. Odvolaci soud svij postoj prehod-
notil a prijal technicka opatreni, aby se mohl stéZzovatel
Gcastnit jednani skrze videohovor pres platformu
Skype. Zatimco sestra K. J. byla v soudni sini béhem jed-
nani osobné pritomna, zajmy stézovatele hijil jeho ad-
vokat. Odvolaci soud nakonecs ohledem na nejlepsi zé-
jmy G. nevyhovél ani jedné ze stran, které usilovaly
o pfiznani rodicovské odpovédnosti.

ku poruseni prdva na respektovani rodinného zivota
dle &lanku 8 Umluvy v disledku toho, Ze soudy sté-
zovateli coby biologickému otci nepfiznaly rodicov-
skou odpovédnost vidi synovi, s nimz od narozeni
nebyl prakticky v kontaktu, Soud prohlasil za zjevné
neopodstatnénou.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel je biologickym otcem dvou déti Zijicich
v Norsku. Sam je trvale usazen v Gambii, kde ma man-
Zelku a dalsich pét déti. V dobé, kdy se v roce 1999 na-
rodil jeho prvni syn, byl stéZovatel Zenaty s K. J. V roce
2003 se manzelé rozvedli. K. J. se znovu provdala
ase synem se v roce 2007 odstéhovala do Norska. Dru-
hého syna pocala se stézovatelem, kdyz vroce 2010
kratce navstivila Gambii. Jejich syn G. se narodil v Nor-
sku. Stézovatel nebyl uveden jako otec v jeho rodném
listé, sdm v Norsku nikdy nebyl a nikdy ve vztahu
k nému nevykonaval rodicovské povinnosti. SG. se
od jeho poceti vidéli pouze jedenkrdt béhem dvouty-
denni dovolené K. J. v Gambii. V roce 2017 K. J. ze-
mrela. Kromé stéZovatele projevila ochotu starat se
0 G.isestrak. J.

K tomu, aby se mohl zG¢&astnit fizeni o prizndni rodic¢ov-
ské odpovédnosti, pozadal stézovatel o udéleni schen-
genského viza na norském velvyslanectvi v Akkre. Jeho
Zadost byla zamitnuta s oddvodnénim, ze mnozi zada-
telé po vyprsenf viza odmitaji Norsko opustit a ze toto

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1
UMLUVY

StéZzovatel namital, ze fizeni o priznani rodic¢ovské zod-
povédnosti bylo nespravedlivé a v rozporu se zdsadou
rovnosti zbrani, kdyz mu byla upfena moznost osobné
se jednani zUcastnit.

Soud pripomnél, ze soulasti prava na spravedlivy pro-
ces je i zdsada rovnosti zbrani. Ta vyzaduje ,spravedli-
vou rovnovahu' mezi stranami; kazdé z nich musi byt
poskytnuta primérend prilezitost predlozit svdj pripad
za podminek, které ji nestavi do podstatné nevyhody
vUci protistrané. Ani tato zdsada vsak neni absolutni a
muze podléhat omezenim.

Podstatou ndmitek stézovatele je nemoznost pricesto-
vat do Norska na jednani soudu, ktery rozhodoval
v otazce pfiznani rodicovské odpovédnosti, protoze ne-
ziskal vizum kvali obavdm, Ze by se vyhybal nédvratu
do vlasti. Otazkou, kterou ma Soud posoudit, vsak nenf,
zda mélo byt stézovateli vizum udéleno, nybrz zda bylo
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fizeni spravedlivé, trebaze se Gcastnil pouze prostred-
nictvim videohovoru. V prvé fadé Soud vyzdvihl, Ze se
fizeni tykalo statusové otazky, na jejimz reSeni mél sté-
Zovatel osobni zajem. Z tohoto ddvodu se také odvolaci
soud obratil na imigracni Grady dopisem, v némz zd(-
raznil, ze zajmy spraved|nosti vyzaduji, aby stéZzovateli
bylo umoznéno do zemé pficestovat a fizeni se osobné
zGcastnit. Zvlasté vyznamné to bylo pro zachovani rov-
nosti zbrani, jelikoZ si rodi¢ovskou odpovédnost viici G.
narokovala také sestra jeho matky. Jakmile vyslo na-
jevo, ze stézovatel vizum neobdrzi, odvolaci soud pu-
vodni postoj prehodnotil a konstatoval, Ze lze zajistit
spravedlivost fizeni prostfednictvim videohovoru
ve spojeni s tim, Ze prévni zastupce stézovatele bude
vjednadi sini fyzicky pfitomen.

Soud vzal v potaz zejména cCtyri okolnosti. Zaprvé, od-
volaci soud mél na vybér ze dvou reseni. Bud mohl véc
odlozit na neurdcito, jak navrhoval stézovatel, nebo
mohl pokracovat v fizeni naznacenym zpUlsobem. Prvni
moznost by vsak zjevné nebyla v nejlepsim zajmu G.
Tézko za dané situace vytykat odvolacimu soudu, Ze se
priklonil k druhé alternativé. | Soud pritom dfive, byt
vjinych kontextech, uznal, Ze zajisténi pritomnosti
Gcastnika fizeni prostrednictvim videokonference neni
z pohledu ¢lanku 6 Umluvy problematické, pokud toto
opatreni slouzi legitimnimu cili a neodporuje poZa-
davku na radny proces (Dijkhuizen proti Nizozemsku,

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel dale tvrdil, ze tim, Ze mu nebyla pfizndna ro-
di¢ovskd odpovédnost viici jeho biologickému synovi,
doslo k poruseni jeho prava na respektovani rodinného
zivota dle ¢lanku 8 Umluvy.

Soud pripomnél, ze biologicky pfibuzensky vztah mezi
rodicem a ditétem, bez jakychkoli dalSich pravnich
nebo faktickych prvk{ naznacujicich existenci blizkého
osobniho vztahu, nepostacuje k tomu, aby pozival
ochrany c¢ldnku 8. Teprve spolecné souziti vytvari
pouto, jez zakldda de facto rodinné vztahy (napr. Anayo
proti Néemecku, ¢. 20578/07, rozsudek ze dne 21. pro-
since 2010, § 56). V posuzované véci byl stézovatel bio-
logickym otcem G., ktery se narodil v Norsku. V této
zemi stézovatel nikdy ani krdtce nepobyval. Podle
vseho svého syna vidél pouze jednou béhem dvouty-
denniho pobytu matky v Gambii, kdy mu byli ctyri roky.
Dva roky poté jeho matka zemrela. StéZzovatel tvrdil, ze
byl s G. opakované v telefonickém spojeni. Vlada to po-
vazovala za nepravdépodobné, protoze G. nehovoril

¢.61591/16, rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2021, § 53; Bi-
volaru proti Rumunsku (¢. 2), ¢. 66580/12, rozsudek ze
dne 2. fijna 2018, § 138). Zadruhé, rozhodovani soudu
se tykalo vylu¢né rodicovské odpovédnosti, nikoliv sty-
kovych prav. Vzhledem k pfedmétu fizeni tak nebylo
nezbytné, aby si soudci mohli pfimo v jednaci sini ucinit
bezprostiedni obrazek o osobé stéZovatele. Zatretf,
stézovatel v pribéhu jednani nepoukazoval na zadné
specifické obtize. | kdyz urcité problémy sinterneto-
vym spojenim podle protokolu z jednani nastaly, stézo-
vatel ani jeho pravni zastupce neuplatnovali zddné na-
mitky. Stejné tak v fizeni nezaznély ani jejich vyhrady
vici omezené moznosti stézovatele divérné se se
svym advokatem poradit. Zactvrté, zajmy stéZzovatele
hajil na misté jeho pravni zastupce. | kdyz je pravda, ze
pro stézovatele bylo napfiklad technicky komplikova-
néjsi radit se s pravnim zastupcem pfi vyslesich svédk,
nez kdyby byli oba ve stejné mistnosti, byla mu poskyt-
nuta Sirokd moznost uplatnit argumenty ve svij pro-
spéch. Podle Soudu sice byla A. J., pfitomna v jednaci
sini, a priori ve vyhodnéjsim postaveni nez stézovatel,
zvolené technické reseni vedlo ale k tomu, Ze stéZzova-
tel nebyl,podstatné znevyhodnén'. Konecné ani A. J. ve
vysledku neuspéla.

Ve svétle uvedenych Gvah proto Soud konstatoval, ze
k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces dle
¢lanku 6 Umluvy nedoslo.

anglicky. | kdyby mohl takto omezeny kontakt zalozit
de facto rodinny zivot, ndmitka stézovatele by musela
byt odmitnuta.

Co se tyce tvrzené nespravedlivosti fizeni a nerespek-
tovani zadsady rovnosti zbrani, na poli ¢lanku 8 maze
Soud sotva dospét k odlisSnym zavériim nez u ¢ldnku 6.
Pokud jde o nepfiznani rodicovské odpovédnosti, vni-
trostatni soudy ospravedlnily zdsah do pravstéZzovatele
relevantnimi a dostatec¢nymi ddvody. Skutecnosti totiz
zUstdva, Ze tézistém jejich Gvah byly nejlepsi zajmy ne-
zletilého. Tomu by neprospivala znacna vzdalenost
otce, ktery o ném a jeho situaci védél pramalo, a tudiz
by mohl stézi cinit v jeho zajmu kvalifikovana rozhod-
nuti. Vnitrostatni organy tak nastolily spravedlivou rov-
novahu mezi v kolizi stojicimi zajmy. Soud proto danou
namitku prohlasil za zjevné neopodstatnénou.
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Obcanské pravo

Rozhodnuti ze dne 7. prosince . >
2021 ve véci €. 69665/12 - Zirovnicky
proti Ceské republice

Vybor prvni sekce Soudu dospél jednomysiné k za-
véru o nepfijatelnosti stiznosti, v niZ stéZovatel na-
mital poruseni prava na pristup k soudu z dliivodu,
Ze mu nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich po-
platk(l. Soud shledal, Ze jelikoZ fizeni zahajena sté-
Zovatelem na vnitrostatni Urovni smérovala proti
zakonu jako takovému, coZ vnitrostatni pravo neu-
moZfuje, na tato Fizeni se ¢lanek 6 Umluvy vibec
nevztahuje.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel v roce 2011 podal dvé zaloby podle antidis-
kriminacniho zdkona, v nichz namital, Ze je jakoZzto
osoba ve vykonu trestu odnéti svobody diskriminovén
ve vztahu k pravu vlastnit majetek. Obé Zaloby sméro-
valy proti ustanovenim zdkona o vykonu trestu odnétf
svobody; prvni z téchto ustanoveni se tykalo penéznich
prostiedk( zasilanych odsouzenému do véznice a
druhé vlastnich véci, které ma odsouzeny ve véznici
s sebou. Soucasné stéZzovatel pozddal o osvobozeni od
soudnich poplatkl pro nemajetnost. Soudy jeho Zadost
zamitly s poukazem na to, ze v posledni dobé obdrzel
vysoké ¢astky. Obé fizeni byla pro nezaplaceni poplatkd
nakonec zastavena.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

Stézovatel namital poruseni prava na pristup k soudu
podle ¢lanku 6 Umluvy.

Soud pfipomnél, Ze pouzitelnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
v obcanskopravnich vécech zavisi na existenci ,sporu’,
ktery se vztahuje k ,pravu’, o némz se lze déivodné do-
mnivat, Ze je pfizndno vnitrostatnim pravem (Denisov
proti Ukrajing, €. 76639/11, rozsudek velkého senatu ze
dne 25. 74 2018, § 44).

V projedndvané véci Soud konstatoval, Ze ani jedno
ze zdkonnych ustanovent, proti kterym stézovatel brojil
pred vnitrostatnimi soudy, nebylo ve vztahu k nému
uplatnéno. Ve skutec¢nosti tedy napadal zdkonna usta-
noveni obecné, trebaze Ceské pravo takovy postup ne-
umoziuje. Umluva véak nepfizndva pravo na ,soukro-
mou pomstu’ ¢ actio popularis (Perez proti Frandii,
¢. 47287/99, rozsudek velkého sendtu ze dne 12. (nora
2004,8§70). U ,sporl‘zahdjenych stéZzovatelem tedy ne-
existovalo dostatecné propojeni s ,prdvem’, na néz by
mohl mit stéZovatel narok, aby byla zaloZzena pouzitel-
nost ¢lanku 6 Umluvy. Stiznost proto musela byt odmit-
nuta pro neslucitelnost s Umluvou.
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Trestni pravo

Ochrana pred utoky
tretich osob

-

Rozsudek ze dne 30. listopadu 2021
ve Véci €. 69736/12 — Derenik Mkrtchyan
a Gayane Mkrtchyan proti Arménii

Senat ctvrté sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti
dvéma, Ze v souvislosti s Gmrtim zdka béhem vyuco-
vani nasledkem incidentu se spoluzéaky, kterému vy-
ucujicl nebyla pritomna, nedoslo k porusenf ¢lanku 2
Umluvy v jeho hmotnépravni sloZce, a jednomyslné,
ze doslo k porusenf tohoto ¢lanku v jeho procesnf
sloZce, nebot vysetrenf uvedeného c¢inu nebylo di-
kladné.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Tridni ucitelka zanechala zdky 4. tridy zakladni Skoly bé-
hem vyucovani ve tiidé samotné a odesla, aby si popo-
vidala s jinou vyucujici. BEhem této doby se Zaci mezi
sebou zacali prét a hlasité kriceli. Hluk primél skolnika,
aby vstoupil do tfidy. Nasledné dorazila rovnéz tridni

Ke stiznosti dédecka D. G. (prvniho stézovatele) krajsky
soud v breznu 2011 toto rozhodnuti zrusil, nebot poli-
cie neprosetfila radu okolnosti, kuprikladu pritomnost
[ékare ve Skole, ¢i zda ke zméndm na vnitrnich orgdnech
D. G. nedoslo nasledkem Uder(. Trestni fizenf bylo ob-
noveno v Cervenci 2011. Prestoze nové soudné ékar-
ské vysetreni potvrdilo existenci pricinné souvislosti
mezi bitim a dmrtim D. G., policie trestni fizeni v pro-
sinci 2011 opét ukoncila s odlvodnénim, ze dotcéeni
spoluzaci nejsou trestné odpovédni, ¢in nespachali
amyslné, a navic reditel skoly s tridni ucitelkou nebyli
obezndmeni se zdravotnim stavem D. G., procez si hro-
zici nebezpedi neuvédomili a ani si je uvédomit ne-
mohli. Krajsky soud sice nasledné vyhovél stiznosti prv-
niho stéZzovatele, nebot i po znovuotevreni pripadu se
policie nevyporadala s otdzkou pritomnosti |ékare ve
Skole avlivu této okolnosti na tmrti D. G., odvolaci soud
se vSak spokajil s vysvétlenim, ze Skolni [ékar v dobé in-
cidentu vykonaval sluzbu na jiné skole, a rozhodnuti
krajského soudu potvrdil.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

Stézovatelé na poli ¢lankd 2, 6 a 8 Umluvy namitali, ze
D. G. zemrel v dusledku selhdni vedeni skoly a ucitel-

ucitelka s dalsimi vyucujicimi, kteri objevili desetiletého
D. G. leZiciho v bezvédomi na zemi. Ucitelé i Skolnik se
jej marné pokouseli ozZivit. V dobé prijeti do nemocnice
byl D. G. jiz po smrti. Dle soudné ékarské zpravy bylo
pri¢cinou smrti akutni selhani dechu a nedostatek kys-
liku, coz bylo disledkem fady zmén na jeho vnitfnich
organech. K umrti mohly prispét také kratkodobé
ztraty védomi, jimiz D. G. trpél. Krvadceni v oblasti le-
vého spanku a tvére s pricinou smrti prfimo nesouviselo.

V souvislosti se zbitim D. G. bylo mésic a pul po inci-
dentu zahajeno trestni fizeni. Matka zemrelého (druha
stézovatelka) vypovédéla, ze syn v minulosti dvakrat
omdlel, o ¢emz vsak ucitele neinformovala. Rodice
v pribéhu vysetrovani vyslechli spoluzaky a jejich vypo-
védi, z nichz vyplynulo, kdo jejich syna zbil, si zazname-
nali na diktafon. Vysetrovatel se s nahravkami seznamil
v fijnu 2010. Poc¢atkem listopadu se obratil na skolniin-
spekci, aby prosetfila postup vedeni skoly a ucitell pri
incidentu. Skolni inspekce shledala, Ze k Umrti zaka ne-
doslo v ddsledku necinnosti ¢i opomenuti ucitell nebo
vedeni Skoly. Trestni fizeni bylo skonc¢eno v listopadu
2010, jelikoz z&ci, ktefi D. G. zbili, nepresahli vékovou
hranici trestni odpovédnosti.

ského sboru rfaddné vykonavat svou povinnost chranit
jeho zivot a bezpecnost, je-li pod jejich dohledem, a ze
vySetrovani jeho smrti nebylo Gc¢inné. Soud se rozhodl
stiznost posuzovat pouze z pohledu ¢l&dnku 2 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

1. Obecné zasady tykajici se pozitivnich zavazkl
na poli ¢ldnku 2 Umluvy

Soud GUvodem pfipomnél, ze z ¢lanku 2 plynou statu po-
zitivni zavazky i v oblasti verejného vzdéldvani (Ilbeyi
Kemaloglu a Meriye Kemaloglu proti Turecku,
¢. 19986/06, rozsudek ze dne 10. dubna 2012, § 35; Ka-
yak proti Turecku, ¢. 60444/08, rozsudek ze dne 10. Cer-
vence 2012, § 59). V obecnéjsi roviné maji staty na poli
¢ldnku 2 povinnost pfijmout operativni preventivni
opatreni na obranu osoby, jejiz zivot mUze byt ohrozen
v dUsledku trestného jednanijiné osoby, a to tehdy, po-
kud statni organy védély nebo mély védét o existenci
skute¢ného a bezprostredniho nebezpedi pro Zivot
konkrétniho jednotlivce. Je-li tento predpoklad splnén,
Soud zkoum4, zda stat v ramci svych pravomod prijal
opatreni, od kterych se dalo rozumné ocekavat, zZe za-
brani danému nebezpedi (tzv. Osmandyv test; Osman
proti Spojenému krélovstvi, €. 23452/94, rozsudek
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velkého sendtu ze dne 28. fijna 1998, § 116). Stét je rov-
néz povinen poskytnout v pfipadech smrti nebo vaz-
ného zranéni pfistup k nezdvislému a G¢&innému soud-
nimu systému, ktery bezodkladné zjisti skutkovy stav,
identifikuje viniky a pfiznd obéti pfimérené odskod-
néni. Nemusi vsak jit o Setfeni trestnépravni povahy,
nebot v pripadé nedbalostnich &inl postacuje obcan-
skopravni fizeni. Ochrana vsak musi byt v praxi Gc¢inna
(Centre for Legal Resources jménem Valentina Cdmpe-
ana proti Rumunsku, ¢. 47848/08, rozsudek velkého se-
natu ze dne 17. Cervence 2014, § 132-133).

2. Jejich pouziti na projednavanou véc

a) K tvrzenému selhdni skolnich orgdnd pri ochrané
prdva D. G. na Zivot

Prestoze je vzdélavaciinstituce v zadsadé povinna dohli-
Zet na zaky po dobu, kterou travi v jeji pédi, od ¢lend
pedagogického sboru nelze ocekavat, ze zajisti neu-
staly dohled nad kazdym zékem, aby mohli okamzité re-
agovat na jakékoli nepredvidatelné chovani. V projed-
nadvané véci dle Soudu nic nenasvédcuje tomu, Ze by
v den incidentu tfidni ucitelka védéla ¢i méla védeét, ze
svou nepritomnosti vystavi D. G. zivotu ohrozujicimu
nebezpedi, nebot zdravotni stav D. G. ji nebyl znédm a
k nasili mezi zaky v jeji tridé dfive nedochéazelo (srov. Ka-
yak proti Turecku, cit. vySe, § 61-62; nebo Ilbeyi Kema-
loglu a Meriye Kemaloglu proti Turecku, cit. vyse, § 41).
Neexistovaly tak okolnosti, jez by od tfidni ucitelky

neposuzoval, zda ostatni aspekty vysetiovani spliovaly
pozadavky Umluvy, a ucinil zavér, ze vydetiovani Gmrti
D. G. nebylo ddkladné, a tudiz nedostalo pozadavkdm
vyplyvajicim z ¢ldnku 2 Umluvy.

K poruseni tohoto ustanoveni v jeho procesni slozce
tedy doslo.

11l. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Harutyunyan, k némuz se pfipojil soudce Pastor
Vilanova, ve svém c¢astecné nesouhlasném stanovisku
poznamenal, ze ponechdni pomérné malych déti
ve tridé bez dozoru je samo o sobé vystavuje skutec-
nému a bezprostfednimu nebezpedi pro jejich zZivot, ne-
bot jejich chovani mdze byt v tomto véku nepredvida-
telné. Tridni ucitelka nadto zrejmé trfidu neopustila
z naléhavych ddvoda. Skola tak neprojevila pozadova-
nou miru peclivosti k predchazeni vyskytu nésili v dobé
vyucovani a nesplnila povinnost poskytnout [ékarskou
pomoc, jez pro ni vyplyvala z vnitrostatniho prava, ¢imz
nedostéla pozitivnim zdvazkdm plynoucim z ¢lanku 2
Umluvy.

vyzadovaly zvldstni pozornost ¢i pfijeti nezbytnych
opatreni k ochrané Zivota D. G. Soud proto nepovazo-
val zanutné prikroc¢it k druhému kroku Osmanova
testu a rozhodl|, e k porugeni ¢lanku 2 Umluvy v jeho
hmotnépravni slozce nedoslo.

b) K tvrzené netcinnosti reakce soud(

K tomu, aby bylo vySetfovani G¢inné, musi byt vedeno
nezavisle, bezodkladné, rozumné, primérene, di-
kladné, objektivné a s dostate¢nym zapojenim pribuz-
nych obéti (Ribcheva a ostatni proti Bulharsku,
¢.37801/16 a 2 dalsi, rozsudek ze dne 30. brezna 2021,
§139). V projednavané véci bylo trestni fizeni zahdjeno
teprve mésic a pdl poincidentu, a to az v ndvaznosti na
dotaz matky u statniho zastupce, navic pouze v souvis-
losti s bitim, coz vyznamné zGzilo rozsah vysetrovani.
S otazkou odpovédnosti vedeni skoly se skolniinspekce
vyporadala pouze povrchné. Osoby pachatell vyply-
nuly az z vlastniho Setreni rodicd, avsak ani poté nebylo
vySetfovani vztahnuto taktéz na Gmrti D. G. a soustre-
dilo se pouze na jeho zbiti spoluzaky. | pres dvoji upo-
zornéni krajského soudu vysetrujici orgdn neposuzoval,
zda by v¢asnym poskytnutim lékarské pomoci ve Skole
bylo mozné Umrti zabranit. Odvolaci soud nakonec
ochotné prijal argument obzaloby, ze Skolni [ékar v den
incidentu vykondval sluzbu v jiné skole, aniz by zkou-
mal, zda nedostupnost |ékarské pomoci méla vliv
na ohrozeni zdravotniho stavu D. G. S ohledem na takto
zavazné nedostatky probéhlého vysetfovani Soud

()
Rozsudek ze dne ze dne :l @
14. prosince 2021 ve vécech ¢. 55974/16
a 3 dalsi - Tunikova a ostatni proti
Rusku

Sendt treti sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, Ze doslo k porugeni ¢lanku 3 Umluvy (zakaz ne-
lidského zachazeni), jelikoz ruské organy stézovatel-
kdm neposkytly navzdory opakované predlozenym
dlkaztim zddnou ochranu prfed domécim nasilim, ne-
vytvofily ac¢inny pravni ramec boje proti domacimu
nasili, nevyhodnotily rizika opakujiciho se nasili a ne-
provedly Gc¢inné vysetrovani. Soud déle jednomyslné
shledal, Ze doslo k poruseni prav stézovatelek chra-
nénych ¢lankem 14 (zédkaz diskriminace) ve spojenf
s ¢lankem 3 Umluvy, nebot Zeny byly a jsou v Rusku
obétmi domdaciho nasili ve vyznamné vyssi mife nez
muzi a ruské orgdny v reakci na tento trend nepfijaly
24dna opatreni. Soud ruské vladé doporucil podle
¢lanku 46 Umluvy naléhavé pfijeti zmén vnitrostét-
niho prava a praxe, aby se predeslo obdobnym poru-
Senim.
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I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Ctyfi stézovatelky Tunikova, Gershman, Petrakova a
Gracheva jsou obétmi domaciho nasili ze strany svych
byvalych partnerd nebo manzeld. Ackoli se opakované
obracely na policii, nebylo pfijato zadné opatreni
za (celem jejich ochrany. Stézovatelku Grachevu napa-
dal jeji manzel, ktery ji unasel a vyhrozoval zabitim.
Vroce 2017 ji vzachvatu Zérlivosti spoutal a odvezl
do lesa, kde ji odsekl ruce v zapésti. Lékarlm se poda-
filo zené zachranit levou ruku, misto pravé ma protézu.
O rok pozdéji byl Gtoc¢nik odsouzen k trestu odnéti svo-
body na 14 let.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 3 UMLUVY

Stézovatelky na poli ¢ldnku 3 Umluvy namitaly, Ze je vni-
trostdtni orgdny neochrénily pred domacim ndasilim
kvili nedostate¢nému vnitrostatnimu pravnimu rdmci
a neprovedly Gcinné vysetrovani.

1. Kotdazce, zda byly stézovatelky vystaveny
zachazenfv rozporu s ¢ldnkem 3 Umluvy

Soud konstatoval, Ze z [ékarskych a policejnich zprav vy-
plyva, Ze stézovatelky byly vystaveny fyzickému nasil
ze strany jejich byvalych partnerd a manzeld. Stézova-
telka Tunikova byla zasazena do hlavy a utrpéla otres

takové jedndni nepredstavovalo zadny stihatelny
trestny ¢in, ktery by mohlvést k policejnimu zdsahu. Sti-
hatelné bylo az jeho jedndni, které vedlo ke zmrzaceni
stézovatelky. Neexistuji pravni nastroje k reseni vcas-
nych varovnych priznak domdaciho naésili, pokud agre-
sivni chovani pachatele nepreroste ve zpUsobeni fyzic-
kych zranéni. | v pfipadé pouziti fyzického nasili ruské
trestni pravo vyzaduje dosazeni vysokého prahu zavaz-
nosti. Stihdnf ostatnich forem ublizenf na zdravi ruska
pravni Uprava ponechdvd na obéti prostrednictvim
tzv. soukromé obzaloby, coz nadmérné zatézuje obét
domaéciho nasili. V projednavané véci bylo navic podani
soukromych obzalob nelcinné. Ochranu obéti nepri-
nasi ani pokuta, kterou je mozné udélit ve vysi 70 eur,
ani uvéznénina maximalné 15 dnu, které se navic uplat-
nuje zridka. Pokud jde o nutnost prijmout ochranna
opatreni (Kurt proti Rakousku, ¢. 62903/15, rozsudek
velkého sendtu ze dne 15. cervna 2021, § 161), jako
napf. institut vykazani, Rusko jako jeden z méla ¢len-
skych statd neposkytuje obétem domaéciho nasili zad-
nou formu okamzité a ic¢inné ochrany a obéti Ziji v neu-
stalé obavé ze stupnovani nésili. Soud proto rozhodl, ze
pravni fad Zzalovaného stdtu nenapliuje zédvazek

mozku, stézovatelky Gershmanova a Petrakova byly
opakované napadeny a stézovatelka Gracheva byla bita
a dozivotné zmrzacena. Zplsobend fyzickd bolest a
ublizeni na zdravi presahly prah zévaznosti ve smyslu
¢lanku 3 Umluvy. Dalezity aspekt doméciho nésili pred-
stavuje rovnéz psychicky dopad (Volodina proti Ruskuy,
¢. 41261/17, rozsudek ze dne 9. Cervence 2019, § 74 a
75). Stézovatelku Grachevu byvaly manzel pronasledo-
val, zamklji v auté a vyhrozoval ji zabitim. VSechny sté-
Zovatelky se v obavach z dalsich Gtok( pokousely najit
ochranu u statnich organd. Jejich odmitavy pristup pro-
hloubil zranitelnost stézovatelek a jejich utrpeni. Uve-
dené psychologické aspekty byly natolik zavazné, ze
spadajf pod ochranu ¢lanku 3 Umluv (Cwik proti Polsku,
¢. 31454/10, rozsudek ze dne 5. listopadu 2020, § 82—
84).

2. Kotézce, zda vnitrostatnf orgdny dostaly svym
povinnostem vyplyvajicim z éldnku 3 Umluvy

a) K povinnosti prijmout priméreny prdvni rdmec

Pokud jde o hmotné prévo, v prvnim rozsudku o doma-
cim nasili proti Rusku ze dne 9. cervence 2019 ve véci
Volodina proti Rusku (cit. vyse) Soud shledal systémovy
problém a uvedl, ze Zzalovany stdt neprfijal zddnou
pravni Upravu reagujici na domaci nasili. Od té doby se
nic nezménilo a pojem domaci nasili se nevyskytuje
v zadném ruském pravnim predpisu. Ackoli manzel sté-
Zovatelku Grachevu zamykal v auté nebo ji sledoval,

potrestat vsechny formy doméciho nésili a poskytnout
obéti dostatecnou ochranu.

b) K povinnosti predchdzet zndmému riziku spatného
zachdzeni

Ve véci Kurt proti Rakousku (cit. vyse) Soud objasnil roz-
sah pozitivnich povinnosti statu predchazet riziku opa-
kovani doméaciho nésili. Vnitrostatni organy jsou po-
vinny reagovat urychlené, posouzeni rizik musi byt
autonomni, proaktivni a Gplné a v pripadé existence ri-
zik musi byt prijata operativni preventivni opatreni.
V projedndvané véci si vnitrostatni organy byly nebo
mély byt védomy skutecné a bezprostredni hrozby do-
maciho nasili, kterému byly stézovatelky vystaveny, a to
z dlvodu zejména opakovanych stiznosti na nasili rdz-
ného stupné zavaznosti dolozenych |ékarskymi zpra-
vami, zddosti o ochranu ainformace, ze pachatel vlastni
zbran. ZUstaly vSak pasivni a umoznily pachateldm do-
poustét se dalsSiho naésili. Ulozeni trestu pachatel
za zmrzaceni stézovatelky Grachevy nezmirnilo odpo-
védnost vnitrostatnich orgdnl za neposkytnuti primeé-
rené ochrany.
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¢) K povinnosti vést ucinné vysetrovdni

S ohledem na vyse uvedené byly vnitrostdtni orgdny
povinny vést G¢inné vySetrovani viech forem domdaciho
nasili spliujici podminky ¢ldnku 3 Umluvy. Policie se
viak vreakci na ozndmeni stézovatelek omezila
na kratka ,pred-vysetrovaci’ Setreni s vyslechnutim pa-
chatelovy verze udalosti, bez vypovédi svédki a forenz-
niho zkoumdni zranéni, kterd vzdy koncila odmitnutim
zahdjeni trestniho stihdni s odlvodnénim, Ze nebyl
spachan zadny stihatelny trestny cin. Nebyl ulinén
zadny vaznéjsi pokus o zjisténi okolnosti Gtokd nebo
o komplexni pohled na sérii nésilnych ¢ind. Samotna
,pred-vysetrovaci’ Setreni nespliuji pozadavky na Gcin-
né vydetiovani dle ¢lanku 3 Umluvy. Odmitnuti zahdjit
trestni stihani bylo disledkem mezer v hmotném
pravu, které postihovalo pouze zpUsobeni zranéni
s dlouhodobymi nasledky. StéZovatelky tak mély jedi-
nou moznost domahat se ndpravy prostrednictvim sou-
kromé obzaloby bez pomoci statnich organd, pricemz
soudci neméli zddné povédomi o zvldstnich rysech pfi-
padd domaciho nasili. Stat tak nesplnil svou povinnost
G¢inného vysetrovani.

d) Zdvéer

Soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze
doslo k porugeni ¢lanku 3 Umluvy v jeho hmotnépravnf
i procesni slozce.

budoucich prijmU a ndkladd na budouci lécebné vylohy,
jakoz i ndhradu nemajetkové Ujmy ve vysi 40 000 eur.
Pokud jde o budouci pfijmy a [é¢ebné vylohy, Soud je-
jich vysi stanovil na spravedlivém zakladé na zakladé
vlastniho posouzeni situace (Denis Vasilyev proti
Rusku, ¢.32704/04, rozsudek ze dne 17. prosince 2009,
§ 169). Dalsi tri stéZovatelky obdrzely odskodnéni ne-
majetkové Ujmy kazda ve vysi 25 000 eur.

D. K CLANKU 46 UMLUVY (ZAVAZNOST A VYKON
ROZSUDKU)

Podle ¢ldnku 46 Umluvy se smluvni strany zavazaly fidit
se konec¢nymi rozsudky Soudu v kazdém pripadé, jehoz
jsou stranami. Kromé povinnosti zaplatit stézovateli
Soudem pfiznanou vysi spravedlivého zadostiucinéni
maji staty na zakladé odsuzujiciho rozsudku i povinnost
pfijmout obecnd opatieni k ndpravé. Zalovanému statu
prislusi, aby pod dohledem Vyboru ministri z rozsudku
vyvodil nezbytné zavéry a prijal vhodna opatreni k fe-
Seni problém, které vedly Soud k zdvéru o poruseni
Umluvy. Za uréitych vyjimeénych okolnosti Soud pova-
Zzoval za vhodné upresnit opatreni, kterd méa stat

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY

Stézovatelky dale namitaly, Ze doslo k poruseni jejich
prav chranénych clankem 14 ve spojeni s ¢lankem 3
Umluwy, jelikoz ruské orgény nezavedly z8dna opatieni
k boji s genderové podminénym nasilim proti Zzenam.

Soud konstatoval, ze zavéry ucinéné ve véci Volodina
proti Rusku (cit. vyse) o strukturalnim problému doma-
ctho nasili vRusku jsou pouZitelné i v projednavané
véci. Domaci nasili v Rusku nelmérné postihuje Zeny,
které tvori v policejnich statistikdch velkou vétsinu
obéti domacich trestnych cindG. Neprijeti prislusnych
pravnich predpist znadi, Zze ruské orgdny se zdrahaji
uznat zavaznost a rozsah problému a jeho diskriminacni
Gc¢inek na zeny. Toleranci klimatu umoznujiciho domdac
nasili ruské orgdny nedokdzaly vytvofit podminky
pro skute¢nou rovnost pohlavi, kterd by Zendm umoz-
nila zit beze strachu ze Spatného zachazeni nebo Gtokd
na fyzickou a psychickou integritu.

Soud proto rozhod|, Ze doslo k poruseni ¢lanku 14
ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy.

C. K CLANKU 41 UMLUVY (SPRAVEDLIVE
ZADOSTIUCINENI)

Soud priznal stézovatelce Grachevé ndhradu majet-
kové Skody v celkové vysi 330 660 eur sestdvajici zjiz
vynalozenych ndkladl na rehabilitaci, ndrok( za ztratu

prijmout za Gcelem ukondit danou situaci, kterd vedla
k porugeni Umluvy (Tomov a ostatni proti Rusku,
¢. 18255/10 a 5 dalsich, rozsudek ze dne 9. dubna 2019,
§173). Soud vyzval ruskou vlddu k bezodkladné zméné
pravni Gpravy, kterd by osobdm v postaveni stézovate-
lek umoznila se Gc¢inné branit a ziskat ndhradu za pro-
Zité utrpeni. Je treba mj. pfijmout komplexni definici
domaciho nésili, vytvorit mechanismus predchazeni do-
macimu nasili, ochrany a odskodnéni obéti a rehabili-
tacnich programt pro pachatele doméaciho nésili. Dale
pak zajistit ,autonomni’, ,proaktivni’ a ,komplexni’ po-
souzeni rizik. Prijeti primérenych a G¢innych ochran-
nych opatreni by mélo mit klicové rysy identifikované
Vyborem OSN pro odstranéni diskriminace Zen. Az
do zavedeni navrhovanych opatreni se Soud bude ob-
dobnymi pripady zabyvat ve zjednodusené a zrychlené
podobé v souladu se svou ustalenou judikaturou.
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Dohoda o vineé a trestu

A

Rozsudek ze dne 25. listopadu 2021
ve Véci €. 63703/19 — Mucha proti Slo-
vensku

Senat prvni sekce Soudu jednomyslné shledal poru-
denf ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve vztahu ke stéZovateli,
ktery byl mj. za trestny ¢in Ucasti na organizované
zloc¢inecké skupiné odsouzen k dlouhodobému tres-
tu odnétf svobody stejnym sendtem vnitrostatniho
soudu, ktery predtim schvalil dohodu o viné a trestu
se spolupachateli stézovatele. Odsuzujici rozsudky
schvalujici dohodu o viné a trestu spolupachatell
stéZzovatele svym znénim zasahovaly do presumpce
neviny stézovatelovy a s ohledem na jejich vyznam
v fizenf proti stézovatelovi vyvolaly objektivné po-
chybnosti o nestrannosti rozhodujictho sendtu.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel byl v roce 2012 spole¢né s dalSimi deviti
lidmi obvinén z trestného ¢inu Gcasti na organizované
zlocinecké skupiné, jakoz i ze spachani nékolika dalsich
nasilnych trestnych ¢ind. Jelikoz osm obvinénych proje-
vilo ochotno uzavrit dohody o viné a trestu, bylo roz-
hodnuto o stihani vSech osob v samostatnych fizenich.
V pribéhu let 2012 a 2013 specializovany trestni soud

spolupachateld, ktefi spolupracovali s policii, pouze
tato skutecnost vsak nepostacovala ke zpochybnéni
predmétnych vypovédi. Usvédcujici vypovédi byly pod-
poreny dalSimi (byt neprimymi) dlkazy, napr. znalec-
kymi posudky, a prevazily nad svédeckymi vypovédmi
ucinénymi ve prospéch stézovatele.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1
UMLUVY

Stézovatel na poli ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy namital, ze
mu bylo odepreno pravo na projednani jeho véci ne-
strannym soudem a prdvo na presumpci neviny.

Soud uved|, Ze stézovatel nezpochybnuje celkovou
spravedlivost trestniho fizeni (a contrario Adamco proti
Slovensku, ¢. 45084/14, rozsudek ze dne 12. listopadu
2019). Jeho nadmitky spocivaji v tom, ze byl souzen a od-
souzen tymz soudnim sendtem, jenz predtim odsoudil
jiné osoby za trestné ciny spachané spolecné se stézo-
vatelem, a Ze tyto ¢iny vymezil tak, ze bylo zfejmé, Ze se
na nich podilel i stéZovatel. Obé uvedené namitky

schvélil dohody o viné a trestu s osmi obvinénymi. Soud
rozhodoval vzdy ve stejném slozeni a odsuzujici roz-
sudky, jimiz byly dohody o viné a trestu schvéleny, ob-
sahovaly pouze zkracené oddvodnéni. Vyrokové &asti
rozsudkUl jsou formulovany stejné jako bézné odsuzu-
jici rozsudky, tj. soud uzndva vinu obvinéného ze skut-
kové vymezeného trestného ¢inu a uklddd mu trest.
Dohody o viné a trestu a odsuzujici rozsudky odkazo-
valy taktéz na stézovatele (oznaceného inicidly nebo
prezdivkou), kdyz uvadély, ze daval pokyny tykajici se
pachani predmétné trestné ¢innosti, bral si ¢ast vynost
ziskanych z vydiréni a nize postavenym clentm organi-
zace ukladal financni postihy.

Stézovatel byl v roce 2013 shleddn vinnym ze spachani
trestnych ¢ind, jejichZ skutkovéd podstata byla totozna
se skutky vymezenymi v dohodéch o viné a trestu a od-
suzujicich rozsudcich tykajicich se jeho spolupachateld,
za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v délce 23
let. Soud rozhodoval opét ve stejném slozeni. V pri-
béhu hlavniho liceni proti stéZovateli spolupachatelé
pritom vypovidali jako svédci. Dva z nich sice vypovidat
odmitli, jejich vyjadreni z pripravného fizeni byla i tak
pred soudem prectena. Soud totiz povazoval odsou-
zeni spolupachatell stézovatele za ,vécnou a homo-
genni soucast projednavané véci'. V rdmci odlvodnéni
rozsudku soud sice uznal, ze veskeré svédecké vypo-
védi usvédlujici stézovatele pochdzeji prevazné od

stézovatele se tak tykaji v podstaté totozného pro-
blému. Projednavanou stiznost Soud tudiz posoudil
zejména z pohledu pozadavku na projednani véci ne-
strannym soudem. Soucasné prihlédl k pravu stézova-
tele na presumpci neviny.

Uvodem Soud pfipomnél obecné zasady tykajici se po-
zadavku na projednani véci nestrannym soudem shr-
nuté ve véci Meng proti Némecku (¢. 1128/17, rozsu-
dek ze dne 16. Gnora 2021, § 42-52). Soud v takovych
pripadech zkoum4, zda existuji zjistitelné skutecnosti,
které mohou wvyvolat pochybnosti o nestrannosti
soudu, a to zcela nezavisle na osobnim chovani nékte-
rého z ¢lend tohoto orgdnu. Samotné obava ohledné
nestrannosti pritom nestadi, rozhodujici je, zda je ob-
jektivné odlvodnéna. Z uvedeného plyne, Ze ke zpo-
chybnéni nestrannosti soudu v naslednych pfipadech
neni dostatecnd samotnd skutecnost, ze soudce ¢ se-
nat ve stejném slozeni rozhodoval v minulosti pripady
tykajici se stejné ¢i podobné trestné cinnosti. Proble-
matické je, pokud predchozi rozhodnuti obsahuje po-
drobné hodnoceni Ucasti osoby, kterd dosud nebyla
sama souzena, na spolupachatelstvi trestného cinu.
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Sohledem na okolnosti dané véci to milze vést
ke vzniku objektivné oddvodnénych pochybnosti, ze
vnitrostatni soud ma jiz na pocatku soudniho fizeni
s touto osobou predpojaty nazor na otazku jeji viny, a
tedy neni nestranny.

Ve vztahu k projedndvané véci Soud poznamenal, ze a¢-
koli rozhodoval ve véci stézovatele a jeho spolupacha-
tell vnitrostatni soud ve stejném slozent, byl tento se-
ndt sloZen z profesiondlnich soudcl, u nichzZ je namisté
predpokladat, ze by méli vzhledem ke své kvalifikaci a
zkusenostem byt schopni odlisit zavéry, ke kterym do-
spéli v rlznych fizenich. Rozhodujici senat navic odsu-
zujicimi rozsudky, kterymi byly schvaleny dohody o viné
a trestu spolupachatell, nebyl ve véci stéZovatele nijak
vazan. V trestnim fizeni proti stéZovateli byly prove-
denyijiné dlkazy, které rozhodujici senat vedly k vlast-
nim skutkovym a pravnim zjisténim a zavérdm. Na-
vzdory témto relevantnim skutec¢nostem vsak Soud
musi prezkoumat, zda predchozi rozsudky tykajici se
spolupachatell obsahovaly zjisténi, kterd skutecné
predjimala otdzku stézovatelovy viny.

Oproti véci Meng proti Némecku (cit. vy$e) nebyla vina
spolupachatelt stézovatele zalozena na posouzeni di-
kazC v hlavnim liceni, nybrz na zakladé schvaleni do-
hody o viné a trestu, v niz se spolupachatelé k viné do-
znali. Podle Soudu neni rozhodujici skutec¢nost, ze
predchozimi odsuzujicimi rozsudky byla schvélena

odpovédnosti v komplexnich pripadech je mozné odka-
zat rovnéz na zapojeni osob, které mohou byt teprve v
budoucnu samy trestné stihany a souzeny, rozhodnuti
je v takovych pripadech nutné formulovat zplsobem,
ktery predejde jakémukoli moznému predbéznému
Gsudku o viné dotcené osoby, tj. nedojde k ohrozeni je-
jiho spravedlivého procesu (tamtéz, § 65; rovnéz rozsu-
dek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. brezna
2021 ve véci Pometon SpA proti Komisi, C-440/19,
§63).

Co se tyce uplatnéni uvedenych zdsad na projednava-
nou véc, vzhledem k povaze trestného ¢inu organizo-
vané zlocinecké skupiny bylo pfi schvalovani dohod
oviné atrestu podle ndzoru Soudu nezbytné odkazat
rovnéz na ¢innost jinych osob, nevyjimaje stézovatele.
Samotné odkazy na stézovatele vsak nebyly vnitrostat-
nimi soudy formulovany tak, aby z nich bylo zfejmé, ze
stézovatel bude teprve pozdéji souzen a ze dosud ne-
bylo o jeho trestni odpovédnosti rozhodnuto. V doho-
déach oviné atrestu a odsuzujicich rozsudcich byla Gcast
stézovatele na trestné cinnosti konkrétné vymezena,
byt byl stéZovatel oznacen pouze inicidlami. Vzhledem

dohoda o viné a trestu, a to ze dvou dlvodd. Zaprvé,
dohoda o viné a trestu je na Slovensku schvalovana od-
suzujicim rozsudkem, ktery ma obdobnou podobu jako
ty vyndsené v klasickém hlavnim li¢eni. Zadruhé, odsu-
zujici rozsudky obsahovaly podrobny popis skutkové
podstaty trestnych ¢inl, pricemz podle informaci do-
stupnych Soudu provadél vnitrostatni soud pfi schvalo-
vani dohody o viné a trestu své posouzeni v Sirsim skut-
kovém a procesnim kontextu. Pfestoze tedy odsuzujici
rozsudky, jimiz byla schvalena dohoda o viné a trestu,
neshledavaji pfimo vinu stézovatele, jsou mohou v za-
sadé vyvolat pochybnosti o tom, zda jimi nebyla otazka
viny stézovatele predjimana.

Odkaz na jinou osobu, kterd bude v budoucnu teprve
souzena, v odsuzujicim rozhodnuti pfitom muize podle
Soudu spustit pozadavek na presumpci neviny této
osoby. V tomto sméru Soud prfipomnél, ze k poruseni
presumpce neviny dochéazi tehdy, pokud soudni roz-
hodnuti nebo prohlaseni Gredni osoby tykajici se osoby
obvinéné ze spachani trestného ¢inu vyjadruje nazor,
Ze dotcend osoba dany trestny ¢in spachala, a to jesté
predtim, nez byla skutecné na zakladé zakona jeji vina
prokdzana. Vtomto ohledu je rozhodujici predevsim
pouzity jazyk, ale také kontext, v némz byl predmétny
vyrok ucinén (Karaman proti Némecku, ¢. 17103/10,
rozsudek ze dne 27. Gnora 2014, § 63). Ackoli je vseo-
becné uzndvdno, Zze pfi rozhodovani o trestni

k tomu, Ze rozhodujici senat povazoval odsouzeni spo-
lupachateld stézovatele za ,vécnou a homogenni sou-
¢ast' véci stézovatele, mél podle ndzoru Soudu na prvni
pohled zfejmou motivaci rozhodnout v souladu s pred-
chozimi odsuzujicimi rozsudky schvalujicimi dohody
oviné a trestu. Jakdkoli rozporna zjisténi v jednom pri-
padé by totiz mohla narusit d@véryhodnost rozhodnuti
v pfipadech ostatnich (Navalnyy a Ofitserov proti
Rusku, ¢.46632/13 a 28671/14, rozsudek ze dne
23.0nora 2016, § 108). Navic Soud upozornil, Ze odsou-
zeni stézovatele se z velké miry zaklddalo na vypoveé-
dich spolupachatell, kteff drive uzavreli dohody o viné
atrestu, a proto byli sami motivovani nepopirat své dri-
véjsi vypovédi podané pravé pfi sjedndvani vlastnich
dohod o viné a trestu.

Z uvedenych dlivodd dospél Soud k zavéru, ze rozsudky
ve vécech spolupachateld byly zjevné predpojaté v ne-
prospéch stézovatele, coz vedlo k narusenf jeho prava
na presumpdi neviny. S ohledem na vyznamnou roli od-
suzujicich rozsudkd v fizeni proti stéZovatelovi poté
podle Soudu vyvstaly objektivné opravnéné pochyb-
nosti o nestrannosti rozhodujiciho senétu, ktery v fizeni
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proti stéZzovateli rozhodoval ve stejném slozeni jako pfi
schvalovani dohod o viné a trestu jeho spolupachateld.
Uvedend vada navic nebyla napravena ani soudy vyssi
instance pfi rozhodovani o opravnych prostredcich.
Soud proto shledal porugenf ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

PN
Rozsudek ze dne 12. fijna 2021 ve véci

€.35402/14-R. D. al. M. D. proti Rumun-
sku

Zdravotnické pravo

Vybor ¢tvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl o po-
rudenf €l. 5 odst. 1 pism. €) Umluvy v dtsledku toho,
Ze rozhodnutf vnitrostatnich soudll o nedobrovolné
hospitalizaci stézovatell nespocivala na dostatecné
aktualnfm lékarském posudku a nebyla nélezité odi-
vodnéna. Rovnéz jednomyslné Soud shledal i poru-
Senf ¢lanku 8 v souvislosti s nucenou lécbou stézova-
tell v psychiatrické nemocnici, jelikoz vnitrostatnf
pravo nezakotvovalo v této oblasti prfimérené zé-
ruky proti svévoli, a to zejména pravidla nucené
lé¢by, moznost prostredku ndpravy a postup u osob
omezenych ve svépravnosti.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovateli jsou muz a zena, drzeni poslednich sedm let
nedobrovolné v psychiatrické nemocnici. PGvodné Zili

Vroce 2017 soud kazdému stézovateli ustanovil opa-
trovnika.

1. oDUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 ODST. 1
UMLUVY

StéZovatelé predné namitali, ze jejich zbaveni svobody
bylo neopravnéné a svévolné.

Mezi stranami byl spor o to, zda zbaveni svobody mélo
dlvod odpovidajici pismenu b) nebo pismenu e) uvede-
ného ustanoveni Umluvy. Soud pfipomnél, ze ¢l 5
odst. 1 pism. b) umoznuje zadrzeni osoby pro nepodro-
beni se zdkonnému rozhodnuti soudu; naproti tomu
nedobrovolné umisténi osob dusevné nemocnych do
psychiatrické nemocnice spada pod ¢l. 5 odst. 1 pism.
e). V projedndvané véci Soud vysel z toho, ze Gcelem
rozhodovani vnitrostatnich soudd o umisténi stézova-
teld do nemocnice bylo zajisténi [écby, narizené na za-
kladé rozhodnuti, jez se opiralo o zjisténi dusevniho
onemocnéni stézovateld. Stiznost tak posuzoval vy-
hradné v rdmdi ¢l. 5 odst. 1 pism. ) Umluvy.

jako par, z milodar( a bez socidlniho zazemi. V zari 2011
méli konflikt se zékonem —neuposlechli vyzvy obecniho
straznika k uvedeni totoznosti a Udajné ho fyzicky na-
padli. Kvili tomu bylo zahdjeno jejich trestni stihani,
vjehoz ramdi si statni zastupce vyzadal psychiatrické
vySetreni stézovateld. Dle posudkl vydanych v fijnu
2011 oba stézovatelé trpi trvalou poruchou s bludy a
nemaji rozliSovaci schopnosti. Experti u nich rovnéz
konstatovali podeziravost a potize se zaclenénim do
spolec¢nosti a doporucili ambulantni psychofarmakolo-
gickou a psychoterapeutickou é¢bu. Kratce poté statni
zastupce stihani zastavil.

V Cervnu 2013 soud stézovateldim ulozil povinnost am-
bulantni [éCby; stéZovatelé se viak k |é¢bé nedostavili.
V listopadu 2014 rozhodl prvostupnovy soud podle
trestniho zdkoniku o zméné ochranného opatreni
na hospitalizaci, a to na dobu potrebnou ke zlepseni
zdravotniho stavu stézovatell do takové miry, Ze uz ne-
budou predstavovat nebezpedi pro verejny poradek.
Soud se pritom odvolal na odborné posudky z roku
2011 a upresnil, ze nebezpecnost stézovateld shledava
v tom, Ze tito se nedostavili k ambulantni [é¢bé. Rozsu-
dek byl potvrzen odvolacim soudem v prosinci 2014.

Od prosince 2014 jsou stézovatelé proti své vili hospi-
talizovani na psychiatrii, kde je jim podavana psychofar-
makologickd |é¢ba. Od té doby soud nékolikrat pro-
dlouzil trvani opatreni, a to na zékladé novych posudku.

Pri svém rozhodovani Soud vysel ze zdsad uvedenych
ve vécech Stanev proti Bulharsku (¢. 36760/06, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 7. ledna 2012, § 155) a Ilnse-
her proti Némecku (¢. 10211/12 a 27505/14, rozsudek
velkého sendtu ze dne 4. prosince 2018, § 126—141).
Jako ,dusevné nemocného’ ze ¢lovéka zbavit svobody
pouze tehdy, pokud bylo jeho onemocnéni presvédcivé
prokazano objektivnim [ékarskym posouzenim. Aby byl
ékarsky posudek povaZzovan za objektivni, musi byt
také dostatecné aktudlni, coz je potreba vyhodnotit
s ohledem na okolnosti pripadu. V projednavané véci
vnitrostatni soud hospitalizaci ulozil na zakladé ustano-
venizdkona, jez ulozeni predpoklddalo, pokud se osoba
nedostavi k nafizené ambulantni [écbé. Neprezkouma-
val zdravotni stav stézovateld, takze o hospitalizaci roz-
hodl na zakladé vice neZ tfi roky starého posudku.
Podle Soudu absence aktudlniho ékarského posouzeni
postacuje pro zavér, ze umisténi stézovatell nebylo
vsouladu s ¢l. 5 odst. 1 pfsm. e) Umluvy.

Déle Soud pripomnél, Ze nedobrovolna hospitalizace
musi byt odGvodnéna zavaznosti zdravotniho stavu, vy-
Zadujici ochranu nemocného nebo jinych osob (Stanev
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proti Bulharsku, cit. vyse, § 157). Protoze ve vnitrostat-
nich rozhodnutich chybélo v tomto ohledu podrobné
oddvodnéni, nebylo podle Soudu prokazéno, ze stézo-
vatelé byli nebezpecni sobé nebo jinym osobédm,
zejména z dlivodu své dusevni nemoci. Ani zdkonné po-
jmy spolecenské nebezpecnosti odlvodnujici ulozenf
ochranného opatreni a nebezpecnosti spachaného
skutku soudy nevysvétlily. Stejné tak se nepokusily zjis-
tit a zohlednit dlvody, pro které stézovatelé odmitli
podstoupit ambulantni [é¢bu, coz byl druhy aspekt,
na jehoz zékladé Soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
o hospitalizaci z roku 2014 nebylo zdkonné ve smyslu
uvedeného ustanoveni Umluvy.

Soud dodal, Ze také nékteré posudky vypracované
na stézovatele po umisténi do nemocnice byly velmi
povrchni, neobsahovaly dostate¢né informace o lékar-
skych nalezech a zévérech a neprokazovaly, Ze by sté-
zovatelé byli nebezpecni pro sebe nebo spole¢nost.
Pozdéji sice doslo vtomto sméru ke zlepseni, ale na-
déle posudky neuvadély, jaky stupen nebezpedi stézo-
vatelé predstavuji a zda jsou nebezpecni sobé nebo ji-
nym.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé dale brojili proti tomu, Ze se museji podro-
bovat [é¢bé spocivajici v podavani sedativ a antipsycho-
tik, ackoli netrpi dusevni poruchou.

umoznil pozadat soud o rozhodnuti o zdkonnosti nuce-

/////

o narizeni jeho ukonceni.

Soud navic poukazal na to, Ze obéma stézovatellim byl
ustanoven opatrovnik, coz vyvoldva otdzky ohledné z3-
vaznosti jejich dusevni poruchy a jejich schopnosti dat
informovany souhlas s [écbou, kterd jim byla prede-
psana. Z pravnich predpist kazdopadné nevyplyva, ze
by upravovaly zpUsob ziskdni souhlasu osob v situaci
stézovatell nebo postup v pripadé jejich odmitnuti
podstoupit lé¢bu.

Soud ucinil zavér, Zze neexistence primérenych zaruk
nimalni ochrany, na kterou méli v demokratické spolec-
nosti narok (X proti Finsku, cit. vyse, § 221). Zasah tak
nebyl ,v souladu se zdkonem’, jak to vyzaduje ¢l. 8
odst. 2 Umluvy. Splnénf dalsich pozadavkd vyplyvajicich
z tohoto ustanoveni Umluvy uz Soud nezkoumal.

Protoze se Soud domnival, Zze nedostatky zjisténé
podle ¢lanku 8 Umluvy mohou v budoucnu vést k dal-
$im stiznostem, doporudil Rumunsku ve smyslu ¢lan-
ku 46 prijmout obecna opatreni.

Podle Soudu predstavuje situace nedobrovolné lécby
pri umisténi v nemocnici, realizovaném organy stétu,
pokracujici zdsah do prdva na respektovani soukro-
hem do télesné integrity ¢lovéka, a proto musi byt ta-
kové opatreni zalozeno na ,zdkonu' obsahujicim dosta-
tecné zaruky proti svévoli (X proti Finsku, ¢. 34806/04,
rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2012, § 215 a 220).

Umisténi stéZzovateld mélo bezesporu oporu v ustano-
venich trestniho zadkoniku a trestniho radu. Ta po-
drobné upravuji postup ulozeni a dalsiho trvani ochran-
ného opatieni i procesni prava dotéené osoby. Zadné
ze zminénych ustanoveni ale neupravuje |é¢ebny rezim
pouzitelny pfi tomto opatreni. Neni definovan rémec
pro poskytovani péce v psychiatrickych [écebnach oso-
bam povinnym podrobit se ochrannému opatreni. Nenfi
stanoveno, kdo je oprédvnén rozhodovat o [é¢bé, ani ja-
kym zpGsobem ma byt [é¢ba podana, a to zejména v pri-
padech, kdy si pacient predepsanou é¢bu podstoupit
nepreje (srov. X proti Finsku, cit. vyse, § 216, kde Soud
poznamenal, Ze platné finské pravo stanovilo, Ze o pre-
depsané lécbé rozhoduje ékar pacienta bez ohledu
na jeho prani). Z pravnich predpist navic neplyne, ze by
proti rozhodnuti [ékare o tom, jaké [éky se maji pacien-
tovi podat, bylo mozné podat opravny prostredek
(tamtéz, § 219). Za téchto okolnosti neméli stézovatelé
k dispozici zadny prostiedek ndpravy, ktery by jim

Respektovani an
korespondence

Rozsudek ze dne 16. listopadu 2021
ve véci €. 698/19 — Sdrgava proti Eston-
sku

Sendat treti sekce rozhodl ¢tyrmi hlasy proti tfem, Ze
zabavenim notebooku a mobilniho telefonu, pofize-
nim kopif dat a jejich zkoumdnim pro Gcely trestniho
fizenf proti advokatovi, doslo k porusdeni jeho prava
na respektovanfi privilegované korespondence chré-
néné &lankem 8 Umluvy, jelikoz vnitrostatni pravo
neobsahovalo dostateéné procesni zéruky a mecha-
nismy umoznujici rozlisit elektronickd data souvise-
jici s vykonem advokacie od ostatnich.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel byl advokatem a partnerem v advokatni kan-
celadri. Kromé toho podnikal a byl ¢lenem ridicich or-
ganl a akciondrem nékolika obchodnich spole¢nosti.
V fjnu 2016 bylo zahdjeno vysetiovani retézce téchto
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spolec¢nosti pro podezreni, ze jsou vyuzivany k prani Spi-
navych penéz. Stézovatel byl od pocatku podezrely
z (casti na aktivitdch organizované zlocinecké skupiny.
V prabéhu trestniho fizeni byl na zadost statniho za-
stupce soudcem vydén prikaz k prohlidce stéZzovatelovy
advokatni kancelare, domova a osobnich vozl za Gce-
lem ziskani relevantnich informaci. Domovni prohlidce
byl pfitomen jim zmocnény advokat a manzelka, pro-
hlidce advokatnikancelare sdm stéZovatel. Zabaven mu
byl mobilni telefon, ktery se nasel ve vozidle, a note-
book nalezeny v byté. O zabaveni obou nosicd elektro-
nickych dat byly vyhotoveny protokoly. V nasledujicich
dnech policie poridila kopie veskerého obsahu téchto
zafizeni, nacez byla stéZovateli navrdcena. S odstupem
asi dvou tydn( stézovatel upozornil, Ze mobilni telefon
i notebook slouZily k poskytovani pravnich sluzeb. Po-
zadal proto policejni organ, aby zachovaval nedotknu-
telnost téchto zafizeni, nepouzival zkopirovany obsah
jako dlkaz v trestnim fizeni a neprodlené jej smazal.
Jeho Zadosti nebylo vyhovéno. Policejni organ vyrozu-
mél stéZovatele, ze elektronicka data budou prolustro-
vana s pomodi klicovych slov, pficemz dokumenty bez
dlkazni hodnoty budou vymazany. Stézovatel neuspél
ani s dalsimi opravnymi prostredky. V dobé podani stiz-
nosti k Soudu nebylo trestni fizeni skonceno.

byt pravni Gprava predvidatelnd, tj. formulovana dosta-
tecné jasné, aby adresdtlim pravnich norem umoznila
predjimat, jaké nasledky bude mit jeji nerespektovani
(Big Brother Watch a ostatni proti Spojenému krélov-
stvi, ¢.58170/13, rozsudek velkého sendtu ze dne
25. kvétna2021,8332). V kontextu prohlidek a zabavo-
vani véc musi vnitrostatni pravo jednotlivci poskytovat
dostatecnou ochranu proti svévolnym zdsahGm
do prdv. Adresati norem musi mit dostatecné infor-
mace o okolnostech a podminkach, za kterych jsou or-
gany verejné moci opravnény uchylit se k pouzitf tako-
wych opatreni (Golovan proti Ukrajine, ¢. 41716/06,
rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2012, § 57). Soud v minu-
losti uznal vyznam konkrétnich procesnich zaruk, po-
kud jde o ochranu dlvérnosti komunikace mezi advo-
katy a jejich klienty (Saber proti Norsku, ¢. 459/18,
rozsudek ze dne 17. prosince 2020, § 51; Sommer proti
Némecku, ¢ 73607/13, rozsudek ze dne 27. dubna
2017, 8§ 56; Kadura a Smaliy proti Ukrajine, ¢. 42753/14
a 43860/14, rozsudek ze dne 21. ledna 2021, § 144~
145). Umluva ale nezakazuje, aby byly advokatdm ukl&-
dany povinnosti, které se mohou tykat i vztah s jejich
klienty. Jde zejména o pripady, kdy existuji vérohodné
ddkazy o (casti advokdta na trestném cinu nebo

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel odkazoval na dlvérnost komunikace mezi
advokatem a klienty a nedotknutelnost nosicl dat,
které se tykaji poskytovani pravnich sluzeb. Namital, ze
zabavenim notebooku a mobilniho telefonu a jejich na-
slednym prohledanim byla porusena jeho prava zakot-
vend v ¢lanku 8 Umluvy.

Soud Uvodem podtrhl, Ze stéZzovatel nenamitd neza-
konnost samotnych prohlidek, nybrz pouze zabaveni a
zplsob prohledéni elektronickych pristrojd. Témito
uddlostmi podle Soudu skute¢né doslo k zasahu
dojeho prdva na respektovdni korespondence ve
smyslu ¢ldnku 8 Umluvy. Skuteénost, Ze se stézovatel
béhem prohlidky ani bezprostifedné po ni nedovolaval
ochrany divérné komunikace, na tomto zjisténi nic ne-
meéni. Statni zastupce si velmi dobre uvédomoval, ze
stéZovatel je advokatem. V ndvrhu na povoleni prohli-
dek také vyslovné upozornil, ze se Setfeni mize do-
tknout informaci pozivajicich zvysené miry dlveérnosti a
ochrany.

Co se tyce pozadavku zdkonnosti, Soud pfipomnél, ze
jakékoliv opatrenf zasahujici do prav chranénych ¢lan-
kem 8 Umluvy musf mit zaklad ve vnitrostatnim pravu.
To vSak nestaci. Dané ustanoveni vyzaduje, aby pravni
zaklad splioval urcité kvalitativni znaky. Mimo jiné musi

v souvislosti se snahou potirat nékteré praktiky. Pravé
proto je ovéem nezbytné stanovit pro takova opatreni
prisny pravni rdmec, protoze advokati zaujimaji vysadni
postaveni pri wkonu spravedlnosti (André a ostatni
proti Francii, ¢. 18603/03, rozsudek ze dne 24. ¢ervence
2008, §42).

V projedndvané véci mél zdsah oporu v ustanoveni
trestniho faddu. Co se tyce ,kvality’ vnitrostatni Upravy,
Soud uznal, Zze v estonském pravnim radu jsou k dispo-
zici urcité procesni zaruky ve vztahu k prohlidkdm a za-
bavovani komunikace jak obecné, tak u prohlidek advo-
katnich kancelari. Vyzdvihl zejména zakotveni neporu-
Sitelnosti nosict dat, pokud se vztahuji k poskytovani
pravnich sluzeb. Toto pravidlo ovsem, jak plynulo z ji-
nych ustanoveni pravniho faddu a judikatury, nebylo ab-
solutni a pripoustélo vyjimky tam, kde byl sdm advokat
podezrely z pachdni trestné ¢innosti. Soud sice mél ur-
¢ité pochybnosti ohledné toho, zda byla relevantni
pravni Uprava dostatecné predvidatelnd, blize se ale
touto otdzkou nezabyval, jelikoz dospél k zédvéru, Ze ne-
obsahovala dostatecné procesni zaruky proti svévol-
nym a neprimérenym zasahlm do privilegované kore-
spondence advokatd.
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Soud predné shrnul existujici zaruky. Podle pravni
Gpravy mohla byt prohlidka uskutecnéna jen pfi exis-
tenci dGvodného podezreni, Ze se v misté nachazi pred-
meét vyznamny z hlediska trestniho fizeni. Prikaz k pro-
hlidce musel stanovit, o jakou jde véc, misto a dlvody
prohlidky. Prohlidku prostor advokatni kancelare musel
povolit soudce a provést ji Slo jen v pritomnosti dotce-
ného nebo jim povéreného advokata. Pfitomnost advo-
kata uz vsak podle trestniho rfddu nebyla zapotrebi
u prohlidky prostor, které nejsou advokatni kancelar,
véetné obydl a vozidel advokata.

Klicovy problém Soud spatfoval v absenci praktickych
pravidel na ochranu privilegované korespondence
za okolnosti, které nastaly v projednavané véci. Pravni
(prava totiz nestanovila postup, jak by mély organy ze
zabavenych elektronickych nosicd dat, respektive jejich
kopii, provést filtraci obsahu podle toho, co spada pod
rezim zvysené Urovné ochrany, jehoz poziva privilego-
vand komunikace mezi advokitem a jeho klienty.
Otéazka, jak provést dostatecné zacilené filtrovani zaba-
neprovadi jeho tridéni pri samotné prohlidce, ale or-
gany si porizuji kopie veskerého obsahu elektronickych
nosicd dat. Soud v této souvislosti pripustil, ze porizeni
téchto kopii lze povazovat za procesni zaruku proti pri-
padné manipulaci s obsahem dat (Kolesnichenko proti
Rusku, ¢. 19856/04, rozsudek ze dne 9. dubna 2009,
§43). VWhodou této praxe je také skutelnost, ze

zplUsobem provést tridéni obsahu zabavenych (daj,
véetné vybéru metody vyhledavani relevantnich klico-
vych slov, bylo zcela ponechano na Gvaze vySetiovacich
organl. Nékterd klicova slova pouzitd pro vyhledavani
(jako napr. ,financni rok’) byla nadto znacné Siroka. Vni-
trostatni Gprava nestanovila ani pozadavek, aby byl sté-
Zovatel samotnému prohledavani nosica dat dle kli¢o-
vych slov Gcasten. Vnitrostdtni prévo podle Soudu
neresilo ani otazku, jak by mély byt reseny pfipadné
spory mezi vySetrovacimi organy a stézovatelem oh-
ledné vhodné metody filtrace obsahu elektronickych
dat a volby klicovych slov. Pravni Gprava by nadto méla
obsahovat postup, jak reagovat na pripadné namitky
advokéta, ze zvolené reseni mdze narusit dlvérnost
privilegované korespondence.

Soud nedisponoval informacemi, které by svédcily
otom, ze privilegovand komunikace byla za danych
okolnosti skutecné ohrozena. Neexistence dostatec-
nych procesnich zaruk vSak sama o sobé odlvodnila za-
vér Soudu o porudenf pozadavku zékonnosti. Clének 8
Umluvy tedy byl porugen.

prislusnici dotcené profese nejsou omezeni ve swych
pravech po delsi nez nezbytnou dobu, jako by tomu
bylo v pripadé zabaveni elektronickych nosic¢l dat
po dobu celého vysetrovani. Vnitrostatnim pravem sta-
novena povinnost advokata oddélit nosice dat souvise-
jici s poskytovanim pravnich sluzeb a jasné oznacovat
spisy klientl by dle Soudu mohly vyznamné napomodi
filtrovani pouze relevantnich dat. Tyto povinnosti by
vSak musely byt striktné dodrzovany, coz nebyl pfipad
stéZovatele. Soud déle vyzdvihl potifebu zabranit neo-
pravnénému pfistupu k privilegovanym datlm od oka-
mziku zabaveni az do jejich vraceni nebo zniceni.

V projedndvané véci neobsahoval prikaz k domovni
prohlidce vydany soudcem zadnou zminku o potrebé
ochrany mozného materidlu chrdnéného ddvérnosti
komunikace advokéta a jeho klientd (Kruglov a ostatni
proti Rusku, ¢. 11264/04 a 15 dalsich, rozsudek ze dne
4. Gnora 2020, § 128-129). Tak tomu bylo i presto, ze
zadost statniho zadstupce o vydani prikazu k domovni
prohlidce obsahovala zminovala, ze by zabavené véci
mohly obsahovat informace, které souviseji s profesni
¢innosti stéZzovatele coby advokata, trebaze nejsou re-
levantni v kontextu probihajiciho trestniho fizeni. Ac-
koli byl stéZzovatel ujistén, ze prohleddvani obsahu jeho
notebooku a mobilniho telefonu bude probihat na za-
kladé metody vyhledavani klicovych slov — a takto bylo
skute¢né postupovdno — tato povinnost nevyplyvala
z vnitrostatnich pravnich predpist. Rozhodnuti, jakym

11l. ODDELENA STANOVISKA

Soudce Pavli pripojil k rozsudku souhlasné stanovisko.
V ném zdUraznil, Ze neni potreba dokazovat, ze osobé
v dusledku zabaveni a prohledani privilegované komu-
nikace vznikla ,skute¢nd Ujma’, nebot ta ma byt presu-
movana. Na rozdil od evidence fyzickych spist nelze
v dobé digitalnich technologii pozadovat, aby advokati
striktné oddélovali osobni a profesni komunikaci.

Soudci Ravarani, soudkyné Seibert-Fohr a soudce Zind
ve svém oddéleném stanovisku vyjadrili ndzor o nepfi-
jatelnosti stiznosti, jelikoz stézovatel o sobé& nemohl
tvrdit, Ze se stal ,obéti* porugeni ¢ldnku 8 Umluvy. Pou-
kazali na zadkon o advokacii, dle néhoz byl jakozto advo-
kdt povinen uchovavat data tykajici se poskytovani
pravnich sluzeb oddélené od soukromé komunikace.
U¢innost takové normy je nutné podminéna dodrzova-
nim této povinnosti. Stézovatel toho nedbal, a nemél
by tézit ze svého protipravniho jednani. Dale poukazali
na liknavost stézovatele, ktery teprve se zna¢nym zpoz-
dénim prispéchal s argumentaci, Ze zabavené materialy
obsahuji privilegovanou komunikaci, a skutec¢nost, ze
nedolozil vznik zddné skutecné Ujmy.
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Rozsudek ze dne 7. prosince 2021

ve Véci €. 57467/15 - Savran proti Ddn-
sku

Velky senat Soudu Sestnacti hlasy proti jednomu
shledal, Zze v pripadé stézovatele trpiciho tézkou for-
mou schizofrenie nebylo prokazano, ze by zdravotni
rizika jeho vyhosténi do Turecka mohla dosdhnout
minimalnfho prahu zavaznosti stanoveného ve véci
Paposhvili proti Belgii, a proto nedoslo k porusenf
¢lanku 3 Umluvy. Jedendcti hlasy proti Sesti déle
shledal, ze rozhodnutim o vyhosténi stézovatele do-
Slo k porusenf ¢ldnku 8 Umluvy, nebot vnitrostatnf
orgdny v rdmci vyvazovani dotéenych zajmd dosta-
tecné nezohlednily vSechny relevantni Ffaktory,
zejména dopad, ktery mélo upusténi od potrestanf
stéZovatele pro dusevni nemoc na posouzeni zavaz-
nosti trestného ¢inu, jakoZ i trvalou povahu zdkazu
vyhosténf.

pristup k potifebné é¢bé. Po zamitnuti dovoldni byl sté-
Zovatel v roce 2015 vyhostén do Turecka.

1. oODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatel pred Soudem namital, ze jeho vyhosténim
do Tureckavzhledem k jeho dusevni nemoci doslok po-
rudeni ¢lanku 3 Umluvy, nebot zde nemél piistup k po-
trebné zdravotni pédi.

Sendt paté sekce v roce 2019 rozhodl ctyrmi hlasy proti
tfem, Ze v pripadé vyhosténi stéZzovatele, aniz by dan-
ské organy ziskaly individualni a dostatecné zaruky, ze
stézovateli bude v Turecku poskytnuta odpovidajici
psychiatrickd |éc¢ba, by doslo k poruseni ¢lanku 3
Umluvy. Podle sendtu bylo prokazano, ze stézovatel
kromé denniho poskytovani €kl vyzaduje kontaktni
osobu pro pravidelny dohled nad jeho |écbou, aby se
predeslo relapsu a rozvoji poruchy imunity, kterd by
mohla byt zplsobena jeho medikaci. Zlstalo ale ne-
jasné, zda by mél stézovatel v Turecku redlny pfistup
k prislusné psychiatrické |écbé vcetné jeho pravidel-
ného sledovani. Vzhledem k tomuto zavéru se senat
nezabyval ndmitkou na poli ¢ldnku 8 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel turecké statni prislusnosti se ve véku Sesti
let prestéhoval se svou matkou a sourozenci do Dan-
ska. V roce 2006, kdy mu bylo 21 let, se dopustil zvlast
zavazného zloc¢inu, kdyz jako clen skupiny napadl
osobu, kterd na nasledky zranéni zemrela. Stézovatel
byl za dany trestny ¢in v roce 2009 odsouzen. Bylo vsak
upusténo od jeho potrestani, nebot trpél paranoidni
schizofrenii, kterd méla dopad najeho chovéniiv dobé
spachani trestného ¢inu. Namisto toho byl stézovatel
umistén do ochranného éceni. Vedle toho bylo roz-
hodnuto o jeho vyhosténi's trvalym zakazem navréaceni.
V roce 2012 bylo zahdjeno fizeni o prezkumu uloze-
ného trestu, ve kterém stézovatel zadal o propusténi
zochranného léceni vzhledem ke zlepseni svého zdra-
votniho stavu a o upusténi od vyhosténi. V roce 2014
méstsky soud zadosti vyhovél a trest stézovatele zmé-
nil pouze na lé¢bu na psychiatrickém oddéleni. Rozhodl
zaroven o zruSeni vyhosténi, které povazoval vzhledem
ke stéZovatelové dusevni poruse za nevhodné. Dané
rozhodnuti nicméné v roce 2015 zménil vrchni soud,
ktery mél za to, Ze stéZovatel bude mit v Turecku

a) Vyhosténi vdZzné nemocnych osob z pohledu
¢lanku 3 Umluvy

Velky sendt Soudu nejprve pfipomenul, ze zadkaz mu-
ceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni se nevzta-
huje na vSechny pripady Spatného zachazeni, ale pouze
na ty, které dosdhnou minimalniho prahu zavaznosti.
Posouzeni této Grovné je relativni a zavisi na vsech
okolnostech daného pfipadu. Relevantni zdsady pro
posouzeni, zda vyhosténim vdzné nemocné osoby do-
jde k porugeni ¢ldnku 3 Umluvy, Soud stanovil ve véci
Paposhvili proti Belgii (¢. 41738/10, rozsudek velkého
sendtu ze dne 13. prosince 2016). Vyjasnil zde, Ze za
velmi vyjimecné pripady, které by mohly vést k zavéru
o poruseni ¢ldnku 3, lze povaZzovatijiné situace nez bez-
prostredni riziko Umrti dotéené osoby, coz byla dosa-
vadni rozhodovaci praxe Soudu po vydani rozsudku ve
véci N. proti Spojenému krédlovstvi (€. 26565/05, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 27. kvétna 2008). Konstato-
val, ze ,velmi vyjimecné pripady’ predstavuji i situace,
kdy je vyhostovdna vazné nemocnd osoba, u niz za-
vazné dlvody zakladaji domnénku, Ze ackoliv neni
v bezprostrednim ohrozeni Zivota, nedostatek vhodné
péce Ci pristupu k nf v prijimajici zemi predstavuje riziko
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skutecného nebezpedivazného, rychlého a nevratného
zhorseni jejiho zdravotniho stavu vedouciho k intenziv-
nimu utrpeni nebo vyraznému snizeni predpoklddané
délky Zivota (Paposhvili proti Belgii, cit. vyse, § 183).
Clanek 3 statdm uklada, aby na vnitrostatni Grovni byla
dostupna fizeni, v jejichz rdmci je mozné prezkoumat
namitky vyhostovanych osob a posoudit, jaké nebez-
pedijim hroziv cilové zemi. Je na stézovateli, aby pred-
lozZil dlikazy o existenci takovych zavaznych ddvodd. Na
prislusnych vnitrostatnich organech nasledné je, aby
stéZovatelem tvrzené riziko podrobily peclivému pre-
zkumu a veskeré vyvstavajici pochybnosti s ohledem na
predvidatelné dlsledky vyhosténi vyvratily. Dany pre-
zkum musi vzit v Gvahu obecné dostupné zdroje jako
zpravy Svétové zdravotnické organizace nebo véro-
hodné nevladni organizace, jakoz i |ékarské zpravy po-
suzované osoby. Prislusné orgdny musi dale ovérit, zda
zdravotni péce obecné dostupnd v pfijimacim staté je
dostatecnd a vhodna k lécbé onemocnéni tak, aby vy-
hostovand osoba nebyla vystavena zachazeni v rozporu
s ¢lankem 3 Umluvy. Zaroven musi vzit v potaz i to, zda
tato osoba bude mit v prijimajicim staté realny pristup
k vhodné péci a zdravotnickym zafizenim, jakoz i na-
klady spojené s lécbou, socidlni a rodinné vazby a vzda-
lenost, kterou musi osoba prekonat, aby pfistup k péci
ziskala. V pripadé pochybnosti je povinnosti vyhostuiji-
ciho stdtu opatrfit si diplomatické zaruky, které by

ale na ,nevratnost’ ve vztahu ke ,zhorsenf zdravotniho
stavu [osoby]’, coZ je Sirsi pojem, ktery mdze obsahnout
velké mnozstvi faktor(, véetné primych Gcinkd nemoci
i jejich vzdalenéjsich disledkl. Dle Soudu by bylo ne-
spravné oddélovat rlzné fragmenty prahového testu
od sebe vzhledem ktomu, Ze ,zhorSeni zdravotniho
stavu’ je spojeno s ,intenzivnim utrpenim’. Posouzeni
konkrétniho pripadu by proto mélo byt provedeno na
zakladé vsech téchto prvkd dohromady.

d) Pouziti uvedenych zdsad na predmétnou véc

Velky sendt podotkl, ze senat paté sekce neposoudil
okolnosti projedndvané véci z hlediska prahového
testu stanoveného ve véci Paposhvili. Jak pritom uvedl
jiz vyse, dalsi otazky (jako napr. ovérovani dostupnosti
vhodné |écby) jsou relevantni az po naplnéni této pod-
minky.

| kdyZ Soud shledal, ze neni nutné v abstraktni roviné
rozhodnout, zda osoba trpici tézkou formou schi-
zofrenie mdze byt vystavena ,intenzivnimu utrpeni’
ve smyslu prahového testu wytyéeného ve veédi
Paposhvili, v projedndvané véci nebylo dle jeho nazoru

pifpadnému zachazeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy
zabranily (tamtéz, § 185-191).

b) Obecné Gvahy ke kritérifm stanovenym ve véci
Paposhvili

Velky sendt kritéria stanovena ve véci Paposhvili potvr-
dil. Uved|, Ze predlozené dikazy musi byt schopné pro-
kazat naplnéni minimalniho prahu zdvaznosti. ZdGraznil
ovsem, ze teprve poté, co je tento préh zavaznosti na-
plnén, a ¢ldnek 3 je tudiz pouzitelny, nabyvaji na vy-
znamu dalsi povinnosti vyhostujiciho statu stanovené
ve véci Paposhvili. Pfipomnél rovnéz procesni povahu
zavazk® smluvnich statd podle ¢lanku 3 Umluvy v pifpa-
dech tykajicich se vyhosténi vazné nemocnych osob.

c) Relevance prahového testu pro dusevné
nemocné osoby

Dany prahovy test minimalniho stupné zdvaznosti sta-
noveny ve véc Paposhvili Soud oznacil za dostatecné
flexibilni, aby se dal pouzit na vSechny situace, které se
tykaji vyhosténivazné nemocnych osob na poli ¢lanku 3
Umluvy bez ohledu na povahu jejich nemoci. Obecnym
odkazem na ,vazné nemocné osoby’ test neni omezen
na konkrétni kategorii nemoci, natoz fyzickych, ale je
mozné ho vztdhnout na jakoukoliv kategorii nemoci,
véetné nemoci dusevnich, a to za predpokladu, Ze se na
situaci dotyéné nemocné osoby vztdhnou tato kritéria
jako celek. Prahovy test neodkazuje na urcitou nemoc,

prokazano, Ze by vyhosténi do Turecka stézovatele vy-
stavilo vdznému, rychlému a nevratnému zhorseni jeho
zdravotniho stavu, které by mélo za ndsledek intenzivni
utrpeni, natoz vyrazné snizeni predpoklddané délky zi-
vota. Dle nékterych relevantnich [ékarskych vyjadreni
mohl pripadny relaps stézovatelovy nemoci kvali zhor-
Seni psychotickych symptom vyustit v jeho ,agresivni
chovani’ a vést k ,vyrazné vyssimu riziku trestnych ¢inl
vici druhym osobdm’. Trebaze by se jednalo o velmi
vazné a skodlivé nasledky, neni mozné je povazovat
za vedouci kintenzivnimu utrpeni’ samotného stézo-
vatele. Nezdalo se, ze by existovalo riziko, Ze by stézo-
vatel ublizil sdm sobé. Riziko zhorseni fyzického zdravi
v disledku medikace, kterd maze vést k imunitnim po-
ruchdm, se nejevilo v pripadé stézovatele jako sku-
tecné ani bezprostredni. Stézovatel jiz dané |éky néko-
lik let uZival bez jakychkoliv negativnich nasledkd.
| kdyby se imunitni poruchy projevily, relevantni dikazy
nenasvédcovaly tomu, Ze by byly ,nevratné’ nebo ze by
vedly k ,intenzivnimu utrpeni’ ¢i k ,vyznamnému zkré-
ceni primérné délky zivota’, coz je nezbytné ke splnéni
prahového testu.
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Dle Soudu tedy stézovatel neprokazal zavazné dlivody
pro domnénku, ze po navrdceni do Turecka by v pfi-
padé absence vhodné lécby nebo jeji nedostupnosti byl
vystaven nebezpedi ndsledkl vymezenych ve véci
Paposhvili. Soud proto dospél k zavéru, ze okolnosti da-
ného pripadu nedosahly prahu zavaznosti stanoveného
¢lankem 3 Umluvy k tomu, aby spadaly do pdsobnosti
tohoto ustanoveni. Uvedl, Zze dany prah zavaznosti by
pro obdobné pripady mél zlstat vysoky. Za danych
okolnosti podotkl, Ze nenf potfeba se zabyvat splnénim
povinnosti vyhostujiciho statu na poli ¢ldnku 3 Umluvy,
arozhodl, Ze k poruseni tohoto ustanoveni nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel dale pred Soudem namital, Ze nezrusenim
rozhodnuti o vyhosténi a jeho néslednym vykonem
vcéetné dozivotniho zdkazu navrdceni doslo k porusenf
jeho prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota
ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

a) Rozsah prezkumu

Stiznost na poli ¢lanku 8 Soud posuzoval pouze
ve vztahu k prezkumnému fizeni, vjehoz rdmci doslo
k odmitnuti zrusit jiz vydané rozhodnuti o vyhosténi a
k vkonu tohoto rozhodnuti s nasledkem trvalého za-
kazu navraceni. Soud se danou ndmitkou tedy nezaby-
val ve vztahu k pdvodnimu rozhodnuti o vyhosténi a
trestnimu fizeni, v némz bylo vyhosténi ulozeno, nebot

nezalozili vlastnirodinu, Soud nicméné nelpél na proka-
zani dodatecné zavislosti (Bouchelkia proti Francii, ¢.
23078/93, rozsudek ze dne 29.ledna 1997,§ 41).V pro-
jednavané véci Soud podotkl, Zze i kdyby mél stézova-
tele, kterému bylo v dobé pravomocného rozhodnuti o
vyhosténi 24 let, povazovat za ,mladého dospélého’,
stézovatel se svoji rodinou jiz delsi dobu nezije. Od dét-
stvi byl umistovan do péstounské nebo institucionalni
péce. Zaroven nebylo prokdzano, ze by zdravotni stav
stézovatele omezoval do té miry, ze by byl nucen spo-
éhat na péci a podporu rodiny ve svém kazdodennim
#ivot& (Emonet a ostatni proti Swycarsku, & 39051/03,
rozsudek ze dne 13. prosince 2007, § 35) ani ze by byl
na swych pribuznych zavisly finan¢né ¢ jinym zpUlso-
bem. Za danych okolnosti se Soud rozhodl ndmitku sté-
Zovatele posuzovat spise jako zadsah do jeho soukro-
mého nez rodinného Zivota.

c) Zakonnost zasahu a jeho legitimni cil

Nebylo zpochybnovano, Zze predmétny zasah byl v sou-
ladu se zdkonem a sledoval legitimni cil predchéazeni
nepokojlim a zlo¢innosti.

v daném rozsahu byla stiznost prohlasena za nepfijatel-
nou jiz sendtem paté sekce (T.C.E. proti Némecku,
¢. 58681/12, rozsudek ze dne 1. bfezna 2018, § 54).

b) Zda doslo k zédsahu do prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota

Stézovatel pricestoval do Danska ve svych Sesti letech,
ziskal zde pobytové oprévnéni a absolvoval zakladni
Skolu. Na Gzemi Danska pobyval legalné dalsich ctrndct
let a osm mésicl a stravil zde formativni roky svého zi-
vota. Soud proto oznacil stéZzovatele za ,usazeného mi-
granta’, na kterého se uplatni ¢ldnek 8 Umluvy v aspek-
tu ,soukromého Zivota’ (Maslov proti Rakousku,
¢. 1638/03, rozsudek velkého sendtu ze dne 23. ¢ervna
2008, § 63).

Stézovatel tvrdil, Ze doslo k zdsahu i do jeho rodinného
Zivota, nebot jeho matka a Ctyfi sourozendi, se kterymi
ma blizky vztah, ziji rovnéz v Dansku. V obdobi, kdy byl
ve v ochranném léceni, se navzadjem navstévovali. Sté-
Zovatelova zavislost na nich mé byt pfitom umocnéna
jeho zranitelnosti vzhledem k dusevni nemoci. K tomu
Soud pripomnél, ze vztah mezi rodidi a jejich dospélymi
détmi, resp. mezi dospélymi sourozenci, nespada pod
rodinny Zivot ve smyslu ¢élanku 8 Umluvy, pokud neexis-
tuji dodatec¢né prvky zavislosti (A. W. Khan proti Spoje-
nému kralovstvi, ¢. 47486/06, rozsudek ze dne 12. led-
na 2010, §32). Vfadé pripadd tykajicich se ,mladych
dospélych’, kteri nadéle Zili se svymi rodi¢i a dosud

d) Nezbytnost zdsahu v demokratické spolecnosti

Soud pripomnél relevantni faktory pfi posuzovani vy-
hosténi mladého dospélého, ktery dosud nezalozil
vlastni rodinu: patfi sem povaha a zdvaznost trestného
¢inu spachaného stézovatelem; délka pobytu stézova-
tele v zemi, ze které ma byt vyhostén; doba, kterd uply-
nula od spachani trestného cinu a chovani stézovatele
béhem ni; a nakonec pevnost socidlnich, kulturnich a
rodinnych vazeb na hostujici zemi a zemi svého plvodu
(Maslov proti Rakousku, cit. vysSe, § 71). Soud zaroven
prisuzuje dllezitost délce zakazu ndvratu do hostujici
zemé stanovenou rozhodnutim o vyhosténi (Khan proti
Dansku, ¢. 26957/19, rozsudek ze dne 12. ledna 2021,
§79), jakoz i dalsim okolnostem, které mohou byt rele-
vantni pro jednotlivé pfipady, vcetné zdravotnich
aspektd (Shala proti Swycarsku, € 52873/09, rozsudek
ze dne 15. listopadu 2012, § 46). V neposledni radé
plati, Zze dlouhodobé usazeny cizinec, ktery celé své
détstvi a mladi nebo jejich velkou ¢ast stravil legalné
v hostujici zemi, mize byt vyhostén pouze z velmi za-
vaznych ddvodd (Maslov proti Rakousku, cit. vyse, § 75).
Vnitrostatni orgdny maji urcity prostor pro uvazeni
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pfi posouzeni, zda je vyhosténi cizince ,nezbytné v de-
mokratické spolecnosti’. Pokud ale oddvodnéni vnitro-
statnich soudl postrdadd skutecné vyvazovani dotce-
nych z4jm0 ve svétle kritérii stanovenych judikaturou
Soudu, pozadavky kladené ¢lankem 8 Umluvy nejsou
naplnény (El Ghatet proti Svycarsku, € 56971/10, roz-
sudek ze dne 8. listopadu 2016, § 47).

V projednédvané véci Soud uved|, Ze byt vnitrostatni or-
gany provedly vyvazovani dotéenych zajmd v ramci pU-
vodniho trestniho fizeni, které prvné rozhodlo o vyhos-
téni stéZovatele, od dané chvile do doby rozhodovani
organd o mozném zruseni predmétného rozhodnuti
uplynula zna¢na doba (srpen 2009 — kvéten 2015), a
bylo proto opét na vnitrostatnich organech, aby i v fi-
zeni o mozném zruseni trestu vyhosténi posoudily pri-
mérenost dopadl daného rozhodnuti na soukromy zi-
vot stézovatele a zohlednily vyvoj vjeho chovani a
v jeho zdravotnim stavu. Pravé kvalita daného fizeni je
predmétem prezkumu Soudu.

Podle Souduje stéZzovatele nutné kvali jeho dusevni ne-
moci povazovat za zranitelnéjsi osobu, nez je bézny
,usazeny migrant’ celici vyhosténi. Jeho zdravotni stav
je tedy jednim z faktord, které je treba pri vyvazovani
zajmU zohlednit. Dle Soudu neni ddvod zpochybrovat,
Ze zdravotnim aspektdm stéZovatelova pfipadu byla
vdaném fizeni vénovdna velmi dikladnd pozornost.
Vrchni soud peclivé posoudil dopad vyhosténi na stézo-

dlkazy naznacuji, ze psychiatrickd |é¢ba na néj zjevné
méla pfiznivy vliv, jeho plvodné agresivni chovani se
stabilizovalo a stézovatele bylo diky tomu mozné pro-
pustit z ochranného éceni. Vrchni soud ale nijak nere-
flektoval tyto zmény vcetné jejich dopadu na miru ri-
zika, Ze se stézovatel opétovné dopusti trestné cin-
nosti.

Dalsim bodem k posouzeni byla pevnost socidlnich, kul-
turnich a rodinnych vazeb stézovatele na hostujici zemi
a zemi plvodu. V tomto ohledu byly vazby stézovatele
k Turecku ve srovnani s Danskem naprosto minimaln.
K vazbdm na Dansko vrchni soud pritom pouze pozna-
menal, Ze stéZovatel dosud nezalozil vlastni rodinu.
Soud ale pripomnél, ze v takovém pripadé je ve hre Zi-
vot soukromy. Velkou vahu pfisoudil skutecnosti, ze
stézovatel je dlouhodobé usazenym migrantem, ktery
v Dansku Zije od svych Sesti let, ziskal tam své vzdélani,
zapojil se do pracovniho trhu a ma tam své nejblizsi ro-
dinné prislusniky.

Co se tyce délky zdkazu ndvratu do hostujici zemé, Soud
pripomnél, Ze i kdyz je tento zdkaz vydan na neurcitou
dobu, mlze byt povazovan za priméreny, pokud stézo-

vatellv zdravotni stav véetné existence a dostupnosti
potrebné lékarské péce v misté jeho mozného budou-
ctho pobytu. Zohlednil pritom jak néklady na léky a péci,
vzdalenost, kterou je nutné prekonat pro pfistup ke
zdravotni pédi, tak dostupnost ékarské pomoci v ja-
zyce, kterym mluvi stéZovatel. Soud nicméné zopako-
val, ze zdravotnf aspekty jsou jen jednim z relevantnich
faktord.

Pokud jde o povahu a zdvaznost trestného ¢inu spacha-
ného stézovatelem, klicova otazka dle Soudu zni, zda
skutecnost, ze vnitrostatni soudy upustily od potres-
tani stézovatele z divodu jeho dudevni choroby, ome-
zila rozsah, v némz se vyhostujici stat mohl legitimné
opirat o stézovatelovu trestnou ¢innost jako zddvod-
néni jeho vyhosténi. K tomu Soud poznamenal, Ze kri-
térium ,povaha a zdvaznost' trestného cinu spéacha-
ného stézovatelem predpoklada, ze pfislusny vnitro-
statni soud shledal dostate¢nou Uroven trestni odpo-
védnosti stéZzovatele trpiciho dusevni chorobou za jeho
¢iny. Skutecnost, ze trestni odpovédnost stézovatele
byla v dobé spachani trestniho ¢inu pro jeho dusevni
nemoc vyloucena, mlze omezit vahu, kterou lze pfipsat
faktoru ,povahy a zdvaznosti' trestného ¢inu ve vyvazo-
vani protichtidnych zajmu. K této skutecnosti viak vni-
trostatni soudy neprihlédly, kdyz zohlednily jen zdvaz-
nost trestného ¢inu stézovatele.

Soudy se dale nezabyvaly ani chovdnim stézovatele
vdobé po spachani trestného cinu, byt dostupné

vateli i nadale zbyvd moznost vratit se do daného statu
(Vasquez proti Swycarsku, € 1785/08, rozsudek ze dne
26. listopadu 2013, § 50, kde stézovatel mohl pozadat
o povoleni ke vstupu jakozto turista), pripadné pokud
muze pozadat o prezkum délky zdkazu vstupu (Kaya
proti Némecku, ¢. 31753/02, rozsudek ze dne 28. Cerv-
na 2007, § 68-69). V projednédvané véci vsak vnitro-
statni pravo stézovateli neposkytovalo ve vztahu k roz-
hodnuti o zdkazu névratu zddny prostredek napravy.
Tento zdkaz byl tudiz nezménitelny a trvaly.

Ve svétle vyse uvedeného Soud shledal, Ze vnitrostatni
organy dostatecné nezohlednily a rddné nevyvazily jed-
notlivé dotcené zajmy v souladu s kritérii na poli ¢lanku
8 Umluvy, a proto rozhodl, ze doslo k jeho porugent.

11l. ODDELENA STANOVISKA

Soudkyné Jeli¢ ve svém souhlasném stanovisku pozna-
menala, Ze by povazovala za vhodnéjsi resit namitku
stézovatele na poli ¢lanku 8 Umluvy nejen z pohledu
ochrany jeho soukromého Zivota, ale i Zivota rodin-
ného, a to vzhledem kjeho zdvazné dusevni poruse,
kterd vedla k neschopnosti zalozit si vlastni rodinu a
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zvysené zranitelnosti, coz vytvari jesté silnéjsi citové
vazby na plvodni rodinu.

Soudce Serghides ve svém c¢astecné souhlasném a ¢as-
te¢né nesouhlasném stanovisku kritizoval zévér vel-
kého sendtu o neporudeni ¢lanku 3 Umluvy. Dle jeho
nazoru by ve vécech vyhosténi téZzce nemocnych osob
nemél byt nastaven prah zdvaznosti tak vysoko, aby za-
hrnoval pouze ,velmi vyjimecné pripady’.

Soudci Kjglbro, Dedov, Lubarda, Harutyunyan a soud-
kyné Kucsko-Stadlmayer a Poldckova ve svém castecné
nesouhlasném stanovisku rozporovali zejména zavér
velkého sendtu na poli ¢lanku 8 Umluvy ohledné do-
padu, ktery prisoudil skutecnosti, Ze v pripadé stézova-
tele bylo upusténo od potrestani pro jeho dusevni ne-
moc, na posouzeni kritéria povahy a zavaznosti
trestného cinu. Dle jejich ndzoru dusevni porucha pa-
chatele by neméla omezit pravo statu prijmout opat-
feni za Gcelem predchédzeni zloc¢innosti.

Nezavislost soudnictvi @%® -3

Rozsudek ze dne 19. fijna 2021 ve véci
€. 40072/13 - Miroslava Todorova proti
Bulharsku

Sendt paté sekce Soudu rozhodl jednomyslné o po-
rudenf ¢lanku 10 Umluvy samostatné a ve spojenf

V roce 2011 provedla hlavni inspektorka soudnf rady
kontrolu ¢innosti trestniho Gseku méstského soudu
v Sofii. Vyslednéd zprava poukazovala na znac¢né zatizeni
prislusnych soudcd a soucasné konstatovala cetné, i vi-
celeté pratahy pri vyhotovovani rozsudkl, které v né-
kterych pripadech vedly k promlceni trestniho stihanf;
stézovatelka méla takovych véci nejvic.

Proti stézovatelce byla postupné zahdjena ctyri karnd
fizeni. V prvni fazi byla vedena pred kdrnou komorou
soudni rady, jejiz ndvrhy nasledné schvalovalo plénum.
StéZovatelka vzdy napadla kadrné rozhodnuti spravni za-
lobou k nejvyssimu spravnimu soudu, v jehoz rdmci roz-
hodoval v prvnim stupni triclenny sendt a na zdkladé
opravného prostredku jesté péticlenny senat.

V prvnim fizeni byla stéZovatelce v lednu 2012 uloZena
sankce snizeni platu na dobu dvou let. Tri¢lenny senat
sice rozhodnuti soudni rady zrusil, avsak péticlenny se-
nat zalobu stézovatelky nakonec zamitl.

Zbyvajid tri karna rizeni byla spojena a vedla k tomu, Ze
stézovatelce bylav ¢ervenci 2012 soudni radou ulozena
nejprisnéjsi sankce, a sice odvolani z funkce soudkyné.
Toto rozhodnuti vyvolalo kritickou odezvu v soudnich

s ¢lankem 18 Umluvy, které zaruéuji po fadé svobodu
projevu a zdkaz zneuziti moci pfi omezeni vykonu
prav, a to ve vztahu ke kdrnym stihdnim a postihdm
soudkyné, jez v rozhodné dobé zastadvala funkci
predsedkyné profesnfho sdruzeni soudcl a v tomto
postaveni verejné vyjadrovala kritickd stanoviska
k fungovani organd odpovédnych za personalni
otazky soudcd a zasahtm vykonné moci do vykonu
soudnictvi. Naproti tomu Soud pomérem péti hlasd
proti dvéma neshledal v karnych fizenich poruseni
¢lanku 6 Umluvy, které zaruéuje prévo na spravedlivy
proces.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Po pristoupeni Bulharska k Evropské unii se predmé-
tem zvySeného zdjmu Evropské komise, politikl i verej-
nosti stala schopnost soudniho systému bojovat s ko-
rupci a kriminalitou, mimo jiné v souvislosti s cetnymi
pratahy v trestnich fizenich.

Stézovatelka byla v rozhodné dobé trestni soudkyni
méstského soudu v Sofii. V fijnu 2009 byla zvolena
predsedkyni hlavniho profesniho sdruzeni soudc(.
V tomto postaveni vyjadiovala kritické ndzory na rozho-
dovani nejvyssi soudni rady (,soudni rada’) v personalni
oblasti, véetné jmenovani predsedd rdznych soudd, i
na politiku vlddy s ohledem na obranu nezavislosti jus-
tice.

kruzich i ve verejném minéni s tim, Ze jde o vyfizovani
UCtd se stézovatelkou; obavy o nezévislost bulharského
soudnictvi vyslovila i Evropska komise. Péticlenny senat
nejvyssiho spravniho soudu nakonec dospél k zavéru,
Ze se stézovatelka nedopustila tak zdvazného karného
provinéni, a véc vratil soudni radé k rozhodnuti o sankci.
StéZovatelce byl v ¢ervenci 2013 obnoven soudcovsky
mandat. Soudni rada stézovatelce nasledné ulozila
sankci v podobé prelozeni k soudu nizsiho stupné na
dva roky. Tri¢lenny sendt nejvyssiho spravniho soudu
¢astecné vyhovél zalobé stézovatelky a sankci zkratil na
rok. Pritom mimo jiné odkazal na jednani soudni rady,
kterd podle néj vnimala tlak verejnosti jako valku spise
nez jako svou kontrolu ze strany obcanské spolecnosti.
Péticlenny sendt vsak nasledné zalobu zamitl.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

Soud pripomné|, ze Zalované vladé oznamil jen namitky
stézovatelky zalozené na ¢lancich 6, 8, 10, 14 a 18
Umluvy. Rozhodnuti predsedkyné sekce jako samo-
soudkyné o odmitnuti ostatnich ndmitek je konecné, a
Soud proto mdze prihlédnout k argumentldm stézova-
telky pouze potud, pokud se tykaji namitek ozndme-
nych vladé.
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A. K TVRZENEMU PORUSENI ELANKU 6 UMLUVY

StéZovatelka napadala rlizné aspekty spravedlivosti
karnych fizent.

a) K prijatelnosti

Soud predevsim konstatoval, ze na takova fizenf,
v nichz jde o sankce typu odvolani z funkce, prelozeni
k soudu nizsiho stupné nebo snizeni platu, jako je tomu
v projedndvané véci, se pouzije obcanskopravni slozka
¢lanku 6 (Ramos Nunes de Carvalho e Sé proti Portugal-
sku, ¢.55391/13 a 2 dalsi, rozsudek velkého senatu
ze dne 6. listopadu 2018, § 120; Denisov proti Ukrajing,
¢.76639/11, rozsudek velkého senatu ze dne 28. zari
2018, § 44-45). Pripomnél rovnéz, ze spory mezi sta-
tem a jeho zaméstnanci spadaji pod clanek 6, ledaze
vnitrostatni pravo v jejich pripadé vyslovné vylucuje je-
jich pristup k soudu a tato vyjimka spocivé na objektiv-
nich dlivodech spojenych se statnim zdjmem (Vilho Es-
kelinen a ostatni proti Finsku, ¢. 63235/00, rozsudek
velkého sendtu ze dne 19. dubna 2007, § 62). V projed-
navané véci Soud nezjistil, Ze by bylo vidi stéZovatelce
ve skutec¢nosti vzneseno trestni obvinéni ve smyslu ju-
dikatury (Ramos Nunes de Carvalho e S& proti Portugal-
sku, rozsudek citovany vyse, § 122-123).

b) K odlvodnénosti

Soud s ohledem na vznesené nédmitky prezkoumal na-
plnéni pozadavkd ¢lanku 6 v fizeni pred soudni radou a
nejvyssim spravnim soudem.

za nepfislusny k projedndni zadné z ndmitek vznese-
nych stézovatelkou.

3. Tvrzeny nedostatek nezdvislosti a nestrannosti
nejvwyssiho sprdvniho soudu

StéZovatelka napada jednak pridéleni své druhé zaloby
Sestému sendtu namisto drive pfislusného sedmého
sendtu, jednak nerespektovani zdsady ndhodného ob-
sazovani péticlenného sendtu. Podle Soudu se tyto na-
mitky vztahuji k nezavislosti a nestrannosti nejvyssiho
spravniho soudu, ale také ke slozeni rozhodovacich for-
maci, coz se dotyka prava na soud zfizeny zdkonem. Pri-
slusné zadsady ohledné nezavislosti a nestrannosti byly
shrnuty ve véci Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti
Portugalsku (rozsudek citovany vyse, § 144-150) a oh-
ledné prava na soud zfizeny zdkonem ve véci Gudmun-
dur Andri Astradsson proti Islandu (& 26374/18, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 1. prosince 2020, § 121-
122).

StéZzovatelka nezpochybnovala subjektivni nestrannost
nékterého z ¢lend sendtu. Pokud jde o objektivni ne-
strannost a pridéleni jeji Zaloby Sestému sendtuy,

1. Rizeni vedend pred soudni radou

Podle vnitrostatniho prava je soudni rada soudnim or-
ganem svého druhu - neni ani soudem, ani klasickym
spravnim orgdnem moci vkonné. S ohledem najeji pra-
vomoc posoudit sporny skutkovy stav a urcit odpovéd-
nost obvinéného soudce na zakladé fizeni upraveného
zakonem ji Soud povazoval za soud s Gplnou prezkum-
nou pravomoci. Pokud ovsem organ, ktery projednava
spory o obcanskych pravech a zédvazcich, nespliuje
vSechny pozadavky ¢lanku 6, ale jeho fizeni je pak pred-
métem soudniho prezkumu, ktery tyto pozadavky spl-
nuje, a dojde tedy pred nim k ndpravé strukturalnich i
procesnich nedostatk( v predchozim fizeni, nenastava
poruseni ¢lanku 6 (Ramos Nunes de Carvalho e Sé proti
Portugalsku, rozsudek citovany vyse, § 132). S ohledem
na své zavéry ohledné prezkumu ze strany nejvyssiho
spravniho soudu Soud nepovazoval za potiebné se sou-
ladem fizeni pred soudni radou s ¢ldnkem 6 zabyvat.

2. Rozsah prezkumu rozhodnuti soudni rady ze strany
nejwyssiho sprdvniho soudu

Prislusné zasady plynouci z judikatury byly shrnuty
ve véci Ramos Nunes de Carvalho e S& proti Portugal-
sku (rozsudek citovany vyse, § 176—184). Podle Soudu
mél nejvyssi spravni soud dostatecné Sirokou prezkum-
nou pravomoc, a trebaze nebyl prislusny urcit sankci
vUdi stézovatelce, mohl prezkoumat proporcionalitu
té, kterou ulozila soudni rada. Neprohlasil se ostatné

o prislusnosti sendtl rozhodl predseda nejvyssiho
spravniho soudu v rdmci své organizacni pravomoci
obecné a rfadu mésicl predtim, nez stézovatelka po-
dala Zalobu. Péticlenny senat povazoval toto prerozdé-
leni agendy za zdkonné. Stézovatelka coby predsed-
kyné sdruzeni soudcU sice vystupovala proti jmenovani
predsedy nejvyssiho spravniho soudu, ten se ale pro-
jednavani jejich zalob nezlcastnil, a navic vydal rozvrh
prace v rdmci svych spravnich pravomoci. Stézovatelka
také mohla napadnout rozhodnuti Sestého sendtu
u vyssiho, péticlenného senatu.

Pokudjde ojeho slozeni, podle vnitrostatniho prava byl
pouze soudce zpravodaj urCovdn ndhodné. Podle
Soudu spadd otazka pridélovani véci k projednani
v rdmci urcitého soudu v zdsadé do prostoru pro uva-
Zeni statl. Trebaze byli ostatni soudci péti¢lenného se-
natu urceni predsedou soudu a neni zfejmé, na zakladé
jakych kritérif se tak stalo, stéZzovatelka netvrdila, Ze by
tito clenové byli jmenovani specificky k projednani je-
jiho pripadu nebo jednali podle pokynd nebo pod nétla-
kem predsedy soudu. Nevznesla proti nim ostatné na-
mitky. Ze spisu ani newyplyvd, ze by vidi ni vsichni
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¢lenové sendtu zaujimali negativni postoj, a zadné
z rozhodnuti pfijatych ve véci nesvéddi o tom, ze by
témto soudcdm chybéla nezavislost a nestrannost.

4. Ostatni aspekty spravedlivosti rizeni pred nejvyssim
sprdvnim soudem

Stézovatelka se domnivala, Ze soudni rozhodnuti v jeji
véci nebyla dostatecné odGvodnéna. Nejvyssi spravni
soud nicméné na hlavni argumenty stéZzovatelky tyka-
jici se fizeni pred soudni radou a zadkonnosti jejich roz-
hodnuti odpovédél.

Pokud stézovatelka také namita, Ze se prislusné senaty
v jeji véci odklonily od obvyklé rozhodovaci praxe nej-
vy$siho spravni soudu, Soudu nepfislusi zkoumat
(dajné skutkové nebo pravni omyly soudd ani porovna-
vat rGzna rozhodnuti vydand ve sporech, které jsou
na prvni pohled podobné. Nadto jiz dfive uznal, Ze roz-
dily v judikatufe ¢ jeji vyvoj nejsou v rozporu s Umluvou
a ze pouze hluboké a trvajici rozpory v judikature nej-
vy$siho soudu mohou vyvolat pochybnosti na zakladé
¢lanku 6 Umluvy (Nejdet Sahin et Perihan Sahin proti
Turecku, ¢. 13279/05, rozsudek velkého sendtu ze dne
20.fijna 2011, § 49-58).

5. Zdver

Podle Soudu k porugeni ¢ldnku 6 Umluvy v projedna-
vané véci nedoslo.

odvolani z funkce do soudnictvi vrétila a ostatni sankce
nevedly k prerusent jeji soudcovské ¢innosti.

Ohledné jeji profesni povésti Soud poznamenal, ze
karné rizeni a sankce samy o sobé nezaklddaji pouzitel-
nost ¢lanku 8. StéZzovatelka jako predsedkyné sdruzeni
soudcl byla verejnou osobou, navic fizeni vedend viici
nivedla k verejné debaté o ¢innosti soudni rady v karné
oblasti. Stézovatelka ostatné neprokazuje, Ze by kdrna
fizeni a zpravy o ném ve sdélovacich prostiedich mohly
zpUsobit dostatecné zadvazné poskozeni jeji profesni
povésti, nehledé na to, Ze ve vztahu k ni ani neprevazo-
val negativni medialni obraz.

Podle Soudu tedy ndmitka zalozend na ¢lénku 8 Umluvy
nenf s timto ustanovenim slucitelna ratione materiae.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Podle stéZovatelky zastirala jeji karnd stihani postih
za verejné projevenou kritiku prace soudnf rady a za-
sahd vykonné moci do projednavanych pripadd.

Soud na Gvod poznamenal, Ze ¢ldnek 10 Umluvy se
vztahuje na statni zaméstnance i soudce (Baka proti

B. K TVRZENEMU PORUSENI ¢LANKU 8 UMLUVY

Stézovatelka tvrdila, Ze sankce ulozené v kdrném rizeni
apublicita spojend s jejim stthanim vyvolaly porusenije-
jiho pradva na soukromy Zivot a dobrou povést.

Soud se zabyval otézkou, zda je ¢lanek 8 Umluvy v pro-
jednavané véci pouzitelny, a odkazal mimo jiné na véc
Denisov proti Ukrajiné (¢. 76639/11, rozsudek citovany
wse, §93,95a 100-117).

Stézovatelce byly ulozeny sankce docasného snizeni
platu o 15 %, odvolani z funkce, jez bylo posléze zru-
Seno a nahrazeno sankci doc¢asného pridéleni k soudu
nizsiho stupné, a to vylucné s odvolanim na profesni ak-
tivity stézovatelky. Soud musi prezkoumat, zda mély
tyto sankce zavazné dlsledky na skladebni soudasti je-
jiho soukromého Zivota.

Pokud jde o dopady na ,Uzky okruh’ stézovatelky, jed-
nak k pouzitelnosti ¢lanku 8 nestaci pouhy financni do-
pad sporu, jednak stézovatelka netvrdila, Ze by snizeni
prijmu mélo zdvazné dopady na jeji hmotnou situaci.
Nadto se mohla na vnitrostatni Grovni domahat na-
hrady za obdobi, kdy byla odvoldna z funkce. V tomto
obdobi mohla rovnéz vykondvat jinou placenou din-
nost. Ani pfislusné fizeni pritom netrpélo pratahy.

Co se tyce dopadl na moznosti navazovat a zachovavat
vztahy s jinymi lidmi, stéZovatelka se po zruseni svého

Madarsku, ¢. 20261/12, rozsudek velkého sendtu ze
dne 23. Cervna 2016, § 140).

a) Existence zdsahu

V pripadech karného fizeni, odvolani ¢i jmenovani tyka-
jicich se statniho zaméstnance ¢ soudce musi Soud
ovérit, zda dotcend opatreni predstavuji zdsah do svo-
body projevu doty¢né osoby, ¢i zda pouze omezuji jeji
setrvani ve funkdi, které Umluva nezaruéuje. K zasahu
do svobody projevu dochazi tam, kde jsou spornd opat-
reni vylucné ¢i zejména odlvodnéna vykonem svobody
projevu. Soud bere v potaz ddvody opatreni uvadéné
statnimi orgdny, pripadné argumenty predestrené v
naslednych opravnych fizenich. Musi vsak veskeré dua-
kazy hodnotit samostatné a zohlednit sled udalosti v
case spiSe nez oddélené incidenty. Pokud je verze uda-
losti uvadeéna stézovatelem a pricinna souvislost mezi
opatrenimi a svobodou projevu podeprena pocatec-
nimi ddkazy, je navladé, aby prokazala, Ze opatreni spo-
¢ivaji na jinych ddvodech (Baka proti Madarsku, rozsu-
dek citovany vyse, § 140, 143, 148, 149-151).

V projednavané véci soudni rada a nejvyssi spravni soud
odkazovaly vylucné na to, Ze stézovatelka neplnila své
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profesni povinnosti, nikoli na jeji nazory. Soud vsak
musi tyto skutecnosti zasadit do kontextu, kdy se sté-
Zovatelka stala predsedkyni profesniho sdruzeni
soudct a vyjadrila fadu velmi kritickych stanovisek ke
jmenovani predsedl soudu ze strany soudni rady a tla-
kam vykonné moci vidi soudnictvi. Trebaze se prove-
dené kontroly netykaly pouze stézovatelky, ale vSech
trestnich soudcl méstského soudu v Sofii, z prohlasenf
generalni inspektorky soudni rady vyplyva, ze kontrola
probéhla v reakci na kritiku jmenovéni nové predsed-
kyné méstského soudu, kterou vyjadrilo pravé sdruzeni
vedené stézovatelkou, a navic mohla zastrasit soudce,
kteri by chtéli vyslovit kritiku. Vyjadreni ministra vnitra
ajednani soudni rady déle naznacuji nepratelsky postoj
soudni rady a vlddy. Soudni rada také vici stéZovatelce
zvolila nejpfisnéjsi sankci, kdyz ji odvolala z funkce
soudkyné. Podle Soudu tedy existuje pocatecni dikaz
pricinné souvislosti mezi vykonem svobody projevu sté-
zovatelky a jejimi kdrnymi postihy. Dany kontext, sled
udélosti a zadvaznost ulozenych sankci tudiz ukazuji
na zasah do stézovatelciny svobody projevu.

b) Odlvodnénfzasahu
1. Legalita

Karna fizeni, zjisténa porudeni soudcovskych povinnosti
a ulozené sankce byly v projedndvané véci stanoveny
zdkonem, jak ostatné podotkl i nejvyssi spravni soud.

Soud se v projednédvané véci rozhodl zohlednit zejména
funkci, kterou stézovatelka zastavala, povahu postoj,
které projevila, a jejich kontext, jakoz i prisnost uloze-
nych sankci a procesni zaruky, které méla k dispozici.

StéZovatelka byla predsedkyni nejvyznamnéjsiho sdru-
ZenisoudcU, hjila profesni zajmy jeho clend, verejné se
vyjadrovala k fungovani soudniho systému, nutnosti
jeho reformy nebo nezbytnosti zachovat nezavislost
soudnictvi. Zastdvala kritickd stanoviska k fizeni soudni
soustavy ze strany soudni rady a vlady, cozZ jsou nepo-
chybné otazky obecného zajmu, a jeji ndzory zapadaly
do Sirsi verejné diskuse. Svoboda projevu stézovatelky
tudiz zasluhuje vysokou Uroven ochrany, kterd se poji
s prisnym prezkumem a zGzenym prostorem pro uva-
Zeni statu. Nic nenasvédcuje tomu, ze by vyjadreni sté-
zovatelky zcela postradala skutkovy zdklad nebo pre-
krocila oblast pfijatelné profesni kritiky.

VUci stéZovatelce byla opakované vedena karna fizeni,
kterd vyvrcholila zavaznymi sankcemi. Trebaze postihy
byly formalné odlvodnény profesnimi pochybenimi
stézovatelky, které nelze poprit, stihdna byla také

2. Legitimita

Sporna opatreni podle Soudu sledovala prinejmensim
také cil postihnout stéZzovatelku za poruseni jejich
soudcovskych povinnosti, a tedy dil¢i cile zajistit auto-
ritu soudni moci a predchazet zlo¢innosti, na které pa-
matuje ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

3. Nezbytnost v demokratické spolecnosti

Soud predné odkazal na zakladni zasady shrnuté ve véci
Baka proti Madarsku (rozsudek citovany vyse, § 158).
Vedle toho zddraznil, ze ¢l. 10 odst. 2 Umluvy takika ne-
dava prostor pro omezeni v oblasti politickych projevd
nebo projevli o otazkdch obecného zdjmu (Perincek
proti Svycarsku, € 27510/08, rozsudek velkého senétu
zedne 15.1{jna2015, § 197), takze tu staty pozivaji Gzky
prostor pro uvazeni. Fungovani soudni moci pfitom
patii mezi témata obecného zdjmu. Je treba zohlednit
povahu a zdvaznost ulozenych trestl s ohledem na od-
razujici Gc¢inek na svobodu projevu stejné jako spraved-
livost fizeni a procesni zéruky (Baka proti Madarsku,
rozsudek citovany vyse, § 159; Morice proti Frandii,
¢. 29369/10, rozsudek velkého senédtu ze dne 23. dubna
2015,8155).S ohledem na délbu moci a nutnost zacho-
vat nezdvislost soudnictvi musi Soud peclivé prezkou-
mat kazdy zdsah do vykonu svobody projevu soudce
(Baka proti Madarsku, rozsudek citovany vyse, § 165).

zasvé verejné projevené ndazory, coz mohlo mit
na soudce odrazujici Gc¢inek. Sankce odvolani z funkce
soudce byla sice nahrazena jinou, méné zdvaznou, ale
po dobu zhruba jednoho roku zlstavala v platnosti; i to
odrazovalo stézovatelku a ostatni soudce od vyjadro-
vani kritickych nadzord.

Stézovatelka sice méla moznost predestrit své argu-
menty pred karnou komorou soudni rady a nasledné
pred nejvyssim spravnim soudem, ten vsak pri posou-
zeni stézovatelciny kdrné odpovédnosti odhlédl od jeji
funkce v soudcovském sdruzeni a jejiho tvrzeni, ze je
stihdni vedeno jako postih za jeji kritické néazory.
Triclenny sendt v jednom z rozsudk( tyto skutecnosti
sice pfipustil a povazoval za nutné snizit ulozenou
sankci, ale pétic¢lenny sendt potvrdil plvodni verdikt
soudni rady. Podle Soudu tedy nejvyssi spravni soud ne-
analyzoval otadzku zasahu do svobody projevu zpUso-
bem, ktery by byl v souladu s Umluvou. V kone¢ném dd-
sledku vnitrostatni orgdny neposkytly relevantni a
dostatecné dlvody, které by svédcily o tom, Ze kdrna
stihani stéZzovatelky a ulozené sankce byly primérené
sledovanym legitimnim cilam.
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Soud tedy dospél k zdvéru o poruseni c¢lanku 10
Umluvy. Pohotové viak doplnil, Ze toto zjisténi nem(ize
byt vykladano v tom smyslu, Ze vylucuje moznost stihat
soudce za profesni pochybeni poté, co realizoval svoji
svobodu projevu, pokud je oviem takové stihani prosto
jakéhokoli podezreni, Ze je vedeno jako postih za vykon
tohoto zdkladniho prava. V tomto sméru musi vnitro-
statni organy prokazat, ze stihani sledovalo vylucné je-
den nebo vice legitimnich cild uvedenych v ¢l. 10
odst. 2 Umluvy.

D. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14
VE SPOJENI S ELANKEM 10 UMLUVY

Soud nepovazoval za nutné se touto ndmitkou zabyvat
oddélené, nebot vyvoldvala v podstaté tytéz otazky,
které prezkoumal na poli ¢lanku 10 samostatné.

E. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 18 UMLUVY

StéZovatelka tvrdi, Ze jeji kdrna stihdni sledovala jiny
nez uvadény cil.
a) Obecné zasady

Soud shrnul obecné zasady pouziti ¢lanku 18 mimo jiné
ve véci Merabishvili proti Gruzii (¢. 72508/13, rozsudek
velkého sendtu ze dne 28. listopadu 2017, § 287-317).

Pripomnél, ze toto ustanoveni, podobné jako ¢lanek 14
Umluvy, nemé samostatnou existenci a mize byt

okolnostech pripadu. Soud pfitom bere v potaz povahu
a stupen zdvadnosti sledovaného cile nestanoveného
Umluvou, pficemz taje uréenak ochrané a podpofe ide-
alt a hodnot demokratické spolecnosti, jez se fidi zasa-
dou pravniho statu. Nadto Soud uplatiuje obvykly pri-
stup k ddkaznimu bremeni, které predné nespociva
na nékterém z Ucastnik(, protoze Soud vychazi ze
vSech dostupnych informaci, které si pripadné opatfi
z moci Gredni. Déle Soud vychazi z dikazd ,nade vsi ro-
zumnou pochybnost’ za okolnosti projedndvané véci.
Konecné se Soud fidi zdsadou volného hodnoceni du-
kazl, pricemz svoji roli mohou sehrat také zpravy mezi-
narodnich pozorovateld, nevladdnich organizaci ¢i sdé-
lovacich prostiedkd, stejné jako rozhodnuti jinych
vnitrostdtnich ¢i mezinarodnich soudu.

b) Pouzitf téchto zdsad na okolnosti projednavané
Veci

Podle Soudu predstavuje ndmitka zaloZzend na c¢lanku

18 Umluvy zakladni aspekt projedndvané véci, jeho?

podstatu Soud zatim neprezkoumal v rdmci analyzy ji-

nych ndmitek. Soud akceptoval, ze kdrna stihani sledo-

vala legitimni cile podle ¢lanku 10. Na poli ¢lanku 18

pouzito pouze ve spojeni sjinym ustanovenim, které za-
rucuje pravo ¢ svobodu nebo které vymezuje pod-
minky, za kterych (ze do téchto prav ¢i svobod zasah-
nout. Ucelem ¢lanku 18 viak nenf jen upfesnit dosah
omezujicich klauzulf v jinych ustanovenich Umluvy. V-
slovné také zakazuje statdm omezit prava a svobody
zajinym Gcelem, ne? jsou cile stanovené Umluvou. Po-
soudit namitku poruseni tohoto ustanoveni je namisté
pouze tehdy, pokud se tvrzeni, podle néhoz bylo ome-
zeni prava ¢i svobody uvaleno s jingm cilem, nez ktery
Umluva stanovi, ukaze byt zakladnim aspektem projed-
navané véci. Omezeninicméné mlze sledovat ijiné cile,
nez které Umluva stanovi. V pifpadé takové plurality
cild je podstatné ovérit, zda nepfiznany cil prevazuje
nad cilem, ktery Umluva vyslovné pripousti.

Soud se predevsim zabyva proporcionalitou omezeni.
Pokud toto omezeni sleduje vice cild, pouha pritom-
nost jiného cile, nez ktery Umluva wyslovné pripousti,
nepredstavuje poruseni ¢ldnku 18. Rozhodujici je, zda
statnf orgény sleduji predeviim Umluvou stanoveny,
nebo naopakjiny cil. Ucelem ¢lénku 18 je totiz zabranit
zneuziti moci. Stejné tak ale konstatovani, ze urcité
omezeni sleduje cil stanoveny Umluvou, nutné nevylu-
¢uje poruseni ¢lanku 18 Umluvy, protoze jinak by toto
ustanoveni pozbylo autonomni povahu.

Klicové tedy je urcit, co bylo hlavnim cilem omezeni
uvaleného statnimi orgdny. To zdavisi na veskerych

musi zjistit, zda sledovala i jiny, Umluvou nestanoveny
cil, a zda byl pripadné tento jiny cil prevazujici.

Soud podotkl, Ze karna stihani stézovatelky byla pfimo
spjata s verejnym vyjadrovanim jejich nazord, a pripo-
mnél prvky kontextu, které svédci o tom, Zze kontroly na
trestnim Gseku méstského soudu v Sofii byly podle vy-
jadreni generalni inspektorky soudni rady druhem po-
kardni za kritiku soudc ohledné jmenovani predsed-
kyné méstského soudu, jez byla blizkd tehdejsimu
ministru vnitra. Karna stihani zacala v dobé zivé verejné
diskuse o nezavislosti a efektivité soudnictvi, pricemz
polemika probihala mezi organizaci, jejiz byla stéZova-
telka predsedkyni, a vykonnou moci. Podle Soudu to
ukazuje, ze karna stihani a postihy stézovatelky byla ve-
dena také cilem, ktery Umluva nestanovi.

V situaci plurality cild musi Soud ovéfit, zda byl takovy
cil prevazujici. Soud si predné povsiml sledu udalosti
(kritika ze strany profesniho sdruzeni soudct, nasledné
kontroly, z nichz vzesla karna stihani, pricemz k nékte-
rym vytykanym pritahdm doslo dlouho predtim). Déle
poukazal na to, Ze o motivaci ¢innosti stézovatelky pfi
vedeni karnych stihani svédci diskuse clent soudni
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rady, jez probéhla nékolik dni poté, co soudni rada roz-
hodla o odvolani stézovatelky z funkce soudkyné.
Soudni rada také vci ni projevila znacnou prisnost, coz
neuniklo pozornosti pravnické verejnosti, ministra
spravedlnosti, sdélovacich prostredkd, nevlddnichi me-
zindrodnich organizaci. Naproti tomu stézovatelka
v Cele profesniho sdruzeni soudcd jen vykonavala svoji
svobodu sdruzovani a projevu, aniz by prekracovala za-
konné ¢i etické meze. Jelikoz jeji kritickd stanoviska
smérovala k vyssi transparentnosti a k omezeni zdsah(
vykonné moci do povysovani soudcl, a tedy k zajisténi
nezavislosti soudnictvi, je snaha vyuzit karna rizeni jako
odvetné opatreni zvlasté znepokojiva.

Navic soudni pfezkum rozhodnuti soudni rady situaci
nenapravil, trebaze stézovatelka namitala, ze karna ri-
zeni byla motivovana politicky a sledovala Gcel po-
trestat ji za jeji verejnd vyjadreni v roli predsedkyné
soudcovského sdruzeni. Rozhodnuti tficlenného se-
natu nejvyssiho spravniho soudu, které se témito argu-
menty zabyvalo, bylo nahrazeno rozhodnutim péticlen-
ného senatu, ktery je opomenul.

Ve svétle vSech okolnosti projednavané véci Soud do-
spél k zdvéru, Ze bez ohledu na zruseni sankce odvolani
stéZovatelky z funkce soudkyné spocival prevazujici cil
karnych fizeni a sankci nikoli v zajisténi dodrzovani lhit
pro ukonceni projednavanych soudnich pfipadd, ale
v postihu a zastraseni stézovatelky za jeji verejnd

napojenf dalni¢nfho provozu na silnici N14 nachaze-
jici se v tésné blizkosti obydli stéZovateld, kterd ne-
byla pro tento Gcel pFizplisobena, a jednak kvdli ab-
sencivcasného a pfiméreného fesenivzniklé doprav-
ni situace ze strany vnitrostatnich orgénu.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Vsichni Ctyri stézovatelé Zili v obci Smolice v tésné bliz-
kosti silnice N14. Priblizné kilometr od jejich obydli se
nachdazela krizovatka této silnice s dalnici A2. Ta byla
budovana po ¢astech av roce 2006 byla docasné napo-
jena primo na silnici N14 prochazejici méstem Strykdw
pres Varsavskou ulici blizko Smolic. V mistnim Gzemnim
pldnu z roku 1994 se pritom pocitalo s vybudovanim
obchvatu mésta.

Béhem stavebniho fizeni podal starosta mésta Strykdéw
namitky proti do¢asnému napojeni dalnice A2 nasilnici
N14. Mél za to, Ze toto napojeni by vedlo ke zhorseni
mistni dopravni situace a k environmentélnim hroz-
bam, a proto navrhl dvé alternativni mista pro ukonceni
dalnice. Stavba vsak nakonec byla schvélena s napoje-
nim dalnice na silnici N14, pricemz béhem fizeni nebyly
starostovy namitky prezkoumavany.

kriticka stanoviska v(ici soudniradé a vykonné moci. Do-
Slo tedy k poruseni ¢lanku 18 ve spojeni s ¢lankem 10
Umluwy.

11l. ODDELENE STANOVISKO

K rozsudku pfipojili spole¢né nesouhlasné stanovisko
soudce Harutyunyan a soudkyné ad hoc Salkova, podle
nich? doslo i k porugeni ¢lanku 6 Umluvy. Vétsina
soudcl totiz pfi posouzeni otdzky nestrannosti nepfi-
hlédla k tomu, Ze soudni rada i nejvyssi spravni soud po-
suzovaly Fadu relevantnich aspektt v jinych podobnych
pripadech odlisné od zavérl prijatych ve véci stéZzova-
telky. K tomu pristupuji dalsi problematické skutec-
nosti patrné z rozhodovani prislusnych organd. Disen-
tujici soudci zddraznili vyznam procesnich zaruk v
karnych fizenich a zdsady rovného zachdzeni. Destabili-
zace soudniho systému vede k destabilizaci pravniho
statu, coz ohrozuje préva obcan.

Zivotni prostiedi M)

Rozsudek ze dne 14. fijna 2021 ve véci
¢. 75031/13 a dalsi - Kapa a ostatni proti
Polsku

Sendt prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl o po-
ruSeni pridva stéZovatelll na respektovani obydlf
podle ¢lanku 8 Umluvy, a to jednak v dasledku

Po otevieni nového Useku dalnice v ¢ervenci 2006 do-
Slo ke zvyseni provozu zejména nédkladni dopravy, na
coz reagovali mistni obyvatelé protesty. V jejich di-
sledku doslo k predlozeni planu rychlého vybudovani
obchvatu mésta nebo k prodlouzeni dalnice A2 ajejimu
napojeni na dalnici A1. Mérenim bylo zjisténo, ze Uro-
ven hluku vyrazné prekracuje zdkonné limity. Ve véci
bylo predlozeno nékolik studii posouzeni dopadl na zi-
votni prostredi a doslo k opraveé silnice a k vyznaceni al-
ternativnich dopravnich tras s cilem snizit hluk pocha-
zejici z dopravy. Tato opatfeni sice vedla kjistému
omezeni silni¢niho provozu, ale intenzita nakladni do-
pravy, kterd byla ¢astecné zplisobena vystavbou skladd
a logistickych center v okoli, se nesnizila. Ke snizeni
hluku z dopravy doslo az v prosinci 2008, kdy byl ote-
vien navazujici Usek dalnice.

Napojeni dalnice A2 nasilnici N14 zpUsobilo zhorseni Zi-
votni Urovné mistnich obyvatel, a to zejména v di-
sledku zvysenf hluku, ktery predstavoval stresovy fak-
tor, jenz mohl mit negativni dopad i na zdravotni stav
obyvatelstva. Stézovatelé se ve vnitrostatnim soudnim
fizeni nelspésné domahali odskodnéni.

Zpravodaj KVZ 1/2022


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212138
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212138
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212138

Spravni pravo

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI ELANKU 8 UMLUVY

Stézovatelé namitali, ze smérovanim silni¢niho provozu
z dalnice A2 pres silnici N14 doslo k poruseni jejich
prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota
a obydli, nebot jejich diim se nachazel v tésné blizkosti
silnice.

a) Obecné zasady

Soud pripomnél, Ze poruseni pradva na respektovani
obydli se neomezuje jen na jeho fyzické narusovani,
jako je napf. nepovoleny vstup, ale rovnéz zahrnuje
i dalsi formy zasah, jako napf. obtézovani hlukem,
emisemi ¢i zapachem. Zavazny zasah mze mit za nasle-
dek poruseni prava jednotlivce na respektovani jeho
obydli, pokud mu brani v tom, aby si uzival pohodlijeho
domova (Hatton a ostatni proti Spojenému kralovstvi,
¢.36022/97, rozsudek velkého senatu ze dne 8. Cer-
vence 2013, § 96). Soud déle zdtraznil, ze Umluva vy-
slovné nezarucuje pravo na Cisté a poklidné zivotni pro-
stredi; avsak tam, kde je jednotlivec pfimo a zdvazné
dotcen hlukem nebo jinymi imisemi, mohou vyvstavat
otdzky na poli ¢lanku 8 (Furlepa proti Polsku,
¢.62101/00, rozhodnuti ze dne 18. brfezna 2008). A¢-
koli cilem ¢lanku 8 je predevsim ochrana prav jednot-
lived pred svévolnymi zdsahy ze strany verejnych or-
gadntl, ¢ldnek maze vyzadovat i prijeti opatreni, kterd

proti statni politice silni¢niho rozvoje nebo mistni poli-
tice obchodniho rozvoje dané oblasti; tyto politiky
ostatné poditaly svystavbou obchvatu kolem Stry-
kowa. StéZovatelé namitali, Ze se problémUm dalo pre-
dejit obezietnym planovadnim daného Useku dalnice.
Kromé toho obtézovani mohlo byt minimalizovano,
kdyby organy prijaly vas pfimérend a dostatecnd opat-
fent.

Soud odmitl tvrzeni stézovateld, Ze pfi planovani pred-
métného Useku dalnice doslo k fetézci chybnych roz-
hodnuti, nebot k prokdzani tohoto tvrzeni neexistovaly
zadné ddkazy. Soud nicméné poznamenal, Zze spravni
organy, které byly povéreny volbou umisténi dalnice a
dalsimi technickymi zalezitostmi, se nevyporadaly s na-
mitkou starosty ohledné rizika predstavovaného umis-
ténim docasného koncového bodu délnice a extrém-
nim nardstem provozu. Navic se zadnad ze studif
o posouzeni dopadu dalnice na Zivotni prostredi neveé-
novala presmérovani dopravy pres silnici N14. Déle
Soud podotkl, Ze jizda po dalni¢nim Useku nebyla zpo-
platnéna mytnym, coz muselo prispét k narlstu pro-
vozu jak na dalnici samotné, tak na prilehlé silnici N 14,

maji zajistit respektovani prdva na ochranu soukro-
mého Zivota ve sfére vztah( mezijednotlivc (Stubbings
a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢.22083/93 a
22095/93, rozsudek ze dne 22. fijna 1996, § 62). At uz
je pripad analyzovan zhlediska pozitivniho zavazku
statu prijmout primérend a vhodna opatreni k zajisténi
prav stézovatell podle ¢l. 8 odst. 1, nebo jako zasah or-
ganu verejné moci, ktery musi byt odlvodnén v sou-
ladu s odstavcem 2, pouzitelné zasady jsou v zdsadé po-
dobné. V obou kontextech je treba usilovat o nalezeni
spravedlivé rovnovahy mezi protichGdnymi zajmy jed-
notlivce a spole¢nostijako celku. Navic i ve vztahu k po-
zitivnim zavazkam plynoucim z prvniho odstavce ¢lanku
8 mohou mit pfi dosahovani pozadované rovnovahy ur-
¢ity vyznam cile uvedené v druhém odstavci (Hatton a
ostatni proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 98). Po-
kud hluk nebojiné obtézovani prekroci hranice béznych
problémU spojenych se sousedskym souzitim, muize
mit vliv na pokojné uzivani obydli, at uz je zplsobeno
soukromymi osobami, podnikatelskou ¢innosti nebo
verejnymi institucemi (Apanasewicz proti  Polsku,
¢. 6854/07, rozsudek ze dne 3. kvétna 2011, § 98).

b) Jejich pouZiti na projedndvanou véc

Soud Uvodem konstatoval, ze zdsah dosahl minimal-
niho stupné zadvaznosti nutného k tomu, aby ndmitky
stéZovateld spadaly do plGsobnosti ¢ldnku 8 Umluvy,
kdyz doslo k prekroceni zdkonnych hlukovych limitd
v blizkosti obydli stézovatell. Stézovatelé nebrojili

kterd byla kratsi a kvalitnéjsi nez alternativni komuni-
kace.

Co se tyce objemu dopravy spojené s provozem sklad(
a logistickych center, Soud uved|, Ze tento segment do-
pravy nebylo mozné oddélit od tranzitni prepravy. Mél
vSak za to, Ze vétsina dopravy, zejména té nocni, byla i
s ohledem na denni oteviraci dobu obchodnich center
a sklad@ tranzitni povahy. Dospél tak k zavéru, ze vni-
trostatni organy, které byly na potencidlni problémy
upozornény jiz v roce 1996, tyto problémy védomé ig-
norovaly a pokracovaly v realizaci projektu délnice s na-
prostym nezdjmem o blaho obyvatel Strykéwa a okoli.
Pokojné uzivani prava na respektovani obydli tak ne-
bylo ohrozeno v dasledku silni¢niho rozvoje jako tako-
vého, ale v disledku presmérovani dopravy z dalnice
pres tomu neodpovidajici silnici vedouci pres stred
mésta. Bylo proto potreba rozliSovat mezi obecnym za-
jmem na rozvoji dalnice budované po Usecich od zdjmu,
aby konkrétni Usek dalnice koncil v misté, kde nebylo
jiné moznosti nez presmérovat dopravu pres ulici v cen-
tru mésta, kterd nebyla pro tento Gcel vhodnd. Soud
uznal, Ze minimalizace investi¢nich ndkladd je relevant-
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nim obecnym zdjmem pro jakykoliv statni rozpocet.
Vzal proto na védomi skutecnost, Ze vystavba nového
obchvatu nemohla byt realizovana kvili nedostatku fi-
nanci. Mél nicméné vazné pochybnosti o tom, zda se
jednalo o dostatecny vyvazujici faktor.

Ve vztahu k druhé namitce stézovatell Soud posuzo-
val, zda vnitrostatni organy reagovaly na problémy spo-
jené se silni¢ni dopravou v ndvaznosti na otevieni nové
Casti dalnice vcas a primérené. Organy, které uskutec-
novaly vlastni monitoring situace a soucasné byly
na problémy upozornény dotcenym obyvatelstvem,
nebyly zcela pasivni. Prvni plan zmirfujicich opatreni
byl predlozen jiz v srpnu 2006 a obsahoval dvé alterna-
tivy, a to vystavbu obchvatu nebo prodlouzeni Gseku
dalnice az k dalsimu vyjezdu. Provedeni plénu v3ak pro-
vazely komplikace a prodleni. K realizaci druhého navr-
hovaného feseni, o némz bylo rozhodnuto, tedy k pro-
dlouzeni dalnice, doslo az dva a pll roku po otevreni
dalni¢niho Useku napojeného na silnici N14. Prodleni
bylo zplsobeno spise stavebnimi pracemi nez trvanim
spravniho fizeni. Toto feseni Gc¢inné zredukovalo do-
pravu na silnici N14.

Béhem cekani na dostavbu dalnice bylo pfistoupeno
k reorganizaci dopravy prostrednictvim dopravniho

Osoby s postizenim

@
vose

Rozsudek ze dne 26. fijna 2021 ve véci
€. 34591/19 a dalsi - Toplak a Mrak proti
Slovinsku

Sendt druhé sekce Soudu jednomyslné konstatoval
poruseni prava stéZovatell, osob pohybujicich se na
voziku, na G¢inny prostiedek napravy dle ¢lanku 13
Umluvy ve spojeni s ¢éldnkem 1 Protokolu ¢&. 12 kvali
nemoznosti zajistit si v predstihu bezbariérovy pfi-
stup do volebnich mistnosti za G¢elem hlasovani v re-
ferendu. Rovnéz jednomyslné Soud neshledal poru-
genf ¢ldnku 1 Protokolu ¢ 12 a ¢lanku 14 Umluvy ve
spojenf s ¢ldnkem 3 Protokolu ¢. 1 kvdli nepfizpuso-
beni volebni mistnosti, resp. neumozZnéni hlasovani
ve volbach osobé s postizenim prostrednictvim hla-
sovacfho zarizeni.

znaceni doporucujiciho zvolit alternativni silnice a
k opraveé silnice N14. Ani jedno z téchto docasnych re-
Seni viak nevedlo kvyraznéjsim pozitivnim zménam.
Soud konstatoval, Ze Grady stély pred obtiznym Ukolem
a mély také velmi omezené moznosti vybéru Feseni.
Uznal tak, ze vnitrostatni organy vynalozily znacné Usili,
aby na problém reagovaly. To viak nic neméni na tom,
Ze tyto snahy zUstaly z velké ¢asti bez vyznamného do-
padu, protoze napojeni délnice A2 na silnici N14 bylo
pro fidi¢e zmnoha ddvod{ preferovanou trasou. V dud-
sledku toho byli fidi¢i vozidel zvyhodnéni ve srovnani
s obyvateli zasazenymi provozem.

| kdyZ obcanskopravni fizeni, jehoz prostrednictvim se
stéZzovatelé domahali odskodnéni, nelze hodnotit jako
nespravedlivé, predchozi Gvahy postacovaly k tomu,
aby Soud dospél k zavéru, Ze nebylo dosazeno spraved-
livé rovnovahy.

Soud tak shledal, ze presmérovanim intenzivniho pro-
vozu pres silnici N14, kterd nebyla pro tento Gcel uzpu-
sobena a nachézela se v tésné blizkosti obydli stéZova-
tell, a absenci véasné a primérené reakce vnitrostat-
nich orgdn( na vzniklou situaci ovliviujici kvalitu Zivota
mistnich obyvatel doslo k poruseni prava stézovateld
na pokojné uzivani obydli chrdnéného clankem 8
Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatelé jsou osoby s télesnym postizenim pohybu-
jici se pomoci invalidnich vozikd. V roce 2015 bylo vy-
hlaseno celostatni referendum, ve kterém chtéli stézo-
vatelé hlasovat, coz predem sdélili volebnim orgdntm,
aby jim zajistily bezbariérovy pristup do volebnich mist-
nosti v misté bydlisté. Po prohlidce prostor stéZzovatelé
usoudili, Ze Upravy nejsou dostatecné. Podali zaloby
k vnitrostatnim soudlm, které je zamitly. Stézovatelé i
tak v referendu hlasovali; prvnimu v pristupu asistovali
¢lenové rodiny, druhy vyuzil pomoci kolemjdouciho.
V disledku pozdéjsi zmény legislativy mély byt nové
vSechny volebni mistnosti pristupné postizenym oso-
bam, zaroven vsak byla zrusena hlasovaci zarizeni, coz
stvrdil i Gstavni soud. Pred volbami do Evropského par-
lamentu v roce 2019 oba stéZzovatelé volebnim orgé-
nam opét sdélili, Ze nemaji zajistén odpovidajici pristup
do svych volebnich mistnostf a ke schrankadm. Prvni sté-
Zovatel nakonec volebni pravo nevyuzil kvili zhorse-
nému zdravotnimu stavu, pricemzZ si nepfral hlasovat
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z domova s pomoci asistenta, druhy ve volbach hlaso-
val.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 13 UMLUVY
VE SPOJENI S CLANKEM 1 PROTOKOLU €. 12
K UMLUVE

StéZovatelé namitali, Ze neméli k dispozici G¢inny pre-
ventivni prostiedek napravy stran zajisténi pristupu do
hlasovacich mistnosti pfi vykonu hlasovaciho pravav re-
ferendu.

Soud pripomnél, Ze staty maji urcity prostor pro uva-
zenf pfi dodrzovani zavazkd dle ¢lanku 13 Umluvy, je-
jichZ rozsah se lisi dle povahy stiznosti. Pfesto prostre-
dek ndpravy musi byt G¢inny jak v teorii, tak v praxi (T. P.
a K. M. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 28945/95, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 10. kvétna 2001, § 107).

Dany pozadavek vzhledem k pravni Gpravé a praxi ne-
splhovala stiznost dle zdkona o referendu. Tu lze pova-
Zovat za ucinny prostredek, pouze pokud by stiznostni
dlvody mohly ovlivnit vysledek referenda. Nebyla vsak
zamyslena kvyrizeni individudlnich namitek toho
druhu, ktery vznesli stézovatelé s cilem zajistit si pri-
stup do volebni mistnosti bez pomoci dalsi osoby.
Stejné tak spravni Zaloba nebyla dle Soudu timto pro-
stfedkem. Ten musi byt totiz ,G¢inny’ v tom smyslu, Ze

jakékoliv spravedlivé zadostiucinéni. Dle Soudu tak
v dané véci doslo k poruseni ¢lanku 13 Umluvy ve spo-
jenis ¢ldnkem 1 Protokolu ¢. 12.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1
PROTOKOLU €. 12 K UMLUVE

StéZovatelé déle namitali, Ze nebyly provedeny odpovi-
dajici Gpravy uvnitr volebnich mistnosti, kvili cemuz ne-
méli zaruceno tajné a rovné hlasovani v referendu.

Soud uved|, Ze byt by celkové a Gplné prizplsobeni vo-
lebnich mistnosti usnadnilo Gcast osob na invalidnim
voziku v hlasovacim procesu, staty pozivaji prostor pro
uvadzeni pri hodnoceni potreb postizenych osob
ve vztahu ke zplsoblm zajisténi odpovidajictho pri-
stupu do volebnich mistnosti, a to v kontextu omeze-
nych verejnych zdrojd (Motka proti Polsku, ¢. 56550/00,
rozhodnuti ze dne 11. dubna 2006); totéz platii pfi re-
ferendech. Vnitrostatni orgdny jsou pritom v lepsim
postaveni k takovému hodnoceninez Soud. Ten téz po-
znamenal, Zze stézovatelé mohli hlasovat ve voleb-
nich mistnostech pobliz svého bydlisté, jak si to préli, a
nemuseli vyhledat speciadlné urceny volebni okrsek. Byt

mohl zabranit, aby nastalo ¢i pokracovalo tvrzené poru-
Seni, nebo Ze mohl stéZovatellm zajistit vhodnou na-
pravu za poruseni, ke kterému jiz doslo (Jaremowicz
proti Polsku, ¢ 24023/03, rozsudek ze dne 5. ledna
2010, § 70). V projedndvané véci tak stézovatelé podali
spravni zaloby, kterymi si zjevné chtéliv predstihu zajis-
tit pristup do svych volebnich mistnosti; ty ale, jak
uznala sama vlada, nejsou zamysleny jako preventivni
prostredek k zajisténi pristupu. Byt vlada doplnila, ze
stéZovatelé se mohli prostrednictvim zalob domahat
konstatovani poruseni prav, soucasné uved|a, ze zaloby
ani jiny prostfedek ndpravy by stéZzovatellm neumoz-
nily ziskat jakoukoliv formu odskodnéni za tvrzené po-
ruSeni prav.

Soud proto ucinil zavér, ze uvedené Zaloby nebyly ur-
ceny k zabranéni mozného poruseni prav stézovateld.
Vzhledem k absenci jakéhokoliv prostiedku napravy
s preventivnim Gcinkem by tedy Zaloby, jejichz jedinym
Gcelem by bylo konstatovani poruseni prav bez moz-
nosti domahat se ndhrady, nepredstavovaly priméreny
prostredek ndpravy. Skutecnost, ze sdm Soud v nékte-
rych vécech tykajicich se volebniho prava nepriznal oso-
bam zadnou finan¢ni kompenzaci, nem(ze dany zavér
zmeénit. Soud zddraznil, ze v projednavané véci neresil
situaci, kdy vnitrostatni rozhodnuti nepfiznalo na za-
kladé okolnosti pripadu zddné odskodnéni, nybrz s tim,
Ze vnitrostatni soudy vibec nemély pravomoc pfiznat

dpravy souvisejici s vybavenim mistnosti (jako jsou
stoly, volebni kabinky a schranky) nebyly provedeny
predem, stézovatellm se dostalo pomoci na misté diky
primérenému pfizplsobeni jejich potfebdm (srov. Vse-
obecny komentar ¢. 2 Vyboru OSN pro prava osob se
zdravotnim postizenim).

Soud rovnéz poukdzal na to, Ze oba stézovatelé byli
schopni sami oznacit hlasovadi listek. Byt prvni stézova-
tel uved|, Ze hlasoval uprostred mistnosti obklopen né-
kolika lidmi, nevysvétlil, jak to ovlivnilo tajnost hlaso-
vani, resp. zda vznesl pozadavek ¢i stiznost k volebnim
Grednikdm. Pfed Soudem své tvrzeni ucinil az poté, co
byla stiznost ozndmena vladdé. Prilozené fotografie,
uverejnéné na Facebooku jeho synovce, a doprovodny
text mély pritom poukazat na to, Ze hlasoval v pri-
stupné volebni mistnosti. Druhy stéZzovatel sice uved|,
ze kvali sklonu rampy u vchodu do volebni mistnosti
musel vyuzit pomoc kolemjdouciho, ale stran samot-
mace. Pred vnitrostdtnim organy vsak uved|, Ze byl
schopen oznacit a odevzdat hlasovaci listek.
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Soud konstatoval, Ze m(ze byt obtizné dopredu zajistit
Uplnou pfistupnost hlasovaciho procesu osobam s riz-
nym zdravotnim postizenim, pokud hlasovani probihd
v budovach, které jinak slouzijinym Gceldim. To plati tim
spiSe, pokud ma stat za cil zajistit velky pocet volebnich
mistnosti. Byt zlepseni pristupu si mize zadat cas (viz
Vseobecny komentar ¢. 6 Vyboru OSN pro préva osob
se zdravotnim postizenim), je nezbytné, aby volebni or-
gany v mezicase jednaly s potfebnou peclivosti, aby za-
jistily osobdm se zdravotnim postizenim svobodné a
tajné hlasovani. U stéZovateld pritom Statni volebni ko-
mise reagovala na jejich Zadosti rychle a konstruktivné;
u mistnosti prvniho stézovatele byla zajisSténa rampa, u
druhého byla domluvena navstéva predem k ovéreni
pristupu do budovy i mistnosti. Pres urcité obtize se ne-
zda, ze by tyto vedly k zdvaznym dopadlm a prekrocily
préh  diskriminace (Napotnik proti  Rumunsku,
¢.33139/13, rozsudek ze dne 20. fijna 2020, § 73), resp.
naznacovaly lhostejnost statu k potrebdm stézovateld
(srov. Cam proti Turecku, ¢. 51500/08, rozsudek ze dne
23.Unora 2016, § 68). K poruseni ¢lanku 1 Protokolu
¢. 12 tedy nedoslo.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY
VE SPOJENI S CLANKEM 3 PROTOKOLU €. 1
K UMLUVE

Prvni stézovatel téZz namital, Ze mu v rozporu s pravem
na svobodné volby nebylo umoznéno hlasovat ve vol-

narodnich dokumentech jako jeden z prostredkl zajis-
tujicich hlasovaci prévo osobam s postizenim. Hlasovaci
zarizeni tak mohou poskytnout ¢asti volicd vétsi auto-
nomii. Stran posouzeni existence zdvazku statu zajistit
takové zafizeni stézovateli Soud posléze zohlednil na-
sledujici faktory. Predné mezindrodni dokumenty uzna-
vaji dalezitost zaclenéni osob se zdravotnim postize-
nim do politického Zivota, coz si 73dd pristupné
hlasovaci procedury. Vyuzivani asistencnich technologif
je vSak v téchto dokumentech uvedeno jen jako jeden
z prostredkd podpory pfi vwkonu prav osob s postize-
nim, a nikoliv jako nezbytny pozadavek, ktery je nutné
okamzité zavést. Ani rozhodnuti Vyboru OSN pro prava
osob se zdravotnim postizenim ze dne 16. Ginora 2018
ve véci €. 19/2014 podle véeho nevede k jinému zavéru.
Nadto pouzivani asistencnich technologii vyzaduje
znacné financ¢ni investice, obzvlasté maji-li byt k dispo-
zici ve vétsim méritku, a jejich provoz predstavuje i po-
tencionalni problémy stran zachovani tajnosti hlaso-
vani. Z rozhodnuti Gstavniho soudu plyne, Ze hlasovaci
zafizeni nejsou v Clenskych statech vyrazné rozsirena.
V jejich pouzivani tedy zatim nelze hovofit o dosazeni
shody na evropské Grovni. Jelikoz pomoc osobdm se

bach prostrednictvim hlasovaciho zafizeni, kdyz kvali
zhorsenému zdravotnimu stavu jiz nemohl sdm vyplnit
hlasovaci listek.

Soud se nejprve zaméril na posouzeni, zda vzhledem
k jinym zpGsoblm hlasovani, které mélstézovatel k dis-
pozici po zruseni hlasovacich zarizeni v roce 2017, do-
stdl stdt svému pozitivnimu zdvazku na poli ¢ldnku 14
Umluvy ve spojent s ¢lankem 3 Protokolu ¢&. 1. Shledal,
Ze dle volebniho zédkona mohl stézovatel volit osobné
ve volebni mistnosti, korespondencné, pripadné doma.
Kvali zhorsenému zdravotnimu stavu sice nemohl sam
vyplnit a odevzdat hlasovaci listek, tj. byl odkazan
na pomoc dalsi osoby, ale dle zdkona si mohl tuto
osobu sam vybrat. Stézovatel pritom netvrdil, Zze ne-
mohl nikoho pozédat o pomoc. Mél rodinu a pfi hlaso-
vani vreferendu mu pomahalo nékolik osob. Byt by
kvali svému stavu musel svou preferenci pfi hlasovani
sdélit asistujici osobé, tato byla vdzadna mlcenlivosti dle
trestniho zdkona. Tento zplsob asistence, je-li respek-
tovana svobodna vile volice, jeiv souladus mezindrod-
nimi standardy, viz napf. ¢ldnek 29 Umluvy OSN o pré-
vech osob se zdravotnim postizenim a Revidovana
vykladova deklarace ke Kodexu dobré praxe ve voleb-
nich zalezitostech k Gcasti osob se zdravotnim postize-
nim ve volbadch od Bendtské komise.

Kumoznéni hlasovani prostrednictvim asistencnich
technologii Soud uved|, Ze tyto jsou zminovany v mezi-

zdravotnim postizenim mze mit vice podob, rozhod-
nuti ohledné pouzivani hlasovacich zafizeni dle Soudu
lezi na vnitrostatnich orgdnech, které jsou v lepsim po-
staveni k posouzeni mistnich podminek. Musi vSak vé-
novat zvysenou pozornost volbdm, kterou v této ob-
lasti ucini, vzhledem k dopadu na osoby se zdravotnim
postizenim, kdyZ jejich zranitelnost nelze prehlizet (En-
ver Sahin proti Turecku, ¢. 23065/12, rozsudek ze dne
30. ledna 2018,§61).

Soud téz poukazal nato, ze Ustavnisoud posuzoval sou-
lad nové pravni Upravy s mezindrodnimi zavazky, zo-
hlednil maly pocet osob se zdravotnim postizenim,
které zarizeni v minulosti vyuzivaly, dale skutecnost, ze
zafizeni nemohou vyuZivat vSechny kategorie téchto
osob, jakoz i vysoké nédklady na jejich provoz. Uvedené
dlvody jsou dle Soudu presvédcivé, zalozené na pecli-
vém posouzeni predchozi zkusenosti s pouZzivanim zari-
zeni a souladu pravni Gpravy s mezindrodnimi stan-
dardy (a contrario, Guberina proti Chorvatskuy,
¢. 23682/13, rozsudek ze dne 22. brezna 2016, § 92).
Vzhledem kjinym dostupnym zplsoblm, které mél
stézovatel k vykonu volebniho prava, predevsim pokud
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jde o moznost hlasovat za pomoci jim vybrané osoby,
Soud neshledal, ze by stat selhal pfi nastoleni spraved-
livé rovnovahy mezi ochranou zajmu spolec¢nosti a re-
spektem k praviim a svoboddm stéZovatele zarucenym
Umluvou. K poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni
s ¢ldnkem 3 Protokolu ¢. 1 tudiz nedoslo.

ey

Pravo socialniho
zabezpeceni

Rozsudek ze dne 9. prosince 2021
ve véci €. 68437/13 - Hamzagic¢ proti
Chorvatsku

Senat prvni sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti
dvéma, Ze fizenf o Zadosti stézovatele o pfiznani in-
validntho dtchodu bylo spravedlivé ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, i kdyz vnitrostatnf organy z&dosti ne-
vyhovély na zdkladé stanovisek internich posudko-
vych lékard sprdvy socidlniho zabezpeceni, nikoli
specialisty v daném oboru, protoze stézovatel nebyl
prace neschopnym v mife stanovené zdkonem. Sté-
Zovateli byla pfitom drive v Némecku diagnostiko-
vadna posttraumatickd stresova porucha, pro kterou
jej tamnf orgdny oznacily za plné invalidniho.

v pripadé stézovatele nebyla splnéna. Specializace
znalce G. M. podle soudu nebyla podstatnd, protoze
jeho Ukolem nebylo urcit diagndzu stézovatele, ale ur-
cit ve svétle zdravotnické dokumentace od némeckych
kolegU, zda byly splnény podminky pro priznani invalid-
niho ddchodu. Zddost o provedeni nezavislého po-
sudku z oboru psychiatrie soud zamitl pro nadbytec-
nost, jelikoZ zdravotni stav stézovatele byl nesporny.
Ustavni stiznost byla odmitnuta jako zjevné neopod-
statnéna.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZovatel namital nespravedlivost fizeni, jehoz vysle-
dek byl zaloZzen na znaleckych posudcich zpracovanych
odborniky organu spravy sociadlniho zabezpeceni, kterd
byla v fizeni jeho protistranou, pficemz mu nebylo
umoznéno domoci se objektivniho znaleckého po-
sudku z oboru psychiatrie.

Soud Gvodem pripomnél, ze je primarné na vnitrostat-
nich soudech, aby posoudily relevanci navrhovanych

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelem byl béhem valky v Bosné a Hercegoviné
po tfi mésice drzen v zajateckém tébore, kde byl vysta-
ven nelidskému zachdzenf a stal se ocitym svédkem po-
prav. Po psychiatrickém vysetieni mu byla v souvislosti
stémito traumaty diagnostikovana v Némecku post-
traumaticka stresova porucha (,PTSP), pro kterou byl
tamnimi organy uznan plné invalidnim. Stézovatelova
zadost o invalidni ddchod Urady na zdkladé mezina-
rodni smlouvy v oblasti socidlniho zabezpeceni postou-
pily Chorvatskému fondu dlchodového pojisténi
(,Fond’). Fond zadost zamitl na zakladé posudku interni
znalkyné z oboru anesteziologie. Odvolaci orgdn po
provedeni revizniho posudku G. M., znalcem z oboru
vSeobecného ékarstvi, toto rozhodnuti potvrdil.

Stézovatel ve spravni zalobé rozporoval znalecké po-
sudky a namital, ze mél byt |ékari osobné vysetren a ze
doty¢ni neméli potrebnou specializaci. Zaroven poza-
dal o vypracovani nezavislého posudku z oboru psychi-
atrie. V odavodnéni zamitavého rozhodnuti soud
uved|, Ze podle chorvatského préva neni osobni vyset-
feni nezbytné, pokud byla Fondu zdravotni dokumen-
tace predloZzena zahrani¢nim orgdnem socidlniho za-
bezpeceni. Kromé toho kazdd zemé podminuje narok
na invalidni ddchod jinymi kritérii. V pfipadé chorvat-
ského prava je rozhodujici nezpUsobilost k praci, kterad

dlkaz( z hlediska predmétu fizeni, coz plati i pro zna-
lecké posudky (H. proti Francii, ¢. 10073/82, rozsudek
ze dne 24. fijna 1989, § 60-61). Upozornil vsak, ze mo-
hou existovat vyjimecné pripady, které vyzaduji vyhoto-
veni dalStho znaleckého posudku, ajeho neobstarani ze
strany soudu muze zpUsobit nespravedlivost fizeni
(napr. G. B. proti Francii, ¢. 44069/98, rozsudek ze dne
2. fijna 2001, § 68-70). Nezavislost znalcl je zarukou
pro dodrzeni zasady rovnosti zbrani, a to zejména v si-
tuaci, kdy jde o zaméstnance jedné ze stran sporu, ty-
picky statu. Relevantnimi faktory pro posuzovani, zda
byla respektovdna zdsada rovnosti zbrani, jsou mimo
jiné postaveni znalce v pribéhu fizeni, zplsob, jakym
vykondva svou funkci, a zpUsob, jakym soudy posuzuji
jeho nézory (Devinar proti Slovinsku, ¢. 28621/15, roz-
sudek ze dne 22. kvétna 2018, § 47). Aby byly pochyb-
nosti Gcastnika fizeni ohledné nezavislosti znalce di-
vodné, musi byt objektivhé opodstatnéné (Sara Lind
Eggersdottir proti Islandu, ¢ 31930/04, rozsudek ze
dne 5. Cervence 2007, § 48; Brandstetter proti Ra-
kousku, ¢. 13468/87, rozsudek ze dne 28. srpna 1991,
§44).
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V projedndvané véci Soud nejprve shledal, ze pokud jde
o znalkyni, jejiz stanovisko bylo podkladem pro rozhod-
nuti v prvnim stupni, obsah spisu ani podani stézova-
tele nedoklddaji, Zze by postradala nezbytnou neutra-
litu. Co se tyce posudkového lékare odvolaciho organu
G. M., Soud vyjadril pochopeni pro pochybnosti, které
mohl stéZovatel pocitovat stran jeho odbornosti a ne-
zaujatosti, kdyZ jeho zdravotni stav nevyhodnotil jako
dostatecné zavazny, zatimco némecti |ékafi jej povazo-
vali za plné invalidniho. Soud zddraznil, Ze jednotlivé
stdty mohou uplatnovat vlastni kritéria pro pfiznani in-
validniho dlvodu. Rozhodnuti némeckych organ(
proto neni pro chorvatské orgdny urcujici, nebot tém
prislusi zkoumat splnéni podminek tamniho zdkono-
darstvi. Pochybnosti o nezavislosti znalce v daném pfi-
padé Soud neshledal jako odGvodnéné.

Podstatou nevyhovéni zddosti byl prosty fakt, ze stézo-
vatel nesplhoval zdkonné podminky pro uznani invali-
dity v Chorvatsku. Ty byly totiZ evidentné prisnéjsi nez
v Némecku, kdyz vyzadovaly, aby dosédhl takového
stupné postizeni, ktery by jej cinil prace neschopnym.
Ve zdravotni zpravé, kterou vypracoval némecky psy-
chiatr, vsak bylo vyslovné uvedeno, ze v disledku PTSP
nebyla ovlivnéna jeho pracovni schopnost, Ze zjisténé
neurotické poruchy bylo mozné écit a Ze stéZovatel s
PTSP |éta pracoval. Spravedlivd povaha fizeni nebyla
podkopana ani tim, ze orgdny nevyhovély zddostem

Rozsudek ze dne 26. fijna 8
2021 ve véci €. 32934/19 -
Saltinyté proti Litvé A @

Sendt druhé sekce soudu dospél jednomyslné k za-
véru, Ze stanoveni horni vékové hranici 35 let pro po-
skytnutf prispévku mladym nizkopfijmovym rodindm
najejich prvni bydleni nebylo v rozporu s ¢lankem 14
Umluvy ve spojeni s ¢ldnkem 1 Protokolu & 1. Soud
déle shledal, Ze nevyhovéni Zadosti stéZovatelky
o postoupeni véci Ustavnimu soudu pro namitany
rozpor pravnf Upravy s (stavou nepredstavovalo po-
ruseni prava na spravedlivy proces chranéného ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, kdyz nejvy&i spravnf soud své roz-
hodnutf ve svétle judikatury Ustavniho soudu dosta-
te¢né zdlvodnil.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatelka je svobodnou matkou dcery narozené
vroce 2012. Vroce 2016 pozadala stézovatelka
ve véku 37 let o prispévek na bydleni uréeny pro mladé
nizkopfijmové rodiny k pofizeni jejich prvniho domu ¢i
bytu. Organy samosprdvy stézovatellinu zadost za-

stéZovatele, aby byl osobné vySetren znalcem z oboru
psychiatrie. Pro Gcely rozhodovani o pfiznani invalid-
niho ddchodu stacilo zhodnotit jiz existujici zdravotnic-
kou dokumentaci, nikoli stéZzovatele znovu diagnosti-
kovat ¢i lé¢it. Podstatné bylo, Ze stéZovatellv zdravotni
stav nebyl podle soudu dostate¢né zavazny na to, aby
jej Cinit prace nezplsobilym v mife pozadované zako-
nem pro pfiznadni invalidniho dlchodu.

Ve svétle téchto Gvah Soud rozhodl|, Ze k poruseni
prava stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy nedoslo.

11l. ODDELENE STANOVISKO

Soudkyné Schembri Orland a Turkovi¢ ve spolec¢ném
nesouhlasném stanovisku dospély k odliSnému zavéru
nez vétsina sendtu. Dle jejich minéni nebyla podstatou
fizeni otazka, zda bylo postizeni stéZovatele dosta-
te¢né zavazné k tomu, aby byly splnény vnitrostatni
podminky pro pfiznani naroku na invalidni ddchod, ale
spiSe zda kmenovi posudkovi znalci spravy socidlniho
zabezpeceni méli patficnou odbornost, aby mohli ¢init
jakékoliv zavéry ohledné zplsobilosti stézovatele
k praci na zdkladé zdravotnické dokumentace z oboru
psychiatrie. Na tuto otdzku si pfitom odpovédély za-
porné. Za situace, kdy soud tento nedostatek nenapra-
vil @ zamitl ndvrh stéZovatele na ustanoveni kompe-
tentniho znalce, doslo k naruseni spravedlivosti fizeni.

mitly s tim, ze prispévek je podle zdkona o podpore
bydleni urcen pouze pro ,mladé rodiny’, které jsou de-
finovany jako rodiny, ve kterych jsou oba manzelé nebo
svobodny rodic¢ ve véku do 35 let. Stézovatelka jiz tuto
vékovou hranici prekrocila. Podala proti rozhodnuti
spravni Zalobu, ve které namitala, Ze je vystavena primé
diskriminaci na zadkladé véku, kterd je zakdzdna jak
Umluvou, tak Listinou z&kladnich prav Evropské unie.
Béhem fizeni pred krajskym soudem rovnéz pozadala
o predlozeni véci Gstavnimu soudu s tim, ze stdvajici
pravni Uprava je protidstavni. Krajsky i nejvyssi spravni
soud stézovatelcinu zalobu zamitly. Nejvyssi spravni
soud zamitl zaddost stézovatelky o predlozeni véci Us-
tavnimu soudu s tim, Ze to je mozné pouze tehdy, po-
kud ma obecny soud pochybnosti, zda je pravni Gprava
v souladu s Ustavou, coz neni tento pripad.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY
VE SPOJENI S CLANKEM 1 PROTOKOLU C. 1

Relevantni obecné zadsady byly shrnuty ve véci Fabian
proti Madarsku (¢. 78117/13, rozsudek velkého senétu
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ze dne 5. zar1 2017, § 112-117). Soud v minulosti shle-
dal, Ze vék mlze predstavovat ,jiné postaveni’ ve
smyslu ¢lanku 14 Umluvy (British Gurkha Welfare Soci-
ety a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 44818/11,
rozsudek ze dne 15. zari 2016, § 88). Nejedna se vsak
o dlvod, ktery by si pro odlisSné zachédzeni, jez by bylo
slucitelné s Umluvou, vyzadoval zvldsté silné a presvéd-
Civé daivody, jako je tomu napr. v pfipadé etnického pl-
vodu, pohlavi nebo sexualni orientace (D. H. a ostatni
proti Ceské republice, €& 57325/00, rozsudek velkého
senatu ze dne 13. listopadu 2007, § 176). Staty pozivaji
pfi prijimani hospodarskych a socidlnich opatrenf
na poli ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 Sirokého prostoru pro
uvazeni (Fabian proti Madarsku, cit. vyse, § 115). Vnitro-
statni organy jsou obvykle s ohledem na lepsi znalost
spolec¢nosti a jejich potreb v této oblasti [épe vybaveny
posoudit verejny zajem nez mezinarodni soud. Soud
tak obvykle respektuje volbu zdkonodérce, pokud neni
zjevné bez rozumného zakladu.

Soud pfijal argument stéZzovatelky, ze vsichni rodice
malych déti maji podobné potreby. Uznal, Ze se stézo-
vatelka nachézela ve srovnatelné situaci s mladsi mat-
kou samozivitelkou, ktera by za stejnych okolnosti (spl-
néni podminky nizkého pfijmu a prvniho bydleni) méla
na priznani prispévku na bydleni narok. Doslo tedy k od-
liSnému zachazeni s osobami ve srovnatelné situaci na
zakladé véku.

(Thlimmenos proti Recku, ¢ 34369/97, rozsudek ze
dne 6. dubna 2000, § 44).

Podle Soudu se v projedndvané véci vladé sice nepoda-
filo prokazat, jaké fFaktické nerovnosti existuji mezi ro-
dinami s détmi, v nichZz jsou rodice mladsi 35 let a
v nichzjsou za touto vékovou hranici, ale prijal jeji argu-
ment, Ze opatfeni mélo za cil zbrzdit starnuti populace
a zlepsit demografickou situaci vzemi. Pfispévek
na bydleni mél za cil motivovat pary v mladém véku,
aby mély vice déti, a vyrovnat tak Ubytek populace zp-
sobeny emigraci a nizkou porodnosti. Podle Soudu
tedy opatreni sledovalo legitimni cil.

Soud poznamenal, Ze pfi posuzovani pfimérenosti
opatreni voblasti socidlniho zabezpeceni musi vzit
v Uvahu ndrodni kontext. V Litvé totiz dochdzi od 90. let
k setrvalému Ubytku populace zplisobenému zejména
emigraci mladych lidi a nizkou porodnosti. Starnuti po-
pulace a nizkd porodnost pritom pro vnitrostatni or-
gany predstavuji ddvody k obavam, jeZ je treba resit do-
stupnymi opatrenimi.

Ackoli Soud pripustil ndmitku stézovatelky, ze vsichni
rodi¢e malych déti maji podobné potreby socialni

Soud dale posuzoval, zda bylo odlisné zachazeni diskri-
minujici, nebot nemélo objektivni a rozumné odlvod-
néni. Zdkon o podpore bydleni zakotvoval nékolik riiz-
nych davek, pricemz nékteré byly urceny pro osoby
s velmi nizkym prijmem bez ohledu na jejich vék a jiné
osobni charakteristiky, jiné byly urceny osobam
sonéco malo vyssim prijmem, které vyzadovaly pod-
poru na bydleni z dlivodu zdravotniho handicapu ¢i ro-
dinné situace. Prispévek na bydleni, o ktery zZadala sté-
zovatelka, spadal do druhé kategorie. Soud podotkl, Zze
stéZovatelka nenamitala, Ze by ji nebyl priznan prispé-
skytovala rodindm s détmi dalsi socialni dévky. Stézova-
telka by tak nebyla ponechdna bez socidlni pomodi,
kdyby ji potrebovala (Stummer proti Rakousku,
¢.37452/02, rozsudek ze dne 7. Cervence 2011, § 108).
Soud tak shrnul, ze jeho Gkolem je rozhodnout o zvlast-
ni socidlni vwhodé, kterd predstavovala nadstavbovou
pomoc mladym rodindm, a posoudit, zda stat omeze-
nim této davky na rodiny do 35 let nevybocil z manti-
neld ¢lénku 14 Umluvy.

Soud pripomnél, ze ¢lanek 14 stdtlm nebrani v odlis-
ném zachdzeni s rGznymi skupinami za Gcelem dorov-
nani faktickych nerovnosti mezi nimi. Navic, absence
Gsili vyrovnat odliSnym zachdzenim tyto nerovnosti
mUlze sama o sobé predstavovat poruseni ¢lanku 14

pomoci bez ohledu na svij vék, uznal, Zze vnitrostatni
orgadny musi pri alokovani omezenych verejnych pro-
stredkd nastavovat urdité limity (Bah proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 56328/07, rozsudek ze dne 27. zafi 2011,
§ 49). K urcenf priorit v této oblasti jsou pritom s ohle-
dem na lepsi znalost potreb v oblasti socidlniho sys-
tému i dostupnych zdrojl épe vybaveny nez mezina-
rodni soud (Pentiacova a ostatni proti Moldavsku,
¢. 14462/03, rozhodnuti ze dne 4. ledna 2005). Zopako-
val, ze staty pozivaji vtéto oblasti Siroky prostor
pro uvazeni a Soud si musi byt pfi hodnoceni pfijatych
opatreni védom zasady subsidiarity (Maurice proti
Francii, ¢. 11810/03, rozsudek velkého sendtu ze dne
21. Cervna 2006, 8§ 117).

Soud vzal déle v Gvahu argument vlady, ze chybi shoda
na evropské Grovni ohledné rozhodovani, zda vibec
néjaky prispévek na bydleni poskytovat, a pokud ano,
za jakych podminek a jak starym osobdm. Rozhodnuti
litevského zdkonodarce priznat nadstavbovy socialni
prispévek rodindm mladsiho véku nelze samo o sobé
vnimat jako zjevné nepodlozené, vezme-li se v Gvahu,
Ze financni strdnkaje pro mladé rodiny vyznamnym fak-
torem ovliviujicim jejich rozhodnuti, zda emigrovat a
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zda a kdy mit déti. Soud dale prihlédl| ke statistickym
(dajim poskytnutym vlddou dokladajicim, ze Litevdi
uzaviraji manzelstvi, maji své prvni dité a dostavaji hy-
potéku primérné ve véku mezi 28 a 35 lety, a akcepto-
val, ze napadena vékova hranice tficeti péti let byla ro-
zumné zalozena na objektivnich Gdajich, a nikoli
na obecnych predpokladech nebo prevazujicich spole-
Censkych postojich. Soud také priznal vahu skutecnosti,
Ze vékova hranice pro pfispévek byla pozdéji upravena
ve svétle aktudlnich dat (v roce 2019 byla posunuta
na 36 let). Pravni Gprava tak, ackoli cilila na podporu,
aby pary mély déti v nizkém véku, soucasné reagovala
na aktualni demografickou situaci.

S ohledem na vyse uvedené Soud dospél k zavéruy, ze
stat neprekrocil svij Siroky prostor pro uvazeni, kdyz se
rozhodl poskytnout nadstavbovou pomoc na bydleni
tém rodindm, v nichz manzelé nebo rodi¢ samozivitel
nebyli starsi triceti péti let. Nedoslo tak k poruseni
¢lanku 14 Umluvy ve spojeni's ¢ldnkem 1 Protokolu ¢&. 1.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

StéZovatelka déle namitala, ze spravni soudy odmitly
predlozit jeji véc Gstavnimu soudu bez dostatecného
zdGvodnéni, coz predstavovalo poruseni jejiho prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Soud pfipomnél, e Umluva nezarucuje pravo, aby vni-
trostatni soud postoupil véc jinému vnitrostatnimu
nebo mezindrodnimu orgdnu k rozhodnuti o pred-

bézné otdzce. Zaroven viak nevylucuje moznost, Ze
tam, kde existuje obdobny mechanismus, mize odmit-
nuti vnitrostatniho soudu vyhovét zadosti o postou-
peni za urcitych okolnosti narusit spravedlivost fizeni, a
to mimo jiné tam, kde odmitnuti nebylo réddné oddvod-
néno (Pronina proti Ukrajing, ¢. 63566/00, 18. ¢ervence
2006, § 24).

V projedndvané véci Soud podotkl, ze krajsky soud se
vyslovné nezabyval Zadosti stéZzovatelky o postoupeni
véci Gstavnimu soudu. Naproti tomu v3ak nejvyssi
spravni soud rozsahle odkazoval na prislusnou judika-
turu a zasady Ustavniho soudu, prezkoumal zddost v je-
jich svétle a uved| podrobné ddvody pro jeji zamitnuti.
Dospél rovnéz k zavéru, ze neni dlvod pochybovat
o souladu pravni Gpravy s Ustavou. V rozhodné dobé
pritom vnitrostatni pravo nezakotvovalo individualni
Gstavnistiznost; jedinou cestou pro postoupenivéci Us-
tavnimu soudu proto byla pochybnost obecného soudu
o Ustavnosti zdkonného ustanoveni a soudy nebyly 7a-
dostmi Gcastnikd rizeni o postoupeni vazany.

Soud naznal, Ze odGvodnéni nejvyssiho spravniho
soudu bylo dostatecné k tomu, aby stéZzovatelce uka-
zalo, ze jeji hlavni argumenty byly vzaty v Gvahu, a
umoznilo ji pochopit, proc byla jeji zddost o postoupeni
zamitnuta (Baltic Master Ltd. proti Litve, ¢. 55092/16,
16. dubna 2019, § 41-43). K poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy tak nedoslo.
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Nové stiznosti a oznameni
proti Ceské republice

V prvinim Ctvrtleti roku 2022 Soud ozndmil vladdé
Ctyri skutkové velmi zajimavé stiznosti. Je pozoru-
hodné, ze dvé z nich byly Soudu doruceny jiz v roce
2016, jedna potom v roce 2018. Prohlasentf prijaté na
konferenci na vysoké Grovni v Brightonu v dubnu
2012 pritom stanovi, Zze by Soud mél byt v zdsadé
schopen postupovat dlvodné stiznosti zalovanym
vladdm do jednoho roku od jejich ndpadu a v hori-
zontu dalsich dvou let o nich zpravidla rozhodnout.
Je evidentnf, ze pokud jde o stiznosti proti Ceské re-
publice, v minulych letech, jak se nynf ukazuje, se ne-
darfilo vytyceného cile dosahovat. Prvotni mésice
od jmenovani Katefiny Simackové novou soudkynf
za Ceskou republiku nicméné svédéf o zvyseném Gsilf
tuto situaci napravit. Po praktické strénce to zna-
mena, Ze mUZzeme ocekavat vice stiznostf oznamova-
nych vladé a ruku v ruce s timi vice rozsudkd. V uve-
deném obdobf déle vldda vyuzZila v jednom pifpadé
svého prava podle ¢l. 36 odst. 1 Umluvy a avizovala
Soudu svlij zdmér intervenovat v fizenf o stfZnosti
podané Cleskym statnim pfislusnikem proti tietim

¢ ¥

stdtu. Vice prozradf navazujici fadky.

pokusil vzit, pacient ho srazil na zem a zacal jej bit. Per-
sondl privolal ostrahu nemocnice. Pacient leZici na sani-
tari clendm ochranky rekl, at pusti vodu z hydrantu. Ti
si nejprve zaménili pacienta se sanitarem a prikazu vy-
hovéli. Po uvédomeéni si tohoto omylu ochranka hyd-
rant zavrela. Pacient vstal a Sel hydrant opét pustit, Ce-
hoz vyuzila ékarka, aby odvedla sanitdfe do bezpedi.
Dotyc¢ny nadale strikal vodou z hydrantu, a tak zdra-
votni sestra zavolala na tisnovou linku policie. Na misto
se dostavili ¢tyri policisté. V té dobé pacient nejenze
strikal vodu z hydrantu, ale zaroven odkryval elektrické
kabely vedouci ke stropnimu osvétleni. To policisté vy-
hodnotili jako zdvazné ohrozeni zivota jeho i dalSich
osob. Po opakované marné vyzvé, aby si pacient lehl na
zem, jej dva policisté strhli k zemi a pomoci hmatl a
chvatl znehybnili oblicejem k zemi. Dalsi z policistd vici
nému pouzil taser a zdravotni sestra na pokyn (ékarky
aplikovala pacientovi injek¢né sedativa. Kdyz pacienta
otodili, zjistili, Ze nedycha. Pokus o resuscitaci nebyl
Gspésny — pacient zemrel.

StéZzovatelka namitd poruseni prava na zivot dle
¢lanku 2 Umluvy a zdkazu mucent, nelidského ¢i ponizu-

Stiznosti k Evropskému
soudu pro lidska prava

Policejni zakrok
na psychiatrii

Y o®

Hamplova (¢. 26074/18) — imrti pacienta
v silné agitovaném stavu po pouziti taseru

Stiznost se tyka dmrti bratra stéZovatelky, paranoid-
niho schizofrenika, béhem jeho hospitalizace v psychi-
atrické nemocnici. Tomu predchazejici udalosti lze
v kratkosti shrnout nasledovné. Kolem ctvrté hodiny
ranni nardstal u pacienta neklid, vstal a Sel si zakourit
do kurérny, kde byl pritomen sanitar a dvé zdravotni se-
stry. Po upozornéni, ze koufit se smi pouze v kurarné,
zacal pacient verbalné Gtocit na persondl a fyzicky
na vybaveni kurarny. Nasledné vysel na chodbu a vzal
do rukou hadici od hydrantu. Sanitdf se mu hadici

jictho zachazeni dle ¢ldnku 3. U obou ustanoveni vznasi
ndmitku poruseni nejenom jejich hmotnépravni, ale i
procesni slozky, jelikoz tvrdi, ze udalost nebyla ze
strany Generalni inspekce bezpecnostnich sbord radné
vySetrena. Soud oznacil stiznost za mozny ,pripad s do-
padem’ (impact case) a vlady se tdze mj. na predpisy,
které v Ceské republice upravuji pouziti taseru, jakoz i
na podminky vycviku policist v této oblasti.

Cizinecké pravo -'-@

Mirzoyan (c. 15117/21 a 15689/21) — bez-
pecnost statu a rodinné vazby cizince

Stézovatel, cizinec, v Ceské republice podnikal a Zil spo-
le¢né s manzelkou a détmi. V roce 2011 pozadal o pro-
dlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému po-
bytu za Ucelem podnikani. Ministerstvo vnitra zadosti
nevyhovélo, nebot na zakladé utajovanych informaci
shledalo, Ze dalsi pobyt stéZzovatele na GUzemi nenf za-
douci kvili zachovani bezpecnosti v zgjmu Ceské re-
publiky. Soucasné uvedlo, ze dopady zamitavého roz-
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hodnuti nepredstavuji nepfiméreny zasah do rodin-
ného Zivota stéZzovatele a jeho déti. Zamitnuty byly i
pozdéji podané z&dosti stéZzovatele o jind pobytovd
opravneéni. Také u nich ministerstvo svéd rozhodnuti za-
loZilo jednak na obsahu utajovanych informaci, jednak
na mu zndmych skute¢nostech z rodinného Zivota sté-
Zovatele. Pravni zastupce stézovatele se pritom mohl
sezndmit pouze s nékterymi z utajovanych podkladd.

Ve stiznosti stéZovatel jednak uvadi, ze vnitrostatni or-
gany nezjistily vsechny relevantni skutecnosti stran
jeho rodinné situace a nejlepsiho zajma déti, kdyz
mimo jiné nevyslechly ¢leny jeho rodiny, a neprovedly
dasledné vyvazovani mezi zajmy na ochrané narodni
bezpecnosti a jeho prdvem na respektovani rodinného
Zivota. Soucasné stézovatel namitd, ze kvali nesdéleni
alespon podstaty ddvodu, na kterych byla rozhodnuti
zalozena, nemohl Gcinné rozporovat tvrzeni, Ze pred-
stavuje riziko pro bezpe&nost Ceské republiky.

Soud klade vladé otazky na poli ¢lanku 8 Umluvy (pravo
na respektovani soukromého a rodinného Zivota) a
¢ldnku 1 Protokolu ¢. 7 (procesni zaruky v pripadé vy-
hosténf cizincd).

Odskodnéni za trestni ff4 &°
stihani zastavené z duvodu
promlceni

Machalicky (¢. 42760/16) — uplatnovani

zasady presumpce neviny v civilnich fize-
nich po zastaveni trestniho stihani z d{-

vodu promlceni trestnosti ¢inu

StéZovatel, toho ¢asu vysoce postaveny funkcionar
banky, uzavrel v letech 1993 a 1994 (vérové smlouvy
se spole¢nostmi spriznénymi s podnikatelem P. S.,
ktery se v dané dobé angazoval ve vystavbé obytnych
objektd v okoli hlavniho mésta Prahy v rdmci tzv. pro-
jektu H-SYSTEM. Dané spolecnosti se pfi splaceni po-
skytnutych Gvérd dostaly do financnich problém,
které nakonec byly feseny konkursem. V ddsledku toho
prisla o své penize vice nez tisicovka klientd, ktefi pod-
nikateli poskytli zalohy na slibované domy. Trestni sti-
hanistézovatele bylo na pocatku vedeno pro podezreni

Odpoveédna zurnalistika o

Vokadc (c. 79225/16) — piimérenost po-
trestani novinare za nactiutrhacny clanek

Stézovatel, novindrF, byl odsouzen za uverejnéni ¢lanku
s titulkem ,Opili policisté pri vecirku na chaté rasoveé na-
padli souseda’ v elektronickém deniku. Podle minéni
soudl obsahoval ¢lanek nactiutrhacna tvrzeni vadi
vyssimu policejnimu prislusnikovi, ktery byl v ¢lanku ne-
pravdivé oznacen za jednoho z Gtoc¢nikd. Timto jedna-
nim se mél stéZovatel dopustit precinu pomluvy, za coz
mu byl ulozen podminény trest odnéti svobody v délce
deseti mésicl s dvouletou zkusebni dobou.

Predmeétem fizeni pred Soudem je otdzka, zda doslo
k poruseni stézovatelova prava na svobodu projevu, a
zejména jeho prava na rozsirovani informaci a mysle-
nek, dle ¢lanku 10 Umluvy. Soud bude zejména posuzo-
vat pfimérenost ulozené sankce vzhledem k povaze a
zavaznosti trestného ¢inu, jehoz spachani se mél stézo-
vatel dopustit.

ze spachani zvlast zavazného trestného c¢inu podvodu.
V pribéhu fizeni se ale nepodarfilo prokazat, ze jednal
amyslné scilem poskodit svého zaméstnavatele, a
proto byl skutek prekvalifikovan na trestny ¢in poruso-
vani povinnosti pri spravé ciziho majetku. Pro tento
trestny ¢in vSak plati pétiletd promlceci (hdta. Ta v da-
ném pripadé uplynula, a tak nezbyvalo nez trestni sti-
hani zastavit. V odivodnéni rozsudku soud nicméné
konstatoval, Ze se stéZovatel dopustil jednani, které na-
pliuje vSechny znaky trestného ¢inu.

Stézovatel se nasledné domahal ndhrady sSkody za ne-
zakonné trestni stihani. Soudy mu nevyhovély. V odd-
vodnénf svych rozhodnuti poukazaly na zjisténi trest-
nich soud(, Ze se stézovatel spachani trestného cinu
fakticky dopustil, tfebaze za néj v disledku promléeni
nemohl byt uzndn odpovédnym a potrestdn. Analo-
gicky potom uplatnily ustanoveni § 12 zdkona o odpo-
védnosti za Skodu zplsobenou pfi wkonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Urfednim postupem.
Dle jejich ndzoru sice uplynutim promlceci doby zanikla
trestnost ¢inu, neznamend to vsak, ze trestni stihani
bylo nezdkonné. Stézovatel naopak mohl trvat na
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pokracovani trestniho stihdni a domoci se zprostujiciho
vyroku, ktery by mohl ndsledné poslouzit jako odpo-
védnostni titul pro ndhradu za nezdkonné stihani. Této
moznosti ale nevyuzil.

StéZovatel v fizeni pfed Soudem namitd, Ze formulace
obsazené v odlvodnénich rozhodnuti soudl v fizeni
o zalobé na nahradu skody, zejména v rozsudku Nej-
vySsiho soudu, jsou v prikrém rozporu se zasadou pre-
sumpce neviny dle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, ktery branf
tomu, aby obcanskoprévni soudy v navazujicim fizeni
po zastaveni trestniho stihani poukazovaly na to, Ze byl
trestny ¢in spachan.

Nahradni mateistvi ¢ .'.@
Bonzano a ostatni proti Italii

(c. 10810/20) — uznani rodicovstvi k dé-
tem vzeslym ze surogatniho materstvi le-
galné sjednaného v zahranici

V fizeni jde o sérii stiznosti tykajicich se odmitnuti ital-
skych Grad( prepsat do matriky Udaje z rodnych listd
déti narozenych prostrednictvim nahradniho materstvi
ve Spojenych statech a na Ukrajiné (kde je tentoinstitut
legalni), jejichz zamyslenymi rodici jsou tfi homosexu-
alni a jeden heterosexualni par, a to z ddvodu rozporu
nahradniho materstvi sitalskymi pravnimi predpisy.
Stézovatelé namitaji, Ze timto postupem doslo k poru-
Senijejich prav chrdnénych ¢lanky 8 (pravo na respekto-
vani soukromého a rodinného Zivota) samostatné i
ve spojenf s ¢ldnkem 14 Umluvy (zékaz diskriminace).

Dne 28. brezna 2022 vldda informovala Soud o tom, ze
hodla vstoupit do fizenf jako vedlejsi Gcastnik a predlo-
Zitk védi, v niz bude rozhodovano mimojinéi o stiznosti
Ceského obcana, své stanovisko.
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Velky senat Soudu

V prvnim ctvrtleti roku 2022 se do okruhu stiznosti,
jimiz se bude zabyvat velky senét, dostal jenom je-
den pripad — véc Sanchez proti Francii, o které jsme
psali jiz v predchozim ¢isle Zpravodaje. Velky senat
dale za toto obdobi vydal jediny rozsudek, a to ve

véci Grzeda proti Polsku.

Zasahy do nezavislosti 6
polského soudnictvi

Grzeda proti Polsku (c. 43572/18)

Véc byla plivodné pridélena sendtu, ten se viak v Gnoru
2021 vzdal pravomoci ve prospéch velkého senétu.
Stiznost vznesl soudce polského Nejvyssiho spravniho
soudu, kterému v disledku legislativni reformy v roce
2017 predcasné zaniklo c¢lenstvi v Narodni radé soud-
nictvi, pficemz nemél moznost domoci se soudniho
prezkumu tohoto kroku. Narodni rada soudnictvi je Us-
tavni orgén, jehoz poslanim je zajistovat nezavislost
soudU a soudc(; ma pritom vylu¢nou pravomoc navrho-
vat kandidaty na soudce i jejich presuny v ramci soudni
soustavy.

Velky senat dospél k zavéru, ze absence soudniho pre-
zkumu predcasného ukonceni mandatu ¢lena Narodni
rady soudnictvi zaklddd poruseni prava na pfistup
k soudu, a tedy i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Konstatoval, ze
vzhledem k roli Narodni rady soudnictvi je klicové, aby
byl tento organ nezévisly od exekutivy i legislativy. Po-
Zadavek soudcovské nezavislosti se dle velkého senétu
nevztahuje jenom na soudce pfi jejich rozhodovaci ¢in-
nosti, ale také nadalsi oficidlni funkce, které mize
soudce vykondvat a které jsou Uzce spojeny se soudnim
systémem.

Jednédse o prvni rozsudek, v némz se velky senat Soudu
zabyval zasahy do nezavislosti polského soudnictvi, tre-
baze tato otdzkajiz byla predmétem nékolika senatnich
rozsudku. Velky sendt v této véci zdlraznil, Ze projed-
nadvany pfipad je soucasti série nedavnych reforem
v Polsku, jejichz cilem je oslabeni soudcovské nezavis-
losti. V soucasné dobé Soud eviduje zhruba 93 stiznosti
tykajicich se reorganizace polské justice.

Tiskovou zpravu o rozsudku je mozné najit zde.
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Slovo zavéerem

S novym rokem a predevsim s ndstupem nové cCeské soudkyné skoncilo
dlouhé obdobi, kdy Soud vii¢i Ceské republice nevydaval témér 78dné roz-
hodnuti s vyjimkou banalnich ¢i opakujicich se véci. V prvnim ctvrtleti letos-

niho roku Soud prijal témér stejny pocet rozsudkl jako s predchozim ces-

kym soudcem za poslednf tfi roky. Ve véci Komissarov proti Ceské republice
(€. 20611/17, 3. Gnora 2022) shledal porugeni ¢lanku 5 Umluvy z dGvodu nezé-

konné vydavaci vazby, kterad prekrocila zakonné limity trvani kvali pritahim v soubézné bézicim
azylovém fizeni. Ve véci Fischer proti Ceské republice (€. 24314/13, ze dne 24. Gnora 2022) Soud
dospél k zavéru, Ze v souvislosti s vytésnénim stéZovatele z jeho cestovni kanceldre nedoslo k poru-
Seni prdva na spravedlivy proces, ackoli soudy nezrusily usneseni valné hromady, které oznacily za
protipravni; ndmitku poruseni majetkovych prdv Soud odmitl pro nevycerpani zaloby na ndhradu
gkody. V rozsudku FU QUAN, s. r. 0. proti Ceské republice (¢. 24827/14, ze dne 17. bfezna 2022) Soud
konstatoval, Ze z dGvodu pratahl pfi vraceni véci stéZzovatelky zajiSténych v ramci trestniho Fizenf
proti jejim spole¢nikdm doslo k poruseni jejiho prava na pokojné uzivani majetku. Poruseni majetko-
wych prav Soud shledal i v rozsudku Pélka a ostatni proti Ceské republice (& 30262/13, ze dne 24.
brezna 2022). Divodem byla skutec¢nost, ze stézovatelé obdrzeli za pozemky, které jim byly vy-
vlastnény pro stavbu rychlostni silnice, ndhradu ve vysi Gredné stanovené ceny, kterd ale neumoz-
novala zohlednit jejich skutecnou hodnotu.

Ve vztahu k jingm stdtdm Soud jako obvykle vydal fadu vyznamnych rozsudkd. V prvé fadé zminme
rozsudek Communauté genevoise d’action syndicale proti Svycarsku (€. 21881/20, ze dne 15. biezna
2022). Jde o prvni rozsudek, v némz Soud meritorné posuzoval opatreni, kterd staty prijaly k zame-
zenf Sifenf onemocnéni Covid-19. Stézovatelka namitala, Ze nemohla na Svéatek prace v roce 2020
konat tradi¢ni shromazdéni. Soud shledal poruseni ¢ldnku 11 Umluvy z dGvodu plodného charakteru
zdkazu, délky jeho trvani a hrozbé trestnich sankci za jeho poruseni pfi soucasné absenci prezkumu
jeho primérenosti ze strany soudd.

Pandemie Covidu-19 hrédla roliive véci Q a R proti Slovinsku (¢. 19938/20, rozsaudek ze dne 8. Gnora
2022). Soud pfipustil, Ze opatfeni spojend s pandemii mohla odGvodnit urcitd zdrzeni, aviak nezba-
vila soudy povinnosti rozhodnout v fizeni o svéreni déti do péstounské péce v primérené dobé. Soud
v rozsudku déle zdUraznil odpovédnost soudce za zajisténi véasného dodani znaleckych posudk,
jsou-li ve véci potrebné. V obou ohledech soudy rozhodujici ve véci stézovatell selhaly, ¢imz doslo
k porugeni ¢lanku 6 Umluvy.

V oblasti trestniho prava stoji za pozornost predevsim rozsudek Bjarki H. Diego proti Islandu
(¢.30965/17, ze dne 15. biezna 2022). Soud v ném shledal porugenf ¢éldnku 6 Umluvy, jelikoz stézo-
vatel byl policii vyslychdn jako svédek, a nebyl tak sezndmen s povahou a dGvody obvinéni a nemél
pfistup k prédvni pomoci, ackoli jeho telefon byl jiz dva mésice v souvislosti s objasfovanou ¢innosti
odposlouchavan. Dllezity je i rozsudek Al Alo proti Slovensku (¢. 32084/19, ze dne 10. Gnora 2022).
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V ném Soud konstatoval, ze stézovatel sice byl v pripravném fizeni informovan o terminu vyslechu
svédkd, kterijiz pozdéji pred soudem nevypovidali, ale nebyl poucen o svém pravu se vyslechu Ucast-
nit a klast svédkdam otézky, proto skutecnost, ze se nedostavil, nemUize byt povazovana za informo-
vané vzdani se prava na vyslech svédkd. Vyznamny je téZz rozsudek Stavila proti Rumunsku
(€. 23126/16, ze dne 1. bfezna 2022). V ném Soud poprvé vwylozil, jaky je vyznam slovniho spojeni
,podstatnd vada v predeslém rizeni’ obsazeného v ¢ldnku 4 Protokolu ¢. 7, které umoznuje obnovu
fizeni, aniz by doslo k poruseni zasady ne bis in idem zakotvené v tomto ustanoveni.

S trestnim pravem souvisejici otdzkou se Soud zabyval v rozsudku Adomaitis proti Litve (¢. 14833/18,
ze dne 18. ledna 2022). Posuzoval pouziti odposlechi stéZovatele pofizenych béhem trestniho fi-
zeni v pozdéjsim karném fizeni. Obvinéni proti stézovateli se neprokdzala. Jiné skutecnosti zjisSténé
béhem odposlechi vak byly nasledné pouzity v fizeni vedoucim k propusténi stézovatele. Soud ne-
shledal porugeni ani ¢lanku 6, ani ¢lanku 8 Umluvy.

V rozsudku I. V. T. proti Rumunsku (¢. 35582/15, ze dne 1. brezna 2022) Soud posuzoval situaci, kdy
stézovatelka, jedendctiletd divka, poskytla vyjaddreni televizi, kterd natacela reportdz o Skolnim vy-
let&, na kterém zahynul spoluzak divky. Rodice stézovatelky nedali s rozhovorem souhlas a televize
nezahalila jeji identitu. StéZzovatelka se nasledné stala obéti Sikany ze strany spoluzadk( i uciteld.
Soudy jeji zalobé proti televizni stanici nevyhovély s tim, ze za Sikanu ve Skole nemUze nést televize
odpovédnost. Povrchni hodnocenf soudt vedlo Soud k zavéru o porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

V Ceské republice stile nedofedenou otdzkou je uvedeni pravni Upravy uzndni zmény pohlavi do
souladu s Umluvou a Evropskou socialni chartou. Souvisejicim aspektem, skute¢nosti, ze v rodném
listé vedle zdpisu nového pohlavi zUstava v Polsku i Gdaj o biologickém pohlavi pfi narozeni, se Soud
zabyval ve véci Y proti Polsku (¢ 74131/14, rozsudek ze dne 17. Gnora 2022). Dospél k zavéru, ze
jelikoz je v priikazu totoznosti uvedeno jiz jen nové pohlavi, k porugeni ¢ldnku 8 Umluvy nedoslo.

Neprilis casto se v judikature Soudu objevuje problematika socidlniho zabezpeleni a pomoci. V roz-
sudku Jivan proti Rumunsku (¢. 62250/19, ze dne 8. Gnora 2022) Soud shledal, Zze vnitrostatni organy
neadekvatné zhodnotily zavaznost zdravotniho postizeni stéZovatele a jejich rozhodnuti odebrat
mu osobniho asistenta porusilo ¢lanek 8 Umluvy. Soud v rozsudku vyzdvihl prava osob se zdravot-
nim postizenim na adekvatni zivotni standard, na nezdvisly zivot a na zapojeni do spole¢nosti, kterd
chranii Umluva o prévech osob se zdravotnim postizenim.

Pfistup k dokumentim podléhajicim utajeni Soud fedil vrozsudku Seks proti Chorvatsku
(€. 39325/20, ze dne 3. Ginora 2022). Shledal, ze stézovatel, byvaly politik, ktery zastaval vysoké statni
funkce a sepisoval knihu o pocatcich nezdvislosti Chorvatska, mél poté, co mu prezidentskd kancelar
odmitla zpfistupnit nékteré dokumenty, k dispozici nezavisly soudni prezkum a dostatecné zaruky
proti svévoli.

Vice v pristim Zpravodaji nebo v databdzi judikatury Soudu v Ceském jazyce dostupné na adrese
http://eslp.justice.cz/.

Petr KonUpka,
zastupce vlddniho zmocnénce
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