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Obv. Z. V. - stiznost pro poruseni zakona

Prilohy:

- Kopie spisu Policie CR, Obvodni feditelstvi policie Praha I, Sluzba kriminalni policie a
vySetfovani, Odbor obecné kriminality, 4. oddéleni, ¢. j. KRPA-8550/TC-2021-001174-6-
BER,

- kopie usneseni statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 ze dne 5. 11.
2021, sp. zn. 2 ZT 124/2021

Podle § 266 odst. 1, 2 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
ve prospéch obvinéné Z. V.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6
ze dne 5. 11. 2021, sp. zn. 2 ZT 124/2021, které bylo u¢inéno na podkladé vadného postupu
fizeni.

Postup pied napadenym rozhodnutim

Usnesenim Obvodniho feditelstvi policie Praha I, Sluzba krimindlni policie a vySetfovani,
Odbor obecné kriminality, 4. oddéleni, ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. KRPA-8550-104/TC-2021-
001174-6-BER, bylo podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahajeno trestni stihani obvinéné Z. V.
pro zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, jehoz
se m¢la dopustit tim Ze:

a) dne 5. 8. 2014, na blize nezjistéeném misté sepsala a podepsala s poskozenou Z. B.,
Smlouvu o zapujcce financni castky ve vysi 1.200.000 K¢ na bankovni ucet C.
7574756001/5500 s tim, ze financni prostiedky vrati nejpozdeéji do 30. 9. 2014, kdy z
této castky bylo vrdaceno 200.000 K¢, ackoliv si musela byt vedoma toho, Ze financni

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, VySehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



2

prostiedky nebudou pouzity na planovany podnikatelsky zamér, a to na nakup stroje,
ktery vyrabi sterilni zubni implantaty z titanu, a uvedené financni prostiedky nebyly do
soucasné doby poSkozené vraceny,

b) dne 12. 8. 2014, na blize nezjisteném misté sepsala a podepsala s poskozenou Z. B.,
Smlouvu o zdpujéce financni castky ve vysi 5.000.000 K¢ na bankovni ucet ¢.
7574756001/5500 s tim, Ze tato financni ¢astka bude vrdcena nejpozdeji do 30. 9. 2014
(ve skutecnosti zapujceno 4. 000. 000 Kc), ackoliv si musela byt véedoma toho, ze
financni prostredky nebudou pouzity na predem planovany podnikatelsky zamér, a to na
nakup stroje, ktery vyrabi sterilni zubni implantaty z titanu, a tyto financni prostredky
nebyly do soucasné doby poskozené vrdaceny. c¢imz poskozené Z. B., byla zpiisobena
Skoda v celkové vysi 5.000.000 K¢.

Proti tomuto citovanému usneseni policejniho organu si obvinéna podala prostfednictvim svého
obh4jce JUDr. Vladimira Kubata, advokata, AK se sidlem Radlickd 1031/42, 150 00 Praha 5,
v zakonné 1hute stiznost ze dne 1. 10. 2021, kterou nasledné odtivodnila podanim ze dne 14. 10.
2021. Obvinéna v odtivodnéni své stiznosti (bod V.) brojila mimo jiné i proti nezakonnému
popisu skutku ve vyroku usneseni o zahajeni trestniho stihani z diivodu absence vyjadieni
skutkovych okolnosti napliujicich vsechny znaky skutkové podstaty stihané¢ho trestného ¢inu
podvodu podle § 209 tr. zdkoniku, s tim, Ze neni ziejmé, jakym konkrétnim jednanim méla
naplnit objektivni ani subjektivni stranku skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu. Déle
(bod 1V) uvadéla i konkrétni namitky, tykajici se dle jejiho nazoru predCasnosti zahajeni
trestniho stihani své osoby s tim, Ze provéfovani neprobehlo v rozsahu vyzadovaném § 2 odst. 5
tr. fadu, ktery by umoznoval postup podle § 160 odst. 1 tr. fadu vuci jeji osobé (namitka
obvinéné, ze si neni védoma, ze by viubec podpisovala smlouvy o zapujckach penéz ve verzi,
kterd ji byla pfedlozena policejnim organem, ze smlouvy pfipravoval Z. K., ktery urcoval,
jakym zpiisobem a kam maji byt finance poSkozenou Z. B. zaslany, pficemz se jednalo o penize
pro jeho spolecnost, dale Ze na smlouve je ru¢né dopsany text, ktery neni ziejmé kdy a kdo ho
dopsal, byl to Z. K., kdo potvrzoval poskozené, Ze penize byly uzity sjednanym zptsobem a
uvadél terminy, kdy budou vraceny, ze Z. K. byla zaslana ¢ast penéz jako udajna splatka
pohledavky za obvinénou, ackoliv Zadnou pohledavky za nim neméla). 1 z téchto divodu
usneseni o zahdjeni trestniho stihani své osoby povazovala za nezakonné, neptezkoumatelné a
predCasné a dozadovala se jeho zruSeni dozorujici statni zastupkyni a vraceni policejnimu
organu k doplnéni provéfovani a novému projednani véci.

Napadené rozhodnuti

Stiznost obvinéné byla usnesenim statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 6 ze dne 5. 11. 2021, sp. zn. 2 ZT 124/2021, podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu
zamitnuta jako nedivodna.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 2 odst. 1 trestniho fadu nemtize byt nikdo stihan jako obvinény jinak nez ze zékonnych
ditvodi a zpisobem, ktery stanovi trestni fad. Timto ustanovenim je vyjadfena jedna ze
zékladnich zéasad trestniho fizeni, a t0o z4sada zakonnosti trestniho stihani. Do stadia zahdjeni
trestniho stihani se zasada zdkonnosti trestniho stihani promita tim, jak ustanoveni § 160 odst. 1
trestniho fadu stanovi nalezitosti vyroku usneseni o zahajeni trestniho stihani.
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Z dikce § 160 odst. 1 trestniho fadu, véta druhd, potazmo § 134 odst. 1 trestniho fadu, jakoz i
ustalené judikatury (napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2005, sp. zn. II. US
369/05, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. 7 Tz 125/2001), vyplyva, ze
popis skutku na samém pocatku vySetfovani sice nemusi byt zcela vyCerpavajici, ale musi byt
ve vyroku usneseni zachycen tak, aby nevzbuzoval pochybnosti o naplnéni zékladnich znaka
trestného ¢inu v daném konkrétnim piipadé. Obvinénému musi byt obvinéni vzneseno
zpusobem, z n¢hoz je zietelné, v jakych konkrétnich skute¢nostech je spatfovano naplnéni
vSech znak trestného ¢inu, a musi mu byt umoznéno se obhajovat proti takovému obvinéni, ze
kterého je jasné, jaké konkrétni skutecnosti napliujici znaky daného trestné¢ho ¢inu se mu
kladou za vinu. Tvrzené skuteCnosti, pak musi mit téz oporu ve skutkovych zjisténich
zajisténych v ramci provérovani.

Na to pak navazuje pravo obvinéného na obhajobu, jak je stanoveno zejména v § 33 odst. 1
trestniho fadu, ¢lanku 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢lanku 6 odst. 3 pism. b), C)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Obvinénému musi byt tedy umoznéno
obhajovat se proti takovému obvinéni, z které¢ho je jasné, jaké konkrétni skutecnosti napliujici
znaky trestného ¢inu se mu kladou za vinu.

Dutivodné podezieni ze spachani zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho
zékoniku je podminéno skutkovym zjisténim, Ze pachatel sebe nebo jiného obohati tim, Ze
uvede nékoho v omyl, vyuZije néfiho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a zpisobi
tak na cizim majetku zna¢nou $kodu ve smyslu § 138 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku. Co
se tyCe subjektivni stranky je vyzadovano timyslné zavinéni. V piipadé zapujéek financnich
Castek se vyzaduje k naplnéni subjektivni stranky, aby bylo prokazano, ze pachatel v dobé
pfevzeti penéz jednal jiz v umyslu, ze ve sjednané lhaté penize nevrati, anebo jednal alespon
s védomim, Ze tak nebude moci ucinit, a tim poskytovatele penéz uvadél v omyl stran divodu
predani penéz jemu, aby se ke $kod¢ jeho majetku obohatil. Objektivni stranka v takovém
ptipadé spociva v tom, Ze poskytovatele penéz uvede v omyl, jeho omylu vyuZije, nebo mu
zaml¢i podstatné skutecnosti, v diisledku ¢ehoz pak tato osoba provede majetkovou dispozici
a dojde ke vzniku Skody na jejim majetku, a tedy k obohaceni pachatele nebo jiné osoby.

Z dikce § 147 odst. 1 trestniho fadu vyplyva povinnost pro nadfizeny organ prezkoumat
spravnost vSech vyrokd napadeného usneseni, proti nimz miize stézovatel podat stiznost,
a fizeni pfedchazejici napadenému rozhodnuti.

Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu nadfizeny organ zamitne stiznost, neni-li divodna.

Z dikce § 134 odst. 2 tr. fadu, vyplyva povinnost pro statniho zastupce vylozit rozhodovaci
davody tak, aby byl patrny rozsah provedeného piezkumu a bylo vysvétleno, pro¢ o podané
stiznosti rozhodl urcitym zpiisobem. V intencich téchto pozadavkl kladenych na odivodnéni
usneseni trestnim fadem pak vyplyvd pro statniho zastupce povinnost vypotfadat se
pfezkoumatelnym zptsobem s podstatnymi namitkami obvinéného, které uplatni v podané
stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani. Paklize tak statni zastupce neucini, je jeho
rozhodnuti nezakonné neb nese znaky liboviile. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2006
sp. zn. I. US 661/2005, a ze dne 3. 7. 2003, sp. zn. I1I. US 511/2002, mimo jiné vyplyva, e i ve
stadiu rozhodovéani podle § 160 odst. 1 trestnitho fddu musi rozhodnuti organli ¢innych
V trestnim fizeni spliiovat zékladni zdkonné pozadavky na né kladené, a to vCetné¢ odivodnéni
ve smyslu § 134 odst. 2 tr. fadu. Odiivodnéni rozhodnuti statniho zastupce reagujici na stiznost
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vi¢i usneseni o zahdjeni trestniho stihani, jehoz divody jsou konstruovany obecnym
a povSechnym zplisobem, je tfeba povazovat za nedostatecné z hlediska ustavné zarucenych
kautel a téZ za nepiezkoumatelné (viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2019 sp. zn.
8 Tz 46/2018).

Posouzeni predmétné véci

V popisu skutkli ve vyroku shora citovaného usneseni policejniho orgdnu o zahdjeni trestniho
stihani obvinéné Z. V. absentuje popis obligatornich znakt skutkové podstaty tr. ¢inu podvodu
podle § 209 tr. zdkoniku, a neni zZ n¢j seznatelné, v ¢em mélo spocivat umyslné podvodné
jednani obvinéné vici poskozené Z. B., a to at’ jiz v alternativé uvedeni v omyl, vyuziti jejiho
omylu, ¢i zamleni podstatnych skutenosti pii zapijcce penéz obvinéné. Dale neni
Z napadeného usneseni ziejmé, z ¢eho 1ze usuzovat na imysl obvinéné penize ve stanoveném
terminu nevratit, ¢i nejmén¢ jeji védomost, ze toho neni schopna. Popis obou skutki fakticky
V podobé, Ze obvinéna s poSkozenou uzaviela Smlouvy o zapljcce penéz na bankovni ucet (bez
specifikace jeho majitele), které mély byt vraceny v urcitém terminu, v prvnim piipadé vracena
byla ¢ast penéz, cast nebyla vracena, v druhém ptipadé nebyly vraceny Zadné penize a obvinéna
si byla védoma, ze penize nebudou pouzity na planovany podnikatelsky zdmér, neni popisem
skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku, ale spiSe popisem
jednani soukromopravnimi piedpisy piedvidaného poruseni smluvniho vztahu, nikoliv
popisem jednani, které by bylo postiZitelné trestnépravné. Jiz pouze z tohoto divodu usneseni
policejniho organu o zahdjeni trestniho stihdni obvinéné Z. Z. mélo byt statni zéstupkyni pro
Prahu 6 ke stiznosti podané obvinénou v ramci stiznostniho fizeni shledano nezédkonnym a
zruseno.

Z popisu skutku soucasné ani nevyplyva, ze by poskytnuti zaptijcek ve smlouvach poskozena Z.
B. viibec podminovala néjakym konkrétnim ucelem jejiho pouziti, a jiz viibec ne jejich uzitim
na nakup stroje na zubni implantaty, neni uvedena ani Zadna skutkova okolnost, ze které by
bylo mozné dovozovat, z jakého diivodu ve stanovenych terminech, nebyla obvinéna schopna
zapujcené penize vratit, cehoz si méla byt, a z jakého diivodu v dob¢ uzavirani smluv védoma.

Statni zastupkyné¢ Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 se v odivodnéni svého
usneseni ze dne 5. 11. 2021, sp. zn. 2 ZT 124/2021, nijak vécné nevypotadala se zasadni
a nejpodstatnéjsi  konkrétni namitkou obvinéné, sméfujici proti nezakonnosti usneseni
0 zahgjeni trestniho stihani z divodu pravé absence popisu obligatornich znaki skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zdkoniku v jeho vyroku, a kterdzto namitka
byla zasadni z hlediska moZnosti jeji obhajoby. Je uvedena pouze formalni floskule, ze usneseni
splnuje pozadavky kladené¢ na n&j ustanovenim § 134 trestniho fadu, policejni organ uvedl
v odlivodnéni dikazy, které v dané procesni situaci pouzil jako podklad pro zahajeni trestniho
stihdni obvinéné, jakoz i tivahu, kterd ho vedla k zdvéru o dlivodnosti zahajeni. Dale bylo
uvedeno, ze usneseni policejniho organu statni zastupkyné ,,povazuje za naprosto standardné
vyhotovené stim, Ze zuredni cinnosti méla moznost se sezndmit s celou Fadou jinych
obdobnych usneseni “.

Konkrétni namitky obvinéné tykajici se pred¢asnosti postupu policejniho organu podle § 160
odst. 1 trestniho fadu, tak jak byly shora uminovany, té€Z nebyly pfezkoumateln¢ vyporadany.
Obvinéna byla odkazana na to, ze budou pfedmétem dalsiho vySetfovani, a K trestnimu stihani
postaCovalo pouze to, Ze obvinénd byla v dobé&, kdy méla vylakat penize nesolventni a penize si
nechala poslat na ucet cizi osoby, o ¢emz poSkozenou neinformovala, Takovéto skutkové
okolnosti ale nevyplyvaly ani z popisu skutku, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani obvinéné.
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Dusledkem nesplnéni prezkumnych povinnosti statni zéastupkyné Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 6 na zdkladé¢ podané stiznosti obvinéné, plynoucich z § 147 odst. 1
trestniho fadu, byl vadny procesni postup, ktery se navenek projevil i vV neptezkoumatelnosti
a vadnosti odiivodnéni jejiho usneseni a zalozil tak pochybnost o spravnosti jejiho rozhodnuti
podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu jako takového. Tim, Ze se ve svém usneseni ze dne 5. 11.
2021, sp. zn. 2 ZT 124/2021, tadné nevypoiadala se zasadnimi konkrétnimi ndmitkami
obvinéné, které byly shora specifikované, zejména namitkou smétujici proti nezdkonnému
popisu skutku ve vyroku usneseni o zahajeni trestniho stihani z diivodu absence vyjadreni
skutkovych okolnosti naplnujicich vSechny znaky skutkové podstaty stihaného trestného ¢inu
podvodu podle § 209 tr. zdkoniku, neni ziejmé zda rozhodnuti policejniho orgdnu o zahajeni
trestniho stihani obvinéné Z. V. v potfebném méfitku vibec prezkoumala, a tedy zda je jeji
rozhodnuti ve smyslu § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu viibec pslituje pozadavky na spravedlivy
proces. Tim bylo poruseno pravo obvinéné¢ na fadné objasnéni véci bez poruSeni principu
zékazu libovile v rozhodovani ve smyslu ¢lanku 36 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Tento postup pak ve svém disledku vyustil v akceptaci nezdkonného usneseni policejniho
organu o zahgjeni trestniho stihani obvinéné Z. V. (viz analogicky téZ rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 8 Tz 46/2018). Vyznam zde ma kromé jiného i to, Ze Se jedna
0 piipravné fizeni, tedy o fazi trestniho ¥izeni, u které podle Ustavniho soudu plati, ze
K namitce stézovatele, Ze oditvodnéni usneseni je nedostatecné, i to Ze pri posuzovani rozsahu
oduvodnéni, a predevsim jeho konkretizace, je treba brat v uivahu charakter trestné cinnosti,
pro kterou je trestni stihdani zahajovano  (viz Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 6. 2004, sp. zn.
III. US 239/04). V daném piipadé statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 6 prezkoumadvala stiznost obvinéné, ktera nebyla stihdna pro bagatelni piecin, ale pro
zlo¢in s moznou trestni sazbou trestu odnéti svobody v trvani od 2 do 8 let, se zpisobenim
Skody 5 milionii korun, takze i k této skutenosti mélo byt ptfihlédnuto v pozadavcich na
nutnost adekvatni kvality obsahu odtivodnéni usneseni statni zastupkyné, kterym vyporadavala
stiznostni namitky obvinéné (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 239/04), potazmo celého
ptfezkumného fizeni, které provadéla.

Uvedena pochybeni statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 vedla
k poruseni zakona v neprospéch obvinéné Z. V., které je nutné zhojit v ramci rozhodovani o
této stiznosti pro poruseni zékona.

Navrh
Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky

1) podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim statni zastupkyné
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 ze dne 5. 11. 2021, sp. zn. 2 ZT
124/2021, byl porusen zakon v ustanovenich § 134 odst. 2 a § 148 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu a Vv fizeni pfedchazejicim § 147 odst. 1 trestniho fadu;

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu zrusil napadené usneseni statni zastupkyné Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 ze dne 5. 11. 2021, sp. zn. 2 ZT 124/2021, jakoz
I vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové¢ navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu;



3) podle 270 odst. 1 tr. fadu piikazal statni zastupkyni Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 6, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednala a rozhodla.



