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Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Obvinény T. S. a V. H. — stiZnost pro poruseni ziakona

Prilohy:

e kopie vysetfovaciho spisu Policie CR, KRP Plzefiského kraje SKPV, OHK Plzen &.j.
KRPP 16336/TC-2020-030080 (5 svazk),

e obzaloba KSZ v Plzni ze dne 16. 5. 2022, ¢. j. 1 KZV 4/2021 — 99

e usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 6. 2022, €. j. 3 T 5/2022 - 1613

e usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 7. 2022, sp. zn. 12 Ntd 3/2022

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam ve
prospéch obvinéného T. S. a obvinéného V. H.,

stiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 7. 2022, sp. zn. 12 Ntd
3/2022-1613, ktery v trestni véci obvinénych T. S. a V. H., vedené u Krajského soudu v Plzni
pod sp.zn. 3T 5/2022 o ptislusnosti soudu rozhodl tak, ze podle § 24 odst. 1 trestniho fadu je
k projednani véci piislusny Okresni soud v Rokycanech.

Rizeni predchazejici napadenému rozhodnuti

Dne 23. 5. 2022 podala statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ke
Krajskému soudu v Plzni obzalobu na obvinéné T. S. a V. H. pro spachani zlo¢inu podvodu
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podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku ve stddiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku v soub&hu se zlo¢inem padélani a pozménéni vetejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea
1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, a to ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, kterych se obvinéni m¢li dopustit tak (zestru¢néno),
7e se ke §kodé M. S. v dobé od podzimu roku 2019 do 29. 1. 2020, pokusili o pievod
nemovitosti poskozené zapsanych na LV 121 v k.. K. u Plzné& na obvinéného T. S., jenz mél
predstirat ptibuzensky vztah k poskozené a v podvodném pokusu vyldkani nemovitosti
v hodnot¢ objektivizované znaleckym posudkem na ¢astku 3.702.920 K¢, ktera piedstavovala
vysi hrozici Skody, ¢ehoz se pokusili dosdhnout s vyuzitim dokumentti opatfenych nepravym
podpisem poskozené (generdlni plné moci, darovaci smlouvy a navrhu na vklad do katastru
nemovitosti) a falenych ovéfovacich dolozek pro legalizaci jednak Ceské posty s. p., posta
P. 1, jednak Obecniho tfadu B.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 6. 2022, €. j. 3 T 5/2022 - 1613, byla trestni véc
podle § 188 odst. 1 pism. a) trestniho fadu za pouziti § 24 odst. 1 trestniho fadu ptredlozena
Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o vécné pfislusnosti. Krajsky soud poukazal na
skute¢nost, ze obzaloba byla podana pro dva zlo¢iny, kdyz zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 4 pism. d) tr. zakoniku se sazbou trestu odnéti svobody od 2 do 8 let a zlo¢in padélani a
pozméinovani veiejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku se
sazbou trestu odnéti svobody od 1 do 6 let nespliiovaly podminku vécné ptisluSnosti krajského
soudu podle § 17 odst. 1 véty prvni trestniho fadu (vyse trestni sazby) a neslo ani o zadny z
¢indl vyjmenovanych v § 17 odst. 1 pism. a) az d) ¢i v odst. 2 a 3 trestniho fadu. Za takové
situace byl podle zavéru krajského soudu vécné prislusnym soudem k projednani obzaloby soud
okresni. Dle ndzoru krajského soudu vdané véci doSlo ze strany krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni k nespravnému vyhodnoceni vécné a mistni pfislusnosti soudu z divodu

mylné aplikace prechodného ustanoveni ¢l. II novely trestniho zdkoniku provedené zék. ¢.
333/2020 Sbh.

Napadené rozhodnuti

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 18.7. 2022, sp. zn. 12 Ntd 3/2022, v trestni véci
obvinénych T. S. a V. H. vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 3T 5/2022 o piislusnosti
soudu rozhodl tak, Ze podle § 24 odst. 1 trestniho fadu je k projednani véci ptislusny Okresni
soud v Rokycanech. V odiivodnéni usneseni ptisvéd¢il argumentaci Krajského soudu v Plzni
S tim, Ze pro posouzeni vécné piislusnosti je rozhodujici pouze to, pro jaky skutek byla podéna
obZaloba, nikoliv to, jaky skutek byl v po€atecni fazi trestniho fizeni provérovan a jak byl tehdy
policejnim orgdnem pravné kvalifikovan. Vzhledem k vysi Skody Zalovan¢ho skutku (pod
5.000.000 K¢) a pouzité pravni kvalifikaci (§ 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku a § 348
odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku), je dana vécnd pftisluSnost nikoliv krajského,
nybrz okresniho soudu. Mistni piislu§nost Okresniho soudu v Rokycanech dle § 18 odst. 1 tr.
fadu byla Vrchnim soudem dovozena ze skute¢nosti, Ze pfevazna Cast zalovan¢ho jednani méla
byt pachana pravé v izemnim obvodu tohoto soudu.

Pravni posouzeni

Relevantni pravni uprava

Podle § 16 trestniho fadu fizeni v prvnim stupni kond, jestlize tento zdkon nestanovi néco
jiného, okresni soud. Podle § 17 odstavec 1 trestniho fadu krajsky soud kona v prvnim stupni
fizeni o trestnych Cinech, pokud na né¢ zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ dolni hranice
¢ini nejméné pét let, nebo pokud za né 1ze ulozit vyjimecny trest. O trestnych Cinech taxativné
vyjmenovanych pod pism. a) az d) uvedeného ustanoveni kona v prvnim stupni fizeni krajsky
soudu i tehdy, je-li dolni hranice trestu odnéti svobody niz$i a dale o trestnych ¢&inech
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vymezenych v § 17 odstavec 2 a 3.

Podle § 24 odst. 1 trestniho fadu vzniknou-li pochybnosti o pfislusnosti soudu, rozhoduje o
tom, ktery soud je ptislusny k projednani véci, soud, jenz je nejblize spolecné nadiizen soudu, u
n¢hoz byla podana obzaloba, navrh na potrestani, navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu,
jemuz byla véc postoupena podle § 39 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze nebo mu byla
prikdzana nadiizenym soudem, a soudu, ktery ma byt piisluSny podle rozhodnuti o predlozeni
véci k rozhodnuti o piislusnosti [§ 188 odst. 1 pism. a), § 222 odst. 1, § 257 odst. 1 pism. a), §
314p odst. 3 pism. a)]. Pfitom je vazan jen zdkonnymi hledisky rozhodnymi pro urceni
prislusnosti (§ 16 az 22). Neni-li soud, jemuz byla véc ptedlozena k rozhodnuti, nadfizen soudu
podle zakona piislusnému, postoupi véc k rozhodnuti o pfislusnosti tomu soudu, ktery je
spolec¢né nadfizen soudu véc predkladajicimu a soudu podle zékona ptisluSnému.

Pravo na zédkonného soudce je zaruceno podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle néhoz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfisluSnost soudu i1
soudce stanovi zakon.

Podle ptechodného ustanoveni ¢l. II zdkona €. 333/2020 Sb. v fizenich zahajenych pfede dnem
nabyti uc¢innosti tohoto zdkona se pro ucely stanoveni vécné ptislusnosti pouzije § 138 odst. 1
zakona €. 40/2009 Sb., ve znéni u¢inném do dne nabyti i€innosti tohoto zakona.

Podle § 12 odst. 10 trestniho fadu se trestnim Fizenim rozumi fizeni podle tohoto zdkona a
zakona o mezinarodni justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich, trestnim stihanim pak tsek tizeni
od zahdjeni trestniho stihani az do pravni moci rozsudku, pfipadné jiného rozhodnuti organu
¢inného v trestnim fizeni ve véci samé a piipravnym fizenim usek fizeni podle tohoto zdkona
od sepsani zdznamu o zahajeni ukonil trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a
neopakovatelnych tkonti, které mu bezprostiedné ptedchdzeji, a nebyly-li tyto tkony
provedeny, od zahdjeni trestniho stihani do podéani obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o
ving a trestu, postoupeni véci jinému orgéanu, zastaveni trestniho stihani, nebo do rozhodnuti ¢i
vzniku jiné skutecnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani pfed podanim obzaloby,
anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho ptipravné fizeni, zahrnujici objasiiovani a proveétovani
skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachén trestny ¢in, a vySetfovani.

PtisluSnost statniho zastupitelstvi k vykonu dozoru je upravena v § 12 jednaciho fadu statniho
zastupitelstvi, kdy konkrétn€ podle § 12 odst. 1 véty prvni jednaciho fadu statniho zastupitelstvi
je k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni trestnim piislusny statni
zastupce pridéleny ke statnimu zastupitelstvi, které pasobi pii soudu, jenz by byl pfislusny
konat ve véci po podani obzaloby fizeni v prvnim stupni, pokud tato vyhlaska nestanovi jinak.
Z uvedeného je tak zifejmé, Ze urCeni piislusnosti statniho zastupitelstvi se od poc¢atku trestniho
fizeni v zasadé¢ odviji z upravy vécné piislusnosti soudiiv § 16 a § 17 tr. f.

Posouzeni predmétné veci

Krajsky soud v Plzni ve svém ptedklddacim usneseni ze dne 8. 6. 2022, ¢.j. 3 T 5/2022 — 1613
poukazal na to, Ze trestni fizeni bylo zahajeno dne 3. 2. 2020 pro zlo¢in podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, dne 22. 4. 2021 bylo zahdjeno trestni stithani obvinénych a
dne 23. 5. 2022 byla podana obzaloba, pti¢emz dospél k zavéru, Ze statni zastupkyné ziejmeé
dovodila vécnou pftisluSnost krajského soudu z toho, Ze pfed zahajenim trestniho stihani byl po
n&jakou dobu provéfovan jesté druhy utok spachany proti poskozené J. S. se $kodou 2.2
milionu K¢&. Pokud by byl tento utok posuzovan spoleéné se Zalovanym skutkem jako
pokracujici trestny €in, ¢inila by Skoda celkem cca 5,9 milionu K¢. Tento tok se vSak dostal
toliko do stadia pfipravy a policejni orgdn o ném rozhodl usnesenim ze dne 22. 4. 2021 o
odlozeni véci dle § 159a odst. 1 tr. fadu, protoze neSlo o podezieni ze spachéni zvlast
zavazného zlo¢inu. Z divodu zmény hranice vyse Skody (§ 138 odst. 1 tr. zakoniku) provedené
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11.

12.

13.

14.

15.

zékonem €. 333/2020 Sb., jiz nebyla u uvedeného utoku nadale dana trestnost piipravy.

Dale krajsky soud poukazal na ptechodné ustanoveni ¢l. I zminéného zdkona ¢. 333/2020 Sb.,
které by se podle krajského soudu mohlo na projednavany ptipad aplikovat pouze tehdy, pokud
by bylo zahajeno trestni fizeni do nabyti ucinnosti tohoto zadkona, tedy do dne 1. 10. 2020 pro
oba utoky s celkovou skodou piesahujici 5 miliontt K¢ (a tudiz spravni kvalifikaci podle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku) a od 1.10.2020 by pouze v dasledku novelizace ustanoveni
§ 138 tr. zédkoniku Skodu ve vysi 5,9 milioni K¢, k jejimuz zplsobeni jednani pachatela
smétovalo, bylo nutno posuzovat nikoli jako skodu velkého rozsahu, nybrz jako skodu zna¢nou.
Z pohledu krajského soudu se tedy jednalo o mylny vyklad zminéného prfechodného ustanoveni
ze strany statni zéastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni, kterd ve véci podala
obzalobu.

Vrchni soud v odiivodnéni svého rozhodnuti prisvédcil argumentaci krajského soudu a dospél
ke shodnému zavéru, Ze vécnou piislusnost krajského soudu by bylo mozno odivodnit pouze za
situace, kdy by trestni stihani bylo zahdjeno a obzaloba byla poddna pro oba dil¢i utoky
obvinénych s celkovou Skodou ve vysi 5.902.920 K¢. Ve skutecnosti ale byli obvinéni stihani a
obzalovani pouze pro tu ¢ast svého jednani, kterd dospéla do stadia pokusu a kde vySe skody
Cinila ,,pouze® 3.702.920 K¢. Pfechodné ustanoveni obsazené v ¢lanku II je dle vrchniho soudu
ustanovenim procesni povahy (feSicim vécnou pfislusnost soudu), pfiCemz nejprve musi byt
vyfeSena otdzka hmotnépravni, véetné vymezeni stihaného skutku. V daném ptipad¢ dospély
organy ¢inné v trestnim fizeni jiz ve fazi provérovani k zavéru, ze s ohledem na ustanoveni § 2
odst. 1 tr. zakoniku a novelu trestniho zékoniku, u¢innou od 1. 10. 2020, nebylo mozno po
tomto datu jednani obvinénych vymezit a kvalifikovat jinak, nez jen jako pokus trestného ¢inu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. a) (d) tr. zdkoniku se Skodou 3.702.920 K¢, zatimco
ta cast jejich jednani, kterd méla jen ptipravny charakter, nebyla jiz vibec trestnid. To také
rezultovalo v jiz zminéném odloZeni véci usnesenim policejniho organu ze dne 22. 4. 2021.

Pro posouzeni vécné pftislusnosti soudu bylo podle vrchniho soudu rozhodujici pouze to, pro
jaky skutek byla poddna obzaloba, nikoliv to, jaky skutek byl kdysi v pocatecni fazi fizeni
provéiovan a jak byl tehdy policejnim organem kvalifikovan. Jednani obvinénych spocivajici
ve vyhotoveni fiktivni darovaci smlouvy s datem 21. 1. 2020, tykajici se nemovitosti poSkozené
J. S. zapsanych na LV 38 davno nebylo pfedmétem trestniho stihani obvinénych v této véci.
Jejich trestni stihani bylo zahdjeno a obZzaloba byla podana pro jiny skutek (tykajici se jiné
fiktivni darovaci smlouvy a jinych nemovitosti zapsanych na LV 121 poskozené M. S.) a pouze
toto jednani mohlo a muselo podle stiznostniho soudu byt zohlednéno pii posuzovani otazky
vécné a mistni prisluSnosti soudu. Nebylo tak pochyb o tom, ze vzhledem k vysi Skody (pod
5.000.000 K¢&) a pouzité pravni kvalifikaci (§ 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) a § 348 odst. 1 alinea
1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku) byla dana vécna ptislusnost nikoliv krajského, nybrz okresniho
soudu.

Se shora uvedenymi zavéry obou soudl se vSak nelze ztotoznit. Z odlivodnéni rozhodnuti
vrchniho soudu je zfejmé, ze za fizeni zahdjené pfede dnem nabyti ucinnosti zékona ¢.
333/2020 Sb. zminované v pirechodném ustanoveni ¢l. II zdkona ¢. 333/2020 Sb. povaZzuje
vrchni soud pouze trestni stihani vedené proti konkrétnim osobam podle § 160 odst. 1 trestniho
fadu a také fizeni pfed soudem.

Pfi posuzovani této otdzky lze piedné poukazat na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
19. 4. 2021, sp. zn. 6 Ntd 3/2021, v némzZ k problematice fizeni, které¢ mél zdkonodarce na
mysli v pfechodném ustanoveni ¢l. II zékona €. 333/2020 Sb., zaujal naopak stanovisko, Ze neni
mozné pojem fizeni zuZovat pouze na fizeni pfed soudem, nebot’ pokud by chtél zakonodarce
pfechodné ustanoveni zZit jen na soudni fizeni, vyjadfil by to slovy ,,v fizenich pfed soudem®,
popiipadé by obé faze trestniho fizeni upravil oddélené. S uvedenym zdvérem se lze v plném
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16.

17.

18.

19.

20.

rozsahu ztotoznit a dodat, Ze pojem fizeni ve smyslu pifechodného ustanoveni ¢l. 11 zakona ¢.
333/2020 Sb. neni divod zuzovat ani na fazi trestniho stithani vymezenou vydanim usneseni o
zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. f. proti konkrétni osobé a pravni moci
rozsudku, pfipadné jiného rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni ve véci samé. Podpirné
lze poukézat i na usneseni NejvysSiho soudu ze dne. 6.1.2021 sp. zn. 7Td 61/2020, v némz
Nejvyssi soud vyslovil ndzor, Ze zména vécné prislusnosti soudii s ohledem na zménu ust.
§ 138 odst. 1 tr. zakoniku, se nedotkne véch véci, v nichZ jiz bylo fizeni (tzn. trestni fizeni)
zahdjeno pied 1.10.2020.

S poukazem na definici trestniho fizeni v ust. §12 odst. 10 tr. fadu lze rekapitulovat, Ze v nyni
posuzované véci bylo pfipravné fizeni zahdjeno dne 3. 2. 2020 sepsdnim zdznamu policejniho
organu o zahajeni ukont trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 tr. . (¢. 1. 12 kopie vySetiovaciho
spisu), a to nejprve pro dil¢i utok, jehoz skutkové okolnosti byly popsany tak, ze dne 31. 1.
2020 v 10.30 hod. neznamy pachatel v obci K. — K. na ulici N. v piesné nezjisténé dob¢ dne 29.
1. 2020 se u Katastralniho ufadu pro P. kraj. Katastralni pracovisté P. pokusil o neopravnény
pirevod nemovitosti tak, ze ucinil navrh na vklad do katastru nemovitosti na zakladé fiktivni
darovaci smlouvy ze dne 29. 1. 2020 na parcelach (v zaznamu podrobné specifikovanych) a
zapsanych na listu vlastnictvi 121 v katastralnim tizemi K. u P., kdy uéastniky fizeni byli M. S.,
aT. S., pfi¢emz tak uéinil bez védomi a souhlasu vlastnika uvedenych nemovitosti, kterym byla
M. S. respektive vlastnila 1/2 podil pfedmé&tnych nemovitosti, které timto svym jedndnim mohl
zpusobit zna¢nou Skodu. Toto jednani bylo kvalifikovano jako zlo¢in podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku a dozor ve véci byl vykonavan v souladu s § 12 odst. 1
véty prvni vyhlasky €. 23/1994 Sb., o jednacim tadu statniho zastupitelstvi, ztizeni pobocek
nckterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi cekateli, ve
znéni pozdéjSich predpisti (dale jen, jednaci fad statniho zastupitelstvi") Okresnim statnim
zastupitelstvim Plzen - mésto.

Znaleckym posudkem ze dne 4.4.2020 (&. 1. 481 a nasl.) byla hodnota podilu M. S. na
pfedmétnych nemovitostech objektivizovana na ¢astku 3.700.000 K¢, a znaleckym posudku ze
dne 17. 3. 2020 pak hodnota lesnich pozemk a lesniho porostu na ¢astku 2.920 K¢ (€. 1. 524 a
nasl.).

Na zakladé prikazu Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 2. 3. 2020, sp. zn. 5 Nt 5005/2020
(¢.1. 191 - 192), byla provedena dne 10. 3. 2020 jako neodkladny a neopakovatelny tkon
domovni prohlidka v byté¢ uzivaném obéma podezielymi na adrese R., N. P, v ramci které byla
mj. nalezena listina - darovaci smlouva ze dne 21. 1.2020, darkyné J. S., v niz obdarovanym byl
podeziely T. S. Piedmétem darovaci smlouvy byly nemovitosti zapsané na LV 38 v
katastralnim uzemi K., pfi¢emz soudasné byla policejnim organem zajisténa u Ceské posty s. p.
dalsi listina - Zadost ze dne 4. 2. 2020 o zménu doruovaci adresy pani J. S. a to na adresu
podezielého V. H. Podle znaleckého posudku ze dne 30. 4. 2020 (¢. 1. 509 a nésl.) cena
nemovitosti ve vlastnictvi J. S., zapsané na LV 38, byla uréena na &astku 2.200.000 K&.

S ohledem na shora zjiSténé skute¢nosti ucinilo dozorové Okresni statni zastupitelstvi Plzen-
meésto zaveér, Ze v jedndni obou podezielych bylo mozno spatfovat pokracujici zlo¢in podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, dilem ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 tr.
zékoniku, nebot’ podezieli pfipravili darovaci smlouvu nalezenou v byté jimi uzivaném a
zahdjili jiz kroky k realizaci celého prevodu tim, Ze podali dne 4. 2. 2020 Zadost o pfesmérovani
doru¢ovani zasilek poskozené (J. S.) ve zcela zjevném umyslu, aby se nedozvédéla o ptipadném

v

zah4jeni vkladového fizeni. Stejné ostatné postupovali i1 v ptipadé poskozené M. S.

Protoze se tak jednalo o podezieni z trestn¢ho Cinu, u né¢hoz bylo ve smyslu § 17 tr. . pfislusné
k vykonu dozoru krajské statni zastupitelstvi, byla véc Okresnim statnim zastupitelstvim Plzen -
meésto dne 21. 5. 2020, €. j. 1 ZN 2774/2020 - 52, postoupena k dalSimu dozoru na Krajské
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21.

22.

23.

24.

25.

statni zastupitelstvi v Plzni (€. 1. 14 - 16), kterym byl nasledn¢ vykonavan dozor a byla podana
obzaloba. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze ve véci doslo pravé k takové situaci, o které se
zminuje krajsky soud ve svém usneseni v bodé 10. odiivodnéni, a kterou shledal jako jediné
moznou k dovozeni vécné ptislusnosti krajského soudu podle § 17 trestniho fadu.

Ze shora uvedenych skutec¢nosti je ziejmé, ze v nyni posuzované veci bylo ke dni 30. 9. 2020
nepochybné vedeno ptipravné fizeni, tj. Fizeni ve smyslu piechodného ustanoveni €l. II
zakona ¢. 333/2020 Sb., pro skutek spocivajici ve dvou utocich, spachanych jednak ptipravou,
jednak ve stadiu pokusu, kdyz celkova Skoda, ke které uvedena jednani sméfovala, dosahovala
Skody velkého rozsahu (5.902.920 K<) podle § 138 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku, ve znéni pred
novelizaci zdkonem ¢. 333/2020 Sb. Protoze bylo mozno uvedenou trestnou ¢innost
kvalifikovat jako zvlast zavazny zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku, dozor ve véci divodné vykonavalo Krajské statni zastupitelstvi v Plzni, které ptisobi
pii Krajském soudu v Plzni, jenz by byl pfislusny konat ve véci po podani obzaloby fizeni v
prvnim stupni, nebot” se jednalo podle § 17 odst. 1 véty prvni trestniho fadu o fizeni o trestném
¢inu, na n&jz zakon stanovil trest odnéti svobody, jehoz dolni hranice €inila nejméné pét let.

Nasledn¢ pouze vlivem novelizace ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zdkoniku zdkonem ¢. 333/2020
Sb., u¢inné od 1. 10. 2020, s dopadem na vysi Skod, jiz Skoda ve vys$i 5.902.920 K& nemohla
byt povazovana za Skodu velkého rozsahu podle § 138 odst. 1 pism. e) tr. zadkoniku (novée
dosahujici ¢astky nejméné 10.000.000 K¢), ale toliko za Skodu znacnou podle § 138 odst. 1
pism. d) tr. zdkoniku (nové dosahujici ¢astky nejméné 1.000.000 K<), doslo tak k prekvalifikaci
jednéni na zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku, pficemz s ohledem
na skutecnost, ze trestnost pripravy se vztahuje toliko ke spachani zvlast zavazného zlocinu
(§ 14 odst. 3 tr. zdkoniku) rozhodl policejni orgén usnesenim ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. KRPP-
16336/TC-2020-0300080, podle § 159a odst. 1 trestniho fadu stran jednani spachaného ke
Skodé¢ Jifiny Sikové o odlozeni véci (€. 1. 53 a nésl.), kdyz pro jednani spachané ke Skod¢ Marie
Sikové bylo policejnim organem téhoz dne podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahajeno trestni
stihani obvinénych T. S. a V. H. pro spachani zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4
pism. d) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku v soub&hu se zlo¢inem
padélani a pozménéni vetejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku,
a to formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku (€. 1. 19 a nasl.).

S ohledem na shora uvedené a ptrechodné ustanoveni €l. II zdkona ¢. 333/2020 Sb., které je
treba interpretovat tak, Ze zdkonodarce chtél zamezit zméné vécné prislusnosti v trestnich
fizenich, ktera byla zahajena pifede dnem 1. 10. 2020, k ¢emuz v daném piipad€ doslo, statni
zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni podala obZalobu u vécné pfisluSne¢ho
soudu, kterym byl Krajsky soud v Plzni.

Pokud nasledné Vrchni soud v Praze naopak usnesenim ze dne 18.7.2022 sp. zn. 12 Ntd 3/2022
rozhodl, ze v&cné piislusnym k projednani véci je podle § 16 tr. f. okresni soud, timto procesné
nezakonnym zptisobem porusil zakon v neprospéch obvinénych T. S. a V. H. v ustanoveni § 24
odst. 1 trestniho fadu, ve spojeni s prechodnym ustanovenim ¢l. II zédkona ¢. 333/2020 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zakony (dale jen ,,zdkon €. 333/2020 Sb*.), a také v ustanoveni § 16 trestniho fadu, kdyZz v
diisledku toho byl poruSen i €l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (usneseni ¢. 2/1993
Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské
republiky), nebot’ obvinéni byli jednak odnati svému zdkonnému soudu, tedy Krajskému soudu
v Plzni a jednak svému zdkonnému soudci, kterym byl soudce zminéného soudu Mgr. Tomas
Mahr.

Pro piipad, Zze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
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26.

0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.
Navrh
Ze shora uvedenych diivodi navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Vrchniho soudu v
Praze ze dne 18.7. 2022, sp. zn. 12 Ntd 3/2022, kterym ve véci piikdzal véc vedenou u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 3 T 5/2022 k projednani a rozhodnuti Okresnimu soudu v
Rokycanech, byl porusen zakon v neprospéch obvinénych T. S. a V. H. v ustanoveni § 24 odst.
1 trestniho fadu, v pfechodném ustanoveni ¢l. II zakona ¢. 333/2020 Sb. a v ustanoveni § 16
trestniho radu;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
18.7.2022, sp. zn. 12 Ntd 3/2022, zrusil a aby zrusil i veSkerd dal$i rozhodnuti na zruSena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné€, k niz doslo zrusenim, pozbyla

podkladu;

3) a dale postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu a piikazal Vrchnimu soudu v Praze, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Na védomi:
1) Nejvyssi statni zastupitelstvi v Brné
2) Vrchni statni zastupitelstvi Praze
3) Vrchni soud v Praze
4) Obvinény T. S.
5) Obvinény V. H.



