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Obv. R.Z. - stiznost pro poruseni zakona

Priloha:

1. Rehabilitacni spis Vojenského obvodového soudu Olomouc sp. zn. 3 Rtv-262/90

2. Trestni spis Vojenského obvodového soudu Olomouc sp. zn. 1T-69/88

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného R.Z.,
StiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni byvalého Vojenského obvodového soudu Olomouc ze dne 19. 2.
1991 sp. zn. 3 Rtv-262/90.

Rozsudkem byvalého Vojenského obvodového soudu Olomouc ze dne 9. 6. 1988 sp. zn.
1T-69/88 byl R.Z. uznan vinnym ze spachani trestného <¢inu nenastoupeni sluzby
V ozbrojenych sildch podle § 269 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,trestni zakon®), nebot’ dne 16. 3. 1988 do 10. hod. nenastoupil
K vykonu vojenského cviceni u v.u. 6165-Lipnik nad Becvou, jak mu ukladal povolavaci rozkaz,
v umyslu vyhnout se trvale vojenské cinné sluzbe, pricemz tak neucinil ani do 24 hodin po
uplynuti uvedené lhiity s poukazem na své nabozenské presvédceni, na odmitavém stanovisku
vwkonu vojenské sluzby setrval i u hlavniho liceni. Za to mu byl ulozen trest odnéti svobody na
18 mésicti nepodminénég. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 9. 6.1988.

Obv. R.Z. byl v predmétné trestni véci v dob¢ od 4. 5. 1988 ve vazbé, ze které byl dne 10. 6.
1988 preveden do vykonu ulozeného trestu odnéti svobody. Dne 29. 10. 1988 byl R.Z. z



vykonu trestu propustén, nebot na zdkladé¢ wusneseni Vojenského obvodového soudu
v Olomouci ze dne 28. 10. 1988 sp. zn. 1 T 69/88, pravomocného dne 28. 10. 1988, byl ucasten
amnestie prezidenta republiky ze dne 27. 10. 1988 a zbytek trestu v trvani 1 roku a 7 dnt mu
byl prominut.

Z protokolu o hlavnim liceni ze dne 9. 6. 1988, resp. z protokolu o vyslechu obvinéného ze dne
4. 5. 1988 ve véci byvalého Vojenského obvodového soudu Olomouc sp. zn. 1 T-69/88 se
podava, ze obv. R.Z. na viru cirkve Svédka Jehovovych piesel v r. 1985 az po vykonani
zakladni vojenské sluzby. Jeho nadbozenské presvédceni mu branilo, aby znovu pfiijal zbran a
pInil vojenské povinnosti.

Obvinéni R.Z. podanim ze dne 27. 12. 1990 nazvanym ,,Zadost o zahdjeni rehabilitaéniho

fizeni* inicioval fizeni o soudni rehabilitaci ve smyslu zakona ¢. 119/1990 Sb., 0 soudni
rehabilitaci, t¢inného do 28. 2. 1991 (dale jen ,,zakon o soudni rehabilitaci‘).

Usnesenim byvalého Vojenského obvodového soudu Olomouc ze dne 19. 2. 1991 sp. zn.
3 Rtv-262/90 byl rozsudek byvalého Vojenského soudu Olomouc ze dne 9. 6. 1988 sp. zn.
1 T-69/88 podle § 14 odst. 1 pism. f) zakona o soudni rehabilitaci zrusen ve vyroku o trestu
a 0 zpisobu jeho vykonu. Soucasn¢ byla zruSena vsSechna dalSi rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménam, k nimz doslo zruSenim, pozbyla

podkladu.

Toto usneseni, které nabylo pravni moci dne 19. 2. 1991, tedy dnem vyhlaseni, bylo
odiivodnéno tim, Ze neexistuje zadny diivod pro zménu rozhodnuti o viné, protoZe znaky
trestného ¢inu podle § 269 odst. 1 trestniho zakona svym jednanim tehdy R.Z. naplnil. Jako
davodny byl vSak shledan ndvrh obvinéného, pokud jde o zruSeni vyroku o trestu. Pivodné
uloZeny trest je totiz dle rehabilitujiciho soudu ve svétle zménénych podminek v nasi
spole¢nosti nepochybné nepfiméfeny. Spolecenska nebezpecnost ¢inu je z dneSniho pohledu
celkem jind, nez se jevila soudu L. stupné. R.Z. tehdy nem¢l moznost z vlastni viile legaln¢ se
vyhnout vykonu vojenského cviceni, ve kterém mu branilo jeho svédomi a nibozenské
presveédceni.

Nasledné pak byvaly Vojensky obvodovy soud Olomouc rozhodl rozsudkem ze dne 19. 2. 1991
sp. zn. 3 Rtv-262/90, tak, ze pfi nezménéném vyroku o viné trestnym ¢inem nenastoupeni
sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. trestniho zakona z rozsudku Vojenského
obvodového soudu Olomouc ze dne 9. 6. 1988 sp. zn. 1 T-69/88, ktery nabyl pravni moci dne
9. 6. 1988, upustil podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zédkona od potrestani obvinéného.

V odtivodnéni rozsudku pak soud nerozporuje trestnépravni charakter jednani obvinéného, ale
pouze zdGvodnuje nepatrny stupenn spoleCenské nebezpecnosti trestného ¢inu vzhledem
k povaze deliktu a k osobni charakteristice obvinéného.



Proti citovanému rozsudku byvalého Vojenského obvodového soudu Olomouc ze dne 19. 2.
1991 nebyl podan procesnimi stranami opravny prostfedek, ten tak nabyl pravni moci dnem
vyhlaseni.

Pravomocnym usnesenim byvalého Vojenského obvodového soudu Olomouc ze dne 19. 2.
1991 sp. zn. 3 Rtv-262/90 byl porusen zakon v ustanovenich § 1 odst. 1, 2 a § 14 odst. 1 zdkona
0 soudni rehabilitaci ve vztahu k ustanoveni § 269 odst. 1 trestniho zakona.

Podle § 1 odst. 1 zdkona o soudni rehabilitaci bylo t¢elem tohoto zadkona zru$it odsuzujici
soudni rozhodnuti za ¢iny, které v rozporu s principy demokratické spolecnosti respektujici
ob¢anskd a politicka prava a svobody zaruené Ustavou a vyjadiené v mezinarodnich
dokumentech a mezinarodnich pravnich normach, zakon oznaoval za trestné, umoznit rychlé
prezkoumani piipada osob takto protipravné odsouzenych v disledku porusovani zdkonnosti na
useku trestniho fizeni, odstranit nepfimérené tvrdosti v pouzivani represe, zabezpecit nepravem
odsouzenym osobam spolecenskou rehabilitaci a pfimétené hmotné odskodnéni a umoznit ze
zjisténych nezdkonnosti vyvodit disledky proti osobam, které platné zakony védomé nebo
hrubé porusovaly.

Podle § 1 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci Ciny, které sméfovaly k uplatnéni prav a svobod
obcanii zaruCenych ustavou a vyhlaSenych ve VsSeobecné deklaraci lidskych prav
a Vv navazujicich mezinarodnich paktech o obcanskych a politickych pravech, byly
ceskoslovenskymi trestnimi zdkony prohlaSeny za trestné v rozporu s mezinarodnim pravem
a mezinarodnimu pravu také odporovalo jejich trestni stihani a trestani.

Podle § 14 odst. 1 pism. d) zdkona o soudni rehabilitaci, zjisti-li soud v pfezkumném fizeni, Ze
pirezkoumavané rozhodnuti je vadné zejména proto, ze skutek byl uznan trestnym v rozporu
s tehdy platnym zékonem, zrusi rozhodnuti zcela nebo v ¢asti, v niZ je vadné.

Podle § 269 odst. 1 trestniho zakona se trestného ¢inu nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach
dopustil ten, kdo na zakladé fadné mu doru¢eného povolavaciho rozkazu nenastoupi sluzbu
Vv ozbrojenych silach do 24 hodin po uplynuti lhiity stanovené v takovém povolavacim rozkaze,
a¢ mu v tom nebranila Zddna zdkonem piedpokladana prekazka.

Je nepochybné, ze ¢in obvinéného smétoval k uplatnéni zakladniho prava ob¢ana zaruc¢eného
mu Ustavou a ve Vieobecné deklaraci lidskych prav a v daldich mezinarodnich paktech
zarucujicich obcCanska a politickd prava. Obvinény svym jednédnim pouze uplatiioval pravo na
svobodu svédomi a nabozenského piesvédéeni. Ustava platna v r. 1988 sice odepiela svobodé
svédomi charakter tzv. absolutniho prava a svobodu vyznani zaru¢ovala pouze formalné, kdyz
soucasné stanovila, Ze ndbozenska vira nebo presvédceni nemiize byt divodem k tomu, aby
obcan odpiral plnit obcanskou povinnost ulozenou mu zakonem. Svoboda vyznani byla sice
formalné zarucena, ovSem norma niz$i pravni sily, dle niz by obcan takové ustavni pravo mohl
realizovat, vyddna nebyla a ustanoveni jinych pravnich norem (napf. branny zakon) tuto
svobodu prakticky likvidovala. V tomto sméru je nutné dale poukazat na ¢l. 18 Vseobecné
deklarace lidskych prav, dale pak na ¢l. 8 odst. 3 pism. ¢) bod ii) a ¢l. 18 Mezinarodniho paktu
0 obcanskych a politickych pravech (uvefejnén pod 120/1976 Sb.). Piitom nelze piehlédnout,
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ze posléze uvedeny Mezinarodni pakt, ktery byl v dobé spachani posuzovaného ¢inu pro
tehdejsi CSSR pravné zavazny, umozituje podrobit nidboZenskou svobodu nebo viru jen
takovym zakonnym omezenim, jeZ jsou nutnd k ochrané vefejného potadku, zdravi nebo
moralky nebo zdkladnich prav a svobod. Uz vibec tedy nelze pfijmout takovou zédkonnou
upravu, ktera by absolutné poptela tyto svobody. Pokud ¢l. 8 odst. 3 pism. c) bod ii) tohoto
Paktu nevylu€uje existenci pravni upravy, neumoziujici nahradni sluzbu za sluzbu vojenskou,
tak na zadklad¢ tohoto ustanoveni nelze dovozovat moznost popieni svobody nébozenského
piesvédceni cestou kriminalizace ¢inu, kterym obcan realizuje své pravo na svobodu vyznani.
Proto za situace, kdy zde nebyla alternativa k vykonu zékladni vojenské sluzby pro ptipad, ze
jeji vykon by vedl k popieni nabozenského ptesvédceni obcana (obvinény v dobé Cinu, na
rozdil od soucasné pravni upravy, nemél zakonnou moznost odmitnout vykon vojenské sluzby
a zvolit alternativni sluzbu), pak nebylo mozno &n ob¢ana, kterym jen realizoval Ustavou
a mezinarodnimi imluvami zaru¢ené svobody, pokladat za trestny ¢in (§ 1 odst. 1, 2 zdkona
0 soudni rehabilitaci).

Byvaly Vojensky obvodovy soud Olomouc v rameci rehabilitaéniho fizeni konaného na navrh
obv. R.Z. podle uvedenych ustanoveni nepostupoval disledné. Byt konstatoval, ze se R. Z.
dopustil trestné Cinnosti ryze pro své nabozenské piesvédceni, vyrok o viné¢ ponechal bez
pozménéni a soudni rehabilitaci R.Z. pak omezil pouze na vyrok o trestu.

Ugel rehabilitaéniho fizeni tak byl usnesenim Vojenského obvodového soudu Olomouc ze dne
19. 2. 1991 sp. zn. 3 Rtv-262/90 naplnén toliko zdanlivé. Ke zruseni totiz doslo pouze ve
vyroku o trestu podle § 14 odst. 1 pism. f) zdkona o soudni rehabilitaci tedy proto, Ze uloZeny
trest byl ve zfejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spoleénost. Soud naproti tomu
nepostupoval podle § 14 odst. 1 pism. d) zakona o soudni rehabilitaci, tedy nezrusil napadeny
rozsudek proto, Ze skutek byl uznan trestnym v rozporu s tehdy platnym zakonem.

Ignorace ustavné zaruCenych prav ve vztahu k ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o soudni
rehabilitaci, jehoz ucelem bylo zruSeni odsuzujicich soudnich rozhodnuti za ¢iny, které
Vv rozporu s principy demokratické spolecnosti oznacoval zédkon za trestné, vyplyva i z dalSiho
postupu rehabilitaéniho senatu byvalého Vojenského obvodového soudu Olomouc, jenz
nasledné vydal rozsudek, kterym u obvinéného R.Z. upustil od potrestani.

Ugel rehabilitaéniho fizeni nebyl v disledku vadného postupu byvalého Vojenského
obvodového soudu Olomouc naplnén. Tento soud nalezité nezvazil, ze obvinény R.Z. svym
jednanim toliko uplatnil pravo na svobodu svédomi a nabozenského piesvédceni. Pokud by tak
ucinil, shledal by, Ze skutek uvedeny v obzalobé vojenského prokuratora, neni a nebyl trestnym
¢inem pro absenci jeho imanentniho znaku — protipravnosti. Pravo na svobodu svédomi pfitom
nelze zaménovat se svobodou viry, ani se svobodou ndbozenskou, kdyz zejména motiv jednani
pod imperativem svédomi je v pfipadé¢ odmitani vojenské sluzby nutno povazovat za urcujici.
V tomto sméru lze odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2003 sp. zn. P1. US 42/02,
podle n¢hoz vyklad i1 sebestarSich trestnépravnich norem, je-li diky vyuZitelnému procesnimu
prostiedku provadény soudem dnes s disledky pro posouzeni trestniho postihu osoby, tedy s
dasledky zasahujicimi do osobni sféry takové osoby, nemtze byt proveden bez ohledu na dnes
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platné konstitutivni hodnoty a principy demokratického pravniho statu tak, jak jsou vyjadieny v
tistavnim poradku Ceské republiky. Jen takto omezeng, hodnotové diskontinualng, 1ze chapat
kontinuitu se ,,starym pravem®, jehoz aplikace (zakonnost) je pfedmétem soudobého fizeni o
stiznosti pro poruseni zdkona. Svoboda svédomi se projevuje v rozhodnutich jednotlivce
ucinénych v urcitych konkrétnich situacich, tedy ,.tady a ted*, pocitovanych jako hluboce
prozita povinnost. Strukturdlnim znakem svédomi je kromé souvztaznosti k normé a zaroven k
situaci 1 osobni prozitek bezpodminecné povinnosti. Svoboda svédomi pfitom patii k tzv.
zékladnim pravam absolutnim, tj. takovym, kterd nelze omezit obycCejnym zdkonem. Tento
charakter prava na svobodu svédomi nemiize zménit ani skute¢nost, ze Ustavy CSSR z roku
1960 (€. 100/1960 Sb.) odepiela svobod¢ svédomi charakter tzv. absolutniho prava, kdyz tuto
svobodu vibec nezminuje. Timto novym vymezenim svobody svédomi byla pferusena
kontinuita chapani svobody svédomi jakoZto absolutniho prava tak, jak ji chranila jiz Ustavni
listina CSR z roku 1920.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti navrhuji, aby Nejvyssi soud CR:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim byvalého
Vojenského obvodového soudu Olomouc ze dne 19. 2. 1991 sp. zn. 3 Rtv-262/90 byl
v neprospéch obvinéného R.Z. poruSen zakon v ustanovenich § 1 odst. 1, 2 a § 14 odst. 1
zéakona o soudni rehabilitaci ve vztahu K ustanoveni § 269 odst. 1 trestniho zakona,

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu usneseni byvalého Vojenského obvodového soudu
Olomouc ze dne 19. 2.1991 sp. zn. 3 Rtv-262/90 zrusil a dale zrusil i vS§echna rozhodnuti na
toto usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu, zejména téz rozsudek byvalého Vojenského obvodového soudu Olomouc ze dne
19. 2.1991 sp. zn. 3 Rtv-262/90, a

3) dale podle § 271 odst. 1 trestniho fadu obvinéného R. Z. pro skutek spocivajici v tom, ze
dne 16. 3. 1988 do 10. hod. nenastoupil k vykonu vojenského cviceni u v.u. 6165-Lipnik nad
Becvou, jak mu ukladal povolavaci rozkaz, v umyslu vyhnout se trvale vojenské cinné sluzbe,
pricemz tak neucinil ani do 24 hodin po uplynuti uvedené lhiity s poukazem na své
nabozenské presvedceni, na odmitavéem stanovisku vykonu vojenské sluzby setrval
I U hlavniho liceni, v némz byl spatfovan trestny ¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych
silach podle § 269 odst. 1 trestniho zakona obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu
zprostil.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 5/2019
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