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657 37 Brno

Obv. P. K. — stiznost pro poruseni zakona

Prilohy:
1) tr. spis Okresniho soudu Plzen-mésto sp. zn. 5 T 100/2017
2) tr. spis Okresniho soudu Malacky sp. zn. 61Pr/28/2019
3) tr. spis Okresniho soudu Plzen-sever sp. zn. 1 T 103/2020

Podle § 266 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) podavam ve
prospéch obv. P. K.,

stiZnost pro poruSeni zdkona

proti dne 9. 2. 2021 pravomocnému usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 19. 1. 2021,
sp. zn. 5 T 100/2017.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 9. 8. 2018, sp. zn. 5 T 100/2017,
pravomocnym dnem vyhlaseni, byl obv. P. K. (dale jen ,,obvinény*) uznan vinnym ze spachani
ptecinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 zak. ¢. 40/2009 Sh., trestniho zakoniku. Za to mu byl
podle § 206 odst. 3 trestniho zakoniku uloZen trest odnéti svobody na dvacet mésicu
s podminénym odkladem vykonu na 36 mésici s dohledem. Obvinénému byla rovnéz
stanovena povinnost podle svych sil nahradit Skodu, kterou trestnym ¢inem zptisobil. Konecné
byla timto rozsudkem obvinénému uloZena povinnost nahradit posk. M. L. Skodu ve vysi
394 000 K¢.

K zadosti Okresniho soudu Plzeni-mésto bylo rozsudkem slovenského Okresniho soudu
Malacky sp. zn. 3Tcud/2/2019, pravomocnym dne 15. 9. 2020, rozhodnuto o uznani v odstavci
¢. 1 citovaném rozsudku s tim, Ze se vykona na uzemi Slovenské republiky.
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Napadené rozhodnuti

Usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 19. 1. 2021, sp. zn. 5 T 100/2017, bylo podle
§ 86 odst. 1 trestniho zakoniku rozhodnuto, Ze obvinény trest odnéti svobody na dvacet mésict
uloZzeny mu Vv odstavci ¢. 1. citovanym rozsudkem vykona, a to ve véznici s ostrahou (dale jen
,napadené usneseni). V oduvodnéni tohoto usneseni okresni soud mj. konstatoval, ze
obvinény nesplnil podminku vedeni fadného Zivota ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni
s dohledem, nebot” se v jejim prub&hu dopustil tmyslné trestné Cinnosti, konkrétné¢ dne 8. 2.
2020 precinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, za néjz byl pravomocné odsouzen trestnim piikazem Okresniho sodu
v Litoméficich ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 4 T 24/2020, a dale dne 7. 7. 2020 pfecinu mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, za
ktery byl pravomocné odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 28. 8.
2020, sp. zn. 1 T 103/2020.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 86 odst. 1 trestniho zakoniku ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021: , Jestlize podminéné
odsouzeny, ohledné néhoz byl vysloven dohled, vedl ve zkuSebni dob¢ fadny zivot a vyhovél
ulozenym podminkam, vyslovi soud, Ze se osvéd¢il; jinak rozhodne, a to popftipad¢ jiz béhem
zkuSebni doby, Ze se trest vykond. Vyjime¢né¢ miize soud vzhledem k okolnostem ptipadu
a osob¢ odsouzeného ponechat podminéné odsouzeni s dohledem v platnosti, i kdyz odsouzeny
zavdal pfic¢inu k nafizeni vykonu trestu a) stanovit nad odsouzenym dal$i povinnosti v rdmci
ulozeného dohledu, b) pfimétené prodlouzit zkuSebni dobu, ne vSak o vice nez dvé Iéta,
ptiCemz nesmi prekro¢it horni hranici zkuSebni doby stanovené v § 85 odst. 1, nebo ¢) stanovit
dosud neulozZend pfimefend omezeni a pfiméfené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 sméfujici
k tomu, aby vedl fadny zivot.*

V § 339 odst. 1, 2 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2022 (dale jen ,,z. m. j. s.) se uvadi: ,,Soud miize
pozadat ptisluSny organ jiného clenského statu o pfedani vykonu uznaného rozhodnuti zpét do
Ceské republiky, pokud se proti osob&, vii¢i niz takové rozhodnuti sméfuje, vede v Ceské
republice jiné trestni fizeni (odstavec 1). Po zahajeni vykonu uznaného rozhodnuti v jiném
lenském statu lze vykon takového rozhodnuti v Ceské republice zahdjit nebo v ném
pokracovat pouze, pokud a) soud vzal za stanovenych podminek a ve stanovené lhuté zpét
rozhodnuti spolu s osvéd¢enim, b) jde o pfipad, na ktery se vztahuje prohlaSeni jiného
Clenského statu, ze nebude zajisStovat vykon nepodminéného trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatfeni spojené¢ho se zbavenim osobni svobody, c) osobu, vii¢i niz takové
rozhodnuti sméfuje, nelze nalézt na tzemi tohoto Clenského statu, d) osoba, vici niz takové
rozhodnuti sméruje, jiZ nema obvyklé bydlisté v tomto ¢lenském statu, nebo e) jiny clensky
stat predal vykon uznaného rozhodnuti zpét do Ceské republiky na zakladé Zadosti soudu podle
odstavce 1 (odstavec 2).«

Ust. €l. 7 odst. 1, 2 Ramcového rozhodnuti Rady 2008/947/SVV ze dne 27. 11. 2008
0 uplatiiovani zasady vzajemného uznavani na rozsudky a rozhodnuti o probaci za icelem
dohledu na do proba¢nimi opatfenimi a alternativnimi tresty (dale jen ,ramcové
rozhodnuti®) urcuje: ,,Pokud pfislusny organ vykonavajiciho statu uznal rozsudek a piipadné
rozhodnuti o probaci, které mu byly postoupeny, a uvédomil o uznani pfislusny organ
vydavajiciho statu, neni vydavajici stat nadale pfislusny ani k vykonu dohledu nad uloZenymi
proba¢nimi opatfenimi nebo alternativnimi tresty, ani pro piijimani dalSich opatieni uvedenych
v €l. 14 odst. 1 (odstavec 1). Pisobnost uvedena v odstavci 1 prechazi zpét na vydavajici stat, a)
jakmile pfislusSny organ vydavajiciho statu oznami piislusnému organu vykondvajiciho statu
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10.

zpétvzeti osvédCeni uvedeného v €l. 6 odst. 1 podle €l. 9 odst. 4; b) v ptipadech uvedenych v ¢l.
14 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 14 odst. 5; ¢) v piipadech uvedenych v ¢l. 20 (odstavec 2).*

Podle ¢l. 14 odst. 1, 2 ramcového rozhodnuti: ,,Pfislusny organ vykonavajiciho statu ma
pravomoc piijimat veSkerd dal§i rozhodnuti tykajici se podminéného trestu, podminéného
propusténi, podminéného odsouzeni a alternativniho trestu, zejména pokud odsouzena osoba
neplni probacni opatfeni nebo alternativni trest nebo spachd novy trestny c¢in. Tato dalsi
rozhodnuti zahrnuji zejména a) zménu povinnosti nebo ptikazli ulozenych v probac¢nim opatieni
nebo alternativnim trestu nebo zménu délky probacni doby; b) zruseni odkladu vykonu
rozsudku nebo zruSeni rozhodnuti o podminéném propusténi a c) ulozeni trestu odnéti svobody
nebo opatieni spojené¢ho se zbavenim osobni svobody v piipadé alternativniho trestu nebo
podminéného odsouzeni (odstavec 1). Rozhodnuti pfijata podle odstavce 1 a vSechny dusledky
vyplyvajici z rozsudku, vcetné ptipadného vykonu a tam, kde to je nutné, premény trestu odnéti
svobody nebo opatfeni spojeného se zbavenim osobni svobody, se fidi pravem vykonavajiciho
statu (odstavec 2).

V ¢l 20 odst. 1, 2, 3 ramcového rozhodnuti se uvadi: ,,Skryva-li se odsouzena osoba nebo
nema-li nadale opravnény obvykly pobyt ve vykonavajicim staté, muze piislusny organ
vykonavajiciho statu piedat pravomoc vykonavat dohled nad probacnimi opatienimi nebo
alternativnimi tresty a pfijimat veskera dal$i rozhodnuti souvisejici s rozsudkem zpét
prislusnému organu vydavajiciho statu (odstavec 1). Probiha-li proti doty¢né osob¢ nové trestni
fizeni ve vydavajicim staté, muze piislusny organ vydavajiciho statu pozadat prislusny organ
vykonavajiciho statu, aby predal pravomoc vykonavat dohled nad probacnimi opatienimi nebo
alternativnimi tresty a pfijimat veSkerd dal§i rozhodnuti souvisejici s rozsudkem zpét
prislusnému organu vydavajiciho statu. V tom piipadé¢ muize prisluSny organ vykonavajiciho
statu pfedat pravomoc zpét piislusnému organu vydavajiciho statu (odstavec 2). Je-li za pouziti
tohoto Clanku pravomoc piedana zpét vydavajicimu statu, prevezme ji piislusny organ tohoto
statu. Pro dal$i dohled nad probac¢nimi opatienimi nebo alternativnimi tresty vezme pfislusny
organ vydavajiciho statu v uvahu délku a miru plnéni probacnich opatieni nebo alternativnich
tresti ve vykonavajicim staté, jakoz i veSkerd rozhodnuti pfijatd vykondvajicim statem
Vv souladu s €l. 16 odst. 1 (odstavec 3).

Posouzeni predmétné veci

Mam za to, Ze napadenym usnesenim byl v neprospéch obvinéného porusen zakon v ust. 86
odst. 1 tr. zdkoniku ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021 a v § 339 odst. 1, 2 z. m. j. S. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2022.

Okamzikem nabyti pravni moci rozsudku Okresniho soudu Malacky sp. zn. 3Tcud/2/2019,
kterym byl uznan rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 9. 8. 2018, sp. zn.
57T 100/2017, nebyla jiz Ceska republika, konkrétné Okresni soud Plzefi-mésto, nadale
pfislusena k vykonu dohledu, natoZ k rozhodnuti o tom, Ze podle 86 odst. 1 trestniho zakoniku
obvinény trest odnéti svobody na dvacet mésicti vykona (Cl. 7 odst. 1 ve spojeni S €l. 14 odst. 1
ramcového rozhodnuti). Obsah spisu Okresniho soudu Plzen-mésto sp. zn. 5 T 100/2017
nepotvrzuje, ze by v obdobi pfed vyhlaSenim napadeného usneseni doslo k n¢jakému z piipadi
vymezenych v odstavci €. 5. citovaném ust. § 339 odst. 2 z. m. j. S. (¢l. 7 odst. 2 ramcového
rozhodnuti), kdy se ptislusnost vykonavat dohled a pfipadné i rozhodnout o tom, ze obvinény
podle § 86 odst. 1 trestniho zdkoniku trest odnéti svobody na dvacet mésicli vraci zpét
Okresnimu soudu Plzen-mésto. Je sice pravdou, ze v dobé vyhlaSeni napadeného usneseni bylo
ziejmé, Ze obvinény se zdrzoval v Ceské republice a pachal tu trestnou ¢innost, tedy ve smyslu
§ 339 odst. 2 pism. d) z. m. j. s ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2022 (¢l. 20 odst. 1 ramcového
rozhodnuti) fakticky nemél obvyklé bydlisté¢ na Slovensku, ovSem soucasn¢ plati, ze k tomu,
aby presla piislusnost zpét na Okresni soud Plzen-mésto bylo nezbytné, byt tato povinnost neni
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v odstavci ¢. 5. citovaném ust. § 339 odst. 2 z. m. j. S. vyslovné stanovena, aby Okresni soud
Malacky formaln¢ predal pravomoc vykonavat dohled a Cinit dal§i opatieni zpét Ceskému
soudu. Tato povinnost vyplyva jednak z logiky véci, jednak piimo z ¢l. 20 odst. 1 rAmcového
rozhodnuti a v neposledni 14d€¢ je potvrzovdna pravni teorii (viz komentai k § 339 odst. 2
trestniho zékoniku v bodé 3. v publikaci KUBICEK, Miroslav, Pfemysl POLAK a Helena
HUCLOVA. Zakon o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich: Komentaf [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-17]. ASPI _ID KO104 2013CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.). Teprve nasledné piipisem ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 3Tcud/2/2019,
Okresni soud Malacky ptedal pravomoc vykonat uznané rozhodnuti zpét Okresnimu soudu
Plzen-mésto S tim, Ze obvinény nema na uzemi Slovenské republiky obvykly pobyt, pficemz
odkazal na ust. § 8 odst. 1 pism. ¢) slovenského zakona ¢. 533/2011 Sh., 0 uznavani a vykonu
rozhodnuti, kterymi se ukladd trestni sankce nespojena s odnétim svobody nebo probacni
opatfeni za ucCelem dohledu v Evropské unii. Z vpfedu uvedenych okolnosti je ziejmé, ze
Okresni soud v Plzen mésto nebyl v dobé vyhlaseni napadeného usneseni K takovému postupu
opravnén, resp. nemel pravomoc takové rozhodnuti vydat. Po zvazeni ucelnosti podani stiznosti
pro poruSeni zdkona proti napadenému usneseni, S piihlédnutim, k faktu, ze z podnétu ke
stiznosti pro poruseni zakona ptedsedy Krajského soudu v Plzni, resp. z jeho pfiloh Ize dovodit,
ze Okresni soud Plzen-mésto ma za to, Ze ve véci je mozné Cinit eventualni dalsi opatieni pouze
V piipad¢, ze bude napadené usneseni zruseno, jsem se rozhodl pro podani této stiznosti.

Pro ptipad, Zze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zdkona v nevetfejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
Navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu se vyslovil, ze pravomocnym usnesenim Okresniho
soudu Plzen-mésto ze dne 19. 1. 2021, sp. zn. 5 T 100/2017, byl v neprospéch obv. K.
porusen zakon v ust. 86 odst. 1 trestniho zadkoniku ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021 a v
§ 339 odst. 1, 2 z. m. j. S. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2022;

2) sodkazem na § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené usneseni, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doSlo
zruSenim, pozbyla podkladu, bez dalsiho zrusil.

Na védomi:
1) Nejvyssi statni zastupitelstvi
2) Krajsky soud v Plzni ke sp. zn. Spr 1119/2021
3) Okresni soud Plzen-mésto ke sp. zn. 5 T 100/2017
4) obv. P. K.



