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Nejvyšší soud 

Burešova 20

657 37 Brno

Věc: obv. D. T. (…) - stížnost pro porušení zákona

Přílohy: 

· kopie trestního spisu č.j. KRPZ-79318/TČ-2019-150871

Podle § 266 odst. 1 trestního řádu podávám ve prospěch D. T. (…)
s t í ž n o s t   p r o   p o r u š e n í  z á k o n a

proti pravomocnému usnesení státního zástupce Okresního státního zastupitelství v Kroměříži ze dne 16. 9. 2019, č. j. ZT 204/ 2019-26.

Postup před vydáním napadeného rozhodnutí 

1 Usnesením policejního orgánu Policie ČR, Krajské ředitelství policie Zlínského kraje, Územní odbor Kroměříž, oddělení obecné kriminality, ze dne 15. 8. 2019, č. j. KRPZ-79318-24/TČ-2019-150871-RPE, bylo zahájeno trestní stíhání obv. D. T. pro přečin přijetí úplatku podle § 331 odst. 1 alinea první trestního zákoníku. Následně dne 28. 8. 2019 vyslovil obviněný souhlas s podmíněným zastavením trestního stíhání při výslechu před policejním orgánem.

Napadené rozhodnutí
2 Usnesením státního zástupce Okresního státního zastupitelství v Kroměříži ze dne 16. 9. 2019, č. j. ZT 204/ 2019-26, bylo podle § 307 odst. 1 trestního řádu podmíněně zastaveno trestní stíhání obviněného D. T. pro skutek spočívající v tom, že v blíže nezjištěné denní době na začátku měsíce května 2019, kdy jej v K. na ulici A. v prostorách ubytovny (…) vyhledala obviněná E. R., která mu nabídla za jeho výpověď ve prospěch svého tehdy vazebně trestně stíhaného druha I. D. částku 1.000 Kč, si tuto částku ponechal pro svou potřebu, ač věděl, že I. D. je vazebně stíhán pro majetkovou trestnou činnost, že v trestním řízení jsou osoby, proti nimž není trestní řízení vedeno, povinny vypovídat pravdu a nic nezamlčet, a že ovlivněním tohoto trestního řízení jeho nepravdivou výpovědí bude zasažen zájem společnosti na řádném objasňování trestné činnosti, kdy při následném podání vysvětlení dne 9. 7. 2019 požadavku E. R. nevyhověl a o činnosti I. D. i o snaze E. R. ovlivnit jeho výpověď vypovídal, avšak policejnímu orgánu zamlčel, že od E. R. přijal částku 1.000 Kč, v němž byl spatřován přečin přijetí úplatku podle § 331 odst. 1 alinea první TZ, a kterým byla obviněnému D. T. podle § 307 odst. 3 TŘ stanovena zkušební doba 6 měsíců, počínající od právní moci tohoto rozhodnutí.

3 V odůvodnění usnesení státní zástupce Okresního státního zastupitelství v Kroměříži nejprve konstatoval, že obviněný D. T. se k činu doznal. Trestná činnost obviněného byla dle státního zástupce prokázána mimo vlastního doznání na základě dalších důkazů shromážděných v průběhu přípravného řízení, zejména pak protokolu o sledování se záznamem sledování ze dne 10. 7. 2019, na němž obviněná E. R. uvádí, že obviněnému D. T. za jeho výpověď, v níž bude zmiňovat jen pracovní kontakty s obviněným I. D., „zase něco dá, tedy že mu už něco dala“, přičemž obviněný D. T. toto její sdělení o předchozím finančním plnění nijak nezpochybnil, a dále usnesením o zahájení trestního stíhání I. D., usnesením o vzetí I. D. do vazby a dalšími vazebními usneseními, jimiž je zejména doloženo trestní řízení, v jehož rámci měl obviněný D. T. nepravdivě vypovídat.

4 V odůvodnění citovaného usnesení státní zástupce konstatuje, že přečin přijetí úplatku podle § 331 odst. 1 trestního zákoníku nevyžaduje speciální subjekt, tedy subjekt se zvláštní způsobilostí nebo postavením, jak je patrné z použití obecného výrazu „kdo“ bez jakýchkoliv dalších požadavků na způsobilost či postavení pachatele (na rozdíl od jiných ustanovení zvláštní části trestního zákoníku, u kterých je jedním ze znaků skutkové podstaty trestného činu znak speciálního subjektu). Pachatelem tak může být kterákoliv osoba, která přijme úplatek „v souvislosti s obstaráváním věcí obecného zájmu“, což je znakem objektivní stránky, nikoli znakem subjektu. V dané věci bylo dle právního názoru státního zástupce nepochybné, že je v obecném zájmu, aby trestní řízení bylo vedeno k náležitému zjištění skutkového stavu a aby nebylo negativně ovlivňováno nepravdivými výpověďmi osob, které jsou k věci vyslýchány. Na dosažení tohoto obecného zájmu se tak dle státního zástupce podílí nejen orgány činné v trestním řízení, ale i všichni svědci, ostatně proto jsou o obecném zájmu poučováni. Souvislost částky 1.000 Kč předané obviněnou E. R. obviněnému D. T. s obecným zájmem je pak podle státního zástupce zcela zjevná, neboť v dané věci došlo k nabídce i předání úplatku (neoprávněného plnění) za účelem ovlivnění průběhu trestního řízení ve prospěch obviněného I. D. Ze strany obviněného D. T. nakonec nedošlo k podání nepravdivého vysvětlení, neboť ten se rozhodl vypovídat k věci pravdivě. 
Právní posouzení

Relevantní právní úprava

5 Podle § 2 odst. 1 trestního řádu nikdo nemůže být stíhán jinak než ze zákonných důvodů a způsobem, kterým stanoví trestní řád.

6 Podle § 307 odst. 1 trestního řádu v řízení o přečinu může se souhlasem obviněného soud a v přípravném řízení státní zástupce podmíněně zastavit trestní stíhání, jestliže

a) obviněný se k činu doznal,

b) nahradil škodu, pokud byla činem způsobena, nebo s poškozeným o její náhradě uzavřel dohodu, anebo učinil jiná potřebná opatření k její náhradě,

c) vydal bezdůvodné obohacení činem získané, nebo s poškozeným o jeho vydání uzavřel dohodu, anebo učinil jiná vhodná opatření k jeho vydání,

a vzhledem k osobě obviněného, s přihlédnutím k jeho dosavadnímu životu a k okolnostem případu lze důvodně takové rozhodnutí považovat za dostačující.
7 Podle § 331 odst. 1 alinea první trestního zákoníku kdo sám nebo prostřednictvím jiného v souvislosti s obstaráváním věcí obecného zájmu pro sebe nebo pro jiného přijme nebo si dá slíbit úplatek, nebo kdo sám nebo prostřednictvím jiného v souvislosti s podnikáním svým nebo jiného pro sebe nebo pro jiného přijme nebo si dá slíbit úplatek, bude potrestán odnětím svobody až na čtyři léta nebo zákazem činnosti.

Posouzení předmětné věci

8 Státní zástupce Okresního státního zastupitelství v Kroměříži usnesením ze dne 16. 9. 2019 č. j. ZT 204/2019-26 o podmíněném zastavení trestního stíhání porušil zákon v neprospěch obviněného D. T. v ustanovení § 307 odst. 1 trestního řádu a § 2 odst. 1 trestního řádu, protože jednání, jehož se obviněný dopustil, nelze z hlediska trestního zákona považovat za trestný čin přijetí úplatku podle § 331 odst. 1 alinea první trestního zákoníku.
9 V této souvislosti je namístě konstatovat, že institut podmíněného zastavení trestního stíhání je jednou z alternativ k potrestání, která však může být uplatněna jen v případě, že opatřené důkazy skýtají podklad pro závěr, že byl spáchán stíhaný skutek, že se ho dopustila stíhaná trestně odpovědná osoba a že jím naplnila všechny znaky trestného činu, pro nějž je trestně stíhána, avšak účel jejího trestního stíhání lze naplnit i bez uložení trestu.

10 K tomu, aby mohlo být trestní stíhání podmíněně zastaveno podle § 307 odst. 1 trestního řádu, tak musí předložené důkazy mimo jiné skýtat podklad pro závěr, že trestně stíhaná osoba naplnila všechny znaky trestného činu, pro nějž je trestně stíhána, v předmětně věci přečinu přijetí úplatku podle § 331 odst. 1 alinea první trestního zákoníku.
11 Pachatelem trestného činu přijetí úplatku podle § 331 odst. 1 alinea první trestního zákoníku přitom může být pouze osoba, která se podílí na obstarávání věcí obecného zájmu, tedy na činnosti, která se týká plnění úkolů vztahujících se k věcem obecného zájmu; takovou činností je nejen rozhodování orgánů státní moci a správy, ale i jiná činnosti při uspokojování zájmů občanů a právnických osob v oblasti materiálních, sociálních, kulturních či jiných potřeb. Jde tedy o plnění všech úkolů, na jejichž řádném a nestranném plnění má zájem celá společnost nebo určitá sociální skupina (RIZMAN, Stanislav. § 331 [Přijetí úplatku]. In: ŠÁMAL, Pavel, GŘIVNA, Tomáš, HERCZEG, Jiří, KRATOCHVÍL, Vladimír, PÚRY, František, RIZMAN, Stanislav, ŠÁMALOVÁ, Milada, VÁLKOVÁ, Helena, VANDUCHOVÁ, Marie. Trestní zákoník (EVK). 2. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2012, s. 3159).
12 Jak v této souvislosti vyplývá z konstantní judikatury Nejvyššího soudu, jednání, kterým svědek přijme úplatek v souvislosti se svou výpovědí v soudním řízení, nenaplňuje znak „v souvislosti s obstaráváním věcí obecného zájmu“, neboť výpověď svědka před soudem sice lze považovat za „věc obecného zájmu“, ale úplatek poskytnutý svědkovi v soudním řízení nemá souvislost s obstaráváním věcí obecného zájmu. Podstata svědka totiž není v obstarávání věcí obecného zájmu, ale je projevem jeho osobní povinnosti učinit svědeckou výpověď za splnění daných zákonných podmínek (Tpjf 28/87, 7 Tdo 1061/2014). 

13 V předmětné věci proto nebylo jednání, jehož se obviněný dopustil, možné kvalifikovat jako trestný čin přijetí úplatku podle § 331 odst. 1 alinea první trestního zákoníku, a nemělo tudíž ani dojít k podmíněnému zastavení trestního stíhání podle § 307 odst. 1 trestního řádu. 

Návrh

14 S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby Nejvyšší soud:

1) podle § 268 odst. 2 trestního řádu vyslovil, že usnesením státního zástupce Okresního státního zastupitelství v Kroměříži ze dne 16. 9. 2019, č. j. ZT 204/2019-26, byl porušen zákon v ustanovení § 307 odst. 1 trestního řádu a v řízení, které mu předcházelo, v ustanovení § 2 odst. 1 trestního řádu a ustanovení § 331 odst. 1 alinea první trestního zákoníku;
2) podle § 269 odst. 2 trestního řádu zrušil usnesení státního zástupce Okresního státního zastupitelství v Kroměříži ze dne 16. 9. 2019, č. j. ZT 204/ 2019-26, a dále zrušil všechna další rozhodnutí na zrušené rozhodnutí obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu;
3) dále postupoval podle § 270 odst. 1 trestního řádu a přikázal státnímu zástupci Okresního státního zastupitelství v Kroměříži, aby věc v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.  
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