JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.

MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne
Cj. MSP-50/2015-OD-SPZ/2

Pocet listh: 3
Ptilohy: 3

Nejvy$simu soudu CR
Buresova 20

65737 Brno

Véc: obv. JUDr. Ing. et Ing. Be. R. O., MBA - stiZnost pro poruseni zikona

Piiloha: koncept vysetf. spisu Policie CR Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje,
Uzemni odbor Prost&jov, Oddé&leni hospodaiské kriminality SKPV, sp. zn. KRPM-9257/TC-
2014, spis Okresniho soudu Vv Prostéjove sp. zn. 0 Nt 866/2014, opis obzaloby ze dne 30. 3.
2015, sp. zn. ZT 306/2014
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Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu poddvam v neprospéch obvinéného JUDr. Ing. et Ing.
Bc. R. O., MBA,

stiznost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 26. 11. 2014, sp. zn.
0 Nt 866/2014, jimz bylo podle § 149 odst. 1 tr. fddu za pouziti § 146a odst. 1,2 tr. fadu
zrudeno usneseni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje,
Uzemniho odboru Prost&jov, oddéleni hospodaiské kriminality, sluzby kriminalni policie
a vySetfovani ze dne 23. 10. 2014, &j. KRPM-9257-77/TC-2014-141281.

Usnesenim policejniho organu Policie CR, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje,
Uzemni odbor Prost&jov, Oddéleni hospodaiské kriminality SKPV, ze dne 16. 9. 2014, &,j.
KRPM-9257-63/TC-2014-141281, bylo zahajeno podle § 160 odst. 1 trestniho fadu trestni
stthani JUDr. Ing. et Ing. Be. R. O., MBA, pro zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pismeno ¢) trestniho zakoniku. Tohoto zloCinu se
mél jmenovany dopustit tim, ze jako jednatel spolec¢nosti P. A. I., s.r.o0., v imyslu neopravnéné
vylakat vyhodu na dani z pfidané hodnoty

a) nechal do ucetnictvi spole¢nosti P. A. |, s.r.0., zatftovat pfijaté zalohové faktury od
dodavatele L. r. k., s.r.o., a to fakturu ¢. 1031 ze dne 1.11.2010 s fakturovanou ¢astkou
360.000,-K¢ (DPH 60.000,-K¢), fakturu ¢. 1032 ze dne 5.11.2010 s fakturovanou castkou
360.000,-K¢ (DPH 60.000,-K¢), fakturu ¢. 1033 ze dne 9.11.2010 s fakturovanou ¢astkou
360.000,-K¢ (DPH 60.000,-K¢), fakturu ¢. 1034 ze dne 12.11.2010 s fakturovanou ¢astkou
360.000,-K¢ (DPH 60.000,-K¢), fakturu ¢. 1035 ze dne 16.11.2010 s fakturovanou ¢astkou
360.000,-K¢ (DPH 60.000,-K¢), fakturu ¢. 1036 ze dne 23.11.2010 s fakturovanou ¢astkou
360.000,-K¢ (DPH 60.000,-K¢), fakturu ¢. 1037 ze dne 30.11.2010 s fakturovanou ¢astkou
60.000,-K¢ (DPH 10.000,-K¢), celkem 2.220.000,-K¢ (1.850.000,-K¢ zaklad dang,
370.000,-K¢ DPH), které mély byt dle vydajovych pokladnich dokladt ¢. h0001 ze dne
1.11.2010, ¢. h0002 ze dne 5.11.2010, ¢. h0003 ze dne 9.11.2010, ¢. h0004 ze dne
12.11.2010, ¢. h0005 ze dne 16.11.2010, ¢. h0006 ze dne 23.11.2010, ¢. h0007 ze dne
30.11.2010 uhrazeny v hotovosti za dodani 5 ks jednookého pozorovaciho pfistroje
S osnovou, vyrobni ¢islo znacky Dedal 470 gen.2+, typové oznaceni D470-4x, NL XR5
ONYX, 5 ks pozorovaciho dalekohledu, vyrobni znacky Dedal DVS 8 gen.2+, typového
oznac¢eni DVS 8 sada NL-XR5 ONYX dle Kupni smlouvy uzaviené¢ dne 1.11.2010 mezi
spolecnosti L. r. k., s.r.0., jako prodavajicim a spolec¢nosti P. A. I, s.r.0., jako kupujicim
s dodanim pfedmétu smlouvy nejpozdéji do 31.3.2011 a dle dodatku smlouvy ze dne
11.4.2011 s dodanim do konce roku 2012 a néasledné z vySe uvedenych zauctovanych
zalohovych pfijatych faktur uplatnil za spole¢nost P. A. I, s.r.o., viadném danovém
pfiznani za mésic listopad 2010, které podal u Finan¢niho Ufadu pro Olomoucky kraj,
Uzemni pracovi§té Prostéjov dne 8.12.2010 narok na vyplaceni nadmérného odpoétu na
dani z ptidané hodnoty ve vysi 370.000,-K¢, ktera byla spravcem dané nasledné vyplacena
(uhrazena) na ucet spolecnosti P. A. |, s.r.0., a to 1 presto, ze si byl védom skutecnosti, ze
zbozi nebylo a nemélo byt nikdy dodano a tthrady faktur ve skute¢nosti neprob¢hly,

b) nechal do ucetnictvi spole¢nosti P. A. I., s.r.o., zauctovat pfijaté zalohové faktury od
dodavatele A. L. & P., s.r.0., a to fakturu ¢ 2011001 ze dne 10.1.2011 s fakturovanou
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¢astkou 365.000,-K¢ (DPH 60.840,00 K¢), fakturu ¢. 2011002 ze dne 24.1.2011
s fakturovanou castkou 365.000,-K¢ (DPH 60.840,00 K¢), fakturu ¢. 2011003 ze dne
31.1.2011 s fakturovanou ¢astkou 362.000,-K¢ (DPH 60.320,00 K¢), celkem 1.092.000,-K¢
(zéklad dané€ 910.000,- K¢, 182.000,-K¢ DPH), které¢ mély byt dle vydajovych pokladnich
dokladd ¢. h 1111004 ze dne 10.1.2011, ¢. h 1111005 ze dne 24.1.2011, ¢. h 1111006 ze
dne 31.1.2011 uhrazeny v hotovosti za dodani 3 ks jednookého pozorovaciho pfistroje
S osnovou, vyrobni znacky Dedal 470 gen2+, typové oznaceni D470-4x, NL XR5 ONYX, 2
ks pozorovaciho dalekohledu, vyrobni znacky Dedal DVS 8 gen.2+, typového oznadeni
DVS 8 sada NL-XR5 ONYX dle Kupni smlouvy uzaviené dne 3.1.2011 mezi spol. A. L. &
P., s.r.o., jako prodavajicim a spolec¢nosti P. A. I, s.r.o., jako kupujicim s dodanim
pfedmétu smlouvy nejpozdéji do 31.5.2011 a dle dodatku smlouvy ze dne 30.5.2011
s dodanim do konce roku 2012 a nasledné¢ z vysSe uvedenych zauctovanych piijatych
zalohovych faktur uplatnil za spole¢nost P. A. I, s.r.o., viadném danovém pfiznani za
mésic leden 2011, které podal u Finanéniho tfadu pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovi§té
Prostéjov dne 28.2.2011 narok na vyplaceni nadmérného odpoctu na dani z pridané hodnoty
ve vysi 182.000,-K¢&, kterd byla spravcem dané nasledné vyplacena (uhrazena) na ucet
spole¢nosti P. A. I., s.r.0., a to 1 presto, Ze si byl védom skutecnosti, Ze zbozi nebylo a
nemélo byt nikdy dodéno a thrady faktur ve skute¢nosti neprobéhly.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 11. 2014.

V ramci vedeného vySetfovani, vydal po udéleni ptedchoziho souhlasu statni zastupkyni
Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. ZT 306/2014-61,
policejni orgén dne 23. 10. 2014 pod vyse uvedenou spisovou znackou usneseni, kterym podle
§ 79f trestniho tadu ve spojeni s § 79d odst. 1 trestniho tadu zajistil jako ndhradni hodnotu
misto finan¢nich prostfedki, jez jsou vynosem z trestné ¢innosti obvinéného R. O. a jeZ neni
mozn¢ zajistit, nemovitosti ve vlastnictvi obvinéného, a to konkrétné pozemky:

- orna puda parcela ¢. 726/1

- orna puda parcela €. 761

- ornd pida parcela ¢. 885

- ostatni plocha parcela ¢. 1038/136

- trvaly travnaty porost parcela ¢. 1038/236

- ovocny sad parcela ¢. 1119

- ornd puda parcela ¢. 1291

vSe vobci Myslejovice, katastralni uzemi Myslejovice, okres Prostéjov, zapsané na listu

vlastnictvi €. 61 pro obec Myslejovice, katastralni uzemi Myslejovice, u Katastralniho tfadu
pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Prostéjov.

Soucasné vlastnikovi téchto nemovitosti, JUDr. Ing. et Ing. Bc. R. O., MBA, zakazal,
aby se shora uvedenymi nemovitostmi nakladal, zvlasté, aby je po oznameni tohoto usneseni
pievedl na n€koho jiného nebo je zatizil, ddle mu ulozil, aby do 15 dnl ode dne oznédmeni
tohoto usneseni sd¢lil, zda a kdo mé k nemovitosti predkupni nebo jiné pravo, jinak odpovida
za Skodu tim zpisobenou.

Své rozhodnuti policejni organ odtivodnil zejména tim, Ze nemovitosti z majetku
obvinéného byly zajiStény jako ndhradni hodnota za vynos z trestné Cinnosti, kdyZz vlastni
vynosy se nepodafilo dohledat, a nepodafilo se zjistit ani to, jak bylo s poukdzanou nezdkonné
vyplacenou vyhodou na dani z ptfidané hodnoty ve vysi 552.000,- K¢ obvinénym nalozeno.
Piimy vynos z trestné ¢innosti nebylo mozné z uvedenych diivodl zajistit. Proto s poukazem na
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§ 79f trestniho fadu a § 79d odst. 1 trestniho fadu bylo pfistoupeno k zajiSténi vyse uvadénych
nemovitosti z majetku obvinéného.

Toto rozhodnuti napadl obvinény prostiednictvim svého obhdjce JUDr. Ing. O. L., v
zakonem stanovené lhité stiznosti, kterd byla také fadné odiivodnéna.

Na jejim podkladé byla véc dne 12. 11. 2014 predlozena k rozhodnuti vécné a mistné
prislusnému Okresnimu soudu v Prostéjove.

Usnesenim Okresniho soudu v Prostéjoveé ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 0 Nt 866/2014,
bylo v neveiejném zasedani ke stiZznosti obvinéného podle § 149 odst. 1 trestniho fadu za uziti
§ 146a odst. 1, odst. 2 trestniho ¥adu napadené rozhodnuti policejniho organu Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemni odbor Prost&jov, Oddéleni
hospodaftské kriminality, Sluzby krimindlni policie a vySetfovani, ze dne 23. 10. 2014 zruSeno.

Toto své rozhodnuti soud odivodnil zejména tim, ze bylo zjiSténo, ze financni
prostiedky z nadmérného odpoctu dani byly vyplaceny na téet spole¢nosti P. A. I. s.r.o0., nikoli
na ucet obvinéného. Proto neshleddva divodnym zavér policejniho orgénu, Ze na thradu
obvinénym nabyvanych nemovitosti kupni smlouvou ze dne 14. 7. 2011 mohly byt teoreticky
pouzity vyldkané nadmérné odpocty. Pro vyuziti ustanoveni § 79f trestniho fadu nepostacuje
pouhd domnénka, Ze takto zajiSténé véci mohou tvofit vynos z trestné €innosti, pro kterou je
obvinény trestné¢ stihdn, nybrz okolnosti, jez takovému zavéru prisvédCuji, byt jej
v daném stadiu relevantni dikazy jesté neprokazuji. Tak by tomu bylo v pfipadé, bylo-li by
osvédceno, Ze financni prostiedky, jez zminénd spole¢nost inkasovala od spravce danég, byly
vyplaceny, resp. pievedeny na uclet obvinéného, ktery nasledné zakoupil predmétné
nemovitosti. V dané véci nic takového osvéd€eno nebylo a ani policejnim orgdnem nebylo
tvrzeno.

Dle § 79d odst. 1 trestniho fadu, nasvédcuji-li zjisténé skuteCnosti tomu, Ze nemovitost
je urena ke spachani trestného Cinu, nebo k jeho spachani byla uzita, nebo je vynosem z trestné
¢innosti, mize predseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ
rozhodnout o zajisténi takové nemovitosti. Policejni organ k takovému rozhodnuti potiebuje
pfedchozi souhlas statniho zastupce. Predchoziho souhlasu statniho zastupce neni tieba
v naléhavych pfipadech, které nesnesou odkladu. Policejni orgén je v takovém piipadé povinen
do 48 hodin své rozhodnuti predloZit staitnimu zastupci, ktery s nim bud’ vyslovi souhlas, nebo
je zrusi. Proti rozhodnuti o zajisténi nemovitosti je pfipustna stiznost.

Dle § 79f odst. 1 trestniho fadu, ve znéni ucinném do 31.5.2015, nelze-li dosahnout
vydani nebo odnéti véci (§§ 78 a 79) nebo nelze-li zajistit penézni prostfedky na uctu (§§ 79a
a 79b), zaknihované cenné papiry (§ 79c), nemovitost (§ 79d) nebo jinou majetkovou hodnotu
(§ 79e), které jsou urceny ke spachani trestného ¢inu nebo k jeho spachani byly uzity, nebo jsou
vynosem z trestné ¢innosti, mize byt misto nich zajisténa nédhradni hodnota, ktera odpovida,
byt jen zcasti, jejich hodnot¢; pifitom se postupuje obdobné podle piisluSnych ustanoveni
upravujicich jejich vydani, odnéti nebo zajiSténi (§§ 78 az 79e).

Z uveden¢ho je ziejmé, ze postup policejniho organu v posuzované véci byl zcela
spravny a zakonny, kdyz tento v daném ptipad¢, kdy nebylo mozné dosahnout vydani nebo
odnéti véci, financnich prostfedki, nemovitosti nebo jinych majetkovych hodnot, které byly
vynosem z trestné ¢innosti, misto nich zajistil, jako ndhradni hodnotu nemovitosti z majetku
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obvinéného. Z dokladi zalozenych ve spise je ziejmé, Ze tyto odpovidaji, alesponn zcasti
hodnoté€ nezdkonné vyplacené¢ho nadmérného odpoctu.

Mam proto za to, ze byly splnény zdkonné podminky pro vyuziti ustanoveni § 79f
odst. 1 trestniho fadu, kdyz v daném piipade se nepodatilo dohledat zddny majetek spole¢nosti
P. A. I, s.r.0., a nebylo zjisténo, jakym zpisobem bylo s nezdkonné vyplacenym nadmérnym
odpoctem touto spolecnosti nalozeno. Bylo zjisténo, ze odpocet byl vyplacen na ucet uvedené
spole¢nosti, avSak tento ucet byl k 30. 11. 2012 zrusSen.

Pfitom jedinou osobou, kterd byla s timto uctem opravnéna disponovat, byl prave
obvinény JUDr. Ing. et Ing. Bc. R. O., MBA (viz ¢.I. 283 spisu). Ten byl také jedinym
jednatelem uvedené spolecnosti, a proto pouze on mohl s témito vyplacenymi finan¢nimi
prostiedky nakladat a dale s nimi disponovat.

Z vypisu bankovniho uctu spolecnosti P. A. ., s.r.o., vyplyva, ze dne 21.1. 2011 byla
poukazana Finanénim ufadem Prostéjov  uvedené spolecnosti na jeji ucet penézni Castka
370 000,-K¢. (viz ¢.I. 288 spisu). Dne 14.2.2011 byla obvinénym z Gétu této spolecnosti
V hotovosti vybrana pen¢zni ¢astka 350 000,-K¢&. (viz €.1. 290 spisu). Zbyvajici penézni ¢astka
zaslana finan¢nim Ufadem na UcCet spolecnosti pak byla pfevedena ve prospéch spolecnosti J.
., a.s. (viz ¢.1. 291, 296 spisu).

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze zde prokazatelné existoval vynos z trestné Cinnosti,
ktery jiz z objektivnich divodil nelze vydat, resp. odejmout a zajistit pro potieby trestniho
fizeni, a proto policejni organ zcela opravnéné pfistoupil k zajisténi nahradni hodnoty —
Vv daném piipad€ nemovitosti ve vlastnictvi obvinéného.

Piedmétny et byl zruSen a neni mozné prostfedky na ném ulozené zajistit dle § 79d
trestniho fadu. S ohledem na okolnosti dan¢ho ptipadu piichazi v tvahu, bude-li obvinény
Uznan vinnym, uloZeni trestu propadnuti nahradni hodnoty podle § 71 odst. 1 trestniho
zékoniku. V této souvislosti je mozné doplnit, Ze na obvinéného byla dne 30. 3. 2015 podédna
u Okresniho soudu v Prostéjoveé obZaloba pro trestny ¢in pravné kvalifikovany podle ust. § 240
odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdkoniku. Véc je vedena pod sp. zn. 2 T 65/2015 a dosud v ni nebylo
meritorné rozhodnuto.

Z vykladu wust. § 79f trestntho fadu a platné judikatury, zejména rozhodnuti
publikovaného pod ¢. R 19/2011 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, vyplyva, ze
nelze-li zajistit penézni prostiedky, které jsou vynosem z trestné Cinnosti, pak uvedené
ustanoveni § 79f trestniho fadu umoznuje jako ndhradni hodnotu zajistit jakykoli jiny majetek
pachatele zpiisobily k zajiSténi, aniz se vyzaduje, aby tento majetek mél vztah ke spachané
trestné ¢innosti (blize viz Samal, P. a kol. Trestni fad I. §§ 1 az 156. Komentaf. 7 vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013,1087-1888s).

S ohledem na vySe uvedené lze hodnotit postup soudu v dané véci jako nespravny
a v rozporu se zakonem. Fakticky se totiz dozaduje splnéni podminek tak, jak jsou uvedeny
v ustanoveni § 79d odst. 1 trestniho fadu, a zcela pomiji moznost uvedenou v zékong,
spocivajici v zajisténi nahradni hodnoty dle § 79f odst. 1 trestniho fadu.

Na podklad¢ vySe uvedenych skutecnosti je podle mého nazoru pln¢ odiivodnén zéaveér,
ze usnesenim Okresniho soudu v Prostéjoveé ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 0 Nt 866/2014, m¢la
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byt v souladu se zdkonem stiznost obvinéného po vécném piezkoumani napadeného rozhodnuti
policejniho organu citovaného shora jako nediivodna zamitnuta.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud CR podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze
usnesenim Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 0 Nt 866/2014, byl
porusen zakon v ust. § 149 odst. 1 tr. fadu, a v fizeni pfedchazejicim vydani tohoto rozhodnuti
byl zdkon poruSen v ust. § 147 odst. 1 pism. a) i b) tr. fadu ve vztahu k ust. § 79f odst. 1
tr. fadu, a to ve prospéch obvinéného JUDr. Ing. et Ing. Bc. R. O., MBA.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 7z 43/2016
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