JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 19.5. 2016

Cj. MSP-260/2015-0OD-SPZ/4
Pocet listu: 3

Ptilohy: 1

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. M. R. — stiZnost pro poruseni zikona

Ptiloha: trestni spis Okresniho soudu v Mladé Boleslavi sp. zn. 4 T 100/2014
Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného M. R.

stiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému trestnimu ptikazu Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 29. 5. 2014,
&j. 4 T 100/2014-44, jimz byl obv. M. R. uznan vinnym ze spachani pfe¢inu mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. j) trestniho zdkoniku a byl mu podle
§ 337 odst. 1 trestniho zédkoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani 9 mésici, jehoz vykon byl
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu
V trvani 2 let.

Podéani stiZnosti pro poruseni zakona je odlivodnéno nasledujicimi skute¢nostmi:

Z podnétu oznameni Psychiatrické nemocnice Kosmonosy o nezadouci udalosti - Gtéku
pacienta, byly na zakladé zaznamu policejniho organu Policie CR Krajského feditelstvi policie
Stiedo¢eského kraje, Uzemni odbor Mlada Boleslav, Obvodni oddéleni Mlada Boleslav II (déle
jen ,,policejni orgdn®) ze dne 5.5.2014, &.j. KRPS-150662-7/TC-2014-010713-DVO, zahajeny
podle § 158 odst. 3 trestniho fadu ukony trestniho fizeni, nebot’ na podklad€ zjisténych
skute¢nosti byl dostate¢nd odtivodnén zavér, ze dne 28.4.2014 v 09:00 hodin mohl byt M. R.
spachan piecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. j)
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trestniho zdkoniku, a to tim, Ze jmenovany dne 28.4.2014 v 09:00 hodin utekl po soudnim
jednani u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, kam jej doprovézela socialni sestra Psychiatrické
nemocnice Kosmonosy, kde byl 1é¢en, pfiCemz uvedeného jednani se dopustil presto, ze mél
nafizenou ochrannou ustavni 1é¢bu sexuologickou, stanovenou na zéklad¢ rozsudku Okresniho
soudu Vv Ji¢in€ pod sp. zn. 2 Tm 11/2013-243 ze dne 28.11.2013, pravomocného dne 18.1.2014,
a dle nafizeni vykonu ochranného léCeni ve formé ustavni ze dne 28.1.2014, s terminem
nastupu vykonu ochranné ustavni 1é¢by sexuologické od 19. 2. 2014, ¢imz mafil nebo podstatné
ztézoval vykon rozhodnuti soudu tim, Ze se dopustil zdvazného jednani, aby zmatil vykon nebo
ucel ochranného 1éceni, které mu bylo ulozeno soudem.

V ramci patrani k osobé vyse jmenovaného, které bylo vyhladseno policejnim organem dne
28.4.2014, byl M. R. zadrZen dne 29.4.2014 ve 12:00 hodin v Praze policejnim organem jako
osoba podeziela ze spachani trestného Cinu podle § 76 odst. 1 trestniho fadu a ze zadrzeni byl
propustén dne 29.4.2014 v 16:40 hodin, a to pfedanim zpét k vykonu ochranné tstavni 1écby do
Psychiatrické nemocnice Kosmonosy.

Dne 15.5.2015 byl M. R. pfedan zaznam policejniho organu o sdéleni podezieni ze dne
15.5.2015, &j. KRPS-150662-16/TC-2014-010713-DVO, jimz mu bylo podle § 179b odst. 3
trestniho fadu sdéleno podezieni z pieCinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. j) trestniho zakoniku, kterého se mél jmenovany dopustit tim, ze ,, ...
dne 28.4.2014 v 09:00 hodin utekl po soudnim jednani u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi,
kam jej doprovézela socidlni sestra Psychiatrické nemocnice Kosmonosy, kde je ustavné 1éCen,
uvedeného jednani se dopustil i pfesto, Ze ma nafizenou ochrannou ustavni 1écbu
sexuologickou, stanovenou na zakladé pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi pod ¢.j. 2 Tm 11/2013-243 ze dne 28.11.2013 s nabytim pravni moci dne 18.1.2014
a dle Nafizeni vykonu ochranného léceni - stavni ze dne 28.1.2014, s terminem planovaného
nastupu vykonu ochranné ustavni 1é€by sexuologické od 19.2.2014 v 10:00 hodin, timto mafi
nebo podstatné zté¢Zuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného orgdnu vetejné moci tim, Ze se
dopustil zavazného jedndni, aby zmatil vykon nebo Ucel ochranného léeni nebo ochranné
vychovy, které byly uloZeny soudem, nebo jinak, zejména utékem z Gstavu ...*.

V néavaznosti na pfevzeti vyse oznateného zaznamu o sdéleni podezieni byl M. R. v ramci
konané¢ho zkraceného piipravného fizeni vyslechnut k véci do protokolu o vyslechu
podezielého, pricemz tento vyslech se konal dne 15. 5. 2015 v Psychiatrické nemocnici
v Kosmonosech, kde nadale vykonaval a vykonava ochrannou ustavni 1écbu. Vyslechu byl
kromé& podezielého ptitomen policejni organ a zapisovatelka. Na pocatku tohoto vyslechu, po
poudeni o pravech podezielého, prohlasil M. R. jako podeziely, Ze je v dobé konani vyslechu
umistén v Psychiatrické nemocnici v Kosmonosich, vyslechu je schopen a obhdjce si nevoli.
Nasledné jmenovany do protokolu o vyslechu podezielého doznal, Ze dne 28. 4. 2014 po
skonceni vetejného zasedani konaného u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, ve kterém byla
zamitnuta jeho Zadost o pfeménu ochranného ustavniho 1éCeni na 1éCeni ambulantni, sdélil
socidlni pracovnici Psychiatrické nemocnice Kosmonosy, kterd jej kjednani u soudu
doprovazela, Zze se do lécebny nevrati. A ackoli byl socidlni pracovnici pfemlouvén, aby tak
necinil a vratil se zpét do 1éebny, neuposlechl a odesel pry¢ s tim, Ze odcestoval z Mladé
Boleslavi do Prahy a tam se zdrzoval u znamych az do 29. 4. 2014, kdy oznémil na lince 158
misto svého pobytu Policii CR, a tam byl dale policejnim organem zadrzen a dodan zpét do
Psychiatrické nemocnice Kosmonosy.

Dne 19.5.2014 ukoncil policejni organ zkracené piipravné fizeni a predlozil na Okresni
statni zastupitelstvi v Mladé Boleslavi spisovy materidl se zpravou o vysledku zkraceného



pfipravného fizeni, pfiCemz na zaklad€ téchto podkladi podal dne 27.5.2014 statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Mladé Boleslavi pod sp. zn. ZK 330/2014 k Okresnimu
soudu v Mladé Boleslavi podle § 179¢ odst. 2 pism. a) trestniho fadu navrh na potrestani
podezielého M. R. pro piedin mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykéazani podle
§ 337 odst. 1 pism. j) trestniho zakoniku, kterého se mél jmenovany dopustit tim, Ze ,, ... dne
28.4.2014 v 09:00 hodin se po vefejném zasedani konaném u Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi odmitl vratit se socialni sestrou, ktera jej k soudu doprovazela, zpét do Psychiatrické
nemocnice v Kosmonosech, okres Mlada Boleslav, a utekl, pficemz byl dne 29.4.2014 v 12:00
hodin zadrZen hlidkou Policie CR v Praze 5 Smichové a v 16:40 hodin pedan zpé&t do 1é&ebny,
a tohoto jednani se dopustil pfesto, Ze mu bylo na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Ji¢iné
sp. zn. 2 Tm 11/2013 ze dne 28.11.2013, ktery nabyl pravni moci dne 18.1.2014, nafizeno
ochranné ustavni sexuologické léceni, které je ode dne 19.2.2014 povinen vykonavat na
oddéleni Psychiatrické nemocnice Kosmonosy ...“. Soucasn¢ s podanim ndvrhu na potrestani
byl dne 27.5.2014 doruéen Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi se spisovym materialem také
pripis statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mladé Boleslavi, sp. zn. ZK
330/2014, jehoZ obsahem byla zadost, aby byl v fizeni pfed soudem ustanoven podezielému M.
R. obhajce, nebot’ jmenovany vykondva ochranné ustavni lé¢eni sexuologické v Psychiatrické
nemocnici Kosmonosy, obhdjce si nezvolil a jedna se o pfipad nutné obhajoby podle § 36 odst.
1 pism. a) trestniho fadu.

Trestnim piikazem samosoudkyné Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 29. 5.
2014, &j. 4 T 100/2014-44, byl obvinény M. R. uznan vinnym pie¢inem maieni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazéani podle § 337 odst. 1 pism. j) trestniho zakoniku, kterého se
dopustil tim, Ze ,, ... dne 28.4.2014 v 09:00 hodin se po vefejném zasedani konaném
u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi odmitl vratit se socialni sestrou, ktera jej k soudu
doprovézela, zpét do Psychiatrické nemocnice v Kosmonosech, okres Mlada Boleslav, a utekl,
pficemz byl dne 29.4.2014 v 12:00 hodin zadrzen hlidkou Policie CR v Praze 5 Smichové
a v 16:40 hodin pfedan zpét do 1éCebny, a tohoto jednani se dopustil pfesto, Ze mu bylo na
zéklad€ rozsudku Okresniho soudu v Ji¢in€ sp. zn. 2 Tm 11/2013 ze dne 28.11.2013, ktery
nabyl pravni moci dne 18.1.2014, nafizeno ochranné ustavni sexuologické léceni, které je ode
dne 19.2.2014 povinen vykonavat na oddé¢leni Psychiatrické nemocnice Kosmonosy*. Podle §
337 odst. 1 trestniho zdkoniku mu byl uloZen trest odnéti svobody V trvani 9 mésicti, pficemz
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku mu byl vykon tohoto trestu podminéné
odloZzen na zkuSebni dobu v trvani 2 let.

Citovany trestni piikaz byl dorufen dne 2. 6. 2014 na Okresni statni zastupitelstvi
v Mladé Boleslavi a dne 5. 6. 2014 spole¢né s navrhem na potrestani obvinénému M. R., a to na
adresu Psychiatrickd nemocnice Kosmonosy. V ndvaznosti na tato dorucent
a marné¢ uplynuti lhity k podani odporu opravnénych osob nabyl trestni piikaz pravni moci
dnem 14. 6. 2014.

V priibéhu trestniho fizeni pfed soudem, a to v dob€ od doruceni nédvrhu na potrestani
soudu do vydani trestniho pfikazu a jeho doruceni procesnim stranam, se samosoudkyné
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi nijak nezabyvala zadosti statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Mladé Boleslavi o ustanoveni obhdjce obvinénému z divodi podle
§ 36 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, kterd byla dorucena soudu s ndvrhem na potrestani jiz dne
27.5. 2014, pticemz obvinénému nebyl zadny obhajce v trestnim fizeni soudnim ustanoven.



Podle § 2 odst. 13 trestniho fadu ten, proti némuz se trestni fizeni vede, musi byt
V kazdém obdobi fizeni vhodnym zpiisobem a srozumitelné poucen o pravech umoziujicich mu
plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téz mtze zvolit obhdjce, vSechny organy ¢inné v trestnim
fizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav.

Ve smyslu § 33 odst. 1 trestniho fadu ma obvinény pravo zvolit si obhdjce a s nim se radit
1 béhem ukont provadénych organem ¢innym v trestnim fizeni.

Podle § 36 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, obvinény musi mit obhdjce uz v pfipravném
fizeni, je-li ve vazb¢, ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vykonu ochranného opatieni
spojeného se zbavenim osobni svobody nebo na pozorovani ve zdravotnickém ustavu (§ 116
odst. 2 trestniho fadu).

Ve smyslu § 179b odst. 2 trestniho fadu plati, ze ve zkraceném piipravném fizeni ma
podeziely stejna prava jako obvinény (§ 33 odst. 1, 2). Zadrzeny podeziely ma pravo zvolit si
obhgjce a radit se s nim bez pfitomnosti tfeti osoby jiz v pribéhu zadrZeni. O tom je tifeba
podezielého pied jeho vyslechem poucit a poskytnout mu plnou moznost uplatnéni jeho prav.

Podle § 179f odst. 1 pism. a) trestniho fadu plati, ze zkracené piipravné fizeni nelze konat
nebo v ném pokracovat, jestlize je dan ditvod vazby a nejsou splnény podminky pro predani
zadrzeného podezielého spolu s ndvrhem na potrestani soudu.

V tizeni, které ptedchazelo vydani trestniho piikazu Okresniho soudu v Mladé Boleslavi
ze dne 29.5.2014, ¢j. 4 T 100/2014, byl porusen v neprospéch obvinéného zikon, a to
v ustanoveni § 2 odst. 13, § 33 odst. 1 a § 36 odst. 1 pism. a) trestniho fadu ve spojeni
S ustanovenimi § 179b odst. 2 a § 179f odst. 1 pism. a) trestniho fadu per analogiam v tom
sméru, Ze nebyly dany podminky pro konani zkraceného pitipravného ftizeni, a dale pak pti
piedani trestni véci soudu doslo k omezeni prava obvinéného na obhajobu, nebot’ pokud soud
L. stupné nepostupoval podle ustanoveni § 314c odst. 1 pism. c) trestniho fddu a nerozhodl
o odmitnuti navrhu na potrestani, m¢l ve svém dal$im postupu disledné ptihlédnout k tomu, ze
dorucenim navrhu na potrestani soudu bylo zahajeno trestni stihani proti osobé, ktera v té¢ dobé
byla ve vykonu ochranné ustavni 1écby, a tedy byly dany podminky pro nutnou obhajobu podle
§ 36 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

Za vykon ochranného opatfeni spojeného se zbavenim osobni svobody je nutno
jednoznaéné povazovat také vykon ustavniho ochranného léCeni, ulozeného podle § 99
trestniho zakoniku, jehoZ vykon je upraven v ustanoveni § 351 a nasl. trestniho fadu (k tomu
viz také Samal, P. akol.: Trestni fad. Komentaf. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013, strana
444). Odsouzeny M. R. byl prokazatelné jak v dobé konani zkraceného piipravného fizeni (tj.
od sdéleni podezieni postupem podle § 179b odst. 3 trestniho fadu dne 15. 5. 2014 do podani
navrhu statniho zastupce na potrestani dne 27. 5. 2014), tak v dobé po doruceni navrhu statniho
zéastupce na potrestani soudu a navazujiciho trestniho tizeni pred soudem, ve kterém doslo dne
29. 5. 2014 k vydani trestniho pfikazu, umistén v Psychiatrické nemocnici Kosmonosy z titulu
vykonavani ochranné ustavni 1écby sexuologické, kterd mu byla uloZzena soudem, pfi¢emz ve
vykonu tohoto ochranného opatfeni spojené¢ho se zbavenim osobni svobody rovnéz prevzal dne
5.6.2014 trestni ptikaz. Vzhledem k pravé uvedenym skutec¢nostem nelze pochybovat o tom, ze
trestni stithani jmenovaného bylo vedeno v dob¢, kdy vykonaval ochranné opatfeni spojené se
zbavenim osobni svobody, a tedy Vv trestnim fizeni soudnim, kdy doru¢enim navrhu statniho
zastupce na potrestani soudu nastaly G¢inky zahajeni trestniho stihani, m¢l byt jako obvinény
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fadné poucen soudem podle § 2 odst. 13 trestniho fadu ve spojeni s § 36 odst. 1 pism. a)
trestniho fadu a s ohledem na zakonny dtvod nutné obhajoby mu mél byt zajistén obhajce.

Protoze soud I. stupné nepostupoval v souladu s § 2 odst. 13 trestniho fadu a nepiihlédl
k podminkam nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, piestoze byl na tento
postup upozornén i1 navrhem statniho zéastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mladé
Boleslavi jiz dne 27. 5. 2014, byl trestni ptikaz vydan v fizeni, ve kterém doslo k podstatnému
omezeni prava obvinéného na obhajobu, a z téchto divodi bylo soudem postupovano v rozporu
S jiz vySe citovanymi ustanovenimi trestniho fadu, a to v neprospéch obvinéného.

Kromé zasadniho pochybeni soudu I. stupné, ktery ve véci rozhodl, aniz by zajistil
obvinénému pravo na nutnou obhajobu, Ize vadu fizeni, které predchazelo vydani
pravomocného trestniho piikazu, spatfovat i vtom, ze soud I. stupné po doruceni navrhu
statniho zastupce na potrestani nepostupoval disledné podle § 314c odst. 1 pism. c) trestniho
fadu, nezkoumal, zda provedeni zkraceného ptipravného fizeni nebranily okolnosti uvedené
v § 179f odst. 1 pism. a) trestniho fadu per analogiam, zejména pak okolnost, Ze osoba, proti
které bylo vedeno trestni fizeni, vykondvala ochranné opatieni spojené se zbavenim osobni
svobody, a nerozhodl 0 odmitnuti navrhu na potrestani.

Z hlediska posouzeni zakonnosti trestniho fizeni, které ptedchazelo vydani trestniho
prikazu, je v tomto sméru nutno ve vztahu k posuzovanému ptipadu zohlednit skute¢nost, ze za
situace, kdy byl M. R. v priibdhu zkraceného p¥ipravného fizeni omezen na osobni svobodé
Z diivodu vykonu ochranného ustavniho 1éceni, nemohlo byt fadné zajisténo ani jeho pravo na
obhajobu, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni mély postupovat obdobné jako
Vv piipadé, kdy je podeziely ve vykonu trestu odnéti svobody ulozeném v jiné véci a je nutné jej
ve zkraceném pifipravném fizeni vyslechnout jako podezielého, pficemz pro takovy piipad
nestaci mu jen dat moZnost ve smyslu § 33 odst. 1, 2 trestniho fadu obhgjce si zvolit, aniZ by na
sebe stat pievzal povinnost mu tuto obhajobu zajistit. Analogicky k situaci uvedené v § 179f
odst. 1 pism. a) trestniho fadu je proto nutné dovodit, ze konani zkracené¢ho ptipravného fizeni
neni pfipustné nejen v piipadech, kdy je podeziely omezen na osobni svobodég, resp. osobni
svobody zbaven z divodu vykonu vazby, ale také v ostatnich srovnatelnych piipadech zbaveni
osobni svobody z diivodu vykonu trestu odnéti svobody nebo - jak tomu bylo v tomto pfipadé -
vykonu s tim srovnatelného ochranného opatieni spojené¢ho se zbavenim osobni svobody
(ustavniho ochranného 1é¢eni nebo zabezpecovaci detence). Na procesni situaci, ke které v nyni
posuzovaném piipad¢ dosSlo a ktera byla spojena s omezenim prava na obhajobu v trestnim
fizeni, vylucujici konani zkradceného piipravného fizeni, je tak nutno pfiméfené aplikovat pravni
nazor obsazeny v zavérech usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1.10.2014, &j. 8 Tdo
1007/2014-27, publ. pod ¢. 23/2015 Sb. rozh. tr.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti a pravnich zavéri proto navrhuji, aby Nejvyssi
soud Ceské republiky:

1. Podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze v fizeni, které pfedchazelo vydani trestniho ptikazu
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 4 T 100/2014-44, byl porusen
zakon v ustanovenich § 2 odst. 13, § 33 odst. 1 a § 36 odst. 1 pism. a) trestniho fadu ve spojeni
Ss§ 179b odst. 2 a § 179f odst. 1 pism. a) trestniho fadu per analogiam, a to v neprospéch
obvinéného M. R.,



2. podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadeny trestni piikaz zrusil a zrusil také vSechna dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu,

3. a dale postupoval podle ustanoveni § 270 odst. 1 trestniho fadu a pfikazal Okresnimu soudu
v Mladé Boleslavi, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 8 Tz 44/2016
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