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V Praze dne
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Pocet listti:2

Ptilohy:1

Nejvyssi soud CR
BuresSova 20
657 37 Brno

Obvinény S. M. — stiZnost pro poruseni zakona

Piiloha: spis Celniho tfadu pro Ustecky kraj, sp. zn. 3976/2012-086300-021, jehoz je
soucasti trestni spis Okresniho soudu v Chomutové, sp. zn. 25 T 9/2014 (2 svazky + vzorek
zbozi)

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam v neprospéch obvinéného S. M.

stiZznost pro poruseni zikona

proti pravomocnému usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 21. 1. 2015, ¢. j.
25T 9/2014 — 437.

Okresni statni zastupce v Chomutové podal dne 13. 1. 2014 u Okresniho soudu
v Chomutové pod ¢. j. 1 ZT 443/2012 — 38 obzalobu, datovanou dnem 10. 1. 2014, jez
obvinéného S. M. vinila ze spachani pfeinu poruSeni prav k ochranné zndmce
a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakoniku, jehoz se m¢l dopustit tim, ze
Vv pfesné nezjisténé dobé, nejméné pak v obdobi od 9. 1. 2012 do 24. 1. 2012 na své prodejné,
V rozporu s ustanovenim § 8 zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, v prostorach
uvedené prodejny skladoval a dale nabizel k prodeji nejméné 28.680 ks svérné¢ho Sroubeni na
médéna potrubi v hodnoté 1.491.828 K&, ktera byla vyrobena v Ciné a neopravnéné oznacena
ochrannou znamkou 1., ke které ptislusi vyhradni pravo spolecnosti 1.

Usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze dne 21. 1. 2015, €. j. 25 T 9/2014 — 437,
byla véc v ramci piedbézného projednani obzaloby podle § 188 odst. 1 pism. b) tr. fadu, za



pouziti § 171 odst. 1 tr. fadu postoupena Celnimu tfadu pro Ustecky kraj s tim, Ze vyse
popsany skutek, pro né&jz byla na obv. S. M. podana obzaloba, by mohl byt timto spravnim
organem posouzen jako spravni delikt, o némz je tento organ piislusny rozhodovat.

Proti tomuto usneseni podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
Vv Chomutové v¢asnou stiznost, jiz vSak vzal vyslovnym prohlaSenim ze dne 4. 2. 2015, ¢.j. 1
ZT 443/2012 — 47, téhoz dne dorucenym Okresnimu soudu v Chomutové, zpét; timto
momentem nabylo usneseni pravni moci, takze Krajskému soudu v Usti nad Labem, jemuz
byla véc v mezidobi Okresnim soudem v Chomutové ptedlozena, nezbylo, nez vzit zpétvzeti
stiznosti statniho zastupce podle § 144 odst. 4 tr. fadu na védomi, coz se stalo usnesenim
predsedy senatu ze dne 17. 2. 2015, €. j. 5 To 48/2015 — 448.

Stiznost proti usneseni o postoupeni véci podala rovnéz poskozena spolecnost L.; jeji
stiznost oviem musela byt dal§im usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 4.
2015, ¢.j. 5 To 101/2015 — 461, podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fddu zamitnuta jako podana
osobou neopravnénou.

Usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze dne 21. 1. 2015, €. j. 25 T 9/2014 — 437,
jez nabylo dne 4. 2. 2015 pravni moci, byl ov§em porusen zakon v ustanoveni § 188 odst. 1
pism. b) tr. fadu, ve spojeni s ustanovenimi § 171 odst. 1 tr. fadu, § 2 odst. 5, 6 tr. fadu a § 89
odst. 2 tr. fadu, a to ve prospeéch obvinéného S. M.

Podle § 188 odst. 1 pism. b) tr. fadu soud po piedbézném projednani obzaloby
postoupi véc jinému orgdnu, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 171 odst. 1 tr. fadu.

Podle § 171 odst. 1 tr. f. statni zastupce postoupi v&c jinému organu, jestlize vysledky
piipravného tizeni ukazuji, Ze nejde o trestny Cin, Ze vSak jde o skutek, ktery by mohl byt
jinym pfislusnym organem posouzen jako ptestupek, jiny spravni delikt nebo karné provinéni.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti
pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu. V pfipravném fizeni organy cinné
v trestnim fizeni objasnuji zpisobem uvedenym v tomto zdkoné i bez navrhu stran stejné
pecliveé okolnosti svédEici ve prospéch 1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni
pied soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat
a provadét dikazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obZalovaného. To nezbavuje
soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu pak organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle
svého vnitinitho presvédceni zalozeného na peclivém uvadZeni vSech okolnosti piipadu
jednotlivé 1 v jejich souhrnu.

Podle § 89 odst. 2 tr. fadu mlZe za dikaz slouZzit vSe, co mize pfispét k objasnéni
véci, zejména vypoveédi obvinéného a svédki, znalecké posudky, véci a listiny diilezité pro
trestni fizeni a ohledani. Kazda ze stran mize dikaz vyhledat, ptedloZit nebo jeho provedeni
navrhnout. Skute¢nost, Ze diikaz nevyhledal nebo nevyzadal organ ¢inny v trestnim fizeni,
neni divodem k odmitnuti takového dikazu.



Z odivodnéni usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 21. 1. 2015, €. j.
25 T 9/2014 — 437, je ziejmé, ze diavodem pro rozhodnuti byl nazor soudu, ze vysledky
fyzické kontroly prodejny, provedené pracovniky Celniho Ufadu v Chomutové dne 24. 1.
2012 a podchycené v protokolu z téhoz dne, na nichZ je obzaloba statniho zastupce postavena,
nejsou jako dikaz v trestnim fizeni viibec pouzitelné, pfi¢emz ovsem jiné dikazy k dispozici
ani nejsou.

Je tomu tak proto, ze kontrola pracovnikli Celniho ufadu v Chomutové dne 24. 1. 2012
odiivodnujici podezieni z trestného ¢inu; od pocatku tedy mélo byt postupovano podle
trestniho fadu, a pokud bylo k ziskéni diikaza tieba provést fyzickou prohlidku konkrétnich
obchodnich prostor (coz soud nijak nezpochybiiuje), mélo se tak stat zplisobem trestnim
radem predpokladanym, tedy formou prohlidky jinych prostor a pozemku podle § 83a tr. fadu,
pficemz by ovSem takovou prohlidku musel podle § 83 odst. 1 tr. fadu pfedtim na névrh
statniho zastupce nafidit soudce.

Jinak feceno v piipadé, ze by §lo ze strany celnich organti o kontrolu ndhodnou
(preventivni), byly by jeji vysledky (pokud by byla takovou nahodnou kontrolou trestna
¢innost odhalena) jako ditkaz v trestnim fizeni pouzitelné; v konkrétnim ptipad¢ tomu tak ale
nebylo, protoZze celni organy mély vzhledem ke konkrétnimu a kvalifikovanému podani
poskozeného subjektu jiz pted provedenim kontroly dostatek informaci o trestném cinu;
fakticky tedy doslo k obejiti ustanoveni § 83a tr. fadu.

Tomuto zavéru ovSem — ve vztahu ke konkrétni véci — piisvédéit nelze, a to
Z nasledujicich divodu:

To, zZe kontrola provozovny, provedena pracovniky Celniho ufadu v Chomutové dne
24. 1. 2012 podle § 30a odst. 2 zdkona €. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu,
vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi a 0 zméné
nékterych dalSich zdkont, v tehdy u¢inném znéni, byla iniciovana podanim spolecnosti ., ze
dne 17. 1. 2012, je samoziejme nesporné.

To ovSem jeSté¢ bez dalSiho neznamend, ze by celni organy, jeZ samy v daném
kontextu Zadnymi jinymi informacemi z Zadného jiného zdroje nedisponovaly, musely — aniz
by si samy obsah tohoto podani néjak verifikovaly — vychazet z toho, Ze je podani divodné
a ze jeho tvrzeni odpovidaji skute€nosti, a tedy pouze na zéklad¢ tohoto podani iniciovat, aby
statni zastupce podal soudu navrh na nafizeni prohlidky jinych prostor a pozemku podle § 83a
tr. fadu, pfiCemz ovSem — pokud by byl takovy navrh stitnim zastupcem podan — by také
soudce o takovém nafizeni musel rozhodovat pouze na zakladé€ podani poSkozeného subjektu.

Je tfeba poznamenat, ze obdobnd problematika byla detailné¢ feSena v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1010/2013, pficemz lze usuzovat, ze
Okresni soud v Chomutové z argumentace tohoto rozhodnuti (byt’ to v odivodnéni usneseni
o postoupeni véci vyslovné nezminuje) také vychazi.

Ve véci, jiz se usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1010/2013,
tyka, byla ovSem konkrétni situace ponékud jina — tam §lo totiz o to, Ze samotné celni organy
mély o pachani trestné Cinnosti vlastni poznatky, jez vyplyvaly z jejich predchozi sluZebni
¢innosti; tak tomu ovSem ve véci vedené u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn.
25 T 9/2014 nebylo.



Zaver tohoto soudu vtom smyslu, Zze pokud nebyla fyzickd kontrola provozovny dne
24. 1. 2012 provedena jako prohlidka jinych prostor a pozemkii podle § 83a tr. fadu, doslo tim
k obejiti zakona a v dusledku toho nejsou vysledky této kontroly jako diikaz v trestnim fizeni
pouzitelné, tedy za spravny povazovat nelze.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky:

Podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Okresniho soudu
v Chomutové ze dne 21. 1. 2015, €. j. 25 T 9/2014 — 437, byl porusen zékon v ustanoveni
§ 188 odst. 1 pism. b) tr. fadu, ve spojeni s ustanovenimi § 171 odst. 1 tr. fadu, § 2 odst. 5, 6
tr. fadu a § 89 odst. 2 tr. fadu, a to ve prospech obvinéného S. M.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 5 Tz 29/2016
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