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V Praze dne
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Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc : obv. J. C. - stiznost pro poruseni zakona

Priloha : trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 44 T 19/2012

V trestni véci  Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 44 T 19/2012 podavam podle
§ 266 odst. 1, odst. 2 tr. fadu ve prospéch obvinéného J. C.

StiZnost pro porusSeni zakona

proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21.2.2012, sp. zn. 44 T 19/2012, ktery
nabyl pravni moci dne 21.2.2012.

Vyse citovanym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21.2.2012, sp. zn.
44 T 19/2012, byl obvinény J. C. uzndn vinnym piecinem kradeze podle § 205 odst. 2
trestniho zakoniku. Uvedeny piecin spachal tim, Ze

dne 31. 1. 2012 v dob¢ kolem 12.55 hodin, v Praze 1, Vaclavské nam. 33, v prodejné
poskozené spolecnosti C&A Moda, s. r. 0., se sidlem Brno, Starobrnénska 8, IC 25067583,
odcizil z volného vybéru 1 ks panské bundy Angelo Litrico v hodnoté 2.298 K¢, kterou
uschoval do cerné cestovni taSky, bez zaplaceni prosSel kolem pokladen, nacez byl za
vychodem z prodejny zadrzen pracovniky bezpe&nostni sluzby a nasledné predan hlidce PCR,
zbozi bylo neporuseno vraceno do prodeje, a tohoto jednani se dopustil piesto, ze byl
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 9 T 30/2006 ze dne 24. 8. 2006,
pravomocnym dne 31. 10. 2006 odsouzen pro trestny ¢in loupeze dle § 234 odst. 1 zakona ¢.
140/1961 Sb., Kk trestu odnéti svobody v trvani péti a pal roku, ktery vykonal dne 17. 12.
2011.

Obvinénému byl za uvedeny piecin uloZen trest zakazu pobytu na izemi hl. m. Prahy
na dobu 2 let.



Statni zéstupce i obvinény, ten rovnéZ za osoby opravnéné, se pfimo u hlavniho liceni
konaného 21. 2. 2012 vzdali prava k podéani odvoléani proti danému rozsudku, takze ten nabyl
tentyZ den pravni moci. Pisemné byl vypracovan zjednoduseny rozsudek neobsahujici
odiivodnéni, kdyz na jeho vyhotoveni procesni strany ve smyslu § 129 odst. 2 trestniho fadu
netrvaly.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. 2. 2015, sp. zn. 44T 19/2012, bylo
podle § 283 pism. d) tr. fddu rozhodnuto o zamitnuti nadvrhu statniho zastupce na povoleni
obnovy fizeni ve prospéch obvinéného Vv dané véci, odivodnéného tvrzenou nezakonnosti,
spocivajici v ulozeni pfedmétného trestu zédkazu pobytu obvinénému, majicimu formalné i
fakticky trvaly pobyt pravé na tzemi Prahy. Soud konstatoval, Zze sice souhlasi
s pravdépodobnym nesplnénim zakonnych podminek pti ukladani trestu zdkazu pobytu, av§ak
tuto situaci podle jeho ndzoru nelze fesit povolenim obnovy fizeni, kdyz se nejedna o novou
skutecnost ¢i dikaz soudu dfive nezndmy, nybrz je na misté podani stiznosti pro poruseni
zékona. Stiznost obv. J. C. podanou proti uvedenému rozhodnuti M¢éstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. 7To 112/2015, zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu jako nediivodnou.

Shora specifikovanym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. 2. 2012,
sp. zn. 44 T 19/2012, byl porusen zakon v neprospéch obvinéné¢ho J. C., a to v ust.
§ 75 odst. 1 tr. zékoniku a Vv tizeni pfedchézejicim v ust. § 2 odst. 5, odst. 6 trestniho fadu.

Podle § 75 odst. 1 trestniho zakoniku soud muze ulozit trest zdkazu pobytu na jeden
rok az deset let za umyslny trestny ¢in, vyzaduje-li to se zfetelem na dosavadni zplsob Zivota
pachatele a misto pachani ¢inu ochrana vetejného poradku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo
majetku; trest zakazu pobytu se nesmi vztahovat na misto nebo obvod, v némz ma pachatel
trvaly pobyt.

Podle § 2 odst. 5 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se
svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkon€ a za soucinnosti stran tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni
povinnosti prezkoumat vSechny podstatné okolnosti ptipadu. V pfipravném fizeni organy
¢inné v trestnim fizeni objasiiuji zpisobem uvedenym v tomto zédkoné i bez névrhu stran
stejné peclive okolnosti svédcici ve prospech 1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V
fizeni pfed soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat
a provadét dikazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obZalovaného. To nezbavuje
soud povinnosti, aby sdm doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu orgdny €inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle
svého vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvadZeni vSech okolnosti piipadu
jednotlivé 1 v jejich souhrnu.

Ustanoveni § 75 odst. 1 trestniho zadkoniku bylo poruseno, kdyz soud vztdhl ve svém
rozsudku uloZeny trest zdkazu pobytu na izemi hlavniho mésta Prahy, tedy na misto, kde obv.
J. C. mél a ma trvaly pobyt. Podle judikatorniho rozhodnuti (rozh. NS sp. zn.
4 Tz 39/87) plati, ze pro zaveér, ze pachatel ma trvaly pobyt v misté nebo obvodé, na ktery se
trest zakazu pobytu ma vztahovat, nesta¢i piihlaSeni pachatele k trvalému pobytu podle
ptredpisti o hlaSeni a evidenci pobytu ob¢and, ale je nutno zjiSt'ovat, kde se skute¢né pachatel
trvale zdrzuje. Z vypoveédi obvinéného J. C. ucinéné ve zkraceném piipravném fizeni po
sdéleni podezieni v procesnim postaveni podezielého dne 31. 1. 2012 vyplynulo, Ze je v Praze
piihlaSen nejen formalné k trvalému pobytu, ale na této adrese se skutecné zdrzuje a také se
na Uzemi hlavniho meésta Prahy mimo jiné dostavuje k pfisluSnému tufadu prace,
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U n¢hoz je evidovan coby uchaze¢ o zaméstnani. Okolnost, Ze se J. C. po cely zZivot fakticky
zdrzuje na izemi hlavniho mésta, neptfimo potvrzuje i jeho opis z Rejstiiku trestli, z n¢hoz je
patrné, ze veskeré trestné Cinnosti se dosud dopoustél v Praze. Je na misté podotknout, ze
s ohledem na vykonavani dal$ich jemu uloZenych tresti odnéti svobody, které probiha i
Vv soucasnosti, dosud nebyl pfedmétny trest zakazu pobytu cely vykonan (§ 75 odst. 5
trestniho zakoniku).

Otéazka zjistovani skutkového stavu je vyjadiena v § 2 odst. 5 trestniho fadu a z n¢j mj.
také vyplyva, ze organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji tak, aby byl zjistén skutkovy stav
veéci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Jde tedy o zjistovani skutkového stavu jako podkladu pro vSechna rozhodnuti
V trestnim fizeni. V ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu je potom zakotvena zdsada
hodnoceni diikazli organy ¢innymi v trestnim fizeni jednotlivé i v jejich souhrnu.

Ze shora uvedenych skutecnosti vyplyva, ze pfi ukladani trestu zdkazu pobytu nebyly
vzaty v uvahu diikazy, které mohly zvratit zavér Obvodniho soudu pro Prahu 1 o zakonnosti
ukladaného druhu trestu (trest zakazu pobytu). Nalézaci soud neprovétil vySe zminénou
vypoved J. C. ucinénou ve zkraceném piipravném fizeni v procesnim postaveni podezielého
a spokojil se jen sjeho tvrzenim z hlavniho li¢eni o faktickém pobytu ve Strakonicich na
adrese, jez navic zfejmé& ani v té dobé neexistovala. Soud tento rozpor bud’to zcela piehlédl
anebo mu nevénoval zadnou pozornost, obv. J. C. nijak nevyzval k jeho osvétleni, pticemz
me¢l a mohl vtomto sméru vést dalSi dokazovani napt. dotazy u pfislusnych ufadi apod.
Neopatiil si tak veskery dikazni material potiebny k rozhodnuti o pfipustnosti zvazovaného
trestu zakazu pobytu, a proto nemohl dikazy ani spravné vyhodnotit jednotlivé a v jejich
souhrnu. Nasledné tak nezjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti o trestu. Zjevné se tedy dusledné netidil
praveé ustanovenimi § 2 odst. 5, odst. 6 trestniho fadu.

Vzhledem k tomu, Ze podstatou trestu zakazu pobytu je omezeni osobni svobody pobytu
Vv ureném misté, je tieba mit na zieteli také zakonnou piekazku pro uloZeni trestu zakazu
pobytu, tj. skute¢nost, Ze pachatel ma trvaly pobyt v misté nebo v obvod¢, na ktery se trest
zakazu pobytu ma vztahovat. Jestlize je pak uloZen takovy druh trestu — zdkaz pobytu za
situace, kdy pro jeho ulozeni nejsou splnény zdkonné podminky nebo jejich splnéni neni
dostatecné zjiSténo a prokdzano, pak je tfeba takovy trest povazovat za druh trestu, ktery je
Vv rozporu sjeho ucelem ve smyslu 266 odst. 2 tr. fadu. Obdobné ostatné Nejvyssi soud
v minulosti rozhodl rozsudkem ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 6 Tz 93/2012.

Pro uplnost dodavam, Ze rovnéZ fizeni o navrhu statniho zastupce na povoleni obnovy
fizeni ve prospéch obvinéného J. C. v dané véci bylo pfed obéma soudy zatizeno procesni
vadou, nebot’ obvinény nemél obhdjce, a¢ ho v intencich ust. § 36a odst. 2 pism. a) tr. fadu
mit mél.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze vyrokem o trestu z pravomocného
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. 44 T 19/2012, byl
porusen zékon v neprospéch obvinéného J. C., a to vust. § 75 odst. 1 trestniho
zakoniku a v fizeni pfedchazejicim v ust. § 2 odst. 5, odst. 6 trestniho fadu;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a zrusil
také pfipadna dal§i rozhodnuti na né¢ho obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niZ jeho zruSenim doslo, pozbyla podkladu, a
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3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu prikdazal Obvodnimu soudu pro Prahu 1, aby véc
v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

JUDr.Robert Pelikan P!l.D.
Ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 22/2016
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