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Véc: obv. V. G. starsi - stiZnost pro poruSeni zakona
Priloha: trestni spis KS v Hradci Kralové sp. zn. 1 Tm 4/2010, diive veden pod sp.zn. 1 Tm
1/2005

Podle § 266 odst. 1 tr. tadu podavam ve prospéch obvinéného V. G,

stiZnost pro poruseni zikona

proti pravomocnému rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 4. 2007, sp. zn. 8 To
20/2007, pokud jim zpodnétu odvolani obvinéného V. G. st. podle § 259 odst. 3
tr. fadu znovu sam rozhodl tak, ze obv. V. G. st. uznal vinnym trestnym ¢inem vrazdy podle §
219 odst. 1, 2 pism. h) trestniho zékona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009
(dale jen ,,tr. zdkon), odsoudil jej podle § 219 odst. 2 tr. zdkona k trestu odnéti svobody
Vv trvani 14 let, k jehoz vykonu jej zatadil do véznice se zvySenou ostrahou.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 20. 4. 2005, sp. zn. 1 Tm
1/2005, byl obvinény V. G. st. uzndn vinnym ze spachani trestného ¢inu vrazdy podle § 219
odst. 1, 2 pism. b), h) tr. zdkona a odsouzen dle § 219 odst. 2 tr. zakona k trestu odnéti
svobody v délce 14 let, k jehoz vykonu byl zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Tymz
rozsudkem byl uznan vinnym ze spachani téz jeho syn, V. G. ml., a to ze spachani provinéni
vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. g), h) tr. zdkona, ve spojeni s § 6
odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Rozsudek dale obsahoval
vyrok o nahradé skody.



Proti vySe citovanému rozsudku podali oba obvinéni odvolani. Vrchni soud v Praze,
soud pro mladez, rozsudkem ze dne 22.6.2005, sp.zn.: 8 Tmo 5/2005 rozhodl tak, ze podle
§ 258 odst. 1 pism. b), c), odst. 2 tr. f4&du napadeny rozsudek z podnétu odvolani
obv. V. G. castecné zrusil, a to ve vSech vyrocich tykajicich se tohoto obvinéného,
a podle § 259 odst. 3 tr. fddu znovu sam rozhodl tak, Ze jej uznal vinnym trestnym ¢inem
vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) tr. zakona a odsoudil je podle § 219 odst. 2 tr. zakona
K trestu odnéti svobody v trvani 14 let, k jehoz vykonu jej opét zaradil do véznice se zvySenou
ostrahou. Zopakovan byl rovnéz vyrok o nahradé skody. Odvolani ml. V. G. bylo podle § 256
tr. fadu zamitnuto.

Obvinény V. G. st. a mladistvy V. G. podali proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
jako soudu pro mladez dovolani, které vymezili dovolacim divodem podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. fadu, nebot’ namitli, Ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim
posouzeni skutku. O jejich dovolani rozhodl Nejvyssi soud CR jako soud pro mladeZ
usnesenim ze dne 2.11.2005 sp.zn. 8 Tdo 1373/2005, a to tak, ze obé dovolani podle § 2651
odst. 1 pism. b) tr. fadu odmitl, nebot’ byla podédna z jiného diivodu, nez je uveden v § 265b
tr. fadu.

Nasledné si obv. V. G. st. podal Gstavni stiznost, o které bylo rozhodnuto Ustavnim
soudem nalezem ze dne 24.1.2007, sp.zn. IL. US 29/06, kterym byl rozsudek Vrchniho soudu
vV Praze ze dne 22.6.2005 sp.zn.. 8 Tmo 5/2005 ve vyrocich tykajicich se
obv. V. G. zruSen. Rozsudek Vrchniho soudu byl zruSen s ohledem na zkraceni prav
obhajoby, vyplyvajici z &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy — jednalo se o vyslech svédka nezl. M.
C., ktery byl proveden jako neodkladny ukon jesté¢ pfed sdélenim obvinéni obv. V. G. a
posléze byl precten u hlavniho liceni.

Vrchni soud v Praze nevratil véc nalézacimu soudu a sdm ve véci provedl dokazovani,
na zakladé kterého rozhodl o odvolani obv. V. G. st. rozsudkem ze dne 4.4.2007 sp.zn. 8 To
20/2007, kterym dle § 258 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. f4du rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové z podnétu odvolani obv. V. G. st., ¢astecné zrusil, a to ve vSech vyrocich
tykajicich se tohoto obvinéného a podle § 259 odst. 3 tr. fadu znovu sdm rozhodl tak, ze obv.
V. G. st. uznal vinnym trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) tr. zdkona
odsoudil jej podle § 219 odst. 2 tr. zakona k trestu odnéti svobody v trvani 14 let, k jehoZ
vykonu jej zatadil do véznice se zvySenou ostrahou. Zopakovan byl rovnéZ vyrok o ndhradé
Skody.

Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.4.2007, podal obv. V. G. st. dovolani
formalné opfené o ust. § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu s tim, ze rozhodnuti i za doplnéného
stavu dokazovani spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku. Dovolani bylo
odmitnuto dle § 265i odst. 1 pism. b) tr. fadu usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne
15.8.2007 sp.zn. 8 Tdo 884/2007.

Obvinény V. G. st. si dale podal Gstavni stiznost proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 15.8.2007, sp.zn. 8 Tdo 884/2007, a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.4.2007,
sp.zn. 8 To 20/2007, pii¢ems tato Gstavni stiznost byla usnesenim Ustavniho soudu CR ze dne
12.8.2008, sp.zn. IV. US 2900/07, odmitnuta.

Ze spisového materidlu dale vyplyva, Zze obv. V. G. st. se snazil pravomocné
rozhodnuti soudu zvratit podanim nékolika ndvrhli na povoleni obnovy, z nichZ zadny nebyl
uspésny a nevedl ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Podle ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou zavazna pro vSechny organy i osoby.
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Podle § 219 odst. 1 tr. zdkona, kdo jiného imysIné usmrti, bude potrestan odnétim
svobody na deset az patnact let.

Podle § 219 odst. 2 pism. h) tr. zdkona, odnétim svobody na dvanact az patnact let
nebo vyjimecnym trestem bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
v umyslu ziskat majetkovy prospéch nebo v tmyslu zakryt nebo usnadnit jiny trestny Cin,
anebo z jiné zvIlast’ zavrzenihodné pohnutky.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu, organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé
i V jejich souhrnu.

Konstatuji, Ze obecné soudy pfi aplikaci jednoduchého prava nerespektovaly zavazny
pravni nazor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. IL. US 29/06,
a z provedenych dukazti vyvodily ve vztahu k obv. V. G. st. pravni zavér, ktery je s nimi
V extrémnim rozporu.

Podle skutkovych zjisténi nalézaciho a odvolaciho soudu se obvinény V. G. st. trestné¢ho
¢inu vrazdy dopustil tim, Ze dne 12. 8. 2004 v dobé€ od 12.00 hod. do 18.00 hod. odvezl svého
syna mladistvého V. G. a skupinu nezletilych, ato M. C., P. G, J. H, M. K. aM. T. z K. n. O.
do O. u R. n. K., kde spole¢né s mladistvym V. G. 0znacil dim poskozené A. O. a instruoval
je odcizit poskozené finanéni prostiedky a v ptipad¢ jeji obrany pouzit fyzické nasili v umyslu
zpusobit poskozené smrt, mladistvy V. G. a vSechny nezletilé osoby vnikly do domu
poskozené a zde ji fyzicky napadly tdery otevienou dlani a pésti, kopy, bitim palickou na
maso do hlavy a bodanim pfinesenymi nizkami, srazily ji na zem a pozadovaly vydéani pen¢z
a dale se stfidaly v bodani poskozené nizkami do oblasti krku a hrudniku, poté prohledaly
domek a odcizily ¢astku nejméné 2.000,- K¢&, kterou predaly obvinénému V. G. st., ktery
pobliz domu c¢ekal v automobilu; poskozena v dasledku utoku mladistvého a nezletilych
utrpéla mnohocetnd poranéni hlavy, osm bodnoteznych poranéni krku a dvé bodnofezna
poranéni na piedni stran¢ trupu, piicemz poranéni mozku vedlo k bezprostifednimu ohrozeni
zivota, kdyz pfi¢inou smrti poskozené byl zanét plic, ktery byl nahodilou komplikaci
urazového poskozeni mozku. Skutek ve vztahu k obv. V. G. st. zalezZi, stru¢né feceno, v tom,
ze obv. V. G. st. pfivezl vSechny vySe jmenované na misto trestného ¢inu svym motorovym
vozidlem a vyuzil trestné neodpoveédné osoby ke spachani loupezné vrazdy, slibil jim odvoz
Z mista ¢inu, uloupenou ¢astku mu nezletilci a mladistvy G. ptedali a on si ji ponechal pro
svoji potiebu.

Vypovédi nezletilych a V. G. ml. ve vztahu k Gcasti obv. V. G. st. na trestném ¢inu lze
shrnout néasledujicim zptisobem:

V. G. ml. — dne 31. 8. 2004 (za ptitomnosti obhajce a organu socialné pravni ochrany
déti) podrobné popsal skutkovy déj véetné mechanismu utoku na poskozenou s tim, ze on
otce pozadal o odvoz autem do O., coz otec ucinil, nebot’ mu pfislibil thradu benzinu, otec je
nenavadél k vrazde€ ani v pfipadé komplikaci, to by nikdy neudélal, nevi, zda se n€kdo z klukt
bavil pfed otcem o mozZnosti poSkozenou oloupit ¢i fyzicky napadnout (¢. 1. 306-308);
nasledné pii vyslechu pted soudcem dne 2. 9. 2004 vse poptel a odmitl, Ze by on ¢i otec byli
na misté ¢inu (€. 1. 36); v pribéhu hlavniho liceni uvedl, Ze otec je nevinny, nebot’ auto pijcil
stryci P. (€. 1. 740);

P. G. (syn) — otec je pouze na misto dovezl; T. v auté domlouval, Ze ptjde k té pani,
prasti ji a sebere ji penize, otec svédka na to nic nefekl, jel dal, pak se otocil, oni vystoupili a
otec na n¢ pockal; cestou k domku se K. s T. domlouvali, ze kdyz jim poskozena penize neda,
Ze ji témi niizkami bodnou, tato domluva nebyla v aut¢; po ¢inu jim otec nadaval a ptikazoval
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jim, Ze o tom nikde nesmi mluvit; doma mu rodice méli ptikazat, ze ma vSe svéstna T., Ze je
do toho zatahl (€. 1. 332-333);

M. C. — starsi G. (minéno obv. V. G. ml, nebot <¢inu se ucastnil
i nezl. P. G.) fekl, ze udélaji obchod, ze nékoho oloupi a Ze C. dostane podil, auto piipravil,
ale neftidil ho, sed¢l na misté spolujezdce vptedu, viz tidil jeho otec; v jedné vesnici fidi¢
tekl, ze ptijdou do domecku, ktery jim také ukazal a kde bydli stara pani, kterou maji oloupit o
penize; starsi G. (tj. V. G. ml.) jim fekl, Ze kdyby se jim ta pani brénila, tak ji maji zabit tim,
co budou mit po ruce; fidi¢ védél, ze jdou krast penize i vrazdit, fikal to jako prvni; starsi G.
Jim v domé¢ pfipominal, aby si vzpomnéli, co fikal otec, ze kdyby nékdo nahodou pfisel, tak
jej maji zabit a nemaji se snim parat; v auté otec G. ftekl, ze
0 tom nemaji mluvit, protoze by Sel sedét (¢. 1. 319-320);

J.. H - vO. stary G. wukdzal dim poskozené; stary G. néco ftekl L.
a ten mu odpovédél, ze ,,provedem*; k dotazu, zda do domu §li stim, ze pokud bude
poskozena klast odpor, maji ji zabit, svédek odpovéd€l, ze na zacatku to tikal L. G.
(tj. obv. V. G. ml.), o vrazdé tekl starému G. L. a stary G. fekl, ze maji vSichni drzet huby
nebo se jim néco stane; stary G. jim potom fekl, ze Zadné penize nedostanou (€. 1. 346-348);

M. K. — sed¢li v auté, které tidil V. G. starsi, jeli do O. za ucelem pijcky, zde stary G.
zastavil, vSichni kromé& né&j vystoupili z auta. L. (V. G. ml.) jim ukazal domecek, kde pani
bydli a fekl jim, ze pani zabiji, pokud jim neda penize; po ¢inu na silnici vidé€li starého G., jak
blika svétly; v auté L. fekl starému G., co se stalo, aby jel rychle, protoze zabili Zenskou; stary
G. na to reagoval slovy, Ze jsou debilové a jestli ho kvili nim zaviou, tak ze uvidi; na sdéleni,
ze nasli stokorunu, odvétil, ze jsou blazni (¢. 1. 361-363);

M. T. — otec G. jim tekl, Ze pojedou do O. k n&jaké pani pro penize, kdyby je nechtéla
dat, tak ji maji zmlatit; na vyslovnou otazku, zda jim otec G. fikal, Ze maji poSkozenou zbit,
vzit penize a utéct, uvedl, Ze je to opravdu tak, ale o zabijeni se nebavili a nuzky nikdo nebral;
v auté otci G. fikali, Ze ubodali pani nizkami, G. jim odpovédél, ze o tom nikomu nemaji
fikat, nadaval jim, ze jsou debilové (¢. 1. 419-421).

Vrchni soud v Praze ohledné ucasti obv. V. G. st. na trestném Cinu uzaviel, Ze
obvinény je usvédCovan zejména vypoveéd'mi nezletilych M. C., J. H.,, M. K. a M. T., aniz by
ovSem podrobn¢ rozebral, z jakého konkrétniho jednani jej tyto vypovédi usvédcuji, a jak se
vypofadal s podstatnymi rozpory ve vypovédich. S pauSalnim odkazem na obsah vypovédi
téchto nezletilych v pfipravném fizeni vrchni soud konstatoval, ze obvinény byl nejméné
srozumén s tim, Ze mladistvy V. G. a dal$i nezletili uZiji proti poSkozené fyzického nasili,
vedel, jaky je priblizny vék poSkozené a jeji zdravotni stav, a byl proto srozumén s tim, ze ji
uto¢nici mohou spole¢nym ,,hromadnym* Gtokem usmrtit, jak je ostatn€ instruoval. Obvinény
tim, Ze nezletilé dovezl na misto Cinu, instruoval je, slibil jim odvoz zpét a také je zpét odvezl
a pfevzal od nich odcizené penize, nejednal pouze jako organizator, ale jako pfimy pachatel.
Kromé toho vyuzil nezletilct, o nichz védé€l, Ze nejsou trestné odpovedni, jako néstroje pro
realizaci svého cile.

Z podnétu ustavni stiznosti obv. V. G. st. se Ustavni soud implicitng zabyval dikazni
situaci ve vztahu ke klicové otazce, zda obv. V. G. st. instruoval nezletilé také k tomu, ze maji
vuci poSkozené uzit nasili takové povahy, ze by mohlo vést az k jeji smrti, a uvedl k tomu
nasledujici:

,Konkrétné se v dané trestni véci jedna o prokazani skutecnosti, Ze st€zovatel mel nezl.
osobam a mladistvému spolupachateli dat instrukci odcizit poSkozené A. O. finan¢ni
prostiedky "a v pripadeé jeji obrany pouZit fyzické nasili v umyslu zpiisobit poskozené smrt”,
kterazto skuteCnost je nezbytna pro uzitou kvalifikaci jednani stéZovatele podle § 219 odst. 1,
2 pism. h) tr. zdk. Dle odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné je tato skutecnost
prokazovana "vypovedmi dvou nezletilych osob M. C. a J. H. a také tento zaver lze dovodit
neprimo z vypovedi nezletileho T.". S timto zavérem se nelze ztotoznit.

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



Z ptredmétné Casti jednani usvédcuje stézovatele pfimo pouze nezl. M. C. (€. L. 319). Nezletily
J. H., o jehoz vypovéd’ rovnéz opird vyrok o vin¢ sté¢Zovatele soud prvniho stupné i v tomto
sméru, ve své vypovedi pouze uvedl, ze o zabiti poskozené, bude-li se branit, ho informovali
nez. M. T. a ml. V. G, a to v aut, ve kterém byl pfitomen
i sté¢zovatel (€. 1. 346). Svédek nezl. M. T., ktery byl slySen po zahdjeni trestniho stihani, na
vyslovny dotaz odpovédél, ze otec G. (tj. sté¢zovatel) jim tekl, ze "tu pani maji zbit ... o
zabijeni se nebavili" (¢. 1. 421), ¢imz poptel vypoveéd nezl. J. H., Ze o zabiti poskozené v auté
hovofili. Rovnéz ml. V. G. ve své prvé vypovédi, v niz se ke stihanému skutku doznal, popiel,
ze by se o umyslu zabit poskozenou "bavil" v auté. Odvolaci soud zavér, ze sté¢zovatel byl
pfinejmensim srozumén s tim, ze ml. V. G. a nezl. osoby "uziji proti poskozené fyzické nasili
a byl srozumén s tim, Ze ji mohou usmrtit a v tomto smeéru také nezletilé instruoval”,
odiivodnil tim, Ze nezl. C. mimo jiné uvedl, ze "jim starsi G. rekl, Ze kdyby se ta pani branila,
maji ji zabit", dle vypovédi nezl. H.a K. 0 zabiti poSkozené hovoiil ml. V. G. ve voze v
pfitomnosti stézovatele a nezl. T. ve své vypovédi usvédCuje stézovatele z instrukce, Ze
"pokud jim poskozend nebude chtit dat penize, maji ji zbit, zmlatit". Soud druhého stupn¢ tedy
vyrok o vin¢ stéZovatele trestnym ¢inem vrazdy - v souladu s provedenymi diikazy - opfel v
podstaté o jediny ptimy dikaz, a to o vypovéd nezl. M. C.

Pro uplnost Ustavni soud uvadi, ze pokud Vrchni soud v Praze ve svém vyjadieni
konstatuje, Ze stézovatel je z trestné Cinnosti usvédcovan nejen vypovéd'mi nezl. osob ze
stadia pred zahajenim trestniho stihdni, ale fadou dalSich dikazl, Ize s timto tvrzenim
souhlasit pouze tak, Ze tyto dal$i dikazy prokazuji nepochybné ucast sté¢Zovatele na jednani
nezl. osob, které by - pokud by byly trestné odpoveédné - bylo trestnou ¢innosti, a na provinéni
spolupachatele ml. V. G., neprokazuji vsak tu ¢ast jednani stézovatele, ktera dle popisu skutku
v tzv. skutkové vété vyroku o viné spociva v instrukci "o pouziti fyzického nasili v umyslu

1" ce

zpusobit poskozené smrt".

Na zékladé mj. téchto ivah dospél Ustavni soud k zavéru, ze s ohledem na vyznam
v tomto dil¢im aspektu osamocené vypovédi nezl. M. C. je nutno trvat na jeho vyslechu
kontradiktornim zptisobem, nebot’ sté¢Zovateli se nedostalo spravedlivého procesu, kdyz nemé¢l
pfiméfenou moznost zpochybnit svédectvi nezl. M. C., na némZ je Vrozhodujici mife
zalozeno jeho odsouzeni pro trestny ¢in vrazdy.

Vrchni soud v Praze sice formalné naplnil pokyn Ustavniho soudu, sam provedl
vyslech nezl. M. C. a umoznil strandm klast tomuto svédkovi otazky. Tim napravil vadu
fizeni, kterou vytkl Ustavni soud, coZ ostatné potvrdilo i nasledné usneseni Ustavniho soudu
12. 8. 2008, sp. zn. IV. US 2900/07. Zadné dalsi dikazy vsak odvolaci soud neprovedl. Nelze
pak nevidét, ze diikazni stav, jak jej velmi konkrétné popsal a podrobné rozebral Ustavni
soud, se nasledné¢ piili§ nezménil, a pokud ano, pak jednoznacné ve prospéch
obv. V. G. st. Odvolaci soud dokazovani doplnil pouze vyslechem nezl. M. C., ktery svou
vypoveéd radikdlné zménil a uvedl, Ze v rdmci neodkladného tikonu nemluvil pravdu, proti
obZalovanému nic nema a v jeho neprospéch vypovidal jen proto, Ze ,,nechtél na policii sedét
cely den”. U té vrazdy nebyl. K dotazu piedsedy senatu, zda obv. G. st. tikal nezletilym, ze
maji poskozenou zabit, uvedl doslova: ,,To ne, to ja nevim.” (¢. . 1104). Déle svédek uvedl,
ze jej nikdo k vypovédi nenavadél a G. starSiho se neboji.

Pii respektovani nazoru Ustavniho soudu by vrchni soud musel uzaviit, Ze jedinym
pfimym dikazem proti obv. V. G. st. ve vztahu k trestni kvalifikaci vrazdy je vypovéd nezl.
M. C. uéinéna ve form¢ neodkladného ukonu, kterou ovSem svédek sam pired soudem II.
stupn€ nasledné zcela poptel. Je s podivem, Ze navzdory tomu, jak dikazni situaci vyhodnotil
Ustavni soud, Vrchni soud v Praze bez jakékoli reflexe nazoru ustavnich soudct,
prezentovanych ve zruSujicim ndlezu, pouze zopakoval piredchozi vyvody nalézaciho soudu a
své¢ vlastni, to vSe navic po jediné dikazni zméné, kterd ve véci nastala
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a kterd nepochybné smétovala ve prospéch obv. V. G. st. Tim nema byt feeno, ze vrchni
soud mé¢l bez dalsiho pfistoupit k upravé hmotnépravniho posouzeni jednani obv. G. st.
v intencich nalezu Ustavniho soudu, nicméné za této situace bylo zcela namisté reagovat na
zménénou vypoved nezl. M. C. napt. provedenim dalSich dikazli, nebo vracenim véci
S ptislusSnymi pokyny soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti. Zvoleny postup
vrchniho soudu vsak jiz hranic¢i se svévoli pii hodnoceni provedenych diikkazl, nebot’ dle
mého nazoru nelze ignorovat jednozna¢né formulovany pravni nazor Ustavniho soudu v dané
veci.

Ustavni soud napft. ve svém nalezu ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. P1. US 4/06, zdtiraznil, ze
v situaci rei iudicatae jsou pozadavky plynouci z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
mnohem pfisnéjsi, nez v situaci ,,precedentu® plynouciho z rozhodovani v jinych, byt
podobnych pfipadech. Pfi rozhodovani nasledném je tedy soud, kterému véc byla
prostiednictvim kasace vracena k dalSimu fizeni, vystaven pozadavku pfisnéjSimu, totiz
véazanost nalezem Ustavniho soudu promitnout (a plné respektovat) nikoli coby vieobecné
voditko pro rozhodovaci praxi, nybrz jakozto konkrétni povinnost, zalozenou piimo ve véci
posuzované a s konkrétnimi disledky pro prubéh rozhodované véci.

V materialné chapaném pravnim staté je pak i ministr spravedlnosti jako osoba aktivné
legitimovana k podani opravného prostfedku podle trestniho faddu vdzana pravnim ndzorem,
ktery v dané trestni véci Ustavni soud nalezem vyslovil. Ocitne-li se rozhodnuti obecného
(trestniho) soudu v elementarnim rozporu s jednoznaénym vyjaddfenim orgdnu ochrany
ustavnosti, formulovanym na zéklad¢ dilkkladného studia spisu a podpofenym doslovnymi
citacemi z n¢j, nelze z principialnich diivodi takovy stav schvalovat.

Odvolaci soud zménéné vypovédi nezl. C. neuvéiil a za skutkovy zdklad pro své
meritorni rozhodnuti vzal obsah vypovédi puvodni, kterou sice bylo mozné svédkovi
predestiit, nicméné po rozhodnuti Ustavniho soudu zlistava nepopiratelnym faktem, Ze sama
0 sobé nemohla byt spolehlivym podkladem pro tvorbu skutkovych zavéri. Vrchni soud
hodnotil obé€ objektivné protichlidné vypovédi nezl. C. v intencich volné tvahy dle § 2 odst. 6
tr. fadu, ale dospél k zavéru, ktery neni udrzitelny a podle vSeho téz odporuje pravidlim
formalni logiky, zejména zasad¢ dostate¢ného divodu (principium rationis sufficiendis)
upravujici pozadavek, aby kazdy soud, o jehoz platnosti m4 byt adresat presvédcen, byl
zarucen spolehlivym divodem. Zde mél soud k dispozici dvé rizné vypovedi, z nichz pouze
druha byla provedena kontradiktornim a tedy ustavné konformnim zpisobem, piesto se
odvolaci soud ve vSech ohledech, jez obv. G. st. usvéd¢uji z vrazdy, bezvyhradné ptiklonil
k obsahu vypovédi provedené jako neodkladny ukon, aniz by tento zavér opiel
o rozumny a spolehlivy ditvod. Okolnosti pfipadu (pfeprava nezletilych a vyckavani, prevzeti
odcizenych penéz) nemohou byt dostatenym divodem k tomu, aby soud uvéfil té verzi
skutkového déje, kterou nikdo z dalSich svédkii vyslovné nepotvrdil (instruktdz G. st.
k usmrceni poskozené, kdyz se bude branit).

Na psychicky vztah obvinéného k jedndni, jez fakticky vykonal nc¢kdo jiny, nelze
usuzovat mechanicky podle nastalého nasledku, jak to evidentné soudy ucinily, ale v rdmci
dokazovani subjektivni stranky je nutno zameéfit pozornost na moznou diferenci mezi
predstavami nepfimého pachatele a vnimanim osob, které hodla vyuzit k realizaci
kriminalniho projektu. Soudy neadekvatné reagovaly na tu ¢ast obhajoby, v niZ obvinény
tvrdi, Ze ze strany nezletilcti jakoZto ,,Zivych nastrojii* neptimého pachatele G. st. doslo k tzv.
excesu, tj. svévolnému vyboceni z obsahu jeho instrukei a k realizaci zavaznéjsiho trestného
¢inu nez byl ten, k némuz je obv. V. G. st. prokazateln¢ instruoval. Teorie trestniho prava zna
exces pii spolupachatelstvi a exces pii ucastenstvi na trestném ¢inu, podle mého ndzoru vsak
obdobné Ize pfipustit rovnéz exces pii nepiimém pachatelstvi, a to ze strany osoby, kterd byla
vyuzita a sama neni trestné odpovédna pro nedostatek veéku, popf. nejednd zavinéné.
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K tomuto zavéru ostatné nakonec odvolaci soud v dané véci dospél, kdyz z podnétu odvolani
obv. V. G. st. zmirnil pravni kvalifikaci skutku odebranim (jedné) okolnosti podminujici
pouziti  vy$§i  trestni sazby ve smyslu § 219 odst. 2 pism. D)
tr. zdkona (spachani ¢inu zvlast surovym nebo tryznivym zplisobem). Z toho divodu
spolupachatel V. G. ml. byl uznan vinnym podle pfisnéjsi trestnépravni kvalifikace, stejné tak
je prisnéjsi pravni kvalifikace Cinu jinak trestného, kterého se dopustili nezletili T., C., H., K.
aP.G. ml, asice § 219 odst. 1, 2 pism. b), h) tr. zdkona. Odvolaci soud naznal, ze nelze
prokéazat srozuméni obv. V. G. st. s tim, Ze poskozena bude usmrcovana zvlast’ surovym nebo
tryznivym zpusobem. Vrchni soud tedy exces pripustil, byt’ jej takto vyslovné v odiivodnéni
neoznacil. Existuje pfitom fada okolnosti, které vyvraceji nebo alespon oslabuji presvédCivost
zavéru o subjektivni strance na strané obv. V. G. st. a nasvédCuji tomu, ze exces ,,zivého
nastroje* z prokazatelnych instrukci nepfimého pachatele byl podstatné §irsi, nez jak jej uznal
odvolaci soud.

Odsuzujici rozhodnuti je zalozeno na pfesvédceni, ze psychicky vztah obvinéného G. st.
ke smrtelnému nasledku rozhodné nebyl tzv. pravou lhostejnosti, nybrz $lo o dé&j, ktery si
mohl pfedstavit jako mozny a s nimz byl pfedem srozumén a souCasn¢ nemohl pocitat
s Zadnou konkrétni okolnosti, kterd by mohla nasledku zabranit. Co si mohl obvinény v dané
situaci predstavovat, je tfeba posuzovat v souvislosti s jeho kriminalni zkuSenosti a obvyklym
modem operandi jeho trestné ¢innosti. Obv. V. G. st. mél sice vyznamnou trestni minulost,
byl opakovan¢ ve vykonu trestu odnéti svobody, ovsem dle opisu evidence Rejstiiku trestl se
dopoustél vyhradné¢ kradezi, poruSovani domovni svobody, rozkraddni majetku v
socialistickém vlastnictvi a opilstvi (¢. 1. 629-630). Pokyn k pfipadnému usmrceni by zfetelné
vybocoval z jeho vlastni kriminalni zkuSenosti. Skutkovy zavér o instruktazi k vrazdeé se jevi
jako nepravdépodobny, nebot by sméfovala k mnohem t¢z§imu trestnému c¢inu, navic
nasilnému, ktery obv. G. st. nikdy nemél ve svém krimindlnim ,,repertoaru®.

Vyftizujici soudy nevzaly dostate¢né v uvahu, Ze pro dosaZeni Ucelu trestného c¢inu
objektivné nebylo zapotiebi poskozenou vystavit tak brutalnimu nasili. Slo o osaméle Zijici,
pfestarlou Zenu, bez redlné moZnosti aktivné se branit. Skupina Sesti détskych pachatelii si
mohla napt. rozdélit ukoly a ziskat penize Isti, odvedenim pozornosti poskozené, nebo ¢ast
z nich mohla poSkozenou pfidrzovat, znehybnit anebo ji uzamknout v nékteré mistnosti
a neruSené prohledat zbytek domu, piipadné pouzit pohrizek nebo nasili mensi intenzity.
S ohledem na diikazy podchycené ve spise by byl logictéjsi zavér, Ze rozhodnuti bodat
poskozenou niizkami a udefit ji valeCkem pfislo impulsivné a bylo zcela iracionalni. Motivem
celé akce bylo ziskat pfedem nezndmou sumu penéz, kterou stard osoba mohla v domé
piechovavat. Z vypovédi nezletilych 1ze dovodit, Ze poskozenou ubili proto, ze kiicela, a ze
strachu z prozrazeni, ne proto, Ze by se nemohli dostat k penéziim a nasilim si na poskozené
vynucovali sd€leni, kde je uchovava. Obvinény V. G. st. se s ohledem na svij podil na ¢inu
nevystavoval Zzadnému piimému riziku, ze bude poSkozenou identifikovan, proto on osobné
nemél dostatecné silny motiv k tomu, aby poskozena byla usmrcena. Za ptipominku v této
souvislosti stoji i ta Cast vypovédi nezletilych (P. G., M. K., M. T.), kde hovoii 0
bezprostiedni reakci obv. G. st. na oznameni o ubiti poskozené — lze mit pochybnosti, zda
popsané vulgarni nadavky obvinéného jakoZzto nepiimého pachatele vrazdy koresponduji se
skutkovym zavérem soudi, Ze pravé on v tomto sméru pied ¢inem nezletilé instruoval.

Podle znaleckého posudku, zpracovaného mj. na nezletilé C., H. a T., maji vSechny tyto
osoby sklony k patologické lhavosti, k zamémému ucelovému blokovani nebo zkreslovani
skute€nosti, coZ vyplyva z jejich naruSenosti a asocidlnich rysii chovani (€. 1. 275). Soucasné
jsou vsSak schopni sprdvné vnimat, pamatovat si a reprodukovat prozité uddlosti, vcetné
vySetfovaného skutku (€. 1. 274). Zavér o lhavosti a ucelovosti vypovédi nezletilych ptitom
nelze pouzivat jen v neprospéch obvinéného. Pokud nezl. C. svou prvotni vypoved pred
soudem popiel (za situace, kdy jiz nemusel mit strach z pomsty obvinénych), pak neni
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udrzitelné, ze soud neuvéfil této vypovédi a naopak uvéfil vypoveédi pluvodni. To se
samoziejmeé tyka jen dil¢i ¢asti vypovéedi, kterd se vztahuje k obv. G. star§imu. Pokud by byla
pravda, ze byla dana jasnd instrukce obv. G. st. smérem k usmrceni posSkozené¢, museli by si to
pamatovat i ostatni nezletilci, nebot’ tato jejich schopnost vyznamné narusena neni.

Je jisté pravda, ze vypovedi obv. V. G. st. i jeho rodinnych piislusnikti se v pribéhu
fizeni vyvijely a tcelové ménily ve snaze bud’ trestnimu stihani uniknout, nebo alesponi vinu
zmirnit. NepiesvédCiveé vedeny zpiisob obhajoby obv. G. starSiho vSak nema vliv na vyse
uvedené hodnoceni ditkazniho stavu provedené Ustavnim soudem; styl a taktiku obhajoby
nelze hodnotit jako pfit€zujici okolnost, zvlasté pokud je zfejmé, ze obv. V. G. st. se trestného
¢inu dopustil. Provedenym dokazovanim se vSak nepodatilo spolehlivé prokazat, zda viibec a
piipadné¢ kdo z obvinénych G. instruoval nezletilé téz k usmrceni poskozené. Vypovédi
nezletilych, z nichz zadny neni obecné vérohodnou osobou, se obsahové rozchéazeji do takové
miry, ze v zadné smysluplné interpretaci nelze dospét k zavéru o prokazani psychického stavu
srozuméni obv. V. G. st. se smrtelnym nésledkem na stran¢ poskozené. Lze plné souhlasit
s vyvody Ustavniho soudu, Ze jedinym pfimym dikazem, ktery obv. V. G. st. v dané véci
usvédcoval z trestného Cinu vrazdy, byla svédecka vypoveéd nezl. M. C., realizovana jako
neodkladny tikon, ktera ovsem byla po zasahu Ustavniho soudu nezletilym negovana.
Z odivodnéni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze neni seznatelné, z jakych divodt soud i
navzdory této skute¢nosti pfijal odlisny skutkovy zavér, nez k jakému dospél Ustavni soud.

Na zakladé viech shora uvedenych diivodii proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky:

1) podle § 275 odst. 4 tr. fadu pferusil vykon rozhodnuti, proti némuz byla stiznost pro
poruseni zékona podéna,

2) podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
4. 4. 2007, sp. zn. 8 To 20/2007, byl v neprospéch obvinéného V. G. starSiho porusen zakon
V ustanovenich § 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zdkona, a v fizeni, kter¢ jeho vydani
pfedchézelo, t€Z v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, s pfihlédnutim k ustanoveni ¢l. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky,

3) podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek zrusil a zrusil 1 vSechna dalsi rozhodnuti na
zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, jestlize vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,

pozbyla svého podkladu,

4) a déle postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu, tj. pfikazal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc
V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 18/2016
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