VYUSTICECZ

K podnétlim k podani stiznosti pro poruseni zakona

v souvislosti s ulozenymi tresty za vybrané trestné Ciny
spachané za nouzového stavu statu (pandemie COVID-19)

Ministryné spravedlnosti timto vydava obecné stanovisko k podnétim k podani stiznosti pro
poruseni zakona smérujicim proti aplikaci kvalifikovanych skutkovych podstat vztahujicich se
k trestnym ¢inim spachanym za ,jiné uddlosti vaZzné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny
pofddek nebo majetek” v navaznosti na nouzovy stav vyhlaeny Viddou Ceské republiky
z dvodu pandemie onemocnéni COVID-19.

I Ucel stanoviska

1. VdUsledku vyhldaseni nouzového stavu statu vsouvislosti s pandemii onemocnéni
COVID-19 na Gzemi Ceské republiky (dale jen , nouzovy stav“) vznikly v soudni rozhodovaci
praxi nejasnosti a rozpory ohledné vykladu kvalifikovanych skutkovych podstat
vztahujicich se k trestnym ¢inim spachanym za ,jiné uddlosti vazné ohroZujici Zivot nebo
zdravi lidi, verejny pordadek nebo majetek”, a zejména pak kvalifikované skutkové podstaty
trestného Cinu kradeZe upravené v § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku.

2. Tyto nejasnosti byly podle nazoru ministryné spravedlnosti odstranény rozhodnutim
velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021 (dale jen
»rozhodnuti velkého sendtu”). V rozhodnuti velkého senatu se mimo jiné uvadi:
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»I. Kvalifikovand skutkovd podstata trestného Cinu krddeZe podle § 205 odst. 2, odst. 4
pism. b) tr. zdkoniku miZe byt naplnéna v pripadé "jiné uddlosti vdzné ohroZujici Zivot
nebo zdravi lidi" bez ohledu na vyhldseny nouzovy stav. Nouzovy stav nelze povaZovat za
"jinou uddlost vazné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi", protoZe jednak neni uddlosti, ale
zejména neohroZuje Zivot nebo zdravi lidi.

IIl. K tomu, aby mohly byt ty pripady krddeZi, které jsou jinak pouhymi preciny (§ 205
odst. 1, 2 a 3 tr. zakoniku) posouzeny jako zloCiny v dusledku naplnéni nékterého ze
zdkonnych znaki podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zékoniku a postiZeny podstatné prisnéjsim
trestem odnéti svobody (se sazbou od 2 roku do 8 let), musi zde byt urcitd vécnd souvislost
spdchané krdadeZe s danou uddlosti vaZzné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny porddek
nebo majetek. Pritom mdiZe jit o rGznou souvislost spocivajici napf. v tom, Ze pachatel
pfimo vyuZije ¢i zneuZije ke spdchadni trestného Cinu existujici uddlost, kterd vazné ohroZuje
Zivot nebo zdravi lidi, verejny pofddek nebo majetek, anebo mu takovd uddlost umozZni i
usnadni spdchdni trestného cCinu, popripadé pachatel pocitd s tim, Ze v disledku této
uddlosti ¢i opatreni vyvolanych k jejimu feseni nebo zvladdni nebude odhalena jeho
trestnd cinnost, resp. pachatel nebude zjistén a dopaden apod. Uvedend souvislost je pak
zfejmd zejména v pripadé, jestlie trestny cin pachatele bude zaméren pifimo proti
opatienim ¢i omezenim ucinénym k feseni zminéné situace, anebo bude mafit ¢i ztéZovat
jeji zvladnuti nebo odvrdceni atd.”

Na ministryni spravedlnosti se v souvislosti s pfedmétnou soudni rozhodovaci praxi
obraceji obvinéni s podnéty kpoddani stiznosti pro poruseni zdkona podle § 266
a nasledujicich trestniho fadu a podani obdobnych podnétl zvaZzuji podle dostupnych
informaci i pfedsedové nékterych soudu.

Ministryné spravedInosti proto po konzultaci s Nejvyssim soudem a Nejvyssim statnim
zastupitelstvim povazuje za vhodné predestfit obecny postup, jimZz se bude ona i ji
povéreny odborny utvar Ministerstva spravedinosti fidit pfi posuzovani ddvodnosti
a Ucelnosti podani stiznosti pro poruseni zakona v konkrétnich dotéenych vécech.

Na zakladé tohoto stanoviska tak potencidlni podatelé podnétu k podani stiznosti pro
poruseni zakona mohou sami predbéiné posoudit, zda v jejich pripadé je podani
podnétu smysluplnym krokem.



Il. Kritéria posouzeni podnéta

Uvodni pozndmka

6. Ministryné spravedlnosti Uvodem pfipomin3d, Ze stiznost pro poruseni zakona a rozhodnuti
o jejim vyhovéni je prlomem do pravni moci rozhodnuti, azpravidla proto narusuje
stabilitu konecného a vykonatelného, v nékterych pfipadech i jiz vykonaného rozhodnuti
soudu astatniho zastupce. Podle wustalené judikatury Nejvyssiho soudu proto
v konkrétnim pripadé musi vidy prevazovat zajem na zakonnosti rozhodnuti a postupu
fizeni, které pravomocnému rozhodnuti predchazelo, nad zajmem na stabilité
a nezménitelnosti takového pravomocného rozhodnuti. Tak tomu bude pouze pfi
zadsadnich a podstatnych vadach, pro které nemUze napadené rozhodnuti obstat.

Kritéria ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté trestného Cinu kradeze upravené
v § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku

7. Ministryné spravedInosti zpravidla odlozi podnéty smérujici proti rozhodnutim vydanym
do 16. 3. 2021 véetné v trestnich vécech, v nichz:

a) trestny ¢in byl spachan ve vécné souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19 ve
smyslu rozhodnuti velkého senatu (napf. doslo ke kradezi zdravotnického materialu,
ktery mél pfimou souvislost se zvladanim pandemie COVID-19); nebo

b) byt soud dospél k zavéru, Ze se pachatel dopustil trestného ¢inu za ,,jiné uddlosti vdzné
ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny porddek nebo majetek”, trest nebyl soudem
ukladan na zakladé ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, ale na
zakladé jiného ustanoveni stanovujiciho stejnou nebo vyssi trestni sazbu (napfiklad
byla ve smyslu § 205 odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku ¢inem zplsobena Skoda

velkého rozsahu); nebo

¢) bylo jednani obvinéného soudem pravné posouzeno a trest byl ulozen jako za jednani
za ,,jiné uddlosti vazné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny porddek nebo majetek”
podle ustanoveni § 205 odst. 4 pism.b) trestniho zakoniku, ale s ohledem na
skutkové okolnosti ptipadu bylo nebo mohlo byt jednani posouzeno podle
ustanoveni § 205 odst. 4 pism. a) nebo c) trestniho zakoniku (pachatel spdachal
kradez jako ¢len organizované skupiny nebo zpuUsobil znacnou $kodu), tedy ve stejné
trestni sazbé.



Ministryné spravedInosti zpravidla poda stiznost pro poruseni zakona v trestnich vécech,
v nichZ trestny €in nebyl spachan ve vécné souvislosti s nouzovym stavem ve smyslu
rozhodnuti velkého senatu a:

a) vrozhodnuti vydaném po 16. 3. 2021 bylo jednani soudem posouzeno podle § 205
odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku a byl za néj uloZen trest s ohledem na nouzovy
stav, pokud okolnosti pripadu neodlvodnuji jiny postup; nebo

b) v rozhodnuti vydaném do 16. 3. 2021 vcetné byl trest soudem ukladan na zakladé
ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku s ohledem na nouzovy stav
a uloZeny trest odnéti svobody presahuje horni hranici trestni sazby jiné skutkové
podstaty trestného Cinu, kterym by byl obvinény uzndn vinnym, pokud by soud
nezohlednil spachani trestniho Cinu za nouzového stavu statu podle § 205 odst. 4
pism. b) trestniho zdkoniku [napfiklad v pfipadé kradeZe posouzené podle § 205
odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, kterd méla byt v souladu s rozhodnutim
velkého senatu posouzena podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, byl uloZen trest
odnéti svobody ve vymére 4 let]; nebo

c) vrozhodnuti vydaném do 16. 3. 2021 vcetné byl trest soudem ukladan na zakladé
ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku s ohledem na nouzovy stav
adruh ¢i vyméra uloZzeného trestu se jevi jako zjevné nepfimérena ve vztahu
k trestu, ktery by byl uloZen s pfihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem
pfipadu na zakladé jiné skutkové podstaty, kterou by jinak bylo tfeba uiit (a to
i v pripadé, Ze trest byl soudem mimoradné sniZzen postupem podle § 58 trestniho
zakoniku) - napf. trest odnéti svobody ve vysi 3 let uloZeny za drobnou kradez, ktery
by byl za béznych okolnosti posouzen podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku.

B. Jiné trestné Ciny

V pripadé jinych trestnych cinG, které v kvalifikované skutkové podstaté zohlednuji
nouzovy stav statu, budou podnéty posuzovany individudlné postupem analogickym jako
v pfipadé trestného Cinu kradezZe. Zohlednéna bude zejména otazka existence souvislosti
trestného cinu s nouzovym stavem a otdzka primérenosti ulozeného trestu.



. Jak podat podnét?

Obecné plati, Ze podnét ke stiznosti pro poruseni zdkona je mozné zaslat bud’ pfimo ministryni
spravedlnosti, nebo statnimu zastupitelstvi, které je bezprostfedné nadfizeno statnimu
zastupitelstvi, jez bylo v pivodnim Fizeni ve véci ¢inné v poslednim stupni.

Z podnétu musi byt jednoznacné patrné, které véci se tyka. Je proti nutné identifikovat
dotcena rozhodnuti, a to oznac¢enim soudu, ktery toto rozhodnuti vydal, datem jeho vydani
a spisovou znackou. K podnétu je tfeba pokud mozno pfiloZit i kopie rozhodnuti, ktera podatel
v podnétu napadd, a to jak v prvnim stupni, tak pfipadné i rozhodnuti o opravnych
prostredcich nebo Ustavni stiznosti, bylo-li o nich rozhodovano.

V podnétu je také nezbytné strucné a srozumitelné uvést, z jakych skuteCnosti podatel
dovozuje, Zze napadenym pravomocnym rozhodnutim soudu byl porusen zdkon (v idealnim
pripadé véetné toho, z jakého dlvodu jsou podle jeho nazoru naplnény predpoklady k podani
stiznosti pro poruseni zakona dle bodu 8 tohoto stanoviska). Tyto namitané skute¢nosti musi
byt zplsobilé zakonnost napadeného rozhodnuti zpochybnit.

V pfipadé, Ze podnét shora uvedené ndlezZitosti nesplfiuje, bude zpravidla odloZen bez dalSiho
prosetfovani s upozornénim, Zze nebudou-li pfipadné dalSi podnéty v téZe véci vySe popsané
pozadavky splfiovat, budou bez dalSiho opatfeni zalozeny.
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