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pravnich (civilni fad soudni)
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Ceskd ndrodni banka

rakousky exekucni fad (Exekutionsordnung)
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polsky civilni Fad soudni (Kodeks Postepowania Cywilnego)

zAkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

zAkon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obc&anskoprdvnich (obcansky

soudni rad)

zAkon €. 89/2012 Sb., ob&ansky z&konik
zAkon €. 141/1950 Sb., ob&ansky zdkonik
rakousky trestni zakonik (Strafgesetzbuch)
zakon €. 40/2009 Sb., frestni zdkonik

Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
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Seznam zkratek

VIAdni ndvrh CRS 1937 vIddni ndvrh ceskoslovenského civilniho fadu soudniho z roku
1937

PO podle kontextu lichtenstejnsky, némecky, rakousky nebo S3Svycarsky

civilni Fad soudni (Zivilprozessordnung)

ZRS zAkon ¢. 292/2013 Sb., o zvldstnich fizenich soudnich
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ldeovd vychodiska vécného zdmeéru civilniho fadu soudniho

ldeovad vychodisko
vécnhého zaméru civilnino
radu soudniho
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Vyvoj a soucasny stav ceského civiiniho procesu

1. Vyvoj a soucasny stav ceského civilniho
procesu

1.1. Vyvoj do roku 1948

Pocdtky vyvoje moderniho civiiniho préava procesnino v Ceskych zemich je treba
spojovat s ,velkou procesni reformou” (Fasching, H. W. Lehrbuch des
Osterreichischen ZivilprozePrechts. 2. vyddani. Wien : MANZ, 1990, s. 22), k niz doslo v
byvalem Rakousku v poloviné 0. let 19. stoleti. Jejim pdtefnim predpisem byl zdkon
C. 113/1895F. z., 0 soudnim fizeni v ob&anskych rozeprich prdvnich (civilni fdd soudni
— CRS), jenz byl pri vzniku Ceskoslovenska recipovdn (&l. 2 zékona &. 11/1918 Sb. z. a
n., o zifizeni samostatného statu Ceskoslovenského) a na Uzemi naseho statu platil az

do konce roku 1950, tedy vice nez 50 let.

Uvedeny zdkon, jenz nahrazoval zastaraly josefinsky vieobecny soudni fad (1781), byl
v jistém slova smyslu revoluc¢nim nejen pro tehdejsi monarchii, ale i pro procesni
mysleni obecné. Jeho tvirce, Franz Klein, dospél — na podkladé kritické analyzy
dobovych civilnich procesnich fadd, zejména némeckého (1877), jez byly protknuty
liberalistickym myslenim své doby preferujicim zdjmy individua — k novému pojeti
civilnéprocesni Upravy jako ndstroje, z néhoz mda mit prospéch nejen jednotlivec,
nybrz celd spolecnost. DUleZitou socidini Ulohu, kterou predpisy procesniho prdva z
hlediska Kleinovy koncepce plini, vystizné zachytil i Ott ve své ucebnici: ,,Prospéch
vzchdzejici ze sprdvného soudnictvi bije v oci. Cim bezpelnéji divérovati Ize v
rychlé, useCné odstranéni vieho ruseni prdv, tim vice rozvine se obchod solidni a
rozmdahd se Uvér, nejmocnéjsi jeho pdka, tim vice sesili védomi prdvni, bezpecny to
zdklad statu* (Oftt, E. Soustavny Uvod ve studium nového fizeni soudniho. Dil I. Cdst
vieobecnd. Praha : Ndkladem Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy,

slovesnost a uméni, 1897, s. 4).

Pro Kleinovu socidlni koncepci civiiniho procesu (viz téz ddle pod bodem 2.5.) je -
vedle zavedeni zdsad verfejnosti, Ustnosti a volného hodnoceni dikazd -
charakteristické (oproti jinym tehdej§im Upravdm) predevsim posileni role soudce.

Vysledek civilniho fizeni nemize podle Kleina odviset pouze od aktivity a zdatnosti
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Vyvoj a soucasny stav ceského civiiniho procesu

stran, nybrz také od postaveni soudce, ktery md dbdt o to, aby fizeni koncilo
rozsudkem, jenz bude, pokud mozno, v souladu se skuteCnymi hmotnéprdvnimi

pomeéry. Jen tak mUzZe byt docileno skutecné pravnijistoty a socidlniho smiru.

Stejnych koncepcnich vychodisek se pridrzovala rovnéz prvorepublikovd legislativni
praxe, byt jeji kodifikacni Usili, vedené v prvni fadé snahou o unifikaci procesniho
prava v Ceskych zemich a na Slovensku, nakonec nebylo — pres prijaté dilCi Upravy
zAkladnich ustanoveni fizeni nesporného (zédkon ¢. 100/1931 Sb.) a feseni Upadku
(z&kon C&. 64/1931 Sb.) — korunovdno Uspé&chem. Presto pripraveny viddni ndvrh
Ceskoslovenského civilniho fadu soudniho (viaddni ndvrh CRS 1937) zfeteln& navazoval
na CRS a predstavoval v jistém smyslu vyvrcholeni domdacich legislativnich snah o
Upravu civilniho procesu ve svobodné se rozvijejici spolecnosti zalozené na trznim
hospoddrstvi. Dalsi vyvoj domdci pravni Upravy civilniho procesu probihal oviem
prevaziné ,retardacné" (Zoulik, F. — Dvordk, B. K vyvoji a perspektivdm cCeského

civilniho procesu. Pravni férum, 2009, &. 1,s. 1).

1.2. Vyvojporoce 1948

Politické zmény vyvolané revoluci z r. 1945, jez vyvrcholily nastolenim totalitnino stétu
v Unoru 1948, nezUstaly bez vlivu na civilni proces. Jiz v roce 1948 byl piijat z&kon o
zlidovéni soudnictvi (€. 319/1948 Sb.), ktery do civilniho fizeni pfinesl vyznamné zmény.
Rizeni bylo pouze dvoustupriové, obecn& bylo zavedeno sendtni rozhodovani s
UcCasti laikd (soudcu z lidu), ktefi méli pocetni prevahu nejen v tficlennych sendtech u
soudU prvniho stupné, ale také v opravnych instancich (viz § 2, 6, 8 zdkona ¢&.
319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, a posléze § 4 odst. 1 Ustavniho zdkona &. 64/1952
Sb., o soudech a prokurature, a § 10 odst. 1, § 11 odst. 1, § 23 odst. 1, § 26 a § 27
z&kona ¢. 66/1952 Sb., o organisaci soudu). Dovoldni bylo nahrazeno stiznosti pro
poruseni zakona, k niz byl legitimovdan jen generdini prokurdtor a rozhodoval o ni
Nejvyssi soud. Zdsada materidini pravdy byla prohld$ena za vedouci procesni
princip; ndsledkem toho bylo odstranéni viech prvkd prohldsenych za formdini
(nebof ,formdini pravda” byla typickd pro burzoazni civini proces), napfr.
kontumacniho fizeni, rozsudkd pro uzndni a byla prijata téz dalsi omezeni dispozi¢nich

opravnéni stran. Byla zakotvena témér neomezend ingerence prokurdtora, téz
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ndrodniho vyboru a spoleCenskych organizaci do civilnich fizeni. Povinné zastoupeni
advokatem (fzv. advokdtsky proces — viz § 27 CRS) bylo nahrazeno zavedenim

vseobecné poucovaci povinnosti soudu.

1.2.1. Obcansky soudnitad zr. 1950

S velkym urychlenim (ve srovndni s délkou zdkonoddrného procesu Vv
demokratickych spolecnostech) byl zpracovdn a dnem 1. 1. 1951 vstoupil v UCinnost
novy obcansky soudni fad (zdkon <. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech
ob&anskoprdvnich — OSR 1950), jenz vychdzel z pojeti tzv. jednotného Ffizeni, podle
kterého jsou viechny druhy civiiniho soudniho procesu ovladdany stejnymi zasadami,
v Cele se zdsadou materidini pravdy. Ta byla chdpdna joko pozadavek na to, aby
soud rozhodoval podle skuteCného stavu véci s tim, Zze se nemusi vazat na prednesy

Ucastnikd.

Kodex zahrnoval predpisy fizeni sporného i nesporného, vykondvaciho, jakoz i tzv.
exekucni likvidaci, jez méla nahrazovat fizeni konkursni. Zvidstnosti jednotlivych druhU
fizeni sice neslo zcela pominout, coz se odrazilo v systematice kodexu, koncepce
jednotného fizeni viak negativné zasdhla predevsim fizeni svou povahou spornd, u
nichz doslo k podstatnym deformacim procesnich zdsad, zejména zdsady dispozicni

a projednaci.

Tzv. jednotné fizeni, které OSR 1950 uvedl v Zivot, nebylo legislativni koncepci
srovnatelnou s teoreticky propracovanym socidinim, resp. starsim liberdinim pojetim
civiiniho procesu (blize k nim kapitola 2.5.). V podstaté Slo — za cenu mnohych
ziednoduseni — pouze o snahu zdUraznit to, co je vsem druhUm civilniho fizeni
spolec¢né (Rubes, J. Kodifikace a rekodifikace civilnéprocesnich predpisG u nds.
Pravni praxe, 1993, s. 132), pficemz roli hlavniho svorniku méla hrat zasada materidini
pravdy, kterd uvedené ,koncepci* zdroven doddvala ideové kryti. Ve skuteCnosti to
mélo za cil Sirokou statni kontrolu nad viemi soukromoprdavnimi (tehdy osobnimi)

vztahy.

Ruku v ruce se zdsahy do autonomie procesnich stran, jez s pdvodni Kleinovou

koncepci civiiniho procesu nemély nic spole¢ného, Sla i snaha o omezeni soudni
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pravomoci, nebof soudy jako nezdvislé orgdny nepredstavovaly vhodny prostfedek,
kterym by stdt mohl efektivné regulovat prdvni poméry. Vyznamnd pravomoc k
feseni majetkovych sport mezi socialistickymi organizacemi byla proto prenesena na
statni arbitrdz (vI. nafizeni 47/1953 Sb.). Z pravomoci soudy bylo (v prvnim stupni)
vylou€eno rovnéz fizeni o projedndni dédictvi a o nékferych Uschovach; v téchto
vécech vykondvala svou pUsobnost statni notdrstvi (zdkon &. 52/1954 Sb.). Soudy
rovnéz pozbyly pravomoc poskytovat ochranu rusené drzbé&; na jejich misto

nastoupily ndrodni vybory (§ 151 odst. 1 OZ 1950).

Obecné Ize fici, ze OSR 1950 nastoupil nejen cestu deformace mnoha klasickych
institutd a zdsad civiiniho procesu, nybrz pod tlakem postupné dekonstrukce soudni
ochrany subjektivnich prdv omezil pfedmét prévni Upravy civiniho procesu v

podstaté na fizeni tykajici se ochrany prav fyzickych osob.

1.2.2. Obcansky soudnifad zr. 1963

Retardacni projevy jdouci proti obecné vyvojové tendenci soustavného
zdokonalovani Upravy civilniho fizeni (Zoulik, F. — Dvordk, B. K vyvoji a perspektivém
Ceského civilniho procesu. Pravni féorum, 2009, €. 1, s. 1) jsou dobfe patrné i na
obc&anském soudnim fadu z r. 1963 (z&kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad —
OSR). Uvedeny procesni predpis dUsledn& vychdzel z predstavy jednotného fizeni a
pravni Upravu naddle zestru¢noval, aby byla ,srozumiteind kazdému obcanu.
Obsahoval-li OSR 1950 jesté téméf 700 paragrafd, byla Uprava OSR o vice nez 300

paragrafd chudsi.

Pravomoc soudd byla ddle omezovdna; OSR se tak prakticky tykal pouze fizeni ve
vécech prdvnich pomér( fyzickych osob a z nich predevsim zdlezZitosti rodinnych,
pracovnich a bytovych. Majetkové spory byly pfi majetkové nivelizaci obcanl spise
vyjimkou. Navic pro pracovnéprdavni véci bylo zavedeno obligatorni rozhodci fizeni,
které muselo predchdzet fizeni soudnimu a v némz hlavni roli hrdla odborovd
organizace. Ve vykondvacim fizeni dominovala, vzhledem k vieobecné povinnosti
zaméstnanecké prdce, exekuce srdzkami ze mzdy. Uprava konkursu a vyrovndni

ztratila v centrdiné pldnovaném hospoddrstvi svlj vyznam, a byla proto z procesniho
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predpisu — krom tfi stru¢nych a prakticky nepouZitelnych ustanoveni o likvidaci

majetku (§ 352 az § 354 OSR) — zcela vypuiténa.

Koncepce celého procesu byla kromé toho opét zalozena na myslence jednotného
civilniho fizeni, jemuz méla vévodit zdsada materidini pravdy, a na popreni rozdild
sporného a nesporného fizeni. NedUslednd byla piitom sama systematika OSR.
Ustanoveni paté hlavy treti Casti (§ 176 az § 200) byla vénovdana vylu€né nespornym
fizenim. Bylo by proto logické, aby hlava prvni az Ctvrtd téze Casti (§ 79 az § 175)
obsahovala ustanoveni tykaijici se fizeni sporného. Tak tomu ale nebylo, nebof se zde
nachdzela rovnéz ustanoveni slouZici pouze fizeni nespornému [napr. § 81, § 94, §
146 odst. 1 pism. a) OSR]. | z dOvodu t&chto a dalsich nedostatkd se pozdéji ukdzalo,
Ze oddéleni sporné a nesporné agendy v rdmci tohoto kodexu je prakticky
neprovediteiné. Nedostatecnost OSR se ostatn& projevovala jiz v obdobi totalithiho
statu. Jesté do roku 1989 musel byt pétkrat novelizovan, coz bylo na tehdejsi poméry

neobvyklé.

1.3. Vyvoj poroce 1989 a soucasny stav

Obnoveni demokracie a trzniho hospoddrstvi po r. 1989 si vyzddalo podstatné
zasahy do celého prdvninho fadu. V oblasti civinéprocesninho prava vedla akutni
potfeba odstranit nedemokratické prvky stavajici Upravy k tomu, ze bylo
postupovdno nikoliv cestou nové kodifikace, ale prostrednictvim novel. Ty se posléze
staly obecnou metodou nové legislativy. N&které ze zmé&n OSR byly natolik
podstatné (zejm. zdkony €. 519/1991 Sb., €. 171/1993 Sb., €. 238/1995 Sb., ¢. 30/2000
Sb., ¢. 151/2001 Sb., &. 7/2009 a ¢. 293/2013 Sb.), Zze zcela zménily tvar hlavniho

predpisu civilnino prava procesniho.

Doslo zejména k obnoveni soudni pravomoci ve vécech obchodniho prava,
notdristvi prestalo byt stdtnim orgdnem, a civilni pravomoc soudU tak opétovné
nabyla svého pfirozeného rozsahu. Do sporného fizeni byly opétovné zavedeny
instituty, které byly v dobé& prijeti OSR odmitdany: kontumadni rozsudek, rozsudek pro
uzndni, koncentrace fizeni, princip nelUplné apelace v odvolacim fizeni, dovoldani,

zaloba pro zmate&nost apod. Vedle OSR byly piijaty z&kony upravujici dalsi druhy
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civilniho procesu, a to fizeni insolvencni (zdkon ¢. 182/2006 Sb. a pred nim zdkon C.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni), fizeni rozhodci (zdkon &. 216/1994 Sb.). Bylo
z&roven umoznéno, aby exekuce byla vedena nejen prostrednictvim soudU, ale i

soudnich exekutor( (zdkon &. 120/2001 Sb.). Posléze byla prijata také samostatnd
Uprava nalézaciho fizeni nesporného (zdkon &. 292/2013 Sb.). OSR se tak stal
predpisem upravujicim pouze sporné fizeni a soudni vykon rozhodnuti, ackoliv to bylo

zcela v rozporu s jeho strukturou a pivodni koncepci.

Vyvoj viak ukdzal, Ze novelizaéni metoda Uprav civilniho prava procesniho se
nesoustfedila pouze na odstranovdni mezer v pravni Upravé a na ndpravu jejich
nejzavaznéj§ich deformaci, nybrz pojala procesni predpisy jako normy v podstaté
technické, které Ize dalsimi a dalsimi zdsahy doplfiovat a vylepSovat. Uvedeny
piistup, jehoz hlavni obé&ti se stal OSR, neni v poslednich minimdaing 20 letech veden
7&dnou zdkladni jednotici ideou. Slo a jde o veskrze ,inzenyrsky* pristup k pravu, jenz
je nejCastéji motivovdn konkrétni praktickou potfebou &i pragmatickou Uvahou.
Lcela absentuje néjakd zdkladni hodnotovd koncepce Upravy nalézaciho fizeni
sporného, a ve vysledku se zdd, ze potlaCovdna je jak role stran (srov. fikce uzndani
ndroku), tak fizeni sporu soudem (srov. stavajici pojeti koncentrace fizeni). Nelze fici,

Ze by civilni soudnictvi poZivalo ve spolecnosti zvidstni dOveéry.

Za této situace je novd kodifikace, jez se musi tykat v prvni fadé fizeni sporného jako
zakladniho druhu civilniho procesu, naprostou nutnosti. Spise je otdzkou, proc¢ k ni —
pres mnohaleté voldni z&stupcU teorie a praxe (vedle jiz citovanych praci Zoulika a
Rubese srov. téz Winterovd, A. K rekodifikaci ob&anského soudniho fadu v Ceské
republice. AUC luridica, 2004, C. 4, s. 73 az 80) — dosud nedoslo.

2.Z4akladni vychodiska civilniho radu soudniho
2.1. Predmét pravni Upravy

Civini préavo procesni md byt povoldno ktomu, aby poskytovalo ochranu
soukromému prdavu. Vsouladu stim se do pravomoci civilnich soud( svéfuje
projedndavdani a rozhodovdani soukromopravnich zdlezitosti, popr. nékdy i dalSich véci,

U nichz je to z néjakého divodu vhodné.
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Soukromopravni zdlezitosti, o nichz md soud v civilnim fizeni soudnim rozhodovat, jsou
znacné riznorodé. Mohou v ném byt projedndvdny rozepre mezi stranami, které
sleduji ve véci protichUdny zdjem, a v rdmci nichz md soud deklaratorné rozhodnout,
kterd ze stran je v prdvu. Stejné tak se ale v civilnim fizeni soudnim projedndvaiji véci,
jejichz UCastnici nemaiji postaveni vzdjemnych odpircU, a chybi tedy zpravidla jejich
protichUdny zdjem na vysledku fizeni; mnohdy v takovych pfipadech soud do
budoucna upravuje svym konstitutivnim rozhodnutim pomeéry téchto Ucastnik{ fizeni.
Civilni fizeni soudni vsak zaqijistuje také faktickou nucenou redlizaci prava na plnéni,
které nebylo poskytnuto dobrovolné, prestoze to ukladd exekulni titul, a konecné téz

obstardva uplatiovani a uspokojovani pohleddvek v pripadé dluznikova Upadku.

Této r0znorodosti véci projedndvanych v civinim soudnim fizeni odpovidd jeho
diferenciace na jednotlivé procesni druhy, jez je obecné uzndvand a dosud nebyla
7adnymi vécnymi argumenty vyvrdcena [k jednoznacnému odmitnuti nespréavné
snahy o vytvoreni jednotného civilnino procesu viz usneseni ¢. 2 Odborného kolegia
pro ob&anské pravo (pii Ustavu stadtu a prdva) ze dne 18. listopadu 2014 (viz
http://www.ilaw.cas.cz/index.php2page=459)]. Nejen v Ceské republice, ale i
v pravnich fddech jinych stfedoevropskych zemi se vychdzi z toho, ze pro nastinéné
situace nemohou platit stejnd pravidia, tj. pfijimd se rozlisovani nalézaciho fizeni
sporného a nesporného, exekucniho fizeni a insolvencniho fizeni. Tato diferenciace
neni vytvorena uméle, ale odpovidd podstatnym a objektivné existujicim
odlidnostem, které brdni tomu, aby pro viechny druhy civilniho procesu nebo pro

nékteré z nich byla prijata jednotnd pravidla.

Z tohoto poznatku vécny zdmér vychdzi, a nesnazi se proto rozdily mezi jednotlivymi
druhy civilniho Fizeni soudniho uméle stirat v opétovné snaze (viz obcanské soudni
fady z let 1950 a 1963) o zavedeni jednotného civilniho procesu. Pro budouci Upravu
civilniho fizeni soudniho je vSak nezbytné vyresit otdzku, zda maiji byt tyto druhy fizeni
upraveny samostatné nebo vijednom predpisu, a jaky md byt vztah mezi

ustanovenimi upravujicimi tyto druhy fizeni.

Legislativni pfistup ke strukturovdni prdavni Upravy civiniho procesu se v rdznych

pravnich fadech [i§i. Vyskytuji se zemé, v nichz civilni fadd soudni upravuje pouze
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nalézaci sporné fizeni; napf. Rakousko, Lichtenstejnsko nebo Slovensko. Existuji viak
rovnéz civilni rady soudni, které upravuji nejen nalézaci sporné fizeni, ale také fizeni
exekucni (N&mecko, &i z&asti soucasny OSR). Jak sporné, tak i nesporné fizeni
spolec¢né& upravuji civilni Fady soudni ve Svycarsku, Francii &i Belgii. Neni naopak
obvyklé spojeni viech nastinénych druhU civiinino procesu do jednoho predpisu, a uz

vUbec ne spoleé&nd Uprava nékterého z nich s insolvencnim fizenim.

Jadrem civilnich Fadd soudnich, jak vyplyvd z pravé uvedeného struc¢ného prehledu,
je vzdy Uprava nalézaciho sporného fizeni. To je pochopitelné, nebof jde o zdkladni

procesni druh, na néjz ostatni druhy civilniho procesu navazuiji.

Uprava nalézaciho sporného fizeni nebyvd spojovdna s insolven&nim fizenim. Tohoto
pristupu se drzi i vécny zadmeér. Insolvencni fizeni je v fadé aspektl natolik odlisné od

sporného fizeni, ze jejich spolecnd Uprava by postraddala jakykoliv rozumny smysl.

Krom nezdafilych socialistickych pokusd o zavedeni jednotného civilniho fizeni
odpovidd domdci legislativni tradici rovnéz separdtni Uprava nesporného fizeni. Ta
md koreny jiz v cisafském patentu ¢. 208/1854 F. z., kterym se zavddi novy zdkon o
soudnim Ffizeni v nespornych prdvnich vécech, pozdéji doplnény zdkonem C.
100/1931 Sb. z. a n., o z&kladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného. K této
tradici se ostatné Cesky zdkonoddrce neddvno vrdtil a nespornd fizeni upravil
v zakoné &. 292/2013 Sb., o zvldstnich fizenich soudnich. Tento pristup zachovavad i
vécny zadmeér. Krom zminéné tradice pro néj mluvi také rozdily ve zpUsobu zahajovani
fizeni, ve vymezeni okruhu UcCastnikd, v jejich omezené mozZnosti dispozic fizenim a
jeho predmétem, v odlisné pojaté roli soudu a Ucastnikd pri objasnovdni skutkového

stavu atd.

RovnézZ neni nutné ani vhodné upravovat v jednom predpisu nalézaci sporné fizeni
spolu s exekuénim Fizenim. ExekucCni fizeni neni druhou nezbytné ndsledujici fazi
civilniho Fizeni. V souladu s dispoziCni zdsadou je vyluCné véci opravnéného, zda
svym ndvrhem exekucni fizeni vyvold. Krom toho nelze prehlizet ani okolnost, Zze vycet
exekucnich titull, které Ize v civilni exekuci realizovat, se zcela nekryje s rozhodnutimi
soudu v civilnim fizeni. Exekucnim titulem mudze byt na strané jedné jenom rozhodnuti

ukladaijici povinnost k plnéni, na strané druhé lIze v civilni exekuci realizovat také
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exekucni tituly, které vibec pUvod v civilnim fizeni nemaiji. Ddle je mozno poukdzat
na to, Ze Uprava exekucniho fizeni sice vychdzi z odvétvovych principU, ale promitd
se do ni fada specifickych zdsad vlastnich jenom exekucnimu pravu, které nemaiji
v nalézacim sporném fizeni obdoby. A konecné v Ceské Upravé patfi k exekucnim
orgdnUm soudni exekutor, coz by spolecnou Upravu se spornym fizenim ddle jenom
komplikovalo. Z téchto divodU se navrhuje ponechat Upravu exekucniho fizeni

samostatnému predpisu.

Stranou civiliniho faddu soudniho by méla zUstat Uprava hromadnych Zalob. Jde o
samostatnou problematiku, kterd navic podlénd dynamickému vyvoji, a Ize proto
oCekdavat, Ze v budoucnu do ni bude nutno opakované legislativné zasahovat.
Povaha hromadného fizeni, v némz se uplatiuji kolektivni zajmy, je vyrazné odlisnd
od sporného fizeni. To se promitd v nutnosti vyslovné legislativni Upravy legitimace
k poddni zaloby, vymezeni clend skupiny, o jejimz kolektivnim zdjmu se bude jednat a
rozhodovat, role soudu pfi vedeni fizeni a kontrole dispozicnich UkonU, zdvaznosti
rozsudku, ndkladu fizeni, vynuceni plnéni v exekuci atd. Tyto otdzky nelze upravovat
jako vyjimky z obecného pravidla, ale zaslouZi si viastni Upravu v samostatném

predpisu.

Méla by rovnéz zUstat zachovdna dosavadni samostatnd Uprava rozhodciho fizeni (a
podobné i mediace). Zahranicni civilni fady soudni sice zpravidla rozhoddi fizeni
upravuji, ale to samo o sobé& neni divodem, proc rusit jiz existujici samostatnou
Upravu. Civilni fad soudni (k ndzvu zdkona viz ddle kapitola 2.2.) by skute&né mél
upravovat fizeni pred soudy, jak to plyne jiz z jeho ndzvu; rozhoddi fizeni proto striktné

vzato ani k predmétu jeho Upravy nepatti.

Prévni Uprava doru¢ovdni bude obsazena v samostatném predpisu, nikoliv v civilnim
fadu soudnim. DOvodem je to, Ze na viastnim postupu pfi doruc¢ovani se nic nelisi,
doruCuje-li soud v civilnim nebo v trestnim fizeni, ve sprdvnim soudnictvi, nebo
dorucuje-li pisemnost spravni orgdn. To pochopitelné nevylucuje dilci odchylky, které
mohou byt v odOvodnénych piipadech upraveny zvidst. Novd Uprava proto moze
postup pfi dorucovdni viemi t€mito orgdny siednotit; to se pochopiteliné nemuize stat

v civilnim fadu soudnim, ale jediné ve zvI&stnim zdkonu, ktery bude svym rozsahem
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dopadat na dorucovdani viemi zminénymi orgdny, podobné jako napf. zdkon C.
300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentd, pokud
jde o dorucovani do datovych schranek. Krom toho je zrejmé, ze Ize oCekavat dalsi
dynamicky rozvoj elektronickych prostfedkd komunikace, coz se mUze promitnout
v poffebé Castéjsi novelizace pravni Upravy; to by bylo vrozporu s pozadavkem

stability civilnino Faddu soudniho.

Konecné se jevi jako vhodné&jsi upravit mimo civilni fad soudni v samostatném zdakonu
také pravomoc, prislusnost, obsazeni soudu a souvisejici otdzky. Uprava té&chto
zdlezitosti je v obCanském soudnim fadu &i v dalich predpisech roztfisténd, a krom
toho byla v uplynulych letech opakované ménéna. Vzhledem k tomu, ze poftreba
ménit pravidla vécné &i mistni pfislusnosti mizZe vyvstdvat mnohem Castéji nez kupf.
nutnost legislativné zasahovat do Upravy dokazovdani nebo soudniho rozhodnuti,
navrhuje se upravit tyto zdlezZitosti v samostatném predpisu, jehoz priprava bude

navazovat na vysledky diskuse o budouci podobé soudni soustavy.

Lze tedy shrnout, ze predmétem prdvni Upravy nového civiiniho fadu soudniho bude
pouze civilni sporné fizeni. V samostatnych zdkonech bude upravena pravomoc,
prisluSnost a souvisejici otdzky, jakoz i doruc¢ovani (mj. soudnich) pisemnosti a fizeni o

hromadnych Zalobdch.

2.2. Ndazev zdkona

Procesni predpisy upravuijici soudni fizeni se u nds tradicné oznacuiji jako soudni fady,
a neni vécného ddvodu, pro¢ od takového pojmenovdni ustupovat. Ndzev zdkona
by viak mél konkrétné vystihovat predmét jeho prdvni Upravy, jimz je civilni soudni
fizeni ve spornych zdlezitostech. K vystizeni tohoto predmétu se pouzivd pridavnych
jmen ,obcansky* nebo ,civini“. To Ize demonstrovat na rbznych tuzemskych i
zahrani¢nich zdkonech. Ndzev ,,0 soudnim fizeni v obcanskych rozepfrich prdvnich
(civilni fad soudni)* nesl zdkon &. 113/18957F. z. Z&kon €. 142/1950 Sb. byl pojmenovdn
jako zdkon ,,0 fizeni ve vécech obCanskopravnich (obcansky soudni fad)", a dosud
platny zdkon €. 99/1963 Sb. nese strucny ndzev ,,obCansky soudni rad". V némecky

mluvicich oblastech se pouzivd ndzev ,Zivilprozessordnung, a to bud jako plny
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ndzev (Némecko, Svycarsko), nebo jako oficidlni legislativni zkratka (Rakousko,
Lichtenstejnsko). Italskd Uprava z roku 1940 nese ndzev ,,Codice di procedura civile",
francouzskd zroku 1975 ,Code de procédure civile”, Spanélskd zroku 2000 se

jmenuje ,,Ley de Enjuiciamiento Civil* atp. Neddavno prijatd slovenskd Uprava z roku

2015 nese ndzev ,,Civilny sporovy poriadok”.

Ndzev dosud platného predpisu nelze povazovat za vhodny. Slovni spojeni
,obcansky soudni frdd" vyvolavd dojem existence jakéhosi jednotného obcanského
prava, které mda svou Cdast hmotnéprdvni a &dast procesni, znichz ta prvni je
upravena v obcanském zdkoniku a druhd v ob&anském soudnim fdadu, pricemz
v obcanském soudnim Ffizeni se maqji projedndvat a rozhodovat jenom
,obcanskoprdvni* spory. Takovy pohled viak evidentné neobstoji. Civilni prévo
procesni md verejnopravni povahu a slouZzi k poskytovdni ochrany nejen
,obZanskopravnim®, ale také dalsim soukromopravnim zdlezitostem, popr. i
zdleZitostem vefejnoprdvni povahy, stanovi-li tak zdkon. Rizeni, kterd podle ngj
probihaji, tak zdaleka nejsou jenom fizenimi v ,,obCanskoprdvnich vécech", jak je
nespravné pojmenovaval obcansky soudni fad z roku 1950 (z tohoto pojeti pak byla
vytvorena nejprve zdkonnd zkratka a posléze vroce 1963 uz jenom samostatny

ndzev ,,obcansky" soudni fad).

Z téchto divodu je spravnéjsi soudni fdd oznacovat jako ,civilni, a nikoliv jako
,obcansky". Vyraz civiini navic odpovidd i evropskym zvyklostem, jak plyne ze shora
podaného prehledu ndzvld predpist upravujicich civilni sporné fizeni v Rakousku,

N&mecku, Svycarsku, Lichtenstejnsku, Francii, Itdli, Spanélsku nebo Slovensku.

Novd Uprava by proto méla nést tradicni ndzev ,,civilni Fad soudni*.

2.3. Vziah ostatnich Oprav k civilnimu fadu
soudnimu

Civilni sporné fizeni je zdkladnim druhem civilniho procesu. Tento nezpochybnitelny
poznatek se nutné promitd také do vztahu predpisU regulujicich ostatni druhy
civiiniho procesu k Upravé civiniho sporného fizeni. Civilni fad soudni ma vzidy

postaveni zdkladniho, obecného predpisu, vOCi némuz maji ostatni predpisy,
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upravujici dalsi druhy civiiniho Fizeni, specidini povahu. Pravidla, kterd budou
obsazena v civiinim fadu soudnim, se tak pouiZiji nejen pro samotné civilni sporné
fizeni, ale subsididrné téz pro dalsi druhy civiniho procesu; to samozirejmé plati,
pokud jejich poufZiti neni vylou¢eno odlisnou povahou takového fizeni nebo pokud

jejich aplikovatelnost nevylucuje odchylnd Uprava obsazend ve zvIastnim predpisu.

Vztah civiniho faddu soudniho ke zvlastnim Upravédm je samoziejmé nutno resit
nejenom z teoretického hlediska, ale také z toho pohledu, jaké legislativni kroky vUci
dalsim druhdm civilniho procesu bude nutno ucinit v souvislosti s prijetim civilniho Fadu
soudniho. Jinak feCeno, jde o to, jak se prijeti civilniho fadu soudniho promitne
predeviim do insolvencniho zdkona, zdkona o zvldstnich fizenich soudnich,

exekucniho fadu ¢i do Upravy tzv. soudniho vykonu rozhodnuti.

Ohledné insolvencniho zdkona a zdkona o zvldstnich fizenich soudnich se pocita
pouze s takovymi legislativnimi zdsahy, které budou nezbytné nutné kvili nGvaznosti
téchto specidinich predpist na Upravu obecnou. Napf. ukazuje se, ze dosud jsou
v rezimu sporného procesu projedndavdny nékteré zdlezitosti, které by mély patfit do
fizeni nesporného (viz stanoveni hranice podle § 1028 OZ nebo povoleni nezbytné
cesty podle § 1029 a ndsl. OZ). Naopak je otdzkou, zda nékterd fizeni, zarazend dnes
do ZRS, tam skute&né& svou povahou patii (napf. sporny rozvod manzelstvi). Bude
proto nezbytné zvdaizit legislativni zdsah do zdkona o zvldstnich fizenich soudnich,
ktery Iépe vytyCi hranice sporného a nesporného fizeni. Jinou véci je, ze zdkon o
zvl&stnich Fizenich soudnich neni zcela zdafilym legislativnim dilem a Ize se s nim

spokojit pouze jako s provizoriem.

Vzhledem ktomu, Ze predmétem Upravy nového civiniho faddu soudniho bude
pouze civilni sporné fizeni, a nikoliv téz fizeni exeku€ni, nabizi se pochopitelné otdzka,
jak nalozit s dosavadnimi ustanovenimi dasti Sesté ob&anského soudninho fadu, popr.
téz s exekucnim faddem. Nelze pochybovat o tom, Ze do budoucna je neudrzitelnd
soubéznd Uprava civiniho exekucniho fizeni (fizeni o vykon rozhodnuti) ve dvou
predpisech. V souvislosti s pfijetim civilniho faddu soudniho by proto mély neprodliené
zacit prdce na novém exekucnim fadu, ktery by tuto dualitu odstranil a zaved!

jednotny rezim. Pocitd se s tim, ze legisvakancni InOta bude u civilniho fadu soudniho
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natolik dlouhd (cca Ctyfi roky), aby se béhem ni mohl novy exekucni fad stat soucdsti

naseho pravninho fadu.

2.4. Vzitah soudniho fadu spravniho k civilnimu
fadu soudnimu

Soudni fad sprdavni v § 64 predpoklddd, ze pro otdzky v ném neupravené se md
pouZit pfiméfené ustanoveni prvé a treti Casti obCanského soudniho Fadu. Na
podpurné pouzitelnosti civilnino fddu soudniho by se nemélo ani do budoucna nic
ménit. Pfesto bude nutno zasdhnout do formulace § 64 SRS, nebot systematika

nového civilniho Fddu soudniho bude jind, a proto odkaz na ¢ast prvni a treti nebude

pfiléhavy (nemluvé o ndzvu predpisu).

Druhym vyraznym sty&nym bodem civilniho fizeni soudniho a sprdvnino soudnictvi je
prezkum rozhodnuti spravnich orgdnd. Reforma sprdvnino soudnictvi, provedend
zAkony €. 150/2002 Sb., 151/2002 Sb. a 131/2002 Sb., s UCinnosti od 1. 1. 2003 zavedla
jako obecny princip dualitu prezkumu rozhodnuti sprévnich orgdnd. Tato rozhodnuti
se prezkoumdvaji nejenom ve spravnim soudnictvi podle soudniho fadu sprdavniho,
ale také v civilnim fizeni soudnim podle pravidel obsazenych v paté Easti OSR, je7 je
oznacena jako ,Rizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orgdnem*. Krom
pripady, které vyslovné prifazuje do jednoho nebo druhého druhu soudnictvi zakon,
spociva fridici kritérium na soukromoprdvni nebo verejnoprdvni povaze véci.
V civilnim Fizeni soudnim se prezkoumdvaiji ty spravni akty, v nichz sprdvni orgdn
rozhodoval v soukromoprdvni véci, ovsem za predpokladu, ze predmétem prezkumu
je meritorni rozhodnuti a ddle, Ze se Zalobce nedomdhd vysloveni nicotnosti
spravniho aktu. Do sprdavniho soudnictvi patii prezkum rozhodnuti sprévnich orgdn{
ve verejnoprdvnich zdleZitostech, popr. v téch soukromoprdvnich vécech, v nichz
neni predmétem prezkumu meritorni rozhodnuti, nebo v nichz jde zalobci o vysloveni
nicotnosti. Do spravniho soudnictvi patfi také ochrana proti necinnosti spravniho
orgdnu i v téch pfipadech, kdy je sprdvni orgdn necinny pfi vyddni meritornino

rozhodnuti v soukromoprdvni véci.
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Rozdéleni pravomoci (OSR né&kdy mluvi sprdvné o pravomoci, napf. v § 7 odst. 4,
jinde zase nespravné o vécné prislusnosti, viz § 104b a § 104c) mezi civilni a spravni
soudy spociva na kritériu soukromoprdvni nebo vefejnoprdvni povahy VeEci.
Vzhledem k tomu, Ze existuji rzné teoretické pristupy k rozliSovdani obou oblasti, nelze
fici, Zze by vymezeni pravomoci spocivalo na jednoznacném kritériu. To je zakladni
systémova chyba, hrubé ohrozujici pravni jistotu. Vyreseni otdzky, ktery soud ma véc
projednat a rozhodnout, by nemélo byt sloZité a nejasné, ale naopak by mélo byt
vzdy ziejmé a jednoznacné, ktery soud md véc projednat a rozhodnout. Proti tomu
se pravni Uprava prohresuje, a jeji doplnéni o dalsi kritéria vytvorend judikaturou véc
spise komplikuje. Dokladem toho, Ze ze soukromoprdavni nebo verejnopravni povahy
véci, coby kritéria vymezujiciho soudni pravomoc, nelze vychdzet, jsou judikatorni
zavéry, které do spravnino soudnictvi svéfuji prezkum rozhodnuti sprévnich orgdnu
v soukromoprdvnich vécech tam, kde md byt vyslovena jejich nicotnost (t.
z vysledku fizeni usuzuji na pravomoc), nebo podle nichz se poskytuje ve sprdvnim
soudnictvi ochrana proti necinnosti i v téch pripadech, kdy sprdvni orgdn otdli

s vyddanim meritornino rozhodnuti v soukromopravni zdlezitosti.

Postup v pfipadé, Ze je poddna Zaloba u soudu ve sprdvnim soudnictvi, ackoliv by
meél rozhodnuti pfezkoumdvat civilni soud v fizeni podle Cdasti pdté, nebo naopak, je
formalisticky a vede ke znacnym pritahdm v fizeni, v priméru dosahujicich témér ti
léta. To lze povaziovat za zcela zbyteCné odddleni soudni ochrany, které je
nezddouci nejen pro UCastniky fizeni, ale také pro stdt, jenz za takovy nespravny

Uredni postup pripadné ponese odpovédnost.

Z tohoto dUvodu novy civini fadd soudni neprevezme v zadné podobé pravni Upravu
prezkumu rozhodnuti sprdvnich orgdn( v soukromoprdvnich vécech. Dojde tedy
k odstranéni zbytecného dualismu prezkumu rozhodnuti sprévnich orgdnt. Pozitivnim
disledkem tohoto kroku bude jednoznacné vymezeni pravomoci (veskerd
rozhodnuti spravnich orgdnl, bez ohledu na jejich hmotnépravni povahu, se
pfezkoumdvaji ve sprdvnim soudnictvi), odpadnuti zbytecnych kompetencnich
sporU, a fim i usetfeni zbytecnych pritahl, které v souvislosti s kompetencnimi spory

vznikaly. Provedeni této zmény si vyzadd legislativni zdsah do téch ustanoveni
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soudniho fadu spravniho, které s dualismem prezkumu rozhodnuti spravnich orgdnd

pocitaly.

2.5. Koncepce civilniho fddu soudniho
2.5.1. Nezbytnost koncepcniho pristupu

Pro soucCasny stav obcanského soudniho fadu je priznacné, ze postradd jakoukoliv
koncepci (viz shora pasdz pod bodem 1.3.), v dUsledku ¢ehoz jsou jeho ustanoveni
obtizné interpretovatelnd a aplikovatelind. Tomu je nutno se do budoucna
vyvarovat. Novy civilni fad soudni musi byt postaven na jednoznacné koncepci,
dusledné promitnuté do veskerych jeho institutd a ustanoveni. Pokud by takovd
koncepce chybéla, vznikl by procesni predpis, ktery by pouze obsahoval mnoho
institutd a ustanoveni nahromadénych vedle sebe, bez spolec¢né jednotici ideje,
v horSim prfipadé predpis vnitin€é rozporny a obftizné vyloZitelny a pouZitelny.
DUsledkem by pak byla neustdvajici snaha o legislativni ndpravu zdkladnich
nedostatkd, tedy misto Zaddouci stability pravni Upravy naopak daldi rozkolisdvani
prdavni jistoty. Jednoznacnd a dusledné provedend koncepce naopak tomuto stavu
predchdzi, a krom toho také ddavd jednoznacné voditko, jak pristupovat

k interpretaci jednotlivych ustanoveni z&kona.

2.5.2. Vyvoj modernich koncepci civilniho
procesu

Civilni proces v modernim pojeti, prekondavajici pisemnost, neverejnost a vazané
hodnoceni dikazl, zalozeny na zdsaddch dispozicni, projednaci, Ustnosti, primosti,
verejnosti a volného hodnoceni dikazl, se zacind objevovat ve stfedoevropskych
pravnich faddech v devatendctém stoleti. Od jeho ndstupu az do soucasnosti se
v podstaté vyskytly dvé legislativni koncepce, v nichz se promitd predevsim rozdilny

pfistup k UCelu civilniho fizeni soudniho.

Jako prvni se uplatnila tzv. liberdini koncepce, jez je zaloZzena na presvédceni, ze
civilni sporné fizeni je soukromou zdlezitosti stran, a slouZi proto jenom k prosazovani
jejich individudlnich z&mU. Je véci svobodného rozhodnuti strany, zda své prdavo

bude vibec uplatiovat, &i nikoliv. Rozhodne-li se Zalobu podat, je na ni, aby
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vymezila pfedmét fizeni, jimz je soud vazdn. Strany v tomto pojeti maiji rozhoduijici
slovo nejen ohledné zahdjeni fizeni a vymezeni jeho predmétu, ale jsou také
opravnény ,,naklddat" skutkovym stavem. Skutkovy stav je totiz ,,vlastnictvim* stran;
mohou-li strany naklddat soukromymi pravy, smeji téz ,,nakladdat” skutkovym stavem
[Brehm, W. Die Bindung des Richters an den Parteivortrag und Grenzen freier
Verhandlungswirdigung. Tubingen : J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1982, s. 10 az 13].
Povinnost pravdivosti se strandm neuklddd. Skutkovy zdklad rozsudku je urcen
stranami a jejich formdini pravda md prednost pred vnitfnim presvédcenim soudce;
v dUsledku toho mUze byt v konkrétnim pfipadé soudce nucen zalozit své rozhodnuti
na skutkovém stavu, ktery neodpovidd skuteCnosti a jeho vnitfnimu presvédceni.
Postaveni soudce v tomto pojeti civilnino procesu je slabé a pasivni, a to jak v rdmci
vedeni fizeni, tak i pfi objasnovani skutkového stavu; soudce je odkdzdn jenom na
skutkové prednesy stran a na jejich dkazni ndvrhy, a sém nemUze do objasnovani
skutkového stavu aktivné zasahovat. Na téchto idedch byl postaven némecky civilni

fad soudni z roku 1877 ve svém pUvodnim znéni.

Tzv. socidlni koncepce civilniho procesu nijak nepopird vyznam civilnino procesu pro
ochranu soukromych prdv, a nepopird ani panstvi stran v oblasti oviddané dispozicni
zAsadou; ostatné z historie zndmy pokus odstranit ze sporného fizeni dispozicni
princip, uskutecnény v pruském obecném soudnim fddu zroku 1793 a vedeny
,nespravnou predstavou osvicenské doby, Ze dobre Skoleny soudni persondl je s to
ex officio vyresit viechny sporné véci (Fiala, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich
principU, zdsad a institutd civilniho procesu. Praha : UK, 1974, s. 30), skoncil naprostym

fiaskem.

Socidlni koncepce viak oproti liberdini koncepci vyzdvihuje vyznam civilniho fizeni
soudniho pro celou spole¢nost. Na sklonku 19. stoleti se srozvojem primyslu a
obchodu jevilo jako extrémné dUlezité pro udrzeni likvidity Ucastniki hospoddrského
Zivota, aby své pohleddavky mohli uplatiovat v pfiméreném Case a s primérenymi
ndklady. Prévni spor se v tomto svétle zacal ¢im ddl vice jevit jako nezddouci konflikt,
ktery zpUsobuje naruseni pravidelného kolobéhu spolecenského organismu, véetné
hospoddrstvi. Vyraz ,socidlni* tedy neznamend zaméreni procesu na ochranu

slabsich, ale vyjadiuje spoleCenskou skodlivost pravnich spord a vyznam civilniho
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procesu, ktery vyluCuje svépomoc a umoznuje tyto konflikty odstranit, a tim prispét
k fddnému fungovdni hospoddistvi a vibec celé spolecnosti. Na tom se ostatné
nezménilo nic dodnes, ba spise se akcent na rychlost fizeni klade jesté diraznéiji nez
kdy drive.

Tomuto hledisku socidlni koncepce civiniho procesu vyhovuje, nebot v prvé fadé
vyzdvihuje procesni ekonomii, na kterou se i dnes klade velky diraz: fizeni musi byt co
nejvice rychlé, levné a jednoduché; zdroven by oviem mélo poskytovat ochranu
tomu, kdo je skutecné v pravu, nebot jediné tak mize dojit ke skutecnému odklizeni
konfliktu.

K dosazeni téchto cill slouzi cely komplex opatifeni. Rychlosti fizeni i procesni
ekonomii nenapomdhd jenom Uprava koncentrace fizeni, ale napr. také zdkaz
novot v odvolacim fizeni &i povinnost soudu postupovat pfi projedndvani véci
z Uredni povinnosti. Vécné spravnosti rozhodnuti prispiva pfiméfené omezeni panstvi
stran v oblasti zjistovdani skutkového stavu a — rovnéz pfimérené — posileni role soudu.
Jak jiz bylo shora feceno, socidlni koncepce zcela uznavd, zZe je vyluénou zdlezitosti
stran rozhodnout se, zda zahdji fizeni a jak vymezi jeho predmét (dispozi¢ni zdsada);
to ostatné odpovidd povaze soukromych prdv, jimz md byt v procesu poskytovdna
ochrana. Pravo disponovat skutkovym stavem viak je strandm upreno tim, Ze se jim
uklddd povinnost pravdivosti. Jinak feceno, projednaci zdsada se neuplatiuje
v pOvodnim vyhranéném pojeti, ale v modifikované podobé. Tento krok je nezbytny
a klicovy, nebot md-li rozsudek odpovidat skutecnému hmotnéprdvnimu stavu,
potom musi spocivat na spolehlivé a Uplné objasnéném skutkovém zdkladu, cehoz
ale neni mozno dosdhnout, pokud by strany mohly védomeé Ihdat. SkuteCné prosazeni
této povinnosti a spolehlivé objasnéni skutkového stavu by nebylo mozné, pokud by
soudce zUstal pouze pasivnim Cinitelem, jenz by do objasfiovdani skutkového stavu
nemohl nijak zasahovat. Soudci je proto svéfeno tzv. materidini vedeni fizeni, v rdmci
néjz mUze k objasnovdni skutkového stavu prispivat nejen dotazy kladenymi strandm,

ale téZ podpUrné dokazovdanim vykonanym z viastni iniciativy.

Toto pojeti se poprvé legislativné prosadilo — zasluhou Franze Kleina — v rakouském

civilnim fadu soudnim z roku 1895 (v Rakousku plathém dodnes a u nds az do roku
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1950). Zdarilost této koncepce méla za ndsledek, Ze se tento model posléze promitl
v civilnich faddech soudnich mnoha dalSich zemi, véetné kupr. némeckého civilninho
fadu soudniho, jenz byl pUvodné postaven na liberdini koncepci, aviak postupné ji

opustil a priklonil se ke kleinovskému pojeti socidiniho civilniho procesu.

2.5.3. Socidalni koncepce civilniho procesu

Socidini koncepce civiniho procesu nebyla dodnes prekondna, a i naddle se
ve stfedoevropském civilnim procesu uplatnuje. Pravni fady spocivajici na této
koncepci se vyznacuji stabilni pravni Upravou, naplnujici svdj Ucel, jeji vysokou

akceptaci vefejnosti, jakoz i kradtkou délkou soudniho fizeni.

Pfedevsim je nutno zdUraznit, Ze povinnost pravdivosti stran, resp. pojeti fizeni
smérujiciho  k pravdivému objasnéni skutkového stavu, neni jakymsi reziduem
totalitniho préava, které je pro moderni civiini proces demokratickych zemi
nepfijatelné. Naopak, jde o pristup, ktery je v demokratickych prdvnich stdtech
samoziejmy. Napriklad Ize poukdzat napr. na § 178 odst. 1 rakouského ZPO nebo §
138 némeckého ZPO. Pochopitelné objasnovani skutkového stavu se v civinim
soudnim fizeni nedéje cestou vysetfovdni, ale za vyuziti kontradiktornino postaveni
stran, které v fizeni uplatniuji protichGdné zdjmy. Jde tedy o ,vyjevovdni pravdy
cestou sporu”, kterd nemd s nékdejsi socialistickou zdsadou materidini pravdy

mnoho spolecného.

Krom toho, Ze ze srovndvaciho pohledu je dnes zcela nezpochybnitelnd dominance
socidlni koncepce civiniho procesu (liberdini koncepce predstavuje historickou
etapu civilnino procesu, kterd byla dalsim vyvojem prekondna), Ize mit za to, ze také
z Ceského vnitrostdtnino hlediska zjevné Iépe odpovidd Ustavné vymezené funkci
soudnictvi, nez predchozi (i vsamotném Némecku nakonec opustéend) liberdini
koncepce. Podle &l. 90 Ustavy CR jsou soudy povoldny predeviim k tomu, aby
z&konem stanovenym postupem poskytovaly ochranu pravim. To plati pro
soudnictvi obecné&, a tedy i pro soudnictvi civilni. Ustavni soud k tomu v ndlezech sp.
zn. 1. US 329/08, PI. US 49/10, PI. US 39/13, 1. US 988/12 uvadi: ,Ucelem civilniho fizeni
soudniho je poskytovani ochrany porusenym nebo ohrozenym subjektivnim

soukromym pravim. O ochrané lze v pravém slova smyslu hovoiit pouze tehdy,
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pokud civilni proces umoznuje prosadit skutecné existujici, a nikoliv fiktivni subjektivni
soukroma préva a povinnosti. Jednotlivé instituty obcanského soudniho fadu a jinych
procesnich predpisU je proto nutno upravit, a Upravu interpretovat a aplikovat tak,
aby - pfi zachovdani ostatnich zdkladnich principl a vychodisek civiniho procesu —
odpovidaly takto vymezené ochranné funkci civilniho prava procesniho. To platii pro
vsechny instituty slouZzici k urychlovdni civilniho fizeni soudniho, véetné rozsudku, jez

or

reaguji na zmeskdni Ucastnika.

Naplnéni téchto cill umoznuje Iépe dosdhnout
socidlni koncepce civiniho procesu; lze tedy uzaviit, Ze vice odpovidd Ustavné

vymezenému Ucelu soudnictvi.

Civilni fadd soudni z pravé vysvétlenych divodui vyjde z Kleinovy socidini koncepce
civilniho procesu, postavené na dispozicni zdsadé, modifikované zdsadé projednaci
a na principu procesni ekonomie. Tuto koncepci samoziejmé bude nutno promitnout
do jednotlivych konkrétnich institutd. Nestaci koncepci jenom proklaomovat
v divodové zprdvé nebo v Uvodnich ustanovenich, nybrz je nutno ji disledné

provést v celém predpisu.
K prévé zminénym pilifdm socidini koncepce civilniho procesu Ize uvést ndsledujici:

Dispozicni zdsada ponechdvd rozhoduijici slovo na strandch, pfedevsim pokud jde o
zahdjeni fizeni a vymezeni jeho predmétu. To musi platit jak pro fizeni prvostupriove,
tak i pro fizeni opravnd. Rubem oprdvnéni stran vymezit pfedmét fizeni je vazanost
soudu timto predmétem. Tyto teze, prestoze by mély byt samoziejmé, zdaleka nejsou
v soucasné Upravé ani praxi respektovdny; viz napr. § 153 odst. 2 OSR, flagrantni
porusovani dispozicni zdsady v odvolacim a zejména v dovolacim fizeni, snaha o
rozsirovani UCinkY pravni moci i na oddvodnéni rozhodnuti a s tim souvisejici absence
mezitimniho ndavrhu urCovaciho, fikce dispozicniho procesnino Ukonu (uzndni

ndroku), Uvahy o zavedeni ,automatické" exekuce atp.

Ohledné objasnovdni skutkového stavu neznamend modifikace projednaci zasady
popreni urCujici role stran. Soud vytvdari predpoklady pro procesni Cinnost stran, jez
smérfuje k objasnéni skutkového stavu; role stran je oviem urCujici a nezastupitelnd,
nebot ke zjisfovani skutkového stavu se vyuzivd principu sporu, v némz se uplatnuji

tvrzeni a popirdni obou procesnich stran. | naddle proto bude platit, Ze je na
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strandch, aby uvedly do fizeni rozhodné skutecnosti. Tvrzeni a popirdni stran jsou ve
sporném ftizeni klicovd pro vymezeni predmétu dokazovdni; v této souvislosti
souCasnd Uprava vyrazné postraddd institut doznanych skutecnosti, ktery bude
zapotrebi opétovné upravit. Pfednesy stran budou ddle usmérmovdny pozadavkem
pravdivosti a Uplnosti; bylo by v rozporu s UCelem civilnino fizeni, pokud by strany
mohly védomé [hdt nebo zatajovat nékteré rozhodné skuteCnosti. V souvislosti
s objasnovdanim skutkového stavu se vsak subsididrné musi uplatnit také akfivita
soudu vyplyvaijici z tzv. materidiniho vedeni fizeni. Bez aktivni role soudce, jemuz
pravni Uprava ponechd dostatecny prostor, zamysleného UcCelu civilniho Fizeni

soudniho dosdhnout nelze.

Aktivitu soudce ostatné vyzdvihuje také doporuceni Rady Evropy C. R (84) 5, o
principech civiniho procesu navrhnutych ke zlepseni fungovdni justice. Toto
doporuceni neprizndva soudci roli pouhého pasivnino pozorovatele, ale pozaduje,
aby v fizeni hrdl aktivni roli, a to kvdli zajisténi rychlého postupu fizeni, pii respektovdni

prav Ucastnikd, véetné prdva na rovné zachdzeni.

Princip procesni ekonomie se promitd do celé fady pravidel civiiniho procesu. V prvé
fadé mu slouZzi sprdvné rozdéleni roli mezi strany a soud, o némz jiz byla fe€ shora.
Md&-li fizeni probihat co nejrychleji a nejhospoddrnéji, je zapoftrebi vyuzit
protichUdného zdjmu stran na objasnéni skutkového stavu, jenz prirozené podnécuje

aktivitu stran, a doplnit ji materidlinim vedenim fizeni ze strany soudu.

Je nutno vidét rovnéz to, Ze soudce nemUze byt svdzdn pravidly tak striktné, jako je
tomu v soucCasné Uprave, ale Ze mu musi byt ponechdna urcCitd mira uvdazeni, které
mMu umozni co nejadekvatnéji reagovat na konkrétni procesni situaci, kterd v fizeni
nastala. Mechanicky nastavend pravidla, uplatiujici se vidy, bez ohledu na
specifika konkrétni situace, proces spise komplikuji a — jak ukazuji soucasné zkusenosti
napr. s Upravou koncentrace fizeni - vedou Casto ke snahdm o jejich obchazeni.
Zakon musi diveérovat soudci, Ze je schopen v konkrétni procesni situaci zvolit to
nejlepsi feSeni pro dalsi prdbéh fizeni, a nesvazovat jej kazuistickymi pravidly,
snazicimi se fesit kazdou myslitelnou situaci. Ostatné bez kvalitniho justicniho

persondlu (nejen soudcU, ale také dalsich osob podilejicich se na vykonu soudnictvi)
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nepfinese ani ta nejlepsi procesni Uprava to, co se od civilniho soudnictvi ve

spoleCnosti oCekava.

S procesni ekonomii je rovnéz nesluCitelny jakykoliv formalismus, ktery Cini fizeni
Zbyteéné slozitym, a v dusledku toho zpravidla také zdlouhavym a ndkladnym. Tyto
okolnosti mohou prinést také dalsi negativni dUsledek, spocivajici v tom, ze
v podstaté budou odrazovat od uplatinovdni predeviim drobnéjSich pohleddvek.
Obava zpiilis vysokych ndkladU fizeni mize predstavovat rozhodujici faktor,
zpUsobuijici, Ze soudy urcCité typové véci nebudou vibec projedndvat; dusledkem
toho pak bude bud snaha prosazovat takové domnélé ndroky mimoprdvnimi
cestami, nebo naopak neposkytnuti prdvni ochrany tém, ktefi jsou v prdvu a do
jejichz pravni sféry bylo zasazeno. Lze proto fici, ze pifili§ zdlouhavy, ndkladny a
komplikovany proces ssebou nese mnoho nezddoucich dopady, jimz se musi
demokraticky pravni stat snazit vyhnout. Na druhou stranu je nutno si uvédomit, ze
predevsim snaha o urychlovdni fizeni nemuize byt jednostrannd, resp. bezicelnd.
Rizeni, které je sice rychlé, ale neni schopno poskytovat ochranu skutecnému
hmotnépravnimu stavu, je stejné nezddouci, jako fizeni z tohoto pohledu vyhovuijici,
ale zdlouhavé a ndkladné. Jde tedy o nalezeni sprdvné rovnovdhy mezi témito
hledisky. Lze to vyjadrit také tak, Ze sloZitost, ndkladnost a rychlost fizeni by méla byt —
pokud mozno - pfimérend hodnoté predmétu sporu. Tento cil se mj. promitd ve

vécném zadmeéru v navrhu fizeni v nepatrnych vécech (Cdast druhd, hlava freti).

Procesni ekonomie se vsak promitd i v dalSich institutech nez téch, o nichz jiz byla

feC. Napriklad Ize uvést ustanoveni:

e upravujici povinnost soudu postupovat vfizeni z Uredni povinnosti (napr.
nafizeni roku nebo doruceni pisemnosti neni zavislé na ndvrhu strany);

e apelujici na to, aby véc byla projedndna a rozhodnuta pfi jediném jedndni,
s Cimz Uzce souvisi Uprava pripravy jedndni;

e O spojovdni véci ke spoleEnému projedndni, nebo naopak o jejich vylucovani;

e stanovujici kazdé strané povinnost k Fddnému vedeni fizeni, jakozZ i povinnost
k poctivému procesnimu jedndni;

e regulujici ndsledky zmeskani Ihdty nebo roku;
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e upravujici ndsledky uplynuti prekluzivni IhOty, kterou byly omezeny skutkové
prednesy a dukazni ndvrhy stran;

e upravujici ndhradu ndklady fizeni, predevsim ta, kterd jsou ovidddna zdsadou
zavinéni;

e stanovujici z&kaz novot v opravnych fizenich;

e omezujici moznost napadat procesni usneseni (viz pripady, kdy je vyloucena
stiznost vibec nebo kdy je vylouc¢ena samostatnd stiznost);

e vyjadfujici nové zdkladni koncepcni prvky systému opravnych prostredkd a
jinych prostfredkd ndpravy;

or

umozAuijici vyuZiti modernich technologii.

K témto koncepcnim otdzkdm viz napf. ndsledujici prameny: Klein, F. Pro Futuro.
Befrachtungen Uber Probleme der Civilprocepreform in Oesterreich. Leipzig und
Wien, 1891; Brehm, W. Die Bindung des Richters an den Parteivortrag und Grenzen
freier Vernandlungswurdigung. TUbingen : J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1982; Van
Rhee, C. H. The Development of Civil Procedural Law in Twentieth-Century Europe:
From Party Autonomy to Judicial Case Management and Efficiency, in: C. H. van
Rhee (ed.), Judicial Case Management and Efficiency in Civil Litigation. Antwerpen,
2008,s. 12; Kuderna, F. Soziale Funktion und soziale Elemente des Zivilprozesses. Recht
der Arbeit, 1986, s. 182; Rechberger, W. Die Ideen Franz Kleins und ihre Bedeutung fur
die Entwicklung des Zivilprozessrechts in Europa. Ritsumeikan Law Review, 2008, ¢. 25,
s. 102, 103; Oberhammer, P. Party Autonomy and Procedural Law: A Few Comments
from an Austrian Perspective. In Dahlberg, M. (ed.) Party Autonomy — Civil Procedural
Views on Party Autonomy, Franz Klein EU Law and More. Uppsala, 2011, s. 52.;
Fasching, H. W. Lehrbuch des &sterreichischen Zivilprozeprechts. 2. vyddni. Wien :
MANZ, 1990, s. 23; Kralik, W. Die Verwirklichung der Ideen Franz Kleins in der
ZivilprozeBordnung von 1895, in: Hofmeister, H. (ed.) Forschungsband Franz Klein.
Wien : MANZ, 1988, s. 89 a ndsl; Jelinek, W. Einflusse des Osterreichischen
Zivilprozessrechts auf andere Rechtsordnungen, in: Habscheid, W. J. (ed.) Das
deutsche Zivilprozessrecht und seine Ausstrahlung auf andere Rechtsordnungen.
Bielefeld : Gieseking-Verlag, 1991, s. 41 a ndsl.; Schoibl, N. A. Die Entwicklung des

Osterreichischen Zivilverfahrensrecht. Frankfurt am Main — Bern — New York : Verlag
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Peter Lang, 1987; Macur, J. Z&kladni teoretické otdzky legislativni koncepce civilniho
procesu. Bulletin advokacie, 1998, €. 9, s. 6 az 17; Dvordk, B. — Lavicky, P. Pro futuro.
Pravnirozhledy, 2015, €. 5,s. 153 az 159.

2.5.4. K dalsim zméndm

Krom jiz uvedenych koncepcnich otdzek je nutno zminit jesté dvé podstatné
odlisnosti vécného zdméru civilniho fadu soudniho oproti platnému ob&anskému

soudnimu fadu. Prvni z nich se tykd tzv. advokatskych spord, druhd povahy dovoldni.

Civiini fad soudni, jak jiz bylo shora uvedeno, vyzadoval v siroké mife povinné
zastupovani stran advokdaty. Tzv. advokatsky proces byl v § 27 CRS stanoven pro
fizeni pred sborovymi soudy prvni stolice, pfed samosoudci, ktefi jsou povoldni u
téchto sborovych soudd k vykonu soudni pravomoci, a prede viemi soudy vyssi
stolice. V tomto pojeti hodlal pokracovat viddni ndvrh CRS 1937; ten v § 25
predepisoval advokdatsky spor pro fizeni pred krajskymi soudy a pred viemi soudy
vyssi stolice. Zasadni obrat v tomto pojefi pfisel se zdkonem ¢&. 319/1948 Sb., o
zlidovéni soudnictvi, jenz ustanoveni o povinném zastoupeni stran advokdaty zrusil.
Samotné zruseni povinného zastoupeni by znamenalo, Ze osoby prdva neznalé by
nebyly schopny fizeni zddrné vést, a to ani pfi ziednoduseni procesnich pravidel na
nejvyssi moznou miru. Proto bylo povinné zastoupeni advokdtem nahrazeno velmi
Siroce pojatou poucovaci povinnosti soudu. To vystihuje ddvodovd zprava k OSR
zroku 1950: ,Zastoupeni UCastnikd advokdtem neni povinné v zadné stolici. Je to
odUvodnéno tim, Ze celé fizeni je ovidddno zdsadou materidini pravdy a Ze soud je

podle § 7 povinen poucovat pracujici obcany prdva neznalé.*

K ndvratu povinného zastoupeni do naseho pravnino faddu doslo az po roce 1989.
V soucCasnosti je — pokud jde o civilni fizeni soudni — advokdatsky proces predepsdn
pouze pro fizeni o dovoldni. V prvostupfnovém ani v odvolacim fizeni Ci v fizeni o
Zalob& na obnovu nebo pro zmatecnost se povinné zastoupeni advokdtem

nevyzaduje.

Je viak nutno si uvédomit, Ze neodpovidd roli soudu, aby ddval strandm nejriznéjsi

pouceni, jejichz cilem je suplovat to, Ze strana neznd pravo a tato neznalost ji
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neumoznuje spor radné vést. Soud md byt nestrannym procesnim subjektem a musi
peclivé dbdat o to, aby neporusil princip rovnosti stran. S tim je Siroce pojatd

poucovaci povinnost mnohdy obtizné slucitelnd.

Dalsim negativem absence povinného zastoupeni advokdtem jsou prOtahy
v fizenich. Nezastoupend a prdva neznald strana neni zpravidla schopna cinit
jakékoliv procesni Ukony tak, aby nemély vady, aby byly Upiné po obsahové strance
atd. Odstranovdni téchto nedostatkd vyZzaduje cas, o ktery se fizeni zbytecné

protahuje.

Z téchto dUvodU se vécny zdmér prikldni opét k zavedeni advokdatskych sporU; viz
bod 28. Toto feseni lépe odpovidd roli soudu v civiinim fizeni, usnadniuje pribéh fizen,

a prispiva tedy k rychlosti fizeni a k procesni ekonomii.

Druhou shora zminénou odlisnosti je povaha dovoldani. Od jeho opétovného
zavedeni do naseho pravniho fadu na pocdatku devadesdatych let minulého stoleti je
pojato jako mimorddny opravny prostredek. DUvody pro zavedeni dovoldni coby
mimorddného opravného prostredku viak nebyly pravni, ale ryze politické. Vystizné
to popisuje J. Rubes: ,,Pro nesouhlas poslancl ze slovenské strany nebylo mozné
dosdhnout toho, aby o dovoldnich proti rozsudkim nejvyssich soud jako souduy
odvolacich rozhodoval meritornim rozhodnutim Nejvyssi soud CSFR; stanovisko t&chto
poslanct pripoustélo, aby Nejvyssi soud CSFR o nich rozhodoval oz po jejich pravni
moci a nikoliv meritornim rozhodnutim. Proto také novy procesni institut ,,dovolani*
byl feSen jen jako opravny prosttedek mimorddny, proti jiz pravomocnym
rozhodnutim, kde konecny vysledek fizeni nemohl vyznit na potvrzeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti”® (Rubes, J. Kodifikace a rekodifikace civilnéprocesnich

predpist u nds. Pravni praxe, 1993, s. 135).

Vécny zdmér tento pristup nepovazuje naddle za udrzitelny a dovoldni navrhuje
upravit jako fadny opravny prostredek. Timto opatienim nedojde ani ke vzristu
ndpadu civinich dovoldni (fo by naopak mélo byt podle navrzené Upravy
pripustnosti dovoldni a vibec systému opravnych prostredkd vyrazné nizsi) ani
k prodlouzeni fizeni. Tim, Ze se bude dovoldnim odkladdat v rozsahu dovolaciho

navrhu prdvni moc a vykonatelnost rozsudku odvolaciho soudu, dojde
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k opétovnému posileni vyznamu institutu préavni moci. Pravni moc by skutecné méla
vyjadfovat, ze véc je jiz konecné, zavazné a nezménitelné vyresena; to je z hlediska
pravni jistoty velmi dUlezité. Soucasnd Uprava dovoldni, kterd pripousti prezkum a
ndsledné zménu &i zruseni jiz pravomocnych rozhodnuti, tuto prdvni jistotu hrubé
narusuje. Krom toho s sebou prindsi dalsi praktické problémy, které radny opravny

prostredek nemd. U dovoldni coby Fradného opravného prostredku predevsim:

o

e odpadagji problémy s vracenim plnéni poskytnutého na zdkladé
druhostupriového rozsudku, ktery byl posléze v dovolacim fizeni zrusen;

e nevznikd potfeba ochrany tretich osob, které na zdkladé druhostupnového
rozsudku nabyly néjaké pravo;

e neni nutno rozhodovat o odkladu vykonatelnosti.

K tomu ddle viz vyklad u dovoldni.

2.6. Inspirac¢ni zdroje

Prototypem procesniho predpisu postaveného na socidlni koncepci je rakousky
civilni F&d soudni, jehoz hlavnim redaktorem byl Franz Klein. Tento predpis, jak o tom
byla fec jiz shora, u nds platil po vice nez pll stoleti a v Rakousku plati dodnes. Vécny
zdmér pri formulaci jednotlivych zdkladnich pravidel budouci Upravy ztohoto
predpisu vychdzi joko ze zdkladniho inspiraénino zdroje. DUvodem je to, Ze jde o
predpis jednoznacné a zdarile vyjadrujici socidini koncepci civilniho procesu, majici u
nds dlouholetou tfradici, a predevsim i dnes zarucCujici podle rakouskych zkusenosti
kvalitni a rychly vykon soudnictvi v civilnich vécech. Pristup vécného z&méru v tomto
sméru odpovidd zavérim jednoznacné vyjadienym v usneseni ¢. 2 Odborného
kolegia pro ob&anské pravo (pfi Ustavu statu a prava) ze dne 18. listopadu 2014 (viz

http://www.ilaw.cas.cz/index.php2page=459).

Za vice nez sto let své UCinnosti musel pochopitelné i tento predpis doznat urcitych
zmeén, reflektujicich spolecenské a technologické promény. Vécny zdmér proto
samoziejmé nevychdzi z pdvodniho, ale z aktudiniho znéni rakouského civilniho fadu
soudniho. To slouZi jako zdkladni inspirace, u niz je v souvislosti s kazdym institutem

provéfovdno, jak v praxi funguje, zda proti ni nejsou teoretické vyhrady, zda nase
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dosavadni Uprava neni vhodné&jsi, popr. zda lepsi feSeni nenabizeji jiné civilni fady
soudni Ci odlisné inspiracni zdroje (jako doporuceni Rady Evropy, nadndrodni
projekty atd.). Bylo by proto hlubokym omylem domnivat se, ze vécny zdmér hodla
prevzit pravidla jiz prekonand a pro dnesni dobu se nehodici. Naopak jeho cilem je,
aby budouci civini fad soudni byl koncepcné jednoznacnym predpisem pro
moderni dobu, umoznujicim kvalitni rozhodovdni civilnich spord v rozumném case a

s rozumnymi ndklady.

2.7. Vliv organizace soudnictvi na civilni rad
soudni

V souCasné dobé se uvazuje nad tim, zda md byt i naddle zachovdana ctyréldnkova
soudni soustava, nebo zda md byt redukovdna na ffi Clanky, a to bud v podobé
zruseni okresnich soudU a zachovdni (resp. posileni) soudd vrchnich, nebo naopak
zruseni vrchnich soudy pii zachovdni soudd okresnich. Neni Ukolem pracovni skupiny
pro civilni Fad soudni tuto otdzku fesit, uz jenom proto, Ze organizace soudni soustavy

presahuje rdmec civilniho fizeni, a dotykd se i ostatnich druhd soudnictvi.

Podoba soudni soustavy viak md zdsadni viiv napf. na Upravu vécné a funkéni
piisluinosti nebo na systém opravnych prostredkd. Uprava jurisdikéni normy a civilniho
fddu soudniho v tomto ohledu navdze na zdvéry, k nimz dospé€je tzv. Bild kniha

justice.

2.8. Prdavo Evropské unie

Ceskd republika je Elenskym stdtem Evropské unie, a proto je pri pripravé civilniho
faddu soudniho samozfejmé nutno zohlednit také unijni prévo. Predevsim smérnic,
které alespon vzddlené souvisi s civiinim procesem, je znacné mnozstvi. Patfi k nim

napf. (pro snazsi orientaci je na prvnim misté uvedeno tzv. celexové Cislo):

e 32014L0060 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/60/EU ze dne 15.
kvétna 2014 o navraceni kulturnich statkd neoprdvnéné vyvezenych z Uzemi

Clenského statu a o zméné narizeni (EU) ¢. 1024/2012 (prepracované znéni)
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e 32014L0059 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15.
kvétna 2014, kterou se stanovi rmec pro ozdravné postupy a feseni krize
Uvérovych instituci a investicnich podnikd a kterou se méni smérnice Rady
82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES,
2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1093/2010 a (EU) €. 648/2012

e 32014L0049 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU ze dne 16.

dubna 2014 o systémech pojisténi vkladi

e 32011L0083 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25.
fiina 2011 o pravech spotfebitell, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a
smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES

e 32011L0O007 Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16.

Unora 2011 o postupu proti opozdénym platbdm v obchodnich transakcich

e 32010L0041Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/41/EU ze dne 7.
cervence 2010 o uplatnovdni zédsady rovného zachdzeni pro muze a zeny

samostatné vydélecné Cinné a o zruseni smérnice Rady 86/613/EHS

e 32009L0081 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13.
Cervence 2009 o koordinaci postupU pfi zaddvdani nékterych zakdzek na
stavebni prdce, doddavky a sluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpecnosti a
0 zméné smernic 2004/17/ES a 2004/18/ES

e 32009L0052 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18.
cervna 2009 o minimdinich normdch pro sankce a opatieni vUCi

zaméstnavatelim neopravnéné pobyvaijicich statnich piislusnik( tretich zemi

e 32009L0038 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/38/ES ze dne 6.
kvétna 2009 o ziizeni evropské rady zaméstnancl nebo vytvoreni postupu pro

informovdni  zaméstnancl a projedndni se zaméstnanci v podnicich
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pUsobicich na Urovni SpoleCenstvi a skupindch podnikd pUsobicich na Urovni

Spolecenstvi (pfepracované znéni)

e 32009L0022 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23.
dubna 2009 o Zalobdch na zdrzeni se jedndni v oblasti ochrany zdjmU

spotrebitel’ (kodifikované znéni)

e 32008L0052 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21.
kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace v obcanskych a obchodnich

vécech

e 32007L0064 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13.
listopadu 2007 o platebnich sluzbdch na vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice
97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje smérnice 97/5/ES

e 32006L0114 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12.

prosince 2006 o klamavé a srovnavaci reklamé (kodifikované znéni)

e 32006L0054 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5.
Cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni

pro muze a zeny v oblasti zaméstndani a povoldni (prepracované znéni)

e 32004L0113 Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se
zavadi zdsada rovného zachdzeni s muzi a zenami v pristupu ke zboZi a

sluZbdm a jejich poskytovani

e 32004L0109 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/109/ES ze dne 15.
prosince 2004 o harmonizaci pozadavkd na prohlednost tykajicich se
informaci o emitentech, jejichz cenné papiry jsou pfijaty k obchodovani na

regulovaném frhu, a o zméné smérnice 2001/34/ES

e 32004L0048 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29.

dubna 2004 o dodrzovani prdv dusevniho viastnictvi
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e 32003L0008 Smérnice Rady 2003/8/ES ze dne 27. ledna 2003 o zlepseni pristupu
ke spravedinosti v preshranicnich sporech stanovenim minimdlnich

spolecnych pravidel pro pravni pomoc v téchto sporech

e 32002L0047 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/47/ES ze dne 6.

cervna 2002 o dohoddch o finan¢nim zaijisténi

e 32002L0014 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11.
brezna 2002, kterou se stanovi obecny rdmec pro informovdani zaméstnancd a

projedndvdni se zaméstnanci v Evropském spolecenstvi

e 32000L0O078 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se

stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni

e 32000L0043 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. Cervna 2000, kterou se
zavadi zasada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo

etnicky puvod

e 32000L0031 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8.
cervna 2000 o nékterych prdvnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém
obchodu)

e 31999L0093 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne 13.

prosince 1999 o zasaddach Spolecenstvi pro elekironické podpisy

e 31998L0084 Smérnice Evropského parlamentu A Rady 98/84/ES ze dne 20.
listopadu 1998 o prdavni ochrané sluzeb s podminénym pristupem a sluzeb

tvorenych podminénym pristupem

e 31998L0049 Smérnice Rady 98/49/ES ze dne 29. Cervna 1998 o ochrané ndrokd
zaméstnancy a samostatné vydélecné cinnych osob, ktefi se pohybuji ve

Spolecenstvi, na penzijni pfipojisténi

e 31997L0009 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/9/ES ze dne 3. bfezna

1997 o systémech pro odskodnéni investor(
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31996L0071 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16.

prosince 1996 o vysilani pracovnikd v rdmci poskytovdni sluzeb

31993L0013 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfimérenych

podminkdch ve spoftrebitelskych smlouvdch

31985L0374 Smérnice Rady ze dne 25. Cervence 1985 o sblizovani prdvnich a
spravnich predpist Clenskych statd tykajicich se odpovédnosti za vadné

vyrobky

31979L0007 Smérnice Rady ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni

z4asady rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti socidinino zabezpeceni.

Z narfizeni souvisejicich se spornym procesem (nikoliv téz jinymi druhy civilniho fizeni)

Ize jmenovat predevsim:

Narfizeni ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spoluprdci soudyd clenskych

statl pri dokazovdani v obcanskych nebo obchodnich vécech
Narfizeni €. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu

Narfizeni €. 861/2007 ze dne 11. Cervence 2007, kterym se zavdadi evropské

fizeni o drobnych ndrocich

Narfizeni ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o doruc¢ovdni soudnich a
mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v Clenskych

statech

Narizeni €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani a

vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech.

Pfedmét Upravy a puUsobnost téchto predpist je rdznd. Nékteré znich upravuiji

otdzky, které maji obecny vyznam pro civilni proces, jiné se tykaji zcela specifickych

situaci, postraddajicich obecny rdz. UrCité predpisy dopadaji pouze na preshranicni

spory, dalsi v tomto ohledu nerozlisuji a vztahuji se i na fizeni ryze vnitrostatni povahy.
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Vécny z&dmér povazuje tyto rozdily za podstatné pro posouzeni toho, co md byt

upraveno v civilnim fadu soudnim a co v jinych predpisech.

Vychdzi se v prvé fadé z toho, ze neni na misté promitat do civiiniho fddu soudniho
ustanoveni, kterd se pouZiji pouze v piipad& preshrani¢nich spord. Ma-li Ceskd
republika v podobé zdkona &. 91/2012 Sb., o mezindrodnim prdvu soukromém,
predpis, ktery upravuje také civinéprocesni vztahy s mezindrodnim prvkem, patfi
Uprava téchto otdzek do tohoto predpisu (pochopitelné, vyzaduje-li vibec takovy

pramen unijniho prava promitnuti do tuzemského prdavniho fadu).

Z unijnino prava, jez se tykd pouze vnitrostatnino civiiniho sporného fizeni, viak do
civilniho faddu soudniho nepatfi ani Uprava otdzek dilci povahy, jez nemaji obecny
vyznam. Napfiklad ustanoveni § 133a a § 133b soucasného obcanského soudniho
fadu z tohoto hlediska nemaji v civilnim fadu soudnim mista. Vzhledem k tomu, Ze jde
o kasuistickd ustanoveni, dopadajici na konkrétni specifické situace, méla by byt
obsazena v predpisech, které pro regulaci téchto otdzek byly pfijaty. Prvni
z uvedenych ustanoveni z tohoto pohledu patfi do antidiskriminacniho zdkona ¢C.
198/2009 Sb., druné do zdkona o vymdahdani prav z primyslového viastnictvi C.

221/2006 Sb.

V civilnim fadu soudnim proto budou promitnuta pouze ta ustanoveni unijniho prava,

kterd se tykaji vnitrostétnich spord a kterd maiji obecnou platnost.

2.9. Systematika civilniho radu soudniho

Po systematické strdnce by mél byt budouci civilni fadd soudni strukturovdan ddle

uvedenym zpUsobem. Rozbor jednotlivych Cdasti z této systematiky vychdzi.
Cdst 1 Vseobecnd ustanoveni
Hlava | Z&kladni ustanoveni
Dil 1 Pfedmét Upravy a Ucel fizeni

Dil 2 Z&sady fizeni
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Zd&kladni vychodiska civilniho Fddu soudniho

Hlava Il Strany a jejich zdstupci
Dil 1 Procesni subjektivita a procesni zpUsobilost
Dil 2 SpolecCenstvi ve sporu
Dil 3 Hlavni intervence
Dil 4 Vedlejsi intervence
Dil 5 Zmocnéni
Hlava lll Procesni Ukony stran a soudu
Dil 1 Poddani
Dil 2 Lhdty a roky
Dil 3 Nasledky zmeskani a navraceni v predesly stav
Dil 4 Protokoly a spisy
Dil 5 Poradkove fresty a tresty pro svévoli
Hlava IV Prekdzky postupu fizeni
Dil 1 Zkoumdni procesnich podminek
Dil 2 Preruseni fizeni
Dil 3 Klid fizeni
Hlava V Nd&klady fizeni
Dil 1 Druhy ndkladU a jejich placeni
Dil 2 N&hrada ndkladi

Dil 3 Rozhodnuti o ndhradé ndklady
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Dil 4 Jistota
Dil 5 Pomoc s ndklady
Cast 2 Rizeni pred soudem prvniho stupné
Hlava | Rizeni az do rozsudku
Dil 1 Zaloba, vyjadreni k Zalobé& a pripravny rok
Oddil 1 Zaloba a vyjadieni k Zalobé
Oddil 2 Pripravny rok
Dil 2 Ustni jednani
Dil 3 Dokazovani
Oddil 1 Vieobecnd ustanoveni o dokazovani
Oddil 2 DUkaz listinami
Oddil 3 DUkaz svédky
Oddil 4 DUkaz vyslechem stran
Oddil 5 DUkaz znalci
Oddil 6 DUkaz ohleddnim
Oddil 7 Zgijisténi dUkazu
Hlava Il Rozsudky a usneseni
Dil 1 Rozsudky
Oddil T Druhy rozsudkud

Oddil 2 Obsah rozsudku
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Oddil 3 Vyhl&seni, vyhotoveni a doruceni rozsudku

Oddil 4 Pravni moc rozsudku
Oddil 5 Vykonatelnost rozsudku
Oddil 6 Oprava a doplnéni rozsudku
Dil 2 Usneseni
Hlava lll Rizeni v nepatmych vécech
Cast 3 Opravné prostredky
Hlava | Odvoldni
Hlava Il Dovoldani
Hlava lll Stiznost
Cdst 4 Obnoveni fizeni
Cdst 5 ZvI&stni zpUsoby fizeni
Hlava | Rizeni ve véci samé
Dil 1 Smir&i fizeni
Dil 2 Rozkazni fizeni
Hlava Il Prozatimni ochrana
Dil 1 Predbézind opatreni
Oddil 1 Pripustnost, ddvody a obsah
Oddil 2 Rizeni a rozhodnuti

Oddil 3 Nahrada Ujmy
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Zd&kladni vychodiska civilniho Fddu soudniho

Dil 2 Ochrana drzby

Cast 6 Spole&nd, prechodnd a zavére&nd ustanoveni
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Vécny zdmeér civilniho fadu soudniho

Vécny zdméer civilniho
radu soudniho
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Cdst 1 Vseobecnd ustanoveni
Hlava | Zakladni ustanoveni

V Uvodu civilniho fadu soudniho by méla byt obsazena pravidla, kterd jednak
vyjadiuji pfedmeét pravni Upravy a jeji UCel, a jednak zdkladni zdsady, na nichz je
tento predpis vybudovdn. Tato ustanoveni maji nejen viastni normativni vyznam, ale
slouzi rovnéz k usnadnéni interpretace jednotlivych konkrétnich ustanoveni civilniho

fadu soudniho.

L&sady, obsazené v této hlavé, vyjadruji socidlni koncepci civilniho sporného
procesu, zalozenou na dispozicni a modifikované projednaci zdsadé a usilujici o co
nejvice procesné ekonomické fizeni. Vycet zasad neni Uplny; nékteré z nich budou
vyjadieny na dalsich mistech kodexu (napf. zdsada volného hodnoceni dikazu),
popr. se jejich formulovdni ponechdvd na pravni teorii, nebo se nepovazuje za nutné

opakovat je vzhledem kjejich vyjadreni v jinych &dstech pravniho faddu (napf.

jednotlivé aspekty prava na spravedlivy proces).

Ze srovnavaciho hlediska Ize konstatovat, Ze existuji civilni fady soudni, jez zakladni
z&sady neobsahuji, jako napr. rakousky ¢i némecky ZPO, stejné jako ty, do nichz jsou
naopak zarazeny (napf. Svycarsky ZPO — Cl. 52 a ndsl.; slovensky civilny sporovy
poriadok — Cl. 1T a ndsl.). Vzhledem k souCasnému stavu Ceské prdvni praxe, jez se
z&sadami ke skodé véci prilis nepracuje, se povazuje za vhodnéjsi vybrané zdkladni

zAsady v civilnim fddu soudnim vyslovné upravit.
Dil 1 Predmét Upravy a Ucel fizeni
1. Civilni fad soudni upravuje civilni sporné fizeni.

2. Ucelem civilntho sporného fizeni je poskytovdani spravedlivé ochrany
porusenym nebo ohroZzenym soukromym subjektivnim prdvim a prdavem

chra@nénym zajmum. Tim piispivd k ochrané prdvniho fadu jako celku.

Navrzend dvé ustanoveni strucné vyjadruji predmét a Ucel pravni Upravy. V prvém

znich se omezuje predmé&t pravni regulace na civini sporny proces. Uprava
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ostatnich druh¥ civilniho procesu se ponechdvd zvidstnim predpistm. Odkaz na
podpurné poutziti civilniho fddu soudniho bude obsazen v téchto predpisech. Druhé
pravidlo vyjadfuje UcCel civiiniho sporneho fizeni, jenz je v souCasné procesudlistice

obecné akceptovan.

Dil 2 Zasady rizeni
3. Kaidy je povinen jednat v fizeni poctivé.

Princip poctivosti patfi k zdkladnim principdm celého prdvniho fadu. Pro oblast
soukromého prava jej nyni explicitné formuluje § 6 odst. 1 OZ. Vzhledem k pfedmétu
Upravy obcanského zdkoniku je namisté vyjadrfit princip poctivosti i pro oblast
civilniho procesu. Poctivost je v navrzeném ustanoveni formulovdna jako skutecnd
procesni povinnost, a nikoliv pouze jako procesni bfemeno. Z principu poctivosti Ize
ddle dovozovat napf. povinnost pravdivosti a Uplnosti i zdkaz nejrbznéjsino

znevuzivajiciho jedndni. Povinnost poctivosti zavazuje nejen strany, ale viechny osoby

zUCastnéné na fizeni, véetné zdstupcU stran.

Princip poctivosti je uznavdn i v zahranini procesualistice. Kupf. némecky ZPO sice
postrddd generdini klauzuli, kterd by tento princip upravovala, ale teorie a praxe si
pomdhaji analogickou aplikaci § 242 BGB (viz Rosenberg, L. — Schwab, K. H. -
Goftwald, P. Zivilprozessrecht. 17. vyddni. MUnchen : C. H. Beck, 2010, s. 13).
Neddvno prijaty Svycarsky ZPO naproti tomu jiz vyjadfuje princip poctivosti vyslovné
v Cl. 52.

4. Rizeni Ize zahdjit jen na navrh.
Soud je vazdn predmétem fizeni, ktery vymezily strany.
Strany mohou fizenim a jeho predmétem nakladat.

Ustanoveni vyjadfuje r0zné aspekty dispozicni zdsady, kterd je pro civilni sporny
proces typickd. Zahdjeni fizeni, vymezeni jeho predmétu a jeho skonceni maji v rukou
strany. Soud nemuze fizeni nikdy zahdjit z Ufedni povinnosti a nemUze ani rozhodovat

o nécem jiném, nez mu vymezily strany. Strany mohou rovnéz svymi dispozicnimi
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Ukony privodit skonceni fizeni, napr. zpétvzetim Zaloby Ci smirem. Okolnost, Ze podle
nékterych ustanoveni obCanského zdkoniku neni soud vyjimecné ndvrhem vazdn,
neni nutno vyslovné vyjadrovat, nebof ustanoveni zdkona, kterd takové pravidlo

obsahuji, jsou v pomeéru speciality k navrzenému ustanoveni.

Projevem vdzanosti soudu ndvrhem je i to, ze soud nesmi prisoudit néco jiného nebo
vice, nez bylo pozadovdno. Tento dusledek dispozicni zdsady je upraven v souvislosti
s obsahem rozsudku (bod 260).

5. Je na strandch, aby podle pravdy a Upiné tvrdily rozhodné skuteénosti a aby
oznadily dukazy k jejich prokdzdni. Tim nejsou dotéena ustanoveni o &innosti

soudu pii objasnovani skutkového stavu.

or

Toto ustanoveni vyjadfuje projednaci zasadu v jeji modifikované podobé, jak byla
popsdna v ideovych vychodiscich vécného zaméru. Objasnéni skutkového stavu je
predevsim na strandch, které ve svém viastnim z&jmu maiji do fizeni uvadét skutkova
tvrzeni a dikazni ndvrhy; presné vymezeni toho, co md kterd ze stran tvrdit @
prokazovat, bude vyplyvat z pravidel o bfemenu tvrzeni a bremenu dikaznim, a
proto je zde neni zapotrebi zminovat. Zdroven se ale pamatuje na to, ze strany jsou
vazdny povinnosti pravdivosti, jez je jednim z projevd shora zminéného principu
poctivosti a zdroven vyraznym zmirnénim pdvodniho pojeti projednaci zdsady.
Druhou modifikaci predstavuje aktivita soudu v rdmci tzv. materidiniho vedeni fizeni,

na kterou pamatuje druhd véta.

6. Soud viizeni postupuje tak, aby nedochdzelo k prutahUm a aby nevznikaly
zbyte¢né ndklady. Strany jsou povinny svou procesni cinnosti prispivat

k dosazeni tohoto cile.

V tomto ustanoveni je vyjadiena zdsada procesni ekonomie. Je jednim z cild socidini
koncepce civilniho procesu, jak byla popsdna videovych vychodiscich vécného
zdmeéru, aby poskytovand ochrana byla nejen spravedlivd, ale aby se ji strandm
dostalo co nejdfive a s co nejnizSimi ndklady. Je pochopitelné, ze urlity Cas a
ndklady si vyzadd kazdé fizeni; proto navrzené ustanoveni zamezuje pouze takovym

ndkladim a prdtahdm, které jsou zbytecné.
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Druhd véta vyjadfuje povinnost stran k fddnému vedeni sporu, resp. jeden z jejich
aspektd. DUsledky poruseni této povinnosti se promitaji v fadé dalsich ustanoveni,
napr. o prekluzi opozdénych skutkovych tvrzeni a dikaznich ndvrhl, o zmeskdni, o

ndakladech fizeni, o z&kazu novot v odvolacim fizeni apod.
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Hlava Il Strany a jejich zastupci

Hlava druhd cdsti prvni bude obsahovat ustanoveni o strandch. V ddle uvedeném
textu je navrzena nejprve systematika pravni Upravy a posléze také vybrand stézejni

pravidla, na nichz by mél byt budouci civilni fFdd soudni postaven.

Nejprve je ale nutno ucinit dvé pozndmky: jednu terminologickou (strany, Ucastnici),
a jednu obsahovou (ohledné& U&asti statniho zastupitelstvi a Ufadu pro zastupovdni

statu ve vécech majetkovych).

Ad 1) SoucCasné cCeské civilnéprocesni predpisy se nezminuji o strandch, ale o
UCastnicich. Tento stav nastolil OSR 1950, vedeny nespravnou snahou o zavedeni
jednotného fizeni, coz se odrdzelo mj. také v Upravé UcCastenstvi, a to jak po
terminologické, tak i po obsahové strance: viz jeho § 5. Civilni fad soudni z roku 1895,
stejn& jako vladni ndvrh CRS 1937, pouZival termin ,strana”. Se stranami, a nikoliv
s UCastniky, pracuji také zahranicni civilni fddy soudni, napr. némecky, rakousky Ci
Svycarsky. Ke strandm se vrdtil rovnéz novy slovensky civilny sporovy poriadok (zdkon
C. 160/20151Z. z.).

Jsou proto mysliteInd dveé reseni:

1. Sefrvat na terminologii, kterd se u nds pouzivd od roku 1950 a kterd se
vyskytuje nejen v obCanském soudnim fadu, ale také v ostatnich Ceskych
procesnich predpisech (nejen z oblasti civilniho prdva procesniho); viz napf.
zakon o zvldstnich fizenich soudnich, exekucni fad, insolvencni zdkon, soudni
fad spravni. Civilni fad soudni by tedy upravoval ,,Ucastniky”, jejich zpUsobilost,

spolecenstvi atd.

2. Vrdtit se k oznaceni ,strany", které se u nds uzivalo do zacatku padesatych let

a jez Ilze z komparativnino hlediska povazovat za standardni terminologii.

Vyraz ,strany" zjevné |épe vyjadrfuje zdkladni strukturni princip civilnino sporného
fizeni — systém dvou stran v kontradiktornim postaveni. Proti sobé vzdy stoji dvé strany,
nikdy méné, nikdy vice. Spor se sebou samym je nemyslitelny, stejné jako spor,

vnémz by vystupovaly fii strany; nékolik Zalobcl nebo nékolik zalovanych bude
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vytvaret na jedné nebo na druhé strané procesni spoleCenstvi. Strany jsou
vzdjemnymi odpUrci, sledujicimi v fizeni protichUdné zdjmy; vitézstvi jedné strany

znamend prohru strany druhé.

Jako vhodnéjsi se ztéchto divodU jevi ndvrat ktradicnimu a v Evropé stdle
uzivanému oznaceni ,strany”. Ostatné v Ceské procesudlistické literature se tento
termin bézné vyskytuje; i kdyz nejde o pojem obsazeny v souCasném platném prdvu,
z povédomi pravnické verejnosti nevymizel, a i naddle je aktivné uzivan. Vécny

zamér proto pracuje se stranami, a nikoliv s UCastniky.

Ad 2) Hlava tfeti Easti prvni sou€asného OSR obsahuje v zavéru dvé ustanoveni o
U&asti statniho zastupitelstvi a Ufadu pro zastupovdni statu ve vécech majetkovych.
Tato ustanoveni nebudou novou Upravou civilniho Ffddu soudniho prevzata, byt

kazdé z odlisnych ddvodu.

Objasnovdani skutkového stavu je v civilnim sporném procesu ovladddano projednaci
z&sadou. Rozhoduijici je aktivita stran, motivovand jejich protichddnymi individudinimi
zAajmy. Statni zdstupce zadny takovy zdjem nesleduje; v podstaté uplatiiuje zdjem
stdtu v urCité oblasti spoleCenskych vztah(. Akfivita statniho zdstupce, vyviiend
z Ufedni povinnosti, vyrazné zasahuje do shromazdovdni skutkového stavu, a to
zpUsobem, ktery neodpovidd povaze civilniho sporného procesu. K tomu viz Macur,
J. = Stavinohovd, J. Uvod do teorie ob&anského prdva procesniho. Brno : MU, 1990, s.
80. Ztohoto diUvodu se nepocitd sprevzetim uvedeného institutu, poprvé
zavedeného do naseho prdavniho fadu v roce 1948, novym civilnim fddem soudnim.
Tim samozrejmé nijak nebude dotCena UCast statniho zastupitelstvi v jinych druzich

civilniho procesu.

Uprava procesni legitimace Ufadu pro zastupovdni statu ve vécech majetkovych
v ob&anském soudnim fadu je nadbyteénd. Tuto skutecnost potvrzuje samotnd
formulace § 35a odst. 1 OSR, v némz se pouze odkazuje na zdkon &. 201/2002 Sb. a
jakykoliv novy normativni obsah se k nému nepfidavad. Civilni fFdd soudni viak nema
obsahovat pravidla, kterd pouze opakuji to, co vyplyvd zjinych &dsti naseho
pravniho faddu, nadto pravidla kasuisticky predepsand jenom pro urCitou konkrétni

stranu.
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Dil 1 Procesni subjektivita a procesni zpUsobilost

7. Procesni subjektivitu ma ten, kdo ma pravni osobnost, jakoz i ten, komu ji zdkon

pfiznava.

Civilni fady soudni pristupuji rizné k Upravé procesni subjektivity (zpUsobilosti byt
stranou — k terminologii viz ddle). Nékteré ji vyslovné upravuiji, jiné ji zase opomijeji.
Pfikladem vyslovné Upravy je — krom soucasného OSR — § 50 némeckého ZPO nebo
dokonce Cl. 66 Svycarskeho ZPO, pro néjz je jinak typickd ,odvaha zdkonoddrce
ponechat mezeru v prdvni Upravé". Naopak rakousky Ci lichtenstejnsky ZPO, stejné
joko OSR 1950, ustanoveni o zpUsobilosti byt stranou neobsahuji. Tento pristup zvolil
také viaddni ndvrh CRS 1937. Absence pravidla vénovaného procesni subjektivité byla
v dOvodové zpravé vysvétlena tim, Zze nestaci jenom odkdzat na zpUsobilost
k prdvim podle hmotného prdava, nebot se vyskytuji pripady, kdy zdkon prohlasuje
za stranu nékoho, kdo podle hmotného prdva subjektem neni. Proto viddni névrh
CRS 1937 dospél k zavéru, ze je lepsi v procesnim predpisu tuto otdzku nefesit, coz
Cinil i byvaly civilni f&dd soudni zroku 1895, aniz to praxi zpUsobovalo potize. Stejny

pristup zvolil viddni navrh CRS 1937 i pro nedostatek této zpUsobilosti.

Poznatek, Ze procesni subjektivitu mize mit také nékdo, kdo nemd subjektivitu
hmotnépravni, je spravny a plati také za soucasného stavu naseho pravnino fadu.
Tato okolnost v3ak legislativni  Upravu procesni  subjektivity nijak  zdsadné
nekomplikuje, Eehoz dokladem je mj. § 19 OSR (zpUsobilost byt U&astnikem md ten,
kdo md pravni osobnost, jakoz i ten, komu ji z&kon prizndva), § 50 némeckého ZPO (v
prvnim odstavci spojuje procesni subjektivitu s hmotnéprdvni subjektivitou, ve druhém
odstavci ji rozdifuje také na spolky bez hmotnéprdvni subjektivity), nebo C&l. 66
Svycarského ZPO (jenz pfizndvd zpusobilost byt stranou nejen tomu, kdo ma
hmotnépravni subjektivitu, ale také tomu, komu spolkové pravo umoznuje, aby

v fizeni vystupoval jako strana).

Rozsifeni zpUsobilosti byt stranou nad rdmec hmotnéprdvni subjektivity neni ve
skuteCnosti dokladem zbyte&nosti procesni Upravy, ale naopak potvrzenim toho, ze
procesni subjektivita je institutem procesniho prava a mad svij viastni obsah, odlisny

od hmotnéprdavni subjektivity. Proto je také namisté, aby tato procesni podminka
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byla vyslovné upravena, stejné jako postup soudu pfi odstrafiovani jejino nedostatku.

Tento pristup se jevi jako vhodny i z pohledu kontinuity staré a nové pravni Upravy.

Z terminologického hlediska Ize uvazovat bud o vyrazu ,zpUsobilost byt stranou*
nebo o slovnim spojeni ,,procesni subjektivita*. Vécny z&mér voli druhy obrat, nebot
jazykové presngji vyjadfuje podstatu tohoto instfitutu, spocivajici v moznosti byt

subjektem civiinéprocesnino poméru.

Po obsahové strdnce musi mit procesni subjektivitu vidy ten, kdo md prdvni
osobnost, tedy fyzické osoby a prdvnické osoby. To platii v pfipadech, kdy je pravni
osobnost podle hmotného prava podminénd, jako je tomu u nascitura (§ 25 OZ).
Vedle toho pravni Uprava musi pocitat s tim, ze procesni subjektivitu mohou mit také
entity, které nemaiji pravni osobnost. Jako vhodné&jsi se jevi volit obecnéjsi Upravu (viz
dnesni § 19 OSR) a nejit cestou kasuistickych ustanoveni, jak &ini kupf. némeckda
Uprava ohledné spolkd bez pravni subjektivity. Staci tedy v tomto smyslu odkd&zat na

zvI&stni z&konnd ustanoveni, kterd takovou zpUsobilost budou prizndvat.

8. Fyzickd osoba muie pied soudem jako sirana samostatné &init procesni
Ukony (procesni zpusobilost), je-li podle obéanského zdkoniku zpusobila ve

vSech zdlezitostech samostatné pravné jednat.
| kdyZ strana neni procesné zpusobild, ma pravo byt v fizeni slySena.

Procesni zpUsobilosti rozumime zpUsobilost pred soudem samostatné nebo
prostfrednictvim zvoleného zdstupce jednat (Cinit procesni Ukony). Procesni
zpUsobilost je nejen procesni podminkou, ale také podminkou UCinnosti procesniho

jedndni.

Soucasnd Uprava procesni zpUsobilosti je v § 20 odst. 1 OSR (druhy odstavec nemd
s procesni zpUsobilosti nic spolec¢ného) vyresena odkazem do sféry hmotného préva:
procesni zpUsobilost md& kazdy v takovém rozsahu, vjakém je svéprdvny (v
predchozim znéni: v rozsahu zpUsobilosti k pravnim Ukondm). Svépravnost vymezuje
§ 15 odst. 2 OZ jako zpUsobilost nabyvat pro sebe viastnim pravnim jedndnim prava

a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat). Na rozdil od zpUsobilosti k prdvnim
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UkonUm se svéprdvnost vztahuje pouze k fyzickym, a nikoliv téz k pravnickym osobdm
[k fomu viz Melzer, F. in Melzer, F. — Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik (§ 1-117). Velky
komentdr. Svazek I. Praha : Leges, 2013, s. 256]. Uprava svéprdvnosti fyzickych osob
krom toho vykazuje oproti Upravé platné do 31. 12. 2013 urcité zmény, a to jak pokud
jde o nezletilé (viz § 31 a ndsl. OZ), tak i o zletilé ne zcela svépravné osoby. Tyto
koncepcni zmény maji podstatné dopady i na procesni zpUsobilost, a to jak

fyzickych, tak i prdvnickych osob, jak bude ukdzdno ddle.

Ohledné fyzickych osob za soucasného stavu plati, Ze plnou procesni zpUsobilost
maji pIné svéprdvné osoby. PIné svéprdavnosti Ize nabyt trojim moznym zpUsobem, a
sice zlefilosti (§ 30 odst. 1 OZ), pfiznadnim svepravnosti dle § 37 OZ, nebo uzavienim
manzelstvi (§ 30 odst. 2 a § 672 odst. 2 OZ). Procesni zpUsobilost t&chto osob neni

nijak omezena.

Nezlefili, ktefi nenabyli nékterym zuvedenych zpUsobl plné svéprdvnosti, maiji
omezenou procesni zpUsobilost, odpovidajici rozsahu jejich svéprdvnosti. Rozsah
svépravnosti nezletilych je v § 31 OZ vymezen formou vyvratitelné domnénky, podle
niz se mda za to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl piné svéprdavnosti, je zpUsobily
k prdvnim jedndnim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti
nezletilych jeho véku. Tim md byt ,vyzdvizen subjektivni pristup a vyssi diraz na
posuzovdani rozumové a volni vyspélosti kazdého jedince* [Sinovd, R. in Melzer, F. —
Tegl, P. a kol. ObZansky zakonik (§ 1-117). Velky komentdr. Svazek |. Praha : Leges,
2013, s. 356]. Pro posouzeni svépravnosti nezletiého — a tedy i jeho procesni
zpUsobilosti — je rozhoduijici jeho rozumovd a volni vyspélost; vékové hranice tak, jak
jsou zndmy z nékterych zahrani¢nich prdavnich fadd, stanoveny nejsou. Zminéné
z&kladni pravidlo je ddle doplnéno specidinimi ustanovenimi, at jiz jde o jedndni
nezletilého se souhlasem zdkonného zdstupce (§ 32 OZ), o nékteré oblasti prdvnich
jednani (§ 33 az § 35 OIZ), nebo o stanoveni hranice, za kterou svéprdvnost
nezletilého nikdy nedopadd (§ 36 OZ).

Hmotnéprdvni Uprava nastoluje ohledné procesni zpUsobilosti nezletilych dva

problémy:
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1. Je skutecné Zdadouci v kazdém fizeni u kazdého nezletfiiého zkoumat jeho
rozumovou a volni vyspélost? Takovy postup pritom vyslovné soudu uklada
ndlez I. US 1041/14: ,....v pfipadé& nezletilych déti by pravidlem mél byt zavér,
Ze tyto nemaiji plnou procesni zpUsobilost ve smyslu § 20 odst. 1 obcanského
soudniho fadu, pricemz opacny zaveér Ize pfijmout pouze v konkrétnich zcela
vyjimecnych situacich a vzdy je nutno jej Fddné odUvodnit. Zohlednit je pritom
tfeba zejména individudini rozumovou a volni vyspélost konkrétnino ditéte,
nebot je to toto individudini hledisko, které je podstatné [viz Sinovd, R. in
Melzer, F. — Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik (§ 1-117). Velky komentdr. Svazek
|. Praha : Leges, 2013, s. 357]. To na strané soudu nutné predpoklddd znalost
blizSich informaci o konkrétnim nezletiiém UCastnikovi fizeni." V literature je
nastoleni subjektivnino a individudiniho pristupu ke zkoumdni procesni
zpUsobilosti tercem oprdavnéné kritiky, nebot se prici pozadavku, aby otdzka
procesni zpUsobilosti, majici povahu procesni podminky, nebyla po delsi dobu
spornou [Dvordk, B. in Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni fad (§ 1 az § 250I).
Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha : WK CR, 2016, s. 100]. Pozadavek na
jednoznacné vymezeni procesni zpUsobilosti (jak z vécného, tak i z Casového
hlediska) je plné opodstatnény, nebot soud musi mit vidy jasno v tom, zda
procesni Ukony, které strana Cini, jsou UCinné, Ci v dUsledku chybéjici procesni
zpUsobilosti nikoliv.

2. V Ceské procesualistické literature je vieobecné priimdno, Zze UCast v fizeni
pred soudem a v rdmci ni vykondvani procesnich UkonU je vyrazné ndrocnéjsi
nez podstupovdni hmotnépravnich jedndni. Uzavieni kupni smlouvy
prostfednictvim internetu v tzv. e-shopu klade na nezletiiého jist€ mensi
ndroky, nez uplatnéni ndroku na doddni koupené véci v soudnim fizeni.
Obdobné v jiz citovaném ndlezu I. US 1041/14 konstatuje Ustavni soud: ,,Soudni
fizeni je mnohem komplexnéjsi a komplikovanéjsi proces nez samotné prdvni
jedndni. Existuje zdsadni rozdil mezi chdpdnim toho, Ze vyuzivani méstské
hromadné dopravy neni bezplatné a kazdy, kdo nastoupi do autobusu Ci
jiného prosttedku MHD, musi mit platny jizdni doklad, a plnym chdapdnim
soudniho fizeni, byt by jeho predmétem byla pravé otdzka sankce za

nezaplaceni jizdného v MHD. Procesni zpUsobilosti je zpUsobilost vykondvat v
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fizeni prdva a povinnosti UCastnika fizeni, Cili napriklad poddvat poddni
(zaloba, dUkazni ndvrhy), nahlizet do spisU, kldst otdzky svédkim apod. Nelze
tedy bez dalsiho predpokladat, ze pokud nezletilé dité mda hmotnéprdvni
zpUsobilost k danému jedndni, md také plnou procesni zpUsobilost v fizen,
jehoz predmétem je dané jedndni.* | to potvrzuje zdvér ucinény pod
predchozim bodem, Ze neni na misté, aby prdvni Uprava vdzala rozsah
procesni zpuUsobilosti na rozsah svéprdvnosti, nadto zhlediska potieb
procesniho prava nevhodné subjektivné koncipované.
Z komparativnino pohledu neni Uprava procesni zpUsobilosti spocivajici v odkazu na
hmotnéprdavni zpUsobilost nijak ojedinéld. Napf. podle § 1 rakouského ZPO, stejné
joko podle § 1 odst. 1 viddniho navrhu CRS 1937, mize pred soudem jako strana
jednat samostatné kazdy, kdo se mize samostatné zavazovat. Némecky ZPO v § 52
vdaze procesni zpUsobilost na zpUsobilost smluvné se zavazovat: procesné zpUsobily je
ten, kdo se mUze smlouvou samostatné zavazovat (viz Jauernig, O. Zivilprozessrecht.
29. vyddni. MUnchen : C. H. Beck, 2007, s. 51).

Prestoze konstrukce téchto ustanoveni je z legislativné technického hlediska stejna
joko v piipadé § 20 odst. 1 sou€asného ceského OSR, skutecny obsah pravni Upravy
procesni zpUsobilosti je jiny, nebof jind jsou ustanoveni hmotného prava, na néz se

odkazuje:

e Podle némeckého ZPO je procesné zpUsobily ten, kdo se mUze samostatné
smluvné zavazovat. Procesni zpUsobilost tak nemaji osoby, které nejsou
zpUsobilé k pravnim jedndnim. Mezi né podle § 104 BGB patfi nezletili, ktefi
nedovrsili 7. rok, jakoz i osoby, u nichz svobodné utvdareni jejich vile vylucuje
dusevni porucha, ledaze by slo pouze o prechodny stav. Dilezité ddle je i to,
Ze procesni zpUsobilost nemaiji ani nezlefili, ktefi jiz dovrsili sedmy rok véku a
jimz § 106 BGB prizndvd omezenou hmotnéprdvni zpusobilost; ti zdsadné
poffebuji k pravnimu jedndni, které jim nepfindsi vylucné jenom prospéch,
souhlas zdkonného zdstupce. Tito nezletili maji pouze vyjime&né procesni
zpUsobilost v téch oblastech, v nichz jim § 112 a § 113 BGB piizndvd plnou

hmotnépravni zpUsobilost. PIné hmotnéprdavni zpusobilosti zavazovat se, a
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tedy také procesni zpUsobilosti, nabyvaiji zletilosti, tj. dovrsenim 18. roku véku
(§ 2 BGB).

e Rakouskd Uprava, jak bylo feceno shora, odkazuje na zpUsobilost samostatné
se zavazovat podle hmotného prdva. Relevanini jsou v této souvislosti
predevsim § 21, § 170, § 171 a § 865 ABGB. Déti do sedmi let nejsou vibec
zpUsobilé k pravnim jedndnim (§ 865 ABGB; vyjimka viz § 170 odst. 3), a proto
pochopitelné nemaiji vibec zddnou procesni zpUsobilost. Nezlefili ve véku od
sedmi do ctrndcti let jsou nesvépravni (unmdndige MinderjGhrige), a mohou
proto cCinit pouze prdavni jedndni, kterd jsou jim na prospéch, popr.
samostatné zaplatit jiz existujici dluh. Stejné jako déti do sedmi let nejsou ani
nesvéprdavni nezletili (fj. nezlefili ve véku od sedmi do Ctrndcti let) procesné
zpUsobili. Nezletili mezi dovrsenym ctrndctym a osmndctym rokem se oznacuiji
za svépravné nezletilé (mindige Minderjéhrige) a jejich zpUsobilost k pravnim
jedndnim se ddle rozsifuje. Mohou samostatné uzaviit pracovni smlouvu; jejich
z&konni  zdstupci vsak mohou z dilezitych dUvodld takovou smlouvu
vypovéedeét (§ 171 ABGB). Ddle mohou samostatné nakladat s vécmi, které jim
byly pfenechdny volné k dispozici, jakoz i s pfijmy zjejich vlastni Zivnosti
(Erwerb); nesmi tim viak byt ohrozeno uspokojovdni jejich Zivotnich potreb (§
170 odst. 2 ABGB). Na rozdil od nesvéprdavnych nezletilych jsou svéprdvni
nezletili procesné zpUsobili vrozsahu jejich hmotnépravni  zpUsobilosti
k prdvnim jedndnim. Krom fizeni tykajicich se véci, které jim byly pfenechdny
k dispozici, jejich pfiimd, &i ndrokd zjimi uzaviené pracovni smlouvy, jsou
procesné zpUsobili také tehdy, jde-li v fizeni o drobnd prdavni jedndni, kterd
osoby jejich véku obvykle Cini a znichz jiz bylo pInéno. Ohledné ndroky
z deliktd vSak svépravni nezletili nejsou nikdy procesné zpUsobili, a to bez
ohledu na jejich deliktni zpUsobilost podle hmotného prava (k tomu viz
Fasching, H. W. Lehrbuch des &sterreichischen Zivilprozeprechts. 2. vydani.
Wien : MANZ, 1990, s. 180 a nd&sl. Rechberger, W. H. - Simotta, D.
Zivilprozessrecht. 7. vyddni. Wien : MANZ, 2009, s. 141). Procesni zpUsobilost se
totiz odviji od zpUsobilosti samostatné se zavazovat pravnimi jedndnimi, a

nikoliv od deliktni zpUsobilosti.
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Z uvedeného srovndni je zirejmé, Ze jak rakouskd, tak i némeckd Uprava procesni
zpUsobilosti pocitd s vékovymi hranicemi stanovenymi hmotnym préavem, nikoliv
s individudinim posuzovdnim kazdého nezletilého UCastnika fizeni. Stejné tak je
evidentni, Ze pokud se vibec vyjimecné pripousti procesni zpUsobilost nezletilych,
d&je se tak ve velmi omezeném rozsahu. Rizeni je natolik sloZité, Zze je pIné
odUvodnéno priznat procesni zpUsobilost jenom tém, kdo maiji plnou hmotnéprdavni

zpUsobilost.

Konecné spojovat rozsah procesni zpUsobilosti s rozsahem svéprdvnosti, resp. vibec
vézat procesni zpUsobilost na svépravnost, je ddle za platného pravniho stavu
problematické vzhledem k Upravé podpUrnych opatieni pfi naruseni schopnosti
zletilého prdvné jednat (§ 38 a ndsl. OZ). Omezeni svépravnosti patfi k takovym
podpUrnym opatfeni; vzhledem k § 55 odst. 2 OZ a § 39 ZRS je Ize povazovat za krajni
feseni, které se md uplatnit tehdy, neprichdzeji-li do Uvahy miméjsi opatfeni. Tak
muUze nastat situace, kdy fyzickd osoba, které brdni dusevni porucha v tom, aby
samostatné prdvné jednala, nebude omezena ve svépravnosti, ale misto toho bude
zastupovana clenem domdcnosti (§ 49 OZ). Z procesniho hlediska je oviem
nemyslitelné, Zze by takovd osoba mohla mit procesni zpUsobilost, nebot nemudze

samostatné prdvné jednat.

Za vhodnéjsi kritérium se proto jevi prave zpUsobilost prdvné jednat (viz téz prvni véta
§ 558 O1), a to samostatné (bez souhlasu zdkonného z&stupce) a ve viech vécech.
Procesni zpUsobilost tak nebudou mit v prvé fadé nezletili, nebof jim hmotné prdavo
nikdy nepfizndvd zpUsobilost pravné jednat samostatné ve vsech zdleZitostech.
Vyjimku predstavuji nezletili, kterym byla svéprdvnost prizndna nebo ktefi uzavreli
manzelstvi (§ 30 odst. 2 OZ); ti pochopitelné procesni zpUsobilost mit budou. Konecné
procesni zpUsobilost budou postraddat také fyzické osoby, které byly omezeny ve
svéepravnosti, popr. které v ni omezeny nebyly, ale dusevni porucha jim brdani v tom,
aby mohly samostatné jednat ve sféfe hmotného prava (viz vyse zminény priklad se

zastoupenim ¢lenem domdcnosti).

Zvolené feseni neni v rozporu s ndlezem PI. US 43/10, jenZ pred n&kolika lety zrusil st

§ 33 odst. 3 SRS [,Ucastnik je zpUsobily samostatn& &init v fizeni Ukony (ddle jen
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sprocesni zpusobilost®), jen jestlize md zpUsobilost k pravnim Ukondm v plném
rozsahu"]. U&elem odepreni procesni zpUsobilosti uréitym kategoriim fyzickych osob
je jejich ochrana; nemuize-li nékdo jednat samostatné ve viech hmotnéprdvnich
zdleZitostech, tim spise nemUze samostatné procesné jednat v mnohem sloZzitéjsim a
nAroCnéjsim civilnim fizeni soudnim (viz shora). Ochrana téchto osob nejde na Ukor
jejich moznosti na fizeni participovat. Za tim UCelem totiz druhy odstavec navrzeného
pravidla vyslovné pfizndvd osobdm procesné nezpUsobilym prdvo, aby byly slyseny
(pisemné Ci Ustné), samozirejmée, maiji-li o to zdjem a umozniuje-li to jejich duSevni stav

Ci veék.

9. Neni-li fyzickd osoba procesné zpusobild, musi byt zastoupena zdkonnym

zastupcem.

V souvislosti s Upravou procesni zpUsobilosti se navrhuje stanovit, kdo jednd za
procesné nezpUsobilou fyzickou osobu. Obsahové jde o prevzeti soucasného § 22
OSR. Stejné joko dosud nebude civini Fadd soudni vypocitdvat, které osoby jsou
z&konnymi zdstupci; to je véci prava hmotného. Nyng&jsi § 22 OSR v tomto sméru

z&dné potize nepUsobi.

S ohledem na navrZzenou Upravu procesni zpUsobilosti neni nutné prebirat té7 § 23
OSR, nebot procesni zpUsobilost krom zletilych svépravnych osob budou mit pouze ti

nezletili, ktefi jsou pIné svéprdvni.

10. Nemd-li procesné nezpusobila fyzickd osoba zdkonného zdstupce, ustanovi ji
soud opatrovnika, je-li tu nebezpeci z prodleni. Tento opatrovnik za stranu

jednd, dokud do fizeni nevstoupi jeji zadkonny zastupce.

Pokud neucini jind opatieni, ustanovi soudce opatrovnika také strané, jejiz
pobyt neni zndm nebo kterd se z jiného vainého duvodu nemize U&astnit na

fizeni.

Zastupovdani soudem ustanovenym opatrovnikem se tykd predevsim situace, kdy
procesné nezpUsobild fyzickd osoba neni zastoupena zdkonnym zdstupcem. Je-li

nebezpedi z prodleni, mize soudce strané takového opatrovnika ustanovit. Vécny
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z&dmér nendsleduje Uzké pojeti rakouského ZPO nebo viddniho ndvrhu CRS 1937,
které nebezpecdi z prodleni spojuji s odpUrcem osoby procesné nezpUsobilé. Viz § 8
odst. 1 vliadniho navrhu: ,Md&-li byt predsevzat procesni Ukon proti osobé procesné
nezpUsobilé, kterd nemd dosud zdkonného zdstupce, a bylo-li by s prodlenim
spojeno pro odpurce této osoby nebezpedi, ustanovi ji k ndvrhu procesni soud
opatrovnika, ktery za ni jednd, dokud nevstoupi do jedndni jeji zkonny zdstupce.*
Vé&cny zdmér se priklani k pojeti, které je obsazeno v soucasném § 29 odst. 1 OSR,
jenz je formulovan obecnéji (nebezpedi z prodleni se mize tykat obou stran) a
nevyzaduje ndvrh odpurce procesné nezpUsobilé strany. Nebezpedi z prodleni mUze
nékdy hrozit i strané, kterd neni procesné zpUsobild a nemd zdstupce; proto je
vhodné&jsi pridrzet se obecnéjsi formulace (a krom toho je ziejmé, ze v takovém
prfipadé nelze ani podminovat ustanoveni opatrovnika ndvrhem procesné

nezpUsobilé strany).

Ve druném odstavci se uvadeéji daldi pripady ustanoveni opatrovnika. Jde obsahové

o totéz, coje v § 29 odst. 3 OSR, byt formulace je obecngjsi.

Ustanoveni zastupce nemajetné strané bude upraveno v ¢dsti vénované pomoci s

ndklady; viz hlava V prvni dasti (ndklady Fizeni).
11. Procesni zpusobilost ddle maji pravnické osoby a ti, kterym ji zdkon pfiznava.

Novy obcansky zdkonik prinesl odliSnou koncepci jedndni prdvnické osoby. Zatimco
podle predchoziho civiniho kodexu platilo, Ze prévnickd osoba méla zpUsobilost
k prévnim UkonUm a jedndni statutdrnino orgdnu bylo jejim pfimym jedndnim, podle
nové koncepce pravnickd osoba sama zddnou vUOli nemd; tuto vUOli nahrazuji
Clenové jejich orgdnl. Jedndni za pravnickou osobu md vzdy povahu zastoupent; viz
§ 151 a § 161 a ndsl. OZ (pod rubrikou ,,Jedndni za prdvnickou osobu" zacind text §
161 OZ slovy: ,Kdo prdavnickou osobu zastupuije..."). Z toho pak plyne, Zze nemd-li
pravnickd osoba vlastni vUli a jednd-li vidy jenom prostrednictvim zdstupce, pak
nemUze byt ani svépravnd; viz Melzer, F. in Melzer, F. — Tégl, P. a kol. Obcansky
zakonik (§ 1-117). Velky komentdr. Svazek |. Praha : Leges, 2013, s. 256.
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Zménénd hmotnéprdvni koncepce jedndni za prdavnickou osobu vyvolala spory, zda
pravnické osoby maji podle soucasné procesni Upravy, odvozujici procesni
zpUsobilost od svéprdavnosti, procesni zpUsobilost ¢i nikoliv. K tomu viz Dvordk, B. in
Lavicky, P. a kol. Ob&ansky soudni fad (§ 1 az § 250I). Rizeni sporné. Prakticky
komentdi. Praha : WK CR, 2016, s. 101. Neni Ukolem vécného zdméru nového
civiiniho fadu soudniho vyresit fento spor; je vsak nutno zvdzit, zda prdavnickym

osobdm procesni zpUsobilost v budouci Upravé priznat, i nikoliv.

Z praktickych dOvodU se jevi vhodnéjsim pravnickym osobdm procesni zpUsobilost
pfiznat; prednosti jsou ziejmé napf. v oblasti doruCovani pisemnosti soudu primo
pravnické osobé. Procesni zpuUsobilost vsak nemuize byt dovozovdna z pravidla,
podle néjz m& procesni zpUsobilost kazdy, kdo mUze samostatné prdvné jednat ve
vsech zdlezitostech; pravnickd osoba takovou zpUsobilost nemd, nebof - jak vyplyva
zZjiz citovanych ustanoveni — za ni jednd jeji zastupce. Proto je procesni zpUsobilost

prdvnickych osob upravena vyslovnym samostatnym pravidlem.

Navrzené pravidlo pamatuje také na specidini Upravy; napr. § 10 odst. 3 danového

fadu prizndvd spravei dané nejen procesni subjektivitu, ale také procesni zpUsobilost.

12.Za pravnickou osobu jednd ten, kdo je ktomu opravnén podle zvlastniho

zakona.

Za prdvnickou osobu nemuze jednat ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy

pravnické osoby.

Kazdy, kdo jednd za pravnickou osobu, musi své opravnéni prokazat. V téze

véci muzZe za prdvnickou osobu soucasné jednat jen jedind osoba.

U pravnické osoby je nutno stanovit, kdo za ni Cini procesni Ukony. Na rozdil od
dosavadni Upravy se pocitd s Upravou obecnéj§i; postacuje odkaz na zvIdstni
pfedpisy, jenz pokryje nejen prdvnické osoby prdava soukromého, ale také

verejnoprdvni pravnické osoby, véetné statu, obci a kraju.
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13. Neni-li nikdo, kdo by mohl za pravnickou osobu jednat, nebo je-li sporné, kdo
takovou osobou je, ustanovi soud pravnické osobé opatrovnika, je-li tu

nebezpedi z prodleni.

V souladu se soucasnym § 29 odst. 2 OSR se pocitd také s moznosti ustanoveni
opatrovnika prdvnické osobé, kterd nemUze v fizeni Cinit procesni Ukony proto, ze
zde neni nikdo, kdo by za ni jednal, nebo jsou pochyby, kdo jim je. Neni ddvodu,

proc by novd Uprava neméla toto pravidlo zachovat.

14. K nedostatku procesni subjektivity, procesni zpusobilosti a zdkonného

zastoupeni prihlizi soud z Ufedni povinnosti kdykoliv za fizeni.

IpUsobilost byt stranou je procesni podminkou, jakoz i podminkou U&innosti
procesniho jedndni, k jejimuz nedostatku musi soud v kazdém stadiu fizeni prihlizet z
Ufedni povinnosti. Pokud takovy nedostatek trvd po celou dobu fizeni (napr. byla
Zalovana spolecnost civiniho prava podle § 2716 a ndsl. OZ), nelze jednat a
rozhodovat o véci samé; fizeni mUze skonlit pouze procesnim rozhodnutim. Byla-li
strana nezpUsobild v dobé poddni zaloby, avsak posliéze zpUsobilosti byt stranou
nabyla (napt. Zalovand pravnickd osoba vznikla v dUsledku zdpisu do rejstiiku), je tim
nedostatek zhojen a naddle nebrdni projedndvdni a rozhodovdani véci samé. Na tyto
dvé situace nemusi prdvni Uprava vyslovné a kasuisticky pamatovat, nebot jejich
feSeni Ize dovodit z obecné Upravy procesnich podminek a jejich zkoumdni (viz
hlava IV Cdsti 1). Explicitné vSak bude nutno upravit treti myslitelnou situaci, kdy ke
ztr&té procesni subjektivity dojde az v prUbéhu fizeni, napf. v diusledku smrti fyzické
osoby nebo zdniku prévnické osoby. Vzhledem k tomu, Ze ztrdta procesni subjektivity
po zahdjeni fizeni predstavuje prekdzku jeho dalsiho postupu, je tato situace

upravena v hlave IV &dsti 1.

15. Nedostatek procesni zpusobilosti je napraven, pokud vedeni sporu
dodatecné vyslovné nebo konkludentné schvdlila sama strana nebo jeji

zakonny zastupce ¢i opatrovnik.

Nedostatek procesni zpuUsobilosti mUze konvalidovat dodatecnym schvdlenim

jedndni procesné nezpuUsobilé strany. Zdkonny zdstupce, opatrovnik nebo sama
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strana poté, co nabyla procesni zpUsobilosti, mUze posoudit, zda procesni Ukony
poznamenané nedostatkem procesni zpUsobilosti jsou pro ni piijatelné, nebo zda jim
nemaiji byt pfizndny UCinky. Nebude-li procesni jedndni dodatecné (vyslovné ci
konkludentné) schvdleno, je fizeni v rozsahu, v némz je timto nedostatkem stizeno,

zmatecné.

Dil 2 Spolecenstvi ve sporu

O spolecenstvi ve sporu (téz o spoleCenstvi v rozepii nebo o procesnim spoleCenstvi)
hovorime tehdy, vystupuje-li na strané zalujici a/nebo Zalované vice osob. Procesni
spolecCenstvi netrvd nutné po celou dobu fizeni; souvisi s instituty zmény stran (napf.
pri vstupu nékolika pravnich nastupcl zemrelé strany do fizeni) Ci se spojenim véci ke

spoleCnému projedndni.

Platny obcansky soudni fadd obsahuje pouze zdkladni, velmi omezenou Upravu
procesniho spolecenstvi v § 91 OSR. Rozlisuje dva zdkladni druhy procesniho
spoleCenstvi: samostatné a nerozlu¢ne, nestanovi vsak zadné (ani zdkladni)

predpoklady jejich pripustnosti.

lalobce/i tak za souCasného pravniho stavu muize/mohou pasivni &i aktivni
samostatné spolecenstvi zaloZit bez toho, Ze by mezi jim/jimi uplatnénymi ndroky vici
jedné ¢&i vice osobdm byla ddna jakdkoliv skutkova Ci pravni souvislost. Uvedenou
skuteCnost je treba vnimat joko nedostatek prdvni Upravy: Zalobci této zdkonné
»sance' mohou zneuzivat napf. k obchdzeni pravidel o mistni prislusnosti soudu.
Institut vylou&eni v&ci k samostatnému projedndni (§ 112 odst. 2 OSR), kterym Ize
nedostatek v pravni ¢i skutkové souvislosti spolecné projedndvanych ndrokd obecné
eliminovat, neni v takovém pripadé dostatecné Ucinny. Vécny zdmér se proto

navraci k feSeni, jez se v Ceskych zemich uplatiiovalo az do pocatku 50. let 20. stol.

Ddle je ffeba upozornit, Ze souCasnd pravni Uprava vedle vyslovného feSeni otdzek
vécné a mistni pfislusnosti postraddd rovnéz dalsi pravidla tykajici se obecnych otdzek
s procesnim spolecCenstvim spojenych. Jde predeviim o problematiku ndhrady
ndklady fizeni; jeji feseni se v soucasnych pomérech dovozuje z obecné Upravy
(zejm. § 151 odst. 1 OSR, resp. § 140 odst. 1 OSR). Lze viak pochybovat, zda je to
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dostatecné; vidyt napf. i § 429 uherského CRS obsahoval v tomto sméru Upravu

zvI&stni. Vécny zdmér to napravuje v Cdasti tykajici se Upravy ndkladu fizeni.
Samostatné spolecenstvi

16. Nékolik osob muzZe spoleéné Zalovat nebo byt Zalovano (spoleénici v rozepfi):

a) stoji-li vzhledem k predmétu sporu v pravnim spolecenstvi nebo jsou-li
opravnény ¢i zavazdny na témzie skutkovém zdakladé nebo spoleéné a

nerozdilné,

b) jedna-li se ve sporu o prava ¢&i povinnosti vychdzejici v podstaté ze
stejnorodého skutkového a prdvniho duvodu a je-li pro vsechny

Zalované oduvodnéna prislusnost téhoz soudu.

Vécny z&dmér po vzoru rakouské Upravy (§ 11 rakouského ZPO) rozezndvd dva
zAkladni druhy samostatného spolecenstvi, jimiz jsou viastni (téZ oznacované téz jako
»materidini") a nevlastni (§ 11 odst. 2, jinak téz ,formdalni*) samostatné spolecenstvi.
Vlastni samostatné spolecenstvi je ddno bud existenci ,,pravnino spolecCenstvi' stran
ve vztahu k pfedmétu sporu (napf. spoludédicové, spoluviastnici) nebo vznikem
~faktického spoleCenstvi® na spoleCném skutkovém zdkladé (napr. vice
poskozenych zjedné dopravni nehody) anebo (hmotnéprdvni) aktivni Ci pasivni
solidaritou spolecnikd. Nevlastni samostatné spolecenstvi vyZzaduje pouze existenci
»stejnorodych* (srov. Hora, V. Ceskoslovenské civilni prédvo procesni. Dil Il. Rizeni pred
soudy prvé stolice. 2. vyddni. Praha : Ndkladem vlastnim, 1929, s. 19) ndrok( vice
osob. O takovou situaci pujde napf. tam, kde vice zaméstnancd domdhd na
zameéstnavateli zaplaceni dluzné mzdy nebo kde pronajimatel bytového domu

Zaluje vice ndjemcU o zaplaceni dluzného ndjemného.

RozlisSovdni obou druhl samostatného spolecenstvi neni bezdcelné; mize se projevit
se v Upraveé mistni prislusnosti (srov. § 93 odst. 1 rakouské JN) a nez0stavd bez viivu ani
na stanoveni hodnoty sporu pro UcCely stanoveni vécné prislusnosti (srov. § 55
rakouské JN). Podle rakouské judikatury pak druh samostatného spolecenstvi

ovliviiuje i to, zda je spolecnik ohledné& ndroku jiného spolecnika projedndvaného
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v témze fizeni vyslychdn jako svédek (formdini samostatné spolecenstvi), nebo jako

strana (materidini samostatné spolecenstvi).

Uvodni v&ta bodu 16 samoziejmé& nebrdni tomu, aby procesni spole&enstvi vzniklo i
jinak, nez poddnim Zaloby spole¢né nékolika Zzalujicimi nebo proti nékolika
Zalovanym (napf. spojenim véci ke spole¢nému projedndni nebo v dusledku
procesniho ndstupnictvi). Zvolend formulace viak vystihuje typicky zpUsob, jak bude

k subjektivni kumulaci dochdzet.

17. Kazdy ze spoleéniku je vUéi odpurci ve sporu samostatny; procesni Ukony ¢&i
zmeskdani nékterého spolecnika nejsou jinému spolecnikovi ani na prospéch,

ani na gjmu.

Navrhované ustanoveni se pokousi vystinnout podstatu samostatného spolecenstvi
vystiznéji nez dosavadni Uprava. Nejde o to, ze kazdy ze spole¢nikd jednd sdm za
sebe — pravidlo se netykd procesni zpUsobilosti —, nybrz o to, Ze procesni jedndani

jednoho ze spolecnikl nema vliv na postaveni druhého spolecnika.

18. Procesni Ukony jednoho ze spoleéniku, tykdiji-li se postupu v fizeni, pusobi

i vU&i ostatnim spoleé&nikum.

Formulace dosavadniho § 91 OSR nevyjadiuje ani ten podstatny aspekt obou forem
procesnich spolecenstvi (samostatného i nerozlu¢ného), a sice ze vsichni spolecnici
vystupuiji v jediném fizeni. Z toho musi plynout, jak potvrzuje i § 15 odst. 1 rakouského
IPO, ze procesni Ukony jednoho ze spolecnik( tykajici se postupu soudu v fizeni
(napf. ndvrh na preruseni fizeni, ndvrh na odroceni jedndni) pUsobi i vUCi ostatnim

spole¢nikm. Z toho vychdzii vécny zdmér.
Nerozluéné spolecenstvi

19. Vztahuiji-li se 0¢inky rozhodnuti, o néz v fizeni jde, podle povahy pravniho

vztahu jednotné na vsechny spolecniky, tvori tito spolecnici jednotnou stranu.

Odporuji-li si procesni Ukony spoleéniky, vezme soud za zdklad dalsiho

postupu ten procesni Ukon, jenz se zdd viem spoleénikUm pfiznivéjsi.
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Jsou-li néktefi spoleénici ve sporu neéinni, pusobi U&inky procesnich Ukonu

téch spoleéniku, ktefi jsou ve sporu &inni, i na né.

K vzavieni smiru, vzdani se ndroku a jeho uznadni je tfeba souhlasu vsech

spoleéniku.

Ani vymezeni nerozlucného spolecenstvi v § 91 odst. 2 OSR nelze povazovat za
zdarilé. SkuteCnost, Zze se (rozuméno konecny) ,rozsudek musi vztahovat na viechny
UcCastniky", je charakteristickd pro oba druhy spolecenstvi. V pfipadé nerozlucného
spolecenstvi jde viak o to, Ze rozsudek musi znit vO&i viem nerozluénym spolecnikim

jednotné.

Je zrejmé, ze taktéz v pripadech nerozluCného spolecenstvi musi mezi spoleCniky
existovat urCity pravni pomér. Ten mUze vyplyvat bud pfimo z povahy uplatnéného
hmotnépravnino ndroku (napr. uréeni existence ndjemniho vztahu mezi
spoluvlastniky predmétu ndjmu a ndjemcem), nebo bude ddn konstitutivni povahou
rozsudku Vv Tizeni vydaného (napf. pfi zruSeni a vypordddni podiového
spoluvlastnictvi). Navrh oviem vychdzi z toho, Ze blizsi kritéria vymezujici pfipady
nerozluCného spolecCenstvi by nemél zdkon uvadeét. Jejich stanoveni mda byt

prenechdno prdvni védé a soudni praxi.

Vécny z&dmér se pokousi fesit problematiku odporujicich si procesnich Ukond
nerozlu&nych spolecnikd po vzoru § 12 odst. 2 viddniho ndvrhu CRS 1937, resp. podle
tzv. principu priznivosti (GUnstigkeitsprinzip) zndmého téz rakouské procesni véde a

Proxi.

S ohledem na to, Zze nerozlu¢ni spolecnici tvorii jednotnou stranu, mize Ukon jednoho
z nich odvrdtit nepriznivé ndsledky opominuti jiného. To neplati v pfipadé smiru,
vzddni se ndroku nebo jeho uzndni, nebot Ucinky téchto procesnich Ukond by mohly

pUsobit k tizi jinych Ucastnik{.

20. Jde-li o nerozluéné spolecniky, je fieba ke kazdému roku predvolat vsechny

spoleéniky i tehdy, kdyz néktefi z nich predchozi rok zmeskali.

[64]




Cdst 1 Vieobecnd ustanoveni

Z povahy nerozlucného spolecenstvi vyplyvd, Ze necinni spoleCnici mohou mit
prospéch z procesnino jedndni cinnych spolecnikld. Vécny zdmeér v této souvislosti
vyslovné stanovi, ze k dalsimu roku je tfeba volat viechny nerozlu¢né spolecniky, fj.

rovnéz ty, ktefi predchozi rok zmeskali.

Dil 3 Hlavni intervence

21.Kdo si ¢ini zcela nebo z€asti ndrok na véc nebo pravo, o nichz je zahdjen
spor mezi jinymi osobami, muzZe az do pravomocného rozhodnuti tohoto sporu

spolecné zalovat obé jeho strany.

Ukazuje se, Ze prakticky vyznam hlavni intervence neni prilis velky. Presto by bylo
chybou tento institut, opétovné zavedeny do nasi procesni Upravy zdkonem
€. 30/2000 Sb., v novém procesnim fadu opomenout. SouCasnd pravni regulace
v podstaté kopiruje ustanoveni § 16 rakouského ZPO, resp. § 14 viddniho navrhu CRS
1937. V navazujicich ustanovenich § 9a a § 88 pism. g) OSR jsou upraveny rovné&z
otdzky vécné, resp. mistni prislusnosti k projedndni Zaloby z hlavni intervence. Vécny

zAmér u této Upravy setrvava.

Jind je oviem otdzka, zda prdvni Uprava je predmétem spréavného vykladu praxe. Je
zZrejmé, Zze v ni prevazuje nespravny ndzor, podle kterého by petit Zaloby z hlavni
intervence mél byt shodny vici viem Zalovanym (tj. vOc&i strandm hlavniho procesu,
srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1638/2014). Tato
skuteCnost muize souviset stim, Ze spolecCenstvi vzniklé v intervencnim sporu
na zalované strané byvda oznacovdno jako nerozlucné (srov. Kolbaba, A. — Rubes, J.
— Tolar, J. Civinéprocesni predpisy platné v zemi Ceské a Moravskoslezské. Praha :
Pravnické vydavatelstvi JUDr. Vdclav Tomsa, 1947, s. 124). Jde oviem o spoleCenstvi
samostatné (srov. Kodek, G. E. — Mayr, P. G. Zivilprozessrecht. 2. vyddni. Wien :
Facultas, 2013, s. 155), nebot neni nutné, aby rozsudek vyznival vicCi strandm
pUvodniho fizeni stejné. Tak se napf. pripousti, aby se hlavni intervenient domdhal na
Zalobci z hlavniho sporu uréeni, Ze je vliastnikem véci, a soucasné na zalovaném z
pUvodniho sporu jejino vyddni [Dvordk, B. in Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni fad (§
1 az § 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdfi. Praha : WK CR, 2016, s. 383].
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Doplrovat viak prdvni Upravu o vyslovné feSeni uvedenych otdzek se nejevi jako

vhodné; zména nespravného vykladu prdvni praxe je vyzvou pro prdavni védu.

Praxi naopak necini potize poradi, v jakém md byt o Zzalobdch rozhodovdno. Soud
bud usnesenim spoji hlavni a intervenéni fizeni ke spoleCnému projedndni, nebo
pUvodni spor do doby vyfizeni intervencniho sporu prerusi (srov Lavicky, P. in David, L.
— IStvanek, F. — Javirkovd, N. — Kasikovd, M. — Lavicky P. a kol. Ob&ansky soudni fad. 1.
dil. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 430). Ani v fomto sméru tedy neni

zapotiebi prévni Upravu doplnovat.

Doddavd se, ze CRS obsahoval v ustanovenich § 22 az § 25 Upravu tzv. pojmenovani
auktora. Ve své podstaté Slo o zvidstni pfipad zmény UCastnikd; byl-li Zzalovdn pouhy
drzitel véci nebo vécného prdva, mohl po doruceni Zaloby vyzvat vlastnika
(auktora), aby se ve In0té vyjadril ke svému pomeéru k Zalobou uplatnénému ndroku.
V pfipadé, ze auktor svUj vztah k véci uznal, mohl se souhlasem Zalovaného vstoupit
do sporu na jeho misto. Podle rakouské literatury jsou v soucCasné dobé pripady
pojmenovdni auktora v praxi extrémné fidké (Kodek, G. E. — Mayr, P. G.
Zivilprozessrecht. 2. vydani. Wien : Facultas, 2013, s. 160). Prevzeti této Upravy se proto

nenavrhuje.

Dil 4 Vedlejsi intervence

22. Kdo ma pravni zdjem na tom, aby ve sporu zahdjeném mezi jinymi osobami

uspéla pravé jedna z nich, moze k ni v tomto sporu pristoupit.

Na soucasné pravni Upravé vedlejsiho Ucastenstvi (§ 93 OSR) je dobre patrnd snaha
socialistického zdkonoddrce o ziednoduseni tohoto institutu. Naproti tomu vedlejsi
intervence byla v minulosti upravena nikoliv pouze v jednom, nybrz rovnou v péti

ustanovenich (srov. § 17 az § 21 CRS).

Ani po sftrdnce formulacni nelze mit takto zjednoduSenou Upravu za zdarilou; pfi
vymezeni vedlesi intervence opomnél z&konoddrce zddraznit, Ze se u intervenienta

vyzaduje prdvni zdjem na ,vitézstvi' jedné ze stran sporu. Pouhy prdvni zdjem ,,na
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vysledku" fizeni nepostacuje, nebot vysledek fizeni mize byt priznivy i nepfiznivy.

Upravu je proto tfeba jiz v tomto sméru uptesnit.

23. Vedlejsi intervenient muZe do fizeni vstoupit kdykoliv az do pravomocného

skoncéeni sporu.

Prohldseni o vstupu do fizeni ¢ini intervenient poddnim, v némz uvede, v ¢em
spociva jeho pravni zdjem na Uspéchu strany, k niz pristupuje; podani se

doruéi obéma stranam.

Na navrh jedné ze stran rozhodne soud, po slyseni této strany a intervenientaq,

o pripustnosti intervence. Na postup v fizeni to nema vliv.

Dokud rozhodnuti soudu nenabude pravni moci, musi byt intervenient pribran

k projedndvani véci.
Proti usneseni, kterym se intervence pripousti, neni pripustna stiznost.

Vécny z&mér blize vymezuje postup, kterym intervenient vstupuje do zahdjeného
fizeni. Ve sporu o pripustnost vedlejsi intervence musi byt intervenientovi ddn prostor
k tomu, aby svUj vstup obhdjil. Navrh strany fizeni na vylouceni intervenienta naopak
nesmi slouZit tomu, aby intervenientovi bylo zamezeno v Ucasti na fizeni; k tomu muize

doijit az prdvni moci rozhodnuti soudu o nepfipustnosti vedlejsi intervence.

Obsahové pak soucasnd Uprava postrddd rozliSovani pravidelné (srov. § 17
rakouského ZPO) a vyjimecné (srov. § 20 rakouského ZPO) vedlejsi intervence. Stejné
tak chybi blizsi Uprava institutu ozndmeni sporu (srov. § 21 rakouského ZPQO). Vécny

zamér v tomto sméru Upravu doplnuje.

Pravidelnd vedlejsi intervence

24. Vedlejsi intervenient musi prijmout stav fizeni, jaky tu je v dobé jeho vstupu do

fizeni.

Na podporu strany, k niz pristoupil, je intervenient opravnén cinit vsechny

procesni Ukony, pokud neodporuji viastnim Ukonum této strany.
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Rozhodnuti a poddani, kterd se dorucuji strané, musi byt doruc¢ena i jejimu

intervenientovi.

Svoli-li obé strany, muze intervenient vstoupit do sporu jako strana na misto

toho, jejz podporuje.

Povaha pravidelné vedlejsi intervence se v podstaté kryje se soucasnou Upravou
vedlej§ino UCastenstvi. Vedlegsi intervenient pravidelné vystupuje jako pomocnik
hlavni strany. Musi pritom pfijmout fizeni v tom stavu, v jakém se v dobé jeho vstupu
nachdzi. Takové vyslovné ustanoveni nase soucasnd Uprava postraddd a bylo by
vhodné jej doplnit, neboft se jim zdUraznuje pouze pomocnd Uloha intervenienta v

fizeni.

Za nespravnou (piilis sirokou) je pak tfeba povazovat formulaci § 93 odst. 3 OSR,
prizndvaijici vedlejSimu UCastnikovi na jedné strané nadmérné mnozstvi oprdavnéni,

avsak na strané druhé jej zatézujici povinnostmi, které by nést nemél.

V prvém pripadé jde hlavné o to, Ze prdvni Uprava pripousti, aby byly pfizndny
UCinky i takovym procesnim UkonUm vedlej§iho Ucastnika, které odporuji Ukondm
hlavni strany. Tato Uprava nejenze je v rozporu se samotnou podpUrnou povahou
vedlej§i intervence, ale ve vysledku vyrazné omezuje rovnéz dispozicni a dalsi
oprdvnéni (napf. prdvo navrhovat dikazy, vyjadiovat se k provedenym dikazim)

strany, kterou intervenient podporuje. Vécny zadmér tento nedostatek odstranuje.

Co do zatizeni povinnostmi, které by intervenient nést nemél, se jednd predevsim o
jeho povinnost hradit Uspé&snému odpurci strany, kterou podporuje, ndhradu ndkladd
fizeni. Rakouskd Uprava podobné ustanoveni nemd, a to z dobrého ddvodu: neni
spravedlivé, aby na pomoc, kterou hlavni strané poskytne, intervenient jesté
dopldcel. Vécny zdmér tuto Uvahu sdili, nebof participaci vedlejsino intervenienta na
fizeni Ize predejit pfipadnému dalsimu sporu, coZ je z procesné ekonomického

hlediska vyhodné.
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Po vzoru § 19 odst. 2 rakouského ZPO se pripousti, aby intervenient vstoupll, je-li ddn
souhlas obou stran, na misto té strany, kterou podporuje. Ve své podstaté se jednd o

pripad procesni legitimace.

Spornd viak je otdzka, zda md neuspésnd strana hradit ndklady fizeni vzniklé nejen
odpUrci, nybrz i jeho vedlejsimu intervenientovi. Rakouskd Uprava na ni poskytuje
kladnou odpovéd (srov. § 41 odst. 1 rakouského ZPO) a vécny zdmér toto feseni
prebird (viz bod 85).

Vyjimecéna vedlejsi intervence

25. Ma-li rozsudek, jehoz se Zalobce domdahd, mit podle povahy pravniho vztahu
pravni U¢inky i na prdvni vztah intervenienta k odpurci jim podporované

strany, ma intervenient postaveni nerozluéného spolecnika.

OSR zcela vypustil Upravu tzv. vyjime&né vedlejsi intervence (srov. § 20 CRS). Jeji
podstatou bylo, Ze se vedlejSimu intervenientovi dostdvalo postaveni nikoliv pouhého
»pomocnika", nybrz spoleCnika v rozepfi se viemi opravnénimi a povinnostmi s tim
souvisejicimi. Takto vzniklé spoleCenstvi pfitom mélo povahu spoleCenstvi
nerozlucného; vedlejsi intervenient byl v takovém pripadé postaven — co do

procesnich prdv a povinnosti — na roven svému spolecnikovi.

Tato zvl&stni Uprava vedlejsi intervence méla — a podle vécného zdmeéru stdle md -
misto v pfipadech, kdy se prdvni 0Cinky rozsudku vztahuji i na vedlejsiho
intervenienta. Takové pripady nelze vyloucit ani za soucasné prdvni Upravy: napr.
U&inky pravni moci rozsudku o poddiuznické Zalob& (§ 315 OSR) dopadaji i na
povinného. Prdvni moc rozsudku stejné tak zavazuje i singuldrniho prdvniho ndstupce
strany, jehoz vstup do fizeni zalobce nenavrhl (srov. bod 276); i na tento pfipad by

vyjimecnd vedlejsi intervence méla dopadat.

Pfredpoklady vyjimecné vedlgj§i intervence se jinak kryji s podminkami intervence
pravidelné. | zde se vyzaduje pravni zdjem intervenienta na vitézstvi strany, kterou
podporuje, a také zde o pripustnosti vedlej§i intervence rozhoduje soud pouze na

ndvrh nékteré ze stran.
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Ozndmeni sporu

26. Kdo mad prdvni zdjem na tom, aby ozndmil spor tieti osobé&, muize tak uéinit
poddnim, v némz uvede dUvod ozndmeni a struéné vyliéi stav fizeni, jestlize jiz

bylo zahdjeno.

Ozndmeni sporu vsak neopravihuje k poddni navrhu na preruseni fizeni,

prodlouZeni IhUty nebo odroéeni Ustniho jedndni.

Soucasnd Uprava zmifuje institut ozndmeni sporu (dfive ,,opovédéni rozepre") pouze
okrajové (§ 93 odst. 2 véta prvd OSR jako ,,vyzvu né&kterého z Ucastniky") a podfizuje
jej vyluéné ingerenci soudu. S ohledem na to, ze vyznam ozndmeni sporu obvykle
vyplyvd z hmotného prava (napf. § 1876 odst. 1 nebo § 2024 OZ) a ze k nému muize
dajit jiz pfed zahdjenim Fizeni, neni soucinnost soudu vzdy nutnd. Presto Ize doporucit,
aby novd procesni Uprava zdkladni ndlezitosti ozndmeni sporu upravovala.
Dorucovdni ozndmeni sporu prostrednictvim soudu md byt oviem pravem Ucastnika,
nikoliv jeho povinnosti. Nastoupeni UCinky litisdenunciace je totiz zdleZitosti strany, jez
md bud oznamovaci povinnost (srov. § 315 odst. 2 OSR) nebo pravni zdjem na

doruceni.

Jsou-li spinény zdkonné predpoklady ozndmeni sporu, je procesni soud povinen
ozndmeni dorucit tfeti osobé. V pfipadé, ze spor jesté nebyl zahdjen, Ize za prislusny

povazovat téz obecny soudu osoby, jiz md byt ozndmeni doruceno.

Dil 5 Zmocnéni

e o

27. Neni-li stanoveno jinak, mohou strany cinit procesni Ukony samy nebo

prostiednictvim zmocnénce.

Zastoupeni zmocnéncem nevylucuje ani v téch pripadech, v nichz je narizeno
zastoupeni advokatem, aby se strana dostavila k soudu se svym
zmocnéncem a tam vedle ného cinila Ustni prohldaseni. Odporuji-li si
prohlaseni strany a prohldseni zmocnénce a setrva-li strana po upozornéni

soudu na svém prohldaseni, jsou pro spor rozhodnd prohldseni strany.
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Krom pripad0, kdy je zastoupeni povinné, je na strané, aby zvdiila, zda se nechd
zastoupit zmocné&ncem, &i nikoliv. To vyplyva i ze soucasného § 24 odst. 1 OSR. Na
rozdil od né&j viak neni prevzato pravidlo omezujici pocet zmocnéncU na jediného,
nebot pro néj neni vécny divod [k tomu viz Lavicky, P. Nad fikci vypovédi (odvoldni)
plné moci a restrikci po&tu zmocné&ncy v civilnim procesu. Casopis pro pravni védu a
praxi, 2009, &. Il., s. 91 az 96]. Paragrafové znéni stanovi pravidla mj. pro dorucovani
v pfipadé zastoupeni vice zmocnénci, jakoz i pro feSeni kolize jejich procesnich

Ukonu.

Druhy odstavec upravuje nejen oprdvnéni zastoupené strany Cinit prohldseni
soub&7né se svym zmocn&ncem, ale po vzoru vlddniho ndvrhu CRS 1937 fedi také

kolizi prohldseni strany a zmocnénce.

28. Strany jsou povinny nechat se zastoupit advokatem (advokatsky spor),
s vyjimkou fizeni pred okresnimi soudy ve vécech, v nichZ hodnota predmétu
sporu nepresahuje castku 50 000 K&, a v fizeni o stiznosti proti usneseni

okresniho soudu v takové véci.

V fizeni o Zalobé na obnovu a pro zmateénost jsou strany povinny nechat se

zastoupit vzdy bez ohledu na hodnotu predmétu sporu.

ZA&kladni koncepcni otdzkou tykaijici se zastupovdani zmocnénci je rozsah povinného
zastoupeni advokdatem. V souCasné Upravé je pozadavek povinného zastoupeni

advokatem predepsdn pouze pro dovolatele v dovolacim fizeni (§ 241 OSR).

Cesky piistup k povinnému zastoupeni je uZ3i, nez je tomu kupt. v Rakousku nebo
v Némecku. Rakousky ZPO predepisuje v § 27 (s tam stanovenymi vyjimkami)
povinné zastoupeni mj. pro fizeni pred opravnymi soudy, pro prvostupnové fizeni
pfed zemskymi soudy, jakoZ i pro fizeni pred okresnimi soudy, pokud hodnota sporu
pfesahuje Cdstku 5000 Euro. Némecky civilni fadd soudni v § 78 poZaduje povinné
zastoupeni advokdtem pro fizeni pred zemskymi soudy, popr. téz pred vrchnimi
zemskymi soudy. Rovnéz v fizeni pred Spolkovym soudnim dvorem plati povinné
zastoupeni; zde je navic Uprava prisnéjsi, nebot strany se musi nechat zastoupit

nékterym z advokdtd schvdlenych (pfipusténych) k zastupovani pred timto soudem.
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S povinnym zastoupenim advokdtem podital rovnéz viddni navrh CRS 1937. Podle §
25 odst. T mélo platit, Ze ,strany jsou povinny ddti se ve sporech zastupovati
advokdaty pred krajskymi soudy a prede viemi soudy vyssi stolice (spor advokdatsky)«.
Dalsi ustanoveni toto pravidlo prolamovalo vyjimkami. DOvodovd zprdva k tomu
konstatovala: ,,Z&dsadou o nuceném zastupovdani nebylo hnuto pres to, Zze v novéjsi
dobé ozyvaiji se v literature ostré hlasy proti zGkonnému stanoveni povinnosti stran
ddti se zastupovati advokdaty. Osnova, podrzujic tuto z&sadu, necini tak oviem snad
proto, aby bylo zaru€¢eno jakési hmotné zabezpeceni stavu advokdatského, nybrz Cini
tak v zdjmu soudnictvi samého. Nebot neni pochybnosti o tom, ze soucinnost
advokdatd mUze prispéti znacné jak k usnadnéni celého jedndni, tak i k nalezeni
spravného rozhodnuti. Pfi tom oviem nutno predpoklddati, Ze advokdti také jen
v tomto smyslu svou soucinnost budou chdpati a ji vyvijeti. S druhé strany oviem
nelze na této zdsadé Ipéti bezvyjimecné; dluzno od ni upustiti fam, kde Ize
dosdhnouti  vzpomenutého UcCelu vtom kterém prfipadé i bez soucinnosti
advokdtovy, a kde by strany, jsouce pres to nuceny ddti se zastupovat advokdtem,

mohly pradvem toto donucovdni pocitovati jako olbmezovdni své osobni volnosti.*

Vécny zadmér se pfiklani k rozsifeni povinného zastoupeni advokdtem nad rdmec
soucasné Upravy i na fizeni pred vrchnimi a krajskymi soudy; povinné zastoupeni se
navrhuje i pro fizeni pred okresnimi soudy, presahuje-li hodnota sporu cdstku 50 000
KE (zhruba dvojndsobek primérmé mzdy), 1j. jde-li o zavazinéjsi véci z hlediska jejich
hodnoty. Pocitd se samoziejmé stim, Ze v paragrafovém znéni mize byt toto
pravidlo doplnéno o vyjimky (napf. povinné zastoupeni advokdatem se nebude tykat
osob s pravnickym vzdélanim); to je bézny pfistup i shora zminénych zahranicnich
Uprav. Pro UCely vécného z&dméru, ktery pouze vytyCuje zdkladni zdsady budouci

Upravy, vsak neni nutno do takovych podrobnosti zachdzet.

Vyslovné se viak uvadi vyjimka z povinného zastoupeni pro fizeni o stiznosti, pokud
hodnota predmétu sporu nepresdhla 50 000 KE. V téchto vécech neplati povinné
zastoupeni ani v prvnim stupni, a proto pokud by se strana musela nechat zastoupit
advokdatem jenom pro UcCely stiznostniho fizeni, fizeni by se tim z hlediska Casu a
ndkladd jenom komplikovalo; brénilo by se tim rychlému a pruznému vyfizeni stiznosti,

0 néz vécny zadmér usiluje.
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Hledisko hodnoty predmétu sporu se neuplatni u Zalob na obnovu a pro zmatecnost.
Jde o prostredky ndpravy, které prolamuji prdvni moc a jsou svou povahou natolik

slozité, ze vyzaduji vzdy povinné odborné zastoupeni.

29. Advokatu Ize udélit pouze procesni plnou moc; jinym osobdm lze udélit také

plnou moc jenom pro jednotlivé procesni Ukony.

Kdo krom advokdta muUze byt zmocnéncem (notdf, obecny zmocnénec atd.),
vymezi podrobné budouci pravni Uprava. Vécny zadmér pouze zdUraznuje, ze stejné
jako za dosavadni Upravy mize byt advokdtu udélena pouze procesni plnd moc.
Jeji obsah, UCinky a omezeni budou v paragrafovém znéni podrobné upraveny,
stejné jako zkoumdni a ndsledky nedostatku piné moci nebo nedostatku prikazu

zmochnén.

30. Procesni plnd@ moc opravnuje k zastupovani v fizeni pred soudem prvniho
stupné, vfizeni o opravnych prostiedcich, jakoZ i vfizeni o Zalobé pro

zmateénost a na obnovu fizeni.

V zdjmu zamezeni pochybnosti se stanovi, Ze pind moc, kterou strana zmocnénci
udélila, opraviuje zmocnénce kzastupovdni i vfizeni o vSech opravnych
prostfedcich (v fizeni o odvoldni, dovoldni a stiznosti), jakoz i v fizenich o Zalobé na
obnovu a pro zmatecnost. Tato dvé naposled uvedend fizeni sice nepredstavuiji
fizeni o opravnych prostfedcich a zpravidla budou uplatfiovdna az po pravni moci
rozhodnuti, presto viak i u nich Ize predpokiddat, ze strana bude mit zdjem na tom,
aby byla zastoupena tymz zdstupcem, jako v pUvodnim fizeni. Nic pochopitelné

strané nebrdni v odvoldni piné moci.

31. Procesni plnd moc se nerusi smrti ani ztrdtou procesni zpUsobilosti zmocnitele

nebo jeho zakonného zdastupce.

Vé&cny zdmér opousti feeni obsazené v soucasném § 28 odst. 5 OSR, jenz se smrfi
(z&dnikem) strany spojuje zAanik plné moci, a priklani se naopak ke koncepci opacné.
Jejim prikladem je § 34 odst. 1 viddniho ndvrhu CRS 1937 nebo § 35 rakouského ZPO.

Takovd Uprava porzitivné prispivd k rychlosti fizeni, nebot md-li zemreld strana
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zmocnénce, neni nutno fizeni prerusovat (§ 155 odst. 1 rakouského ZPO, bod 67

vécného zadméru).
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Hlava lll Procesni Ukony stran a soudu

Hlava treti prvni asti civilniho fadu soudniho bude obsahovat pravidla vénovand
procesnim UkonUm stran a soudu. Postupné bude upraveno poddni, InOty a roky,
ndsledky zmeskdni a navrdceni v predesdly stav, protokoly, spisy a tresty poraddkového
charakteru. Pocitd se s tim, ze Uprava protokold a spist bude stru¢néjsi a obsdhne
predevsim pravidla, kterd maji vyznam pro strany nebo treti osoby (napf. nahlizeni do
spisu) nebo jez jsou pro charakter prdavni Upravy urCujici. Podrobnosti spise

technického charakteru Ize ponechat na podzdkonnych predpisech.

Dil 1 Podani
32. Navrhy, zadosti nebo sdéleni tykajici se sporné véci se ¢ini mimo Ustni jednani
poddnim a vjeho prubéhu prednesem; zdkon muZe pripustit, aby takové

navrhy, Zadosti nebo sdéleni byly u¢inény mimo Ustni jedndani do protokolu.
33. Oznaceni podani nerozhoduje, je-li bez pochyb ziejmé, co se jim sleduje.
34. Podani Ize ucinit v listinné nebo v elekironické podobé, nebo telefaxem.

35. Soud rozhoduje, zda piijme ndavrh, Zadost nebo sdéleni uc¢inéné v jiné formé.

Pfijme-li je, je ffeba o tom uéinit zdznam v protokolu.

Komunikace stran, popr. i dalsich osob se soudem se déje pomoci Ustnich prednest
U Ustniho jedndni nebo cestou poddni. Poddni chdpe vécny zdmér vyluéné jako
pisemnosti; to odpovidd mj. okolnosti, Ze vyraz ,,poddni" je prekladem némeckého
vyrazu ,Schriftsétze”, jimz byl nadepsdn § 74 CRS. V tomto smyslu chdpal poddni
nejen civilni 7ad soudni, ale také OSR 1950 (viz jeho § 42: ,Navrh na zahdjeni fizeni se
poddvda pisemnym poddnim anebo Ustné pred soudem do protokolu.”). Teprve
obcansky soudni fad zroku 1963 uzsi pojem poddni opustil a pristoupil na to, ze
poddni jsou nejen pisemnd, ale také Ustni do protokolu. UZsi pojeti je viak vhodnéjsi,
nebot vétiina ustanoveni upravujicich poddni se zabyvd prdvé poddnimi pisemnymi.
Z tohoto dUvodu se ve vécném zdméru rozumi poddnim pisemnost, kterou se strana

se svym navrhem, zadosti Ci sdélenim obraci na soud mimo Ustni jedndni.

Vécny zdmér nic neméni na tom, ze pisemné poddni Ize ulinit v listinné podobé,

elektronickou cestou nebo telefaxem. Stranou se nechdvaji podrobnosti o
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dopliiovani telefaxovych poddni apod., stejné jako detaily technického charakteru.
Vécny zdmér vsak sleduje progresivni vyvoj v této oblasti, ktery jednoznacné
preferuje elektronicky zpUsob komunikace, neboft setfeni Casu a ndkladd odpovidd
cilim sledovanym socidini koncepci civilniho procesu. V tomto ohledu Ize odkdzat
napr. na § 130a a ndsl. némeckého ZPO nebo na zieimé jednu z celosvétové
nejrozvinutéjSich Uprav elektronického pravniho styku v rakouském pravu (§ 8%a a
ndsl. zdkona o organizaci soudnictvi a na zdkladé né&j vydané nafizeni Ministerstva
spravedinosti o elektronickém prdavnim styku, tzv. ERV 2006, publikované pod BGBI. I
Nr. 481/2005). Konkrétni vécné feseni elekironickych poddni je predevsim technickou
zdlezitosti. Vzhledem k dynamickému vyvoji v této oblasti se doporucuje, aby otdzky
predevsim technického charakteru byly svéfeny podzdkonnym predpistm. Civilni fdd
soudni by mél byt stabilnim kodexem, a proto jej neni vhodné novelizovat pokazdé,

kdyz se vyskytnou nové technické moznosti komunikace soudu a stran.

Nové soudce miUzZe sdm posoudit, zda pifijme ndvrh, zddost Ci sdéleni téZ jinou
formou (napf. telefonicky, textovou zprdvou apod.) — to nejen ponechdvd justici
moznost individudiné reagovat na stdle se rozvijejici metody komunikace, ale
pfedevsim dopadd na akutni zaddosti Ci sdéleni (napf. telefonickd omluva z Ustniho

jedndni z ddvodu poruchy automobilu).
36. Kazdé podani musi obsahovat
a) oznaceni soudu, jemuz je uréeno;

b) oznaceni stran jménem, prijmenim, bydlistém (ndzvem a sidlem
pravnické osoby) a jejich postavenim ve sporu, oznaéeni zdstupcu,

zmocnéncu, oznaéeni podatele, neni-li stranou;
c) oznaceni predmétu sporu;
d) oznaceni a pocet priloh;

e) navrh (co se pozaduje) nebo sdéleni;
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f) podpis podatele nebo jeho zdastupce nebo zmocnénce;

v advokatském sporu podpis advokatov;

g) datum podani.

37. K podani je treba pripojit listiny (prilohy), na néz se v podani odkazuje. Nema-
li je podatel k dispozici a nemuze-li si je sdm opatiit, musi uvést, jak maiji byt

opatreny.

Ma-li byt podani (stejnopis poddni) podle ustanoveni tohoto zdkona
doruc¢eno protistrané, musi byt pfipojeny rovnéz stejnopisy piiloh. Je-li vsak
listina protfistrané zndma, anebo je velkého rozsahu, muie byt protistrané
nabidnuto nahlédnuti do ni, anebo uvedeno, Ze bude soudu predloZena pri

Ustnim jednani.

Navrzené pravidlo vypocitavd obecné ndlezitosti, které by mélo obsahovat kazdé
poddni. Vzhledem k zavedeni advokdtskych sporl se pamatuje na to, ze poddni
v fizeni, v némz je predepsdno povinné zastoupeni advokdtem, musi vidy podepsat
advokdat. Druhé znavrzenych pravidel pamatuje na prilohy poddni. Oprofti
dosavadni Upravé se blize reguluje situace, kdy podatel prilohu nemad, popr. kdy ji

md, ale priloha je velkého rozsahu nebo je protistrané zndma.
38. Podani ve véci samé musi vedle toho vidy obsahovat
a) pravdivé a Uplné vyli¢eni rozhodujicich skuteénosti;

b) ndavrh dUkaznich prostiedku, které maiji byt provedeny, je-li toho fieba,

pripadné s uvedenim Udaje, jak je ma soud opatiit;

c) podle okolnosti prohlaseni o pravdé, spravnosti a Uplnosti skutecnosti
uvadénych v predchdzejicim poddni protistrany a o pripustnosti

dUkaznich prosfiedku protistranou navrzenych;
d) navrh (petit).

Z obecnych ndlezitosti poddni ve véci samé je (staro-)novy obecny pozadavek

pravdivosti uvadénych skutecnosti. Pozadavek pravdivosti vychdazi z takového pojeti
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projednaci zdsady civilniho procesu sporného, kterd pocitd s bfemenem tvrzeni a
dUkaznim bfemenem stran sporu, avsak zadd od nich, aby soudu uvdadély pravdivy
(nikoli libovolny) skutkovy stav. K tomu viz ideovd vychodiska vécného zdméru. Tento
pozadavek se objevuje ve dvou smérech: jednak ukladdd, aby tvrzené skutecnosti
byly (alespon subjektivné) pravdivé. Za druhé pozaduje, aby, jde-li o navrh ve véci
samé (napr. zaloba, vyjadreni Zzalovaného), podatel ucinil prohldseni o pravdivosti a
Uplnosti Udaji uvadénych protistranou. To ma velky vyznam pro vymezeni predmétu
dokazovdni, nebof dokazovat se budou jenom ta skutkovd tvrzeni, kterd byla

poprena. Viz body 175 a 176.

39. Poddni ve véci samé se predklddad v takovém poctu stejnopist véetné piriloh,
aby jeden stejnopis zustal soudu a aby po jednom stejnopisu dostala druhd
strana, i kaidy dalsi, komu je potieba. Poddani v elekironické podobé

nevyzaduje stejnopis.

Vécny zadmér upresnuje pravidlo ohledné stejnopisy, jez je dosud obsazeno v § 42
odst. 4 OSR.

40. Soud dba o to, aby protistrana byla vidy s poddnim ucinénym ve véci samé,

vcéetné piiloh, urychlené sezndmena.

41. Podani md byt struéné a vécné. Za rozvldénost muze soud ulozit pofdadkovy

trest.

Porusi-li strana v podani slusnost vUéi soudu nebo vuéi protistrané nebo jinym
osobdm zi&astnénym na fizeni, mizZe ji soud uloZit pofddkovy trest. Ten mize

byt uloZzen i zmocnénci (advokatu), jestlize takové podani podepsal.

Navrzené pravidlo umoznuje ulozit poradkovy frest (viz bod 64) nejen v pripadé
poddni urdzlivych, joko tomu je i v soucasné Upravé, ale také tehdy, je-li poddni
zbytecné rozvld&né. Po strané se chce, aby rozhodné skutecnosti vyliCila vidy Upiné
a podle pravdy, ale zdroven aby jeji poddni bylo stru¢né a vécné. Vyznamneé se tim
prispivd k rychlosti fizeni. PrekroCi-li poddni vyrazné tyto meze a bude-li na mnoha
strandch obsahovat vyklady, které pro véc nemaji vyznam, Ize takové jedndni

postihnout porddkovym trestem, jenz je obecné upraven v bodu 64.
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42. Soud usnesenim vyzve podatele k opravé vad nebo k doplnéni poddni a

stanovi k fomu I|hutu.

Provede-li strana opravu nebo doplnéni ve Ihuté, zUstavaji U¢inky podadni

zachovany.

Nebude-li ve lhUté opraveno nebo doplnéno poddni, kierym se zahajuje
fizeni, a v fizeni nebude moino pro tento nedostatek pokracovat, soud
usnesenim poddni odmitne; k ostatnim poddanim soud nepiihlizi. O tom musi

byt podatel ve vyzvé poucen.

Po vécné strdnce se stejné jako dosud reguluje odstranovani vad poddni. Vyslovné

se doplnuje pravidlo o zachovdani UCinkd poddni, jez soucasnd Uprava postradad.

Dil 2 Lhity a roky

Druhy procesnich lhit

43. Procesni lhity jsou IhUty k provedeni procesniho Ukonu. Lhita je bud' zakonnd,
nebo soudcovskd. Soudcovskou |hUtu uréi soud podle potieby a povahy

pripadu. Proti usneseni o soudcovské Ihuté neni pripustnd stiznost.

Koneénymi |hUtami jsou takové lhity, jejichi prodlouZeni zdkon vyslovné

zakazuje.

Procesni IhOty predstavuji Casovy prostor, v némz muize nebo musi strana nebo jind
osoba zUcastnénd na fizeni ucinit procesni Ukon. Na rozdil od dosavadni Upravy se
navrhuje tuto charakteristiku vyjadrit vyslovné, vcetné ndsledného rozliseni Ihit
z&konnych a soudcovskych. S marnym uplynutim InOty jsou spojeny ndsledky

zmeskani (zanik moznosti procesni Ukon ucinit), jimiz se zabyva dil treti této hlavy.

Ve druhém odstavci se charakterizuji koneéné IhUty. Typicky jsou jimi napf. z&dkonné
Ihdty pro poddni opravnych prostredkd ¢i odporu. Jejich vymezeni md vyznam pro

daldi pravidla.
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Pocitani Ihut

44.Do béhu lhiUty uréené podle dnU se nezapoéitdva den, kdy doslo ke

skuteénosti uréujici pocatek Ihuty.

Lhity uréené podle tydnu, mésicU nebo let se odvozuji od svého konce tak,
Ze konci uplynutim toho dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem, kdy
doslo ke skuteénosti uréujici poéatek lhity, a neni-li ho v mésici, poslednim

dnem mésice.

Pfipadne-li konec Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem

Ihuty nejblize ndasledujici pracovni den.
Konec lhUty muzZe byt oznaéen také udanim uréitého kalendainiho dne.

LhOta uréend podle hodin se poéitd od prvé celé hodiny ndsledujici po

skutecnosti zakladaijici jeji pocatek.

Soudcovska lhita pocind bézet, neuréi-li soud jinak, doruéenim usneseni
strané, jiZz byla stanovena. Neni-li ffeba usneseni dorué¢ovat, poéind Ihiuta
béZet jeho vyhldsenim. Jinak plati o poéitdni soudcovskych Ihut to, co pro

Ihuty zakonné.

Lhita je zachovdna, je-li posledniho dne Ihity uéinén Ukon u soudu nebo

poddani odevzddano tomu, kdo ma povinnost je dorucit.

Pocitani Ihit je upraveno tradicnim zpUsobem, s vyjimkou podcitdni IhUt uréenych
podle hodin. Hodiny se pocitaji jednotlivé za sebou, stanoven je pouze pocdtek
béhu, jako u pocitani podle dnd. Na rozdil od dosavadni Upravy se navrhuje stanovit
téz podpurné pravidlo pro pocitdni soudcovskych InUt pro pripad, Zze soud pocdtek

nebo konec takové IhOty nestanovi vyslovné v usneseni.
Zkrdceni a prodlouzeni Ihuty

45. Viechny Ihity mohou byt zkrdceny Umluvou stran. Umluva musi byt soudu

prokdazana stranou, ktera se ji dovolava.
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ProdlouZeni procesni IhUty je moiné na ndvrh strany rozhodnutim soudu, s
vyjimkou |hUt koneénych. Navrh musi byt poddn pred vyprsenim |hoUty,
omluvitelnost duvodU posoudi soud. Proti usneseni ve véci prodlouzeni Ihuty

neni stiznosti pripustna.

V souladu s dispozi¢ni z&dsadou je moznost, aby se strany dohodly na zkrdceni InGty,
at zdkonné nebo soudcovské. Je-li existence takové dohody soudu prokdzdna, je

dohodnutd zkrdcend Ihita zadvaznd jak pro strany, tak pro soud.

Zdkon pocitd i s moznosti prodlouzeni |hdty soudem. To je mozné pouze na ndvrh
strany, u IhUt soudcovskych i zdkonnych. Z moznosti prodlouzeni jsou vynaty pouze
IhOty, které zdkon prohldsi za konecné (to budou predevsim Ihity pro poddni
opravnych prostredkd, jak bylo shora fe¢eno). Prodlouzeni InUty v odOvodnénych
pripadech je jednodussim feSenim nez dodatecny ndvrh na navrdceni k predeslému
stavu, jestlize strana Ukon zmeskala. Pozdé&jsi navrh na navrdceni v predesly stav fim
neni vyloucen; i s ohledem na to se vyluCuje stiznost proti usneseni o ndvrhu na

prodlouzeni INOty.
Pferuseni béhu Ihuty

46. Procesni IhUta nebézi tomu, kdo ziratil procesni zpusobilost a neni zastoupen,
nebo tomu, kdo ziratil procesni subjektivitu. Jakmile v takovém piipadé do
fizeni vstoupi procesni ndstupce, zakonny zdstupce nebo opatrovnik strany,

zadéind jim bézet nova Ihuta od té doby, kdy do fizeni vstoupili.

Toto pravidlo odpovidd obsahové soucasnému § 56 OSR. Tak jako dosud vécny
zAmér pocitd s moznosti preruseni fizeni v pripadé ztraty procesni subjektivity nebo
procesni zpUsobilosti (bod 67); k fomuto preruseni vsak nemusi dojit vzdy, a pokud
knému dojde, tak jenom na zdkladé rozhodnuti soudu. Mohla by proto nastat
situace, ze dfive, nez soud o preruseni fizeni rozhodne, marné uplyne procesni Ihita,
prestoze zde vUibec nebyl nikdo, kdo by v jejim rdmci mohl procesni Ukon vykonat,
nebo k tomu strana neméla zpUsobilost. Prédvé takovym nepiijateinym situacim celi

navrzené ustanoveni.
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Roky

47.Rok k Ustnimu jedndni nebo jinému jedndni soudu se stranami, pripadné
dalsimi osobami, stanovuje soud tim, Ze uréi misto, den a hodinu jeho konani.

Proti usneseni o stanoveni roku ani predvoldni k nému neni stiznost pripustna.

48. Roky se konaiji v budové soudu, z dulezitych dUvodu i na jiném misté.

Rokem se rozumi soudem nafizené setkdni stran a soudu, popr. tretich osob (svédky,
znalct apod.), za Ucelem Ustniho projedndni véci nebo provedeni jinych procesnich
UkonU. Soucasny obcansky soudni fdd obecnou Upravu rokd neobsahuje; vécny
zamér zamysli tento nedostatek odstranit a stanovit zakladni pravidla pro nafizovani
rok0 a predvoldvdni stran k nim. NejdUlezitéjsim pfipadem roku je rok stanoveny
k Ustnimu jedndni, pfi némz bude projedndvdna véc sama; vzhledem kjeho
odlisnostem od jinych rokd jsou pro néj v ¢asti druné (bod 130 a ndsl.) stanovena

daldi pravidla.

V zdjmu rychlého prdbéhu fizeni neni stanoveni roku zavislé na ndvrzich stran. Je véci
soudu, aby rok ustanovil, jakmile je to podle situace v fizeni zapotiebi. Neprebird se
proto pravidlo, podle néjz — neni-li stanoveno néco jiného — je narizeni roku zavislé na
ndavrzich stran (viz napr. § 130 odst. 1 rakouského ZPO nebo § 123 odst. 1 viaddniho
nd&vrhu CRS 1937).

49. Strandm se dorucuje predvoldni k roku spolu se stejnopisem podani, je-li toho

treba. Ustni stanoveni roku nevyzaduje predvoldni stran, byly-li piitomny.

Dorucovat predvolani je treba véas tak, aby strany mély dostatek ¢asu na

pripravu.

V advokatském sporu musi byt strana, kterd dosud neni zastoupena
advokatem, jiz v predvoldani k prvnimu roku vyzvdna ktomu, aby se jim

nechala zastoupit, a pouéena o dusledcich toho, Ze si advokata nezvoli.

Ustanoveni vytyCuje zdkladni zdsady, které by mély byt dodrzeny pri predvolavani
stran k roku. Pfedevsim je zapoftfebi upozornit na vyzvu strané, aby si v advokatském

sporu zvolila advokdta, pokud tak dosud neucinila. Strana musi byt v predvoldni
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poucena také o ndsledcich nevyhovéni této vyzve, jez spocivaji v tom, Ze rok se

bude poklddat za zmeskany.

50. Rok je zmeskan, jestlize se strana bez omluvy véas nedostavi, nebo se

dostavi, avsak nejednd, nebo se béhem roku vzdaili.

Rok se pokladd za zmeskany také tehdy, kdyz se strana dostavi bez advokata

k tém procesnim Ukonum, pro které je zastoupeni advokatem predepsano.

Vzhledem k tomu, Ze nynéj§i obcansky soudni Fadd neupravuje rok obecné, postrddd

také pravidla blize vymezujici, kdy je rok zmeskdn. Tento nedostatek hodld vécny

zAmér odstranit stanovenim Ctyr skutkovych podstat zmeskdni roku. Na jednoznacné

urCeni toho, kdy je rok zmeskdn, potom navazuji pravidla regulujici ndsledky

zmeskani (nejen obecné, ale i ve zvlastnich pfipadech, jak je tomu u kontumacnich

rozsudkU) a u navrdceni v predesly stav.

51.

Rok muzZe byt odro¢en jenom rozhodnutim soudu. Lze tak uéinit na navrh stran
nebo i bez ndvrhu, a to pouze z dulezitych duvodu, které musi byt v rozhodnuti
vidy uvedeny. Nebrdni-li tomu okolnosti pripadu, ma byt stranadm sdélen pri

odroéeni den a hodina konani dalsiho roku.

Navrh na odroéeni muie byt poddn pii roku samém nebo pied jeho
pocatkem. V ndavrhu musi strana vidy uvést okolnosti tento ndavrh

oduvodnvujici; na vyzvu soudu musi tyto okolnosti osvédgéit.

O navrhu na odroceni uc¢inéném pii roku samotném rozhodne soud ihned
poté, co pritomnou protistranu k tomuto navrhu vyslechne. Zamitne-li soud

navrh, pokracuje ihned v roku.

Proti usneseni o zamitnuti ndvrhu na odroceni neni stiznost pripustna.

Soucasny obcansky soudni f&d upravuje pouze odroceni jedndni, a nikoliv obecné

odroCeni roku. Vécny zé&dmér tento nedostatek napravuje a navrhuje zdkladni

pravidla, kterd by pro odrocovdni méla platit. Diraz se klade na to, aby

odroc¢ovanim roku a rozhodovdnim o tomto ndvrhu nemohlo byt fizeni zbytecné
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protahovdno; z tohoto ddvodu je také vyloucena stiznost proti usneseni, jimz n&vrhu

na odroCeni nebylo vyhovéno.

Dil 3 Nasledky zmeskani a navraceni v predesly stav

Nasledky zmeskani

52. Strana, kterd zmeskala procesni Ukon, je z ného vylou¢ena. Tim nejsou

dotéeny dalsi G¢inky zmeskani timto zadkonem stanovené.

Zmeskdanim se oznacuje situace, kdy urcité procesni jedndni neni vykondno (vibec
nebo nikoliv U¢inné) ve Ihité, kterd je pro né zdkonem nebo soudem stanovena,
nebo pri uréitém roku. Zmeskdni tedy predstavuje nejen marné uplynuti InOty, v niz
meélo byt ucinéno procesni jedndni, ale také zmeskdani roku; k nému viz vyse bod 50.
Zmeskdani ma vzdy za ndsledek prekluzi, tj. zanik moznosti provést procesni Ukon. Toto
pravidlo md podstatny viiv na to, aby strany nebrzdily pribéh fizeni svym liknavym
pristupem, a Ize tedy fici, Ze na né pUsobi vychovné. Neucini-li strana procesni Ukon
kupf. byt i ve In0té stanovené soudem, nemUze jej jiz dodatecné ucinit, leda by se

domonhla navrdceni v predesly stav podle dalsiho ustanoveni.

Daldi ustanoveni obsazend jinde ve vécném zadmeéru pocitaji se zvldstnimi nasledky
zmeskdni; nejduilezitéjsi z nich jsou vyfizeni véci kontumacnim rozsudkem nebo klid

fizeni.
Navrdceni v predesly stav

53. O navrdceni v predesly stav muZe Ziddat strana, kterd zmeskala Ukon nebo
rok z omluvitelnych duvodu. Navrh soud zamitne, jestlize zmeskavsi strana
mohla véas navrhnout prodlouzZeni IhUty nebo odroceni, nebo jestlize v ndvrhu
na navrdceni v predesly stav uplatiivje stejné divody, které soud jiz uznal za

nedostateéné v rozhodnuti o ndvrhu na prodlouzeni Ihuty nebo odroéeni.

Ndsledky zmeskdni mUze procesni strana, kterd zmeskala procesni Ihdtu nebo rok,
odvrdtit ndvrhnem na navrdceni v predesly stav. VsoucCasnosti platny obcansky

soudni fad upravuje v § 58 prominuti zmeskdani Ihdty. Uprava navrhovand ve vécném
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zdmeéru se stimto pojetim rozchdzi nejen terminologicky, ale také obsahové. Po
jazykové strance se preferuje pojmenovdani navréceni v predesly stav, nebof vystizné
vyjadfuje, jaké ndsledky jsou s vyhovénim ndvrhu strany spojeny. Krom toho se
k uzivani tohoto obratu kloni i nové procesni predpisy: srov. napt. § 41 spravniho fadu
nebo § 37 danového fadu. Z obsahového hlediska je navraceni v predesly stav Sirsi,
nebot umoznuje odstranit nejen ndsledky zmeskdni Ihity, ale také zmeskdani roku.
Fakt, Ze Uzké pojeti prominuti zmeskdni Ihity je nedostacuijici, je dolozen nutnosti
separdtné upravit ndvrh na zruseni rozsudku pro zmeskani v § 153b odst. 4 OSR, ktery
ve své podstaté neni nicim jinym nez prdvé navrdcenim v predesly stav v pripadé

zmeskdani roku.

54. Navrh na navrdceni v predesly stav je nutno podat v koneéné Ihuté patndcti
dnU po odpadnuti prekaiky. Po uplynuti Sesti mésicU ode dne zmeskdni se

navrh nepfipousti.

LhOta pro poddni ndvrhu na navréceni v predesly stav je zdsadné stanovena jako
patndctidenni konecnd Ihita, tj. jeji prodlouzeni neprichdzi v Uvahu. Tak jako
v soucasné Upravé zadosti o prominuti hUty je pocdatek jejiho béhu ddn odpadnutim
prekdzky, kterd strané brdanila vykonat zmeskany Ukon nebo se z0&astnit zmeskaného
roku. Z ddvodu prdvni jistoty je tato IhOta omezena Sestimésicni InUtou, pocitanou
ode dne zmeskdani: po jejim uplynuti jiz ndvrh na navrdceni v predesly stav nelze

Uspésné podat.

55.V navrhu musi strana uvést okolnosti, kterymi ndvrh na navrdaceni v predesly
stav odUvodiiuje, a oznadit dukazy, jimiz maiji byt tyto okolnosti osvédéeny.
Imeskany Ukon musi byt pripojen, pfi zmeskani roku piipojeno to, co strana

zamyslela prednést.

Navrzené ustanoveni upravuje nejen ndlezZitosti ndvrhu (v€etné nutnosti spojit
s ndvrhem zmeskany Ukon, jako je tomu dosud), ale také miru dikazu. Vzhledem
ktomu, Ze nejde o rozhodovdni ve véci samé, neni zapotrebi plny dikaz, ale

postacuje osvédceni rozhodnych skutecnosti.
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56.Povoli-li se navrdceni, vstoupi spor do toho stavu, ve kterém byl pred
zmeskdnim. Jiz vydany rozsudek pro zmeskdani soud zrusi usnesenim, jimZ

navrdceni v predesly stav povolil.

Navrdaceni v predesly stav md za ndsledek, ze se fizeni ocitne opét v situaci, v niz bylo
pred zmeskdnim. Vzhledem ktomu, Ze duUsledkem zmeskdni mohlo byt také
rozhodnuti véci kontumacnim rozsudkem, vyslovné se stanovi, ze takovy rozsudek

musi byt v pfipadé povoleni navréceni v predesly stav odklizen.
57. Stiznost proti rozhodnuti ve véci zmeskani neni pripustna.

Navrdaceni v predesly stav je beneficiem, které pravni Uprava poskytuje zmeskavsi
strané. Proto neni nutno, aby pro fizeni o tomto navrhu byly pripustény dalsi opravné
prosttedky. To plati i v pfipadé usneseni, jimZz bylo rozhodovdno o ndvrhu na
navrdceni v predesly stav ohledné zmeskdni, jez mélo za ndsledek skonceni véci
konfumacnim rozsudkem. Zde muize strana podat bud ndvrh na navrdceni
v predesly stav, nebo odvoldni proti kontumacnimu rozsudku, popf. vyuzit oba tyto

prostredky ndpravy.

58. Strané, ktera se domohla navrdceni v predesly stav, soud ulozi nahradu vsech
ndkladv, jez byly protistrané zpusobeny zmeskanim nebo jedndnim o ndvrhu
na navrdceni v predesly stav, jakoz i ndhradu ndkladu fizeni, kieré se stalo

navracenim neléinnym, ledaze zmeskani lze pricist k tiZi protistrany.

Navrhuje se specidini pravidlo ohledné ndhrady ndkladl fizeni, jez proftistrana
vynaloZila pouze v dUsledku zmeskdni toho, kdo navrdceni v predesly stav navrhl. Bez
ohledu na vysledek fizeni je spravedlivé, aby ndklady vyvolané zmeskanim nesl ten,
kdo je zpUsobil, a to i kdyby bylo navraceni v predesly stav povoleno. Jde o zvl&stni

pripad separace ndkladu fizeni.

Dil 4 Protokoly a spisy
59. O kazdém roku se porizuje zvukovy nebo zvukové obrazovy zaznam (ddle jen

»Zdznam*) nebo protokol. O zpUsobu zachyceni roku rozhoduje soud. ZpUsob
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protokolace, ndlezitosti a uchovani protokolu nebo zdznamu, pripadny prepis

zaznamu a dalsi podrobnosti budou upraveny v jednacim fadu pro soudy.

Vécny zadmér navazuje na dosavadni Upravu v tom sméru, ze obsah UkonU, pfi nichz
soud jednd s UCastniky (fj. obsah rokd), musi byt zaznamendn nebo zaprotokolovan.
Na rozdil od soucasné Upravy se vsak umoznuje soudci, aby sdm rozhodl o zpUsobu
jejich zachyceni bud protokolaci, nebo zvukovym zdznamem nebo zvukové
obrazovym zdznamem. To zdvisi nejen na technickém vybaveni soudd, ale i na

posouzeni vhodnosti toho kterého zpUsobu soudcem.

Vyvoj pravni Upravy v poslednich letech nejen v Ceské republice doklddd, ze
s rozvojem techniky se méni také zpUsoby zaznamendvdani pribéhu jedndni. Tento
vyvoj nelze zajisté povazovat za ukonceny; sotva viak Ize predvidat, jaké cesty nové
technické poznatky oteviou. Vzhledem k tomu zastavda vécny zdmér stanovisko, ze
v civiinim fddu soudnim by méla byt stanovena pouze pravidla, kterd predstavuiji
zAkladni rédmec pravni Upravy, vcetné toho, jakd prdva jsou v souvislosti
s protokolovdnim ¢&i zaznamendvdanim pribéhu jedndni ddna strandm; naopak

podrobnosti spiSe technického rdzu Ize ponechat jednacimu fadu.

60. Protokol musi byt piitomnym strandm predlozZen k prohlédnuti nebo precten a
jimi podepsdan. Strany mohou navrhnout doplnéni nebo opravu protokolu.
Nevyhovi-li soud tomuto navrhu a strana na své ndmitce setrvg, soud v
dodatku k protokolu uvede, co je proti protokolovani namitano. Advokatovi
muZe soud narfidit, aby ndmitku struéné sepsal; sepsand ndmitka bude k

protokolu prilozena jako dodatek.

To piiméfené plati i pro zdznam; misto prohlédnuti nebo precteni podle

predchoziho odstavce ma byt zadznam strandm reprodukovan.
61. Protokol, proti némuz nejsou ndmitky, predstavuje piny dikaz o obsahu a

prubéhu roku.

Vécny zdmér naznacuje nejdllezitéjsi pravidla, kterd se v souvislosti s protokolaci
tykaji stran a ovliviiuji dUkazni hodnotu protokolu. Vzhledem k tomu, Ze protokol mé

predstavovat plny dlkaz o obsahu a pribéhu roku, je nezbytné, aby strany
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s obsahem protokolu vyslovily souhlas, popfr. aby mohly navrhovat jeho opravy a
doplnéni. Nebude-li jejich ndvrhim vyhovéno, mohou podat proti protokolaci
ndmitku. Jejim Ucinkem pak je to, Ze protokol nebude predstavovat plny dikaz o
obsahu a pribéhu jedndni; strana bude moci na nesprdvnost protokolu poukazovat

v odvoldni.

62. O kazdé véci se vede spis v listinné nebo v elekironické podobé (procesni

spis). ZpUsob vedeni procesniho spisu stanovi jednaci fad pro soudy.

63. Strany maji pravo nahlizet do procesniho spisu, s vyjimkou protokolu o

hlasovani, a ¢init si z ného vypisy a opisy.

Se souhlasem stran mohou do procesniho spisu nahlizet také treti osoby a
pofizovat si z ného vypisy a opisy. Pokud k tomu strany nesvoli, mize soud
povolit na Zaddost nahlédnout do spisu a poridit si znéj vypisy nebo opisy

tomu, kdo na tom ma prdvni zGjem nebo kdo pro to mé vainé diovody.

Stejné jako v pripadé protokolace je véci jednaciho fddu, aby blize upravil zdsady
pro vedeni spisu. Ostatné jiz sou€asnd Uprava v § 40b odst. 1 OSR odkazuje na
provadéci predpis. Pro strany je podstatné, ze do procesnino spisu mohou nahlizet,
pofizovat si znéj opisy a vypisy. Nezminuje se vyslovné, Ze vedle stran maiji stejné

pravo i jejich zdstupci, nebof jde o samoziejmy dUsledek postaveni zastupce strany.

Na rozdil od soucasného § 44 odst. 2 OSR se totéz pravo piiznavd také tretim
osobdm, pokud stim strany souhlasi; je-li ddn souhlas stran, neni zapotrebi, aby
s nahlizenim vyslovoval souhlas soud. Jeho privoleni k nahlizeni do spisu bude

zapotrebi jenom tehdy, pokud strany treti osobé souhlas neudéli.

Pocitad se stim, ze v paragrafovém znéni budou vyjadfena pravidla chranici

utajované informace.

Do civilniho faddu soudniho viak nepatfi pravidlo, podle néjz nelze povolit nahlizeni do
spisU, jejichz obsah md podle jinych predpist zOstat utajen. Vzhledem k tomu, Ze jde
vyluéné o spisy tykajici se nesporného fizeni (viz vyhldska &. 483/2000 Sb.), paffi

Uprava této otdzky systematicky do predpisu upravujiciho tento druh civilniho
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procesu, a nikoliv do civiniho faddu soudniho, v némz jsou stanovena pravidla

sporného fizeni.

Dil 5 Poradkové tresty a tresty pro svévoli
64. Poradkovy trest nesmi presahovat ¢dastku 50 000 KE. Trest pro svévoli nesmi
presahovat ¢astku 100 000 K¢.

Ulozeny poradkovy trest miZe soud dodateéné, a to i po skonéeni fizeni,

prominout, jestlize to odUvodnuje pozdéjsi chovani toho, jemuz byl ulozen.

Poradkové tresty a tresty pro svévoli pripadaiji statu. Pro jejich vymdhani se

uplatni postup stanoveny danovym iadem.

Odlisn& oproti soucasnému § 55 OSR jsou koncipovdny porddkové pokuty. Vécny
zAmér v prvé rfadé rozlisuje mezi porddkovymi tresty na strané jedné a ftresty pro
svévoli na strané druhé. Toto rozliSovani md vyznam pro vysi Castky, kterou Ize jako
sankci uloZzit. Druhy rozdil spociva v tom, Ze vécny z&mér se nepokousi o vymezeni
obecné skutkové podstaty, sniz by jeden nebo druhy trest byl spojen, ale na

moznost ulozeni téchto trestd pamatuje vidy na piislusném misté.

Udrzovani porddku a kdzné pfi roku stanoveném k Ustnimu jedndni jsou vénovdana
samostatnd pravidla, kterd jednak pocitaji s obecnou Upravou trestd (napr.
porddkovy trest pro toho, kdo rusi jedndni), jednak obsahuiji viastni pravidla (vyzva

k zachovdni porddku, vykdzdni). Viz Upravu Ustniho jedndni.
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Hlava IV Prekazky postupu rizeni

V hlavé &tvrté prvni Casti civilniho Fadu soudniho budou obsazena pravidla regulujici
zkoumani procesnich podminek, preruseni fizeni a klid fizeni. V zasadé lze vyjit
z dosavadniho stavu, doplnéneho Ci zménéného v ddle uvedenych smérech. Pravni

Uprava by pfitom méla byt rozdélena do tfi dild:

Dil 1 Zkoumani procesnich podminek

65. Kdykoli za fizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou spinény podminky, za nichZ muze

jednat a rozhodnout ve véci samé (procesni podminky).

66. Jde-li o takovy nedostatek procesni podminky, ktery nelze odstranit, soud fizeni
zastavi. Jde-li o nedostatek procesni podminky, ktery Ize odstranit, uéini soud k
tomu vhodnd opatieni. Piitom zpravidla muze pokraéovat v fizeni, ale nesmi
jednat a rozhodnout o véci samé. Nezdarii-li se nedostatek procesni podminky

odstranit, soud fizeni zastavi.

Pfebird se dosavadni Uprava obsazend v § 103 a § 104 OSR, s drobnym formulacnim
upresnénim. Jde o obecnd pravidla, kterd se uplatni vzdy tehdy, pokud nejsou
v souvislosti s jednotlivymi procesnimi podminkami stanovena zvIldsini pravidla. Z §
104 odst. 1 se neprebird véta druhd, nebotf ndsledky nedostatku pravomoci budou

upraveny v jurisdik&ni normé.
Dil 2 Preruseni rizeni
67. IZirati-li strana po zahdjeni fizeni procesni zpusobilost nebo zemie-li zakonny
zastupce strany nebo zanikne-li jeho pravo k zastupovani, aniz se strana stala

procesné zpusobilou, prerusi soud fizeni jenom tehdy, neni-li strana zastoupena

Zmocnhéncem s procesni plnou moci.

Je-li strana zastoupena zmocnéncem s procesni plnou moci, je o jeji prava ndlezité
postardno i tehdy, pozbude-i procesni zpUsobilosti. S tim ostatné pocitd také

soucasny § 109 odst. 1 pism. a) OSR. Mimo to se navrhuje stejny pristup zaujmout také
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k situaci, kdy procesné nezpUsobild strana ztratila zdkonného zdstupce nebo kdy

zaniklo jeho oprdvnéni k zastupovani.

68. Iirati-li strana po zahdjeni fizeni procesni subjektivitu, posoudi soud podle

povahy véci, zda v fizeni muze pokracovat.

O tom, skym bude viizeni pokracovdno jako s procesnim ndstupcem,
rozhodne soud usnesenim. Nelze-li o procesnim ndstupnictvi rozhodnout
ihned, soud fizeni prerusi jenom tehdy, neni-li strana zastoupena

zZmocnéncem s procesni plnou moci.

Procesni ndstupce musi prijmout stav fizeni, jaky tu je v dobé jeho nastupu do
fizeni.

Neumoiznuje-li povaha véci v fizeni pokracovat, soud fizeni zastavi.

Zména stran v pripadé univerzdinino prdvnino nastupnictvi je v souCasnosti upravena
v § 107 OSR jakoZto procesni nastupnictvi pfi zirdté zplsobilosti byt U&astnikem fizeni.
Z této Upravy vychdzi i vécny z&mér. Upozoriuje se viak na zménu, kterou v tfomto
sméru prindsi nové pravidlo tykajici se procesniho zastoupeni v prfipadé ztraty

procesni subjektivity (srov. bod 31).

PreruSeni fizeni i pro pfipad zirdty procesni subjektivity je feSeno shodné jako
v pfedchozim bodu. Dosavadni Uprava spojuje preruseni fizeni se situaci, kdy neni
mMozZno V fizeni po ztrdté procesni subjektivity ihned pokracovat, nebof neni jasno,
kdo je procesnim ndstupcem. Navrzené pravidlo naproti tomu prispiva rychlosti fizeni,
nebotf umoznuje pokracovat i za takové situace, samoziejmé mda-li strana, kterd
pozbyla procesni subjektivitu, zmocnénce s procesni plnou moci. To pochopitelné
souvisi s pravidlem, podle néjz takova plnd moc smrti nebo zanikem strany nezanikd
(bod 31).

Z povahy procesniho ndstupnictvi vyplyvd, ze vysledky dosavadniho fizeni Ize pouzit i
vUCi nové strané. Aby se zamerzilo pochybnostem o tom, kdo je v pfipadé

procesniho nastupnictvi stranou fizeni, vyzaduje se, aby o této otdzce rozhodl soud.

K procesnimu ndstupnictvi pfi singuldrni sukcesi viz bod 116.
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69.

Zemre-li v advokdatském sporu advokat strany nebo stane-li se nezpusobilym
stranu ddle zastupovat, fizeni se prerusi a soud strané poskytne pfimérenou

Ihutu k tomu, aby udélila plnou moc jinému advokatovi.

Vécny zdmér zavddi v daleko SirSim rozsahu nez dosud povinné zastoupeni

advokdatem. V advokdatském sporu nemuize strana sama Cinit procesni Ukony; pokud

by advokdta neméla, nemohla by vibec procesné jednat (nemohla by napf. ani

Ucinné podat opravny prostredek, prestoze by ji k tomu jiz bézela Indta). Proto je za

Ucelem ochrany strany, kterd takového advokdata ztratila, nezbytné na pfimérenou

dobu prerusit fizeni a ddt ji prostor k tomu, aby udélila procesni plnou moc novému

advokatovi.

V zdjmu ochrany strany nastavd preruseni ze zakona, a nikoliv az v dobé, kdy se o

ném dozvi a rozhodne o ném soud.

70.

71.

Zavisi-li rozhodnuti sporu zcela nebo z¢dsti na predbéiné otdzce, kierd je
predmétem jiného soudniho nebo sprdvniho fizeni, miUzZe soud fizeni prerusit az

do pravomocného skonéeni tohoto fizeni.

Rizeni o véci hlavni miUze soud prerusit také tehdy, vznikne-li spor o piipustnost

vedlejsi intervence nebo pro hlavni intervenci.

Je-li tu podezieni z trestného ¢inu a odsouzeni by mélo vliv na rozhodnuti
soudu, soud muze fizeni prerusit az do pravomocného rozhodnuti o trestném

c¢inu.

Soud fizeni prerusi, pokud rozhodnuti zavisi na predbéiné otazce, kterou neni v

tomto fizeni opravnén resit.

Soud fizeni prerusi, pokud dospél k zdavéru, Ze zdkon, jehoz ma byt pii
projednavani nebo rozhodovdani véci pouizito, nebo jeho jednotlivé ustanoveni
je v rozporu s Ustavnim porddkem a podal-li u Ustavniho soudu ndvrh na zruseni

tohoto zdkona nebo jeho jednotlivého ustanoveni.
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72. Soud fizeni prerusi, pokud rozhodl, Ze poiddd Soudni dvir Evropské unie o

rozhodnuti o predbéiné otdzce.

73. Neudini-li jind opatieni, muze soud fizeni prerusit, pokud se strana nemuze fizeni

Ucastnit pro prekazku trvalejsi povahy nebo proto, Ze je nezndmého pobytu.

Pravidla pod body 70 a ndsl. jsou prevzata z nynéjsino § 109 odst. 1 pism. b), c), d) az
§ 109 odst. 2 pism. c) OSR. Podrobné&ji a presnégji se viak upravuje obligatorni a

fakultativni preruseni fizeni souvisejici s posuzovanim predbéznych otdzek.
74. Ustanoveni jinych zakonu o preruseni fizeni tim nejsou dotéena.

S prerusenim civilniho sporného fizeni pocitaji i jiné predpisy. Nejvyznamnéjsim je §
140a insolvencniho zdkona. Jedna z poslednich novel OSR prinesla také opravnéni
soudu prerusit fizeni na zdkladé ndvrhu CNB podle zdkona upravujiciho ozdravné
postupy a feseni krize na finan&nim trhu (§ 109 odst. 3 OSR). Takové ustanoveni je
viak nadbytecné, nebof totéz — a konkrétnéji — upravuje prfimo § 82 pism. e) zdkona
C. 374/2015 Sb. Vzhledem k tomu, Ze se s dalsim vyvojem prdavniho fddu mohou
vyskytovat i jind ustanoveni, kterd prinesou moznost preruseni fizeni, predchdzi se
riziku neustavajicino zaplavovdani civiiniho faddu soudniho kazuistickymi ustanovenimi

tim, Ze se pouze obecné odkazuje na jiné predpisy.

75. Pokud je fizeni preruseno, nekonaiji se roky a nebéizi Ihity podle tohoto zdkona;
strany ani fieti osoby nemohou ¢init procesni Ukony vztahujici se

k prerusenému sporu. Pokracuje-li se v fizeni, poéinaji Ihity bézet znovu.

Preruseni fizeni, které nastalo po skonceni Ustniho jedndni, neni na prekdazku
vyhldseni nebo pisemnému vyhotoveni rozhodnuti, které se ma uskutecnit na

zakladé tohoto Ustniho jednani.

Uprava ndsledkd preruseni fizeni, jez je obsazena v § 111 OSR, neni UpInd. Zmifiuje se
pouze o dopadech preruseni na jedndni a IhUty, a nechdvd stranou procesni Ukony.

V tomto sméru vécny z&mér navrhuje doplnéni dosavadni Upravy.
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Druhy odstavec reaguje na situace, kdy kupf. zemre strana poté, co bylo Ustni
jedndni odroc¢eno za uUcelem vyhldseni rozsudku, aviak dfive, nez k takovému
vyhldseni doslo, nebo kdy sice rozsudek byl vyhldsen, ale nebyl jesté pisemné
vyhotoven. Dojde-li v takovém pfipadé vibec k preruseni fizeni (viz bod 67), nebrdni
to ve vyhldseni rozsudku ani v jeho pisemném vyhotoveni (to pak bude doruceno

procesnimu ndstupci).

76. Soud pokracuje v fizeni i bez navrhu po uplynuti doby, na kterou bylo fizeni
preruseno, nebo po odpadnuti prekdzky, pro kterou bylo fizeni preruseno. Za

tim Ucelem je soud povinen ucinit veskerd potfebnd opatreni.

Soud md v fizeni postupovat z Ufedni povinnosti. Z tohoto hlediska je dusledné, aby
v fizeni pokracoval i bez dalsiho ndvrhu, pokud uplyne doba, na kterou bylo fizeni

preruseno, nebo pokud odpadne prekdzka, kterd pokracovdni v fizeni brdnila.
Dil 3 Klid fizeni

77. Strany se mohou dohodnout, aby se prozatim ddle nejednalo. Takova dohoda

je vuéi soudu 0¢innd od té doby, kdy mu byla obéma stranami ozndmena.
78. Klid fizeni nastane, pokud

a) se zadnad ze stran nedostavi bez predchozi omluvy k Ustnimu jednani

nebo

b) to alespon jedna ze stran navrhne a protistrana se nedostavi bez

predchozi omluvy k Ustnimu jednani.

V zasadé se prebird dosavadni Uprava klidu fizeni, byt s formulacnimi Upravami. Klid
fizeni mUze byt v prvé fadé ujedndn stranami, zejména za tim Ucelem, aby se
pokusily o smirné odklizeni sporu. K tomu mUzZe dojit mj. i za soucinnosti zapsaného
medidatora. Na rozdil od souc¢asného § 100 odst. 2 OSR se ponechdvd na vuli stran,
jestli chtéji jeho pomoci vyuzit. Nafizend povinnd mediace, s niz je spojeno preruseni
fizeni bez ohledu na vdli stran, odporuje dobrovolné povaze tohoto alternativnino

zpUsobu feseni spord.
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Druhym typickym pfipadem, zndmym rovnéz ze zahrani¢nich Uprav (viz § 168 az §
170 rakouského ZPQ), je klid fizeni coby ndsledek toho, ze obé strany zmeskaly Ustni
jednani. Soucasné zné&ni OSR i vécny zdmér k tomu pridavaji jesté treti situaci: Ustni
jedndni zmeskd jenom jedna ze stran a ta, kterd se dostavila, nenavrhne vyneseni
kontumacniho rozsudku (napf. s ohledem na pripadné obtize s vykonem takového
rozsudku v zahranici nemda na kontumacnim feseni zajem), ale klid fizeni. Nenavrhne-
li ani klid Fizeni, bude soud pokracovat v projedndvdni véci i v nepfitomnosti jedné

strany.

79. Sklidem fizeni jsou spojeny stejné Ucinky jako s prerusenim fizeni; béh

koneénych Ihit se viak nestavi.

Klid fizeni je n&sledkem bud dohody stran, nebo zmeskdani alespon jedné z nich. Obé
situace jsou dusledkem chovdni stran a odlisuji se od dUvodU pro preruseni fizeni,
v nichz se promitd vzdy urCitd prekdzka, pro kterou neni mozno v fizeni prozatimné
pokracovat. Proto je pochopitelné, Ze preruseni fizeni bude mit za ndsledek také
pretrzeni |hdt, jejichz béh byl jiz zapocat. Neni viak divod ke stejnému zdsahu do
béhu konecnych Ihit v pripadé klidu fizeni. Konecné Ihidty jsou takové, u nichz zdkon
vyluCuje moznost jejich prodlouZeni (viz bod 43). Pokud tedy pobéZi kupt. Ihita
k poddni stiznosti, nebude mit klid fizeni na jeji uplynuti vliv. Pravidlo, podle néhoz se
béh konecnych IOt pfi klidu fizeni nestavi, vyluCuje, aby strandm byla na prospéch
jejich liknavost (tedy aby se stavél béh |hity napr. proto, ze se ani jedna z nich

nedostavila k Ustnimu jednadni).

80. Soud v fizeni pokracuje na ndvrh, ktery Ize podat nejdiive po uplynuti tii mésict
ode dne, kdy nastal klid fizeni. Soud muUZe na navrh, jsou-li pro to zdvainé
duvody, pokraéovat v fizeni i pred uplynutim této lhUty. Neni-li navrh na
pokrac¢ovdni v fizeni poddan do fii let, je tim fizeni skonéeno; soud tento

ndsledek vyslovi v usneseni.

Pokracovani fizeni, které je v klidu, je v rukou stran. Tak jako v dosavadni Uprave se
tak mize stat zasadné (s vyjimkou oprenou o zdvainé divody) nejdiive po trech
mésicich. Prodluzuje se In0ta, do které Ize ndvrh na pokracovdani v fizeni podat

z jednoho roku na tfi léta. Rocni InUta k poddni ndvrhu na pokracovani v fizeni je prilis
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kratkd na to, aby se mohla uplatnit domnénka, Ze strany nemaji na dalsim
projedndvdni véci zdjem. Po tfech letech je viak takova presumpce zcela na misté,
a spor lze proto povazovat za zanikly. Na rozdil od dosavadni Upravy nebude soud
rozhodovat o zastaveni fizeni, ale pouze deklaratornim usnesenim vyslovi, ze je fizeni

skonceno. Toto feseni Iépe odpovidd povaze klidu fizeni.
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Hlava V Ndklady fizeni

Tato hlava vécného zdmeéru civiiniho fddu soudniho soustfedi Upravu ndkladu fizeni, s
vyjimkou nékolika zvidstnich pravidel nachdzejicich se na jinych mistech ndvrhu.
Podle tradi¢niho vzoru je Uprava zafazena do prvni, obecné Cdasti zkona (stejné v
rakouském nebo némeckém ZPO, ddle téz ve Svycarskem ZPO a polském KPC, na
rozdil od Eeského OSR nebo slovenského CSP), protoze ndklady fizeni vznikaji ve
vsech instancich soudniho fizeni a stejné tak i ve zvldstnich zpUsobech fizeni. Protoze
vsak na rozdil jinych institutd obecné c&dasti neni Uprava ndkladd ,zakladnim
kamenem" pro vystavbu dalS§ich casti zdkona, je zafazena az na konec obecné

Cdsti, jako jakysi zbytek.

Dil 1 Druhy ndkladu a jejich placeni

81. Ndklady fizeni, jestlize vznikly v fizeni nebo pred nim jeho piipravou, jsou
zejména ndklady na zastoupeni advokatem, soudni poplatky a jiné hotové
vydaje strany a jejiho zastupce, neni-li jim advokat, dale vydélek strany a jejiho
zakonného zdastupce usly Ucasti na soudnim roku, ndklady na dokazovani a na

flumoéeni.

SloZzeni ndkladU na zastoupeni advokatem a jejich pausdlni vysi pro jeden
stupen fizeni stanovi zvldstni pravni predpis. Ten stanovi téz pausdlni vysi
hotovych vydaju strany nebo jejiho zdstupce, ktery neni advokatem, pro

pripad, Ze nedolozi jejich vysi.

Uvodni pravidlo vymezuje, jaké ndklady stran jsou pfedmétem této Upravy, a to v
z&sadé shodné jako dosavadni Uprava. Vyslovné jsou do pojmu ndkladd fizeni
zahrnuty predprocesni ndklady, jejichz ndhrada by jinak musela byt uplatiovdna
zbytecné a ndkladné cestou zaloby. Vyslovnost by méla odstranit tdpdni praxe. Té se
viak ponechdvd, aby urCila, které predprocesni ndklady lze za ndklady fizeni
povazovat (napf. predzalobni upominka, ndklady na obstardni dikazl nebo

vycisleni ndroku atd.).
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Pokud jde o zmocnéni k podzdkonné Upravé ndkladl na zastoupeni advokdtem,
vraci se ndvrh k odméné upravené pausdliné pro jednu instanci fizeni. Vyhodou této
Upravy ve srovndni s odmeénovdnim za jednotlivé Ukony pravni sluzby je
jednoduchost a odrazovdni od neulcelnych UkonU a také véfsi predvidatelnost
rozsahu ndkladu, které mohou v fizeni vzniknout. Budouci Uprava se vsak musi
vyhnout nedostatkdm, pro n&z Ustavni soud zrusil vyhlasku &. 484/2000 Sb. (ndlez sp.
zn. PI. US 25/12). Lze té7 fici, Ze aby méla pausdini Uprava smysl, nemé&ly by se Ukony

pravni sluzby advokdata pocitat ani za Ucelem ndhrady tzv. rezijniho pausdilu.

Vécny zdmeér zachovdavd zmocnéni ke stanoveni pausdini vyse hotovych vydaji pro

stranu nezastoupenou advokatem (§ 151 odst. 3 OSR).

82. Ndklady plati nejprve ten, jehoz jedndnim vznikaji. Zda mu pak ndleii jejich
ndhrada, stanovi pravidla ndasledujiciho dilu, jakoz i zvlastni pravidla stanovenda

jinde v tomto zdkoné.

Ze systematickych divodU se prebird zakladni pravidlo placeni ndkladd, obsazené
dnes v § 140 odst. 1 prvd véta OSR, aviak v obecné podobé dopadajici na strany i
na stat. Pravidlo je sice samoziejmé, aviak tvori obecny zdklad pro ndsledujici dvé
zvl&stni pravidla. Nedopliuje se Upravou placeni ndkladd spolecniky (§ 140 odst. 1
druhd véta OSR), protoze by se tim nespravné zasahovalo do hmotného préava. Plati-
li si totiz vice osob na jedné strané néjaky ndklad, napf. odménu svého advokdata
nebo cestovné, pak o tom, jak se na placeni maji podilet, nerozhoduje procesni,
nybrz hmotné pravo. To je zZiejmé také divodem, proc se piisluiné ustanoveni OSR v
praxi nepouzivd. Lze dodat, ze zdkon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, fesi

placeni vice osobami zvl&st (§ 2 odst. 8).

Druhd véta nejen odlisuje placeni ndkladd od jejich ndhrady, ale také vylucuje nérok

na ndhradu ndklady, ktery by byl zaloZzen na hmotném prdvu.

83. Stat plati zejména ndklady na ustanoveného advokata, na provadéni dukazi a

na tlumoceni.
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Svédkum a jinym osobdm povinnym nééim pii dokazovani nahradi stat hotové
vydaje a usly vydélek. ZnalcUm a tlumoénikOm nahradi hotové vydaje a

zaplati odménu; vysi odmény stanovi zvlastni pravni predpis.

V tomto pravidle jsou vyjmenovdny nékteré zvidstni pripady placeni ndkladd statem,
k Cemuz se primo vdaze Uprava svédecného, znalecného a tlumocného (z hlediska
opravnénych osob jde o ndhradu, z hlediska stdtu o placeni). Pro ni se prebird
dosavadni Uprava. Nestanovi se Ih0ta pro uplatnéni ndroku na tyto ndhrady, protoze
to je véci soudu. Ndsledek nesplnéni Ihity v podobé prekluze plyne pritom z

obecnych pravidel o vylouceni ze zmeskaného Ukonu.

84. Soud uloiZi strané, kterd navrhla dUkaz, aby zaplatila pfiméfenou zdlohu na

predpokladané ndklady, ledaze se to jevi jako neUcelné.

Zaplaceni zalohy soud neulozi v rozsahu, v némz strana splnuje podminky pro

pfizndni pomoci s naklady.

Nebude-li zdloha zcela zaplacena, soud dukaz neprovede, ledaie tu jsou
diUvody pro to, aby byl proveden i bez ndvrhu. Dukaz provede i tehdy, zaplati-li

strana zdlohu dodateéné a rozhodnuti ve véci samé se tim podstatné nezdrii.

Na Upravu placeni ndkladd na dokazovdni navazuje Uprava zdlohy na ndklady
dUkazu. Je podrobnéjsi nez soucCasnd, nebof fesi i otdzky, které soucasnd Uprava
neresi, ackoliv by to bylo velmi zddouci (podrobnou kritiku poddavd Lavicky P. Zdloha

na ndklady dokazovani v Ceském civilnim procesu. Pravni férum 2009, €. 12).

Vécny zdmér prikazuje soudu ulozeni zdlohy, avsak prikaz nékolika vyjimkami
omezuje. Soucasné omezuje rozsah zdlohy odkazem na pfiméfenost, coz znamend,
Ze z&loha by neméla byt stanovena v maximdini predpoklddané vysi. Viechna tato
omezeni zdlohy vychdzeji z toho, Ze zdloha je v civilnim procesu cizorodym prvkem.
Nemifi k pinéni jeho cile a zdsad, nybrz jen k ochrané fiskdlnich zajmda. Tim, Ze
omezuje ndlezité objasnéni skutkového stavu, zdloha cil procesu viastné mari (neni
ziejmé spravny ndzor, ze UCelem zdlohy je odrazeni stran od dikaznich ndvrhl, jez

nemohou prispét k objasnéni véci nebo jsou nadbytecné, nebof takové ndvrhy by
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mély byt zamitnuty bez ohledu na to, zda je strana ochotna zaplatit na dikaz

zdlohu).

Jednou z vyjimek je nafizeni dUkazu bez ndvrhu, pricemz tato vyjimka vyplyvd z
oznaceni platici strany jako strany, ,kterd navrhla dUkaz". Navrh tedy neprebird
dosavadni moznost ulozit zaplaceni zdlohy i strané, kterd sice dukaz nenavrhla, avsak
WV jejimz zamu* jej soud narfidil (§ 141 odst. 1 OSR). Ukladani zdlohy v t&chto
pfipadech komplikuje situaci az prilis na to, jaky Ucel zadloha ma. Prvni komplikaci je
nesamoziejmost posouzeni, v &im zdjmu dikaz je. Mnohdy se totiz az po jeho
provedeni ukdze, &i skutkovou verzi podporuje (proto taky stejny dikaz mnohdy
navrhuji obé strany). Dalsi komplikaci je otdzka ndsledkd nezaplaceni. Bylo by
zvl&stni, kdyby soud naridil dUkaz z moci Ufedni a pak od né&j upustil, protoze mu na
néj strany nezaplatily z&lohu. Pfitom v nékterych pripadech dUkaz bez ndvrhu provést
musi, nikoliv jen mUze, a tehdy o jeho neprovedeni uz vibec nelze uvazovat (jako
protisystémovou a asocidlni tu ,,prekluzi dUkazu* oznacuje Fasching, H. W. Lehrbuch
des Osterreichischen Zivilprozeprechts. 2. vyddni. Wien : MANZ, 1990, s. 493, 522; ve
vztahu k dUkazu znaleckym posudkem viz Winterovd A. Znalec a znalecky posudek v
civilnim soudnim fizeni. Soudce, 2017, €. 1, s. 10). Vychdzi-li vécny z&dmér z aktivni role
soudce pri zjistovani skutkového stavu, nemize mu zdlohou svazovat ruce. Vécny
zAmér pritom nepocitd s reSenim, Zze by rozhodnuti o zdloze bylo exekucnim titulem
vymahatelnym do skonceni fizeni, po némz by je nahradilo rozhodnuti o ndhradé
ndklady (tak R 26/84). Takovy postup je zbyteEné ndkladny. Znamend, ze stat se
muUze o vymdahdni ndkladd na dikaz pokouset nadvakrdt, nejprve na zdkladé

rozhodnuti o zdloze a pak pfipadné na zdkladé rozhodnuti o ndhradé ndkladu.

Z uvedeného také vyplyvd, ze nezaplati-li strana zdlohu na dikaz, ktery sice navrhla,
ale ktery mé byt proveden i bez ndvrhu, nemuize soud dUkaz neprovést. V tomto

pfipadé se nelze vyhnout tomu, Ze nezaplaceni zdlohy bude bez pravniho ndsledku.

Zdlohu nema platit nemajetnd strana. Neni pritom freba, aby byla osvobozena od
soudnich poplatkd (v terminologii vécného zdméru jde o ,pfizndni pomoci s

ndklady"), ale staci, ze podminky pro né — pfinejmensim ve vztahu k zdloze - splfiuje.
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Ndavrh prfipousti (stejné jako napr. § 332 odst. 2 ve spojeni s § 279 odst. 2 rakouského
IPO), aby zdloha byla zaplacena a dikaz proveden dodatecné, pokud se tim
podstatné neodddli rozhodnuti ve véci samé. Kritérium je pouzito obdobné jako pro

soudcovskou koncentraci, nebot jde o pribuzné situace.

Dil 2 Ndhrada nakladu

Ndhradé ndklady Ize priklddat dvoji Ucel. Prvym (materidinim) je reparace Ujmy
(spocivajici ve vynaloZzeni ndkladud) tim, kdo ji zpUsobil. Druhym (procesnim) Ucelem
je, aby ndklady neodrazovaly od ddvodného a uvdzlivého vedeni sporu a zdroven
aby hrozba jejich ndhrady odrazovala od vedeni sporu nedivodného nebo

neuvdazeného.

Kritérium pro ndhradu ndkladd musi byt pfitom zdsadné objektivni, neboft jinak by se
soud kvUli ndkladim poustél do tézko fesitelné otdzky zavinéni a z ndhrady by
nakonec ¢asto sedlo; Ucel institutu by pak mohl byt stéZi napinén (Stastny, M.
Nd&klady v soudnim fizeni civilnim. Dil |. Naklady v fizeni nalézacim. Praha : Knihovna
sborniku véd prdavnich a statnich, 1930, s. 14 an.). Pro objektivni hledisko hovori take
z&sada jednoduchého rozhodovdéni o ndkladech (v Rakousku nazyvand
»Vereinfachungsprinzip®), oddvodnénd tim, ze fizeni o ndkladech je oproti fizeni ve

véci samé vedlejsi a nemélo by prindset daldi ndklady a zdrzeni.

Z uvedeného lze dovodit, Ze kritériem, Ci spiSe metakritériem stojicim za kritérii
jednotlivych ndhradovych pravidel, mé& byt zbytecnost (neddvodnost): pokud jedna
strana druhé zpUsobi fizenim zbyte¢né (nedUvodné) ndklady, musi ji je nahradit. Musi
ji nahradit Ujmu, kterou ji zpUsobila zbyteEnym zdsahem do jeji majetkové sféry.
Jestlize napr. zalobce prohrdl, zbytecné zahdjil fizeni a zbytecné tak zpUsobil
Zzalovanému ndklady; jestlize prohrdl zalovany, zbytecné profi sobé nechal zahdijit
fizeni a zbytecné tak zpUsobil Zalobci ndklady. Podobné jednotlivd ndhradovd
pravidla sjednocuji souCasni rakousti autori, ktefi se ndklady zabyvaji [zejména
Bydlinski, M. in Fasching, H. W. — Konecny, A. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen.
2.Band 1. Teilband (EGZPO und §§ 1 - 73b ZPO). 3. vydani. Wien : Manz, 2015, pred §
40 a nd&sl., marg. €. 7, ktery hovori o ,,objektivnim ru¢eni za zasah"; nebo Chvosta, o

némz viz Fucik, R. in Rechberger, W. H. Kommentar zur ZPO. 3. vyddni. Wien — New
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York : Springer, 2006, pred § 40, marg. ¢. 4]. Tradi¢né se sice rozlisuji rizné ,,zasady*
ndhrady ndkladd (zdsada Uspéchu, zdsada zavinéni a zdsada zaphicinéni), ty jsou

vsak nejspis riznymi projevy téze ideje v rbznych situacich.

85. PIné neuUspésnd strana je povinna nahradit protistrané a jejimu vedlejsimu

intervenientu jejich ndklady, ledaze nékteré z nich vynaloZzili neUcelné.

Je-li nelspéch na obou strandch, nahradi ndklady protistrané a jejimu
vedlejs§imu intervenientovi v pomérné vysi ta, jejiz nelspéch je vétsi. Je-li

neUspéch na obou strandch priblizné stejny, neni nahradou povinna zadna.

Soud vsak moiZe strané uloZit povinnost k pIlné ndhradé ndkladu, jestlize
¢asteény neuUspéch protistrany je nepatrny nebo je dusledkem obtiZi pfi

vycisleni naroku.

Zd&kladni ndhradovda pravidla jsou nejjednodussim projevem vyse uvedené ideje.
Vécné jsou shodnd se souCasnou Upravou a jejim vykladem, jen ve druhé cCdasti
tretiho odstavce jsou nové, po vzoru Cl. 107 odst. 1 pism. a) Svycarského ZPO,
zobecnény piipady, kdy soud mUze piiznat plnou ndhradu i pres castecny nelspéch

(,obtizné vy&isleni ndroku*).

NeUspésnd strana oviem neni povinna nahradit ndklady, které si protistrana
zpUsobila zbyte¢né sama. Ndavrh je v souladu se zaZitou praxi oznacuje jako
,neucelné". To, Ze nejsou predmétem ndhrady, se oproti dosavadni Upravé
formuluje jako vyjimka (,ledaze’), ¢&imzi se presnéji postihuje odOvodrovani
ndkladového rozhodnuti (soud se v odUvodnéni nezabyvd Ucelnosti kazdého
jednoho ndkladu, ale odUvodnuje prizndni ndhrady ndkladd vibec a jen pripadné

vylouceni ndkladu neldcelného).

Podle rakouského vzoru se upravuje postaveni vedlejsino intervenienta. Zakotvuje se
jeho prdvo na ndhradu, nikoliv viak povinnost k ndhradé, protoze jeho procesni
Ukony jsou priCitatelné jeho strané, a ta tudiz mda hradit ndklady z nich vzniklé [viz
napr. Bydlinski, M. in Fasching, H. W. - Konecny, A. Kommentar zu den
Zivilprozessgesetzen. 2. Band 1. Teilband (EGZPO und §§ 1 - 73b ZPO). 3. vyddni. Wien
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: Manz, § 41, marg. ¢. 12]. Vécny zamér si je védom, Ze mohou nastat r0zné zvIastni
sifuace, v nichz toto feSeni nebude vyhovuijici, aviak aby Upravu prilis nekomplikoval,
ponechdvda ndlezité teSeni na dotvdreni prava. Uvedené oviem plati jen pro
pravidelného vedlejsino intervenienta. Vyjimecny intervenient md podle bodu 25
postaveni nerozluéného spolecnika, a proto pro néj i v otdzce ndkladd plati to, co
pro spolecnika (coz se prevdziné uzndva v Rakousku a vyslovné je stanoveno v § 101
odst. 2 némeckého ZPO).

86. Zalobce se povaiuvje za neUspésného i tehdy, je-li véc vyfizena jinak nez
rozhodnutim o véci samé. Nebylo-li viak o véci samé rozhodnuto z duvodu,

e v

ktery Ize pricist Zalovanému, povaziuje se za nelUspésného on.

Je-li véc vyiizena na zdkladé vzdani se ndroku nebo zpétvzeti Zaloby, jei
Zalobce ucinil proto, Ze Zalovany jeho ndrok uspokojil, povaiuvje se za
neUspésného Zalovany. Jde-li vSak o zaplaceni a Zalobce o né Zalovaného
nejméné 15 dnu pied poddnim Zaloby neupomenul a Zalovany jeho ndrok

béhem fizeni uspokojil neprodlené, nese si kaida strana své naklady.

Pod bodem 86 jsou zakotvena pravidla pro dalsi situace, v nichz Ize pdvodce
zbyteénych ndkladd urcit na zdkladé vysledku fizeni. Naroven neUspéchu v uzsim
smyslu je v nich postaveno skonceni fizeni bez meritorniho rozhodnuti (podobné ¢l.
106 odst. 2 druhd véta svycarskeho ZPO; o podlehnuti zalobcové v téchto pripadech
hovoril také Stastny, M. Ndklady v soudnim Fizeni civilnim. Dil I. Nd&klady v fizeni
nalézacim. Praha : Knihovna sborniku véd pravnich a stdtnich, 1930, s. 38 an.). O
neUspéchu zalobce Ize zde mluvit proto, ze se nedomohl toho, kvili ¢emu zahdjil
fizeni. Za neUspéch zalovaného se naproti tomu oznacuje uspokojeni Zalobce, nebot
zalobce toho, pro co fizeni zahdjil, dosdhl (stejné Stastny, M. Ndklady v soudnim fizeni
civilnim. Dil I. N&klady v fizeni nalézacim. Praha : Knihovna sborniku véd préavnich a
statnich, 1930, s. 39). Oznaceni jedné ze stran za neuspésnou by pritom soudni praxi
mélo zjednodusit odUvodrovdni rozhodnuti o ndhradé, skondcilo-li fizeni zCEasti
meritorné, z&4sti nemeritorné (Ize hovorit o jediném poméru Uspéchu a nelspéchu).

Daldi vyhodou je zavedeni legislativni zkratky pro nékterd z dalsich pravidel.
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Ndklady nemeritorné skonceného fizeni md tedy hradit zdsadné Zalobce (stejné
Soukup, J. in Handl, V. — Rubes, J. Obcansky soudni fad. Komentdr. |. dil. Praha:
Panorama, 1985, s. 651). Pro pripad, Ze by tomu vyjimecné mélo byt jinak, se stanovi
vyjimka pouzivajici objektivni kritérium ,,pficitani namisto soucasného ,,zavinéni
zastaveni fizeni* (§ 146 odst. 2 OSR). Soucasné kritérium je matouci, a tudiz
nevyhovuje zdsadé jednoduchého rozhodovdni o ndkladech. Sice se véfiinové
chdpe v tzv. ,procesnim smyslu" jako pouhd pricinnd souvislost (pak je ale zbytecné
hovorit o ,,zavinéni"), presto viak svadi k posuzovdni zavinéni v pravém, subjektivnim
smyslu [tak Janek, K. a Jirsa, J. in Jirsa, J. et al. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky
komentdr. Kniha Il. Praha : Wolters Kluwer CR, 2016, s. 418: ,Napiiklad otdzka
(nedostatku) pravomoci mize byt nékdy velmi slozZitd a stéZi lze po Zalobci
vyzadovat, aby predem tusil, zda bude fizeni zastaveno, Ci nikoliv."], coz je oviem v

rozporu s Ucelem ndhrady ndklad.

Vécny zamér zde také nezakotvuje pravidlo, Zze k ndhradé neni povinna zadnd ze
stran [§ 146 odst. 1 pism. a) OSR], jelikoz dUvod pro takové feseni zdsadn& nemuize
byt dan. Zdsadné vidy je treba zpUsobeni ndkladyi piicist jedné ze stran. Nastanou-li
zvI&stni okolnosti, pro néz se prisné objektivni feSeni bude jevit jako nespravedlive,
bude na misté aplikovat nize uvedené pravidlo o uvdzeni soudu. Lze dodat, ze v
pripadé skonceni fizeni pro zé&nik nékteré ze stran by se o ndkladech nemélo vibec

rozhodovat, protoze jiz neexistuje procesni vztah mezi stranami.

Pravidlo o zpétvzeti Zaloby (vzddani se ndroku) pro uspokojeni Zalobce se dopliuje o
pravidlo prevzaté v modifikované podobé& z § 142a OSR. Jde o vyjimku, jejimz
Ucelem je dat dluzniku druhou Sanci u tzv. zapomenutych sloZzenek (jde jen o spory o
zaplaceni). Jestlize Zalovany pouze zapomenul zaplatit, pak je spor zbytecny a lze se
mu pfi frose dobré vile vyhnout upominkou. Neucini-li tak Zalobce, je v souladu se
zasadou hospoddrnosti zohlednit to v rozhodnuti o ndkladech. Ale ne tak, ze by mél
hradit ndklady Zalovanému, protoze i zalovany je zpUsobil — byl prece v prodleni a
zapomnél na to. Chyba byla na obou strandch, a proto si kazdd své ndklady ponese
sama. To, Ze jde prdavé o tuto situaci, se viak ukdze teprve tim, Ze zalovany po

zahdjeni sporu skutecné zaplati (srov. NS 28 Cdo 1336/2016 a rozhodnuti tam
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uvedend). Bez této podminky by pravidlo bylo jen trestem za nezasldni upominky.

K povinnosti Zalobce upomenout zalovaného viz bod 111.

87. Uspésny ialobce je povinen nahradit ndklady Zalovanému, jestlize Zalovany
svym chovdanim nezavdal prfi¢inu k podani Zaloby a ndrok Zalobce pii prvni

prilezZitosti uspokoijil nebo alespon uznal, nepfichazi-li uspokojeni v Gvahu.

Uspésny Zalovany je naopak povinen nahradit Zalobci jeho ndklady, jestlize jej
svym chovanim piimél k poddni zZaloby a jestlize se Zalobce pfi prvni prileZitosti

uplatnéného naroku vzdal.

Pravidla pod bodem 87 predstavuji vyjimky k pravidlim pod body 85 a 86. Jsou
odUvodnéna stejnou myslenkou jako ona, totiz ze ndklady by méla hradit strana,
kterd zbytecné zasdhla do sféry protistrany. Dopadaji viak na situace, kdy je touto
stranou nikoliv strana neuspéind, nybrz strana Uspésnd, protoze sice uspéla, aviak
fizeni a ndkladdm mohla predeijit. Uplatnéni zdkladnich pravidel, zohlednujicich

pouze vysledek fizeni, by tu odporovalo myslence, na niz jsou zalozena.

Prvé pravidlo dopadd na situace, kdy zahdjeni fizeni zapricinil Zalobce, druhé
pravidlo, zrcadlové obrdcené, dopadd na situace, kdy je pricina na strané
Zalovaného. Prvé dopadd nejen na typicky priklad vyluCovaci zaloby (Zalobce je
pUvodcem zbytecnych ndkladd proto, Ze Zalovaného, oprdvnéného v exekuci, o
svém pravu k nesprdvné sepsané véci neinformoval pred poddnim vyluCovaci
Zaloby), ale tfeba i na uplatnéni pohleddavky, kterd se stala splatnou az v pribéhu
fizeni [Bydlinski, M. in Fasching, H. W. - Konecny, A. Kommentar zu den
Zivilprozessgesetzen. 2. Band 1. Teilband (EGZPO und §§ 1 - 73b ZPO). 3. vyddani. Wien
: Manz, § 45, marg. €. 10; Fucik, R. in Rechberger, W. H. Kommentar zur ZPO. 3.
vyddni. Wien — New York : Springer, 2006, § 45, marg. &. 3; srov. lll. US 3592/16]. Druhé
muUze dopadat napr. na Uspé&sného zalovaného, ktery vydrzel zalobclv pozemek a
Zalobce o tom neuvédomil (kdyby tak v reakci na predzalobni vyzvu k vyklizeni ucinil,
k fizeni nemuselo dojit), nebo na Zalovaného, ktery zalobci plnil tésné pred poddnim
zaloby a zalobce o tom nemohl védét [Bydlinski, M. in Fasching, H. W. — Konecny, A.
Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 2. Band 1. Teilband (EGZPO und §§ 1 - 73b

ZPQO). 3. vyddni. Wien : Manz, § 45, marg. C. 19], nebo na zalovaného, ktery pred
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poddnim zaloby omylem zaplatil na UCet jiné osoby nez zalobce, jestlize zalobce vzal
7alobu zpét poté, co mu tato osoba plnéni vydala (tento pripad fesil Ustavni soud v
ndlezu sp. zn. II. US 439/06).

Prvé pravidlo odpovidd souc¢asnému § 143 OSR, aviak doplfivje se o to, co oprofi
tradienim Upravdm (napi. § 45 CRS) chybi, 1. o podminku ,uzndni ndroku"
(podrobné o tom Dvordk B. Ndhrada ndklad( fizeni nelUspésnému zZalovanému.
Pravni forum, 2010, . 5). Teprve, kdyz zalovany ndrok Zalobce v&as uznd, se ukdze,
Ze poddni zaloby bylo zbytecné. Navrh jde viak jesté ddle a tam, kde je moiné
uspokojeni ndaroku Zalobce (tedy zejména u zalob na pinéni), zadd, aby zalovany
ndrok Zzalobce nikoli jen uznal, ale uspokojil. Jestlize totiz zalovany Zalobce
neuspokoji, pak nelze fici, ze Zaloba byla zbytecénd, protoze jen jeji pomoci donuti
Zalobce zalovaného k plnéni [srov. Fucik, R. in Rechberger, W. H. Kommentar zur ZPO.
3. vyddni. Wien — New York : Springer, 2006, § 45, marg. C. 3; nebo Bydlinski, M. in
Fasching, H. W. — Konecny, A. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 2. Band 1.
Teilband (EGZPO und §§ 1 - 73b ZPO). 3. vyddni. Wien : Manz, § 45, marg. . 10].

Pravidlo se tudiz uplatni jak pfi skonceni fizeni na zdkladé uzndni ndroku, tak pri
skonceni fizeni na zakladé uspokojeni zalobce a zpétvzeti zaloby (vzddni se ndroku).
K uspokojeni nebo uzndni ndroku musi oviem dojit co nejdrive, protoze jen tak Ize
jednoznacneé fici, ze fizeni bylo mozné predeijit. Protoze tento okamzik mize nastat v
r0znou dobu (kdyz se Zalovany dozvi o excindacnim ndroku Zalobce nebo kdyz
dospéje uplatnénd pohleddavka), je vyjaddien neurCitym vyrazem ,pfi  prvni

prilezitosti, pouzitym v souCasném znéni § 45 rakouského ZPO.

Druhé pravidlo, jak feceno, je zrcadlovym odrazem prvého. OSR, ani starsi Upravy
podobné pravidlo neobsahuji [Upravu, byt v ponékud jiné podobé, prinesl az &l. 107
odst. 1 pism. b) Svycarského ZPQO], aviak v zahranici je jeho potfeba pocifovdna jiz
dlouho a pravidlo se dovozuje analogicky z prvého [tak jiz kdysi napr. Goldschmidt J.
Zivilprozessrecht. Berlin — Heidelberg : Springer Verlag, 1929, s. 79; nyni zejména
Bydlinski, M. in Fasching, H. W. — Konecny, A. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen.
2. Band 1. Teilboand (EGZPO und §§ 1 - 73b ZPO). 3. vyddani. Wien : Manz, § 45, marg.

C. 12 an.]. U nds potffrebu dosvédcCuje praxe, kterd napr. na zpétvzeti zaloby
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odUvodnéné zaplacenim krdtce pred poddnim Zaloby reaguje nespravedlivym
zAvérem, ze zastaveni fizeni zavinil Zalobce (tak nejspis i VIACIl D. in Svoboda K. et al.
Nd&klady fizeni. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 128, dle kterého jde tato skutecnost k fizi

véfitele).

Tak jako je prvé pravidlo podminéno uspokojenim nebo uzndnim ndaroku, je druhé z
obdobného divodu podminéno vzddnim se ndroku, tedy maximdainim uspokojenim

zAajmu protistrany. Pouhé zpétvzeti zaloby nestadi.
88. Skonci-li fizeni smirem nebo klidem fizeni, nejsou si strany ndhradou povinny.

Skonci-li fizeni proto, ze se strany o svych pomérech dohodly, pak je ziejme, ze
pUvodce zbytecnych ndkladd nelze urcit, ledaze by se soud zabyval viastnim
pfedmétem fizeni (zda a jaky tu ndrok byl apod.), coz je viak neprijatelné. Pak je
tfteba v zdjmu jednoduchosti stanovit, ze si kazdd strana ponese ndklady sama.
Obdobnd situace nastava v pripadé klidu fizeni, v némz Ize spatfovat shodny projev
vUle stran v fizeni nepokracovat. Strandm vsak nic nebréni v tom, aby se dle

ndsledujiciho pravidla dohodly na jiném feseni.

89. Predchozi pravidla se neuplatni, pokud se strany béhem fizeni pro pripad jeho

uréitého skoné&eni dohodly o ndhradé ndkladu jinak.

Moznost dohody o ndkladech - kterou soud prevezme do vyroku konecného
rozhodnuti — je v OSR tradi&né piipusténa jen pro smir (rakousky ZPO ji v § 237 odst. 3
jednou z novel rozsifil i pro zpétvzeti zaloby). Procesni pravo, oviddané dispozicni
z&sadou, viak strandm dava rizné moznosti, jak ukoncit fizeni nebo jak si vzdjemné
ustoupit, a neni divodu nutit je k tomu, aby vzdy, kdyz vyuZiti t€chto moznosti chtéji
spojit s viastnim Ffesenim ndkladd, uzavrely soudni smir; tim by byly nabizené moznosti
vlastné devalvovéany. Tézko Ize navic najit divod, pro¢ by strany, mohou-li
disponovat s predmétem fizeni, tedy s tim, co je U&elem fizeni, nemohly disponovat s
ndhradou ndkladu, kterd je v procesu vedlejsi (se Sirokou pripustnosti dohody o
ndkladech se mozno setkat napfr. v souCasné rakouske literature, tak hlavné Bydlinski,
M. Der Kostenersatz im Zivilprozess. Grundfragen des Kostenrechts und praktische

Anwendung. Wien : Manz, 1992, s. 133 an.). Namitky Ize mit leda proti dohoddm,
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které jsou uzavirdny pred zahdjenim fizeni, protoze ty mohou maiit funkce ndhrady
(Kodek, G. E. Funktion und Dogmatik des Prozesskostenersatzes aus dsterreichischen
Sicht. Zeitschrift fUr Ziviliprozess, 2015, €. 1, s. 60); po zahdijeni fizeni viak tyto funkce
(UCely), tj. predchdzeni zbytecnym sporOm a pobidka ke spordm poftiebnym,

prestavaiji pUsobit.

90. Strany jsou podle vysledku fizeni povinny nahradit statu jeho ndklady, ledaze

stat néktery naklad vynalozil netcelné.

V pravidle o ndkladech stdtu se pro zachovdni rovnosti stanovi, ze stat nema prévo

na ndhradu ndkladd nedcelnych.

91. Bez ohledu na vysledek fizeni jsou strana, vedlejsi intervenient, zastupce nebo
zmocnénec povinni nahradit protistrané nebo statu ndklad, ktery vznikl jejich
zavinénim nebo ndhodou, kterd se jim prihodila. Sami pravo na nahradu takto

vzniklého ndakladu nemaiji.

Tuto povinnost md i svédek nebo jind osoba povinnda nééim pii dokazovani,
znalec nebo tlumoénik, jestlize ndklady zpusobili zavinénym porusenim

povinnosti.

Pravidlo o separaci ndkladd je odivodnéno stdle stejnou ideou, Zze ndklady by mél
hradit ten, kdo je zbytecné zpUsobil. Zde se vsak v dUsledku urcitého chovdani ocitnou
nékteré z ndkladd mimo ,hlavni proud fizeni* (Stastny, M. Naklady v soudnim fizeni
civilnim. Dil I. Ndklady v fizeni nalézacim. Praha : Knihovna sborniku véd prdvnich a
statnich, 1930). Pak je mda nést nikoliv strana, kterd zbytecné zpUsobila ndklady fizeni
vUbec, nybrz strana, kterd zbytecné zpUsobila tyto mimo stojici ndklady. Pro jejich
oddéleni hovori i pozadavek socidlné unosného procesu (k nému blize Kodek, G. E.
Funktion und Dogmatik des Prozesskostenersatzes aus &sterreichischen Sicht.
Zeitschrift fOr Ziviliprozess, 2015, €. 1, s. 55), protoze oddéleni mize znamenat nizsi,
tedy socidlné unosnéjsi ndhradovou povinnost porazené strany. Funkci oddéleni je

ovsem i usmérnovdani procesniho chovani.
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Vyslovné stanoveni, Ze strana povinnd k ndhradé separovanych ndkladd nemd
prdvo na ndhradu svych ndkladd, mé predejit pochybnosti, zda si tato strana, pokud
pozdéiji ve sporu zvitézi, nemuize své ndklady zahrnout do celkovych ndkladui. To, ze

md nahradit marné ndklady protistrané, totiz takovou moznost logicky nevylucuje.

Oddéleni ndkladl zpUsobenych jinymi osobami nez stranami mize byt oddvodnéno
jen zavinénym porusenim povinnosti, protoze tyto osoby nejsou UCastny zdkladniho
procesniho vztahu a prisn€j§i pozadavky na né nelze kidst. Je tedy tfeba pourzit

kritérium, jimz prdavni fadd povinnost k ndhradé Ujmy obecné podminiuje.

92. Jsou-li dany diUvody hodné zvilasiniho zietele, soud piedchozi pravidla

nepovzije a o ndhradé ndkladu a jejim rozsahu rozhodne podle uvdzieni.

Jde o vyjimku, jejimz UCelem je dosazeni tzv. ,individudini spravedinosti”. Ndvrh
piitom zobecriuje piili§ Uzky § 150 OSR. Z umisténi této vyjimky vyplyvd, ze mize

korigovat jakékoli z kritérii stanovenych predchozimi pravidly.

93. Tvoii-li stranu povinnou k ndhradé ndkladiU vice osob, rozdéli se mezi né
povinnost podle poméru jejich G€asti na sporu. Nelze-li pomér Ucasti urcit, jsou
k ndhradé ndkladu fizeni povinny spoleéné a nerozdilné. K ndhradé naklado
vyvolanych jen procesnimi Ukony jednotlivych osob jsou vsak povinny jen tyto

osoby.

Je-li vice osob na strané opravnéné, nahradi povinnd strana kazdé z nich jeji
ndklady. Nahrada spoleénych ndkladyu se mezi né rozdéli podle jejich UEasti
na sporu nebo rovnym dilem, nelze-li pomér GCasti urcit. To neplati, pozaduiji-li

v soupisu ndkladu jiné rozdéleni.

Redeni otdzky, jok rozdé&lit nGhradovou povinnost mezi vice osob vystupujicich na
téze strang, je inspirovdno ustanovenimi § 45 viaddniho ndvrhu CRS 1937 a § 46
rakouského ZPO, s prihlédnutim k sou¢asnému vykladu druhého ustanoveni. Ten se
od textu zdkona lisi predevsim v preferenci rozdéleni povinnosti nikoli ,,podle hlav",

nybrz podle UCasti na sporu [srov. Bydlinski, M. in Fasching, H. W. — Konecny, A.
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Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 2. Band 1. Teilband (EGZPO und §§ 1 - 73b
ZPO). 3. vyddni. Wien : Manz, § 46, marg. C. 3].

Ndhrada ndkladld zpusobenych jen nékterymi ze spolecnikl (napf. neUspésnd
ndmitka &i obrana uplatnénd jedinym spoleCnikem; blize napf. Neumann, G.
Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen |. 4. vyddni. Wien : Manz, 1927, s. 547) je ze
spole¢né povinnosti vynata jak pro pfipad ndhrady podle podild, tak pro pripad
ndhrady spolecné a nerozdiné (podobné § 100 némeckého ZPO). Rakousky
z&konoddrce tak sice ucinil jen pro pripad solidarity, aviak vykladem se dovozuije i
pro pfipad ndhrady podle podild [srov. Bydlinski, M. in Fasching, H. W. — Konecny, A.
Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 2. Band 1. Teilband (EGZPO und §§ 1 - 73b
ZPQO). 3. vyddani. Wien : Manz, § 46, marg. C. 4].

Rakousky (ale ani némecky) zdkon neobsahuje zvldstni ustanoveni pro spolecenstvi
na strané oprdvnéné, nebot vychdzi z toho, ze kazdy z oprdvnénych ma své ndklady
a kazdému ndlezi jejich ndhrada. To uznavd i tento navrh. Vyjimkou je viak situace,
kdy maiji oprdvnéni nékteré z ndkladU spolecné (zejména ndklady na advokdata). Pro
tyto pripady dopliuje navrh pravidlo, které je jako vychodisko vieobecné prijimdno
v Rakousku [Bydlinski, M. in Fasching, H. W. — Konecny, A. Kommentar zu den
Zivilprozessgesetzen. 2. Band 1. Teilband (EGZPO und §§ 1 - 73b ZPO). 3. vyddni. Wien
: Manz, § 46, marg. C. 2], totiz Ze ndhrada se mezi opravnéné rozdeli podle jejich
UcCasti na sporu. Doplruje se vsak podpuUrné rozdéleni rovnym dilem a ddle moznost,

aby oprdvnéni sami urcili, jak md& byt ndhrada rozdélena.

94. Osobé povinné ndhradou ndklady soud na ndvrh osoby oprdvnéné stanovi pro
pfipad prodleni povinnost platit Oroky z prodleni ve vysi stanovené ke dni

rozhodnuti predpisy obéanského prava.

Po vzoru zahranicnich Uprav (§ 54a rakouského ZPO, § 104 odst. 1 némeckého ZPO,
Cl. 112 odst. 3 3vycarského ZPO) se vyslovné upravuje Uroceni pohleddvky na
ndhradu ndkladu. Vyse Urokl z prodleni se stanovi stejnd jako pro jiné pohledavky (§
54a rakouského ZPO). Jelikoz pocdtek prodleni tu zdvisi na vykonatelnosti, jejiz
okamzik soud predem neznd, upravuje se odchylné od hmotnéprdavni Upravy uréeni
Urokd.
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Dil 3 Rozhodnuti o ndhradé ndakladu

or

Body 95 az 98 urcuji, kdy soud o ndhradé ndkladd rozhoduje. Ndsledujici dva body

pak urCuji, na zdkladé jakého postupu rozhoduje. Dohromady tak v jistém smyslu

predstavuiji ,procesni ndkladové pravo*.

95. O ndhradé ndkladi soud rozhodne, kdyzi se véc v tom kterém stupni Uplné

vyridi.

Jestlize soud vyssiho stupné zméni nebo zrusi kone¢né rozhodnuti soudu nizsiho
stupné, rusi se tim i rozhodnuti o ndhradé ndkladu. Je-li tim véc vyfizena,

rozhodne o ndhradé nakladu celého fizeni.

Zde je zakotvena obecnd povinnost rozhodnout o ndhradé v kone&ném rozhodnuti,
coZ je rozvedeno pro rozhodovdni na vyssim stupni, a to v zdsadé shodné s

dosavadni Upravou.

96. Jestlize by rozhodnuti o ndhradé ndkladu zdriovalo vyddni koneéného
rozhodnuti, muzZe je soud bud vubec, anebo jen ohledné vyse ndhrady vyhradit
samostatnému usneseni. MuzZe také rozhodnout jen o zakladu ndhrady a uréeni

jeji vyse vyhradit pisemnému vyhotoveni rozhodnuti.
Proti rozhodnuti o vyhradé neni stiznost pripustna.

Tato pravidla modifikuji povinnost soudu rozhodnout o ndhradé ndkladd v okamziku
vyfizeni véci, tedy v konecném rozhodnuti. Shrnuji dosavadni ffi moZnosti
poskytované OSR: 1) uréeni vyse ndhrady v pisemném vyhotoveni rozsudku (§ 151
odst. 5 OSR); 2) rozhodnuti o ndhrad& samostatnym usnesenim (§ 151 odst. 6 OSR;
srov. slovo ,zpravidla® v pOvodnim znéni § 151 odst. 1 prvé vété OSR); 3) rozhodnuti o
vysi ndhrady samostatnym rozhodnutim (§ 155 odst. 1 OSR). Kazdd z nich mdé odlisné

vyufZiti.

97. Jestlize je rozhodnuti o ndhradé ndkladu slozité a proti koneénému rozhodnuti
je pripusiny opravny prostitedek, muZe soud namisto postupu podle

predchoziho pravidla vyhradit rozhodnuti o ndhradé ndkladu az pro dobu po
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pravomocném skonéeni fizeni. O ndhradé ndakladu celého fizeni pak rozhodne

soud prvniho stupné.

Vyhrada brdni soudu vyssiho stupné rozhodnout o ndhradé ndkladu. UEini-li ji

az soud druhého stupné, rusi se tim jiz vydané rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Proti rozhodnuti o vyhradé neni stiznost pripustna.

Povinnost rozhodnout o ndhradé ndkladd v konecném rozhodnuti je ddle
modifikovana institutem prevzatym z novely § 52 rakouského ZPO z roku 2011. Soudu
prvniho nebo druhého stupné se ddle umoznuje, aby s ohledem na okolnosti a
z&sadu hospoddrnosti uvdrzil, zda o ndkladech rozhodnout ihned anebo rozhodnuti
odlozit. Odlozenim se vyhne Usili, které se pozdéji miUze ukdzat joko zbytecné,
protoze soud vyssiho stupné zméni nebo zrusi jeho konecné rozhodnuti a s nim ztrati
UcCinek i rozhodnuti o ndkladech. Prdce se usetfi i strandm, protoze ,provizorni*

rozhodnuti o ndkladech nemusi napadat.

or

Odkladda se piitom rozhodnuti o ndhradé vibec, nikoli jen rozhodnuti o jeji vysi,
protoZe slozitym muize byt jiz rozhodnuti o jejim zdkladu (napf. kdyz se v prObéhu fizeni
ménil jeho predmét, kdyz zadnd strana nebyla plné Uspésnd nebo kdyz se strany

sklddaiji z vice osob).
98. O oddéleni ndkladu podle bodu 91 rozhodne soud kdykoliv béhem fizeni.

Za pravidla urcuijici, kdy se rozhoduje o ndkladech celého fizeni, je umist&no pravidlo

o tom, kdy se rozhoduje o separovanych ndkladech.

99. Soud rozhoduje zpravidla bez Ustniho jedndni, jen na zdkladé predloZzenych
listin. Tak postupuje vidy, kdyz zjistuje ndklady, jejich G¢elnost a vysi. Rozhodné

skutecnosti staci v kazdém pripadé osvédcit.

Rizeni o ndkladech je jednim z hlavnich mist pro uplatnéni zasady jednoduchosti
rozhodovdni o ndkladech. Neni zddouci, aby spor o ndklady prindsel dalsi ndklady.
Proto ndvrh omezuje prostredky, jimiz md& soud zjisfovat rozhodné skuteCnosti, a

snizuje miru dUkazu pro jejich zjisténi. To musi bezvyhradné platit pro takové otdzky
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jako je zjisténi, zda ndklady byly vynalozeny, zda byly UCelné a jakd je jejich vyse.
Posuzuje-li se ale napr. chovdani stran pred poddnim Zaloby (podle pravidel pod
bodem 87), nemusi byt takovy proces dostacujici, a proto ndvrh (pomoci slova
wzpravidla®) Ustnimu jedndni nebrdni. Bude na soudu, aby uvdizil, zda je treba Ustni
jedndni naridit. Zdsadu jednoduchosti viak ndvrh ddle podporuje tim, ze pro kazdy
pfipad snizuje miru dikazu a pripousti pouhé osvédceni rozhodnych skutecnosti
(prokdazdni jejich pravdépodobnosti). Vychdzi prfitom z toho, Ze pravo na spravedlivy

proces ponechdvd zdkonoddrei v otdzce miry dukazu volnost.

100. Zohlednit Ize jen takové ndklady, jejichZz soupis s potfebnymi doklady strana
predlozZila do konce Ustniho jedndani predchdzejiciho rozhodnuti o povinnosti k
ndhradé ndkladi; ma-li byt rozhodnuto bez predchoziho Ustniho jednani, je
ffeba soupis predlozit s ndvrhem, o némi mada byt rozhodnuto, nebo s

vyjadienim k nému.

Nd&vrh se vraci k nékdejsi, dispozicni z&sadeé Iépe vyhovujici nutnosti uplatnit prédvo na
ndhradu prostrednictvim soupisu ndkladd. Napfisté jiz tedy nebude mozny vyklad, ze
pokud se strana ndhrady vyslovné nevzdd, je nutno ji ndhradu vnutit (coz se nyni
nespravné dovozuje z povinnosti rozhodnout o ndkladech ,,i bez ndvrhu*). Lhdtu pro

predloZeni soupisu voli ndvrh shodné s rakouskou Upravou (§ 54 odst. 1 ZPO).

Dil 4 Jistota

101. Je-li tu vdinda obava, Ze by Zalobce v piipadé svého neuspéchu nenahradil
Zalovanému ndaklady fizeni, muUzZe soud Zalobci na navrh Zalovaného ulozit, aby

za ndhradu nakladu slozil piiméfenou jistotu.
102. Navrh muzZe Zalovany podat nejpozdéji do té doby, nez se pusti do sporu.
103. Neslozi-li Zalobce stanovenou jistotu, soud Zalobu odmitne.

wJistota za (pro) ndklady sporu* je upravena predeviim v § 11 zdkona o
mezindrodnim prdavu soukromém. Jak ukazuje 3Svycarskd Uprava (Cl. 99 odst. 1
Svycarského ZPO), jeji role viak mize byt obecnéjsi a vécny zdmér toho vyuzivd

(dbvodem pro slozeni jistoty mUze byt napt. dluh Zalobce na ndhradé ndklady jiného
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fizeni). Stanovi se zatim jen zdkladni pravidla, inspirovand kromé ¢&l. 99 odst. 1

Svycarského ZPO Upravou § 57 an. CRS. V paragrafovém znéni je Ize rozvinout.

Dil 5 Pomoc s naklady

Dosavadni institut osvobozeni od soudnich poplatkd se navrhuje pojmout primocareji
a obecnéji, tak jako v zahrani¢nich soudnich fddech. Jen, ba ani primdrné o soudni
poplatky nejde. Podstatou institutu je osvobozeni i od dalSich plateb ¢&i ndhrad,
pricemz v pripadé Zalovaného o soudni poplatek vibec nemusi jit. Proto se také
navrhuje zména ndzvu. Pro srovndni Ize uvést, ze jiné soudni fady nazyvaji tento
institut jako ,,procesni pomoc" (Verfahrenshilfe v rakouském ZPO), ,pomoc s
procesnimi naklady* (Prozesskostenhilfe v némeckém ZPO), ,,bezplatnd prdvni péce”
(unentgeltliche Rechtspflege ve Svycarskem ZPO) i ,,pravni pomoc z moci Uredni*

(pomoc prawna z urzedu v polském KPC).

Uprava se podle tradi¢niho vzoru a oproti nesmysinému umisténi v § 138 OSR mezi
druhy ndkladU fizeni zafazuje az nakonec Upravy ndkladu fizeni, jelikoz osvobozeni se

tykd placeni ndkladt, ndhrady ndkladi (statu) ijistoty na ndhradu ndkladi.

104. Strané, kiera osvéddéi, Ze nema dostatek prostiedku k vedeni sporu, pfiznd soud
zcela nebo cdaste¢né pomoc s ndklady, ledaze zjevné nemad vyhlidku na
Uspéch. Pravnické osobé Ize osvobozeni priznat, jestlize prostredky k vedeni

sporu nemaiji ani ti, kdo jsou na sporu spolu s ni hospodarsky z0castnéni.

Uprava podminek pro pomoc s ndklady se po vzoru rakouského a né&meckého
prava (§ 63 odst. 2 rakouského ZPO a § 114 némeckého ZPO) doplfiuje o omezeni u

prdavnickych osob.

105. Pfiznanim pomoci s ndklady je strana ve stanoveném rozsahu:
a) osvobozena od placeni soudnich poplatky a zdloh na ndklady dukazu;
b) osvobozena od ndhrady ndkladu statu;

c) osvobozena od sloZeni jistoty za ndhradu nakladu;

[114]




Cdst 1 Vieobecnd ustanoveni

d) osvobozena od sloZeni jistoty za ndhradu Ujmy z predbéiného

opatieni;
e) opravnéna zadat, aby ji byl ustanoven zdastupce z fad advokatu.

Pfizndni pomoci s ndklady nemd vliv na povinnost k ndhradé ndklady
protistrané. Pokud je strana, které byla piizndna pomoc s ndklady, povinna
nahradit protistrané ndklady fizeni, nahradi je bez soudniho poplatku a stat

protistrané soudni poplatek vrati.

Toto pravidlo shrnuje UCinky pomoci s ndklady. Byt je pomoc s ndklady koncipovdna
komplexné&, neznamend to, ze by strana, kterd o ni dosud nezddala, nemohla ad
hoc zddat jen osvobozeni od urcitého ndkladu, napf. od zdlohy na ndklady dikazu.
V takovém pripadé by se osvobozeni posoudilo jen jako predbéind otdzka pifi
rozhodovani o urCitém ndkladu, nebot jeho vyznam by byl omezen jen na tento
ndklad. Tomu odpovidd formulace pravidel o jednotlivych ndkladech (napr.
wZaplaceni zdlohy soud neuloZi v rozsahu, v némz strana spliuvje podminky pro

pfizndni pomoci s ndklady.").

Oproti souCasnému stavu se bezplatné prdavni zastoupeni pro zjednoduseni a
s ohledem na preferenci zastoupeni advokdtnino omezuje na advokdata. Ostatné

jiné osoby v praxi vétsinou neprichdzeji v Uvahu.

Pravidlo o soudnim poplatku je inspirovdno Cl. 122 odst. 1 pism. c) Svycarského ZPO a
fesi problém, kterého se dotkl Ustavni soud v ndlezu sp. zn. I. US 2933/15. Ustavni soud
vyjadfil ndzor, Ze osvobozeni od soudnich poplatkd neddvd piilis smysl, ma-i
osvobozend, aviak nelspésnd strana hradit soudni poplatek zaplaceny protistranou.
Nespravné viak fihu soudniho poplatku ponechal na profistrané. Vécny zdmeér se
pokousi o feseni prfimérenéjsi. Stat by tedy za osvobozeného nesl soudni poplatek
bez ohledu na to, zda by jej mél osvobozeny platit jako poplatnik nebo nahradit

protistrané.

106. Soud na zadost ustanovi zdstupce z fad advokaty strané, kiteré byla priznana

pomoc s ndklady nebo kterd predpoklady pro jeji priznani spliuje, ledaze se to
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jevi jako nepotiebné. Naklady zastoupeni nese stat v rozsahu pfiznané pomoci
s ndklady nebo v rozsahu, v némz jsou predpoklady pro pfizndni pomoci

spinény.

Zde je upraveno prdvo na ustanoveni advokdta, a to jednak jako dusledek prizndni
pomoci s ndklady, jednak samostatné. Na rozdil od dosavadni Upravy se dUsledné
stanovi, Ze stat nese ndklady jen v tom rozsahu, v némz strané ndlezi pomoc s

ndklady. Podrobnosti toho bude tfeba upravit.

107. Zjisti-li soud, Ze se pomeéry strany zlepsily nebo Ze strana své poméry diive
vyli¢ila nespravné ¢&i neuplné, muze rozsah piiznané pomoci s ndklady snizit

nebo pomoc zcela odejmout, a to i se zpétnou Ucinnosti.

Zachovavd se moznost odejmuti pomoci, aviak odchylné od § 138 odst. 3 OSR se
vyslovné zakotvuje moznost CdasteCného odejmuti. Zda, v jakém rozsahu a s jakou
Ucinnosti pomoc odejme, se nechdvd na uvdzeni soudu. Soud pfi ném mUze napr.
zohlednit, nakolik se poméry strany zlepsily nebo jak zdvainy byl jeji predchozi

prohresek.
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Cast 2 Rizeni pred soudem prvniho stupné
Hlava | Rizeni az do rozsudku

Tato hlava bude v dilu 1 obsahovat ustanoveni o Zalobé&, vyjadreni k Zalobé a o

pripravném roku.

Dil 2 je vénovan prdvni Uprave Ustniho jedndni. Tento dil se ddle podrobnéji necleni.
Ma tim byt mj. zddraznéna skutecnost, Ze Ustni jedndni predstavuje jeden celek.
Jednotlivé aspekty (zdsady) uplatiujici se pfi Ustnim jedndni (verejnost, Ustnost,
koncentrace fizeni apod.) jsou odliseny pouze oznacenim margindinich rubrik.
Z hlediska terminologického se podotykd, Ze namisto soucasného terminu , jedndni*
se navrhuje navrat k fradicnimu pojmoslovi, 1j. k oznaceni ,,Ustni jedndani* (srov. § 176
a ndsl. CRS nebo § 171 a ndsl. viddniho ndvrhu CRS 1937).

or

Pravidla o dokazovdni jsou systematicky zafazena do této Casti a hlavy jako jeji treti
dil. Tento dil je wvnitiné clenén na oddil vénovany vseobecnym pravidlim

dokazovdni, ddle na jednotlivé dikazni prostredky a koneéné na zaijisténi dkazu.

Dil 1 Zaloba, vyjadieni k zalobé a piipravny rok

Oddil 1 Zaloba a vyjadreni k Zalobé

Zaloba
108. Rizeni se zahajuje zalobou. Zaloba musi obsahovat ndlezitosti poddni a ddle

a) struéné, prehledné a Uplné vyliceni skutecnosti, o které Zalobce opird

svUj ndrok (rozhodné skutecnosti);

b) presné oznaéeni dukaznich prostiedk0 k jednotlivym rozhodnym

skutecnostem, které zalobce navrhuje provést;

c) ur€ity navrh, jaké rozhodnuti o svém ndaroku zZalobce od soudu zada
(Zalobni petit). Uréitosti navrhu neni na prekazkuv, je-li petit formulovan

jako eventudini nebo alternativni, nebo jde-li o alternativni zmocnéni.
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Podle pofieby maji byt uvedeny i Udaje k pravomoci a prislusnosti soudu nebo

k dalsim okolnostem, které soud zkouma bez navrhu (procesni podminky).
V ostatnim plati o Zalobé ustanoveni o podani.

Navrh, kterym se zahajuje civilni sporné fizeni, se tradicné oznacuje jako zZaloba.
Ndlezitosti zaloby jsou ddny kombinaci shora uvedeného zvidstniho pravidla a
ustanoveni o poddnich, resp. téZ o poddnich ve véci samé. Zvidstni pravidla
predepsand pro Zalobu se tykaji skutkovych tvrzeni, dOkaznich ndvrh( a Zalobniho
petitu. U néj se vyslovné pripousti moznost formulovat jej také jako eventudini nebo
alternativni, popr. do n&j pojmout tzv. alternativu facultas. Na moznost ucinit soucasti
Zaloby alternativni zmocnéni byly za absence pravidla pripoustéjicino takovy postup

vyslovovdny rdzné ndzory; proto se jevi vhodnym pripustit tuto variantu explicitné.

V pripadé nedostatku ndlezitosti se  postupuje podle obecnych pravidel o

odstranovani vad poddni (bod 42).

109. Zalobce se muze v téze zalobé domdhat vice ndroky proti témuz zalovanému,
jde-li pro vSechny o tyz zpUsob fizeni a o shodnou vécnou piislusnost soudu a

pokud spolu skutkové nebo pravné souviseji.

Vedle toho muZe v Zalobé podavat i jiné ndvrhy souvisici se sporem, zejména

navrh na pomoc s ndaklady nebo navrh na vydani predbézného opatieni.

V jedné Zalobé je mozno hromadit nékolik ndrokU. Jejich kumulovdni by viak nemélo
vést ktomu, Ze projedndvdni jednoho ndroku bude brzdit a prodrazovat
projedndvdani ndroku drunhého. Nynéjsi obcansky soudni fadd vyjadrfuje predpoklady
objektivni kumulace v souvislosti s rozhodovdnim soudu o spojeni véci ke spoleCnému
projedndni, nebo naopak o jejich vylouceni k samostatnému projednani, v § 112.
Podle tohoto ustanoveni je pro objektivni kumulaci postacujici alternativné bud to,
Ze se véci tykaji stejnych UCastnikl, nebo Ze spolu skutkové souvisi. Podle stanoviska
vécného zadméru viak hledisku hospoddrnosti napomdhd to, aby byla obé kritéria
napln&na kumulativné. Zalobce proto mize v zalobé uplatnit vO&i Zalovanému

jenom takové ndroky, které spolu skutkové nebo prdavné souviseji. Podobné je
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vyzadovdna skutkovd nebo prdvni souvislost v pripadé subjektivni kumulace, jez je
upravena samostatné v ¢dasti vénované strandm (srov. bod 16). Toto pojeti objektivni
i subjektivni kumulace predstavuje jedno z opatfeni smérujicich krychlému a

hospoddrnému pribéhu fizeni.
110. Zalobou se Ize domdhat zejména, aby bylo

a) uloZeno spinéni povinnosti néco dat, néco konat, néc¢eho se zdriet

nebo néco strpét (zaloba na plnéni);

b) uréeno, Ze tu je nebo neni prdavni vztah éi pravo, ma-li zalobce na

tomto uréeni naléhavy pravni zdjem (Zaloba uréovaci);

c) soudem zaloZeno, zménéno nebo zruseno pravo ¢i pravni vztah, jestlize

tak stanovi zakon (Zaloba pravotvornad).

Klasické druhy Zalob budou vypocteny. Nejednd se o vypocet taxativni (srov.
»Zejména), coz nevyluCuje moziny pripad Zaloby jiné, nebot civilni Zaloba je
univerzdinim prostfedkem ochrany prév. Nicméné v teorii i praxi jsou uvedené druhy
naprosto prevazujici. Ve vyctu neni z&dmérné uvedena zaloba statusovd jako druh
Zaloby. DOvodem je jednak to, Ze v souCasné dobé jsou vsechny statusové véci
zarazeny do zdk. €. 292/2013 Sb., o zvl&stnich fizenich soudnich (v budoucnu tomu
tak nemusi ale vidy byt), jednak to, Ze se od jinych pravotvornych Zalob odlisuje

jenom SirSimi subjektivnimi mezemi prdvni moci.

111. Zalobce je povinen Zalovaného upomenout o spinéni dluhu nejméné 15 dnu

pred poddanim zaloby o penézité pinéni.

Pfedzalobni upominku nyni upravuje obZansky soudni fad v § 142a. Toto ustanoveni
predpoklddd, ze Zalobce by mél pred poddnim zaloby Zalovaného upomenout o
zaplaceni diuhu; pro pfipad, Ze tak neucini a zalovany po poddni zaloby svUj dluh
zaplati, upird Uspé&snému zalobci pravo na ndhradu ndkladd. Samotnd povinnost
Zalobce upomenout Zalovaného viak neni nikde vyslovné stanovena. Vécny zdmér

toto opomenuti napravuje a v souvislosti s Upravou zaloby navrhuje stanovit takovou
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povinnost. N&kladové dUsledky jsou upraveny v partii vénované ndkladim fizeni pod
bodem 86.

112. Poté, co byla Zaloba soudu doruc¢ena, soud predevsim zkoumd, zda jsou
splnény procesni podminky a zda Zaloba mad predepsané ndlezitosti, a uéini

pripadné opatieni k odstranéni téchto nedostatku.

Po doruceni zaloby je soud povinen vzdy zkoumat, zda Zaloba nemd vady a zda jsou
ddny procesni podminky. Pfipadné vady Zaloby se odstranuji podle obecného
ustanoveni o odstranovdni vad poddni (bod 42); u nedostatku procesnich podminek
se postupuje podle ustanoveni obsazenych v hlavé IV Casti 1. Nezdari-li se vady
Zaloby odstranit a jde-li o nedostatek brdnici vécnému projedndni Zaloby, soud
Zalobu odmitne. V pfipadé neodstranitelného nedostatku procesnich podminek
nebo nedostatku, ktery se nepodarilo odstranit, soud fizeni zastavi. Vedle toho je
soud samozirejmé povinen zabyvat se otdzkou, zda byl zaplacen soudni poplatek.
Tuto problematiku viak reguluje zdkon &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,

vCetné postupu v pripadé nezaplaceni soudniho poplatku.
Vyjadreni k Zalobé

113. Nerozhodl-li soud platebnim rozkazem, doruéi stejnopis zZaloby neprodlené
Zalovanému. Zaroven jej usnesenim vyzve, aby se k Zalobé vyjadiil v piimérené
Ih0té, ne kratsi nez 30 dnl. Proti tomuto usneseni neni stiznost pripustnd.
Zalobce muUze zalovanému doruéit stejnopis Zzaloby pfimo, avsak bez

procesnich ndsledku.

Vyjadreni k Zalobé nemusi soud ukladat, jde-li o jednoduchou véc nebo jde-li

o ziejmé bezuspésné uplatinovani prava.

Nebrdni-li projedndni véci vady zaloby, nedostatek procesnich podminek nebo
nesplnéni poplatkové povinnosti, je na misté dorucit Zalobu Zalovanému a vyzvat jej
k tomu, aby se k zalobé vyjadril. Vyjadreni k zalobé je poddnim ve véci samé, a

proto pro né plati pozadavky stanovené v bodu 38.

[120]




Cast 2 Rizeni pred soudem prvniho stupné

Vyjadreni k Zalobé neni zapotrebi v pripadé, Zze jde o véc jednoduchou nebo na
prvni pohled bezuspésnou, nebo tehdy, je-li navrzeno vydani platebniho rozkazu a
jsou-li spinény z&konem stanovené predpoklady takového zpUsobu vyfizeni véci; to
se ovsem tykd pouze Zalob na penézité plnéni. K platebnim rozkazdm viz cdst 5,
hlava ., dil 2.

114. Vyjadieni zalovaného doruéi soud Zalobci. MuUZe piitom podle okolnosti
Zalobce vyzvat k podani repliky a poté i Zalovaného k podani dupliky. Replika i

duplika mohou sméfovat jen k tvrzenim a navrhim protistrany.

Vécny zamér nové uzivd termin replika a duplika. Replikou se rozumi Zalobcova
odpovéd na vyjadreni Zalovaného. Duplikou se rozumi odpovéd Zalovaného na
repliku Zalobcovu. V obou pfipadech jde o poddni ve véci samé, a musi proto mit
jejich ndlezitosti. Maiji viak reagovat vylu¢né na tvrzeni a ndvrhy protistrany, protoze
jejich Ukolem je blizsi vyjasnéni skutkového stavu a stanovisek stran, nikoli rozsifovani

predmétu fizeni. O tomto vymezeni musi soud strany poucit.

O ulozeni povinnosti k vyméné téchto poddni rozhodne soud podle okolnosti pfipadu

tak, aby feseni véci napomdhalo, nikoliv feSeni zdrzovalo.
Zahdjeni sporu

115. Doruéenim Zaloby Zalovanému je spor zahdjen (zahdgjeni sporu). Lhita je viak
zachovdana a jeji béh se stavi jiz podanim Zaloby v soudu, neni-li stanoveno

jinak.

Pro ndroky uplatnéné pozdéji za fizeni je spor zahdjen teprve doruc¢enim
podani, jimz byly takové ndroky uplatnény, Zalovanému, nebo jejich

prednesem pii Ustnim jednani.

Zahdjeni sporu ma za nasledek, Ze nesmi byt o témze ndroku veden novy spor

(prekaika litispendence).

Soucasny ob&ansky soudni fadd v § 82 odst. 1 OSR stanovi, ze fizeni je zahdjeno dnem,

kdy Zaloba dosla soudu. Toto pravidlo, které od zahdjeni fizeni nijak neodlisuje tzv.
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zahdjeni sporu, zaved! jiz OSR 1950 v § 41 odst. 2. Je odUvodné&no chdpdnim
obcanského soudniho fizeni jako ,svého druhu soucinnosti soudu s UCastniky.
Soucinnost predpoklddd alespon U jednoho partnera aktivitu; druny mUze byt
docasné pasivnim." Za ,partnery” se pritom poklddaji navrhovatel (aktivni partner) a
soud (pasivni partner). Za pocdtek fizeni se pak povazuje okamzik, kdy jeden
z partnerd vykonal Ukon adresovany druhému se vztahem na danou véc.
Vykondnim se pfitom rozumi moment, kdy se pasivni partner (soud) o fomto Ukonu
dozvédél, tj. kdy ndavrh na zahdjeni fizeni dosel soudu. Krom stanoveni okamziku
zahdjeni fizeni na ndvrh se této argumentace vyuzivd i k vysvétleni takového
zpUsobu zahdjeni obcanského soudniho fizeni, v némz je ,,aktivnim parterem* soud,
ti. kdy se fizeni zahajuje z Ufedni povinnosti. Viz Rubes, J. a kol. Komentdr

k obcanskému soudnimu fadu. Dil prvy. Praha : Orbis, 1957, s. 224.

Tato koncepce civiniho sporného procesu vychdzi ztzv. zdsady kooperace,
spocivajici na presvédceni, ze ,v obcanském soudnim fizeni jde o bezkonflikini
pozitivni spoluprdci procesnich stran a soudu”. Toto pojeti se povazuje dnes prdvem
za prekonané, nebot zdkladnim principem civilniho sporného procesu neni
kooperace, ale kontradiktornost. Proti sobé stoji dvé procesni strany, které v fizeni
uplatiiuji protikladné zéjmy. Rizeni ma vyrazné konfliktni charakter; projevuje se ,,v Usili
o dosazeni spoleCensky zddouciho vysledku prostfednictvim sporu, polemiky a
stretdvani ndzord*. Vyuziti kontradiktornino charakteru sporného procesu se promitd
do objasnovani skutkového stavu predevsim prostfednictvim procesni &innosti stran;
soud k ni vytvdari predpoklady a usmérnuje ji. K tomu viz Macur, J. — Stavinohova, J.

Uvod do teorie ob&anského prava procesniho. Brno : MU, 1990, s. 62-63.

Krom popreni kontradiktorniho charakteru civiiniho sporného procesu Ize povazovat
za problematické také naprosté bagatelizovdni role Zzalovaného. Pritom Zalobce se
neobraci na soud jako na svého partnera, ale jako na orgdn verejné moci, ktery ma
rozhodnout prdvni spor, ktery vznikl mezi nim a zalovanym. Dojiti Zaloby soudu je pro
Zalobce zajisté dilezité a poji se s nim urcité hmotnépravni i procesni UCinky. Pro
zalovaného viak tento okamzik zadny vyznam jesté nemd. Zalovany se stane
subjektem civiinéprocesniho vztahu teprve tim, ze mu bude dorucena Zaloba. Timto

okamzikem je dovrsen vznik trojstranného zdkladniho civilnéprocesniho vztahu: jsou
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vymezeny jeho strany a pfedmét, o kterém se md rozhodovat. Proto préavé tento
moment musi mit podstatné procesni dusledky, promitajici se jok do moznosti zmény

subjekty, tak i do dispozic s predmétem &i s fizenim.

Marginalizovani role zalovaného je zievnym dUsledkem nesprdvné snahy o jednotné
pojeti civilniho procesu, ktery nerozlisuje mezi spornym a nespornym fizenim. MOze-li
totiz v nékterych nespornych fizenich vystupovat i jenom jeden Ucastnik, nelze prdvni
UCinky zahdijeni rozepre spojit s dorucenim ndvrhu protistrané (ta zde chybi), a je
proto nutno volit jiné legislativni feSeni. | na tom se ukazuje, jak skodlivd je snaha
stanovit jednotnd pravidla pro fizeni, kterd jsou svou strukturou a povahou podstatné

odlisnad.

Z uvedeného vykladu vyplyvd, Ze je nutno rozliSovat mezi okamzikem, kdy Zaloba
dosla soudu, a okamzikem, kdy soud dorucil Zalobu Zalovanému. Ke kazdému z nich

se totiz upinaji rozdilné procesnéprdvni, popf. hmotnépravni dusledky.

S poddnim Zaloby jsou spojeny UCinky jak v oblasti hmotného, tak i procesnino préva.
Hmotnéprdavni UCinky spocivaiji predevsim ve stavéni béhu hmotnéprdvnich N0t (viz
napr. § 648 OZ a shora navrzené pravidlo). Ddle srov. napf. § 1475 odst. 2 OL.

Procesnim dUsledkem je kupf. tzv. frvdni prislusnosti (perpetuatio fori).

S doru¢enim Zaloby Zalovanému nastdvaiji pravni UCinky zahdjeni sporu. Timto
okamzikem se Zalovand strana stavd subjektem civinéprocesnino vztahu. DUsledkem
toho je predevsim vdazanost stran na sebe (zcizeni sporné véci nemd na fizeni vliv; viz
dalsi pravidlo), jakoz i ztizeni moznosti zmény Zaloby (pouze se souhlasem Zalovaného
nebo soudu). Pravni UCinky zahdjeni sporu brdni rovnéz tomu, aby o stejném ndroku
bylo vedeno daldi fizeni (prekdzka litispendence). Zahdjeni sporu viak md i dalsi
procesni dusledky, napr. moznost vstupu vedlejsiho intervenienta, moznost poddni
vzdjemné Zaloby atd. Rovnéz hmotné prdvo spojuje s doru¢enim Zaloby Zalovanému
urCité pravni ndsledky (napr. podle § 995 OZ plati, Ze pokud bylo vyhovéno Zalobé
napadaijici drzbu nebo jeji poctivost, povazuje se poctivy drzitel za nepoctivého

nejpozdéji od okamziku, kdy mu byla doruCena zaloba).
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Icizeni sporné véci
116. Zcizeni sporné véci nebo prava po zahdjeni sporu nema na fizeni vliv.

Nabyvatel neni bez souhlasu stran opravnén vstoupit do fizeni jako ndastupce

procesni strany (procesni nastupce).

Soucasnd Uprava zmény stran v pripadé singuldrni sukcese se jevi jako velmi
problematickd. | kdyz po diskusi, vedené v domdci procesudlistice predevsim v 90.
letech min. stoleti, zvitézil ndzor, podle kterého singuldrni sukcese nemUze mit bez
daldiho za ndsledek ndstupnictvi procesni, novela ¢. 30/2000 Sb. zpracovala tento
z&vér zplsobem (§ 107a OSR), ktery nemd v pravnich faddech statd s podobnou
pravni kulturou obdoby (snad s vyjimkou Slovenska, které toto reSeni pozdéji

prevzalo).

Nejvétsim nedostatkem platné pravni Upravy je skuteCnost, ze otevird strandm Siroky
prostor ke zneuZivaijicim procesnim jedndnim. Déje se tak zejména tam, kdy jedné ze
stran hrozi neuUspéch v procesu, a proto se pokousi svou UCast na ném ukoncit a
minimalizovat tak své zirdty. Praxe zaznamendvd predevsim zneuziti Upravy § 107a
OSR ze strany Zalobce s tim cilem, aby se (budouci) pohleddvka Zalovaného na
ndhradu ndkladu fizeni stala vO&i nému nedobytnou (R 46/2012). Ke zneuzivajicim
postupUm vsak miUze dochdzet i na strané zalované, jez napr. UCelovym prevodem
véci nebo prdava na treti osobu mize privodit zménu pasivni vécné legitimace, a fim

i neUspéch Zalobce v fizeni.

Jako dalsi nedostatek stavaijici pravni Upravy lze jmenovat nevyjasnény vztah
ustanoveni § 107a OSR k institutu z&dmény Ucastnikd podle § 92 odst. 2 OSR. Neni
ziejmé, proc by pripady, kdy nékterd ze stran neni v fizeni vécné legitimovana a do
fizeni by na jeji misto mél vstoupit nékdo jiny, mély byt posuzovdany rozdilné podle

toho, zda ke ztraté legitimace doslo jiz pfed, nebo az po zahdjeni sporu.

Konecné lIze vyslovit pochybnosti ohledné ,,dvoufdzovosti posouzeni, zda ke zméné
vécné legitimace doslo. Pii rozhodovdani podle § 107a OSR totiz soud pouze zkoumd,

zda nastala skutecnost, kterd mize mit za ndsledek pravni nastupnictvi. Skutecnost,
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zda k sukcesi skutecné doslo, se zkoumd az v rdmci posouzeni uplatnéného ndroku.
V praxi se tak nelze vyhnout ,schizofrennim” situacim, kdy soud sice procesni
ndstupnictvi podle § 107a OSR usnesenim pripusti, aviak ndsledné& Zalobu ve v&ci
samé zamitne s odUvodnénim, ze k pfevodu nebo prechodu prava nebo povinnosti

nedoslo.

Nelze skryvat pochybnosti ani v tom, zda ustanoveni § 107a OSR vyhovuje premise,
podle které je UCastenstvi ve sporném fizeni vymezovdno zZalobcem pouze formdiné

(§ 90 OSR), bez ohledu na vécnou legitimaci.

Z uvedenych dOvodU se vécny zdmér pii Upravé zmény strany fizeni (procesniho

ndstupnictvi) pfi singuldrni sukcesi odchyluje od dosavadni préavni regulace.

Na rozdil od souc¢asného OSR fesdi procesni fady v Némecku a v Rakousku otdzku
singuldrni sukcese tak, Ze zcizeni véci nebo prava, o néz se v fizeni jednd, nemad na
spor Vliv (§ 234 rakouskeho ZPO, § 265 némeckeho ZPO). Smyslem této prdvni Upravy
je ochrana Ucastnikd pUvodniho procesnino vztahu (tzv. vdzanost stran na sebe);
moznost zneurZiti singuldrni sukcese je tim minimalizovdana. Ve sporu tak pokracuje
pUvodni UCastnik s tim, Ze mu zdkon propujcuje procesni legitimaci umoznujici

vitézstvi ve sporu. K tomuto feseni se vécny zdmér prikldni.

Je viak rovnéz mozné, aby — souhlasi-li s tim odpuUrce strany — do fizeni na misto toho,
kdo v dUsledku singuldrni sukcese pozbyl vécnou legitimaci, vstoupil jeho pravni
ndstupce. Zdjmy puvodnich stran fizeni jsou v tomto piipadé dostatecné chrdnény

tim, Ze se zménou UCastnika musi vyslovit souhlas.

Toto Feseni — jeZ pripomind Upravu zamény Ucastnikd (§ 92 odst. 2 OSR) - se jevi jako
vyvazenéj§i nez souCasnd regulace. Je rovnéz treba uvdazit, ze v pripadé, kdy
odpUrce neposkytne souhlas se zménou strany, nic nabyvateli prava nebrdni, aby do
fizeni vstoupil jako vedlejsi intervenient s postavenim nerozlucného spolecnika ve
sporu (srov. bod 25 a téz § 20 rakouského ZPO).

Zavedeni vyjimecné vedlej§i intervence je zdroven odpovédi na nutnost Upravy

pristoupeni Ucastnika (§ 92 odst. 1 OSR). Nesouhlasi-li nékterd ze stran s pristoupenim
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dalsi osoby do sporu, neni vylouceno, aby tato osoba vstoupila do fizeni jako vedlejsi

intervenient s postavenim nerozlu¢ného spolecnika.
Iména zaloby

117. Dokud nebyl spor zahdjen, je zalobce opravnén zménit Zalobu, pokud se tim
nevylouéi prislusnost procesniho soudu. Zménou Zaloby je zména i rozsireni
petitu nebo zména skutkového stavu. Zménou Zaloby neni omezeni petitu,
doplnéni petitu o eventudlni plnéni ¢i o alternativni zmocnéni, zménou zaloby

nejsou ani doplnky, vysvétleni nebo opravy skutkového stavu.

Po zahdjeni sporu je ke zméné Zaloby zapotiebi souhlasu Zalovaného. Souhlas
muzZe byt ddn i tim, Ze Zalovany jednd o zménéné Zalobé, aniz proti zméné

néco namitd.

Soud miZe zménu Zaloby po zahdjeni sporu piipustit i pfes nesouhlas

Zalovaného, pokud se tim fizeni neztizi ani neprotdhne.
Proti usneseni ve véci zmény Zaloby neni pripustna stiznost.

Co se rozumi zménou Zaloby, je ve vécném zdméru blize vymezeno, oviem nikoli

vyCerpdvajicim vyCtem. Je na soudu, aby v jednotlivém pripadé véc posoudil.
Vzdjemna Zaloba

118. Zalovany muUze po zahdjeni sporu az do skonéeni fizeni v prvnim stupni podat
proti Zalobci vzdjemnou Zalobu. Pro vzdjemnou Zalobu plati shodné pozZadavky

jako pro zalobu.

Vzdjemnou Zalobou Ize uplatnit jenom ndrok, pro néjz je stanovena shodnd
vécna prislusnost soudu a ktery s Zalobou uplatnénym ndrokem skutkové nebo
pravné souvisi, nebo ktery se tyka predbéiné otdzky nebo kiery lze pouiit k
zapocteni, pokud Zalovany navrhuje, aby mu bylo prisouzeno vice, nei co
uplatnil Zalobce; jinak soud posuzuje namitku zapocteni jenom jako obranu
proti navrhu. Nejsou-li splnény tyto podminky, soud vzdajemnou zalobu vylouéi k

samostatnému projednani.
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Institut vzdjemné Zaloby sleduje predevsim hledisko procesni ekonomie. Z tohoto
ddvodu se navrzené zasady budouci Upravy snaZi lépe nez dosavadni § 97 OSR
vyjadrit pozadavek skutkové a prdvni souvislosti ndroku uplatnéného zalobou

navzdjem s ndrokem uplatnénym (pUvodni) Zalobou.
Mezitimni navrh uré¢ovaci

119. Kazda strana muZe az do konce Ustniho jedndni navrhnout, aby pravni vztah
nebo prdvo, které se staly v fizeni spornymi a na jejichz existenci nebo
neexistenci zcela nebo zéasti zavisi rozhodnuti o Zalobé, byly uréeny v
rozsudku, kiery bude o Zalobé vynesen, nebo v rozsudku, ktery mu bude

predchazet.

Toto ustanoveni se nepovuzije, miZe-li se o predmétu nového ndvrhu jednat jen
ve zvlastnim fizeni, vyluéné predepsaném pro véci toho druhu, nebo vadi-li

navrZenému rozhodnuti predpisy o vécné prislusnosti soudu.

Vécny zdmér pocitd s navrdcenim institutu mezitimniho urcovaciho rozsudku do
civilniho fadu soudniho. Blize k tomu viz bod 250. Pravidlo uvedené na tomto misté
upravuje predpoklady, za nichz mize Zalobce nebo zalovany mezitimni urcovaci

navrh ucinit.
Ipétvzeti Zaloby

120. Zalobce muze vzit Zalobu zpét bez souhlasu Zalovaného jenom do zacéatku
Ustniho jedndni. Vzda-li se zdroven Zalobce ndroku, muZe vzit Zalobu bez
souhlasu Zalovaného zpét az do okamiziku vyhldseni rozhodnuti dovolaciho

soudu.

s

Zalobu Ize vzit zpét bud poddnim, nebo prednesem u Ustniho jedndni. Je-li
k 6¢innému zpétvzeti zapotiebi souhlasu Zalovaného, soud doruci takové
poddni nebo opis protokolu Zalovanému, ledaze Zaloba byla vzata zpét pii
Ustnim jedndni, jemuz byl Zalovany piitomen. Nevyjadri-li Zalovany nesouhlas

se zpétvzetim Zaloby v koneéné |hité dvou tydnu od dorué¢eni poddni nebo
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opisu protokolu, plati souhlas za udéleny, pokud byl Zalovany o tomto nasledku

poucen.

Byla-li Zaloba vzata zpét, hledi se na ni, jako by nikdy nebyla poddna, a fizeni
je tim skoncéeno; dosud nepravomocné rozsudky se vrozsahu zpétvzeti rusi.

Tyto ndsledky vyslovi soud usnesenim.
Neni-li zpétvzeti U¢inné, vyslovi to soud v usneseni, a pokracuje ddle v fizeni.

Byla-li zaloba vzata zpét, Ize ji znovu podat jenom tehdy, jestlize se zalobce pri

o« _or ~

jejim zpétvzeti nevzdal ndroku, jehoz se domdhal.

MozZnost zpétvzeti Zaloby je maximdlné priblizena nabyti pravni moci rozhodnuti, je
tedy rozsifena i na ftreti stupen fizeni (dovoldni). Konc&i viak vyhldsenim rozhodnuti.
Nové se ddle pripousti, aby se zpétvzetim Zaloby bylo spojeno i vzddni se
uplatnéného ndroku. K vzddani se ndroku viz blize vysvétlivky k rozsudku pro vzddni se
ndroku (bod 252).

Navrzend Uprava lépe nez ta dosavadni vyjadfuje, Ze zpétvzeti Zaloby je dispozicnim
Ukonem. Skonceni fizeni je proto spjato se samotnym zpétvzetim, a nikoliv az
s naslednym rozhodnutim soudu o zastaveni fizeni, jako je tomu v platném
obcanském soudnim fadu. Rozhodnuti soudu, které z dOvodu pravni jistoty ndsleduje

jak UCinné, tak nelc&inné zpétvzeti, mda pouze deklaratorni povahu.
Smir

Z&kladnim UcCelem civilniho soudniho fizeni je sice ochrana poruseného nebo
ohrozeného prdva (resp. ochrana Zalovaného pred neoprdvnénym Zalobnim
ndrokem), aviak s ohledem na dispozi¢ni zdsadu, jakoz i s ohledem na hmotnépravni
zAsadu individudini autonomie, by strany mély mit moznost nahradit tuto ochranu
smirem. Jeho vyznam, individudini i spolecensky, mdze byt znacny. Nejenze strandm
a statu usetti ndklady na pokracovani v fizeni, ale mUze téz, stejné dobre nebo i lépe

nez rozhodnuti o pravu, nastolit mezi stranami pravni mir.
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Tyto Ulohy plni nejen smir uzavieny béhem fizeni, tedy tzv. smir procesni, ale jesté vice
smir, ktery fizeni predchdzi, tedy tzv. smir prétorsky (,,soudni smir" je jejich spoleCnym
oznacenim). Proto vécny zdmér zachovdva Upravu obojiho smiru, a to jednak zde,
na konci pravidel o dispoziCnich Ukonech stran, jednak v samostatném dilu v Cdsti

paté, vyhrazené zvlastnim zpUsobUm fizeni.

V Upraveé smiru pfindsi vécny zamér dvé zasadni zmény. Opousti jednak schvalovani

smiru, jednak pravni moc smiru.

Pozadavek schvdleni smiru byl do naseho préavniho fddu zaveden v roce 1950
jakozto vysledek ,sprdvného chdpdni dispozicnino prdva stran (ddvodovd zprdava k
OSR 1950 ve snémovnim tisku &. 510 pro obdobi 1948 a7z 1952), coz znamenalo do té
doby nezndmou kontrolu dispozi¢nich UkonU v zdjmu jejich souladu se zdkonem,
tehdy znacné kogentnim, a se zdjmem spolecnosti. Takové pojeti dnes neobstoji a
byli si toho vé&domi jiz tvirci tzv. velké novely OSR z roku 1991: ,,Podle dosavadniho o.
s. F. soud prakticky doziral nad Ukony UcCastnikU, jimiz disponovali s ndrokem ¢&i s
fizenim (§ 95, 96, 99, 207, 208, 222). Tak schvaloval z hlediska zajmU spolecnosti zménu
a rozdireni zaloby, omezeni a zpétvzeti zaloby, soudni smiry, zpé&tvzeti odvoldani,
zpétvzeti Zaloby v odvolacim fizeni. Tento stav je neuUnosny; Ukolem soudu je
rozhodovat a nikoli délat poru¢nika Ucastnikim v jejich majetkovych zdlezZitostech, s
nimiz jinak mohou mimo soud svobodné disponovat” (dOvodovd zprdva k zdkonu ¢E.
519/1991 Sb.).

Smir md dvoji povahu. Strany jim jednak utvéreji své hmotnéprdvni pomeéry, jednak
naklddaji s fizenim — vyjadiuji vUli jej skoncit. Proti schvalovani smiru hovori zésady,
které na smir v této jeho dvoji povaze pUsobi, tedy hmotnépravni zdsada individudini
autonomie a procesni zadsada dispozicni. Z druhé pritom vyplyvd, Ze fizeni by mélo
skoncit jiz dispozici stran, aniz by k tomu bylo tfeba ingerence soudu v podobé
procesnino konstitutivnino rozhodnuti (ze stejného dvodu upousti vécny zdmér i od
konstitutivnino zastaveni fizeni v pripadé zpétvzeti zaloby). Ingerence soudu do
dispozice stran md byt vyjimecnd a deklaratorni a joko takovou ji vécny zdmér

upravuje v bodu 123.
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Opusténi pravni moci smiru je inspirovano rakouskym a némeckym pristupem a
odUvodnéno predevsim tim, Zze prdvni moci jsou pojmové naddny vrchnostenské
akty, nikoliv jedndani soukromych subjektl; odchylky od tohoto konceptu pUsobi
potize (coz se ukazuje napf. i U pravni moci rozhodcich ndlezd). Nelze piitom
uvazovat, ze by smir mohl byt zastitén autoritou soudu. Soud se totiz nemuize zarucit
za to, Zze smir neni neplatny, nebot o ném po jeho uzavreni nevede fizeni, v némz by
pfipadnd neplatnost mohla vyijit najevo. To hovorfi nikoliv pro préavni moc smiru, ale
naopak pro moznost smir kdykoliv zpochybnit ndmitkou neplatnosti, tak jako ji mohou
byt kdykoliv zpochybnéna jind hmotnépravni jedndni. Ostatné strany tuto ndmitku pri

uzavirdni smiru jisté vyloucit nezamysli.

Vyhody prdvni moci smiru jsou pfitom zanedbatelné, protoze prdvni moc by mohla
byt spojena jen s ndrokem vyplyvajicim ze smiru, nikoli s ndrokem pdvodnim, smirem
nahrazenym. O ném se totiz nikdo, ani soud, ani strany, nevyslovil. Na jeho nové

uplatnéni Ize proto reagovat toliko hmotnéprdvni ndmitkou rei transactae.

or

Smir md byt nicméné vykonatelny. Strany jim sleduji nejen ukonceni fizeni a nahrazeni
pUvodniho hmotnépravnino poméru, ale chtéji mit po ruce i exekucni titul, aby
pozdé&ji nemusely vést dalsi fizeni. Konstrukce vykonatelnosti bez préavni moci,
zastdvand napf. rovnéz v rakouském prdvu, pfitom neni nijak neobvykld ani
v tuzemské Upravé (srov. jiné tradicni instituty, jako notdrsky zdpis se svolenim k
vykonatelnosti nebo nepoprenou prihldsku pohleddvky do insolvencniho fizeni). Lze
fici, Ze jde o kompromis mezi praktickymi potfelbami a prdvem na soudni ochranu.
Stat sice prizndvd vykonatelnost pravnimu aktu, jehoz spravnost nemudze zarucit,

zachovava viak strandm moznost pravni akt pozdé&iji zpochybnit.

121. Strany mohou spor kdykoliv v prubéhu fizeni vyfidit smirem, nebrdni-li tomu

povaha véci. Mohou tak uéinit i s vyhradou odvolani smiru ve stanovené Ihité.

Uvodni pravidlo dava strandm moznost ukong&it spor smirem. Obecnd formulace
pfipousti uzavieni smiru kdykoliv béhem fizeni, tedy i béhem fizeni dovolaciho (bude-li

dovoldni, jak je navrhovdno, odklddat pravni moc).
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Z dosavadni Upravy se prebird vyslovné vylouceni smiru v pripadech, kdy mu brdani
povaha véci. Nejde o pripady specifické individudinimi okolnostmi, nybrz o prfipady
urCitého typu (nakldddni se statky, s nimiz naklddat nelze, nebo nahrazovani tzv.
pravych konstitutivnich rozhodnuti). Na pfipady, v nichz smir sice obecné uzavrit Ize,
avsak individudini okolnosti jej stavi do ,rozporu s pravnimi predpisy*, mifi podminka

stanovend v jednom z dalSich pravidel.

V praxi pouzivany podminény smir se pripousti vyslovné, nebot procesni Ukony

podminéné dodatecnym souhlasem &i neodvoldnim jsou obecné vyloucené.

122. Soud se ma o smirné vyiizeni sporu pokusit vidy, kdyz se to jevi jako Ucelné. Za

tim Ucelem probere véc se stranami po skutkové i pravni strance.

Ustni jedndni mize soud za UEelem vyjedndvéni o smiru odroéit jen na co

nejkratsi dobu.

Daldi pravidla ukladaji soudu, aby se o smir pokusil. Strandm to vécny zGmér uklddd v
bodu 128 a navic pocitd s tim, Ze strany budou k uzavieni smiru motivovdny Upravou
odmény advokdta a soudniho poplatku. Vécny z&dmeér oviem neuklddd soudu pokus
o smir tak naléhavé, jako to &ini soucasny OSR, kdyzZ stanovi, Ze soud o smir ,,usiluje" (§
99 odst. 1 druhd véta) nebo dokonce ,,usiluje predeviim* (§ 100 odst. 1 druhd véta).
Tim spise nevoli cestu obligatornino pokusu o smir na zacdatku fizeni, upraveného nyni
v § 278 némeckého ZPO, nebo obligatorniho smir¢iho fizeni konaného pred
stanovenymi orgdny podle § 197 Svycarského ZPO. Soudy jsou totiz podle ¢&l. 90
Ustavy povoldny ,pfedeviim k tomu, aby poskytovaly ochranu pravim®, nikoliv k
tomu, aby usilovaly ,pfedeviim" o smir a rozhodnuti o prdvu se vyhybaly. Pfehnany
diraz zdkona na smir mUze v lepsim pripadé protahovat fizeni, v horsim svadét
soudce k bezohlednému vnucovdni néceho, co md jen mdlo spoleEného se
svobodnou VUIi stran a jen malou cenu pro ochranu préavniho a socidiniho fadu.
Vécnému zameéru je tedy blizsi rezervovanéjsi pristup § 204 odst. 1 rakouského ZPO (u
nds diive § 204 odst. 1 CRS), podle néjz se soud o smirné vyfizeni pokusit ,moze* [i tak
v Rakousku pfipadd jeden smir na méné nez dva rozsudky; dle referdtu

predneseného Ass. - Prof. Dr. Gerhardem Sariou dne 23. 3. v Brné na konferenci
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Cesky civilni fdd soudni pro fieti milénium (zprdva o ni vysla v Pravnich rozhledech,
2017, €. 9)].

Povinnost probrat véc pfi pokusu o smir se stranami (po skutkové i pravni strdnce)
souvisi s povinnosti materidinino vedeni fizeni, upravené na jiném misté vécného
zameéru (viz bod 156 a nadsl.). Ze zasady nestrannosti pritom vyplyva, ze soud pfi jejim

plnéni nesmi strandm radit, jaké mohou uplatnit ndroky nebo ndmitky.

Ve shodé s urcitym zmirnénim dirazu na smir, jokoz i se z&sadou rychlosti fizeni, a po
vzoru § 200 odst. 3 vliddniho ndvrhu CRS 1937 usmémiuje vécny zdmér soudce pii
odroc¢ovdani jedndni za UCelem mimosoudniho vyjedndvani. Vidina smiru nesmi vést
k podstatnym pritahdm. Chtéji-li strany opravdu o smiru mimo soud jednat, maji tak

uCinit rychle a efektivné. Jinak maji oviem moznost navrhnout klid fizeni; viz bod 77.

123. Uzaviou-li strany smir, soud jej na ndvrh zapise do protokolu a usnesenim
vyslovi, Ze fizeni je skonceno. Pokud obsahuje povinnost k plnéni, je smir

vykonatelny v exekuci.

Jestlize je vsak smir podle hmotného prava zddnlivy nebo neplatny a
k neplatnosti se ma prihliZzet i bez ndvrhu, soud vyslovi, Ze fizeni skonéeno neni,

a v fizeni pokracuje.

Jak uvedeno vyse, z dispozicni zdsady vyplyvd, Ze spor md skoncit jiz UCinkem
dispozicniho Ukonu, tedy v tomto pripadé Uucinkem smiru. Vécny z&meér proto upousti
od schvalovdni smiru a vraci se k fradicnimu zaprotokolovdni smiru (tak zejména v
Rakousku a Némecku, ale i v Polsku). Navic viak — obdobné jako v pfipadé zpétvzeti
Zaloby - priddvda deklaratorni rozhodnuti o skonceni fizeni, ¢imz sleduje dva cile.
Prvnim je ochrana prdvni jistoty — soud postavi na jisto, zda a v jakém rozsahu fizeni
smirem skutecné skoncilo. Drunym cilem je omezeni moznosti zpochybnit UCinnost
smiru, tedy také prdvni jistota. Kdyby strany nemély moznost zpochybnit UCinnost
smiru stiznosti proti rozhodnuti o skonceni fizeni, pripadné zalobami smérfujicimi k
obnoveni fizeni, musely by mit po ruce navrh na pokracCovdni v fizeni, ktery by viak
tézko mohl byt omezen IhOtou a zvIdstnimi podminkami stanovenymi pro uvedené

prostredky (coz je feseni rakouské).
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DUvodem neUcinnosti pfitom mohou byt jak vady procesni (napf. uzavieni smiru pred
vylou€enym soudcem, pred mezindrodné nepfislusnym soudem, v fizeni, jemuz brdni
prekdzka rei iudicatae, nebo fddné nezastoupenou stranou), tak vady hmotnépravni
(napf. uzavieni smiru v omylu nebo pod bezprdvnou vyhrizkou, v rozporu se
zdkonem nebo dobrymi mravy). Smir ma totiz dvoji povahu a vécny zédmér vychdszi z
toho, ze k tomu, aby ukoncil spor, musi spinovat pozadavky nejen procesni, nybrz i
hmotnépravni. Lze totiz predpokiddat, ze smirem podle hmotného préva neplatnym

strany spor ukoncit nezamysli.

Je-li smir nedcCinny, mél by soud deklarovat, Ze fizeni neskoncilo, a v fizeni
pokracovat. Toto ,,negativni* rozhodnuti mé& ucinit jednak v zdjmu prdvni jistoty,
jednak proto, aby strany mély moznost dosdhnout ndpravy, domnivaiji-li se, Ze smirem
spor vyridily. Vyslovné se pritom toto rozhodnuti soudu uklddd jen pro pripad
hmotnépravnich vad. Soud je ma sice ucinit i v pfipadé vad procesnich, avsak fo
plyne jiz z obecnych pravidel. Plipominat to zde by navic nemélo smysl, protoze
t&zko nastane situace, 7ze soud nechd strany uzaviit smir a prfitom si bude

uvédomovat jeho procesni vady.

Vydd-li soud pres neucinnost smiru rozhodnuti ,,poztivni*, maiji strany vyse zminéné
prosttedky ndpravy. Ty se viak uplatni hlavné pro pripad procesnich vad.
Hmotnéprdavni vady lze jimi postihnout velmi omezené. Jejich plné posouzeni je
mozné jediné cestou prdva, tedy na zdkladé Zaloby nebo ndmitky, coz reflektuje

ndsledujici pravidlo.

Z divodi uvedenych na zacdatku se smiru se prizndvd vykonatelnost, avsak nikoli

pravni moc.

124. Zaprotokolovdni smiru a rozhodnuti, Ze fizeni bylo smirem skonceno, neni na
prekaziku tomu, aby byl smir v jiném fizeni posouzen z hlediska hmotného
prava. Bude-li v jiném fizeni uréeno, Ze je neplatny, mizZe kterdkoliv ze stran

puvodné rozhodujicimu soudu navrhnout, aby v fizeni pokracoval.

Vécny zdmér nepiebird zvldstni, tiiletou Ihdtou omezenou, procesni Zalobu na zruseni

smiru z dOvodu jeho hmotn&pravni neplatnosti (§ 99 odst. 3 OSR), jelikoz vychdzi z
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toho, Ze hmotnéprdvni vady smiru by mélo byt moiné uplatnit stejné jako
hmotnépravni vady jiného pravniho jedndni (se stejnym se md naklddat stejné).
Nelze tu tedy vyloucit prostredky a IhUty hmotného prdava (srov., co k tomu fikd Hora,
V. Ceskoslovenské civilni prdvo procesni. Dil Il. Rizeni pfed soudy prvé stolice. 3.
vyddni. Praha : Ndkladem vlastnim, 1932, s. 419), takze zpochybnit smir by mélo byt
mozné v jakémkoliv fizeni, a to jak zZalobou, tak ndmitkou. Umozniuje to pritom

opusténi pravni moci smiru.

Budou-li hmotnéprdavni vady uplatnény Uspésné, otevird se prostor pro pokracovdani v
pUvodnim fizeni a rozhodnuti o pdvodnim, dosud viastné nevyfizeném ndroku. To
vsak ndvrh z divodu prdvni jistoty umoznuje jen v pripadé, ze zavér o neplatnosti
smiru, ucinény v jiném fizeni, bude pfimo vyjadien ve vyroku rozsudku, tedy kdyz
bude ,urcena neplatnost smiru* (coz je feSeni rakouské, viz Gitschthaler, E. in
Rechberger, W. H. Kommentar zur ZPO. 3. vyddni. Wien — New York : Springer, 2006,
§§ 204-206, marg. €. 8). V souladu se zdsadou dispozicni se pfitom nechdavd na
strandch, aby pokracovdni pivodniho fizeni navrhly, tak jako se na nich nechdva

podani stiznosti, Zaloby pro zmatecnost nebo zaloby na obnovu fizeni.

Oddil 2 Pripravny rok

Vécny z&mér na rozdil od dosavadni Upravy neuzivd terminu ,,pfiprava jedndni'.
To, co se pripravou jedndni podle dosavadni Upravy rozumi, upravuje v souvislosti
s zalobou, vyjadrenim k Zalobé a s pripravnym rokem. Tim nemd byt vyjadreno, Zze by
na pripravu Ustniho projedndni sporu nebylo treba kldst v budouci Upravé diraz.
Naopak: vécny z&mér vychdzi z toho, Ze bez dobré pripravy nemuize ndsledovat

ddkladné a pfitom rychlé projedndni véci.

Historicky plati, ze jak OSR 1950, tak OSR v plvodnim znéni pripravu Ustniho
projedndni véci podcenoval a svym zpUsobem deformoval (srov. Macur, J. Priprava
pojednavania. Socialistické sudnictvo, 1966, s. 289). Dusledky toho vidime
v nékterych fizenich dodnes; fakticky se nekond zdadnd fadnd priprava a prvni

jedndni ve véci je Casto jen jakymsi ,,zahfivacim kolem®.
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Soucasny zdkonoddrce se to sice snazil pomérné dirazné zménit, dospél ovsem
k opacnému exirému, tj. Ze Ulohu pripravy jedndni precenil, ze na ni nalozil prilis
mnoho. Tak § 114a odst. 1 OSR sice spravné uvadi, ze cilem pripravy jedndni je
zqjisténi toho, aby véc byla projedndna a rozhodnuta zpravidla pfi jediném jedndni,
avsak na tomto jediném jedndni strandm neponechdavd dostatecny prostor

k rozvinuti sporu (srov. § 118b odst. 1 OSR).

Vécny zdmér uvedenym neduhUm celi tim, Ze soudu zdsadné ukliddd, aby dorudil
Zalobu Zalovanému a vyzval jej k vyjadreni se k zalobé (viz bod 113), a ddle tim, ze
predpoklddd kondni obligatornino pripravného roku, ktery predchdzi Ustnimu
jedndni. Takto upravend dikladnd priprava je podminkou pro to, aby se soud pii

Ustnim jedndni mohl zabyvat predevsim dokazovdanim spornych skutecnosti.

Je oviem ziejmé, ze vyjadrenim k Zalobé ani pripravnym rokem se fizeni nezacind. Pri
tvorbé zdkona je proto nutné resit nejprve otdzku, co vie by vyzvé k vyjadreni se
k Zalobé adresované zalovanému, resp. nafizeni pripravného roku mélo predchdzet.

Jednd se zejména o vyieseni téchto tematickych okruh(:

a) odstranéni vad Zaloby (viz bod 42 a 112); bezvadnd Zaloba je prvnim
predpokladem efektivni pripravy Ustniho projedndni sporu. Je tieba klast diraz
pfedevsim na projednatelnost Zaloby (fj. na dostatecné, nikoliv viak nutné Uplné
vymezeni skutkového zdkladu zaloby na strané jedné, a materidiné vykonatelného

Zalobniho navrhu na strané druhé);

b) zkoumdni podminek fizeni (bod 112); zvidsté téch, jejichz splnéni Ize
posoudit zpravidla jiz na zdkladé samotné Zaloby (pravomoc, vécnd prislusnost,
procesni subjektivita, apod.). Jinak samoziejmé plati, Ze ke splnéni procesnich
podminek je tfeba prihlizet kdykoliv za fizeni (bod 65). Bezprostrtedné po dojiti Zaloby

by viak soud mél zkoumdni procesnich podminek vénovat zvldstni pozornost;
c) feSeni poplatkovych a souvisejicich otdzek.
Nejsou-li uvedené otdzky zodpovézeny, neni ddn prostor ani pro vyjadreni se

k Zalobé, ani pro pripravny rok.
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Se shora popsanym pocdatecnim stadiem fizeni md& pripravny rok spolecné, ze v jeho
ramci soud postupuje z Ufedni povinnosti, tj. &ini procesni Ukony i bez ndvrhu. Re&eno

jinak, ve fdzi pripravného roku se vyznamné uplatiiuje Uredni postup soudu.

Stejné jako zahajovaci faze fizeni je i pripravny rok neverejny. Z toho zdroven vyplyva,
Ze pripravny rok neni soucasti (prvni Cdasti) Ustniho jedndni; tim se navrhovand Uprava
iSi od Upravy rakouské (srov. § 258 odst. 1 rakouského ZPO). Neni viak vylouceno,

aby Ustni jedndni na pripravny rok plynule navazovalo.

Vlastnim Ucelem pfipravného roku je zjistit, zda a — pripadné - které skuteCnosti jsou
mezi stranami sporné. Za tim ucelem mohou strany v rdmci pripravného roku tvrdit
rozhodné skutecnosti a navrhovat k nim dUkazy. Vysledkem pripravného roku by pak
meélo byt vytvoreni pldnu Ustniho jedndni. Tim md byt zqjisténo faktické naplnéni

pozadavku, aby soud ve sporu rozhodl na jediném Ustnim jedndni.

Na druhé strané musi byt soudu zqjistén dostatecny prostor k tomu, aby pfi
pripravném roku mohlo dojit k odstranéni nedostatkd tykajicich se podminek fizeni,
které v predchozim pribéhu fizeni nevysly najevo (mistni pfislusnost, prekdzka

litispendence, res iudicata apod.).

V rdmci styku se stranami pfi pfipravném roku by mél soud vést strany ke smirnému

feSeni véci (viz bod 122).

Vécny zamér strandm nebrdni, aby na zdkladé vysledkd pripravného roku vyuzily

sluzeb medidatora.
Pripravny rok

125. Ustnimu jedndni predchdzi piipravny rok. V jednoduchych piipadech neni

nutno pripravny rok vyjimecné konat.

Pripravny rok predchdzi Ustnimu jedndni. Vécny zdmér vychdzi z toho, Zze kondni
pfipravného roku je pravidlem; prfipravny rok neni nutno konat pouze vyjimecné, a to
v jednoduchych pripadech. Neni samoziejmé vylouc¢eno, aby na pripravny rok

plynule navazovalo Ustni jedndni.
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K pfipravnému roku v nepatrnych vécech viz bod 303.
126. Pripravny rok je neverejny.

Navrhovand Uprava zdUraznuje neverejnost a neformdinost pripravného roku. Je
nasoudu, aby zvolil nejvhodnéjsi postup pripravného roku. Poradi uvedené

v n&sledujicim pravidle pro néj neni zdvazné.
127. Pripravny rok slouzi k:

a) objasnéni, zda jsou splnény procesni podminky, a pfipadné prijeti

opatieni k odstranéni jejich nedostatku;
b) doplnéni rozhodnych skutkovych tvrzeni a dukaznich navrho;
c) tomu, aby soud se stranami probral véc po skutkové i pravni strance;
d) pokusu o smir mezi stranami;

e) tomu, nedojde-li k uzavieni smiru, aby soud se stranami probral dalsi
prubéh fizeni a aby na zdkladé toho stanovil pldn Ustniho jednani.
V ném také presné oznaci, o kterych skuteénostech a jakymi

dukaznimi prostiedky ma byt dukaz podan.

Navrhovand Uprava pripravného roku klade na soud — oproti dosavadnimu stavu —
zvysené ndroky. Vychdzi se z toho, Ze soudce pred nafizenim roku fddné prostudoval
spis a na véc se pripravil i po pravni strdnce. Jen timto zpUsobem muize fddné splnit
povinnosti vyplyvajici z materidinihno vedeni fizeni (srov. bod 156 az 158). V této
souvislosti md& soud se stranami probrat podstatné pravni a skutkové otdzky tykajici se

sporu a pokusit se o jeho smirné feseni.

Neskonci-li fizeni smirem ve fazi pripravného roku, ozndmi soud strandm pldn Ustniho
jedndani; zejména uvede, které rozhodné skuteCnosti jsou mezi stranami sporné
a které dUkazni ndvrhy budou k jejich zjisténi provedeny, poplipadé uvede, které

ddkazy provede i bez ndvrhu stran.
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128. Strany dbaji toho, aby na piipravném roku byly probrany veskeré sporné
skutecnosti a aby byly navrzeny veskeré moznosti smirného reseni sporu. Za tim
Ucelem je strana povinna informovat svého zastupce o podstatnych

skutkovych otazkdach tykajicich se véci a o moznostech smirného feseni.

Rovnéz strandm se uklddd, aby pripravnému roku vénovaly ndlezitou pozornost.
Vyzaduje se, aby se strany dokdzaly relevaniné vyjadrfit ke spornym skutkovym
otdzkdm (s ohledem na vyliceni skutkovych okolnosti v Zalob& a ve vyjadreni
k Zalobé) a aby byly schopny navrhnout dikazy k prokdzdni viastni skutkové verze.
Zdroven je od nich pozadovdno, aby, Ize-li to po nich zadat, byly pfipraveny podat

nAvrh smirného reseni véci.

129. Vyzve-li soud stranu, aby se vyjadrila o uréitém navrhu, ktery se dotyka postupu
a vedeni fizeni, muUZe pripojit dolozku, Ze nevyjadri-li se strana v uréité Ihuté,

bude se predpokladat, Ze nema namitky.

Prebird se praktické pravidlo, jez je obsazeno v sou¢asném § 101 odst. 4 OSR.
Dil 2 Ustni jedndni

Ustni jedndni predstavuje jadro fizeni pred soudem prvniho stupné. SlouZ
k projedndni véci samé, jez sestava predevsim z projedndni ndvrh( procesnich stran
a jejich skutkovych prednes’, ddle z dokazovdni a z hodnoceni skutkové a pravni
stranky véci. Ustni jedndni, jak jiz vyplyva z jeho ndzvu, je provadéno Ustné a zdsadné
za UCasti vefejnosti. Ridi je soud, pricemsz toto fizeni md& dvoji povahu: a) formdini a b)
materidini. O formdlnim fizeni sporu soudem hovofime jak co do ,,vnéjsiho" postupu
soudu vV fizeni (napf. narizeni jedndni, predvoldni stran a dalsSich osob, dorucovdani),
tak co do ,,formy" Ustniho jedndni (napf. zahdjeni a skonceni jedndni, udéleni slova,
provadéni dUkazl, vyhlasovdani rozhodnuti). Materidini fizeni sporu sméfuje k tomu,
aby ,,bylo docileno co nejpravdivéjsino a nejupingjsino skutkového podkladu sporu*

(Hora, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil Il. Rizeni pred soudy prvé stolice. 2.

vyddani. Praha : N&akladem viastnim, 1929, s. 244).
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Podstata materidiniho fizeni sporu — jez patti k zakladnim pilifdm socidlni koncepce
civilnino procesu, z niz vécny z&mér vychdzi - spociva v dikladném projedndni véci
po skutkové i pravni strdnce; nejdUlezitéjsim ndstrojem soudu slouzicim k naplnéni
tohoto cile je jeho dotazovaci a upozormovaci povinnost vi&i strandm sporu (srov.
§ 139 odst. 1 némeckého ZPO, § 182 rakouskeho ZPO; srov. body 156 az 158). Vykon
dotazovaci a upozornovaci ¢innosti soudem v fomto smyslu nepredstavuje poruseni
soudcovské neutrality, a nemUze byt proto chdpdn jako protivici se zdsaddm
dispozicni a projednaci. Jde pfi ném predevsim o to, aby byl dostatecné objasnén

obsah skutkovych prednesy stran a jimi sledovany cil soudni ochrany.

Dotazovaci a upozormovaci ¢innost soudu tak spociva predevsim ve snaze o véasny,
Uplny a pravdivy prednes rozhodnych skuteCnosti procesnimi stranami, v doplnéni
nejasnych nebo neurcitych Udaji v jejich ndvrzich, v oznaceni dikaznich prostredkd
apod. Ve svém dUsledku napomdhd zavedeni dotazovaci a upozorfiovaci
povinnosti soudu téz tomu, aby nedochdzelo k vyddavdani prekvapivych rozhodnuti.
Neni vylouCeno, aby se dotazovaci ¢innost soudu uplatfiovala i tam, kde existuje

povinné zastoupeni advokatem.

Pokud jde o rychlost projedndni véci, uplatni se zdsada, Zze véc md byt rozhodnuta
pfi jediném jedndni (viz bod 138). Je ztejmé, Ze naplnéni tohoto cile neni dosazitelné
bez zavedeni prvk( tzv. koncentfrace fizeni. Vécny zdmér vsak nejde dosavadni
cestou urychlovdni fizeni, kterd spocivd predevsim ve stanoveni ,koncentracni
hranice*” (srov. § 118b odst. 1 OSR), jez oviem neni zdrukou naplnéni ideovych
vychodisek vécného z&dmeéru. Ma-li civilni sporné fizeni slouzZit ochrané skutecnych
subjektivnich prav a oprdvnénych zdimui UCastnikd, nemlze soud pii zjistovani
skutkového stavu postupovat 3ablonovité a opomijet takové pro rozhodnuti
vyznamné skutecnosti, jejichz zjisténi by rozhodnuti véci neprotahovalo. Vécny z&mér
proto vychdz z Upravy zndmé z némeckého (§ 276 ZPO) a rakouskeho (§ 179 ZPO)
prava, kterd prihlizi jednak k zavinéni strany, a jednak prévé k tomu, zda opozdény
prednes strany mUzZze mit za ndsledek znacné odddleni rozhodnuti ve véci samé.

Navrhuje se proto zavedeni koncentfrace soudcovske, vazané na tato hlediska.
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Jinak vécny zdmér zachovdvd osvédcené prvky dosavadni Upravy a v potfebném
rozsahu je obohacuje o pravidla inspirovand viddnim ndavrhem CRS 1937, resp.

o pravidla zndma prdvni regulaci rakouské Ci némecké.
Verejnost Ustniho jednani
130. Ustni jednani je verejné.

131. Vefejnost musi byt vylouéena, je-li oduvodnéna obava, Ze vefejnym
projedndnim véci by byla ohrozena mravnost, vefejny pordadek, tajnost
vtajovanych skuteénosti nebo Ze by verejnosti jedndni bylo zneuzito k ruseni

jedndni nebo znesnadnéni zjisténi skutkového stavu projedndvané véci.

132. Vefejnost miZe byt na navrh jedné ze stran vylou¢ena, ma-li na tom strana

dulezity zajem.

133. Byla-li vefejnost vylou¢ena, muze soud na ndvrh strany povolit, aby vedle jejiho

zmocnénce byli pfitomni i nejvyse dva jeji dUvérnici.

134. Soud rozhodne o vylouceni verejnosti po celé Ustni jedndni nebo jen pro jeho

cast. Rozsudek vsak musi byt vyhldsen vidy verejné.

Vécny z&dmér pod margindini rubrikou ,,Verejnost Ustniho jedndni vyslovné stanovi,
Ze Ustni jedndni je vefejné; verejnost mUze byt z Ustniho jedndni vylouc¢ena pouze
vyjimecné. Naddle se rozliSuje mezi obligatornim a fakultativnim  vyloucenim
verejnosti; zachovava se rovnéz moznost Ucasti divérnikd na Ustnim jedndni, z néhoz
byla verfejnost vylouc¢ena. Obligatorni vylouceni verejnosti z divodu ,tajnosti
utajovanych skutecnosti' je ddno platnou prdvni Upravou (srov. zdkon &. 412/2005
Sb.).

Na rozdil od souCasné Upravy se Vv souvislosti s vyslovenim zdsady verejnosti
systematicky sprédvné upravuije i pravidlo, Ze rozsudek musi byt vidy vyhldsen verejné
(srov. § 156 odst. 1 OSR).
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135.

136.

137.

138.

139.

140.

Rizeni Ustniho jednani
Ustni jedndni fidi soudce.

Soudce zahajuje, Tidi a konci Ustni jednani, udéluje a odnima slovo, provadi
dokazovani a vyhlasuje rozhodnuti. V senatnich vécech ndlezi stejnd opravnéni

predsedovi senatu.

Soudce dbd, aby Ustni jedndni probihalo dustojné, nerusené a bez prutahu.
Pfitom pecuje o to, aby véc byla projedndna po skutkové i pravni strance

Uplné a aby rozhodnuti nebylo pro strany prekvapivé.

Spolu se stanovenim roku k Ustnimu jedndni je soudce povinen ucinit veskera
opatieni, kterych je fieba, aby véc mohla byt vyfizena na jediném Ustnim
jednani. Takovym opatienim je zejména piikaz strané, aby ozndamila jména a
bydlisté svédky navrienych k vyslechu nebo predlozila listiny navriené jako
duUkazni prostiedky, &i vyzaddani sdéleni o skuteénostech vyznamnych pro

rozhodnuti od fietich osob.

V sendtnich vécech muize predseda senatu jednotlivymi Okony pii fizeni Ustniho

jednadni povérit jiného ¢élena senatu.

Nesouhlasi-li strana nebo jind na fizeni z0¢astnénd osoba s opatienim, jez
predseda sendtu nebo povéreny clen sendtu ucinil pri Ustnim jednani,
rozhodne o ném sendt. Sendtu pirislusi rozhodovat téZ o pripustnosti otazky

predsedy nebo jiného élena sendatu.

Co do fizeni Ustniho jedndni vychdzi vécny zdmér z respektu k platné Upraveé. Oprofi

soucasnému stavu se vsak zdiraznuje odpovédnost soudu za to, Ze véc bude

vyfizena na jediném Ustnim jedndni (srov. bod 138). Demonstrativné se téz

vypodcitavaji opatieni, jimiz tohoto cile mUze byt dosazeno. Vécny z&dmér rovnéz fesi

otdzku postupu v pripadé, kdy se strana domdhd vysloveni nepripustnosti otdzky

predsedy sendtu nebo jeho Clena.
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Ustnost jedndni
141. Jednani pred soudem probihd Ustné.

142. Po vyvolani véci vyzve soudce Zalobce, aby prednesl Zalobu, a Zalovaného,
aby se k Zalobé vyjadril. Neni-li strana piitomna, obsah jejiho navrhu ve véci

samé sdéli soudce.

143. Listiny, kterych se strany v prednesech dovolavaji, lze predcitat, jen nejsou-li

soudu zndmy nebo jde-li o jejich doslovné znéni.

144. Pii rozhodovani soud piihlizi k obsahu pisemnych podani jen potud, pokud byl
jejich obsah prednesen Ustné. Je-li protistrané obsah pisemného poddani znam,

postaci na néj odkazat.

145. Po prednesech stran sdéli soudce vysledky pripravného roku a sdéli plan

Ustniho jednani.
146. Dalsi prubéh Ustniho jedndni uréuje soudce podle okolnosti véci.

Vécny zdmér disledné uplatrivje zdsadu Ustnosti. Oproti dosavadni Upravé vyslovné
stanovi, ze soud prihlizi k obsahu pisemnych poddni jen potud, pokud byl jejich obsah
prednesen Ustné (bod 144). Tim md byt eliminovdn stav, kdy soud pfi rozhodovani
bere v Uvahu skutecnosti, snimiz nemél odplrce strany mozZnost se sezndmit
a vyjadrit se k nim. Pravidlo viak neni na prekdzku tomu, aby strana na jiz ucinénd

a odpurci znédmad poddni pouze odkdzala.

V souvislosti s pfipravnym rokem operuje Uprava Ustniho jedndni stim, Ze soud
na Uvod Ustniho jedndni strandm sdéli definitivni podobu pldnu Ustniho jedndni; ten
se s ohledem na vyvoj procesnich stanovisek stran (a na zmény ve skutkovém stavu)
muze liSit od pldnu ozndmeného na konci pripravného roku (viz bod 127). Pldn ma

povahu usneseni o Upravé vedeni fizeni, a proto pripousti moznost pruzné zmeény.

ZdUraznéna je zdsada arbitrarnino porddku (bod 146), kterd je v soucasné Uprave —
predevsim v dUsledku nevhodné zvoleného zpUsobu koncentrace fizeni (srov. § 118b

odst. 1 OSR) - podstatn& oslabena.
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Povinnost pravdivosti

147. Kazda ze stran je povinna uvést skutkové prednesy, o néi opird svUj navrh,
UpIné, uréité a pravdivé, nabidnout dukazni prostfedky ke svym tvrzenim, uréité
se vyjadiit ke skutkovym pfednesum protisirany a k ji nabidnutym dukaznim

prostfedkum.

148. Kazdad ze stran je povinna své skutkové prednesy a navrhy dukazu uéinit véas

tak, aby véc mohla byt projedndna a rozhodnuta co nejrychleji.

Smyslem povinnosti pravdivosti je, aby strany fizeni v€as, Uplné a pravdivé uvedly
veskeré skutecnosti rozhodné pro véc a aby k jejich prokdzdni véas navrhly dkazy.
Rakouskd nauka a praxe v této souvislosti hovori o téz povinnosti k fddnému vedeni
fizeni (Prozessférderungspflicht). Navrhovanou Upravou se mj. vytvdri prostor pro
pravidlo ndsledujici (bod 150), jez se tykd prekluze opozdénych skutkovych prednest
a navrh0 dikazd. Poruseni povinnosti pravdivosti vsak mize vést téz k rozhodnuti
o separaci ndklady fizeni &i k dalsim nepfiznivym ndsledkdm, af jiz v podobé uloZeni
poradkového trestu (srov. bod 151 tykaijici se advokdta), nebo dokonce ke vzniku
povinnosti k ndhradé Skody. Vécny zdmér se v tomto sméru prfimykd k rakouské
Upravé (srov. § 178 ZPQO), a to v bodu 148 i svou dikci (,co nejrychlegji*, srov. § 178
odst. 2 rakouského ZPO).

Opoidéné prednesy stran

149. Az do skonceni Ustniho jednani mohou strany predndaset nova skutkova tvrzeni
a navrhovat provedeni novych dukaznich prostiedky, jez se tykaji

projedndvané véci.

150. | bez ndvrhu muze soud rozhodnout, Ze novy skutkovy prednes nebo dukazni
navrh nepripusti, jestlize navzdory probrdani véci po skutkové a pravni strance
(bod 157) jej strana z hrubé nedbalosti neuvedla jiz diive a jestlize by se jeho

pripusténim rozhodnuti véci znaéné zdrzelo.

151. Dopusti-li se opozdéného pifednesu nebo dukazniho ndvrhu advokdt z hrubé

nedbalosti, muZe mu byt nadto uloZen pofddkovy trest.
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or

Stavaijici pravni Uprava koncentrace fizeni se v praxi ukdzala jako nezivotnd; o tom
svédci v prvni fadé skutecnost, Ze je obchdzena dokonce ze strany soudU (napf. tim,
Ze soud Umysliné neposkytne strandm pouceni o koncenfraci fizeni podle § 118b
odst. 1 OSR, srov. téZ R 98/2013). Jednotnd ,koncentra&ni hranice®, jez v mnoha
pripadech predstavuje zdbranu Uplnému a spravedlivému projedndni véci, se proto
opousti. Po vzoru rakouské Upravy se nové vychdzi z toho, ze prekludovdna jsou
pouze ta skutkovd tvrzeni a dOkazni ndvrhy, které strana ucinila opozdéné z hrubé
nedbalosti a (kumulativné) jejichz pripusténim by se projedndvdni véci znacné
protdhlo. Advokdtu muize soud za jeho zavinéné opozdény procesni Ukon ulozit

poradkovy trest. K porddkovym trestOm viz bod é4.
Dotazovaci ¢innost stran

152. Kazda strana mad pravo klast pritomné protistrané nebo jejimu zastupci
prostiednictvim soudce nebo sjeho souhlasem otazky, jezi se tykaji
projedndvané véci, véetné toho, zda mad k dispozici listiny &i jiné dukazni

prostfedky, jez mohou slouzit k vedeni sporu.

153. Odmitne-li predseda sendatu otazku strany jako nepiipustnou nebo odpira-li
profistrana pfipustnost nékteré otdzky, muZe strana navrhnout, aby o

pripustnosti otazky rozhodl senat.

Po vzoru § 184 rakouského ZPO (resp. § 180 viddniho ndvrhu CRS 1937) prebird vécny
zamér téz Upravu prdva strany klast pritomné proftistrané otdzky, jez se tykaij

projedndvané véci a slouzi k objasnéni skutkového stavu.
Vytka vad

154. Strana neni opravnéna vytykat vadu fizeni, kterd ji je nebo musi byt znama,
jestliZe se dala do dalsiho projedndavani véci. To se netykd vad, k nimz soud

prihlizi i bez ndvrhu.

155. Nelze-li vytce vyhovét pri Ustnim jednani, je treba ji uvést v protokolu. Nastala-li
vada mimo Ustni jednani, je nutno ji vytknout poddnim nebo prednést pri

nejblizs§im Ustnim jedndni diive, nezZ se strana da do dalsiho projednavani véci.
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Vé&cny zdmér prebird po vzoru § 192 viddniho ndvrhu CRS 1937 (srov. té7Z § 196

rakouského ZPO) Upravu vytky procesnich vad, kterd v soulasné Upravé chybi.

Vytka tykd se poruseni téch procesnich predpisU, jez nemaiji primy vztah k meritu

veéci:

napr. poruseni ustanoveni o dorucCovdni, nespravné pouceni svédka apod.

Nevyuzije-li strana zavinéné svého prdava vytykat vadu, nemuize soud k vadé — nejde-

li o vadu zmatecnostni — prihlizet ani v fizeni o opravném prostredku. Opomenutim

vytky tak dochdzi k jeji prekluzi. Z toho je patné, Ze Ucelem ustanoveni je jednak

zvyseni odpovédnosti stran za pribéh fizeni, jednak snaha o rychlejsi projedndni véci.

156.

157.

158.

159.

160.

Materidlni vedeni fizeni

Soudce vede strany dotazovanim a potfebnymi upozornénimi k tomu, aby
ucinily veskeré skutkové prednesy pofiebné pro rozhodnuti véci, aby jiz
uéinénd neulpind skutkova tvrzeni doplnily, aby navrhly diUkazni prostfedky
pofiebné k prokdazani svych tvrzeni nebo aby dukazni navrhy doplnily a aby
vubec poskytly veskerd vysvétleni nutnd k tomu, aby skutkovy zdklad véci byl

pravdive zjistén.

Za timto Ucelem, je-li to potiebné, probere soudce se stranami véc po skutkové

i pravni strdnce.

Soudce dba zdroven o to, aby Ustni jedndani nebylo rozviaéné a aby nebylo
protahovdno projedndavanim skutecnosti, jez nejsou pro rozhodnuti véci

podstatné.

V sendtni véci mohou vedle predsedy sendtu dotazovaci povinnost plinit i

ostatni élenové sendtu.

Aby soudce mohl fadné splnit povinnosti uvedené v bodech 156 az 158, muze

zejména:
a) vyzvat strany, aby se k jednani dostavily osobné;

b) naiidit strané, aby predloZzila listiny ¢i jiné dukazni prostiedky, které ma

k dispozici a kterych se sama strana nebo protistrana dovolavala;
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c) opafiit dalsi listiny &i jiné dUkazni prostfedky, jsou-li k dispozici;

d) naridit ohledani véci, ustanovit znalce a predvolat svédky, jejichz

vyslech Ize podle prUbéhu fizeni oéekavat.

V uvedeném ustanoveni se zrcadli tzv. modifikované pojeti projednaci zasady, jak je
zndmo rakousko-némeckému modelu procesni Upravy. Civilni sporné fizeni
predpoklddd aktivnino soudce s dobrou znalosti jak prévnich predpisd, tak
i procesniho spisu, jenz prostfednictvim vhodné kladenych otdzek a upozornéni vede
strany ktomu, aby ucinily veskerd pro rozhodnuti podstatnd skutkovd tvrzeni
a oznacily k jejich prokdzdni dikazy; Ucelem je, aby rozhodnuti vychdzelo z pravdivé
a Uplné zjisténého skutkového stavu. Vedle skutkovych otdzek probird soud se
stranami rovnéz pravni stranku véci. Uprava nahrazuje dosavadni pojeti poucovaci
povinnosti podle § 118a OSR, jez se v uvedeném svéile jevi jako nedostatecné.
Pravidlo pod bodem 160 pak uvadi demonstrativni vyCet opatfeni, za jejichz prispéni

muUze soud dotazovaci a upozorfiovaci cinnost Faddné pinit.
Odroceni Ustniho jednani
161. Pii rozhodovani o odroceni Ustniho jednadni se pouzije bod 51.

162. Nebyl-li den konani dalsiho Ustniho jedndani predem sdélen, musi byt strany

k nému predvoldny alespon pét dnu piredem.

163. Doslo-li ke zméné v obsazeni soudu, soudce na pocatku dalsiho Ustniho
jedndni sdéli obsah priednest a provedenych dukazu. § piihlédnutim
ke stanoviskum stran rozhodne, zda je nezbyiné nékteré zjiz provedenych

dukazi zopakovat.

Co do odroc¢eni jedndni vychdzi vécny zdmér z dosavadni Upravy (§ 119 OSR).
ZdUraznén zUstdvd predpoklad existence dilezitého divodu pro odroceni jedndni,

jakoZ i nutnost jeho vyslovného sdéleni.
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Skonceni Ustniho jednani

164. Soudce prohldsi Ustni jedndni za skonéené, poklada-li véc za Oplné probranou

a zralou k rozhodnuti.

165. Pied skonc¢enim Ustniho jedndni soudce poudi strany o tom, Ze rozhodné
skuteénosti a dukazni ndvrhy musi byt uvedeny do skonéeni Ustniho jednani;
pozdéji lze skuteénosti nebo duUkazni ndvrhy uplatnit jen za podminek

uvedenych v Upravé odvoldni.

166. Soudce strany zdroven vyzve, aby se vyjadrily k provedenému dokazovani a
ke skutkové a pravni strance véci a aby ucinily zavére¢né navrhy, véetné

pfipadného ndavrhu na vysloveni pripustnosti odvolani.

Uprava skon&eni jedndni v podstaté odpovidd soucasné regulaci. V bodu 166 se
s ohledem na logiku véci stanovi, ze se strana pred skoncenim Ustniho jednani vyjadri
nejprve k dokazovdni a ke skutkové a prdvni strdnce véci, a az ndsledné ucini

zAvérecny ndvrh, resp. ndvrh na vysloveni pripustnosti odvoldni.

K pfipustnosti odvoldni viz bod 306. 7 vysvétlivek tam uvedenych vyplyvd, ze o
pripustnosti odvoldni by pochopitelné soud prvniho stupné rozhodoval jenom
v pfipadé, Ze bude pifijata varianta ¢. 1, a nadto pouze tehdy, pokud by hodnota
pfedmétu sporu byla nizsi nez urCitd cdastka [bod 306 pism. b)]. V pfipadé varianty 2
nepripadd rozhodovani o pripustnosti odvoldni vibec v Uvahu, stejné jako u varianty

1 pism. a).
K z&kazu novot v odvolacim fizeni viz bod 311.
UdrZovani poradku a kazné pii Ustnim jednani

167. Soudce dbda o to, aby pii Ustnim jedndni byl zachovan poradek. Projevy

pochvaly a nesouhlasu jsou zakdazany.

168. Kdo rusi jedndani, ackoliv byl jiz napomenut, muie byt z Ustniho jedndni

vykazan.
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169.

170.

171.

172.

173.

Stranu miZe soudce z Ustniho jedndni vykdzat ai poté, co ji tim pohrozil

a poudil ji o nasledcich takového opatieni.

Byla-li strana vykdazdana, postupuje se tak, jako by se z Ustniho jednani vzddlila

dobrovolné.

Tomu, kdo se pii Ustnim jedndni chovd hrubé neslusné ¢éi urdzlivé, miuze soudce

ulozit poradkovy trest.

Pokracuje-li zmocnénec strany pries ulozeni pordadkového trestu ve svém
nendlezitém chovani nebo protivi-li se opatienim soudce danym k zachovdani
poradku, muZe byt strana vyzvana, aby si zvolila zmocnénce jiného. Dojde-li
ztoho duvodu k odroéeni Ustniho jednani, stihnou ndklady zmafeného roku
provinilého zmocnénce. Je-li provinilcem advokat, Ize pfipad predat ke

karnému fizeni prislusnému orgdnu.

Usneseni vydand za Ucelem udrzeni porddku jsou ihned vykonatelnd. Stiznost

proti nim neni pripustna.

Vé&cny zadmér zavadi po vzoru § 193 az § 199 viddniho ndvrhu CRS 1937 — oprofi

dosavadni Upravé — podrobnéjsi pravidla udrzovdni pordadku pfi Ustnim jedndni.

Dil 3 Dokazovani

Oddil 1 Vseobecnd ustanoveni o dokazovani

V této Cdasti by mél civilni Fad soudni obsdhnout pravidla, kterd jsou spoleé&nd pro

dokazovani jednotlivymi ddle upravenymi dUkaznimi prostiedky. Svou povahou mezi

obsah obecnych pravidel patfi:

Pfedméet dokazovani, fj. pozitivni i negativni vymezeni toho, které skutecnosti
vyzaduiji d0kaz, a které naopak nikoliv. V to je zapotfebi pocitat také soudni
dozndni.

Vdzanost soudu skutkovymi zjisténimi ucinénymi v trestnim fizeni.
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e Postup pri dokazovdni, 1j.
o dUkazni ndvrhy
o obstardvdni dikaznich prostredkd
o provadéni dkazl
o hodnoceni dUkazl (a s nim souvisejici otdzka miry dUkazu)
e DuUkazni bfemeno a vyvratitelné z&konné domnénky.
Pro tyto otdzky by méla platit ndsleduijici pravidla:
Pfredmét dokazovani

174. Piedmétem dokazovdni jsou stranami tvrzené skutecnosti, které jsou pro pravni

posouzeni véci vyznamné a jsou mezi stranami sporné.
Predmétem dokazovdni mohou byt rovnéz zkusenostni poznatky.

Uvodni pravidlo vymezuje pozitivné pfedmét dokazovdni. Pifedmétem dokazovdni
jsou vidy skuteCnosti, nikoliv prdvni normy (s vyjimkou ciziho prdva). V civilnim
sporném fizeni je v souladu se zdsadou projednaci na strandch, aby rozhodné
skutecnosti uvedly do fizeni; soud nemuUze provddét dokazovdni ke skutecnostem,
které zaddnd ze stran neprednesla. Tim se vSak nebrdni tomu, aby soud zaloZil
rozsudek také na skutecnostech, jez zddnd ze stran netvrdila, ale které jinak vysly

v fizeni najevo, napf. ze spontdnni svédecké vypovédi.

Nikoliv vSechna skutkovd tvrzeni jsou predmétem dokazovdni. Poddni dUkazu
vyZaduji jenom ta z nich, kterd zUstala spornd, 1j. nebyla dozndna nebo se na né
nehledi, jako by byla dozndna (viz ddle pod bodem 175 a nd&sl.), a kterd jsou zdroven
prdvné vyznamnd pro prdavni posouzeni véci. Pravné vyznamné jsou takové
skuteCnosti, které odpovidaji znakim skutkové podstaty prévni normy, jez md byt
aplikovana. Zalobce musi rozhodné skutecnosti odUvodrujici jeho ndrok uvést

v zalobé&; neucini-li tak ani pres vyzvu soudu, bude jeho Zaloba bez dalsiho
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zamitnuta, nebot soud by ji pro neuplnost rozhodnych skutkovych tvrzeni nemohl
vyhovét, ani kdyby byla prokdzdna pravdivost skutkovych tvrzeni v Zalobé
uvedenych. Podobné pokud se Zalovany neomezuje jenom na popirdni, ale
uplatiuje ndmitky, musi Uplné uvést skutecnosti rozhodné pro posouzeni ndmitek.

Obdobné to plati pro protindmitky atd. To vie pokryvd obecnd formulace bodu 174.

Skutecnostmi jsou také obecné zkusenostni poznatky z nejriznéjsich oblasti lidského
Zivota, védy ci techniky, které soud vyuzivd pii hodnoceni dOkazd. | ony mohou byt
pfedmétem dokazovdni, pokud nejsou obecné zndmé, a nespadaqji tedy pod
pravidlo vyjadfené v bodu 178. D. Leipold ve svém pfispévku predneseném na
sympoziu Novy Cesky civilni fad soudni pro treti milénium, konaném v Brné ve dnech
22. az 23. brezna 2017 (Leipold, D. BeweisbedUrftigkeit, Beweismap und Beweislast im
Zivilprozep, s. 1), povazuje za Ucelné, aby pii vymezeni predmétu dokazovani byly
vedle skuteCnosti uvedeny pravé také obecné zkusenostni poznatky. V tomto sméru
je pravidlo vyjadrené v bod 174 doplnéno. Pochopitelné ohledné nich bude
mnohem castéji nez u skutkovych tvrzeni stran platit, Ze maji povahu skutecnosti

obecné zndmych, a proto nebudou predmétem dokazovani.

Pozitivni vymezeni predmétu dokazovdni v bodu 174 je ddle doplnéno o dalsi

pravidla, z nichz vyplyvd, kdy neni dUkazu zapoftiebi.

175. Skuteénosti  stranou tvrzené nepofiebuji dikazu, pokud byly protistranou

v prubéhu fizeni vyslovné doznany.

Soudni dozndni muZe strana odvolat pouze tehdy, pokud prokdze, Ze dozndani

neodpovidda pravdé. V takovém pripadé soudni dozndni pozbyva Ucéinnosti.

Soucasny obcansky soudni fad zcela postraddd Upravu soudnino dozndni; neviima si
jeho vyznamu pro vymezeni predmétu dokazovdni (skutkovd tvrzeni, kterd byla
dozndna profistranou, nevyzaduiji dikazu), ani predpokladd jeho U&inného odvoldani
(dozndni je nepravdivé). Praxe tak mnohdy tdpe, jak md hodnotit chovani strany
nezatizené dikaznim bfemenem, kterd nejprve nékterd skutkovd tvrzeni jejiho
odpUrce oznadi za nespornd, ale posléze své dozndni odvold a naopak tvrzeni

protistrany popre. Vzhledem k absenci pravidel pro takovou situaci nezbyvd, nez
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zménu stanoviska strany posoudit v rdmci volného hodnoceni dUkaz{. Tento stav
viak patrné neni prili§ uspokojivy, nebot hodnoceni dUkazl je véci vnitiniho
presvédceni soudce; v zdjmu predvidatelnosti predpokladd a ndsledkd, jokoz i v
z&jmu rovnosti je viak vhodnéjsi upravit dozndni a jeho odvoldni normativneé, a
nenechdvat je jenom na volné Uvaze soudu pfi hodnoceni dikazl. Z tohoto dUvodu
se v bodu 175 formuluje soudni dozndni podobné jako v § 288 némeckého ZPO, v
§ 266 rakouského ZPO nebo v § 265 viddniho ndvrhu CRS 1937. Soudni dozndni ma
dva zdsadni UCinky: za prvé, doznané skutecnosti nevyzaduji dikazu, za druhé,

odvoldni dozndni je mozné jenom za Uzce vymezenych podminek.

Rakouské procesni pravo znd také mimosoudni dozndni a dozndni ucinéné micky.
Mimosoudni dozndni md stejné UCinky jako dozndni soudni. Rozdil je v tom, ze
u mimosoudnino dozndni je nutno jeho existenci a obsah nejprve dokdzat.
Mimosoudnim dozndnim je nejenom takové, které bylo ucinéno mimo jakékoliv Fizeni,
ale Ize za néj povazovat rovnéz dozndni uCinéné v jiném fizeni, aft jiz civilnim, trestnim,
Ci dalsim. Tzv. micky ucinéné dozndni, at jiz soudni nebo mimosoudni, je
predstavovdno kupr. situaci, kdy Zalovany tvrzeni zalobce vyslovné nedoznal, avsak
za z&klad svych prednesU vyuZije Zalobcova tvrzeni, nebo uvadi takovd tvrzeni, kterd
jsou svsouladu sprednesy Zalobce. Vécny zdmér mimosoudnimu dozndni
neprizndva stejné postaveni joko dozndni soudnimu. Fakt, Ze strana mimo proces
néco doznala, mUze mit pro zavér soudu o skutkovém stavu samoziejmé podstatny
vyznam, ale neznamend, ze by takovd skutecnost neméla byt dokazovdna. Micky
ucCinéné dozndni zase zatézuje fizeni — jiz ve fazi vymezovdni predmétu dokazovdani —
slozitym posuzovdnim toho, zda skutecné Ize z chovdni strany usuzovat na to, ze
prednesy odpUrce uzndvad, &i nikoliv. Z tohoto dUvodu vécny zdmér pocitd pouze

s vyslovnym soudnim dozndnim.

176. DUkazu nepotiebuji ani skuteénosti, které nebyly protistranou popreny, ledazie

z jejich ostatnich vyjadreni vyplyva Omysl je popiit.

Pfedevsim vzhledem k vdzanosti strany dozndnim se vyslovné dozndni vyskytuje
podle zahrani&nich zkusenosti spise ziidka. Castéji nastdva situace, kdy podstatnd

Cast  prdvné rozhodnych skutecCnosti  z0stane nepoprena (Leipold, D.

[151]




Cast 2 Rizeni pred soudem prvniho stupné

BeweisbeduUrftigkeit, Beweismap und Beweislast im Zivilprozep, s. 2). Némeckd Uprava
tuto situaci resi v § 138 odst. 3 némeckého ZPO, jenz nepoprené skuteCnosti povazuje
za doznané. Tato formulace se vsak povazuje za zavdadéjici, nebof ji mda byt
vyjadfeno pouze to, Ze nepoprené skuteCnosti nebudou predmétem dokazovdni, a
nikoliv také to, ze by s nimi mély byt spojeny stejné UCinky jako s vyslovnym soudnim
dozndnim. Proto shora uvedené pravidlo vzdmu zamezeni podobnym
nedorozuménim vyslovné stanovuje, Ze predmeétem dokazovdani nejsou (vedle
skuteCnosti doznanych; viz predchozi bod) také skutecCnosti vyslovné nepoprené.
Nepoprené skuteCnosti se tedy stavi na roven skuteCnostem doznanym, a nejsou
proto predmétem dokazovani. Vyjimkou je situace, kdy je z prednesu strany ziejmé,

Ze obsahoveé urcité skutecnosti popird, ackoliv to neuvadi vyslovné.

Na zdkladé tohoto pristupu se prednesy stran rozdéli pouze do dvou kategorii: na
skuteCnosti doznané nebo nepoprené, a na skuteCnosti poprené (vyslovné nebo

obsahoveé); prvni skupina nevyzaduje poddni dUkazu, druhd naopak ano.

Mezi doznanymi a nepoprenymi skutecnostmi neni rozdil z hlediska potieby dikazu.
Rozdil spocCivd v tom, Ze dozndnim je strana vdzdna a mUze je odvolat jenom za
shora stanovenych predpoklad’. Naproti tomu nepopiené skutecnosti mUze strana i
dodate¢né poprit, pokud ji vtom nebrdni predpisy o prekluzivnich In0tdch

omezujicich prednesy stran.

177. Vychazi-li z dosavadnich vysledkU jedndni nebo dokazovdani zcela jasné
najevo, Ze skutec¢nost ve sporu stranou doznand je nepravdivd, neni soud timto
dozndnim vazdn. Dozndni nemd Uc¢inky ani tehdy, je-li opak doznané
skutecnosti obecné zndmy nebo soudu zndmy z jeho Uredni ¢innosti. Obdobné

to plati i pro skute¢nosti, které nebyly protistranou popreny.

Skutkovy zdklad rozsudku ve sporném fizeni oviddaném projednaci zdsadou spocivd
nejen na skuteCnostech 7zjisténych procesnim dokazovdnim, ale také na
skuteCnostech doznanych a nepoprenych. Zatimco soucdsti procesniho dokazovani
je volné hodnoceni toho, zda skutkové tvrzeni strany je pravdivé, &i nikoliv,
skuteCnosti doznané a nepoprené predmétem dokazovdni ani volného hodnoceni

soudem nejsou. Presto viak mUZe z ostatnino dokazovdani vyijit jednoznaéné najevo,
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Zze dozndni je nepravdivé, popr. to mize byt soudu zndmo zjeho Ufedni Cinnosti
apod. Jednim zrozdill liberdiniho a socidinino pojeti civiniho procesu je postoj
k takovému nepravdivému dozndni. V liberdlnim pojeti se preferuje volnost stran,
které mohou ,,naklddat* prostfednictvim nepravdivého dozndni skutkovym stavem,
v socidlni koncepci se naopak uprednostiuje pravdivé zjisténi skutkového stavu, a
proto neni soudce takovym dozndnim vazdn. Vécny zadmeér, jenz spocivd na socidini
koncepci civilniho procesu, vychdzi zpojeti uvedeného na druhém misté.
Nepravdivym dozndnim neni soudce vdazdn; neni proto nucen polozit takové
doznané skuteCnosti za zdklad svého rozsudku, a neplati pro néj ani zdkaz

dokazovani takovych skutecnosti.

178. DUkazu nepofiebuji skuteénosti obecné zndmé ani skuteénosti zndmé soudu
zjeho Uredni cinnosti. K témto skuteénostem soud piihlizi, i kdyZ je strany

neprednesly; musi vSak na né strany pii Ustnim jedndani upozornit.

V z4jmu pravdivého a Upliného objasnéni skutkového stavu se modifikuje projednaci
zdsada vtom sméru, Ze soud muUZe za zdklad svého rozhodnuti poloZit také
skuteCnosti obecné zndmé nebo zndmé zjeho Uredni Cinnosti, i kdyz je strany
neucinily soucdsti svych prednest. S ohledem na pozadavek predvidatelnosti viak
musi soud strany na tyto skutecnosti upozornit a dat jim pfilezitost vyjadrit se k nim,
popr. je uCinit predmétem dokazovdani, maji-li za to, ze takto ziskané poznatky soudu

neodpovidaji pravdé.

179. DUkazu nepoftiebuji ani pravni predpisy a mezindrodni smlouvy uveiejnéné
nebo ozndmené ve Sbirce zakonU Ceské republiky, ve Sbirce mezindrodnich

smluv a v Urednim véstniku Evropské unie.

Znéni soucasného § 121 OSR, jez vyslovn& dopadd pouze na Sbirku zakontd Ceské
republiky, je zcela zjevné piilis Uzké. Zdsada ,,soud znd prdvo" nepochybné dopadd i
na mezindrodni smlouvy publikované ve Sbirce mezindrodnich smiuv, nebo na
evropské pravo uverejfiované v Ufednim véstniku Evropské unie, stejné joko na
pravni predpisy, které byly publikovany v dfivéj§ich oficidlnich  sbirkdch
Eeskoslovenskych. U&elem navrieného pravidla neni vy&et viech moznych sbirek,

ale vyjadreni toho, Ze objekfivni pravo neni predmétem dokazovani. Otdzku
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zjistovani a pouzivani ciziho préava upravuje § 23 zdkona ¢&. 91/2012 Sb., o

mezindrodnim pravu soukromém.

180. Zavisi-li rozhodnuti soudu na tom, zda byl spdachadn trestny ¢in a kdo jej spachal,
je soud vazdn obsahem vyroku pravomocného odsuzujiciho rozsudku trestniho

soudu. To neplati, pokud strana neméla moznost byt v trestnim fizeni slySena.

Navrzené pravidlo upravuje teoreticky slozitou a prakticky velmi vyznamnou otdzku
vazanosti civilniho soudu vyrokem pravomocného odsuzujiciho trestnino rozsudku.
Typicky se tyto situace vyskytuji, rozhoduje-li soud v civilnim fizeni o ndhradé skody
zpUsobené frestnym Cinem; pak musi prevzit z taktového trestnino rozsudku skutkova
zjisténi ohledné napr. zavinéného protiprdvnino jedndni, vzniku skody a pricinné
souvislosti, a nesmi jiz v civilnim fizeni tyto skutecnosti znovu zjistovat. Tato vdazanost
mUZe platit pouze ve vztahu k t&8m osobdm, které vystupovaly v trestnim Fizeni (I. US
1424/09, II. US 46/10), nikoliv vO&i tretim osobdm, které v tomto fizeni nevystupovaly, a
nemély proto moznost tato skutkovd zjisténi ovlivnit (napf. zaméstnavatel Zalovany o
ndhradu $kody, kterou zpUsobil jeho zaméstnanec pravomocné odsouzeny
v trestnim  Fizeni). Tyto subjektivni meze vdzanosti soudu skutkovymi  zjisténimi
vyjadfenymi v pravomocném odsuzujicim rozsudku vyjadfuje vyslovné posledni véta

navrzeného pravidla.

Byla rovnéz zvazovdana varianta, zda vibec md byt vazanost civiiniho soudu trestnimi
rozsudky upravena. Napr. némecky ZPO takové ustanoveni postradd, a nikdy jej ani
nemél; v rakouském ZPO sice § 268 tuto otdzku upravoval (,Zdvisi-li rozhodnuti na
ddkazu a pricitdni frestného &inu, jest soudce vdazdn obsahem pravoplatného
odsuzujiciho ndlezu vydaného o tom trestnim soudem."), oviem v roce 1990 bylo
toto ustanoveni zruseno jako protiUstavni (prdavé pro jeho nepfijatelné Siroké
subjektivni dopady, které dle minéni rakouského Ustavniho soudu nebylo mozno
preklenout ani Ustavné konformni interpretaci). DUsledkem absence pravidla o
vazanosti civiniho soudu pravomocnym odsuzujicim frestnim  rozsudkem je
v némecké procesualistice pfijimany zavér, Zze soudce zdsadné takovym rozsudkem
vézdn neni. Proto soud v civinim fizeni mize provéadét dokazovdni ke stejnym

okolnostem, které byly zjisSfovany v trestnim fizeni, a neni vylouc¢eno, aby dospél
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k odlisnym zjisténim. To Ize chdpat na jednu stranu nejen jako projev nezdvislosti
soudce, ale také jako promitnuti zdsady prfimosti a zdsady volného hodnoceni
dikaz0. Na strané druhé je tato situace také predmétem kritiky, nebot dvoijité
objasnovani pripadu a dvojité hodnoceni skutecnosti a dikazl zvysuje zatéz soudu i
vsech zUCastnénych osob, a pfindsi riziko vzdjemné si odporujicich rozsudkd (napf.
v trestnim fizeni bude shleddn obzalovany vinnym a odsouzen, v civilnim fizeni bude
naopak Zaloba o ndhradu Skody zamitnuta). Viz Jauernig, O. Zivilprozessrecht. 29.
vyddani. MUnchen : C. H. Beck, 2007, s. 12.

Nastinénou kritiku Ize povazovat za oprdvnénou. Z tohoto divodu se vécny zdmér
prikldni k tomu, ze vdzanost civiniho soudu pravomocnym odsuzujicim frestnim
rozsudkem by méla byt vyslovné stanovena. V tomto sméru navazuje navriené

pravidlo na § 135 odst. 1 OSR, byt s upfesn&nim uvedenym v posledni vété.
Nelze viak ndsledovat § 135 OSR, pokud jde o jeho ostatni Edsti:

Soucasny § 135 odst. 1 OSR naklddd zcela stejné jako s pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem také s rozhodnutimi sprévnich orgdn( o spdchdni prestupku nebo jiného
spravnino deliktu a o osobé jejich pachatele. Takovd Uprava je vsak krajné
pochybnd, nebot spravnost skutkovych zjisténi je v téchto fizenich garantovéna na
daleko nizsi Urovni nez v civinim soudnim fizeni. Krom toho je rovnéz neslucitelné
s principem délby moci a nezdvislosti soudu a soudce (&l. 81 a 82 odst. 1 Ustavy), ma-
i byt civilni soud v&zdn rozhodnutim sprdvnino orgdnu, tj. je-li soudu zakdzdno, aby
provadél dokazovdni k okolnostem, na nichz stoji zavér sprdvniho orgdnu o spdchdni
prestupku Cijiného spravniho deliktu a o osobé pachatele. Z téchto divodU je nutno
s témito rozhodnutimi naklddat stejné jako s jakymikoliv jinymi rozhodnutimi sprdvnich

orgdnU; k tomu viz ddle.

Ustanoveni § 135 odst. 1 OSR kone&né& upravuje vdzanost soudu rozhodnutim o
osobnim stavu; dUsledkem toho opét je, Ze si civini soud takovou otdzku nesmi
posuzovat jako predbéznou. Obsahové proti tomu nelze nic namitatf; je vsak
zbytecné takové pravidlo prevzit i do budouciho civiniho faddu soudniho. Zdkaz
predbéiného posuzovdni této otdzky plyne zkonstitutivni povahy statusovych

rozhodnuti: dokud soud nerozhodl, nemohl byt pravni vztah zalozen, zménén ani
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zrusen. Vdazanost statusovymi rozhodnutimi se poddva z ustanoveni o prdvni moci;
z&vaznost statusovych rozsudkO vUOCi vsem respektuje nejen civilni prdvo procesni
(nyni § 27 ZRS), ale také spravni Fad (viz jeho § 73 odst. 2).

V § 135 odst. 2 OSR je obsazeno ustanoveni, které rakousky nebo némecky civilni fad
soudni neobsahuiji: ,,Jinak otdzky, o nichz prislusi rozhodnout jinému orgdnu, muize
soud posoudit sdm. Bylo-li viak o takové otdzce vyddno prislusnym orgdnem
rozhodnuti, soud z ného vychdzi." V prvé vété se davd soudu moznost predbéiné
posoudit si jiné otdzky, nez Ze byl spdchdn trestny Cin (prestupek Ci jiny spravni delikt)
a kdo jej spdachal, a ddle statusové otdzky, prestoze by o nich ,,pfisluselo” rozhodnout
jinému orgdnu. Z omezeni tohoto pravidla na otdzky, o nichz prislusi rozhodovat
jinému orgdnu, vyplyvd, Ze nedopadd na predbéiné posuzovdni otdzek
soukromoprdvni povahy. Pravidlo je tedy neuUpIné, a lze fici, ze také nadbytecné.
Situace, kdy je soud v civilnim fizeni opravnén posoudit si urCitou otdzku predbézné,
a kdy tak ucinit nesmi, jednoznacné vyplynou z pravidel stanovenych pro fakultativni

nebo obligatorni preruseni fizeni. Viz bod 70.

Neméné problematickd je druhd vé&ta § 135 odst. 2 OSR, kterd dopadd na situaci,
kdy jiz ,jiny orgdn* nez soud, tj. spravni orgdn, o predbéiné otdzce pravomocné
rozhodl. Soud md& ztakového rozhodnuti ,vychdzet®. Na to, jak se zrozhodnuti
»vychdzi" a zda je ve ,vychdzeni" a vdzanosti rozhodnutim néjaky rozdil, existuji
v literature i v judikature rbzné ndzory [jejich shrnuti viz Lavicky, P. in Lavicky, P. a kol.
Obc&ansky soudni fad (§ 1 az § 250l). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 672 az é74]. Pokud by budouci civilni fdd soudni obdobné
pravidlo neobsdhl, bylo by mozno interpretacné dovodit totéz, co zieimé& chce
vyjadiit § 135 odst. 2 OSR: ,,vychdzeni neni to samé, co zdvaznost rozhodnuti.
Rozhodnuti sprdvniho orgdnu je vefejnou listinou, a soud bude zjeho obsahu
vychdzet, nebude-li domnénka jeho pravdivosti — tj. spravnosti skutkovych zjisténi
vném obsazenych - vyvrdcena. Viz Winterovd, A. Prejudicidlni otdzka
v ob&anskoprdvnim fizeni. Socialistickd zdkonnost, 1967, s. 96 a 97. Toto pojeti tedy
neznamend zdkaz dokazovdani skutkovych okolnosti, na nichz spocivd rozhodnuti
spravniho orgdnu, ale pouze ovliviiuje rozdéleni dUkazniho bfemena mezi sporné

strany.
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181. Byla-li jiz spornda skuteénost predmétem dokazovani v jiném soudnim fizeni, Ize
vyjimeéné z tohoto fizeni vyuiit jako dUkazni prostiedek protokol o jednani

nebo pisemny znalecky posudek a od nového dokazovani upustit, jestlize:
a) obé strany se tohoto fizeni U€astnily a
i. anijedna ze stran nenavrhne vyslovné opak, nebo
ii. dUkazni prostfedek jiz neni k dispozici;

b) s tim vyslovné souhlasi strany, které nebyly na tomto soudnim fizeni

zucéastnény.

Navrhuje se prevzit pravidlo, jez bylo do § 281a rakouskeho ZPO vlozeno novelou
zroku 1983 a do uvedené podoby jesté zménéno novelou zroku 1997. Nutno
podotknout, Ze se tak stalo navzdory ndmitkdm Cdsti odborné literatury (k nim viz
Rechberger, W. H. in Fasching, H. W. - Konecny, A. Kommentar zu den
Zivilprozepgesetzen. 3. Band. 2. vydani. Wien : Manz, 2004, s. 641-642). Zminéné
ustanoveni v zdjmu hospoddrnosti omezuje zdsadu primosti v subjektivnim smyslu
(podle niz soudce smi piihlédnout pouze k dUkazdm, které byly pred nim vykondny v
pribéhu fizeni, a pouze tyto dikazy hodnoti) tim, Ze umoznuje vyuzit vysledkd
dokazovdni dosazenych v jiném soudnim fizeni. Ve vztahu k alternativé a. i. se
v citovaném komentdii dovozuje, Ze ji nebyl nijok dotéen princip tzv. materidini
pfimosti (dokazovdni by se mélo zdsadné provadét témi dikaznimi prostredky, které
predstavuji bezprostredni pramen pozndni skuteCnosti, jez je predmétem
dokazovdni). Proto je pouiZiti protokolu o jedndni nebo znaleckého posudku z
drivéjsino fizeni nepripustné v kazdém pripadé tehdy, jestlize Ize od primého
dokazovdni ocekdvat vyssi dUkazni silu. Pfi zachovdni tohoto omezujiciho
interpretacnino pfistupu Ize navrzené pravidlo akceptovat. Vyjimecnost postupu
podle tohoto pravidla ostatné prvni véta — na rozdil od rakouské Upravy — vyslovné

zdUraznuje.
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Provadéni dukazu

182. Soud rozhoduje, které z navrhovanych dukaznich prostiedku provede. Dukazni

ndvrh miUze odmitnout zejména:

a) ma-li jim byt prokdzdana skuteénost, kterd neni pro pravni posouzeni

véci vyznamnd,

b) bylo-li by dokazovani nadbytecné, nebot skutecnost, kterd jim ma byt

prokdazdna, jiz podle vnitiniho presvédéeni soudu byla prokdzdana,

c) nelze-li mit po peclivém zvaieni viech okolnosti rozumné pochybnosti
o tom, Ze dukazni ndvrh md pouze fizeni protahovat, a provedeni

duUkazu by zpUsobilo podstatné prutahy v fizeni.

Ustanoveni v souladu s ustdlenou judikaturou uklddd soudu povinnost rozhodnout o
dUkaznim navrhu, a demonstrativné vypocitavd typické situace, kdy dUkazni névrh

odmitne. Pismeno c) je inspirovano soucasnym znénim § 275 odst. 2 rakouského ZPO.

183. Soud muZe vyjimeéné nafidit dukaz i bez ndavrhu, jestliZe z prednesu stran,
z vysledku jiného dokazovdni nebo z obsahu Ustniho jedndani vychazi najevo,

Zie muze prispét k objasnéni skutkového stavu.

DuleZitou souldsti materidinino vedeni fizeni je oprdvnéni soudce provést dikaz,
ktery zddnd ze stran nenavrhla. V tomto ohledu moderni civilni Fady soudni modifikuji
ryzi podobu projednaci zasady, kterd svazovala ruce soudci tim, Ze jej Cinila z&vislym
na dUkaznich ndvrzich stran, a brdnila tak pravdivému a Uplnému objasnovani
skutkového stavu. Obdobné pravidlo obsahuje také § 120 odst. 2 OSR, v némz se
provedeni dUkazu ex officio podminuje potfebnosti takového dikazu ke zjisténi
skutkového stavu a tim, Ze takovy dUkaz vyplyvd ze spisu. Tuto textaci nelze
povazovat za zdafilou. Prvd podminka neddvd rozumny smysl, nebot vidy — nejen
v pfipadé dokazovdni, k némuz soud pristupuje zmoci svého Ufadu - plati, Ze
dokazovdni bude provedeno jenom tehdy, je-li potfebné k objasnéni skutkového
stavu. Druhd podminka odpovidd tomu, co je navrzeno, avsak jevi se vhodnéjsim

rozvést situace, z nichz mizZe existence jiného dUkazniho prostfedku vyplynout.
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Vécny zadmér zdroven zdUraznuje vyjimecnost takového postupu; primdarmi je aktivita
stran, soud k dokazovdni z vlastni iniciativy pfistupuje jenom podpurné. Zejména
v advokdatskych sporech nebude takového postupu mnohdy vibec zapotrebi, resp.

postaci jiné formy materidiniho vedeni fizeni (dotazy, upozornéni).

184. Strany mohou i bez predvoldani privést k Ustnimu jedndni pred rozhodujicim
soudem svédky jimi navrZené nebo osoby, které chtéji navrhnout za svédky

nebo znalce.

Toto pravidlo obsahuje napf. rakousky ZPO nebo viddni ndvrh CRS 1937, a proto se
uvdadiizde. | bez jeho vyslovného vyjadreni ale ziejmé nelze mit za to, ze by to mohlo

byt jinak.

185. Kazda strana md prdvo vyjadiit se k dukaznim ndvrhUm protistrany nebo

vedlejsiho intervenienta.

Stejné pravidlo vyjadfuje dnes § 123 OSR. Jeho druhou &dst, fj. pravo vyjadiit se
k vysledkim dokazovdni, neni nutno v tomto ustanoveni vyslovovat, nebot toto
oprdvnéni je zahrnuto v povinnosti soudu véc se stranami projednat po prdvni a
skutkové strance, jez je upravena v pasdzich o materidinim vedeni fizeni (viz bod
157).

186. Dokazovani provadi soud pri Ustnim jednani.

Dokazovdani md probihat zdsadné pred procesnim soudem (zdsada pfimosti), a to pri
Ustnim jedndni za UcCasti stran a popr. verejnosti (pradvo na pravni slyseni, zdsada
verejnosti). Dokazovdani mimo Ustni jedndni tyto principy vzdy oslabuje, a proto mize

pouze predstavovat vyjimku, jejiz uplatnéni je vdzdno na oddvodnéné okolnosti.

187. Je-li to nezbyiné, muie byt o provedeni dukazu dozdaddn jiny soud nebo
predseda sendtu muze dukaz z povéieni sendtu provést mimo Ustni jedndni.
Strany maji pravo byt pritomny u takto provadéného dokazovani. Jeho
vysledky je tfeba vidy pfi jedndni sdélit. Senat miZe vidy rozhodnout, aby

provedené dukazy byly doplnény nebo pied nim opakovdny.
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V zdsadé se prejimda dosavadni § 122 odst. 2 a 3 OSR. K dokazovdani mimo jedndni
vsak nestaci, aby se jevilo UCelnym, ale nezbytnym; to |épe vyhovuje zdsadé

primosti.

Soudcem povérenym provést dokazovdni mimo Ustni jedndni mize byt pouze
predseda sendtu (samo sebou se rozumi, ze i bez povéfeni si tak mUze pocinat

samosoudce, napt. pfi mistnim ohledani).

VIddni ndvrh CRS 1937 obsahoval podobné jako rakousky ZPO &etnd kasuistickd
pravidla k dokazovdani soudcem z prikazu nebo dozddanym soudcem, a to nejen
obecné v § 283 az § 288, ale také v souvislosti s jednotlivymi dUkaznimi prostfedky
(napf. § 352 u znaleckého dUkazu). Absence téchto pravidel v soucasném
procesnim pravu nepusobi Zadné vyraznéjsi problémy, a proto Ize usuzovat, Zze i do

budoucna se bez nich civilni F&d soudni obejde.
188. Pii provadéni dukazu Ize vyuiZit technického zafizeni pro prenos obrazu a zvuku.

Soucasnd Uprava systematicky fadi tuto situaci vedle pripadd, kdy se provadi
dokazovdani mimo Ustni jedndni. To vSak neni presné, nebof videokonference lze
nepochybné vyuzit i pfi samotném Ustnim jedndni, napf. kdyz soud bude touto
cestou vyslychat svédka, ktery bude fyzicky pfitomen na zcela jiném misté. Pravé pifi
vyslechu svédka se projevuje velkd prednost videokonference oproti vyslechu
svédka dozddanym soudem. Videokonference totiz mnohem Iépe vyhovuje zdsadé
primosti, a umoznuje tedy Iépe soudu zhodnotit svédeckou vypovéd. Lze proto fici,
Ze v tomto ohledu videokonference umozniuje spolehlivéji objasnit skutkovy stav nez

dozdddni.

Vyuzivani videokonferenci odpovidd soucasnym trendim vyuzivadni moderni
techniky. Této problematice byl jiz ostatné neddvno vénovdn projekt nazvany
»Zavedeni videokonferenci v resortu justice" (NF-CZ15-PDP-1-002-2014).

189. Dokazovani je treba provadét tak, aby byla setrena povinnost zachovavat
micenlivost o utajovanych informacich chranénych zvilastnim zdkonem a jina

zakonem stanovend nebo statem uzndvand povinnost mi¢enlivosti. V téchto
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prfipadech lze provést vyslech jen tehdy, jestliZe vyslychaného zprostil
povinnosti micenlivosti prislusny orgdn nebo ten, v jehoz zdjmu ma tuto

povinnost; piiméfené to plati i tam, kde se provadi dukaz jinak nez vyslechem.
Prevzeti sou¢asného § 124 OSR.
Hodnoceni dukazd a mira dUkazu

190. DUkazy hodnoti soudce podle své Uvahy, a to kaidy dukaz jednotlivé a
vSsechny dukazy v jejich vzdjemné souvislosti; pfitom peclivé prihlizi ke viemu,
co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedly strany. Dukaz je poddn,
nabude-li soudce timto postupem presvédcéeni o pravdivosti skutkového

tvrzeni.

Prvni véta v podstaté prebird zdsadu volného hodnoceni dUkaz( tak, jok je
vyjaddiena v § 132 OSR. Druhd véta odstranuje deficit soucasné Upravy, v niz neni
vyjaddiena tzv. mira dUkazu (kdy Ize povazovat dlkaz za Uspésné podany). K této
otdzce existuji rdzné teoretické a legislativni pristupy. Vécny zdmér se drz
standardniho stfedoevropského pristupu, jenz se nespokojuje s pouhou prevazujici
pravdépodobnosti (ta staci u osvédcCeni; viz ddle), ale vyzaduje, aby soudce nabyl
vnitfniho presvédceni, Zze skutkové tvrzeni je pravdivé. K tomuto presvédceni dospivd
cestou volného hodnoceni dikazU, resp. celého fizeni, véetné prednesd stran. Jeho
presvédceni nemusi dosdhnout absolutni jistoty; staci presvédceni, které vyluCuje
rozumné pochybnosti (k tomu srov. rozsudek némeckého Nejvyssino soudu ze dne 17.
2. 1970, sp. zn. Il ZR 139/67, v tzv. véci Anastasia). Presvédceni soudce je
objektivizovdno pozadavkem na to, aby své Uvahy uved! v odUvodnéni rozsudku, a
aby tyto Uvahy nebyly v rozporu s pravidly logického mysleni, pfirodnimi zdkony Ci

zkusenostnimi poznatky.

191. Stejnym zpUsobem ma soudce rozhodnout, jaky vliv ma na posouzeni piipadu,
odepre-li strana vypovéd k otdzkam, které ji byly dany soudem nebo s jeho

privolenim.
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Pravidlo by bylo mozno dovodit interpretacné ze zdsady volného hodnoceni dUkazU;
soud ma totiz volné zhodnotit nejen vysledky dokazovdni, ale také jedndni stran.

Vzhledem k ndvodnosti tohoto pravidla je viak vhodné uvést jej vyslovné.

192. Je-li jisto, Ze strané ndleZi ndrok, aviak dukaz o sporné vysi ndroku nelze
provést vibec nebo jen s nepomérnymi obtizemi nebo ndklady, uréi soud vysi
ndroku podle své volné Uvahy; za téchto podminek miUze odmitnout provést

dikaz, ktery strana navrhia.

Je-li v zZalobé uplatnéno nékolik ndroku, z nichz by ohledné nékterych, jez
zUstavaiji sporné a jsou v poméru k celku nepatrné, bylo moino zjistit veskeré
rozhodné skutecnosti jen s obtiZemi nebo ndklady, které by nebyly Umérné
vyznamu téchto spornych ndroku, posoudi jejich existenci a vysi soud podle

volného uvazieni.

Chce-li soud takto postupovat bez ndavrhu, vyzve predtim strany, aby se

k tomuto postupu vyjadrily.

Urceni vyse ndroku volnou Uvahou soudu upravuje soucasny obcansky soudni fad
v § 136 v podobé, kterd je strucné&jsim vyjadienim pOvodniho znéni § 273 CRS, jenz je
v soucasném znéni rakouského ZPO obsazen v prvém odstavci tohoto ustanoveni.
Vroce 1925 bylo toto ustanoveni v Rakousku doplnéno o druhy odstavec, ktery
volnou Uvahu soudce rozsifuje ze stanoveni vyse také na stanoveni existence ndroku,
ovsem za predpokladu, Ze jde o jeden z nékolika Zalobou uplatnénych ndrokl, které
jsou co do vyse nepatné, ale dokazovdni jich se tykajici by bylo neimérné
ndkladné. Toto ustanoveni hodlal prevzit také viadni navrh CRS 1937, jok je ziejmé

zjeho § 273 odst. 3. Vécny z&dmér je vyjadruje ve tretim odstavci bodu 192.

Vroce 2002 byl § 273 odst. 2 rakouského ZPO doplnén o dalii vétu, podle niz to
samé (tj. stanoveni existence i vyse ndroku) plati také pro jednotlivé ndroky, pokud
pozadovand cdastka neprevysuje 1000 Euro. Protfi tomuto ustanoveni byly v literature
vzndaseny ndmitky Ustavnéprdvni povahy, mj. proto, ze pravo na spravedlivy proces
nezacind az od jednoho fisice Eur a Ze civilni fizeni bez jakéhokoliv dokazovani

Zaddnou zdrukou préava na spravedlivy proces neni. Bez ohledu na to, Ze toto
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ustanoveni je dosud soucdsti rakouského civilniho fadu soudniho, Ize uvedené
vyhrady sdilet a navrzené pravidlo neprevzit. Nic nebrdni samoziejmé tomu, aby se
postupovalo podle obecného pravidla o nahrazeni dUkazu vyse ndroku volnou
Uvahou soudu, to ale jenom za predpokladu, Ze samotnd existence ndroku nebude

mezi stranami spornd nebo bude dokazovdnim zjisténa.

Ddle nez rakouskd Uprava jde § 287 odst. 1 némeckého ZPO, pokud jde o ndhradu
Skody. Volné uvdzeni soudce se vztahuje nejen k otdzce vyse skody, ale také

k otdzce jejiho vzniku. Ani toto pojeti se viak nenavrhuje prevzit.
Osvédceni

193. Skutkové tvrzeni je osvédceno, lze-li je povaiovat za prevainé
pravdépodobné. K osvédéeni lze pouzit viech dukaznich prostfedku. Pfi

osvédcéovani neni soud vazan ustanovenimi o dokazovdni.

Soucasné pravo s osvédcenim pracuje, napr. u predbéznych opatfeni, ale co se jim
rozumi a jak md byt urcitd skuteCnost osvédcena, nikde neupravuje. Na tento
nedostatek reaguje navrzené pravidlo, v némz je vyjadrena jednak mira dUkazu,
kterd je nizsi nez u piného dUkazu (prevazujici pravdépodobnost oproti vnitinimu
presvédceni soudce o pravdivosti skutkového prednesu), jednak volnégjsi postup pfi

osvédcovani.
Dukazni biemeno

194. Kazda strana nese dukazni biemeno ohledné skutkovych predpokladu ji

priznivé pravni normy.

Tato véta vyjadiuje ve stru¢né podobé zdkladni pravidlo déleni ddkazniho bfemena,
které se uplatni vidy, neni-li zvidstnich pravidel. Soucasny obcansky soudni rad
vyslovnou Upravu postrddd, coz v praxi mnohdy vede ktdpdni, intuitivnimu
rozhodovani, ¢i k zavérlm, které ,zievuiji* rozdéleni dikazniho bfemena mezi strany
tak, jako by pfimo vyplyvalo z konkrétniho ustanoveni hmotného prdava, ac z néj nic

takového neni mozno dovodit, popf. které jsou ocCividné nesprdvné (napf. vyuzivani
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ddvno prekonané a na hlubokém omylu spocivajici fzv. negativni teorie déleni

ddkazniho bfemena).

Takto formulované zdkladni pravidlo uklddd strané, kterd uplatfiuje pravo (ndrok),
diUkazni bfemeno ohledné skutecnosti odpovidajicich znakdm skutkové podstaty
pravni normy toto prdvo zaklddajici (tzv. zdkladni &i ndrokovd norma). Namitd-li
protistrana, ze toto prdvo vUlbec nevzniklo, Ze posléze zaniklo, nebo Ze je nelze
prosadit, nese dUkazni bfemeno ohledné skutecnosti odUvodnujicich takové
ndmitky. V textu predpisu neni nutné toto rozvinuti z&kladniho pravidla uvddét, nebot
v souladu s poznatky teorie civilniho procesu je lze bez jakychkoliv pochybnosti
dovodit ze shora uvedené formulace. Stru¢né vyjadreni ma rovnéz tu prednost, ze

nebrdni dalsimu moznému vyvoji ndzord na déleni dikazniho bfemena.

Na to, zda jde o prdvni normu priznivou jedné nebo druhé procesni strané, nelze
usuzovat jenom z formulace prdavniho predpisu; je nutno vyuzit viech interpretacnich
metod, vcetné teleologickych a axiologickych hledisek. Zdkladni pravidlo je pfi
zachovdni tohoto pristupu obecné pouZitelné i na ta ustanoveni, pri jejichz formulaci

z&konoddrce na déleni dUkazniho bfemena nepomyslel.

Neni rovnéz zapotiebi vysvétlovat, co znamend formulace, podle néjz ,strana nese
(objektivni) dikazni bfemeno”. Tento obrat vyjadiuje, k tizi které strany md soud
rozhodnout, pokud byly vyCerpdny veskeré moznosti dokazovdni, a soud ani po
hodnoceni dikaz0 nemUze ucinit zdveér, ze urity znak skutkové podstaty byl
prokdzdn, nebo vyvrdcen. Za tohoto neobjasnéného skutkového stavu soud uplatni
tzv. negativni fikci, tj. rozhodne tak, joko by znak skutkové podstaty prdavni normy,

ohledné néjz stranu tizilo ddkazni bfemeno, byl dokazovdnim vyvrécen.

195. Skuteénost, pro kterou je v zdkoné stanovena domnénka, jeZ pripousti dukaz

opaku, ma soud za prokdazanou, pokud v fizeni nevysel najevo opak.

Bezprosttedné za ustanoveni vyjadrujici zakladni pravidlo déleni dikazniho bfemena
je pripojeno ustanoveni o vyvratitelnych z&konnych skutkovych domnénkdch. Tato

systematickd souvislost je odUvodnéna tim, Ze vyvratitelné zdkonné domnénky jsou
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ve své podstaté zvlastnimi pravidly déleni dikazniho bfemena. Po obsahové strédnce

je navrzené ustanoveni prevzato z § 133 OSR, na némz neni zapotfebi néco ménit.

Ustanoveni § 133a a § 133b OSR by viak budouci civilni Fdd soudni obsahovat nemél.
Jednd se o kasuistickd ustanoveni, dopadajici na konkrétni specifické situace;
z tohoto dUvodu se do civilniho fadu soudniho, ktery by mél obsahovat obecnd
pravidla pro sporné fizeni, vUbec nehodi. Prvni znich Ize presunout do

antidiskriminacniho zdkona &. 198/2009 Sb., druhou do zdkona o vymdahdani prav

z primyslového viastnictvi €. 221/2006 Sb.
Soucinnost stran a tretich osob pfi dokazovani

196. Listinu nebo jiny predmét potiebny k provedeni dukazu (ddle jen ,predmét) je
soudu povinna predloZit strana, kterd se jej dovoldva. Nemuze-li tak uéinit, uloZi

jeho predlozeni tomu, kdo jej ma u sebe, soud.

197. Protistrana nebo fieti osoba je povinna predlozit predmét, ledaZe jsou dany

divody, pro které by mohl svédek odepiit svédeckou vypovéd.

198. Odepre-li fieti osoba bezdivodné predmét predloizit, Ize ji k jeho predloZeni

donucovat ukladanim poradkovych pokut.

Nepredlozi-li bezdUvodné pfredmét protistrana, pokladd se skuteénost, kterd jim

méla byt dokdzana, za doznanou.

Navrzend ustanoveni predstavuji obecnou Upravu ediéni povinnosti. Uprava je na
rozdil od té soucCasné podrobnéjsi. Vyjasnuje mj. i to, Ze povinnost predloZit listinu
nebo jiny pfedmét mda nejen strana zatizend dkaznim bfemenem, kterd dikazni
navrh ucinila, ale také jeji odpUrce. Edi¢ni povinnost je vyloucena ve stejnych
pfipadech, v jakych by mohl svédek odeprit svédectvi; prdvo odeprit vydani listiny
nebo jiného predmétu z divodu povinnosti mi¢enlivosti je kryto obecnym pravidlem
o nutnosti respektovat povinnost mi¢enlivosti. Rozdil v dUsledcich nepredlozeni listiny
nebo predmétu ohleddni vyplyvd z rozdiiného postaveni treti osoby a strany. Stranu
nelze sankcionovat majetkovymi pokutami, ale pouze procesné. Navrzend sankce

pfitom vychdzi ze zkusenostninho predpokladu, ze pokud nékdo nepredlozi listinu,
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prestoze ji md k dispozici a nic jejimu predlozeni nebrdni, velmi pravdépodobné se

obdavd nepiiznivych dUsledku, které by z ni vysly najevo.

S povinnosti stran poskytovat soucinnost pri dokazovdni souvisi také tzv. sekunddrni
bremeno tvrzeni, jez reaguje na situaci, kdy strana zatizend ddkaznim bfemenem a
bfemenem tvrzeni vibec nemUzie do fizeni rozhodné skutecnosti uvést, protoze
nastaly ve sféfe protistrany nebo jsou protistrané zndmy a mUze je do fizeni uvést.
Oporu pro uloZzeni sekunddrnino brfemena tvrzeni strané nezatizené dUkaznim
bremenem predstavuje bod 156; viz jeho formulace ,,aby vibec (strany) poskytly
veskerd vysvétleni nutnd k tomu, aby skutkovy zdklad véci byl pravdivé zjistén*.
Vymezeni predpokladl, za nichz Ize takové bfemeno strané ulozit, se ponechdvd na

pravni védé a praxi.
DUkazni prostiedky

199. Za dukaz mohou slouzit vSechny prostiedky, jimiz Ize zjistit stav véci. Pokud neni

zpusob provedeni dukazu predepsdn, uréi jej soud.

Vécny z&dmér zachovavd otevieny vycet dikaznich prostfedk(, nebot takové pojeti
nejlépe odpovidd snaze o co nejuplnéjsi a nejpravdivéjsi objasnéni skutkového stavu,
a tedy socidlni koncepci civilniho procesu. Bude-li se provddét dikaz prostredkem,
ktery neni vyslovné upraven, je pochopitelné, Zze budou chybét také pravidla pro
postup pfi dokazovdni; pak je na soudci, aby ur€il, jak md byt dikaz vzhledem

k povaze dUkazniho prostredku proveden.

Oddil 2 Dukaz listinami

200. Jak se rozezndavaji soukromé a verejné listiny, a jaké domnénky jsou s nimi

spojeny, upravuje ob¢ansky zakonik.

Rozliseni soukromych a vefejnych listin, jakozZ i Uprava vyvratitelnych domnének s nimi
spjatych, ndleZi tradicné civiinim faddim soudnim. Viz napr. § 415 a ndsl. némeckého
ZPO, § 292 a ndsl. rakouského ZPO, & § 293 a ndsl. viddniho ndvrhu CRS 1937.

Obcansky zdkonik viak v domnéni, Ze upravuje vyznam soukromych a verejnych listin

[164]




Cast 2 Rizeni pred soudem prvniho stupné

pro soukromoprdvni styk, tato pravidla viélil do § 565 a ndsl. OZ. Neni jisté zadouci,
aby pravni fad stejnd pravidla obsahoval duplicitngé, nebof uz jenom z hlediska
pripadnych novelizaci t€chto ustanoveni by takovy Ukol byl legislativné zbytecné
obtizny; o moznosti rozdilnych interpretacnich zavérd ani nemluvé. Cestou je proto
bud zrudeni § 565 az § 568 OZ a jejich presunuti do CRS, kam podle jejich povahy
spravné patfi, nebo odkaz na tato ustanoveni. Vécny zadmér voli druhé feseni, a to
pfedevsim s ohledem na snahu co nejméné narusovat stabilitu ob&anského zdkoniku

novelizacemi.

201. Dukaz listinou se provede tak, Ze ji nebo jeji ¢ast pii Ustnim jedndni soudce

precte nebo sdéli jeji obsah.

Soucasné znéni obcanského soudniho Ffadu pripousti, aby byl dikaz listinou
proveden také tim, Ze predseda sendtu listinu ,,predlozi UCastnikim k nahlédnuti, je-li
to postacujici*. Uvedené pravidlo nelze povazovat za sprdvne, nebof timto
zpUsobem neni ziejmé, kterou Edsti listiny bylo provedeno dokazovdni. Takovy zavér
by bylo mozno ucinit jenom u zcela bandinich listin, obsahujicich jedinou pravné
vyznamnou okolnost; pak ale neni z&dnou zatézi pro soudce, aby listinu precetl nebo
sdélil jeji obsah. Lze nanejvys uvazovat o tom, Ze listinu nebo jeji relevantni cdast
nebude zapotfebi Cist, pokud ji jiz precCetla u jedndni nékterd ze stran, nebo je-li jeji

obsah strandm a soudu jiz zndm.

202. Ma-li byt tvrzeni prokdazano listinou, strana urcité uvede nebo vyznaci rozhodné

Casti listiny a listinu soudu predloizi.

Povinnost strany vyznacit relevantni st listiny je inspirovéna soucasnym znénim §
297 rakouského ZPO, jenz byl do této podoby novelizovan zdkonem ¢. 76/2002 BGBI.
Protistrané a soudu se tak umoznuje sndze a rychleji posoudit relevanci predlozené
listiny. S tim neni v rozporu dalsi pravidlo, které zarucuje soudu i protistrané prévo
sezndmit se s celym obsahem listiny; pokud by tomu tak nebylo, mohla by strana

dovoldvaijici se listiny UCeloveé zatajovat jeji Casti, které ji nejsou ku prospéchu.

203. Listiny maji byt predloZzeny tak, aby soud a protistrana mohli nahlédnout do

celého obsahu listin.
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Viz shora.

204. Maiji-li pro provedeni dukazu vyznam pouze jednotlivé ¢asti listiny vztahujici se
k roznym prdvnim vztahUm, muiZe soud poté, co nahlédne do celého obsahu
listiny, na navrh nafidit, aby mimo Uvod, konec, datum a podpis byly protistrané
ukdzdny pouze Edsti, které jsou dulezité pro pravni vztah, jenz je predmétem

sporu.

Viz § 298 odst. 2 rakouského ZPO nebo stejné ustanoveni viddniho ndvrhu CRS 1937.
Strana mUze mit legitimni zdjem na tom, aby nebyly strané zpfistupriovdny napr.

infimni ¢i obchodni informace, které s projedndvanou véci nijak nesouviseiji.
205. Soud vidy vyzve protistranu, aby se k predlozené listiné vyjadrila.

Soud profistranu vyzve predevsim k tomu, aby se vyjadrila k pravosti a spravnosti

listiny. To md& zdsadni vyznam pro dalsi probéh dokazovani.

206. Ma-li soud pochybnosti o pravosti vefejné listiny, mizZe si i bez navrhu vyiddat
vyjadreni orgdnu verejné moci nebo osoby, které listinu 0dajné poridily, o jeji

pravosti.

Pravost soukromé listiny se pokladda za nepoprenou, jestlize strana, proti niz je
dukaz veden, opomene prohldseni o jeji pravosti a Umysl popirat pravost listiny
nevychdzi najevo ani z ostatnich jejich prohlaseni. Obdobné to plati i tehdy, je-

li na listiné podpis a opomene-li se strana vyjadiit k jeho pravosti.

Tato pravidla dopliuji ustanoveni obcanského zdkoniku o verejnych a soukromych
listinGch, a to co se tyCe zjistovdani, resp. popirdni jejich pravosti. Ohledné pravosti
verejné listiny je uvedena na pravou miru nepresnd formulace dosavadniho § 134
OSR a § 568 odst. 1 OZ, z nichz nelze rozumné dovozovat, Ze by ztoho, Ze je ve
verfejné listiné potvrzena néjakd skutecnost, méla byt presumovdna pravost této
listiny. Na pravost verejné listiny se ve skutecnosti zaddnd zdkonnd domnénka
nevztahuje; nejjednodussi cesta vedouci k ovéreni jeji pravosti je dotaz u jejiho
(Udajného) vystavitele. U soukromé listiny se rozvadéji dusledky opomenuti protistrany

vyjadrit se k pravosti této listiny, resp. k pravosti podpisu na ni.
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207. Jestlize strana predloZi pouze kopii listiny, muZe ji soudce vyzvat k predloZeni

origindlu.

208. Za listiny se povazuji také dokumenty jako jsou pisemnosti, ndkresy, plany,
fotografie, filmy, zvukové nahravky, elektronickd data a dalsi podobné

dokumenty, které jsou schopné prokazat pravné vyznamné skutecnosti.

Nelze-li pfi dokazovani témito dokumenty postupovat podle ustanoveni o

listinach, uréi zpUsob provedeni dukazu soud.

Civilni fad soudni se nemUze vyhnout Upravé dokazovdani elektronickymi dokumenty
a podobnymi v souCasnosti aktudlnimi technickymi prostredky. Od kodexu pro
moderni dobu Ize ocekdvat, Zze o soucasnych béinych dikaznich prostfedcich
nebude micet. V zdsadé jsou dvé moznosti jejich Upravy. Podle prvni varianty by byla
pravidla jich se tykajici zarazena k ohleddni; to je pfistup napr. némeckého ZPO v §
371a a § 371b. Druhou variantou je jejich prifazeni k listindm; tak si pocinda ¢l. 177 ZPO

Svycarského ZPO.

Vécny zadmér se prikldni ke Svycarskému feseni. Je totiz nutno mit na paméti, ze
spolehlivost informaci, které poskytuji fotografie, videozdznamy a podobné
dokumenty, zdaleka nemusi byt takovd, joko kdyz se soudce, popf. znalec sédm
vlastnimi smysly sezndmi s predmétem ohleddni. Stejné tak je s listinami v Uzkém

smyslu spojuje moznost zkoumdani jejich pravosti.

Druhy odstavec pocitd s tim, Ze ne vSechna pravidla stanovend pro listiny Ize na
takové dokumenty pouzit. Napf. fotografii nebo zvukovou nahrdvku nelze precist
atd. Neni nutno kazuisticky upravovat, jak md byt v kazdém konkrétnim pripadé
ddkaz proveden. Ponechdvd se na soudci, aby zpUsob provedeni dukazu urcil sém,

podobné jako v soucasném § 125 OSR.

Oddil 3 Dukaz svédky

209. Kazdd fyzickd osoba, kterd neni stranou, muZe byt vyslychdna jako svédek,

ledaZe neni schopna vypovidat o tom, co vnimala, nebo nebyla-li v dobé, k niz
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se ma vypovéd vztahovat, schopna vnimat skuteénost, kterd ma byt

predmétem dukazu.

Ustanoveni jednak vymezuje, kdo mUze byt svédkem, jednak na rozdil od soucasné
Upravy vyslovné upravuje svédeckou zpUsobilost. Fakt, ze krom téchto osob nelze
vyslychat ani osoby, které jsou vazdny povinnosti micenlivosti a nebyly ji zprostény,

vyplyva ze vieobecnych ustanoveni o dokazovdni (bod 189).

210. Svédek mize odepiit vypovéd zcela, nebo jenom o jednotlivych otdzkdach, jen
tehdy, pokud by ji zpusobil nebezpeéi trestniho stihdni sobé nebo osobdm
blizkym. DUvody odepieni musi svédek uvést, a pokud by byly popirdny,

osvédcit je.

Vymezeni prdva odeprit svédeckou vypovéd navazuje na soucasny pravni stav.
Rakouskd Uprava (§ 321 ZPO) nebo viadni ndvrh CRS 1937 (§ 320) obsahovaly
podstatné rozsdhlejsi vyCet skutkovych podstat, které svédka opravriiovaly k tomu,
aby svédeckou vypovéd odeprel. Napr. takovym divodem byl uZ jenom samotny
fakt pribuzenstvi v fadé pfimé, popr. to, ze svédek byl s nékterou stranou ve vztahu
piibuzenském, sourozeneckém nebo manzelském. Je viak nutno uvazit, ze Cim Sirsi
vyjimky ze svédecké povinnosti civilni f&dd soudni obsahuje, tim vice je ohrozeno
pravdivé a Uplné objasnéni skutkového stavu. Fakt, Ze mezi svédkem a nékterou ze
stran je pribuzensky pomér, Ize dostatecné zohlednit v rémci volného hodnoceni

dUkazu.

211. O duvodnosti odepieni svédecké vypovédi rozhoduje soud. Pied rozhodnutim

muze k dovodUm odepieni vypovédi a k vyznamu svédectvi slyset strany.

212. Je-li svédectvi odepreno bez udani dovodu nebo setrva-li svédek na odepreni
vypovédi, aékoliv bylo uzndno za bezdivodné, muie byt ke svédecké

vypovédi donucovdn opakovanym ukladdnim porddkovych trestu.

S omezenim osobni svobody az na 3est nedél (viz § 325 CRS) se jiz ve vécném zdméru

nepocitd. MozZnost opakovaného ukldddani porddkovych trestd (viz bod 64) bude
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zpravidla dostateCnou sankci pro vynuceni bezdivodné odeprené svédecké

vypovédi.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

Pfed zapocetim vyslechu muZe soud predbéinym dotazovanim zjistovat, zda
Ize svédka vyslychat a zda Ize o¢ekavat, Ze o véci, o kterou jde, néco vi. Na
zdkladé toho muze soud po slyseni stran rozhodnout, Zze od vyslechu svédka
upusti. Povéreny predseda sendtu nebo soudce dozddaného soudu vsak ani za

této situace nemuze sdm od vyslechu svédka upustit.

Svédek muze byt pred vypovédi nebo dodateéné po ni vzat do piisahy. Text

prisahy upravi jednaci fad.

Svédek musi byt pred vypovédi pouc¢en o vyznamu svédecké vypovédi, o

svych pravech a povinnostech, jakoz i o trestnich ndsledcich kiivé vypovédi.

Soud vyslechne svédky jednotlivé za nepiitomnosti téch svédku, ktefi maji byt

vyslychani pozdéji. Pofadi vyslechu svédku uréuje soud.

Dokud neni vyslech viech piitomnych svédku skonéen, nesmi se nikdo z nich

bez svoleni soudu vzddlit.
Svédci, jejichz vypovédi se od sebe odchyluji, mohou byt postaveni tvdri v tvar.

Na pocdatku vyslechu je freba zjistit totoznost svédka a okolnosti, které maiji vliv

na jeho vérohodnost, zejména jeho vztahy ke strandm.

Pfi vyslechu o véci samé vyslychajici soudce vyzve svédka, aby souvisle
vypravoval, co vi o véci, o niZ je vyslychan, a vhodnymi otdzkami pusobi
k tomu, aby vypovéd byla OpInd, jasnd a bez rozporu, a aby svédek uvedl,
odkud vi to, co uvadi. Kona-li se vyslech pred senatem, mohou klast dotazy
také ostatni ¢lenové sendtu. Vidy mohou se souhlasem predsedy senatu kldast

dotazy také strany, vedlejsi intervenienti, pripadné znaici.

Nepripustné jsou zejména otazky, které nesouvisi s predmétem vyslechu, nebo

takové, které naznacuji odpovéd nebo jsou klamavé.
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Tyto body upravuiji pribéh vyslechu svédka. Navrzend Uprava je podrobnéjsi nez ta
souCasnd, jez je kusd a neuplnd. Vécny zadmeér opét zavadi vypoveéd pod prisahou.
Povinnost vypovidat pravdu a nic nezamiCovat md svédek vzdy; jeho vzeti do
pfisahy viak predstavuje predevsim psychologicky moment, jenz pravdivosti jeho
vypovédi napomdhd. RUzné aspekty prisezné vypovédi, véetné kupr. ndsledkd

odepreni takové prisahy svédkem, pochopitelné upravi paragrafové znéni zdkona.

219. Ustanoveni o dokazovani svédky plati také tehdy, ma-li byt k minulym
skuteénostem, k jejichZ postiehnuti bylo zapotiebi zvlastni odborné znalosti,

vyslechnuta osoba, kterd ma takovéto odborné znalosti (znalecky svédek).

Oddil 4 Dukaz vyslechem stran

220. DUkaz sporné pravné vyznamné skuteénosti Ize podat také vyslechem stran.

Novelizace obc&anského soudniho fddu, provedend zdkonem ¢&. 30/2000 Sb., ucinila
z dUkazu vyslechem stran ve sporném fizeni pouze subsididrni dUkazni prostredek,
jehoz Ize vyuzit jenom tehdy, pokud spornou skutecnost nelze prokdzat jinak. Tim se
odklonila od predchoziho pojeti, v némz byl vyslech stran chdpdn jako plnohodnotny
dUkazni prostfedek. Ze jde o krok zpé&t, vyplyvd mj. ze srovndni s opaénym vyvojem
rakouského civilniho procesu. V ném byl od pfijeti civiniho faddu soudniho vyslech
stran chdpdn joko podpUrny dikazni prostfedek; ostatné takto k nému pristupoval
také viaddni navrh CRS 1937 (viz § 373 odst. 2). Po mnoha desitkdch let zkusenosti
s uplatnovdnim této Upravy se rakousky zakonoddrce rozhodl v roce 1983 subsidiaritu
vyslechu stran odklidit. Tim dosla uzndni skutecnost, ze vyslech stran md& pro nalezeni
pravdy Ustfedni vyznam, nebof to jsou predeviim strany, jimz jsou rozhodné
skuteCnosti nejlépe zndmy. Na okolnosti, ze v fizeni sleduji vlastni zajmy, a nemusi
proto vypovidat nezaujaté, neni pfitom nic neobvyklého ani neprekonatelného.
S podobnym problémem se Ize setkat Casto také u svédkd, a je moino se s nim
vradmci volného hodnoceni dUkazl dostateéné vyporddat. Tyto divody Ize
povazovat za spravné; vécny zadmér civilniho fadu soudniho se proto hodld navrdatit
k vyslechu stran jakoZto plnohodnotnému ddkaznimu prostredku. Ostatné ma-li

dokazovani umoznovat dosazeni skutkovych zjisténi, kterd se co nejvice blizi pravde,
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neni koncepcné spravné konstruovat néktery z dikaznich prostredkd tak, aby toto

Usili maril.

Strana muUze navrhnout ddkaz nejen svym viastnim vyslechem, ale predevsim
vyslechem proftistrany. To mUZe velmi podstatné prispét k objasnéni skutkového
stavu. Ani zde se neprebird dalsi omezeni dosavadni Upravy, jez umoznovalo strané
prekazit sv0j vyslech tim, Zze k nému nedala souhlas. Stranu, kterd md byt k ddkazu
vyslychdna, nelze samoziejmé ktomu, aby vypovidala, donucovat pomoci
poradkovych pokut tak, jako kupf. svédka. Takové pocindni viak Ize dostatecné

ocenit v rdmci volného hodnoceni dukazy.

DUkaz vyslechem stran Ize pochopiteiné naiidit i z Ufedni povinnosti, tak jako jiné
dUkazy. Nic proto nebrdni tomu, aby k urcité skutecnosti byly k dikazu vyslechnuty
obé strany; to je véci ndvrhu stran nebo Uvahy soudu. Stejné tak se nepredepisuje,
zda kvyslechu strany soud pfistoupi na samotném zacdtku dokazovdni, nebo
pozdéji. | to je zdleZitosti vedeni fizeni, kterd se ponechdvd na soudci vzhledem ke

konkrétnim okolnostem kazdé véci.
221. Vyslychat nelze stranu, kterd by nebyla zpusobild vypovidat ani jako svédek.

Uastnickd vypové&d coby ddkaz neni procesnim Ukonem, a proto jejim
predpokladem neni procesni zpUsobilost. ZpUsobilost strany vypovidat se rovnd
svédecké zpUsobilosti; viz shora. Vyslychat k dikazu proto nelze stranu, kterd neni
schopna vypovidat o tom, co vnimala, nebo v dobé, kdy krozhodné skuteCnosti

doslo, nebyla schopna tuto okolnost vnimat.

222. Je-li strana zastoupena zdkonnym zdstupcem, ponechdvd se na uvaieni
soudu, zda nafidi vyslech tohoto zastupce, strany, je-li zpUsobila vypovidat,

nebo jich obou.

Ve sporech, v nichZ vystupuje insolvenéni spravce, muZe soud nafidit vyslech

spravce, dluznika, nebo jich obou.

Ve sporech, v nichZ vystupuje pravnicka osoba, se pfi dukazu vyslechem stran

povazuji za stranu fyzické osoby, které jsou v dobé vyslechu éleny statutarniho
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organu, pripadné fyzické osoby, které byly pravnickou osobou coby ¢lenem
statutarniho organu uréeny k tomu, aby za ni funkci ¢lena statutarniho organu

vykonavaly.

MuzZe-li byt z duvodu uvedenych v predchozich odstavcich, nebo proto, Ze na
nékteré strané vystupuji spolecnici ve sporu, vyslechnuto nékolik osob,
rozhodne soud, zda maiji byt jako strana vyslechnuty vsechny tyto osoby, nebo

jenom nékteré z nich.

Toto ustanoveni reaguje na nékteré situace, pri nichz mizZe byt sporné, koho pro
Ucely dUkazu povazovat za stranu. Prebird se jim mj. také obsah § 126 odst. 4 OSR.
Ustanoveni § 126a OSR si prevzeti nezasluhuje, nebot interpretacné lze bez
jakychkoliv pochybnosti dovodit, Zze ten, kdo byl Clenem statutdrnino orgdnu
v rozhodné dobé&, ale v momenté vyslechu uz jim neni, bude vypovidat jako svédek,
a ne jako strana. Krom toho vypusténim podminky souhlasu strany se svym
vyslechem tato otdzka jiz nemd takového vyznamu joko podle obcanského

soudniho fadu.

223. Dospéje-li soud po peclivém zhodnoceni vsech okolnosti k presvédceni, Ze
strana, kter@ md byt vyslechnuta, o véci, o niZ jde, nic nevi, muzie od dukazu

upustit.

Napf. z tohoto pohledu mUze byt zbytecné vyslychat procesniho ndstupce strany,

kterd zemrela.
224. Pri vyslechu strany se postupuje obdobné jako pri vyslechu svédka.
To plati jak pro postup soudu, tak pro dotazy, které mize kldst protistrana.

225. Strana, kterd ma byt vyslychdna, nesmi byt donucovana, aby se dostavila

nebo aby vypovidala.

Viz shora u bodu 220.
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226. Jaky vliv md na poddni dukazu, jestlize strana bez dostateénych diuvodo
odepie vypovéd nebo odpovéd na jednotlivé otdzky, nebo jestlize se

k vyslechu nedostavi, posoudi soud po peclivém uvazeni viech okolnosti.

Viz shora u bodu 220.

Oddil 5 Dukaz znalci

227. 1avisi-li rozhodnuti na posouzeni skutec¢nosti, k nimZ je fieba odbornych

znalosti, ustanovi soud zpravidla po slyseni stran jednoho nebo nékolik znalco.

Na rozdil od dosavadniho stavu se za prostfedek objasnovdni odbornych otdzek
poklddd znalecky dUkaz podany soudem ustanovenym znalcem, a nikoliv odborné
vyjadreni, které md povahu pouhého listinného dUkazu. Ostatné obdobnou

ndahrazku nelze nalézt ani v civilnim fddu soudnim rakouském &i némeckém.

Zcela zdmérné se upousti od dosavadniho § 127a OSR. Znalec je pomocnym
orgdnem ci spolupracovnikem soudu a nahrazuje jeho odborné znalosti. Znalec tak
Cini nezdvisle a nestranné, a nikoliv pro jednu nebo druhou stranu. Proto je
ustanoveni znalce vidy véci soudu. Strany maji moznost se k ustanovenému znalci
vyjadrit, stejné jako k posudku podanému znalcem, kidst znalci dotazy atd., a tim
pUsobit na ustanoveni jiného znalce, na odstranéni nedostatkd posudku, nebo na
vypracovdni posudku revizniho. Tim jsou jejich prdva dostatecné zohlednéna.
Opravnéni stran predlozit expertizu, se kterou se bude naklddat jako se znaleckym
posudkem, nepfindsi pro civilni fizeni soudni nic pozitivniho; naopak pojmoveé jsou o
objektivité takového posudku pochybnosti, nebot strana, kterd tento posudek (ji
priznivy) predklddd, formulovala Ukol znalce a platila jej. Z fizeni se pak mize stat
souboj znalc¥ obou stran, zavrieny reviznim posudkem (ktery podle R 38/2014 mize
byt opét predlozen stranou dle § 127a OSR!); to vede akordt k prodrazovdni a
prodluZzovani fizeni, coz je presnym opakem zdkladnich principd socidini koncepce
civiniho procesu, usilujici o fizeni rychlé, levné a jednoduché. Krom toho
predpoklady pravdivého objasnéni odborné otdzky jsou vyssi u znaleckého posudku

podaného soudem ustanovenym znalcem, nez prediozenym stranou; na tom nic
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nemUze zménit ani to, Ze soukromd expertiza bude opatfena prohldsenim znalce o

jeho védomosti o ndsledcich poddni nepravdivého posudku.

Navraci se rovnéz pravidlo, ze zasadné by mély byt k ustanoveni znalce, jeho osobé

Ci odbornosti slySeny strany predtim, nez jej soud ustanovi.

Naproti tomu se nepovazuje za nutné prevzit § 127 odst. 3 OSR, nebot obecné
ustanoveni o povinnosti ustanovit znalce nijaok nevyluCuje, aby soud ustanovil
znalcem i takovéto osoby C&i orgdny, povazuje-li to (po slySeni stran) za nutné i

vhodné.

Neni zapoftifebi vyslovné stanovit, Ze misto znalce i znalcU, ktefi jiz byli ustanoveni,
muUze soud ustanovit znalce jiné. Takové ustanoveni by bylo nadbytecné, nebot
v rdmci Upravy usneseni bude zachovdno pravidlo, Zze usnesenim o Upravé vedeni

fizeni neni soud vazdn (bod 298).
228. Znalci jsou vylouceni ze stejnych dUvodu, z nichz je vylouéen soudce.

Inalec je zastupitelny, a proto mize byt z poddni znaleckého posudku vyloucen pro

podjatost.

229. Soud muZe znalci ulozit, aby posudek podal pisemné. Stane-li se tak, je znalec
povinen pii Ustnim jedndni pisemny posudek k zZadosti soudu nebo stran

vysvétlit nebo objasnit.

V pripadé poddni pissmného posudku Ize od vyslechu znalce upustit, pokud jsou
jeho zavéry pro soud i strany nepochybné a nepotrebuiji vyjasnéni, doplnéni atd. Ma-

li pochybnosti soud nebo kterdkoliv ze stran, musi byt znalec vzdy vyslechnut.

230. Nemuze-li byt dukladny a zevrubny posudek poddn ihned, stanovi soud Ihutu

nebo zvldastni rok k poddni posudku.

231. Soud poskytne znalci predméty, spisy a pomucky, jichZ je zapotiebi k poddani

znaleckého posudku.
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Znalec muze k pripravé svého posudku navrhnout u soudu slyseni stran, vyslech
svédku, predloZeni nebo opatfeni listin nebo predmétt ohleddni. Znalec se

muZe se souhlasem soudu sdm piimo dotazovat svédku a stran.

Na Zadost znalce muie soud uloZit strandm nebo fietim osobam, aby se
dostavily ke znalci, predloZily mu potiebné predméty, podaly mu nutna
vysvétleni, podrobily se Iékarskému vysetreni, popripadé zkousce krve, anebo
aby néco vykonaly nebo sndsely, jestlize to je k poddni znaleckého posudku

freba.

232. Jde-li o znalecké ohleddni, muze soud naridit také ohleddni bez piitomnosti
soudu; z dulezitych duvodu muZe rovnéi naiidit, Ze ani strany nesméji byt

piitomny pfi znalcové zkoumani.

Oproti soucasnému stavu se podrobnéji vymezuje priprava podkladl pro poddni

znaleckého posudku, v&etné soucinnosti stran a tretich osob.

233. Je-li k podani posudku ustanoveno nékolik znalcU a jejich minéni se shoduiji,
mohou podat posudek spoleéné. Jsou-li minéni ruzného, kaidy znalec své

minéni vyloZi a odUvodni samostatné.

Se spolecnym posudkem pocitd také soucasnd Uprava. Blize viak nevymezuje, kdy

muUze byt spoleény posudek poddn.

234. Je-li posudek nedostateény nebo rozchazeji-li se znalci ve svych zavérech, je
nutno znalce vidy vyslechnout a pokusit se dotazovdnim o odstranéni
nedostatku nebo rozporu. Soud muze v takovém piipadé rovnéz nafridit, aby byl
znalecky posudek doplnén nebo prepracovan, popiipadé i za pribrani jiného
znalce. Kdyby to nevedlo k vysledku, soud nechd znalecky posudek

prezkoumat jinym znalcem.

Neposkytuje-li znalecky posudek presvédCivou odpovéd na odbornou otdzku, je
nutno se nejprve pokusit o ndpravu této situace vyslechem znalce &i znalcy, v rdmci
néjz bude jak soud, tak i strany kldast znalci dotazy. Je-li jiz z pisemného posudku

zZiejmé, Ze je nedostatecny (napf. neodpovidd na viechny dotazy zaddni nebo
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nebere v Uvahu viechny relevantni skutecnosti), mize soud uloZit jeho prepracovdni
nebo doplnéni. MUzZe se rovnéz ukdzat, ze ke komplexnimu posouzeni odborné
otdzky bude nutno pribrat znalce dalsino. Teprve pokud by takovy postup nevedl

k vysledku, Ize nechat zpracovat revizni posudek.

Oddil 6 Dukaz ohledanim

235. Soud muze za Uéelem piimého vnimdni skuteénosti nebo lepsiho pochopeni

skutkového stavu naridit dukaz ohleddnim.

Podstatou ohleddni je pfimé smyslové vnimdni ohleddvaného predmétu soudcem,
popf. znalcem. Pfi ohleddni se mohou uplatnit viechny smysly, tedy zrak (zjistovani
imisi stinénim), hmat (kluzkost podlahy), sluch (hlukové imise), Cich (zdpach), chuf
(iidla, ndpoje). Z tohoto divodu se v Uvodnim pravidlu nemluvi o ohleddni predmétu,

neboft tim nejsou pokryty viechny popsané situace.
236. K ohledani mize soud pfizvat znalce a svédky.

K ohleddni znalcem viz shora u znaleckého dikazu pod bodem 232. MozZnost prizvat

svédky ddva vyslovné ¢l. 181 odst. 2 Svycarského ZPO.

237. Ohledani predmétu, ktery je mozno dopravit k soudu, se provede pii Ustnim

jednani.

238. Nelze-li ohleddani provést pii Ustnim jedndani, provede se na misté samém. Je k

nému fieba predvolat ty, ktefi se predvolavaiji k Ustnimu jednani.

Kasuistickd pravidla, ze v takové situaci mUze dokazovdni provést povéreny nebo

dozddany soudce, neni nutno pripojovat, nebot vyplyvaji z obecné Upravy.

239. Vysledek ohleddni bude zapsan v protokolu o Ustnim jedndni; konalo-li se
ohleddani mimo Ustni jednadni, do zvlastniho protokolu. Je-li to Ucelné, poridi se
nakresy, fotografie, a zvukové ¢&i zvukové obrazové zdznamy predmétu
ohleddni, a to i v pripadé, Ze se z Ustniho jedndani nebo jiného roku takovy

zaznam neporizuje.
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o o

Popis situace v protokolu nemusi byt vzdy zdaleka dostacuijici; proto se uklddaji také

jiné zpUsoby zachyceni predmétu ohleddni.

Oddil 7 Zaqijisténi dukazu

240.Za UO¢elem zajisténi dukazu lze v kaidé fdazi fizeni nebo jesté pred jeho
zahdjenim navrhnout, aby soud vykonal dokazovdni dukaznim prostiedkem,
ohledné néjz panuje obava, Ze bude ziracen nebo ze by jinak bylo
znesnadnéno nebo znemoinéno provedeni dukazu timto dukaznim

prostredkem.

Tak, jako v dosavadni Upravé, se pocitd s tim, ze k zaqjisténi dOkazu mize dojit jak
pred zahdjenim fizeni, tak i v jeho prdbéhu. Upresnuje se, v cem viastné zajisténi
dUkazu spocivd, a jaké jsou jeho predpoklady. Na rozdil od rakouského § 384 odst. 1
ZPO ¢&i § 386 odst. 1 viadniho ndvrhu CRS 1937 se zajisténi dUkazu neomezuje jenom
na ohleddni, vyslechnuti svédkl a znalecké posouzeni; ostatné rakouskd nauka
dovozuje, 7Ze navzdory textu § 384 odst. 1 rakouského ZPO se zaijisténi dUkazu
vztahuje také na listinné ddkazy a prinejmensim po odpadnuti podminky subsidiarity
také na vyslech stran (viz Deixler-HUbner, A. in Deixler-HGbner, A. - Klicka, T.

Zivilverfahren. 8. vyddni. Wien : LexisNexis, 2013, s. 114).

Na rozdil od dosavadni Upravy se navrhuje neprevzit ustanoveni o ,zqjisténi
predmétu dikazniho prosttedku ve vécech tykajicich se prdv z dusevniho
vlastnictvi*. Zqjisténi dikazu nespocivd v tom, Ze bude zgjisténa véc, kterd ma byt
posléze ohleddna. Kasuistickd pravidla, jez se tykaji pouze predmétd primyslového
vlastnictvi a ani nemaji nic spole¢ného se zqjisténim dikazu, budou presunuta do
z&kona o vymdhdni prav z primyslového viastnictvi, nebot pouze predmétu jeho

Upravy se tykaij.

241. Takové dokazovani Ize vykonat, i kdyZ nejsou splnény predpoklady uvedené
pod bodem 240, je-li zapotiebi zjistit skutkovy déj nebo stav néjaké véci a ma-

li navrhovatel na takovém zjisténi pravni zajem.
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Tento zpUsob zgjisténi md vyznam predevsim ve sporech z odpovédnosti za vady,
napr. je-li zapotrebi zjistit, jaké vady méla staviba pri preddni, resp. bezprostredné po
ném. Spory z odpovédnosti za vady viak nemusi byt jedinymi, kde prichdzi tento
zpUsob zaqjisténi dUkazu v Uvahu (napf. spory zimisi, zndjmu atd.). Proto je také
formulace po vzoru soucasného rakouského § 384 odst. 2 ZPO Sirsi nez § 386 odst. 2

vlddniho névrhu CRS 1937.

Vé&cny zamér neprebird § 78a OSR, jenz za piipustny zpUsob zajisténi ddkazu v t&chto
vécech povazuje také notdrské a exekutorské zApisy. Podstata zajisténi ddkazu tkvi
v tom, ze je dUkaz proveden; s tim oviem sepsdni notdiského nebo exekutorského
zApisu nemda nic spoleCného. Nic pochopitelné ani naddle nebude branit

v sepisovdni takovych zdpisU a v jejich vyuzivani v soudnim fizeni. V souladu s jejich

skutecnou povahou se s nimi bude naklddat jako s listinnymi dukazy.

242. Piislusnym rozhodnout o ndvrhu na zqjisténi dUkazu je procesni soud.
V naléhavych piipadech, jakoZ i tehdy, nebylo-li jesté fizeni zahdjeno, je

prisluSnym okresni soud, v jehoZ obvodé je predmét dukazu.

VIddni ndvrh CRS 1937 &i rakousky ZPO kasuisticky vypod&itavaii, Ze jde o vé&ci, které se

.r

maiji ohledat nebo které maji byt predmétem znaleckého dikazu, nebo osoby, které
maiji byt vyslechnuty. Vzhledem k tomu, ze vécny z&dmér neomezuje zajisténi dkazu
jenom na ohleddni, znalecky dUkaz a vyslech svédka, je mozno prislusnost upravit
bud obecné&jsim pravidlem, nebo naopak jesté vice kasuisticky vypocitdvat i dalsi

situace. Navrh voli prvni cestu.

243.V ndvrhu na zajisténi dokazu musi byt uvedeny skuteénosti, o nichz ma byt
diUkaz veden, jakoZ i dukazni prostiedek a okolnosti odUvodnujici zajisténi
dUkazu. V ndvrhu musi byt oznaéena protistrana, ledaze z okolnosti uvedenych

navrhovatelem vychazi najevo, Ze neni s to, aby protistranu oznagil.

Vymezuje se nezbytny obsah ndvrhu na zajisténi dikazu. Posledni véta ma predeijit
tomu, aby bylo zmarfeno zaqjisténi dikazu jenom proto, Ze neni v mozinostech
navrhovatele oznadit odplrce, napr. ztoho divodu, Ze navrhovatelova véc byla

poskozena nezndmou osobou (a o stavu této véci je tfeba provést dikaz
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ohleddnim). Pripusténi fizeni o zajisténi dikazu bez protistrany je odUvodnovdno tim,
Ze na rozdil od sporného fizeni v rémci fizeni o zajisténi dukazu neni uplatnovdan zadny
ndrok. S ohledem na principy spravedlivého procesu bude v téchto vyjimecnych
situacich nezbytné vidy nezndmému odpurci ustanovit opatrovnika. To ale plyne

z dalsiho ustanoveni.

244. Soud rozhodne o ndvrhu usnesenim bez Ustniho jedndni. Neni-li nebezpeci
z prodleni, vyslechne pied rozhodnutim protistranu. Navrhovateli mUze soud
pred rozhodnutim ulozZit, aby osvédcil okolnosti, pro néz je zapofiebi zaqjistit

dukaz.

V usheseni vyhovujicim navrhu uvede soud skuteénosti, o nichi ma byt dukaz
vykondn, a zpusob, jakym bude dokazovani provedeno, véetné piipadného
oznaceni osob, které maiji byt vyslychdny jako svédci nebo strany, nebo
ustanoveny znalcem, &i véci nebo listin, jimiZ ma byt proveden diUkaz. Soud
opatii v§e, co je k provedeni takového dukazu zapofiebi. Je-li piipustné, aby

navrh sméroval proti nezndmé strané, ustanovi ji soud opatrovnika.
Proti usneseni vyhovujicimu ndavrhu neni stiznost pripustna.

Navrzend pravidla urCuji postup soudu pfi rozhodovdni o ndvrhu, jakoz i obsah
rozhodnuti v pfipadé, Ze soud ndvrhu vyhovi. Soucasnd Uprava o téchto otdzkdch

zcela mici, coz nelze povazovat za dostacuijici.

245. K provedeni dukazu budou vidy piedvoldny obé strany. Nebyla-li protistrana
navrhovatele jiz drive slySena, soud ji spolu s predvolanim doruéi navrh na

zajisténi dukazu.

V naléhavych pfipadech muZe soud provést diukaz predtim, nei bude

protistrané usneseni vyhovujici navrhu na zqjisténi dukazu doruéeno.

Pfedvoldni obou stran plati i v pfipadé, kdy ndvrh sméfuje proti nezndmé strané.

V takovém pripadé soud predvold opatrovnika, kterého ji ustanovil.
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246. Ndklady zaijisténi dikazu plati navrhovatel; protistrané nahradi potifebné
ndklady, které ji vznikly provadénim dukazu. Prdvo na ndhradu ndkladu fizeni

podle Uspéchu ve véci tim neni dotceno.
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Hlava Il Rozsudky a usneseni

Pravidla o rozsudcich a usnesenich jsou systematicky zafazena do &dasti druhé (Rizeni
pred soudem prvniho stupné), hlavy druhé (Rozsudky a usneseni); vnitiné se uvedend

hlava bude ¢lenit na dva dily, vénované jednak rozsudkim, jednak usnesenim.

Dil 1 Rozsudky
Oddil 1 Druhy rozsudku

Voddilu 1 vénovaném (vybranym) drunim rozsudkd jsou upraveny ndsledujici

rozsudky

e Konecny rozsudek

o Castecny rozsudek

e Mezitimnirozsudek, a to v obou svych formdach, fj.
o mezitimnirozsudek o z&kladu véci
o mezitimni urCovaci rozsudek

e Rozsudek pro vzddni se ndroku

e Rozsudek pro uzndni

e Rozsudek pro zmeskdani
Jak vyplyvd zjiz predeslaného, nejednd se o vyCerpdvaijici vycet drunl rozsudkd.
Pro vyjmenované druhy rozsudkd by méla platit nasledujici pravidla:
Konecny rozsudek

247. Jakmile je véc sama podle vysledku Ustniho jedndni a dokazovani zrald ke

kone¢nému rozhodnuti, rozhodne soud rozsudkem (konecny rozsudek).

Soucasnd Uprava konecného rozsudku je dosti kusa. Vyslovuje se sice zdsada, ze

wrozsudkem mad byt rozhodnuto o celé projedndvané véci' (§ 152 odst. 2 véta prvni
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OSR), nestanovi se viak blizsi podminky pro to, kdy se tak ma stat. Vécny zdmér proto
vychdz z pravidla (inspirovaného § 392 odst. 1 viaddniho ndvrhu CRS 1937), podle
kterého soud rozhodne konecnym rozsudkem, jakmile je véc sama podle vysledkd
jedndni a dokazovani zrald ke kone&nému rozhodnuti. Obdobnou Upravu obsahuje i
§ 390 odst. 1 rakouského ZPO nebo § 300 némeckého ZPO. Termin véc ,zrald ke
koneCnému rozhodnuti" je ztohoto pohledu tradicni a ustdleny. Na rozdil od
uvedenych zahrani¢nich Uprav (a od vlddniho ndvrhu CRS 1937) viak vé&cny zadmér
zachovavd soucasnou terminologii, pokud jde o vyraz ,véc sama‘. Vécny zdmér
vychdzi z toho, Ze jde o vyraz dostateCné vzity s jasnym vyznamem. Starsi termin
Jfozepre" nadto neodpovidd pUvodnimu némeckému vyrazu (Rechfsstreit);

obdobné to plati o terminu ,,spor*.
Casteény rozsudek

248. Je-li k rozhodnuti zrald jen ¢ast projednavané véci, rozhodne soud rozsudkem
nejdiive jen o této Casti (Castecny rozsudek). Soud vsak cdasteény rozsudek

nevydd, neni-li to s ohledem na stav véci U¢elné.

Vzhledem k tomu, Ze vécny zdmér — na rozdil od starSich zahrani¢nich Uprav -
vychdzi z koncepce ,procesniho ndroku", jenz tvorfi predmét fizeni, a je tedy ,véci
samou”, neprejimd se bez dalsiho dikce obsazend v § 391 odst. 1 rakouského ZPO,
resp. v § 301 odst. 1 némeckého ZPO, kterd hovori o ,,nékolika ndrocich uplatnénych
v téZe zalobé". Pouzivd se termin ,,Cdst projedndvané véci®, jejz zndme z dosavadni
Upravy. Cdsti projedndvané véci je tieba rozumét jok &dst objektivni, vymezenou
nékterym z vice uplatnénych ndrok nebo jeho Cdasti, tak Edst subjektivni, danou

existenci procesniho spolecenstvi.

Pfekdzkou vyddni cdste¢ného rozsudku vOCi jen nékterému &i nékterym ze
spolecnikd je samoziejmé skutecnost, Ze jde o spolecenstvi nerozluéné. To viak neni
nutné stanovit vyslovné, stejné jako pravidlo, ze CdsteCny rozsudek nelze vydat,

brani-li tomu povaha véci.

Na rozdil od rakouské Upravy se navrhuje, aby byl soudu zachovdn prostor pro

Uvahu, zda cCdastecny rozsudek vydd, Ci nikoliv. SouCasnd Uprava vdaze vyddani
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Cdastec¢ného rozsudku na ,UCelnost takového postupu, pricemz se prihlizi zejména
k z&jmu Zalobce (srov. d0vody R 43/11, v némz se odkazuje na rozhodnuti NS CSR,
Vaziny €. 8736). Vécny zdmér uvedeny predpoklad zachovdavd a pouze upresnuje, ze

se jednd o UCelnost s ohledem ,,na stav véci”.
Mezitimni rozsudek

249. Je-li véc sama spornd co do zdkladu i vyse, miZe soud, jestliZe je co do
zdkladu zrald k rozhodnuti, rozhodnout rozsudkem nejprve jen o tomto zakladu

(mezitimni rozsudek).

Vécny zdmér rozliSuje mezi mezitimnim rozsudkem o zdkladu véci (bod 249) a
mezitimnim urcovacim rozsudkem (bod 250). Prvné jmenovany mezitimni rozsudek je
mozno vydat jen tam, kde Ize rozezndvat zaklad véci a jeji vysi a kde je véc zdroven
v obou téchto slozkdch spornd. Zadkladem véci je podle ustdlené judikatury vie, co
nelze podfadit pod pojem vyse uplatnéného ndroku (R 44/1996). V souladu se
zahrani¢nimi Upravami (srov. § 393 odst. 1 rakouského ZPO, § 304 odst. 1 némeckého
ZPO), jakoz i s nasi predchozi pravni Upravou (srov. § 149 odst. 3 OSR 1950) nestanovi
vécny zdmér jako podminku takového postupu pouhou UcCelnost. Soudu se
ponechdvd na zvdzeni, zda uvedeného rozsudku s ohledem na stav konkrétni
projedndvané véci vyuZije (srov. Rechberger, W. H. — Simotta, D. Zivilprozessrecht. 8.
vyddni. Wien : MANZ, 2010, s. 485, pozn. C. 34).

Vyznam mezitimniho rozsudku je ddn predevsim tim, ze jeho prdvni moci je pro dalsi
fizeni vyfeSena otdzka opodstatnénosti zdkladu projedndvané véci, a soud se tak
naddle zabyvd pouze jeji vysi. NejCastéji se proto tento druh rozsudku uplatni ve

sporech o ndhradu Skody (srov. NS 4 Cz 16/71).

250. Soud muZe mezitimnim rozsudkem jesté pred rozhodnutim ve véci samé
rozhodnout také o tom, zda tu je i neni pravni vztah nebo pravo, jakmile se
projedndani takového navrhu Zalobce ¢i Zalovaného stane zralym k rozhodnuti

(mezitimni uréovaci rozsudek).
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Pravidlo se tykd fzv. mezitimniho uréovaciho rozsudku, jehoz vypusténi z domdci
pravni Upravy po roce 1948 problematizovalo UCinky prdvni moci rozhodnuti.
V rozporu s jasnym Umyslem zakonoddrce, podle kterého pravni moci nabyvd vyrok
(§ 159a odst. 1 OSR), a nikoliv odivodnéni rozsudku (srov. § 203 odst. 2 OSR), totiz
judikatura dodnes pripisuje UCinky prdvni moci rovnéz oddvodnéni rozhodnuti (srov. R
85/2003, R 82/2014). Takové pojeti UCinky pravni moci je vsak neprijatelné, nebof ve
vysledku strandm odpird moznost samostatné projednat otdzku, kterd nebyla
pfedmétem fizeni, aviak soud si ji musel vyresit jako predbézinou. Navrhovand
Uprava tak nové umoznuje, aby napf. ve sporu o vyddani véci bylo k ndvrhu Zalobce

Ci zalovaného rozhodovdno samostatnym vyrokem rovnéz o urceni viastnictvi k ni.

251. Rozhodl-li soud mezitimnim rozsudkem nebo mezitimnim uréovacim

rozsudkem, pokracuje v fizeni teprve poté, co tento nabude pravni moci.

Bylo-li rozhodnuto mezitimnim rozsudkem o zdkladu véci, nelze v fizeni pokraCovat do
doby, nez bude rozhodnuto o opravném prostredku proti nému podanému, resp. do
doby, nez rozsudek nabude prdavni moci. Je tomu tak z ddvodu hospoddrnosti fizen,
nebot pripadné rozhodnuti opravné instance, které by vyuUstilo vzdvér o
neopodstatnénosti zakladu véci, by uclinilo veskeré projedndvdni vyse ndroku
zbytecnym. Obdobné se pravidlo uplatni pfi rozhodovdni mezitimnim uréovacim

rozsudkem.
Rozsudek pro vzdani se ndroku

252. Vzda-li se zalobce za fizeni zalobou uplatnéného ndroku nebo jeho ¢asti, soud

Zalobu zamitne rozsudkem na zdkladé vzdani se, navrhne-li to Zalovany.

Rozsudek pro vzddni se ndroku Ize povazovat za protivéhu rozsudku pro uzndani, a byt
se snim nebude lze v praxi setkat prilis Casto, je zapotrebi jej v zdjmu rovného

postaveni stran upravit.

Rozsudek pro vzddni se ndroku nelze zaménovat se zastavenim fizeni pro zpétvzeti
Zaloby, a to ani v pfipadé fzv. zpétvzeti spojenym se vzddnim se ndroku. V obou

téchto pfipadech rozhoduje soud usnesenim, pfi zpétvzeti se vzddnim se ndroku sice
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vyluCuje jeho opétovné projedndni, aviak takové usneseni neprojevuje UCinek
zavaznosti. Naproti tomu rozsudek, kterym se Zalobce vzddava prdavni ochrany
ohledné uplatnéného procesnihno ndroku, vykazuje veskeré UCinky meritorniho

pravomocného rozhodnuti, tj. jak nezménitelnost, tak zdvaznost.

Rozsudek pro vzddni se ndroku je soudem vyddavdan na zdkladé dispozicniho
procesniho Ukonu zZalobce (a nelze jej proto zaménovat s prominutim diuhu podle
hmotného prdava). Samotny projev zalobce viak fizeni neukonCuje, je prdvem
Zalovaného vyddni tohoto rozsudku navrhnout. Situace, kdy se Zalobce sice vzdd
uplatnéného ndroku, avsak zalovany vyddni rozsudku pro vzddni se nenavrhne,
vécny zdmér vyslovné neresi; z nedostatku jiné Upravy je viak tfreba dovozovat, ze

soud ma v takovém pripadé v fizeni bez dalsiho pokracovat (srov. téz nize k uznani).

Po vzoru rakouske Upravy (§ 394 odst. 2 rakouskeho ZPO) se umoznuje téz rozhodnuti

Cdastecnym rozsudkem pro vzddni se naroku.
Rozsudek pro uznani

253. Uzna-li Zalovany za fizeni zcela nebo z&dsti narok, ktery je proti nému Zalobou
uplatiovan, rozhodne soud rozsudkem pro uzndni, navrhne-li to Zalobce. To

plati i v piipadé, Ze Zalovany uznd jen zdklad uplatiovaného ndroku.

Rozsudek pro uzndni obsahuje platnd pravni Uprava od 1. 9. 1993 (zdkon &. 171/1993
Sb.); z hlediska dispozic¢ni zasady ji Ize vytknout predevsim to, Ze pro rozhodnuti soudu
rozsudkem pro uzndni zdsadné nepredpoklddd ndvrh Zalobce (s vyjimkou
Cdastecného uzndni). Je viak vidy na Zalobci, zda bude rozsudek pro uzndni
pozadovat; pravni Uprava mu totiz nesmi upirat prdvo na Uplné (,kontradiktorni*)

projedndni véci.

Obdobné jako v pfipadé rozsudku pro vzddni se ndroku (bod 252) je treba
iurozsudku pro uzndni uvazovat tak, Ze v pripadé absence ndvrhu zalobce na
vyddni rozsudku pro uzndni bude mozno v fizeni pokracovat (v Rakousku stejné
Rechberger, W. H. — Simoftta, D. Zivilprozessrecht. 8. vydani. Wien : MANZ, 2010, s. 352,

pozn. 70 a tam citovand literatural).
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Pfes vétiinovou podporu ze strany Ustavniho soudu (srov. ndlez Pl. US 13/15) opousti
vécny z&mér v komparativnim pohledu zcela nestandardni Upravu rozsudkd pfi tzv.
wfikci uzndni naroku* (§ 153a odst. 3 ve spojeni s § 114b odst. 5 nebo § 114c odst. 6
OSR), a to zdUvodU piesvédcivé vylicenych v odborné literatufe (srov. zejména
Lavicky, P. Zmeskdni UCastnika a fikce dispozitivnich procesnich Ukond, Pravni férum,
2009, ¢. 10). Tato Uprava bude nahrazena Upravou rozsudku pro zmeskani (viz nize
bod 255 a ndsl.).

254. Rozsudek pro uzndni nelze vydat, brani-li tomu povaha véci nebo okolnosti

konkrétniho piipadu.

Navrhované pravidlo vyjadfuje, Ze rozsudek pro uzndni nelze predné vydat tam, kde
s prdvy a povinnostmi, o kterych se v fizeni jednd, nemohou strany disponovat (srov.
bod 121), a ddle tam, kde by takovd dispozice byla v konkrétnim pripadé ,,v rozporu
s pravnimi predpisy”, typicky se zdkonnym zdkazem nebo sdobrymi mravy.
Obdobny zdvér plati i podle rakouské Upravy, kterd viak divody nepiipustnosti
rozsudku pro uzndni vyslovné neupravuje (srov. Fasching, H. W. Lehrbuch des
Osterreichischen Zivilprozeprechts. 2. vyddani. Wien : MANZ, 1990, s. 668 az 669).
Skutecnost, Ze se ve véci rozhoduje konstitutivnim rozsudkem, vyddni rozsudku pro

uzndni samozrejmé nebrdni.
Rozsudek pro zmeskani

255. Nevyjadii-li se zalovany véas k Zalobé, rozhodne soud na ndvrh Zalobce
rozsudkem pro zmeskdni. Skutkové prednesy Zalobce, tykajici se véci, se
v takovém piipadé povaziuji za pravdivé, ledaZe jsou v rozporu s obsahem

spisu; na tomto zakladé soud o Zalobé rozhodne.

Namisto dosavadni Upravy fzv. fikce uzndni procesniho ndroku pro pripad
opozdéného vyjadreni se zalovaného k zalobé& (§ 114b odst. 5 OSR), se vécny zdmér
navraci ke standardni Upravé rozsudku pro zmeskdni pro pripad zmeskdni zalobni
odpovédi, jak ji znd napr. § 396 odst. 1 rakouského ZPO. Vychdazi se z pojeti, podle
kterého kontumacni rozsudek neni trestem za zmeskdni, nybrz predstavuje jeden z

ndstroju, jimiz chce zdkonoddrce motivovat strany fizeni k procesni aktivité (srov.

[188]




Cast 2 Rizeni pred soudem prvniho stupné

Lavicky, P. akol. Moderni civilni proces. Brno : MU, 2014, s. 146). Takové rozsudky
nejsou ex definitione ani v rozporu s objektivni skuteCnosti (opacné Svoboda, K.
Dokazovani. Praha : ASPI, 2009, s5.19), nebot vychdzeji z provérené zdkonné skutkové
domnénky, podle které nemda zmeskavsi strana na obranu proti vznesenému ndroku
co uvést (Macur, J. Rozsudek na zdkladé fikce uzndni ndroku podle § 114b o. s. .
Bulletin advokacie, 2002, €. 2).

V souladu s celkovou koncepci vécného zdméru (srov. Ideovd vychodiska vécného
zadmeéru, kapitola 2.5.) se navrhuje, aby vyddni rozsudku pro zmeskdani nebylo mozné
tam, kde se skutkovda tvrzeni strany, kterd Ukon Ci rok nezmeskala, ukdzou
nepravdivymi, nebot jsou v rozporu s obsahem spisu, typicky s dUkazy pfipojenymi

k Zalobé.

NdsledkOm zmeskdni je postizend strana oprdvnéna brdnit se bud ndvrhem na

navrdceni v predesly stav, nebo poddnim odvolani.

256. Soud rozhodne rozsudkem pro zmeskani podle bodu 255 také tehdy, zmeska-li
strana fizeni pripravny rok a protistrana vydani rozsudku pro zmeskdani navrhne.
Nekonal-li se vyjimeéné pripravny rok, plati to obdobné pro zmeskani prvniho

Ustniho jednani.

Uprava rozsudku pro zmeskdni dopadd i na situace, kdy se né&kterd ze stran
nedostavi k pfipravnému roku a protistrana vyddni rozsudku pro zmeskdni navrhne.
Timto pravidlem se odstranuje deficit patrny v soucCasné Upravé, kterd v pripadé
zmeskani pripravného jedndni zalobcem finguje zpétvzeti Zaloby z jeho strany (srov.
§ 114c odst. 7 OSR), a navic ani neumozriuje rozhodnout rozsudkem pro zmeskdni
Zalobce. Vyrazné se navrhovanou Upravou posiluje i postaveni zalovaného, v jehoz
pfipadé se pfi nedostaveni se k pfipravnému roku v soucasnosti finguje dokonce
uzndni procesniho ndroku (§ 114c odst. 6 OSR). Zmeskala-li strana pripravny rok
z omluvitelnych divodU, postupuje se podle ustanoveni o navrdceni v predesly stav
(srov. bod 53).

| zde viak plati, Ze nebude moiné rozsudek pro zmeskdni vydat, jestlize by to

odporovalo obsahu spisu (viz bod 255).
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Na druhé strané vyddni rozsudku pro zmeskdni nebrdni skutecnost, ze strana, kterd
zmeskala prfipravny rok, predtim podala zZalobu, resp. v€éasnou zalobni odpoved.
Vychdzi se ftotiz ztoho, Ze ktomu, aby se strana do sporu pustila (tzv.
Streiteinlassung), je tfeba nejen pisemného procesniho Ukonu (zaloby, vyjadreni

k Zalobé), ale téz UCasti u soudu (obvykle na pripravném roku).

257. Proti usneseni o zamitnuti ndvrhu na vydani rozsudku pro zmeskani neni
pripustna stiznost. To plati také pro zamitnuti navrhu na vydani rozsudku pro

vzdani se naroku a pro uznani.

Neni udrziteInd souCasnd praxe, kdy se o ndvrhu na vyddni rozsudku pro zmeskani
v pfipadé, ze jej soud nevydd, nerozhoduje (srov. Drdpal, L. — Bures, J. a kol.
Obcansky soudni fad I. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1053). V kombinaci
s tim, Ze judikatura jak Ustavniho soudu (srov. lll. US 428/04, IV. US 63/05), tak soudu
Nejvyssiho (srov. NS 33 Cdo 2979/2013) pfi vykladu § 153b odst. 1 OSR akcentuje tzv.
materidini predpoklady pro vyddni rozsudku pro zmeskdni, jez maiji vyplyvat z pouziti
vyrazu ,mU0ze", je vysledkem dnesniho stavu nedostatecnd ochrana Zalobce
v pfipadech nevyddni rozsudku pro zmeskdani. Praveé libovUli pfi posuzovdani naplnéni
predpokladd pro vyddni rozsudku pro zmeskdni md navrhovand Uprava zabrdnit; je v
tom inspirovéna § 397 véta prvni rakouského ZPO. Neprebird se viak § 397 véta
druhd rakouského ZPO stanovici IhUtu pro rozhodnuti soudu, ani § 402 rakouského

ZPO upravuijici vyslovné ddvody zamitnuti ndvrhu na vyddni rozsudku pro zmeskani.

Vzhledem ktomu, Ze rozsudky pro vzddni se a pro uzndni jsou soudem rovnéz

vydavdany vylucné na ndvrh strany fizeni, vztahuje se Upravaina né.

Po zamitnuti ndvrhu na vyddani rozsudku pro zmeskdni pokracuje soud v fizeni;
Zalobce tak md Sanci dosdhnout kontradiktornino rozsudku. Pfipustnost fddného

opravného prostredku proti zamitnuti ndvrhu by znamenala jen prodlouzZeni fizeni.

258. Jestlize strana, kterd nezmeskala, nepodd ndavrh na vyddani rozsudku pro
zmeskani, nybrz prednese nova skutkova tvrzeni, je tfeba s nimi seznamit

protistranu. Tim se véc dostdva do stavu, v némi byla pred zmeskdnim.
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Ndsledné zmeskani protistrany neprekazi tomu, aby se zohlednil novy skutkovy

prednes.

Po vzoru rakouské Upravy (§ 398 odst. 1 rakouského ZPO) se upravuje moznost, aby
nezmeskavsi strana i pres zmeskdani protistrany prednesla novd skutkovd tvrzeni;
protistrana snimi viak musi byt sezndmena. Dojde-li k opétovnému zmeskdni
protistrany, zdkon nebrdni tomu, aby tyto prednesy byly soudem pri vyddni rozsudku

zohlednény.

Ustanoveni Ize poufZit zejména v pripadé, kdy se Zalovany nevyjdadril k Zalobé, aviak
Zalobce vyddni rozsudku pro zmeskani nenavrhl, nybrz pouze doplnil skutkovd tvrzeni.
Tim se véc dostavd do stavu, v némz byla pred zmeskanim; nedostavi-li se Zalovany
ndsledné ani k pfipravnému roku, mUze byt v ndsledném rozsudku pro zmeskdni

zohlednén i dodatecné vyliceny skutkovy stav, byl-li s nim Zalovany sezndmen.

259. Nedostaveni se strany Ustnimu jednani, jestlize se Ucastnila pripravného roku
a projevila vuli vstoupit do sporu, neopraviiuje protistranu k ndvrhu na vydani

rozsudku pro zmeskani.

Navrhované pravidlo je inspirovano § 399 rakouského ZPO; vyplyva z néj, ze neni
mozné tzv. cdstecné zmeskdni, které znala pUvodni Uprava CRS. Md se za to, ze
projev strany, Ze se bude uplatnénému ndroku brdnit, ucinény pfi pripravném roku
(tzv. Streiteinlassung), vyluCuje pozdé&jsi uplatnéni zakonné skutkové domnénky, na

niz je koncepce rozsudku pro zmeskani zalozena.

Oddil 2 Obsah rozsudku

260. Rozsudkem rozhoduje soud o véci samé. Soud neni opravnén prisoudit strané
néco jiného nebo vice, nez ¢eho se domdahala, a ne méné nei protistrana

uvznala.

Z&kladni pravidlo vyjadfuje, Ze obsahem rozsudku je rozhodnuti o véci samé, H1j.
rozhodnuti o procesnim ndroku uplatnéném Zalobcem v Zalobé, pripadné

Zzalovanym v zalobé navzdjem. Na né&j pak navazuje — jako projev dispozicni zdsady —
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klasicky princip ,ne eat iudex ultra petita partium*, v souCasné Upravé viak
ustanovenim § 153 odst. 2 OSR prolomeny. Nad rdmec toho se po vzoru &l. 58
Svycarského ZPO vyslovné dodavd, ze soud nesmi prisoudit ani méné, nez proftistrana
uznala. | uzndni je totiz dispozi¢ni Ukon, a pokud je UCinng, je jim soud vazdan a musi
rozhodnout podle né&j. Pokud by pfisoudil méné, nez zalovany uznal, porusil by tim

dispozi¢ni zasadu.

Budou-li ve sporném fizeni projedndvdany véci, v nichz neni soud podle obcanského
zAkoniku vazdn ndavrhnem, budou mit takovd ustanoveni aplikacni prednost pred
pravidlem uvedenym pod bodem 260. Pocita se vsak stim, Zze takové véci by -
s ohledem na prolomeni dispozicni zasady, jez je pro sporny proces klicovd — do

budoucna zdsadné do sporného fizeni patfit neméely.
261. Pro rozsudek je rozhoduijici stav v dobé jeho vyhldaseni.

Vychdzi se ze stavaijici Upravy § 154 odst. 1 OSR, jejiz vyhodou oproti § 406 véta prva
rakouského ZPO je - pfi zachovdni stejného obsahu — jednoduchost. Z hlediska
casovych mezi pravni moci Ize sice za presnégj§i povazovat vymezeni rozhodného
okamziku skoncenim posledniho Ustniho jedndni ve véci (srov. k tomu Dvordk, B.
Pr&vni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 118 a ndsl.), je
viak zapottebi si uvédomit, Ze vyhl&seni rozsudku ne vidy predchdzi Ustni jedndni
(napf. u rozsudku pro vzddani se Ci pro uzndni). Ke sprdvnému vykladu ustanoveni tak
muUze dojit sama praxe i pfi zachovdni navrhovaného tradi¢nino znéni (viz rakouskd

zkuSenost).

262. Jde-li o opétujici se davky, lze ulozit povinnost i k plnéni davek, které se stanou

splatnymi teprve po vyhlaseni rozsudku.

Obsahové se zachovdva soucasnd Uprava § 154 odst. 2 OSR, jejimz prot&jskem je
§ 406 véta druhd rakouského ZPO.

263. Shleda-li soud, Ze nelspésnd strana vedla fizeni zjevné svévolné, mize ji na
navrh Uspésné strany ulozZit povinnost k plnéni pfiméfeného zadostiu¢inéni.

Jedndani o tomto ndaroku vsak nesmi oddalovat rozhodnuti o véci hlavni; pri
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stanoveni vyse zadostiu¢inéni postupuje soud podle ustanoveni o uréeni vyse

ndaroku na zakladé Ovahy soudu.

Prejima se institut odskodnéni za svévolné vedeni fizeni zndmy z § 408 rakouského
ZPO, resp. z § 413 viadniho ndvrhu CRS 1937.

264. Je-li to s ohledem na povahu véci Uéelné, mizZe soud Uspésné strané fizeni

priznat pravo rozsudek uverejnit na nadklady nelspésné strany.

S ohledem na platnou hmotnéprdvni Upravu se zachovavd pravidlo obsazené
v § 155 odst. 4 OSR oviem s tim, Ze se namisto taxativniho vyc&tu fizeni voli obecnd
formulace, jez zqjistuje mj. stdlost procesni Upravy pfi moznych zméndch v hmotném

pravu.

Oddil 3 Vyhlaseni, vyhotoveni a dorué¢eni rozsudku

245. Rozsudek vyhlasuje soudce jménem republiky. Vyhlasuje se vyrok rozsudku,
jeho oduvodnéni a pouéeni o opravném prostiedku. Ve vyroku rozsudku soud
vyslovi obsah rozhodnuti ve véci samé; rozhodne v ném také o povinnosti k
ndhradé ndkladu fizeni a v piipadech uvedenych pod bodem 306 pism. b) téz

o pripustnosti odvoldni.

266. Rozsudek se vyhlasuje zpravidla hned po skonceni Ustniho jedndni; neni-li to

mozné, soud k vyhldseni rozsudku odroéi jednani nejdéle na dobu deseti dnu.
247. Jakmile soud rozsudek vyhldsi, je jim vazan.

Vécny zdmér zdsadné nezasahuje do platnych zdkladnich pravidel tykajicich se
vyhl&dseni rozsudku. Co se tyCe pfipustnosti odvoldni, rozhoduje o ném soud prvnino
stupné pouze podle navrhované varianty 1 (srov. bod 306). Zachovdna je i soucasnd

desetidenni InUta k odroceni Ustniho jedndni za Ucelem vyhldseni rozsudku (bod 266).

248. Pisemné vyhotoveni rozsudku md po Uvodnich slovech ,Jménem republiky*

obsahovat:
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269.

270.

271.

272.

273.

a) oznaceni soudu, jména a piijmeni soudcU a piisedicich, ktefi se

Ucastnili vyhlaseni rozsudku;
b) oznaceni stran a jejich zastupcu;
c) oznaceni projedndvané véci;
d) vyrok;
e) oduvodnéni;
f) pouceni o opravném prostredku;
g) den a misto vyhldaseni.

V odUvodnéni rozsudku soud struéné a jasné vyliéi skutkové prednesy a navrhy
stran, uvede skutec¢nosti, kieré byly stranami doznané nebo mezi nimi
nesporné, kterd skutkova zjisténi ve véci uéinil, o které dukazy a zjakych
dUvodu je oprel, zda a pro¢ nevyhovél nékterym dukaznim ndvrhim, a jak véc

posoudil po pravni strance.

Zkracené oduvodnéni mohou obsahovat rozsudky pro zmeskani, vzddani se
ndroku nebo rozsudky pro uzndni. ZkrGcené odUvodnéni obsahuiji téZ rozsudky,
proti nimZz neni pripusiny opravny prostiedek nebo proti nimz se strany
opravného prostfedku vzdaly. Ve zkrdceném oduvodnéni soud uvede predmét

fizeni a vyloZi duvody, pro které takto rozhodl.

Pisemné vyhotoveni rozsudku podepisuje soudce, ktery rozsudek vyhldsil; neni-
li to moiné, jiny predsedou soudu povéreny soudce. Rozhodoval-li sendt,
podepise jej predseda sendtu, a neni-li to mozné, jiny ¢len senatu, popiipadé

jiny predsedou soudu povéreny soudce.
Rozsudek je treba strandm vidy dorucit do vilastnich rukou.
Je-li to moiné, doruci se stejnopis vyhotoveného rozsudku jiz pfi skonceni

Ustniho jednani.
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274. Nebyl-li stejnopis pisemného vyhotoveni rozsudku doru¢en podle predchoziho
pravidla, odesle jej soud strandm ve Ihiuté fiiceti dnU ode dne vyhlaseni

rozsudku; predseda soudu muze tuto |hUtu prodlouzit o dalSich fiicet dno.

Vécny zadmér, pokud jde o pisemné vyhotoveni rozsudku, vychdzi z platné Upravy,
pouze ji zestrucnuje tam, kde se to jevi jako vhodné. Z ddvodd urychlovdni fizeni
Uprava nové umoznuje predsedovi soudu prodlouzit IhUtu k odeslani pisemného

vyhotoveni rozsudku nejvyse o tficet dni.

Oddil 4 Pravni moc rozsudku

275. Doruceny rozsudek, ktery jiz nelze napadnout opravnym prostredkem, je

pravomocny.

Uprava nabyti pravni moci (tzv. formdini strdnka pravni moci) se Ii§i od dosavadni

Upravy pouze v tom, Ze zohlednuje zménu v systému opravnych prostiredkd.

276. Nestanovi-li zdkon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zdvazny jen pro

strany fizeni a pro ty, kdo se po zahdjeni sporu stali jejich pravnimi nastupci.

Uprava subjektivnich mezi (materidini) prédvni moci zachovdva sou&asny stav s tim, ze
po vzoru némecké regulace (§ 325 odst. 1 ZPO) vyslovné stanovi, ze zdvaznost
pravomocného rozsudku se vztahuje i na prdavni ndstupce stran po zahdjeni sporu (t].

po doruceni zaloby Zalovanému; viz bod 115).
Vyjimkou z navrhovaného pravidia je napr. § 27 ZRS.

277.V rozsahu, v némz vdie strany, je vyrok rozsudku zdvazny téz pro vsechny

orgdny verejné moci.

Navrhované pravidlo obsahuje oproti dosavadni Upravé (§ 159a odst. 3 OSR) pouze

zpresnéni tykaijici se pojmu ,,orgdny".

278. Jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuie byt projedndvana

ZNOoVu.
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Co do nezménitelnosti rozhodnuti jako UCinku prdvni moci zachovava vécny zdmeér

rovnéz soucasny stav.

279. Vyrok rozsudku o vzdjemné pohleddvce, namitané Zalovanym k zapocteni,
nabyvd pravni moci jen v rozsahu, ve kterém méla byt vzajemna pohledavka

zapoctena.

Vécny z&dmér se navraci k Upravé pravomocného rozhodnuti o ndmitce zapocteni
(srov. § 411 CRS, resp. § 415 viddniho navrhu CRS 1937); ndmitka zapocteni je pro
svou povahu jedinou ndmitkou Zalovaného, o které soud rozhoduje s UCinky pravni

MOCiI.

Oddil 5 Vykonatelnost rozsudku

280. Ulozi-li soud v rozsudku povinnost k pInéni, stanovi ke splnéni povinnosti Ihutu
patndcti dnu. V oduvodnénych piipadech muize soud stanovit IhUtu kratsi nebo
delsi, pripadné vyslovit povinnost k plnéni ve splatkach, jejichz vysi a splatnost
uréi. Jde-li o opétujici se davky, které se stanou splatnymi po vyhlaseni

rozsudku, stanovi soud v rozsudku den pinéni.

Na rozdil od dosavadni Upravy vychdzi vécny zdmér z pravidelné patndctidenni
pariéni |hOty, jez se poc&ind od doru&eni rozsudku (srov. bod 281). U&elem
navrhované Upravy je dosazeni rychlejsino uspokojeni véritele. Vécny zdmeér rovnéz

umoznuje, aby soud IhUtu k pInéni v odivodnénych pripadech zkrdtil Ci prodloutzil.

281. Lhity k plnéni se pocitaji ode dne doruéeni rozsudku. Byl-li v§ak poddn
opravny prosfredek proti rozsudku, ktery neni predbéiné vykonatelny, pocita

se Ihuta k pInéni od pravni moci rozsudku.

Oproti dosavadni Upravé je odlisné koncipovdn pocdtek béhu paricni InOty; ta se
pravidelné pocitd jiz ode dne doruceni rozsudku. Jednd se o ndvrat k tradiéni Upravé
(vedle rakouské a némecké Upravy srov. téz § 152 odst. 1 OSR 1950), od niz se OSR

odchylil.
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Platn& Uprava vychdzi z toho, Ze ten, komu byla rozsudkem uloZzena povinnost, m&
nejprve zvazit, zda podd opravny prosttedek, a teprve nepodd-i jej, mda se zadit
shanét po prostredcich k jejimu splnéni. Tak tomu ale ve skuteCnosti neni: zdkonnd
konstrukce fakticky umozniuje tomu, kdo nehodld podat opravny prostfedek,
oddalovat splnéni ulozené povinnosti. Takové beneficium oviem neni zapoftrebi
povinné osobé poskytovat. Povinnd osoba mda bud pinit, co ji bylo rozsudkem

uloZzeno, nebo proti rozsudku podat opravny prostredek.

Ve svém dusledku se tak platnd Uprava ocitd v rozporu s Ucelem civilniho procesu,
nebot — oproti tradi¢ni konstrukci nabyti vykonatelnosti — pouze oddaluje poskytnuti

ochrany porusenému subjektivnimu pravu.

Vécny z&mér vychdzi naopak z toho, Zze pari¢ni Ihdta md byt zdsadné shodnd se
IhOtou k poddni opravného prostredku, a to nejen svou délkou, nybrz i svym
pocdatkem. Jediné tak Ize smyslupiné konstruovat odkladny UCinek opravného
prostredku, tj. jako odklad pravni moci a vykonatelnosti. Jinymi slovy feCeno: pravni

moc a vykonatelnost maiji spadat v jedno.

Vyhoda navrhované (tradi¢ni) Upravy spociva predevsim v posileni pravni jistoty;
pocitani Indty k pinéni ode dne doruceni rozsudku umozrivje, aby se ten, komu
rozsudek uklddd povinnost, rozhodl, zda povinnost spini, nebo zda proti rozsudku
podd opravny prostredek. SouCasnd Uprava povinnou stranu pred fakovou volbu
nestavi; nesplni-li, co ji bylo rozsudkem ulozeno, neznamend to, ze by se chovala
protiprdvné: rozsudek totiz jesté nemusel nabyt prdvni moci. Nadto je nevhodné, aby
se povinnost k plnéni odvijela od okamziku, o némz strana ani nebude védét, kdy

nastal.

Na druhé strané vécny zdmér vyslovné uvddi, Ze suspenzivni UCinek opravného
prostredku odklddd vykonatelnost rozsudku; paricni IhOta v takovém piipadé bézi oz

od pravni moci rozsudku, nejde-li o rozsudek predbézné vykonatelny.

282. Pfedbéinou vykonatelnost vyslovi soud bez ohledu na opravny prostiedek ve

vyroku rozsudku odsuzujiciho k pInéni:
a) vyzivného;
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b) pracovni odmény za posledni tii mésice pred vyhlasenim rozsudku;
c) na zdkladé rozsudku pro uznani.

O predbéiné vykonatelnosti hovorime tehdy, nastava-li vykonatelnost rozsudku bez

ohledu na poddni opravného prostredku.

Naddle se zachovdava rozliSovdni obligatorni a fakultativni predbézné vykonatelnosti.
V prvnim pripadé se doplnuje vycet o plnéni pfiznand na zdkladé rozsudku pro
uzndani. Oproti dosavadni Upravé viak predbéznou vykonatelnost vyslovuje soud ve
vyroku rozsudku vzdy, fj. i v pfipadech, kdy vyplyvd ze zdkona. DOvodem zmény je

posileni pravni jistoty.

283. Soud muZe ve vyroku rozsudku vyslovit piedbéinou vykonatelnost na ndvrh
strany, jestlize by ji jinak hrozilo nebezpeci tézko nahraditelné a znaéné Gjmy

nebo je-li obava, Ze se splnéni stane nemoznym.

V pripadé fakultativni predbézné vykonatelnosti obsahuje ndvrh dvé zmény. Jednak
se nové umoznuje, aby soud vyslovil predbéznou vykonatelnosti rozsudku i v pripadé
obavy, Ze se splnéni stane nemoznym. Vedle toho se zuZuje prostor pro vysloveni
predbéiné vykonatelnosti rozsudku v pfipadé hrozby ,tézko nahraditeiné a znacné

uimy*, kdyz se vyluCovaci spojka ,nebo" nahrazuje kumulativni spojnou ,a".

Odstranuji se tak pochybnosti, kterym praxe pri vykladu § 162 odst. 2 OSR Eelila.

Oddil 6 Oprava a doplnéni rozsudku

284. Chyby v psani a poctech, jakozZ i jiné zjevné nesprdavnosti, soud kdykoliv
opravi, a to i bez navrhu. Tyka-li se oprava vyroku rozsudku, vyda soud
opravné usneseni, jeZ doruci stranam. Stejné postupuje soud i v pripadé, neni-li
moiné provést opravu ve stejnopisech rozsudku nebo ma-li rozsudek

elekironickou podobu.

285. Oprava nema vliv na pravni moc a vykonatelnost rozsudku, ledaze se tyka

vyroku; opravou dotéend strana muze v tom piipadé napadnout opravenou
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¢ast vyroku opravnym prostiedkem ve Ihuté poéitané od doruéeni opravného

usheseni.

286. Jde-li o opravu vyroku rozsudku, muUze soud na ndvrh dotéené strany odlozit
vykonatelnost rozsudku do doby, nei této strané uplyne l|hiUta k poddni

fadného opravného prostredku proti opravenému rozsudku.

Vécny zdmér vychdzi z platné Upravy opravy rozsudku; dilci zména se tykd pouze
pocldatku béhu Ihity k poddni fddného opravného prostredku (srov. § 204 odst. 1
OSR); rozhodny je den doruceni opravného usneseni. DOvodem zmény je opét

zvyseni pravni jistoty.

287. Nerozhodl-li soud v rozsudku o nékteré ¢dasti véci samé, o ndkladech fizeni
nebo o predbéiné vykonatelnosti, muze strana do patndcti dni od doruéeni

rozsudku navrhnout jeho doplinéni.

288. Doplnéni o ¢ast véci samé ucini soud rozsudkem, na ktery se vzije obdobné

ustanoveni o rozsudcich; jinak o doplnéni rozhodne usnesenim.

289. Nevyhovi-li soud navrhu strany na doplnéni rozsudku, ndvrh usnesenim

zamitne. Stiznost neni pripustna.

290. Navrh na doplnéni rozsudku nemda odkladny G¢inek na pravni moc ani na

vykonatelnost puvodniho rozsudku.

Co do doplInéni rozsudku vychdzi vécny zadmeér z platné Upravy. Vzhledem k tomu, ze
se jednd v podstaté o otdzku, zda bude rozhodnuto o celé projedndvané véci Ci
nikoliv, nechdavd se jen na strandch sporu, zda budou doplnéni rozsudku navrhovat.
To je zohlednéno i v Upravé opravnych prostredkd (viz vypusténi soucasného § 222
odst. 2 OSR).

Dil 2 Usneseni

291. Nestanovi-li zdkon jinak, rozhoduje soud usnesenim.
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Vécny zdmér zachovdvd zdkladni pravidlo zndmé z dosavadni Upravy, podle které
je usneseni zakladni formou soudniho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti ve
véci samé vyhrazuje zdkon rozsudku, rozhoduje se usnesenim o vsech jinych
(nemeritornich) otdzkdch. Prikladmy vycet takovych otdzek, uvedeny v souCasné

Upravé (§ 167 odst. 1 v&ta druhd OSR), se viak jako nadbytecny vypousti.

292. Neni-li ddle stanoveno jinak, uZije se na usneseni pifiméfené ustanoveni o

rozsudku.

Rovnéz v otdzce prfiméreného pouziti ustanoveni o rozsudku na usneseni vychdzi

navrhovand Uprava ze soucasného prdvni Upravy.
293. Usneseni je treba vyhlasit, je-li pritomna alespon jedna strana.

294. Usneseni doruéi soud strandm, je-li proti nému opravny prostiedek nebo jiny
prostiedek ndpravy nebo je-li to fieba pro vedeni fizeni anebo jde-li o

usneseni, kterym se strandm uklada néjaka povinnost.

Vé&cny zdmér prejimd pravidla obsazend v § 168 OSR, kterd v praxi nepulsobi

problémy a nevyvoldvaiji ani Ustavnépravni pochybnosti.

295. Pisemné vyhotoveni usneseni obsahuje ndlezitosti uvedené v bodu 268 pism. a)

az g).
Pro jednoduchost se odkazuje na ndlezitosti uvedené v prdavni Uprave rozsudku.

296. Usneseni, jimZ se zcela vyhovuje navrhu, jemuz protistrana neodporovala, byt
k tomu méla prilezitost, nemusi obsahovat oduvodnéni. Obdobné to plati
v piipadech, kdy ndvrhu strany bylo usnesenim vyhovéno a protistrana neni

navrhem dotéena.

Vé&cny zadmér neprebird soucasnou Upravu § 169 odst. 2 OSR, a to s ohledem na
Ustavn&pravni pochybnosti, jez vyvoldva (srov. za viechny lll. US 346/09). Zddrazrivje
se, ze odUvodnéni mUze absentovat pouze v prfipadé usneseni, jimz bylo zcela
vyhovéno ndvrhu, jemuz nikdo neodporoval presto, ze odporovat mohl. Prakticky to

znamend, Ze napr. usneseni ve véci predbéiného opatfeni musi vzdy obsahovat
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odUvodnéni. OdUvodnéni usneseni neni treba ani v pripadech, kdy protistrana neni
vyhovujicim usnesenim dotcena (napf. ustanoveni zdastupce, osvobozeni od

soudnich poplatky, resp. pfizndni pomoci s ndklady).

Rovné&zZ se neprebird ustanoveni posledni véty § 169 odst. 2 OSR. Vyrok usneseni by
nemél byt zahlcovdn informativnimi Udaji (od toho je odUvodnéni, jez v pripadé
usneseni mUze byt velmi stru¢né), nybrz se md imperativni formou vyslovovat o
pfedmétu rozhodnuti [srov. Lavicky, P. in Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni fad (§ 1
az § 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha : WK CR, 2016, s. 828].

297. Jestlize se usneseni nedorucuje, postaci v pisemném vyhotoveni uvést vyrok a

den vydani.

Nedorucuje se usneseni, proti némuz neni opravny prosttedek nebo jiny prostfedek
ndpravy nebo jehoz doruceni neni nutné pro vedeni fizeni anebo neukladdd-li se jim

néjakda povinnost; viz bod 294.

298. Soud je vazdan usnesenim, jakmile je vyhlasil; nedoslo-li k vyhlaseni, jakmile
bylo doruc¢eno, a neni-li ffeba dorucovat, jakmile bylo vyhotoveno. Usnesenim,

kterym se upravuje vedeni fizeni, vsak neni soud vazan.
Navrhovand pravidla jsou prevzata z platné Upravy.
299. Lhuta k pInéni se poditd ode dne doruéeni usneseni.

Jestlize usnesenim nebyla ulozena povinnost k plnéni, je usneseni, nestanovi-li
zdakon jinak, vykonatelné doruéenim, a neni-li treba jej doruc¢ovat, jakmile bylo

vyhldseno nebo vyhotoveno.

Co do délky InUty k pInéni (15 dni) se poufZije pravidlo uvedené v bodu 280 tykajici se
pravni Upravy rozsudkd. Jinak se v zdsadé prebird dosavadni Uprava vykonatelnosti

usheseni.
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Hlava Il Rizeni v nepatrnych vécech

Socidlni koncepce civiiniho procesu, jak bylo vyloZzeno v Ideovych vychodiscich
vécného zdmeéru, usiluje mj. o to, aby fizeni bylo procesné ekonomické jak co do
casuy, tak i co do ndklady. Zviastni vyznam md toto vychodisko v fizenich, v nichz jde
0 penéizité Ci nepenézité ndroky nizké hodnoty. Prilisnd ndkladnost nebo zdlouhavost
fizeni v takovych vécech se prakticky rovnd odepreni pristupu ke spravedinosti,
nebotf vibec odrazuje od toho, aby drobné ndroky byly vsoudnim fizeni
uplatinovény. Ztohoto dUvodu jsou do vécného zdméru zafazena pravidla
vénovand fizeni v tzv. nepatrnych vécech. Navrzené zdsady prdvni Upravy stoji na
myslence, ze ndklady a Casovd ndrocnost by mély byt adekvatni hodnoté predmétu
fizeni. Ostatné pravé tuto ideu vyzdvihuje joko hlavni ddvod zavedeni fizeni v
bagatelnich vécech v mnoha &lenskych stdtech EU mj. také odstavec 7 preambule
narizeni Evropskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, kterym se zavadi evropske

fizeni o drobnych ndrocich.

DUraz na procesni ekonomii viak v zaddném pripadé nelze chdpat jednostranné a
ospravedInovat ji ledabyly pfistup soudu k objasfovani skutkového stavu. Tak, jako
v pripadé kolize jinych principu, i ohledné stietu procesni ekonomie na strané jedné,
a spravnosti a Uplnosti objasnéni skutkového stavu a na néj navazujiciho pravniho
posouzeni na strané druhé, jde vidy pouze o to, Ze jeden z principd by mél byt
uprednostnén, avsak prfi co ne§irsim zachovani principu druného. Navrzend pravidla
je proto nutno chdpat joko zdUraznéni procesni ekonomie v fizeni v nepatrnych

vécech, a nikoliv jako popreni jinych aspektd spravedlivého procesu.

Ddle uvedend pravidla svou povahou predstavuji vyjimky z obecné Upravy fizeni v
prvnim stupni, a nikoliv uceleny druh fizeni. Z tohoto divodu nejsou zarfazena mezi
zvl&stni zpUsoby fizeni, ale za ustanoveni o standardnim pribéhu fizeni pred soudem
prvniho stupné. Vnittiné neni tato Ccdst sohledem na jeji kratky rozsah ddle

strukturovdna.
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300. Jestlize penéizitd castka Zadand v Zalobé nebo hodnota predmétu sporu
nepresahuje ... K¢ (nepatrné véci), plati zvlastni ustanoveni uvedenda v této

hlavé.

Uvodni ustanoveni vymezuje hranici tzv. nepatrnych véci. Pravidla, podle nichz se
urCi hodnota predmétu sporu u jinych zalob nez na penézité plnéni, budou

obsazena v jurisdikEni normeé.

or

Stanoveni Cdstky vymezujici nepatrné véci je zdlezitosti pravné politického uvdzeni.
Pfi jejim urCeni je viak nutno dbdt o to, aby tato Edstka nebyla prilis vysokd, ale ani
prilis nizkd. Prilis vysoce stanovend hranice nepatrnych véci by mohla znamenat, ze
ve skuteCnosti se vétsina zdlezitosti bude projedndvat podle zjednodusenych
pravidel, coz by pochopitelné nebylo Z&douci; ktomuto riziku viz podrobné

odUvodnéni pripustnosti odvoldni v bagatelnich vécech u bodu 306.

301. Soud v fizeni v nepatrnych vécech postupuje tak, aby véc projednal a rozhodl

ovwvrs

co nejrychleji a s co nejnizsimi naklady.

Stanovuje se obecnd smérnice pro postup soudu v fizeni v bagatelnich vécech.
Vzhledem k nizké hodnoté predmétu sporu by mél byt spor odklizen co nejdfive a s
druhé cdasti vécného zdmeéru civiiniho faddu soudniho, ddvaji soudu vidy urcity
prostor, v jehoz rdmci se mUze pohybovat. Navrzené pravidlo soudu ukladdd, aby pfi
volbé postupu v fizeni akcentoval procesni ekonomii. Toto hledisko se promitne kupr.
ve zpUsobu pfipravy Ustnino jedndni, v rozsahu dokazovdni (napf. ohledné vyse
ndroku) apod. Viz téz dalsi pravidla. Neznamend to viak, jak bylo uvedeno shora, ze

by soud mohl rezignovat na principy spravedlivého procesu.
302. Zalobu a vyjddreni k Zalobé Ize v nepatrnych vécech podat pomoci formuldiv.

Vzhledem k nizké hodnoté predmétu sporu budou v fizenich v nepatrnych vécech
strany Casto vystupovat bez advokdaty, i kdyz samy nebudou mit pravnické vzdélani.
Navrhovand pravni Uprava povinné zastoupeni pro tato fizeni nepredepisuje a strany

k takovému kroku samy mnohdy nebudou motivovdny, nebot vydaje s tim spojené
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by mohly byt neimérné hodnoté predmétu sporu. Z tohoto divodu Uprava ulehuje
obéma strandm procesni jedndni. Na rozdil od obecné Upravy (bod 32 a ndsl.)
mohou byt jak Zaloba, tak i vyjadreni k ni uCinény — podobé jako podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, kterym se zavdadi evropské fizeni o
drobnych ndrocich — prostrednictvim formuldrl. Zavedeni téchto formuldrd bude mit
pozitivni vliv jak na strany, jez povede k tomu, aby jejich poddni neméla vady
(pomocnd a ndvodnd funkce), tak i pro soudy, jimz ubude prdce s odstranovanim
vad poddni, jez by bylo mozno jinak u nezastoupenych a prdva neznalych stran
ocCekdavat. Formuldr by mélo byt mozno podat jednak v listinné podobé, jednak by
mél byt strandm k dispozici prostfednictvim interaktivni elektronické aplikace. To
ostatné odpovidd soucasnym obecné se uplatiujicim trenddm:; viz napf. ndvrh na

vklad do katastru nemovitosti.

303. Soud uvaii, zda lIze pii pripravé Ustniho jednani upustit od vyjadieni Zalovaného

k Zalobé, piipadné téz od pripravného roku.

Standardni Uprava fizeni pred soudem prvniho stupné pocitd s tim, Ze soud vyzve
Zzalovaného, aby se k zalobé pisemné vyjadril (bod 113). Stejné tak k pripraveé Ustnino
jedndni patfi nafizeni pripravného roku, vyjma jednoduchych véci (bod 125).
V souladu s dirazem na procesni ekonomii, kterou na Upravu fizeni v nepatrnych
vécech klade vécny zdmér, se tato pravidla uvoliuji. Je na Uvaze soudce, aby
vzhledem k okolnostem kazdé véci zvdzil, zda si vyzddd pisemné vyjadreni
Zalovaného k Zalobé, nebo zda se spokoji s nafizenim pfipravného roku, nebo zda
mu postaci pouze pisemné vyjadreni, nebo konecné zda se obejde jak bez
pisemného vyjadreni, tak i bez pripravného roku. V tomto ohledu ddvd vécny zdmér

soudci Siroky prostor k volbé nejvhodnéjsino postupu pripravy Ustniho jedndni.

Naproti tomu se necini zddnd vyjimka z obligatorni povahy Ustniho jedndni.
S ohledem na vyznam Ustniho jedndni pro fadné projedndni véci a na principy
spravedlivého procesu (zjisSfovani skutkového stavu, pravo stran na prdvni slyseni,
kontrola vykonu soudnictvi ze strany verejnosti coby zdbrana kabinetni justice atd.) je
k projedndni véci samé vzdy zapotfebi nafidit Ustni jedndni. | presto ponechdva

vécny zé&dmér dostatecny prostor pro zohlednéni procesni ekonomie. Nic nebrdni
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napf. tomu, aby soud vyuZil mozZnosti vést Ustni jedndni prostfednictvim
videokonference, vCetné dokazovani. To by mélo vyplyvat z obecnych pravidel pro
fizeni v prvnim stupni. Stejné tak mUze soud nafidit Ustni jedndni bezprostredné po
pfipravném roku (bude-li kondni pripravného roku povazovat za potffebné), a tim

fizeni urychilit.

Ohledné dokazovdni obsahuje narizeni, kterym se zavddi evropské Fizeni o drobnych
ndrocich, v Cl. 9 pokyny sméfujici k tomu, aby bylo co nejhospoddrnéjsi (pfipousti
pisemné svédecké vypovédi, videokonferenci, omezuje znalecké posudky a
vyslechy svédkU, resp. obecné vyzaduje, aby soud pouZil nejjednodussi a nejméné
ndrocny zpUsob dokazovdni). Tato pravidla vsak neni nutno vyslovné stanovovat.
Pozadavek, aby si soud pocinal hospoddrné, plati vidy, a pro fizeni o drobnych
ndrocich jej vyslovné zdUrazrnuje shora uvedené pravidlo 301. Nic proto kupf. soudu
nebrdni v tom, aby v pfipadé, Zze bude spornd vyse ndroku, v fizeni o drobnych

ndrocich typicky postupoval tak, Ze ji urci svou Uvahou, misto aby k ni provdadél

ndkladné dokazovdni. To oviem plyne jiz z obecnych pravidel o dokazovdéni (bod
192).

Neni zapotfebi stanovovat ani zvldstni pravidla pro kontumacni rozsudky. | pres
ziednodusenou podobu pripravy Ustniho jedndni Ize pro pfipady zmeskdni piné
uplatnit obecnou Upravu. Je totiz ziejmé, ze ke zmeskdani vyjadreni nemudze dojit,
pokud soud Zalovaného k vyjadreni nevyzval (pouze mu dorucil zalobu); tim je
vylou¢eno rozhodnout v neprospéch Zalovaného podle bodu 255. Naproti tomu,
pokud soud Zalovaného vyzve, aby se k zalobé vyjadril, a Zalovany tak neucini, nic
nebrdni vyrizeni véci kontumacnim rozsudkem, budou-li spinény jeho predpoklady.
Obecnd Uprava kontumacnich rozsudk( pocitd rovnéz stim, Ze soud upusti od
pfipravného roku, a kontumac&nim rozsudkem za takové situace postinuje zmeskani
strany u prvniho Ustniho jedndni (bod 256). To Ize pochopitelné vyuzit i v fizeni

v nepatrnych vécech.

Konecné neni nutno zvidsté stanovovat ani pravidla pro zkrdcené odivodnéni

pisemného vyhotoveni (kontradiktornino) rozsudku, nebot podle bodu 270 obsahuiji
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zkrdcené odOvodnéni mj. rozsudky, proti nimz neni odvoldni prfipustné.

K nepripustnosti odvoldni viz bod 306.

304. Je-li to zapofiebi, ma soudce dat strandm prdava neznalym a advokatem
nezastoupenym pofiebny ndvod k provedeni jejich procesnich Ukonu a poudéit

je o pravnich nasledcich jejich jedndni nebo opomenuti.

Formulace poucovaci povinnosti se opird o § 432 odst. 1 rakouského ZPO a o § 441
viddniho ndvrhu CRS 1937. Oproti souc¢asnému § 5 OSR je obsah poucovaci
povinnosti jednoznacnéji vymezen a limitovdn. Soud neposkytuje strané rady, jak ma&
postupovat, aby v fizeni uspéla, ale jak md& provést procesni Ukony, které hodla
ucinit, popt. jaké pravni ndsledky jsou s jejimi Ukony nebo opomenutim téchto Ukond

spojeny.

Takovéto pouceni nepoftrebuji osoby prava znalé, ani osoby prdva sice neznalé, ale
zastoupené advokatem. Prvni z nich maiji potfebné pravni znalosti samy, u druhych

tento nedostatek supluje advokdat.
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Cdst 3 Opravné prostiedky

Pravni Uprava opravnych prostredkd musi usilovat o nalezeni optimdini rovnovdahy
mezi vyhodami a nevyhodami, které jsou s moznosti prezkumu soudnich rozhodnuti
spojeny. Na strané jedné je existence opravnych prostfredk( nezbytnd k tomu, aby
mohly byt vibec odstranovény vady soudnich rozhodnuti. Psychologicky pozitivné
pfitom pUsobi jiz samotnd moznost uplatnit opravny prostredek, a to nejen na strany,
ale také na soudce, jehoz moznost prezkumu jeho rozhodnuti motivuje k fomu, aby k
rozhodnuti pfistupoval s co nejvétsi peclivosti. Krom zgjisténi individudini spravedinosti
prispivaji opravné prosttedky k zaqjisténi jednoty rozhodovaci cCinnosti, a fim k
predvidatelnosti interpretace a aplikace prava (1j. k prdvni jistoté). Tato funkce se
nejvyraznéji projevuje u opravnych prostfedkd, o nichz rozhoduji vrcholné soudni
orgdny. Na strané druhé prindsi existence opravnych prostredkd urcitd negativa.
Konecné vyreseni véci se uplatnovdnim opravnych prostredkd odklddd, .
prodluzuje se doba trvdni fizeni a rostou ndklady s nim spojené. Prolamuji-li opravné
prostredky préavni moc, mohou vyrazné ohrozit pravni jistotu a zasdhnout nejen do
vztahU mezi stranami, ale mohou se dotknout také tretich osob. Kone&né z hlediska
vytizenosti justice predstavuje kazdy opravny prosttedek dalsi pracovni zatizeni. To by
nemélo byt tak velké, aby vedlo k zahlceni soudni soustavy, k prdtahdm pii vyfizovani

véci, a tedy konec koncU k tomu, Ze civilni fizeni soudni nebude plInit svou funkci.

Ze struc¢ného ndstinu vyhod a nevyhod opravnych prostredkd vyplyvd, ze podoba
systému opravnych prostredkd nemize byt jind nez kompromisni. Cim vice
opravnych prostredk, tim snad roste pravdépodobnost odhaleni pfipadnych vad,
ale zdroven také délka a ndkladnost fizeni. Naopak prilisné omezeni soudniho
prezkumu mUze vést k rozhodovani ledabylému a nespravnému. Obou popsanych

situaci je nutno se vyvarovat.

Pravni jistoté neprispivd, pokud je Uprava pripustnosti opravnych prostredkd slozitd a
nejednoznacnd. Podminky pfipustnosti opravnych prostredkd jsou ve své podstaté
zvI&stnimi procesnimi podminkami. Tak, jako pro procesni podminky obecné, i pro né

by mélo platit, Ze by mély predstavovat jednoznacnd a jednoduchd pravidla
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formdini povahy, jejichz splnéni nebo nesplinéni bude bez slozitéSich Uvah ziejmé jak

soudu, tak strandm.

Témto vychodiskOm odpovidd, pokud vycet opravnych prostredkd bude obsahovat
odvoldni, dovoldni a stiznost. Odvoldni by mélo byt opravnym prostredkem profi
prvostupnovym rozsudkOm; dovoldni opravnym prostfedkem proti rozsudkdm soudu
druhého stupné o odvolani; stiznost opravnym prostredkem proti usnesenim soudu

prvniho stupné, jakoz i proti usnesenim soudu druhého stupné v odvolacim fizeni.

Vécny zadmér rozlisuje mezi opravnymi prosttedky a jinymi prostfredky ndpravy. Za
opravné prostredky se povazuji jenom takové ndvrhy na zménu nebo zruseni
rozhodnuti, s nimiz jsou spojeny devolutivni a zpravidla téz suspenzivni UCinky. Z tohoto
hlediska neni spravné, pokud soucasny obcansky soudni fdd za opravné prostiredky
vyddavda Zzalobu na obnovu fizeni a zalobu pro zmatecnost. Jejich odlisnost od
opravnych prostredkU je ve vécném zaméru vyjadrena jiz tim, Ze jejich Uprava bude

systematicky umisténa do jiné asti civilniho Fddu soudniho.

V souladu se zvolenou socidlni koncepci civilniho procesu usiluje vécny z&mér o to,
aby fizeni o opravnych prostfedcich bylo co nejrychlejsi. K tomu je vzdy nezbyiné,
aby poddni stran byla bezvadnd a odborné fundovand, aby se opravnd fizeni
z&sadné soustredila jenom na vady vytéené stranami, a konecné aby opravnd fizeni
nebyla zatézovdana zjistovanim novych skutecnosti. K dosazeni téchto cill vyuziva
vécny zdmér povinného zastoupeni advokdtem (viz Cast prvni, hlava druhd),
dusledné respektovani dispozicni zasady v opravnych fizenich (jedinou vyjimkou,
kterd umoznuje jeji prekroceni, jsou zmatecnosti), a prisného zdkazu novot. K tomu v

podrobnostech viz u jednotlivych opravnych prostredku.

Pravni Upravé opravnych prosttedk je vénovdana Cdst treti civiniho fddu soudniho.
Vécny zdmér podcitd s existenci tii opravnych prostredkd, a sice odvoldni, dovoldni a

stiznosti. Kazdému opravnému prostredku odpovidd samostatnd hlava.

Jiné prosttedky ndpravy budou pod ndzvem obnoveni fizeni upraveny ze shora

vysvétlenych dOvodd upraveny v Cdsti Ctvrté.
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Hlava | Odvolani

Pripustnost
305. Rozsudek soudu prvniho stupné Ize napadnout odvolanim.
Odvoldani jen proti dUvodUm rozhodnuti neni pfipustné.

Soucasnd prdvni Uprava znd jediny fddny opravny prostredek proti prvostupfiovym
rozhodnutim, a sice odvoldni. Tim Ize brojit jak proti prvostupriovym rozsudkim Ci
usnesenim ve véci samé, tak i proti usnesenim procesni povahy. Jednotnou formu
opravného prostredku, popirajici rozdily v opravném fizeni proti meritornim a
procesnim rozhodnutim soudu prvniho stupné, prinesl az obcansky soudni fad z roku
1963. Obcansky soudni fad z roku 1950, stejné jako predtim civilni fadd soudni,
rozliSoval mezi odvoldnim a stiznosti (rekursem). To je ostatné pojeti obvyklé i v jinych
zemich, popr. také v jinych druzich soudnictvi (viz § 141 a § 245 trestniho fadu).
DUvodovd zprdva k obcanskému soudnimu fadu z roku 1963 opusténi tohoto
rozliSovdani vysvétlovala snahou o ,zjednoduseni Upravy a jejiho zprfistupnéni
pracujicim". Byt soucasnd Uprava koncepci jednoho fddného opravného prostredku
vyznam rozlisovani opravného prostfedku proti meritornim a procesnim rozhodnutim
popird, nemuize zabrdnit tomu, Ze objektivné je rozdil ddn. Dokladem toho jsou napfr.
ustanoveni § 205 odst. 2, § 205a nebo § 214 odst. 2 pism. c) OSR. V&cny zdmér proto
na rozdil od dosavadniho stavu stoji na stanovisku, Ze je vhodné piinejmensim kvUli
odlisnostem v piipustnosti, ddvodech, UcCincich &i zpUsobu projedndni a rozhodnuti
opét od sebe oddélit opravny prostredek proti prvostuprnovému rozsudku (odvoldni)

a usneseni (stiznost).

Rozsudek, ktery lze napadnout odvoldnim, neni ddle specifikovdn. Lze proto
napadnout vsechny druhy rozsudkd, tedy nejen konecny rozsudek, ale také rozsudek

na zAakladé vzddani se ndroku, rozsudek pro uzndni, a rozsudek pro zmeskdani.

Nic se pochopitelné neméni na tom, Zze odvoldnim nelze napadnout jenom divody

rozhodnuti. To je vyjadieno pfevzetim soucasného § 202 odst. 3 OSR. Timto pravidiem
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se Celi tomu, aby byly rozsifovany 0Cinky pravni moci také na odivodnéni

prvostupnového rozsudku.

Pravni Uprava nemusi vyslovné regulovat subjektivni pripustnost odvoldni, jako to Cini
soucasny OSR z&4sti v § 201 a posléze v § 203. O tom, Ze mUze podat odvoldni
strana, které byla zpUsobena rozsudkem Ujma, nelze pochybovat a neni zapotrebi to
vyjadfovat. Stejné tak vyplyva z pravni Upravy vedlejsi intervence, ze rovnéz vedlejsi
intervenient mUze podat odvoldni, ovsem nikoliv profi vUli strany, kterou v fizeni
podporuje (srov. bod 24). Ostatné az do novely &. 30/2000 Sb. nic takového
obcansky soudni fadd vyslovné neupravoval, a presto nikdo nepochyboval, ze
vedlej§i intervenient toto pradvo md. U statniho zastupitelstvi a UZSVM Ize naopak
divodné pochybovat, zda jejich oprdvnéni podat odvoldni md byt umisténo v
predpisu upravujicim sporné fizeni. Pokud vUbec tyto zvldstni procesni subjekty maiji
byt oprdvnény participovat na nékterém jiném druhu civilnino soudniho fizeni, je tuto
otdzku zapotrebi upravit predpisech regulujicich tyto druhy fizeni (nesporné fizeni,
insolvence), popf. v predpisech upravuijicich postaveni téchto procesnich subjektl. Z
toho vyplyvd zdvér, ze Uprava subjektivni pripustnosti odvoldni v civilnim fadu
soudnim bud neni nutnd (strany, vedlejsi intervenient), nebo do néj vibec nepatfi

(statni zastupitelstvi, UZSVM).
306. VARIANTA 1:
Odvolani je pripustné, pokud

a) hodnota predmétu sporu, kterd je odvolanim napadena, prevysuje ...

K¢, nebo
b) navrhne-li to strana a soud prvniho stupné odvolani ve vyroku pripustil.

Pfipustnost odvolani, i kdyZz hodnota predmétu sporu napadend odvolanim
nepresahuje ... K&, soud prvniho stupné posoudi piimérené podle hledisek
stanovenych pro pripustnost dovolani v bodu 341 pism. b) i. aZ iv. Proti vyroku o
nepripustnosti odvoldni neni stiznost pripustnd. Vyrokem o pripustnosti odvolani

je odvolaci soud vazan.
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VARIANTA 2:

- (bez omezeni hodnotou predmétu sporu)

Pocinaje novelou ¢. 30/2000 Sb. nepripousti obCansky soudni fad odvoldni profti
rozsudkdm, jimiz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim nejprve 2000 K&
a od Uc&innosti novely &. 7/2009 Sb. dokonce 10 000 K& (§ 202 odst. 3 OSR). Pocet
véci, které jsou takto vylouCeny z odvolaciho prezkumu, je znacny: podle zjisténi
Ministerstva spravedinosti neprfesahuje cdastku 10 000 K& polovina véci (navic toto
zjisténi se vztahuje k Castkdm priznanym, a nikoliv Zalovanym; jejich pocet tedy bude
zievné jesté véfsi); zhruba dvacet procent véci (resp. opét priznanych Cdstek)
nedosahuje hodnoty 2000 KE. Absence jakéhokoliv opravného prostredku ve vice
nez poloviné véci, jimiz se civilni soudy zabyvaji, zpUsobuje, Ze chybi potfebny
pozitivni efekt, kterym na kazdého soudce pUsobi jiz samotné védomi, ze jeho
rozhodnuti bude mozno prezkoumat nadfizenym soudem, a nuti jej k vétsi peclivosti
a svédomitosti jak v postupu v pribéhu fizeni, tak i pfi rozhodovdni o véci samé.
Nepripustnost odvoldni v téchto tzv. bagatelnich vécech md za ndsledek, ze strany

mohou prvostupnové rozhodnuti napadnout prakticky pouze Ustavni stiznosti; jejim

Ucelem viak neni prezkum zdkonnosti rozhodnuti.

Systém opravnych prostredkd, ktery ve vice nez poloving véci meritorné
projedndvanych v prvnim stupni zcela znemoznuje odstranit prfipadné vady soudnich
rozhodnuti, nelze povazovat za funkéni. Vécny z&mér proto (ve varianté 1, které se
ddavda prednost) pfichdzi s FeSenim inspirovanym némeckym ZPO (§ 511).
Nepripustnost odvolani v bagatelnich vécech se sice zdsadné zachovavd, ale necini
se tak absolutné; soud prvniho stupné bude moci - z obdobnych ddvodu, z jakych
odvolaci soud pripousti dovoldni — odvoldni pripustit i ve vécech, které stanovené

hodnotové hranice nedosahuji.

Vécny zdmér toto feseni povazuje z vysvétlenych divodd za vhodnéjsi nez absolutni
vylou€eni bagatelnich véci z odvolaciho prezkumu. Jako varianta ¢. 2 se viak dava
k Uvaze, zda by hodnota predmétu sporu neméla byt pouze hlediskem pro omezeni
odvolacich dUvodu (viz bod 339), a nikoliv pro posouzeni pripustnosti odvoldni. Na

tomto modelu stoji napt. rakouskd Uprava. Podle této varianty je odvolani pripustné
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vzdy. V bagatelnich vécech viak muize slouZit pouze k fesSeni pravnich otdzek, a
popf. k odstranéni zmatecnosti, k nimz je nutno hledét vzidy. Takovéto omezeni
odvolacich divod0 by umoznilo velmi rychlé vyfizeni odvoldni. Zdroven je jeho
prednosti to, Ze by umoznilo odstranit pripadné zmate&nosti, kterymi fizeni zatizil soud
prvniho stupné, jiz pred nabytim prdvni moci prvostupriového rozsudku. Tim by se
minimalizovalo zdsadné nezddouci prolamovdani pravni moci  zalobou pro

zmatecnost.

Oproti souCasnému stavu je nutno piijmout zmény i ve zpUsobu vyjadreni
bagatelnosti véci. V prvé fadeé je nutno pristoupit ke snizeni Castky 10 000 K&, nebot
je skutecné nepirijatelné vyloucit odvoldani ve vice nez poloviné véci, jimiz se zabyvaiji
soudy prvniho stupné. Druhd zména se tykd toho, Ze c&dastku vyjadrujici hranici
nepripustnosti odvoldni je vhodnéjsi vztdhnout k hodnoté predmétu sporu, a nikoliv
jen k rozsudkUm tykajicim se penézitych plnéni, jak to ¢ini souc¢asnd Uprava. Neddava
rozumny smysl, pro¢ by mélo byt nepfipustné odvoldni proti rozsudku o penézitém
plnéni ve vysi napf. 1500 K&, a naopak pripustné odvoldni ve véci, v niz bylo
rozhodovdano o zalobé na vyddni movité véci téze hodnoty. Argumentem nejsou ani
pfipadné obtize pfi vyCislovdni hodnoty predmétu fizeni u Zalob na nepenérzitd
plnéni; takovou Uvahu bude stejné nutno vzhledem k pravidlim vécné prislusnosti
nebo poplatkové povinnosti ulinit vzdy jiz na pocdtku fizeni, a krom toho pri
sprovném nastaveni metodickych pravidel nepUjde o zdleZitost nijak sloZitou.
Konecné Ucelu vylouceni bagatelnich véci z odvolaciho prezkumu Iépe odpovidd,
pokud bude hodnota predmétu sporu vztazena nikoliv k tomu, o ¢em soud prvniho

stupné rozhodoval, ale k tomu, co bylo odvoldnim napadeno.

307. Odvolani neni pripustné, jestlize se strana vzdala odvolaciho prava. Vzdat se

odvolaciho prdva je moino jediné viéi soudu, a to az po vyhlaseni rozsudku.

Navrzené pravidlo odpovidd dosavadnimu pravnimu stavu. Krom kontinuity se
souCasnou Upravou je jeho prednosti také to, ze dotaz prvostuprnového soudce
strandm, zda se vzddavaiji odvoldni, pini v podstaté obdobnou funkci joko podstatné
slozitéjsi Uprava tzv. ohldseni odvoldni, zndmd napf. z § 417a a § 462 odst. 2
rakouského ZPO.

[212]




Cast 3 Opravné prostiedky

Zakladni ustanoveni o odvolacim fizeni

308. Pro odvolaci fizeni plati pfiméfené ustanoveni o fizeni pred soudem prvniho

stupné, pokud neni stanoveno néco jiného.

.er

Neni-li urCitd otdzka vyslovné upravena, pouziji se pfimérené pravidla pro fizeni pred
soudem prvni instance. To plati nejen pro ¢dst odvolaciho fizeni, kterd probihd pred

odvolacim soudem, ale i pro jeho f&zi, v niz Cini pripravné Ukony soud prvniho stupné.

309. Odvolaci soud piezkoumd rozhodnuti soudu prvniho stupné v mezich

odvolacich ndvrhu a duvodu.

Tak, jako v prvostupnovém fizeni plati, Ze soud je vdzdn predmétem fizeni, musi
rovnéz v odvolacim fizeni ve spornych vécech platit, Zze soud je vazdn predmétem
odvolaciho fizeni, ktery odvolatel vymezuje rozsahem odvoldni, odvolacim ndvrhem
a odvolacimi dOvody. Jedind vyjimka se tykd zmatecnosti, jimiz se soud zabyvd z

Uredni povinnosti.

310. Odvolaci soud prezkoumd soucasné také usneseni vydand pred rozsudkem,
pokud proti nim neni opravny prostredek zdkonem vylouéen, nebo pokud se
tato usneseni nestala nezménitelnymi opominutim véasné vytky, nebo stiznosti

¢i rozhodnutim o stiznosti.

Opravnym prosttedkem proti usneseni je stiznost. Proti nékterym usnesenim viak
nebude pripustnd stiznost vlbec, proti mnohym dalsim nebude pripustnd
samostatnd stiznost. V naposled uvedeném pripadé bude moci strana podat profi
usneseni tzv. odlozenou stiznost bud spolu se stiznosti proti nejblizSimu samostatné
napadnutelnému usneseni, nebo ji mUze spojit az s odvoldnim. Prédvé na pripady, kdy
strana napadne usneseni, které nelze samostatné napadnout stiznosti, az spolecné s
odvoldnim, pamatuje uvedeny bod. Odvolacimu soudu se zaklddd oprdvnéni

prezkoumat v odvolacim fizeni nejen rozsudek, ale také takové usneseni.
311. V odvolacim fizeni nelze uplatnit novy narok ani novou namitku.

Zalobu nelze zménit ani se souhlasem Zalovaného.
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Skutkové okolnosti a dUkazy, které se nevyskytly v fizeni pred soudem prvniho
stupné, mohou strany v odvolacim fizeni prednést pouze na dukaz nebo
vyvraceni uplatnénych odvolacich duvodu. K novému pirednesu lze hledét,
pouze pokud byl protistrané ozndmen jiz v odvoldni nebo ve vyjadreni k

odvolani.

Patrné nejtézsi otdzkou Upravy odvolaciho fizeni je, do jaké miry se mUze zménit
skutkovy zdklad rozsudku v odvolacim fizeni oproti fizeni prvostupriovému. Jinak

feceno, do jaké miry jsou pfipustnd nova, a naopak do jaké miry plati z&kaz novot.

V Sirsim slova smyslu k novotdm patfi také uplatnéni nového ndroku nebo novych
ndmitek v odvolacim fizeni. Pripusténi téchto novot by casto prineslo ruseni
prvostupfnovych rozsudkd a vraceni véci zpdatky soudu prvni instance k dopinéni
dokazovani, popf. u novych ndmitek by mélo zpravidla za ndsledek, zZe fizeni pred
soudem prvniho stupné bylo zbytecné. K Frddnému vedeni sporu patfi, aby strany své
prednesy a ndvrhy ucinily v koncentrované podobé, pokud mozno na zacdatku fizeni.
Tim se umoznuje dosdhnout toho, aby tézisté fizeni skutecné spocivalo u soudu
prvniho stupné. Z téchto divodl vécny zdmér vylucuje, aby az v odvolacim fizeni
byly uplatnovdny nejen nové ndroky, ale — nad rémec soucasné Upravy — také nové

ndmitky. Takové Ffeseni ostatné odpovidd napr. § 482 odst. 1 rakouského ZPO.

Ohledné novych skutecnosti a dukaz® jsou myslitelné dvé koncepce. Podle toho,
zda jsou nova pripustnd, Ci nikoliv, se rozezndvd princip Uplné Ci nelpliné apelace
(dfive oznacované také jako princip Uplného nebo nelplného odvoldni). Princip
Uplné apelace pripousti, aby za odvolaciho fizeni byly uplatfiovdany nové skuteCnosti
a dUkazy, které se nevyskytly v fizeni v prvnim stupni. U nds obecné platil do 31. 12.
2000; od té doby se v civinim sporném fizeni vyuzivd pouze u odvoldni profi
rozhodnutim procesni povahy. Princip nelUplné apelace naopak vylucuje, aby
teprve v odvolacim fizeni byly uplatiiovdny nové skutecCnosti a dikazy, které se
nevyskytly v fizeni v prvnim stupni. Tento princip se v nasem civilnim sporném fizeni

vyuzivd od 1. 1. 2001 pro odvoldni proti meritornim rozhodnutim ve spornych vécech.

Vécny zdmér navazuje na dosavadni Upravu a princip neuplného odvolani

zachovavd i naddle. Tento princip se pouzije na veskerd odvoldni; nejde ale o
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zménu oproti dosavadnimu stavu, nebot odvoldni md byt opravnym prostredkem
pouze proti rozsudkim, tj. meritornim rozhodnutim. Opravnym prostredkem profi
rozhodnutfim procesni povahy bude stiznost; k novotdm ve stiznostnim fizeni viz

pozndmky u bodu 367.

Pro ndvrat k principu Upiného odvoldni neni nejmensi divod. Tento princip nenuti
strany k Fddnému vedeni sporu. Umoznuje jim, aby svou liknavost pfi objasnovani
skutkového stavu dohdnély az v odvolacim fizeni, popf. aby si takto pocinaly z
taktickych dOvodd. Negativnim dusledkem je prodluzovdni a prodrazovani fizeni,
jakoz i znehodnoceni vysledkU fizeni pred soudem prvniho stupné. Vécny zdmér
naopak v souladu s cili, které si vytycil, usiluje o fizeni, které nejen umozni pravdivé a
Uplné objasnéni skutkového stavu, ale zdroven nebude zbytecné zdlouhavé nebo
ndkladné. Z tohoto divodu je nezbytné, aby tézisté fizeni bylo pred soudem prvnino
stupné; skutkovy zdklad rozsudku by zdsadné mél byt utvoren zde a v odvolacim
fizeni by mé&l byt mé&nén jenom co nejméné. Ukolem odvolaciho soudu je predeviim

kontrola sprdvnosti prvostupriového rozsudku.

Z&kladnim pravidlem, vyjadfujicim zdkaz novot, proto je zafixovdni skutkového stavu
k okamzZiku, ktery je rozhodny pro vyhldseni prvostupfiového rozsudku. Tim je podle

vécného zdmeéru, stejné jako dosud, doba vyhldseni rozsudku (viz bod 261).

Princip neUplné apelace se nikdy neobejde bez urCitych vyjimek. Pro celkovy
charakter odvolaciho fizeni je velmi vyznamné, jak dalekosdahlé tyto vyjimky budou;
¢im rozsdhlejsi moznost skutkovych a dUkaznich novot se pripusti, tim vice se bude
skutkovy zdklad rozsudku ménit, a tim castéji bude bud odvolaci soud sédm muset
doplnovat dokazovdni, nebo v jesté horsim pripadé vracet véc zpét soudu prvniho

stupné za Ucelem doplnéni dokazovdni.

V rdmci novot Ize rozliSovat tzv. nova reperta a tzv. nova producta. Nova reperta
(,nové objevené") jsou skutecnosti a dUkazni prosttedky, které existovaly jiz pred
vyhldsenim prvostupnového rozsudku, ale strana je bez svého zavinéni nepouzila. U
dikaznich prostredkd mUze jit jak o ty, které maji slouZit k prokdzdani skutecnosti, kterd
pred vyhldSenim rozsudku existovala a nebyla zndma, tak i k prok&zdani skutecnosti

existujicich a v fizeni tvrzenych; znédm v tomto druhém pfipadé nebyl pouze dUkazni
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prostredek. Viem témto situacim je spolec¢né, Ze prvostupniovy rozsudek je jiz v
okamziku svého vyhldseni v jejich dUsledku neUpliny nebo nespravny (Fasching, H. W.
Lehrbuch des Osterreichischen Zivilprozeprechts. 2. vydani. Wien : MANZ, 1990, s. 873).
Nova producta (,nové vzniklé") jsou skuteCnosti, které nastaly az po vyhldseni
rozsudku soudu prvniho stupné, jakoz i dUkazni prostredky maijici slouzit k jejich
prUkazu. Tato nova neznamenaji nedostatek skutkového zdkladu prvostupriového
rozsudku v dobé jeho vyhld&seni; skutkovy zdklad rozsudku se vsak v dusledku vzniku
novych skuteCnosti natolik zménil, Ze pokud by odvolaci soud nova producta
nezohlednil, bylo by jeho rozhodnuti viastné nespravné (Fasching, H. W. Lehrbuch
des Osterreichischen Zivilprozeprechts. 2. vydani. Wien : MANZ, 1990, s. 874).

Je nutno se rozhodnout, zda Ucelem odvolaciho fizeni md& byt kontrola sprdvnosti
rozsudku soudu prvniho stupné, nebo zda md odvolaci soud vzit v Uvahu také
skuteCnosti, které v dobé rozhodovdani soudu prvniho stupné bez viny stran zndmy
nebyly a vysly najevo az pozdéji (hova reperta), nebo zda md rozhodnuti odvolaciho

soudu odpovidat stavu, ktery tu bude v dobé jeho rozhodovdani (nova producta).

Pripusti-li z&konoddrce, aby se v odvolacim fizeni uplatiovala nova reperta i nova
producta, vychdzi tim vstfic pozadavku na co nejvéfsi spravnost a aktudinost
rozhodnuti odvolaciho soudu. Nevyhodou je, Ze se tim odvolaci fizeni zatéZzuje
posuzovAanim pripustnosti takovych novot (véetné otdzky zavinéni u kategorie nova
reperta), a jsou-li pfipustné, pak také dalsim dokazovdanim, popf. vracenim véci
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. V dUsledku toho se fizeni prodiuZuje a

prodrazuje.

Naopak nepripusténi ani jedné z uvedenych kategorii novot velmi zkracuje délku
odvolaciho fizeni. Systém, ktery nepripousti nova reperta ani nova producta v
odvolacim fizeni, viak neznamend, Ze ten, v jehoz prospéch by takové skutecnosti
nebo dukazni prostredky svédcily, zUstane bez obrany. Nova reperta Ize uplatnit
Zalobou na obnovu fizeni, a nova producta novou Zalobou nebo v souvislosti s

exekuci opozicni zalobou [v dnesni Upravé srov. § 268 odst. 1 pism. g) OSR].

Prototypem modelu nepfipoustéjiciho nova reperta ani nova producta je Uprava

rakouskd (§ 482 ZPQO), jez se uplatfnovala az do padesatych let také na Uzemi dnesni

[216]




Cast 3 Opravné prostiedky

Ceské republiky. Pfisny zdkaz novot v odvolacim fizeni navazoval na — u nds také
platny — § 257 josefinského vieobecného fadu soudnino z roku 1781. Byt se jej snazil
tvirce civiniho fddu soudniho Franz Klein zmimnit, byla jeho snaha odmitnuta
(Fasching, H. W. Lehrbuch des &sterreichischen ZivilprozePrechts. 2. vyddni. Wien :
MANZ, 1990, s. 874). Rakousk& Uprava v § 482 odst. 2 ZPO pripousti nové skutkové
okolnosti a dUkazy pouze za Ucelem prokdzdni nebo vyvrdceni odvolacich divody,
a to za predpokladu, Ze byly odpUrci ozndmeny v odvolacim spise nebo ve vyjadieni
protistrany. Nové skutecnosti nebo dUkazy se nemohou tykat véci samé, ale jenom
konkrétnich odvolacich dUvodU. Prakticky vyznam maji pouze v piipadé, Zze jako
odvolaci divod je uplatnéno nespravné skutkové zjisténi, tj. nespravné hodnoceni
dikazd soudem prvniho stupné. U nesprdvného prdvniho posouzeni neprichdzi
samoziejmé zdkaz novot v Uvahu, nebot jde o prdvni, a ne o skutkové otdzky. Ke
zmatecnostem se prihlizi z Uredni povinnosti, a proto pro né zakaz novot neplati. Jiné
vady fizeni mohou byt odvolacim ddvodem pouze tehdy, pokud je odvolatel v
pribéhu prvostupnového fizeni vytkl (Dolinar, H. — Roth, M. — Duursma-Kepplinger, H.
Zivilprozessrecht. 14. vydani. Wien : Jan Sramek Verlag, 2016, s. 200); pfi splnéni této
podminky se viak nové skutecnosti a dUkazy k prokdzdni tohoto odvolacino divodu
pripoustéji (Pochmarski, K. — Lichtenberg, Ch. Berufung in der ZPO. 2. vyddni. Wien :
LexisNexis, 2010, s. 32).

Soucasnd Ceskd Uprava obsazend v § 205a OSR vyjmenovavda nékolik kategorii
vyjimek ze zdkazu novot. V souvislosti s pradvé podanymi Uvahami stoji za pozornost
predevsim pism. f), které umoznuje v odvolacim fizeni uplatfovat skuteCnosti a
ddkazy, které nastaly &i vznikly az po vyhldseni prvostupriového rozsudku. Naproti
tomu skutecnosti a dUkazy, které existovaly v prvnim stupni, ale bez zavinéni strany
nebyly uplatnény, v odvolacim fizeni pouzit nelze. Nastavd tim zcela paradoxni
situace: nova reperta, kterd by mohla odstranit nelplnost nebo nespravnost
skutkového zdkladu prvostupriového rozsudku, nelze uplatnit odvoldnim, ale jediné
Zalobou na obnovu fizeni; nova producta, kterd nic neméni na sprdvnosti skutkového

zakladu prvoinstancniho rozsudku, v odvoldni uplatnit Ize.

Vécny zdmér opousti absurdni Ceskou Upravu a priklani se k osvédCenému

rakouskému Feseni. Ucelem odvoldni je kontrola spravnosti prvostupfiového rozsudku.
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Z tohoto dUvodu nelze pripustit, aby v odvolacim fizeni byly uplatfiovdny skutecnosti,
které nastaly az po vyhldseni prvostupnového rozsudku, a dUkazy, jimiz maji byt tyto
skuteCnosti prokdzany. Takové skutecnosti Ize uplatnit bud novou Zalobou, nebo tzv.
opozi¢ni zalobou Ci opozicnim ndvrhem (byla-li na zdkladé ndvrhu oprdvnéného
nafizena exekuce, mUze se povinny brdnit tim, Ze kupt. po vyhldseni prvostupriového
rozsudku zaplatil). Nelze se domnivat, ze by takovd Uprava oslabovala ochranu
Zalovaného, neboft Zalobce, kterému jiz bylo pInéno, nebude mit jednak ekonomicky
zdjem na tom, aby vUOC&i povinnému exekuc¢né nastoupil, jednak jej od takového
kroku bude odrazovat nutnost nést ndklady exekuce, kterd by mu byla v pfipadé

jejiho zastaveni ulozena.

Nepripousti se viak ani nova reperta. Jejich zdkaz je v souladu se snahou o co
nejrychlejsi pribéh odvolaciho fizeni. Pokud by tato nova méla byt pripusténa,
znamenalo by to nutné prodlouzeni fizeni tim, Ze se bude ohledné nich provadét
dokazovdni v odvolacim fizeni, popf. Zze odvolaci soud bude kvUOli nim muset vratit
véc soudu prvniho stupné k doplnéni fizeni. Strany zdkazem téchto novot nejsou

zkraceny, nebot je mohou uplatnit zalobou na obnovu fizeni.

Odvolaci fizeni md& charakter kontroly spréavnosti prvostupriového rozsudku. Proto v

ném nejen nelze uplatnit novy ndrok, ale ani zménit ndrok jiz Zalobou uplatnény.
Podani, ndlezitosti a 0¢inky odvolani

312. Odvolani se podavd do patnacti dnu od doruéeni pisemného vyhotoveni

rozsudku u soudu, proti jehoz rozsudku sméruje.

Patndctidenni IhOta pro poddni odvoldni je obvykld a neni na ni zapotiebi nic ménit.
Prevzit Ize také daldi pravidla obsazend v souc¢asném § 204 OSR ohledn& pocdatku
béhu této Ihity &i jeji délky v piipadech opravného usneseni, vadného nebo

chybéjiciho pouceni.
313. Odvolani musi kromé obecnych ndlezitosti podani obsahovat:

a) oznacenirozsudku, proti némuz odvolani sméruje;
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b) urcité prohldseni, v jakém rozsahu se rozsudek napadaq, urcité stru¢né
oznaceni, pro¢ se tak ¢ini (odvolaci duvody) a prohldseni, zda se

navrhuje zruseni nebo zména rozsudku a jakda (odvolaci navrh);

c) skutkové okolnosti a dukazni ndavrhy, kierymi ma byt prokdzdna

pravdivost odvolacich divodu.

V navrzeném pravidlu se upravuji nékteré ndlezitosti odvoldni. Uvedeni rozsahu,
divodU a navrhu slouZi k vymezeni predmétu odvolaciho fizeni, jimz je odvolaci soud
vazdn a v némz se mUzZe jeho prezkum pohybovat. Na rozdil od souc¢asného § 205
odst. 2 OSR se nepovazuje za nutné viechny ddvody odvoldni vyslovné vypod&itavat.
Vzhledem k tomu, Ze stejné pokryvaji veskeré myslitelné situace, ve skutecnosti
vlastné zddny vyznam takovda Uprava nemd. Navic fakt, ze se Uprava odvolacich
divodui neshoduje s dUvody pro zménu a zruseni prvostupnového rozhodnuti, pUsobi
spise matoucim, a nikoliv ndvodnym dojmem. Postaci vyslovné upravit, ¢im se md
odvolaci soud zabyvat z Ufedni povinnosti, 1j. zmate&nosti, popf. za jakych podminek

Ize urCité vady v odvoldni uplatnit. K tomu viz ddle zejm. pozndmky za bodem 326.

Odvoldni v navrhovaném pojeti neprestavuje ndvrh na opétovné projedndni téze
véci, ktery by z odvolaci instance Cinil v podstaté druhy prvni stupen. Odvoldni je z
tohoto pohledu koncipovdno jako ndvrh na prezkum sprdavnosti prvostupnového
rozhodnuti, a z procesné ekonomickych divodU je omezeno napr. zdkazem novot,
nemoznosti uplatnit vady Fizeni, které nebyly vytknuty atd. Presto vSak v porovndni s
ostatnimi opravnymi prostredky zUstdvd odvoldni ndstrojem, jehoz dUvody jsou
koncipovdny nejrozsdhleji. Odvolacim divodem mohou byt viechny vady, které Ize
obecné vytykat opravnymi prostredky, 1j. zmatecnostni ddvody, jiné podstatné vady
fizeni, nespravné skutkové zjisténi a nesprdvné prdavni posouzeni. V odvolacim fizeni
se tedy prezkoumdvaiji jak skutkové otdzky, tak i pravni otdzky, jokoz i fizeni, které

rozsudku soudu prvniho stupné prechdzelo.

314. Po zahdjeni Ustniho odvolaciho jedndni nelze odvolaci navrhy ani odvolaci
duvody rozsifovat ani nahrazovat jinymi bez svoleni protistrany. Svoleni se
pokladda za dané, pokud se protistrana neohradi proti zméné a jednd o

zménénych ndvrzich nebo nové uvedenych odvolacich duvodech.
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Vzhledem k dUslednému prosazeni dispozi¢ni zdsady v odvolacim fizeni jsou rozsah a
hlediska, z nichz md byt rozhodnuti prezkoumdno, jakoz i zpUsob, jak md byt o
odvoldni rozhodnuto, v dispozici stran. Moznost ménit odvolaci ndvrhy a divody mé
odvolatel jenom do zahdjeni Ustniho odvolaciho jedndni; z ddvodu ochrany
odvolaciho odpurce je po zahdjeni Ustniho odvolaciho jedndni tato moznost vazdna

na souhlas protistrany, jenz mUze byt udélen nejen vyslovné, ale také konkludentné.

Navrzené pravidlo se zminuje pouze o odvolacich didvodech a ndvrzich, nikoliv o
rozsahu odvoldni. MozZnost jeho zmény viak plyne z jinych ustanoveni: zizeni rozsahu
je ve své podstaté CasteCnym zpétvzetim odvoldni, a jeho pripustnost se proto
posoudi podle ustanoveni regulujicich tento institut (viz ndsledujici bod); rozsireni
odvoldni na nenapadené vyroky je moiné jenom béhem odvolaci Ihity, nebof

pozdé&ji tomu brdni pravni moc, kterou nenapadend ¢dst rozhodnuti nabyva.

315. Dokud o odvoldani nebylo rozhodnuto, Ize je vzit zpét; v takovém pripadé
odvolaci soud fizeni zastavi. Vzal-li nékdo odvolani zpét, nemuie je podat

ZNOoVu.

316. Véasnym odvoldnim se az do jeho vyfizeni odklada v rozsahu odvolacich

ndavrhu pravni moc a vykonatelnost napadeného rozsudku.

Poddni odvoldni odklddd prdvni moc a - krom piipadd predbézné vykonatelnosti —
také vykonatelnost rozsudku. Suspenzivni UCinek je oprofi nepovedenému znéni
soucasného § 206 OSR vAazdn na rozsah vymezeny odvoldnim (dispoziéni zdsadal).
Pouze v tomto rozsahu se mUZe pohybovat prezkumnd cinnost; nesmi byt

prekroCena ani ohledné vad, k nimz soud prihlizi z Ufedni povinnosti (zmatecnosti).
Ukony soudu prvniho stupné
317. Opozdéné podané odvoldani odmitne soud prvniho stupné.

Jako opoidéné nemize byt odmitnuto odvoldani, které bylo poddno ve Ihuté u

funkéné prislusného odvolaciho soudu.
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318.

319.

320.

321.

Soud prvniho stupné se postard o odstranéni piipadnych vad ve véas
podaném odvoldni. Nezdaii-li se vady odstranit nebo je-li odvolani

nepiipustné, predlozi véc po uplynuti odvolaci IhUty odvolacimu soudu.

Neni-li odvolani opoidéné, vadné nebo nepriipustné, doruéi soud prvniho

stupné odvoldni odvolatelovu odpurci k vyjadreni.

Je-li to potieba, vysetii soud prvniho stupné, zda jsou splnény podminky fizeni,
opatii zpravy a listiny, jichz se odvolatel nebo protistrana dovoldavaiji a které si

nemohou sami obstarat, a provede i jind podobna seffeni.

Jakmile dojde soudu prvniho stupné vyjadrieni k odvoldni, nebo IhUta k nému
marné uplyne, a uéinil-li soud prvniho stupné veskeré dalsi potiebné Ukony,

predlozi véc odvolacimu soudu.

Body 317 az 321 vyjadfuji z&kladni pravidla postupu soudu prvniho stupné pred

predlozenim véci odvolacimu soudu.

322.

Rizeni pred odvolacim soudem
Predbéiné rizeni

Odvolani prezkoumd nejprve predseda nebo jim povéieny clen odvolaciho
sendtu. Podle vysledku tohoto prezkoumdni priedloZi odvoldni odvolacimu
sendtu, aby o ném rozhodl bez Ustniho jedndni v neverejném zaseddani, a to v

téchto pripadech:
a) neni-li odvolaci soud prislusny k rozhodnuti o odvolani;
b) je-li odvoldani nepripustné nebo opozdéné;

c) trpi-li odvolani vadami, které se nepodarilo odstranit a které brani

tomu, aby odvolani mohlo byt projedndno a vécné o ném rozhodnuto;

d) je-li rozsudek nebo fizeni jemu predchdazejici napadeno pro

zmatecnost, nebo je-li predseda nebo jim povéreny ¢len odvolaciho
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sendtu toho ndzoru, Ze rozsudek nebo fizeni jemu predchdazejici trpi

zmatecnosti odvolatelem neuplatnénou.

Predbéiné fizeni je obligatorné bez Ustniho jedndni a je orientovdno na procesni
problémy. Soud se v ném zabyvd tim, zda nejsou ddny taxativné vypoctené
okolnosti, predevsim je-li odvoldni pripustné, zda nemd vady a zda prvostupnové
fizeni nebylo postizeno zmatecnostmi. Podle toho muUze jiz v této fazi fizeni skoncit
nejen odmitnutim odvoldni, ale také v pfipadé zmatecnosti zrusenim

prvostupnového rozsudku a jemu predchdzejiciho fizeni.

323. Je-li tu vada uvedend v bodu 322. pism. a), vyslovi soud svou nepiislusnost a

postoupi véc prislusnému odvolacimu soudu.
324. V pripadé vad uvedenych v bodu 322 pism. b) a c) soud odvolani odmitne.

325. Shleda-li soud odvoldni v piipadé bodu 322 pism. d) dUvodnym, zrusi rozsudek
a vrati véc soudu prvniho stupné bud jen k tomu, aby vynesl novy rozsudek, je-
li jedndni pred soudem prvniho stupné Uplné, nebo aby pokracoval v fizeni a

vynesl rozsudek.

326. Pro zmatecnost [bod 322 pism. d)] bude v casti dotcené odvolacimi navrhy

zrusen rozsudek, popripadé fizeni jemu predchazejici, jestlize:
a) rozhodoval vylou¢eny soudce;
b) soud prvniho stupné nebyl iadné obsazen;

c) ve véci nebyla dana pravomoc c¢&eskych soudu, civilni soudni

pravomoc nebo véc méla byt projedndna v nesporném fizeni;

d) projedndni véci branily G¢inky zahdjeného fizeni nebo U&inky pravni

moci rozsudku;

e) bylo poruseno pravo strany na prdavni slyseni;
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f) strana neméla procesni subjektivitu nebo v pfipadé nedostatku
procesni zpusobilosti nebyla fddné zastoupena, ledaze vedeni sporu
dodatecné vyslovné nebo konkludentné schvdlila sama strana nebo

jeji zakonny zastupce;
g) rozsudek soudu je nepirezkoumatelny.

Imatecnosti predstavuji nejzdvaznéjsi poruseni procesnich predpisU, jimiz se soud
musi zabyvat z Ufedni povinnosti a které jsou divodem pro zruseni prvostupriového
rozsudku bez ohledu na to, zda mély nebo nemély vliv na jeho vécnou sprdvnost. Na
rozdil od jinych vad fizeni, jez mohou mit za ndsledek nesprdvné nebo neulplné
rozhodnuti v konkrétni véci, predstavuji zmatecnosti poruseni takovych ustanoveni,
kterd je zapottebi ve verejném zdjmu na fddném vykonu soudni moci dodrzovat
(srov. Fasching, H. W. Lehrbuch des &sterreichischen Zivilprozeprechts. 2. vydani. Wien
: MANZ, 1990, s. 888). Pravé tento aspekt odUvodnuje, aby se jimi soud vzdy zabyval z
Uredni povinnosti a aby pfitom nezkoumal, zda mohly mit vliv na spravnost rozhodnuti

v konkrétni véci.

Rakouskd Uprava vypoc&itdvd zmatecnosti v § 477 ZPO. Umyslem zdkonoddrce bylo
pojmout toto ustanoveni jako taxativni vy&et zmatecnostnich vad; soucasnd teorie a
praxe je oviem chdpe demonstrativné a za zmatecnosti poklddd i jiné zdvainé
vady. Tento vyvoj je ve znéni navrzeného pravidla zohlednén tim, ze taxativni vycet

zmatecnostnich vad je koncipovdn Siteji nez § 477 rakouského ZPO.

327. Irusi-li odvolaci soud pro zmateénost rozsudek soudu prvniho stupné, v tomto
rozsahu podle povahy zmateénosti bud Zalobu odmitne, nebo véc vrati soudu

prvniho stupné k dalsimu fizeni.

328. Byla-li véc vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, naridi tento soud,
krom pfipad0, kdy neni zapotiebi doplnit fizeni, bez ndvrhu Ustni jedndni,

jakmile usneseni odvolaciho soudu nabude pravni moci.
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Ustni jedndni pfed odvolacim soudem

329. Ma-li predseda odvolaciho sendtu za to, Ze neni divod pro rozhodnuti
odvolaciho senatu (bod 322), nebo shledd-li odvolaci sendt, Ze nejsou duvody
pro jeho rozhodnuti podle uvedeného bodu, naridi predseda odvolaciho
sendtu Ustni jedndni k projedndni odvoldni. Ustni jedndni neni fieba nafizovat,

pokud se nebude provadét dokazovani a obé strany s tim souhlasi.

Vécny zamér vychdz z toho, Zze pokud je odvoldni v€asné, pfipustné a napadené
rozhodnuti neni zmatecné, naridi soud k vécnému projedndani odvoldni zdsadné Ustni
jedndni. Zaroven se vsak bere v Uvahu, Ze ne vidy bude zapotrebi Ustni jedndni
narfizovat. Nenavrhuji-li strany doplnéni nebo zopakovdani dokazovani a nehodld-li tak
ucinit ani sdm odvolaci soud, slouZilo by odvolaci Ustni jedndni jenom k tomu, aby
soud Ustné vyslechl prednesy stran. To viak mohou samy strany, které se predtim
pisemné vyjadrily, povazovat za nadbytecné; proto mohou souhlasit s fim, aby
odvolaci soud rozhodl mimo Ustni jedndni. Ani souhlasem obou stran viak neni
odvolaci soud omezen v tom sméru, ze by nemohl Ustni jedndani nafidit, pokud to

povazuje napr. vzhledem ke slozitosti véci za nezbytné.

330. Ustni jedndni o odvoldni proti rozsudku, jehoi doplnéni bylo navrieno, miie
soud na navrh odlozit az do doby, neZ doplnujici rozsudek nabude pravni moci
nebo ai bude odvoldani proti doplnujicimu rozsudku predlozeno odvolacimu

soudu. V takovém piipadé budou obé odvolani projedndna spole¢né.

Proti neUplnosti prvostupniového rozsudku se mUzZe strana brdnit bud ndvrhem na
doplnéni rozsudku, nebo odvoldnim. Navrzené pravidlo upravuje soubéiné vyuziti

obou téchto prostredku.

331. Jevi-li se jiz pii narizeni Ustniho jedndni potiebné, aby byla zjistovana
pravdivost skutecnosti, které byly uvedeny v odvolani nebo ve vyjadreni k
odvolani, aby byly dukazy provedené v prvém stupni opakovany &i doplnény
nebo aby byly provedeny dukazy, které byly dosud jenom navrieny, uéini
predseda nebo jim povéreny clen odvolaciho sendtu opatieni, aby potiebné

dukazni prostfedky byly pro Ustni jednani piipraveny.
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332. Odvolaci sendt muie provést nejen dukazy vhodné k prokdzani nebo
vyvraceni odvolacich duvodU, ale je-li toho zapotiebi k rozhodnuti o
odvolacich ndvrzich, miZe také zopakovat nebo doplnit dokazovani jiz
provedené v prvnim stupni a dodateéné provést dukazy marné stranami

navrZené v fizeni pred soudem prvniho stupné.

Zvazvje-li odvolaci sendt, Ze se odchyli od skutkového zjisténi soudu prvniho
stupné, muZie se spokojit s preé¢tenim protokolu misto nového provedeni
dUkazu, kterym bylo provedeno dokazovdni pred soudem prvniho stupné,
pouze tehdy, pokud strandm predtim dal na védomi, Ze md pochyby o
hodnoceni tohoto dukazu soudem prvniho stupné a dal jim prilezitost, aby

navrhly nové provedeni tohoto dukazu odvolacim soudem.

Soucasnd Uprava v souladu se zdsadou pfimosti v § 213 odst. 2 OSR uklddd
odvolacimu soudu, aby vzdy zopakoval dUkaz, z néjz hodld ucinit jiné skutkové
zjisténi nez soud prvnino stupné. Praxe z toho &ini urité vyjimky, napf. pokud jde o
dukaz listinou, dUkaz provedeny dozddanym soudem nebo znalecky dUkaz, coz neni
ve vsech pripadech prosto pochybnosti. Navrhuje se proto jiny pristup k opakovani
dUkazu odvolacim soudem: moznost odchyleni se od hodnoceni dikazu musi
odvolaci soud strandm predem avizovat a je na nich, aby zvdzily, zda budou frvat
na opakovdni takového dikazu, nebo zda se spokoji s tim, ze odvolaci soud vyjde z
protokolu o jedndni, v némz je pribéh dokazovdni konkrétnim dikaznim prostredkem
zaznamendn. Takovy postup je pro strany predvidatelny a na jejich rozhodnuti
ponechdvd, zda povazuji za nezbytné nechat odvolaci soudu dUkaz znovu provést
a v radmci toho realizovat svd procesni prava, kterd jsou s provadénim dikazd

spojena.

333. Na navrh strany odvolaci soud jesté drive, nez rozhodne o odvoldni, usnesenim
vyslovi, v jakém rozsahu je rozsudek soudu prvniho stupné vykonatelny. Proti

tomuto usneseni neni samostatného opravného prostiredku.

V souladu s dUslednym prosazenim dispozicni zdsady v odvolacim fizeni se rozsah
prezkumné cinnosti odvolacino soudu a rozsah suspenzivnich UEinkd odvoldani spojuje

s rozsahem, v némz odvolatel prvostupniovy rozsudek napadne (viz shora body 309 a
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316). V nenapadené Cdasti nabyvd rozsudek prdvni moci a, pUjde-li o rozsudek
uklddaijici povinnost k plnéni, také vykonatelnosti. Neni dOvodu, pro¢ by v tomto
rozsahu nemohl byt rozsudek exekuénim titulem; z dOvodu pravni jistoty vsak bude
pro nafizeni exekuce zapotrebi vyroku odvolaciho soudu o rozsahu, v némz rozsudek

nebyl napaden a Ize podle n&j exekuci vést.

334. NeUcast strany u Ustniho odvolaciho jednani nebrani tomu, aby odvolaci soud
véc projednal a rozhodl, prihlizeje k tomu, co je uvedeno v odvoldani a ve

vyjadieni k nému.
Obé strany jiz do sporu vstoupily v fizeni v prvnim stupni; zmeskani roku k Ustnimu
odvolacimu jedndni proto nemUze mit za n&sledek kontumaci.

Rozhodnuti o odvoldni

335. Vyjde-li teprve pii Ustnim odvolacim jednani najevo vada uvedend pod bodem

322, rozhodne odvolaci soud tak, jak je uvedeno pod body 323 az 327.

Vady uvedené pod bodem 322 by mély byt zpravidla odhaleny v predbéiném
fizeni, a k Ustnimu odvolacimu jedndni proto kvUli nim zpravidla nedojde. Nelze viak
vyloucit, ze vyjimecné bude takovd vada (zejm. nékterd ze zmatecnosti) odhalena
teprve pfi Ustnim jedndni. Pak samoziejmé odvolaci soud rozhodne stejné, jako by o

ni rozhodoval jiz za predbézného fizeni.
336. Odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek, neni-li tu sice zmatecnosti, ale:

a) navrhy ve véci samé nebyly napadenym koneénym rozsudkem Uplné

vyiizeny;

b) fizeni pred soudem prvniho stupné trpi vadami, které mohly mit za

nasledek nespravné rozhodnuti ve véci;

c) soud prvniho stupné se nezabyval skutkovou okolnosti, kterou odvolaci

soud povazuje za rozhodnou.
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Nové projedndni a rozhodnuti véci se omezi v pripadé pism. a) na ndroky a
navrhy, které zustaly nevyfizeny, v piipadé pism. b) na ty &dsti fizeni pred

soudem prvniho stupné a jeho rozsudku, které jsou stizeny vadou.

Véc znovu projednd a rozsudkem ve véci samé rozhodne odvolaci soud.
Soudu prvniho stupné muZe misto toho véc vratit k novému projedndni a
rozhodnuti jenom tehdy, pokud by bylo moino ocekdvat, Ze projedndni a

rozhodnuti véci odvolacim soudem by bylo podstatné delsi nebo nakladnéjsi.

Zrusit prvostupnovy rozsudek Ize jenom z taxativné vypoctenych divodd. Divody

zruseni prvostupnového rozsudku jsou rozdéleny v prvnim odstavci do tfi skupin:

Prvni dOvod spocivd v neUplnosti prvostupriového rozsudku, v némzi nebylo v
dusledku prehlédnuti nebo chybného prdvniho ndzoru rozhodnuto o viech ndvrzich
(napf. o nékterém ndroku uplatnéném zalobou nebo o jeho kvantitativni casti; o
mezitimnim ndavrhu urCovacim; o ndmitce zapocteni). Strané, kterd tim byla
poskozena, se davaji k dispozici dva prostredky ndpravy: nédvrh na doplnéni rozsudku
a odvolani. Je na strané, ktery z nich si zvoli; je viak zfejmé, Ze odvolani bude volit
predevsim tehdy, bude-li neUplnost rozsudku dusledkem podle minéni strany
chybného prdvnino ndzoru soudu prvého stupné, zatimco ndvrhu na doplnéni
rozsudku vyuZije zejména tehdy, pokud je neUplnost rozsudku dUsledkem pouhého
prehlédnuti. Vyuzije-li strana obou prostredkld, md prednost nejprve rozhodovdni o

ndvrhu na doplnéni rozsudku, jak vyplyva ze shora uvedeného bodu 330.

NeUplnost prvostupriového rozsudku uplatnénd v odvoldni viak nebude mit vzdy za
ndsledek zruseni prvostupriového rozsudku. To by bylo na misté jenom tehdy, pokud
by rozhodnuti o opomenutém ndroku nutné vedlo k novému rozhodnuti o ndroku jiz
vyfizeném, jako je tomu napf. v pfipadé, Ze soud prvniho stupné nerozhodl o
vzdjemné Zalobé, jiz byla uplatnéna kompenzacni ndmitka. Jinak bude mit nedplinost
prvostupnového rozhodnuti za ndsledek, Ze odvolaci soud sdm fizeni doplni, nebo
vyjimecné vrati véc k doplnéni soudu prvniho stupné (viz tfeti odstavec). Proto také
je-li odvolacim divodem neUplnost prvostupriového rozsudku, domdhd se odvolatel
primdrné toho, aby odvolaci soud o chybégjicim ndroku sém rozhodl, a teprve in

eventum navrhuje zruseni prvoinstancnino rozsudku. Toto feSeni je z procesné
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ekonomického hlediska vhodn&jsi nez soucasny § 222 odst. 2 OSR, jenz doplnéni
rozsudku odvolacim soudem neumoznuje (nemluvé o poruseni dispozicni zasady v

tomto ustanoveni).

Druhym dUvodem pro zruseni jsou vady fizeni, pokud je odvolatel uplatnil joko
odvolaci didvod a v prvnim stupni v€as uplatnil jejich vytku (bod 154). Jde vsak
jenom o takové vady, které mohly mit za ndsledek nesprdavné rozhodnuti ve véci, a
to alespon v abstraktni roviné. Vzhledem k tomu pUjde typicky o poruseni ustanoveni
procesnich predpist souvisejicich se  zjisfovdnim skutkového stavu, joko napf.
prohfesky proti materidinimu vedeni fizeni, nesprdvné nevyhovéni dtkaznimu ndvrhu
apod. Na rozdil od nyn&jgiho § 219 odst. 1 pism. a) OSR se u t&chto vad vyslovné
neuvdadi, Zze divodem pro kasaci prvostupfiového rozhodnuti jsou jenom tehdy,
pokud za odvolaciho fizeni nemohla byt ziedndna ndprava. Tato odlisnost je ddna
jednak systematicky, nebof otdzka moznosti ziedndni ndpravy se ve vécném zameéru
neklade jako dUvod zruseni, ale vraceni véci soudu prvniho stupné, jiz se zabyva treti
odstavec; jednak md vécné odivodnéni, nebof zminénd formulace je znacné
neurcitd a byvd v praxi naduzivana. Diraz na to, aby ndprava byla u¢inéna jiz pred
odvolacim soudem je pochopitelné spravny; vécny zamér jej vsak vyjadfuje jinak nez

dosavadni Uprava ve tretim odstavci tohoto pravidia.

Treti dOvod spocivd v neUpIiné objasnéném skutkovém stavu, jehoz pricinou bylo
nespravné pravni posouzeni veci. Soud prvniho stupné pfi projednavani véci vysel z
pravnino ndzoru, ktery odvolaci soud povazuje za nespravny, a v dUsledku toho
provadél dokazovdni za Ucelem objasnéni znakl skutkové podstaty, které povazoval
sam za rozhodné, a nikoliv téz ke zjisténi skuteCnosti odpovidajicich prdvnimu ndzoru
odvolaciho soudu. Nedostatecné objasnény skutkovy stav zde neni disledkem
poruseni procesniho predpisu, a nejde proto o vadu fizeni, ale jde o projev
nespravného pravniho posouzeni. Také ohledné tohoto dUvodu plati, Ze primdrné by

mél fizeni doplnit odvolaci soud (viz treti odstavec).

Jiz zminény tfeti odstavec shora uvedeného pravidla usiluje o to, aby se co nejvice
zamezilo vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. | kdyz bude

prvoinstancni rozsudek zrusen, protoze je zde néktery z divodl uvedenych v prvnim
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odstavci, mél by fizeni z&dsadné doplnit a po tomto doplnéni rozhodnout ve véci
samé odvolaci soud. Takovy postup vyrazné prispiva ke kratsi dobé trvani fizeni a k
Uspore ndkladd. Pokud by viak bylo mozno vzhledem k okolnostem konkrétnino
pripadu predpoklddat, Zze hospoddrnéjsi (jok co do Casu, tak i co do ndkladd) bude
doplInéni fizeni soudem prvniho stupné, pripousti se vyjimecné vraceni véci fomuto
soudu. Aby se zabrdnilo naduzivani takové moznosti, klade se dUraz na to, aby

casova a ndkladovd Uspora byla podstatna.

337. O potvrzeni nebo zméné prvostuprnového rozsudku rozhoduje odvolaci soud

rozsudkem.

Rozsudek soudu prvniho stupné smi byt zménén pouze potud, pokud to bylo

navrZzeno.

338. V pripadech uvedenych pod body 322, 335 a 336 rozhoduje odvolaci soud

ushesenim.

Soud, kterému podle usneseni odvolaciho soudu ndleii, aby véc znovu
projednal a rozhodl, je vazdan pravnim ndzorem, z néhoz odvolaci soud pii

svém rozhodovani vychazel.

O procesnich otdzkdch rozhoduje odvolaci soud usnesenim, ve véci samé
rozsudkem, fj. tak, jako v soucCasné Upravé, rozsudkem rozhoduje o potvrzeni a
zméné prvostupnového rozsudku; usnesenim v ostatnich prfipadech [odmitnuti
odvoldni; zruSeni prvostupniového rozhodnuti a Ffizeni mu predchdzejiciho pro
zmatecnosti a bud odmitnuti Zaloby (nebo zastaveni fizeni) v pripadé nezhojitelnych
zmatecnosti, nebo vrdceni véci k novému projedndni soudu prvniho stupné v
ostatnich pfipadech; zruseni prvostupnového rozhodnuti pro vady fizeni a vraceni
véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni]. Forma rozhodnuti odvolaciho soudu md
vyznam pro opravné prostredky. Dovoldni je pripustné (za dalsich predpokladd)

jenom proti rozsudku odvolaciho soudu (viz bod 340).

Rozhoduje-li odvolaci soud ve véci samé, mUze prvoinstancni rozsudek bud potvrdit,

nebo zménit. Vzhledem k meritorni povaze tohoto rozhodnuti je predepsdna forma
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rozsudku. Nepovazuje se za nutné vyslovné stanovovat, kdy md byt rozsudek soudu
prvnino stupné zménén a kdy potvrzen, nebot je ziejmé, ze prvym zpUsobem
odvolaci soud rozhodne, je-li odvoldni divodné, zatimco drunym tehdy, pokud

ddvodné neni.
Odvolani v nepatrnych vécech

339.V nepatrnych vécech (bod 300) muZe byt rozsudek soudu prvniho stupné

napaden odvoldnim jenom pro zmateénosti a nespravné prdavni posouzeni.

Vécny z&mér vychdzi z toho, ze vyjimecné mUze byt piipustné také odvoldni v
bagatelnich vécech. Pfedpokladem je, ze md véc zdsadni prdvni vyznam a ze kvdli
tomu odvoldni pripustil prvostupnovy soud. Pri takto vymezené pripustnosti jsou
odvolaci divody nutné omezeny na prdavni otdzky, a nikoliv na otdzky skutkové nebo
na vady fizeni. Pripusténi zmatecnosti coby odvolaciho divodu je odUvodnéno tim,
Ze zmatecnosti predstavuiji ty nejtézsi vady, k nimz je nutno prihlizet kdykoliv za fizeni i
z Ufedni povinnosti, a to bez ohledu na jejich viiv na sprdvnost napadeného

rozhodnuti.
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Hlava Il Dovoldani

Dovoldani bylo podle civiniho faddu soudniho z roku 1895 (CRS) podobné jako podle
josefinského vseobecného fadu soudniho z roku 1781 fadnym opravnym

prostredkem proti rozsudku odvolaciho soudu.

Pod sovétskym vlivem pak byly pocinaje rokem 1949 provedeny zdsadni zasahy do
civilniho procesu, v rdmci ¢ehoz byla zdkonem ¢&. 319/1948 Sb., o zlidovéni
soudnictvi, do naseho pravniho fddu zavedena stiznost pro poruseni zdkona
(pOvodné stiznost pro zachovdni zdkona), chdpand jako zvldstni forma soudniho
dozoru, namisto dovoldni jako Faddného opravného prostredku. Obcansky soudni fad
z roku 1950 jiz dovoldni jako fadny opravny prostfedek neobsahoval. Zavedeni
stiznosti pro poruseni zdkona jako prostredku dozoréiho préava bylo puvodné
zamysleno jako pokus o ziskdni zkuSenosti z hlediska budouci konecné Upravy.
Vzorem ji byl sovétsky institut prezkoumdvdani pravomocnych rozhodnuti cestou
dozoru na zdkladé protestu prokurdtora. Stiznost pro poruseni zdkona nebyla k
dispozici strandm (v fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona strany ani nemély postaveni
UCastnikd fizeni); k jejimu poddni byl opravnén pouze generdini prokurdtor pdvodné
podrizeny ministru spravedinosti a predseda Nejvyssiho soudu, pricemzz poddni
stiznosti bylo zcela na jejich uvdzeni, ¢imz byla zcela potlacena dispozi¢ni zasada.
Pro poddni stiznosti pro poruseni zdkona navic byla stanovena pomérné dlouhd
IhOta, coz vyznamné zasahovalo do prdvni jistoty stran. Jiz v dobé, kdy tato pravni
Uprava platila, se pravidelné objevovaly hlasy plédujici pro ndvrat dovoldni jako
fddného opravného prostiredku (srov. Riha, J. K zdkonné Upravé stiznosti ve vécech
obcanskoprdavnich. Socialistick& zdkonnost, 1967, &. 1, s. 27, Rubes, J. Dovoldni a
stiznost pro poruseni zdkona v obcanském soudnim fizeni. Socialistickd zakonnost,
1969, €. 1). Pravni Uprava stiznosti pro poruseni zakona viak pretrvala, i kdyz byla v
pribéhu doby nékolikrdt ménéna (napf. zdkonem &. 66/1952 Sb., zdkonem ¢&.
68/1952 Sb., z&Gkonem ¢. 52/1954 Sb., zdkonem ¢&. 38/1961 Sb., nebo zdkonem ¢.
62/1961 Sb., o organizaci soudnictvi). Vlastni fizeni vSak nedoznalo priliSnych zmén.
Urcité zmény piinesl OSR (zdkon &. 99/1963 Sb.), a to predeviim prostfednictvim
omezeni Ihity pro poddni stiznosti, legitimaci k poddni stiznosti a rozhodnuti o ni. |

pravni Uprava v OSR byla novelizovdna (napf. zdkonem &. 158/1969 Sb. nebo
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zAkonem ¢C. 49/1973 Sb.), nicméné na pojeti stiznosti pro poruseni zdkona jako

prostredku dozorciho prdva se nic nezménilo.

Novela &. 519/1991 Sb. do OSR opé&t prinesla institut dovoldni. Na rozdil od stavu do
roku 1949 se viak dovoldni do naseho prdavniho vrdtilo jako mimordadny opravny
prosttedek. DUvodem, pro¢ nebylo fadnym, ale mimorfddnym opravnym
prostredkem, byl nesouhlas slovenskych poslanct Federdiniho shromdzdéni s tim, aby
,0 dovoldnich proti rozsudkOm nejvyssich soudU jako soudU odvolacich rozhodoval
meritornim rozhodnutim Nejvy3si soud CSFR, pficem? stanovisko t&chto poslancy
pripoustélo, aby o nich rozhodoval Nejvyssi soud CSFR oz po jejich pravni moci a
nikoliv meritornim rozhodnutim s tim, Ze konecny vysledek fizeni nemohl vyznit na
potvrzeni nebo zménu napadeného rozhodnuti® (viz Rubes, J. Kodifikace a
rekodifikace civilnéprocesnich predpist u nds. Pravni praxe, 1993, s. 135, viz téz
ldeovd vychodiska vécného zaméru, kapitola 2.5.4.). ACkoliv otdzka znovuzavedeni
dovoldni jako faddného opravného prostredku byla diskutovdna i po roce 1989,

nepodarilo se v fomto sméru zménu prosadit.

Od té doby byla pravni Uprava nékolikrdt novelizovana, naposledy novelou

C. 404/2012 Sb. V soucasnosti je v procesu schvalovani dalii pripravovand novela.

Ve vécném zdmeéru je dovoldni koncipovdno jako fadny opravny prostfedek (viz
ldeovd vychodiska vécného zdmeéru, kapitola 2.5.4.), coz je v souladu s tradicnimi
pristupy v ndm pribuznych prdvnich fddech Evropy (srov. rakouské nebo némecké

pravo). Dovoldni tak md& kromé devolutivniho také suspenzivni UCinek.

Uvadi-li se nékdy v odbornych kruzich, ze zavedenim suspenzivnino UCinku dovoldni
dojde ke zvyseni ndpadu a zpomaleni fizeni, Ize uvést, Ze statistiky naopak dokladaj,
Ze mnozstvi véci, kterymi se zabyvd Nejvyssi soud, s povahou dovoldni jako fddného
nebo mimorddného prostfedku nesouvisi. Ackoliv je v soucasnosti dovoldni
mimoradnym opravnym prostredkem, ndpad Nejvyssimu soudu po UcCinnosti novely
404/2012 Sb. podstatné vzrostl. Zatimco v roce 2012, pred nabytim U&innosti této
novely, napadlo v civilnich vécech (Cdo) 3914 dovoldni, zacal od ndsledujicino roku

pocet podanych dovoldni prudce rUst, a k 31. 12. 2016 pak napadlo 6065 dovoldni.
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Statistiky jsou dostupné na strdnkdch Nejvyssiho soudu ( ) v sekci ,,O

nejvyssim soudu”, ,Staftistiky*.

Je zjevné, ze po UCinnosti novely €. 404/2012 Sb. nejen Ze nedoslo ke snizeni zatizeni
Nejvyssiho soudu, ale naopak ndpad Nejvyssimu soudu vyznamné vzrostl, pficemz na
povaze dovoldni coby mimorddného opravného prostredku se nezménilo vibec nic.
Z uvedeného vyplyvd, Ze mnozstvi vyfizovanych véci zdvisi spiSe na pravidlech
pfipustnosti opravného prostfedku, a nikoliv na povaze opravného prostfedku jako

fadného ¢i mimorddného.

Pokud jde o délku fizeni, ta se nutné odviji od ndpadu véci (a tedy od pripustnosti
dovoldni), Cili nutné nesouvisi s povahou dovoldni jako Fddného nebo mimorddného
opravného prostredku. Ostatné prdvni Uprava opravného prostredku faddného a
takze se fradny a mimorddny prostredek od sebe nemusi odliSovat jinak nez v otdzce

pravni moci.

Jsou zde viak siiné argumenty, pro které se ndvrh odkldni od koncepce dovoldni

jako mimordadného opravného prostredku.

Hlavnim dOvodem je to, Ze dovoldni jako mimorddny opravny prostredek neodklddd
prdvni moc ani vykonatelnost napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu, &imz
dochdzi k naruseni pravni jistoty UCastnikd Fizeni zpUsobenym prolomenim prdavni
moci. Jestlize bylo totiz na zdkladé pravomocného a vykonatelného rozsudku
odvolaciho soudu plnéno a tento rozsudek byl posléze dovolacim soudem zrusen
nebo zménén, vznikaji problémy spojené s tim, zZe strany jsou povinny si toto plnéni
podle pravidel o bezdivodném obohaceni vrdtit. K t€mto problémim pristupuje
také prodlouzZeni fizeni, pokud zapocteme délku fizeni o navrdceni plnéni (pro tyto
UcCely praxe dovolaciho soudu v soucasnosti umoznuje prerusit fizeni — srov. NS 23
Cdo 938/2016).

Mozné podlomeni pravni jistoty se pak netykd jen UCastnikd fizeni, ale také fretich
osob, které nabyly na zdkladé rozsudku odvolaciho soudu prdvo od strany na

zakladé pravomocného rozhodnuti, které bylo ndsledné zruSeno nebo zménéno.
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Zavedeni dovoldni jako faddného opravného prostredku ani nijak nekoliduje s

pozadavkem vyddni rozhodnuti (resp. exekucniho titulu) v pfimérené dobé.

DUvodem je prisny zdkaz novot v odvolacim fizeni, navrhovand podoba prdavni
Upravy dovoldni (zejména pripustnost dovoldni), ve spojeni s vhodné nastavenou
organizaci soudni prdace. Je pritom ffeba celou problematiku vnimat z hlediska
systému, a nikoliv z hlediska Uspésnosti dovoldani v jednotlivé véci. Navrhovand pravni
Uprava totiz tam, kde je nizkd pravdépodobnost zruseni nebo zmény napadeného
rozsudku odvolaciho soudu (zejména v pripadech, kde odvolaci soud vyslovi
nepripustnost dovoldni), ani nepocitd s tim, ze by se poddnim dovoldni bez dalsiho
odklddala vykonatelnost (srov. nize vyklad k bodim 340 a 341 ve spojeni s bodem
346). Naopak tam, kde napf. vzhledem k tomu, Ze urcitd prdvni otdzka nebyla
vyfeSena a vyzaduje tedy dalsiho posouzeni dovolacim soudem (procez odvolaci
soud pripusti dovoldani), nebo tam, kde se odvolaci soud odchyluje od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, sice na zdkladé suspenzivninho UCinku dovoldni
dochdzi k uréitému odddleni pravomocného a vykonatelného rozhodnuti (resp.
exekucniho titulu), nicméné s ohledem na vice pravdépodobné zruseni nebo zménu
rozhodnuti v takovych pripadech ani neni Zzddouci na zdkladé takového rozhodnuti

vykon rozhodnuti vést.

Pravni Uprava dovoldni by méla sledovat dosazeni jak individudini spravedinosti v

zajmu stran, tak i naplnéni obecného zajmu na jednotnosti rozhodovani.

Uloha dovoldani spoc&ivajici v individudini spravedinosti v zdjmu stran se odrdzi v tom,
Ze dovolaci fizeni mize byt zahdjeno pouze na ndvrh nékteré ze stran (dispozicni
zasada) a ze musi byt splnény zdkonem stanovené predpoklady jeho pripustnosti
vCetné subjektivni pripustnosti dovoldni. Obecny zdjem na jednoté rozhodovdni se
pak zrcadli v tom, ze dovoldni mUze byt pripustné pro feseni t&ch pravnich otdzek,
které priznavaji konkrétni véci vyznam z pohledu zgjisténi pravni jistoty, jednoty

rozhodovani a dotvdreni prava.

Cilem prdvni Upravy je naqjit vhodné feseni, které nevyprdzdni ani jednu z Uloh, na
druhou stranu viak neni ziejmé mozné stejnou mérou naplnit obé. Zkusenosti nabyté

vyvojem prdavni Upravy dovoldni ve stfedoevropskych zemich v pribéhu 20. stoleti
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ukazuiji, Zze z ryze praktickych divodd nemUze byt pfipustnost neomezend. Nevhodné
omezend pripustnost dovoldni s sebou nese velky ndpad dovolacimu soudu,
dusledkem cehoz jsou prUtahy v fizeni, zaklddajici poruseni prdva na spravedlivy
proces. Cim déle fizeni trvd, tim vice se oddaluje soudni ochrana, coz muize v
konec¢ném dUsledku poskodit UCastniky a systém jako takovy. Sekunddrnim
dusledkem zahlceni Nejvyssino soudu je pak rovnéz nizkd kvalita rozhodnuti, kterd se
zrcadli v jejich nepresvédcivosti. Na druhou stranu pak nelze pouze akcentovat
obecny zdjem na sjednocovdni judikatury, protoze nejen Ze by ho nebylo mozné bez
individudinich pfipadd ani dosdhnout, ale bylo by to neslucitelné s Ucelem civilniho

procesu a znamenalo znacnou nepredvidatelnost Uspéchu ve veéci pro strany sporu.

Neni jednoduché ngjit kompromis mezi obéma Ulohami dovoldni. Tak zatimco
pUvodné v Rakousku mélo dovoldni do roku 1983 jako primdrni Ucel individudini
spravedinost a jakdkoliv omezeni (napf. prostrednictvim zdsadniho pravniho
vyznamu feSené otdzky) byla vnimdna jako ,oZebraceni rakouské prdvni kultury"
(Arold, W. D. GerichtsgebUhrenrechtliche Uberlegungen zur Erweiterten
Wertgrenzen-Novelle 1989. Anwaltsbldtter, 1989, s. 523) nebo ,,neslucitelné se socidlni
funkci civilniho procesu” (Kuderna, F. Soziale Funktion und soziale Elemente des
Zivilprozesses. Das Recht der Arbeit, 1986, s. 188), umoznila ndsledné tato omezeni
vyraznou redukci vzristajiciho ndpadu Nejvyssiho soudu tim, Ze se pripoustélo

dovoldni pouze k vyjasnéni zdsadnich otdzek hmotného nebo procesniho prava.

Individudini spravedinost na Urovni Nejvyssiho soudu by proto méla byt zagjisténa v
pripadé ndpravy zadvaznych procesnich pochybeni (zejména zmatecnostnich) nebo
v pripadé zadvazinych pochybeni prfi pradvnim posouzeni véci a zjevné nepfimérenych
Uvahdch soudu. To jsou ostatné divody zaklddaijici poruseni jednoty prava a pravni

jistoty.

Vécny zdmeér pocitd s tim, ze funkéné prislusnym k projedndni a rozhodnuti o

dovoldni je vylucné Nejvyssi soud.
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Pripustnost dovolani

340. Dovoldnim muzZe strana napadnout rozsudek odvolaciho soudu, kterym ji

nebylo i jen z&asti vyhovéno, pokud to zdkon pripousti.

Vécny zdmér kalkuluje s tim, Ze dovoldni bude pripustné pouze proti rozsudkdm
odvolaciho soudu, nikoliv proti usnesenim. Dovoldni pak mUze podat pouze strana,
které byla rozhodnuti odvolaciho soudu zpUsobena Ujma (tzv. subjektivni pripustnost

dovoldni).

Vychdzi se z toho, Ze za soucasného stavu soudnictvi v Evrop& neni mozné zaijistit
prezkum kazdé pravni véci jiz s ohledem k tomu, Ze ochrana prédva nebo
opravnéného zdjmu md vyznam jen tehdy, je-li poskytnuta definitivné a v primérené
Ihdté. Pravni Uprava pripustnosti opravnych prostredkd tak musi byt do jisté miry
kompromisem mezi pozadavkem na konecné feseni sporu v piimérené |hité a
pozadavkem na zqjisténi spravnosti rozhodnuti. Vécny zédmér tedy pocitd s tim, ze
dovoldni bude pripustné pouze tam, kde bude pripusténo na zdkladé zdkonem

stanovenych podminek. K nim viz dalsi body.

341. Pokud hodnota predmétu sporu napadend dovoldnim presahuje 50 000 K¢ a

neni to zdkonem vyslovné vylouceno, je dovoldani piipustné proti rozsudku:
a) kterym odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné,

b) kterym odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, pokud
odvolaci soud ve vyroku svého rozsudku dovoldni vyslovné pripustil.
Odvolaci soud dovolani pripusti, pokud rozsudek odvolaciho soudu

zAvisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava,

i. pri jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylii od ustdlené

rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo

ii. kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena

nebo

iii. kterd je dovolacim soudem rozhodovdana rozdilné nebo
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iv. ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni otdzka posouzena

jinak.

Za ménici rozsudek podle pism. a) se povaziuje také rozsudek, jimz odvolaci
soud doplnil rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i rozsudek, kterym odvolaci
soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné
rozhodl jinak neZ v diivéjSim rozsudku proto, Ze byl vazan pravnim nazorem

odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozsudek zrusil.

342. Pokud hodnota predmétu sporu napadend dovoldnim presahuje 100 000 K¢, je
dovolani proti rozsudku, kterym odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné pripustné, prestoze jej odvolaci soud nepripustil, shleda-li dovolaci soud,

Ze je naplnéno nékteré z hledisek uvedenych v bodu 341 pism. b) i. az iv.

Dovoldni je pfipustné jen proti rozsudkOm, nikoliv usnesenim odvolaciho soudu (oproti
souCasné Upraveé tak jsou z prezkumu vyloucena usneseni, kterymi odvolaci soud rusi

rozhodnuti soudu prvniho stupné).

Navrh pocitd s tim, ze dovoldni bude v uritych pripadech absolutné nepfipustné.
Prvni skupinou vyluk by mély byt kategorie véci nizké hodnoty (vztahuje se jak na
penézitd, tak i na nepenézitd penézi ocenitelnd plnéni). Jestlize je predmétem fizeni
nepenézité plnéni, musi byt odvolacim soudem provedeno jeho ocenéni. Ocenéni
by mélo byt provedeno prostrednictvim vyroku odvolaciho soudu, kde se vyslovi, zda
hodnota predmétu sporu hodnotovou hranici pripustnosti dovoldni prekracuje i
nikoliv. Tim se rovnéz omezi dovolaci prezkum tak, Zze dovoldni nebude pro urcitou
oblast nepenézitych pinéni vidy pripustné, ale pouze tam, kde hodnota tohoto
nepenéziteho plnéni prekracuje zdkonem stanovenou hodnotu. Ocenénim, jez

provede odvolaci soud, je dovolaci soud vdzan.

Druhou skupinu vyluk potom predstavuji véci, které neni vhodné s ohledem na jejich
povahu, rychlost fizeni, pravni jistotu apod. dovolacimu prezkumu podrobovat.
Vychdzi se z toho, Ze by Slo napfr. o véci rodinného prdva podobné jako v

zahrani¢nich prdvnich Upravdach, nicméné konecny vycet takovych véci bude
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stanoven az v paragrafovém znéni. V této souvislosti Ize jako vychodisko prevzit
soucasny § 238 OSR.

Bude-li hodnota predmétu sporu napadend dovoldnim prekracovat 50 000 K& a
nepujde o véc, kde je pripustnost dovoldni vylouc¢ena, vychdzi se z toho, ze dovoldni
bude pripustné vzdy proti ménicim rozsudkim odvolacino soudu, aniz by pfipustnost
musel odvolaci soud vyslovit. Na pozadi tohoto pravidla stoji myslenka, ze potreba
pfezkumu je silngjsi tam, kde se nizsi instance na feseni sporu neshodly. Pocitd se s
tim, Ze z dvodu diformity rozhodnuti by mélo byt dovoldni pripustné pouze v té Casti,
v jaké odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil, tedy prezkoumat
rozsudek odvolaciho soudu jako diformni Ize zdsadné pouze v rozsahu zmény

rozsudku soudu prvniho stupné.

Naopak u tzv. konformnich, tj. potvrzujicich rozhodnuti odvolaciho soudu (kdy se obé
instance na feseni sporu shodly), se navrhuje, aby o pripustnosti dovoldni na zakladé
z&konem stanovenych kritérii (srov. bod 341) rozhodoval odvolaci soud. Bude-li mit
kritéria pfipustnosti dovoldni za napinénd, dovoldni pripusti; v opacném pripadé

dovoldni nepripusti.

Pokud by odvolaci soud dovoldni neprfipusti a hodnota predmétu sporu
pfesahovala 100 000 K& (jednalo by se tedy z pohledu hodnoty sporu o vyznamné&jsi
zdlezitost), mohl by dovoldni pripustit navzdory odvolacimu soudu soud dovolaci,
kdyz by naopak dospél k zavéru, ze kritéria pripustnosti dovoldni [bod 341 pism. b) i.

aziv.] jsou naplnéna (fzv. vyjimecné dovolani).

Vyjimecné dovoldni (tedy dovoldni podané navzdory tomu, Ze odvolaci soud
dovoldni nepripustil) je fadnym opravnym prosttedkem. Poddni vyjimecného
dovoldni odklddd prdvni moc, nikoliv vykonatelnost rozsudku odvolaciho soudu,
nicméné zaklddd moznost dovolatele pozddat o odklad vykonu rozhodnuti (srov.
bod 346).

Vyjimecné dovoldni se chdpe jako jednotny opravny prostfredek zahrnujici stiznost
proti nepripusténi dovoldni a soucCasné (pro pfipad Uspéchu stiznosti) samotné

dovolani. Zvlastnost vyjimecného dovoldni je pravé v tom, ze funguje také jako
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stiznost proti nepfipusténi dovoldni, takze zde dovolatel musi vylicit, pro¢ podle jeho
ndzoru jsou predpoklady pripustnosti oproti vyroku odvolaciho soudu spinény.
Dovolaci soud vsak neni vdzdn vymezenim pripustnosti ze strany dovolatele a musi
vyjimecné dovoldni prijmout i tehdy, pokud by sice pripustnost nebyla zalozena z
ddvodU vylicenych dovolatelem, nybrz z jinych divodi (shledanych dovolacim

soudem).

Ackoliv v pfipadé, kdy odvolaci soud nepripustil dovoldni a proti jeho rozsudku bylo
poddno vyjimecné dovoldni, je rozsudek odvolaciho soudu predbéiné vykonatelny
a umoznuje se tak na zdkladé néj vést exekuce, tykd se to spise malého poctu
pfipadyd (ne tedy viech pripadyd jako v soucasném pojeti), takze je zde do pravni
jistoty zasazeno minimdiné v zdjmu dosazeni pravomocného a vykonatelného
rozsudku v pfimérené dobé. Prakticky pUjde o potvrzujici rozsudky nad 100 000 K¢,
kdy odvolaci soud dovoldni nepripustil. Pfedpokiddd se pak podobné jako v
rakouské praxi, ze které Ize s ohledem na inspiraci pravni Upravy vyijit, Ze Uspésnost
vyjimecného dovoldni bude nizkd a konecné feseni véci se tak ve velké véfiiné
prfipadd nezméni. Jestlize totiz odvolaci soud dovoldni nepfipustil, existuje veétsi
pravdépodobnost, ze rozhodnuti odvolaciho soudu nebude rozhodnutim dovolaciho
soudu na zdkladé vyjime&ného dovoldni zvrdceno (srov. Uspé&snost vyjimecného
dovoldani Y rakouské praxi se pohybuje okolo 15 %, viz

). Z hlediska soudnictvi jako

systému je tedy vyhodnéjsi predbéznou vykonatelnost v téchto pfipadech priznat.

Rozhodnuti odvolaciho soudu o pripustnosti dovoldani, jakoz i ,,pfijeti" vyjimecného
dovoldni Nejvyssim soudem nejsou ddny do volného uvdzeni téchto soudu, protoze
musi byt navdazdny na zdkonné predpoklady. Rozsudek odvolaciho soudu viak Ize
napadnout pouze pro feSeni prdvnich otdzek (otdzky skutkové pfi posuzovani
pripustnosti nehraji roli). Relevantni mohou byt jak otdzky prédva hmotného, tak i
procesniho (oblasti procesniho prava je vidy prdvni otdzkou procesniho prdava
zdsadniho vyznamu ddvod zmatecnosti, a to z ddvodu pravnijistoty s ohledem na to,
ze dUvody zmatecnosti je tfeba zohlednit i tehdy, pokud by bylo rozhodnuti vécné

spravné). Rozhodnuti odvolaciho soudu musi byt navic na feseni této otdzky
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zaloZzeno; nelze tedy prezkoumdvat abstrakini otdzky, na kterych rozhodnuti

odvolaciho soudu nezdvisi.

Ne kazdd prdvni otdzka pak zaklddd pripustnost dovoldni, nybrz jenom takovd, jejiz
feSeni mda zdsadni vyznam pro sjednocovani prdva, prdavni jistotu nebo dotvareni
prava z pohledu vy3e uvedenych kritérii, pfi jejichz formulaci se vychdzi z § 237 OSR,
ktery ddvody pripustnosti dovoldni z pohledu Uloh dovoldni vystihuje a obsahové
odpovidd i divodim pripustnosti dovoldni stanovenym v zahrani¢nich Upravdach

(srov. § 502 odst. 1 rakouského ZPO).

343. Vyslovuje-li odvolaci soud pripustnost dovolani, ucini tak i bez navrhu ve vyroku

svého rozsudku.

Pokud jsou ddny predpokiady stanovené zdkonem pro pripusténi dovoldni a
odvolacimu soudu je umoznéno, aby pripustnost dovoldni sdm posoudil [1. v pripadé
uvedeném pod bodem 341 pism. b)], musi o pfipustnosti rozhodnout odvolaci soud
pfimo ve vyroku svého rozsudku]. Rozhodovdni o pripustnosti, resp. nepfipustnosti
dovoldni odvolacim soudem je odUvodnéno predvidatelnosti pripustnosti tohoto
opravného prostredku pro strany fizeni. NemUze byt prenechdno strané, aby
posuzovala sama pripustnost dovoldni a odhadovala tak pfedem postoj dovolaciho
soudu. V zdjmu jasného nastaveni pravidel opravnych prostredkd, kdy musi byt nade
vii pochybnost, zda je tento opravny prostredek pripustny i nikoliv, se navrhuje, aby
o pripustnosti dovoldni rozhodovaly odvolaci soudy, a to sendt, ktery vydal

napadené rozhodnuti a véci se zabyval.

Za nevhodné Ize povazovat to, aby o pripustnosti dovoldni rozhodoval jiny sendt

odvolaciho soudu. Znamenalo by to totiz nutné vétsi zatizeni pro odvolaci soudy.

Odvolaci soud rozhodne o pfipustnosti nebo nepfipustnosti dovoldni i bez ndvrhu ve
vyroku svého rozsudku. Tento vyrok musi byt alespon struc¢né odivodnén (napr.
dovoldni odvolaci soud seznal nepripustnym, protoze se v feSené véci monhl pridrzet

ustdlené judikatury dovolaciho soudu).
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Aby bylo zabrdnéno nejednotnosti posuzovdni pripustnosti ze strany odvolaciho
soudu a nestejnému zachdzeni v rdmci riznych odvolacich soudU vedouciho k
odepreni prdva na pristup k dovolacimu soudu, je vyrok o nepfipustnosti dovolani
prezkoumatelny Nejvyssim soudem prostfednictvim tzv. vyjimecného dovoldni (bod
342).

344. Vyrokem rozsudku odvolaciho soudu o pripustnosti dovolani je dovolaci soud

vazan.

Pokud by dovolaci soud nebyl vazdn vyrokem odvolaciho soudu o pripusténi
dovoldni, byla by podporovdana pravni nejistota, do pripadného odmitnuti dovoldni
by uplynula urcitd doba a ndklady stran a jejich cas by byl vynaloZzen zbytelné.
Z tohoto dUvodu se navrhuje stanovit vdzanost dovolaciho soudu vyrokem o
pripusténi dovoldni. Vyrokem o nepripusténi dovolani pak dovolaci soud vazdn neni s

ohledem na to, co bylo uvedeno v odUvodnéni bodu 341.

Dovolaci soud bude vdzdn pouze tim, Ze je dovoldni pfipusténo, nikoliv z jakého
dUvodu pripustnosti (tedy nebyl by vazdn tim, v E¢em spatifuje odvolaci soud otdzku

zasadniho pravniho vyznamu).
Podani dovolani

345. Dovolani se poddvd u soudu prvniho stupné v koneéné Ihuté jednoho mésice
od dorucéeni pisemného vyhotoveni rozsudku odvolaciho soudu. Pro postup
soudu prvniho stupné se pouiiji ustanoveni upravujici postup soudu prvniho

stupné v odvolacim fizeni.

Pravidlo vychdzi z osvéd&ené Upravy obsazené v § 240 odst. 1 OSR a z § 505 odst. 1
rakouského ZPO. Soud prvniho stupné muize dovoldni rovnou odmitnout, pokud bude
poddno opozdéné. V opacném pripadé soud prvniho stupné zasle dovoldni k
vyjadreni profistrané a ndsledné predloZi dovoldni a pfipadné vyjadieni k dovoldni

spolu s procesnim spisem dovolacimu soudu.

Dovolani je faddnym opravnym prosttedkem, tedy odkladd pravni moc a

vykonatelnost rozsudku odvolaciho soudu. S ohledem na tento Ucinek dovoldni,
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kterym je odddleni pravni moci rozsudku odvolaciho soudu, se navrhuje stanovit
dovolaci hUtu na 1 mésic, coz je viak i v porovndni s IhUtou pro poddni odvoldni
IhOta prfiméfend povaze a sloZitosti dovoldni. Jednomésicni |hita pro poddni
dovoldni je ostatné obvykld i v zahrani¢nich Upravach (§ 544 némeckého ZPO nebo
§ 505 rakouského ZPO). Dovolaci Ih0ta je Ihitou konecnou, kterou nelze prodlouzit

(bod 43); bylo by v§ak mozné vyuzit navraceni v predesly stav (bod 53).

346. Véasnym poddnim dovoldni se odkladdd v napadeném rozsahu pravni moc a
vykonatelnost rozsudku odvolaciho soudu do skonéeni dovolaciho fizeni. To
neplati pro dovolani podle bodu 342, jehoz poddanim se odkladda pouze pravni
moc, nikoliv vykonatelnost rozsudku odvolaciho soudu. Dovolaci soud vsak
muZe v tomto pfipadé na ndvrh vykonatelnost rozsudku odvolaciho soudu

odlozit.

Pravidlo vyjadfuje UCinky dovoldni vzhledem k pojeti dovoldni jako fddného
opravného prostredku. Vyjimka je stanovena pro pripad fzv. vyjimecného dovoldni
(tedy dovoldni podaného navzdory vyroku odvolaciho soudu o nepfipusténi
dovoldani - srov. bod 342), pricemz se davda k Uvaze dovolaciho soudu i v tomto

pfipadé vykonatelnost napadeného rozsudku na ndvrh dovolatele odlozit.

347.Bude-li dovoldni poddno svévolné nebo za U&elem prutahu véci, muie

dovolaci soud dovolateli nebo advokatovi dovolatele ulozit trest pro svévoli.

Navrh obdobné po vzoru § 512 CRS (dodnes platného v Rakousku) zavadi trest pro
svévoli. S ohledem na to, Ze je dovoldni fddnym opravnym prostfedkem, neni
ZAdouci, aby se stalo ndstrojem prodiuzovani fizeni a tim i oddalovdni konecného
feSeni sporu, pripadné ndstrojem svévole, kterym by dovolatel docilil prdvem

neaprobovaného Ucelu. K trestu pro svévoli viz bod 64.
Ndlezitosti dovolani
348. Kromé obecnych ndlezitosti musi dovolani obsahovat:

a) oznacenirozsudku odvolaciho soudu, proti kterému sméfuje
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b) urcité prohldseni, v jakém rozsahu se rozsudek napadaq, urcité stru¢né
oznaceni, pro¢ se tak ¢ini (dovolaci duvody) a prohldseni, zda se

navrhuje zruseni nebo zména rozsudku a jakda (dovolaci navrh);

c) skutkové okolnosti a dukazni ndavrhy, kierymi ma byt prokdzdna

pravdivost odvolaciho duvodu uvedeného pod bodem 350 pism. b);

d) u dovolani podle bodu 342 také to, pro¢ ma byt dovolani oproti vyroku

odvolaciho soudu povazovdano za pripustné.

Navrzené pravidlo vychdzi z toho, Ze dovoldni je moiné podat pouze pisemnym
poddnim. Ndvrh upravuje pouze zvI&§tni ndleZitosti dovoldni po vzoru § 214a OSR a
§ 506 rakouského ZPO, pricemz odkazuje na obecné ndlezitosti poddni upravené na
jiném misté (bod 32 a ndsl.). S ohledem na to, Ze Ize v urCitych pfipadech Ize
dovoldni podat i navzdory ndzoru odvolaciho soudu vyjaddreného vyrokem o
nepripustnosti dovoldni, kdy dovoldni souCasné obsahuje stiznost proti vyroku
rozsudku odvolaciho soudu o nepripustnosti dovoldni, vyzaduje se rovnéz, aby v

tomto sméru obsahovalo dovoldni relevantni argumentaci.

349.V dovoldni nelze uplatnit nové skuteénosti nebo dikazy. Nové skuteénosti

nebo dukazy k prokazani zmateénosti viak v dovoldani uplatnit Ize.

| pro dovolaci fizeni plati z&kaz novot s ohledem na to, Ze v dovolacim fizeni se fesi

pouze pravni otdzky. Vyjimku predstavuiji zmatecnostni vady.
Dovolaci duovody
350. Dovolani Ize podat pouze z duvodu:
a) nespravného pravniho posouzeni véci,
b) zmatecnosti.

Dovolaci divod spocivajici ve zmatecnosti rozsudku odvolaciho soudu, resp. fizeni
jemu predchdzejicino, je stanoven s ohledem na to, Ze zmatecnostni vady

predstavuiji nejzavaznéjsi procesni nedostatky, ke kterym se pirihlizi i bez ndvrhu, nebot
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zde prevazuje verejny zdjem na jejich odstranéni (jde napr. o nesprdvné obsazeni
soudu, odnéti moznosti jednat pred soudem apod.; viz bod 326). Je tedy vhodné
takové vady reflektovat i v dovolacim fizeni. Naopak se nepocitd s tim, ze by mohly

byt dovolacim divodem i jiné (méné zavainé) vady.

Dovolaci divod nespravného pravnino posouzeni véci je pak dovolacim divodem
tradicné obsazenym v Ceské prdavni Upravé i Upravdch zahranicnich, pricemz
smérfuje k pochybeni pfi aplikaci hmotného, ale i procesniho prava. Chyby v pravnim
posuzovani véci mohou spocivat vibec ve vyhleddani spravné prdavni normy, v jeji
aplikaci nebo ve vyvozeni n&sledkl, které z ni pro konkrétni skutkovy stav plynou.
Pomérné velké potize pUsobi (nejen v Ceské dovolaci praxi) rozlisovani pravnich a
skutkovych otdzek. To vSak netreba fesit v zdkoné; vymezeni ndlezi pravni védé a

Proxi.

Navrh nepocitd s dovolacim divodem fzv. ,rozporu se spisy", tedy Ze rozsudek
odvolaciho soudu je zalozen v podstatné Casti na skutkovych zjisténich, které jsou v
rozporu s procesnim spisem prvni nebo druhé instance. To z toho divodu, Ze
prezkumnd cinnost dovolaciho soudu md sméfovat k fesSeni prdvnich, nikoliv

skutkovych otdzek.
Dovolaci fizeni

351. Dovolaci soud rozhoduje na zakladé Ustniho jednani, povazuje-li to za vhodné,

provadi-li dokazovani nebo trva-li na ném alespon jedna ze stran.

Dovolaci soud jedndni sém nafidi, zejména pokud se to zdd byt potfebné k
rozhodnuti o podaném dovoldni (napr. pro pripad prokdzdni dovolaciho divodu

zmatecnosti). Jinak nafidi jedndni na zakladé iniciativy stran.

352. Dovolatelem navriené dikazy potfebné k prokazani dovolaciho diuvodu
uvedeného pod bodem 350 pism. b) muiuZe dovolaci soud provést

prostfednictvim dozadaného soudu.

Pravidlo umoznuje dovolacimu soudu s ohledem na hospoddrnost fizeni provést

dUkazy prostrednictvim dozdddni, pficemz se pouiziji prislusnd pravidla pro dozdddni
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vCetné predlozeni protokold o provedenych Setfenich a dikazech dovolacimu

soudu.

353. Pro dovolaci fizeni plati pfiméfené ustanoveni o odvolacim fizeni, neni-li

stanoveno jinak.

S ohledem na to, ze pravidla pro prezkum rozhodnuti jsou obsazena v Upravée
odvolaciho fizeni, vychdzi se z toho, Zze neni-li urCitd otdzka vyslovné upravena,

poufZiji se primérfené pravidla pro fizeni pred odvolacim soudem.

354. Dovolaci soud piezkoumd rozhodnuti soudu odvolaciho soudu v mezich
dovolacich ndvrhU a duvodu. To neplati pro dovolaci duvod zmateénosti
rozsudku odvolaciho soudu, ke kterému dovolaci soud prihlédne, i kdyby nebyl

dovolatelem uplatnén.

Dovolaci prfezkum je vymezen s ohledem na dispozi¢ni zadsadu rozsahem napadeni,
dovolacimi divody a dovolacim ndvrhem. Takto vymezenym predmétem
dovolaciho fizeni je dovolaci soud vdzdn. Vyjimka se predvidd u zmatecnostnich
vad, které jsou natolik zdvainé, Ze je musi dovolaci soud zohlednit i v pfipadé

absence odpovidajiciho ndvrhu dovolatele.

V dovolacim fizeni se vychdzi z toho, Ze to, co nebylo napadeno v odvolacim fizeni,
je jiz pravomocné vyfizeno a nemuze byt tedy znovu prezkoumdno (oddélend pravni
moc). To neplati v pripadé&, ze by urcité Cdasti odvolaciho rozsudku byly s napadenou
Casti neoddélitelné spjaty. V takovém pripadé se dovolaci prezkum mUze vztahovat i

na née.

Vdzanost dovolacim ndvrhem se projevuje také v tom, ze pokud dovolatel navrhuje
néjaky zpuUsob rozhodnuti dovolaciho soudu, musi dovolaci soud rozhodnout
vzhledem k dispozi¢ni zadsadé v rdmci jeho ndvrhu. Tedy pokud napf. pozaduje
dovolatel zménu rozsudku odvolaciho soudu, nemuize dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusit a véc mu vrdtit k dalsimu fizeni. DovolatelUm se samoziejmé

nebrdni, aby formulovali dovolaci navrh jako eventudini.
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355. Dovolaci soud vystavi Zddost strany potvrzeni o tom, v jakém rozsahu je

rozhodnuti odvolaciho soudu vykonatelné.

Obdobné jako v Upravé odvolaciho fizeni se navrhuje stanovit pravidlo pro potvrzeni
o vykonatelnosti rozsudku odvolaciho soudu. Jednd se i v zahranicnich Upravdch o
prakficky institut, ktery umoini vést exekuci ohledné (nenapadenych) vyrokd

rozsudku odvolaciho soudu, které oddélené nabyly pravni moci.
Rozhodnuti o dovolani

356. Dovolaci soud rozhodne zpravidla ve véci samé. Prohldsi-li vsak rozsudek
odvolaciho soudu za zmateény, zrusi jej a podle povahy zmatecnosti bud
Zalobu odmitne, nebo véc vrati odvolacimu soudu k dalsimu fizeni. Dovolaci
soud zrusi rozsudek odvolaciho soudu také z duvodu nespravného pravniho

posouzeni, ma-li za to, Ze je tfeba nového jedndni pro vyrizeni véci.

Ma-li byti rozsudek odvolaciho soudu zrusen a je-li k tomu, aby se dand véc
stala zralou k rozhodnuti, patrné tieba Ustni jedndni pred soudem prvniho
stupné, dovolaci soud zrusi i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vrati soudu

prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Soud, kterému bude véc vrdcenaq, je v dalSim fizeni vazdn pravnim ndzorem

dovolaciho soudu.

S ohledem na pozadavek hospoddrnosti fizeni a dosazeni pravomocného rozhodnuti
v plimé&fené dobé se davd po vzoru § 515 odst. 1 viddniho névrhu CRS 1937, resp.
§ 510 odst. 1 rakouského ZPO prednost rozhodnuti ve véci samé tam, kde je to
mozné. Zruseni rozhodnuti dovolacim soudem by nemélo byt pravidlem a mélo by se
vyuZit jen pro pfipady, kdy byl prdvem uplatnén ddvod zmatecnosti rozsudku nebo
pro pripady, kdy je tfeba k vyfizeni véci ucinit néjakd skutkovd zjisténi. Navrh
umoznuje dovolacimu soudu pfi zruseni napadeného rozsudku odvolaciho soudu za
stanovenych podminek zrusit i prvostupnové rozhodnuti a véc vrdatit soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni. Na Upravu rozhodnuti o dovolani jsou pfimérené pouiZitelnd

ustanoveni o odvolacim fizeni.
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357. Neni-li dovolani pripustné, dovolaci soud je odmitne. V takovém piipadé
v oduvodnéni postaéi jen struéné uvést duvody, pro které bylo dovolani

odmitnuto.

Vécny zdmér pocitd s tim, ze v urCitych pripadech je Ucelné s ohledem na
nepripustnost dovoldni a tedy nemoznost ucinit pravni vyvody ze strany dovolaciho

soudu, vyuzit zkrdceného odUvodnéni rozhodnuti.

358. O potvrzeni nebo zméné rozsudku odvolaciho soudu rozhoduje dovolaci soud

rozsudkem. V ostatnich pfipadech rozhoduje usnesenim.
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Hlava Il Stiznost

Stiznost je Fadnym opravnym prostredkem proti usnesenim soudu prvniho a druhého
stupné. O stiznosti proti usneseni soudu prvnino stupné rozhoduje — stejné jako u
odvoldani profi rozsudku — druhoinstancni soud (tj. krajsky nebo vrchni soud), o stiznosti
proti druhostupfiovému usneseni, jez prichdzi v Uvahu jenom ve zcela vyjime&nych
pfipadech, vrchni soudy nebo Nejvyssi soud, podle toho, zda ve druhém stupni
rozhodoval krajsky nebo vrchni soud. Stiznost je zdsadné devolutivnim opravnym
prosttedkem, o némz rozhoduje nadfizeny soud; na rozdil od odvoldni se viak u
stiznosti pripousti situace, za nichz mUze opravnému prostiedku vyhovét sédm soud,
jehoz usneseni je napadeno. Dalsi podstatny rozdil oproti odvolani spociva v tom, Ze
stiznosti se zdsadné neodklddd vykonatelnost napadeného usneseni, ale pouze jeho
pravni moc. Na rozdil od odvoldni nepredpoklddd fizeni o stiznosti nafizeni Ustniho

jedndni.

Uprava stiznosti by mé&la byt zalozena na téchto pravidlech:

359. Proti usneseni je pripustna stiznost, pokud ji zdkon nevylucuje nebo neomezuje.
Z hlediska pfipustnosti stiznosti Ize prvostupriovd usneseni rozdélit do nékolika skupin:

. Samostatné napadnutelnd usneseni (neni-li vyslovné stanoveno, ze je stiznost
vibec nebo samostatnd stiznost nepfipustnd, Ize usneseni napadnout
stiznosti). Do této kategorie patfi napr. viechna usneseni, jimiz se konci fizeni.

. Usneseni, proti nimz neni pripustnd samostatnd stiznost, ale Ize je napadnout
teprve se stiznosti proti nejbliz§imu samostatné napadnutelnému rozhodnuti
(napf. samostatné nelze napadnout usneseni, kterym byla prohldsena vedlejsi
intervence za pripustnou). Takové stiznosti se fikd odlozend, popr. spojend
nebo vyhrazend. U&elem takové Upravy je snaha o urychleni fizeni a o Usporu
ndkladd. Strana neni povinna podat odloZenou stiznost spolu se stiznosti profi
nejblizsimu samostatné napadnuteinému usneseni; je to jeji pravo, ne
povinnost. Pokud strana nevyuZie této moznosti, mize spoijit stiznost profi
usneseni s odvoldnim proti rozsudku, popr. se stiznosti proti usneseni, kterym se

fizeni konci; to plati i v pfipadé, ze mezitim podala samostatnou stiznost proti
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jinému usneseni. Spoji-li strana odloZzenou stiznost s odvoldnim proti rozsudku,
projednd se v odvolacim fizeni. Na to pamatuje u odvoldni uvedeny bod 310.
. Usneseni, proti nimz neni stiznost vibec pripustnd (absolutné nenapadnutelnd
usneseni, napf. usneseni povolujici navrdceni v predesly stav). Z hlediska
legislativné technického se opousti feseni obsazené § 202 odst. 1 OSR. Toto
ustanoveni vyvoldva matouci dojem, Ze jsou v ném taxativné vypocltena
viechna usneseni, kterd nelze napadnout u soudu druhého stupné. Cetnd
ustanoveni, kterd proti riznym usnesenim nepiipoustéji odvoldni ¢i obecné
opravny prostredek, viak dokladaiji, ze tak tomu v zaddném pripadé neni.
Vécny zamér proto preferuje takové feseni, kdy se ustanoveni o nepfipustnosti

or

stiznosti budou vklddat do ustanoveni, kterd dand usneseni upravuiji.

Povahu usneseni ma nejen soudni rozhodnuti, které je jako usneseni nadepsdno, ale
také vyroky, které jsou obsazeny v rozsudku a kterymi se nerozhoduje ve véci samé.
Proto kupf. bude-li strana napadat jenom vyrok o ndhradé ndklady fizeni, obsazeny
v rozsudku soudu prvniho stupné, je opravnym prostfedkem stiznost, a nikoliv
odvoldni. Bude-li v§ak odvoldnim brojit proti vyroku ve véci samé a zdroven bude
napadat také vyrok o ndkladech, nebudou probihat dvé samostatnd opravnd fizeni;
prezkum vyroku o ndhradé ndkladu fizeni bude v takovém piipadé predstavovat

Ccdast odvolaciho fizeni.

360. Neni-li podle ustanoveni tohoto zdkona proti nékterému usneseni samostatny
opravny prostredek pripustny, mohou si strany stéZovat na toto usneseni

opravnym prostiedkem, ktery podaji proti nejblizSimu odporovatelnému

rozhodnuti.

Jde o pfipady tzv. odlozené (vyhrazené, spojené) stiznosti, o niz byla feC u
pfedchoziho bodu. To, Ze je proti konkrétnimu usneseni pripustnd pouze odlozend

stiznost, musi zédkon vzdy vyslovné stanovit.

361.V nepatrnych vécech je stiznost pripustnd jenom proti usneseni soudu prvniho
stupné o odmitnuti Zaloby, odvolani nebo dovolani, o preruseni fizeni nebo proti

usneseni nevyhovujicimu navrhu na pokrac¢ovani v fizeni.
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Omezuje-li se pripustnost odvoldni v bagatelnich vécech, tim spise je nutno volit
restriktivni pristup k otdzce pripustnosti stiznosti proti usnesenim v takovychto fizenich.
Vécny zdamér taxativné vypoclitdvd prvostupniovd usneseni, protfi nimz je stiznost

pripustnd.

362. V fizeni o Zalobdch na ochranu drzby Ize stiznost podat pouze proti usneseni o

odmitnuti Zaloby a proti koneénému usneseni.

Stiznosti proti ostatnim usnesenim lIze spojit se stiznosti proti kone¢nému

usheseni.

Rizeni o drzebnich Zalobdch md predstavovat rychlou ochranu drzby. Procesni
Uprava proto musi zarucCit, aby prvostupnové fizeni nebylo zbytecné rozvliaéné, ale
zaroven aby nezkracovalo strany na jejich pravech. Tohoto cile se dosahuje

koncentrovanou Upravou moznosti podat stiznost.

363. Proti usnesenim odvolaciho soudu, kterd byla vyddna za odvolaciho fizeni, je

pripustna stiznost pouze v téchto pripadech:
a) pokud odvolaci soud odmitne Zalobu nebo odvolani;

b) pokud odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a priitom
zaroven ve vyroku vyslovil, Ze stiznost proti jeho usneseni je pripustnd.
Pripustnost stiznosti se posoudi podle hledisek uvedenych v bodu 341

pism. b) i. aZ iv.

Pripustnost je opét Uzce omezena na usneseni, kterd maiji pro odvolaci fizeni kliCovy
vyznam, jako kupf. odmitnuti Zaloby nebo odmitnuti odvoldni. V pripadé usneseni,
jimiz odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vrdtil k doplnéni
fizeni a novému rozhodnuti, je stiznost k vrchnimu nebo Nejvyssimu soudu prfipustna
jenom tehdy, pokud ji pripusti soud druhého stupné. Ten ji mUzZe pripustit, jenom
pokud jsou splnény stejné predpoklady jako u pfipustnosti dovoldni (otdzka
zésadniho pravniho vyznamu, hodnota predmétu fizeni). DOvodem pro pripusténi
stiznosti odvolacim soudem bude hledisko hospoddrnosti, a to zejména ve vécech

dosud nejudikovanych. Naopak tam, kde bude odvolaci soud presvédcen, ze véc
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posoudil v souladu s ustdlenou judikaturou, nebude ddvod stiznost pripoustét. Pokud
by ji nepfipustil, nebyla by fim v budoucnu moznost stran obrdtit se na Nejvyssi soud
odnata. V pfipadé, zZe stiznost proti zrusovacimu rozhodnuti bude pripusténa, mize
nastat zvlastni situace: dospéje-li Nejvyssi soud k zdveéru, ze usneseni odvolaciho
soudu o zruseni prvostupnového rozsudku neni sprdvné, bude moci sdm o VEci

rozhodnout (bude-li véc k rozhodnuti zrald).

364. Proti usneseni soudu druhého stupné, kterym bylo rozhodnuto o stiznosti, nebo

které bylo uéinéno v prubéhu fizeni o stiznosti, neni stiznost pfipustna.

Neprebird se Uprava dovolaci stiznosti, kterd je v rakouském civilnim faddu soudnim
opravnym prostredkem proti usnesenim soudu druhého stupné o stiznosti profi
prvostupnovému usneseni, resp. v Sirsim pojeti proti jakémukoliv usneseni soudu
druhého stupné ve stiznostnim fizeni. Z § 528 rakouského ZPO vyplyva, ze dovolaci
stiznost je pripustnd za obdobnych podminek jako dovoldni, véetné pozadavku, aby
rozhodnuti nastolilo otdzku zdsadniho prdvnino vyznamu, a omezeni v podobé
hodnoty predmétu fizeni. Krom toho se nékterd usneseni z prezkumu vylucuji zcela,
napr. pokud jde o ndklady fizeni. Vécny zdmér naproti tomu dovolaci stiznost
nepripousti vibec. Stiznosti mohou byt napaddna pouze usneseni, tedy rozhodnuti
procesni povahy, a nikoliv rozhodnuti ve véci samé. Pokud by rozhodnuti stiznostniho
soudu mohla byt napaddna dalsi stiznosti k vrchnimu nebo Nejvyssimu soudu, mohlo
by to mit za ndsledek, Ze se ztrati prili§ mnoho Casu posuzovanim procesni otdzky ve
dvou opravnych fizenich, a to na Ukor plynulého postupu pfi projedndvani a
rozhodovani o véci samé. V zdjmu rychlosti fizeni se proto proti usnesenim stiznostniho
soudu o stiznosti dovolaci stiznost nepfripousti. Tim spise to musi platit pro rozhodnuti

vydand v pribéhu fizeni o stiznosti.

Dovolaci stiznost nebude prichdzet v Uvahu ani proti usneseni, jimz stiznostni soud
potvrdil odmitnuti Zaloby nebo odmitnuti odvoldani (joko opozdéného). Od odmitnuti
Zaloby odvolacim soudem se tato situace odliSuje tim, Ze rozhodnuti stiznostnino
soudu bude souhlasné s rozhodnutim soudu prvniho stupné; odmitd-li Zalobu
odvolaci soud, neni jeho ndzor souhlasny s prvostuprnovym soudem, ktery Zalobu

projednal a vécné o ni rozsudkem rozhodl. Dovolaci stiznost nebude pripustnd ani
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proti usneseni, kterym stiznostni soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o
odmitnuti odvoldni nebo odmitnuti stiznosti. | zde jsou dvé shodnd rozhodnuti soudu
prvnino a druhého stupné. Konecné stiznosti nebude mozno napadnout ani usneseni
stiznostnino soudu o odmitnuti stiznosti; naproti tomu proti usneseni odvolaciho soudu,
kterym bylo odmitnuto odvoldni, stiznost k Nejvyssimu soudu prfipustnd je. Rozdiiné
feseni je odUvodnéno tim, Ze v prvnim piipadé je predmétem prezkumu rozhodnuti

procesni povahy, ve druhém rozhodnuti ve véci samé.

365. Stiznost se poddvd do patnacti dnu od doruéeni pisemného vyhotoveni

usneseni u soudu, proti jehoZ usneseni sméiuje.

Timto soudem bude zpravidla soud prvniho stupné. Ve vyjimecnych pripadech
uvedenych pod bodem 363 pUjde o odvolaci soud. Délka Ihity je stanovena stejné

jako v pfipadé odvolani.

366. VEasnou a pripustnou stiznost doruci soud protistrané, pokud se usneseni tyka
jejich prav a povinnosti, a stanovi ji Ihutu, v niZ se muZe protistrana ke stiznosti

vyjadrit.

Stiznost se chdpe jako dvoustranny, a nikoliv jednostranny opravny prostredek. Z
prava na pravni slySeni (Ci principu kontradiktornosti ve smyslu judikatury Evropského
soudu pro lidskd prdva) a z principu rovnosti plyne, Zze o poddni stiznosti a o jejim
obsahu zdsadné musi byt vyrozuména i protistrana, a mélo by ji byt ddno pravo se k
ni vyjadrit. Od toho Ize upustit pouze tehdy, pokud se usneseni nijak nedotykd jejich

prdv (napf. nepfizndni pomoci v fizeni, neustanoveni zastupce).

367. Stiznost nebo vyjadrieni ke stiznosti mUze obsahovat nové skuteénosti a dukazy

jenom za Uéelem prokdzani nebo vyvraceni duvodu stiznosti.

Soucasnd Uprava odvolaciho fizeni vztahuje zdkaz novot v § 205a OSR k odvoldnim
proti meritornimu rozhodnuti, zatimco napadd-li se usneseni procesni povahy, je
mozné nové skutecnosti a dikazy v odvoldni uvddét. Vécny zémér se od tohoto
pojeti odklani. Stejné jako pro odvolaci fizeni se stanovuje zdkaz novot také pro

stiznostni fizeni. Skutecnosti a dUkazy, které strany nové ve stiznostnim fizeni uvadéji,
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mohou slouZit pouze k prokdzdni divodU stiznosti. Stiznost je zde ke kontrole
spravnosti napadeného usneseni, a nikoliv proto, aby strandm byla dana dalsi
prilezitost odstranovat vlastni pochybeni; pravé k takovému dUsledku totiz Uplnd
apelace vede. Napfr. je-li odmitnuta Zaloba proto, Ze byla vadnd a Zalobce ve
stanovené IhUté vady neodstranil, mohl by nedostatky dodatecéné odstranit az ve
stiznosti; soud druhého stupné by pak prvostupnové usneseni o odmitnuti Zaloby
zrJsil, byt bylo v dobé rozhodovdni soudu prvniho stupné spréavné. Podobné by az ve
stiznostnim fizeni bylo mozno dohdnét nedostatky v pfipadech, kdy Zalobce pozdadd
o poskytnuti pomoci v fizeni, ale nedoloZzi majetkové poméry; kdy se domdhd
prizndni ndklady fizeni pii zpétvzeti zaloby pro chovdni Zalovaného, ale nedoloZi, ze
Zalovany po poddni Zaloby zaplatil apod. Opravné prostfedky viak nemaiji slouzit k
ndpravé pochybeni stran, ale k ndpravé pochybeni soudu. Tomu odpovidd zdkaz

novot ve stiznostnim fizeni.

368. Stiznosti se odklada pravni moc, nikoliv vSak vykonatelnost napadeného

usheseni.

Na rozdil od odvoldni se poddnim stiznosti neodklddd vykonatelnost napadeného

rozhodnuti. Viz Uvodni vysvétlivky ke stiznosti.

369. Soud, jehoZ usneseni bylo napadeno, muzZe stiznosti sdm vyhovét, jde-li o

usheseni:

a) které se tykd jenom stézovatele a z néhoz nenabyla dosud prava jina

osoba nez stéZovatel nebo pokud s tim takova osoba souhlasi;
b) o povinnosti zaplatit soudni poplatek;
c) kterym bylo uloZzeno poradkové opatieni;

d) o odmitnuti Zaloby nebo o odmitnuti opravného prostredku pro

opozdénost.

Na rozdil od odvoldni mUze v rdmci autoremedury o stiznosti rozhodnout také soud,

jehoz usneseni bylo napadeno. Vycet usneseni je inspirovdn souCasnou Upravou.
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370. Opoidéné podanou stiznost odmitne soud, proti jehoi usneseni stiznost
sméruje. To plati i pro stiznosti proti usnesenim, proti nimz neni stiznost pripustna

vubec, nebo proti nimz neni pfipustnd samostatna stiznost.

V zdjmu rychlého pribéhu fizeni bude soud, jehoz usneseni bylo napadeno, odmitat

nejen stiznosti opozdéné, ale také nepripustné.

371. Nepostupoval-li soud, u néhoz byla stiznost poddana, podle bodu 369 nebo 370,
predloZi stiznost spolu s vyjadienim protistrany k ni a spisy pofiebnymi k

projedndni a rozhodnuti o stiznosti stiznostnimu soudu.

372. stiznostni soud rozhodne o stiznosti bez Ustniho jedndani v nevefejném zasedani.

Pfed rozhodnutim muze provést Sefieni, kterd povazuje za potiebnd.

Stiznosti se napadadaji jenom rozhodnuti, kterymi se nerozhodovalo ve véci samé. Proto

neni nutné, aby se k projedndni stiznosti nafizovalo Ustni jedndni.
373. Stiznostni soud stiznost odmitne:

a) mél-li ji odmitnout jiz soud, jehoZ usneseni bylo napadeno, z duvodu

uvvedenych v bodu 370;

b) ma-li stiznost vady, kiteré nebyly odstranény a které brani projednani

stiznosti.
374. Neni-li stiznost duvodnd, stiznostni soud napadené usneseni potvrdi.

375. Je-li stiznost diOvodnd, stiznostni soud napadené usneseni zméni. Zrusit
napadené usneseni lze pouze pro zmateénost nebo tehdy, nema-li stiznostni

soud pro vécné rozhodnuti o stiznosti ve spisu dostateény podklad.

Body 373 az 375 vypocitavaji zpUsoby rozhodnuti stiznostniho soudu. Rozhoduje-li
stiznostni soud o stiznosti vécné, prichdzi v Uvahu - tak, jako u odvoldni — potvrzeni,
zména nebo zruseni napadeného usneseni. Je-li stiznost dOvodnd, preferuje se

zména pred zrusenim napadeného rozhodnuti. Ke zruseni Ize pristoupit jenom pro
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zmatecnosti nebo tehdy, pokud v predchozim fizeni nebyla ucinéna zjisténi potfrebnd

pro to, aby stiznostni soud mohl sém o stiznosti ihned vécné rozhodnout.

376. Neni-li stanoveno jinak, pouiziji se na fizeni o stiznosti primérené pravidla

stanovenad pro fizeni o odvolani.
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Cast 4 Obnoveni fizeni
Jak jiz bylo uvedeno v pasdzi vénované obecné charakteristice opravnych
prostfedky, rozlisuje se ve vécném zdméru mezi opravnymi prostredky v pravém slova
smyslu a jinymi prostiedky ndpravy. Zaloby na obnovu fizeni a pro zmatecnost pafii
do druhé kategorie, nebof na rozdil od opravnych prostiedkd obé postradaiji
devolutivni a zpravidla téz suspenzivni UCinky. To se promitd i v systematice: zatimco
opravnym prostredkim (odvoldni, dovoldni a stiznosti) je vénovdna cdst treti,

obnova fizeni a zmatecnost budou upraveny v Cdasti Ctvrté civilniho faddu soudniho.

Soucasnd Uprava, kterd fadi zalobu na obnovu fizeni a zalobu pro zmatecnost mezi
opravné prosttedky (hlava druhd &asti Etvrté OSR; § 228 a ndsl.), neni z uvedenych

divodU spravnd. Za neprijatelnou Ize rovnéZz povazovat koncepci Zaloby pro
zmatecnost v pojeti novely &. 30/2000 Sb. V § 229 OSR se vypodcitdvd fada
zmatecnostnich dOvodU, jimiz Ize prolamovat prdvni moc rozhodnuti; u odvoldni
nebo dovoldni se se zmatecnostmi joko s divody téchto opravnych prostredkd
vUbec nepoditd, a pouze se odvolacimu &i dovolacimu soudu uklddd, aby k nim
»prihlédl” (§ 212a odst. 5, § 242 odst. 3 OSR). Takové pojeti vécny zdmér odmitd.
Imatecnosti predstavuiji ty nejzdvainéjsi nedostatky, jimiz mdze byt fizeni stizeno. Jde
o poruseni takovych pravidel, na jejichz dodrzovdni je nutno ve vefejném zdjmu na
fddném vykonu soudnictvi frvat. Vzhledem k tomu, Ze u nich verejny zdjem presahuje
individudini zdjem stran, musi se jimi soud zabyvat z Ufedni povinnosti. Ze stejného
divodu je nezbytné, aby jejich odstranéni bylo moiné predevsim v fizeni o
opravnych prostredcich. Role Zaloby pro zmatecnost je pouze podpUrnd; md slouZit
jenom k odstranéni takovych zmatecnosti, které nebylo mozno odhalit a uplatnit
béhem fizeni o opravnych prostfedcich. Tomu odpovidaji také ddle uvedené

divody a omezujici podminky pfipustnosti.

Laloby pro zmate&nost a na obnovu fizeni predstavuji prostiedky ndpravy, jimiz mize
byt prolomena prdvni moc soudnich rozhodnuti. Tim narusuji prdavni jistotu stran i
tretich osob. Vzhledem k tomu, Ze vécny z&dmér usiluje o znovuobnoveni vyznamu
pravni moci - jehoz dUleZitost soucasnd Uprava vyrazné podceriuje — mohou byt

prostredky, které prolamuiji pravni moc, pripustény jenom ve velmi Uzce vymezenych
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vyjimecnych pripadech. Pravomocné skoncené fizeni mize byt znovu otevieno
pouze tehdy, pokud rozhodnuti soudu frpi takovymi vadami, ze jeho zachovani by
pro pravni rdd a pravni mir predstavovalo vétsi nevyhodu, nez jeho zména nebo
zruseni (Fasching, H. W. Lehrbuch des Osterreichischen Zivilprozefrechts. 2. vyddni.
Wien : Manz, 1990, s. 1005).

Pro obé Zaloby je rovnéz spolecnd jejich povaha (procesni konstitutivni zaloby),
sledované cile (1. odstranéni rozhodnuti; 2. obnova pdvodniho fizeni) a pribéh fizeni:
na z&kladé Zaloby se vidy zahajuje nové fizeni, které je nezdvislé na fizeni pUvodnim,
a skonci rozsudkem vyslovujicim, zda se zalobou napadené rozhodnuti s UCinky ex
func rusi, Ci nikoliv (iudicium rescindens; ,zruSovaci® fizeni). Je-li rozhodnuti zruseno,
ndsleduje zdsadné druhd fdze, v niz se znovu rozhodne ve Vvéci (iudicium
rescissorium; obnovené fizeni). Tyto spolecné rysy obou zalob umoznuji, aby fizeni o
nich bylo upraveno v zdsadé spoleCné. Z toho vychdzeji ddle uvedend pravidla.
S ohledem na to, Ze obé Zaloby smérfuji k tomu, aby po odstranéni napadeného
rozsudku bylo pUvodni fizeni obnoveno, je celd Cdst Ctvrtd nadepsdna jako
obnoveni fizeni. Samostatné jsou pojedndny pouze divody obou Zalob, a to z toho
divodu, Ze Zaloba na obnovu na rozdil od Zaloby pro zmatecnost mize byt poddna
jiz pred nabytim pravni moci napadeného rozhodnuti. Ostatni aspekty fizeni jsou viak
upraveny shodné a spoleCné. Ze stejného pojeti vychdzi kupr. také némeckd
Uprava. Kniha Cctvrtd némeckého ZPO je nadepsdna jako obnova fizeni
(Wiederaufnahme des Verfahrens), jejimiz druhy jsou Zaloba pro zmate&nost

(Nichtigkeitsklage) a zaloba na obnovu (Restitutionsklage).
Pripustnost

377. Pravomocné rozhodnuti, jimZ byla véc vyiizena, Ize napadnout Zalobou pro

zmatecnost, jestlize:
a) rozhodoval vylouc¢eny soudce nebo prisedici;

b) strana neméla procesni subjektivitu, nebo v pripadé nedostatku
procesni zpusobilosti nebyla fddné zastoupena, ledaie vedeni sporu

dodatecné schvdlila sama strana nebo jeji zakonny zastupce;
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c) projednani véci branily 0¢inky pravni moci rozsudku.

Zaloba pro zmateénost je viak nepripustnd, byl-li jeji dUvod jiz dfive nelspésné
uplatnén v fizeni pred soudem prvniho stupné nebo v opravnych fizenich, nebo

mohla-li jej strana uplatnit, ale neucinila tak.

Zalobou pro zmate&nost a na obnovu by mélo byt mozno napadat rozhodnufi,
kterymi byla véc vyrizenaq, tj. rozsudky a usneseni, jimiz bylo fizeni skonceno, jakoz i
platebni rozkazy. V pripadé Zalob pro zmatecnost musi jit bezvyhradné o rozhodnuti
pravomocnd. Do nabyti pradvni moci Ize zmatecnosti vytykat jenom opravnymi

prostredky (viz vyklad u odvoldni a dovoldni).

DUvody zZaloby pro zmatecnost nevycerpdvaji ani zdaleka vsechny zmatecnostni
vady, které Ize uplatnit opravnymi prostredky. V zdjmu ochrany prévni moci jde
jenom o nejtézsi vady, tzv. kvalifikované zmatecnosti; vécny zdmér k nim po
rakouském a némeckém vzoru pocitd pouze dvé situace, z nichz jedna se tykd
soudu (rozhodoval vylouceny soudce) a druhd stran (strana neméla procesni
subjektivitu, nebo v pfipadé nedostatku procesni zpUsobilosti nebyla fadné
zastoupena, ledaze vedeni sporu dodateCné schvdlila sama strana nebo jeji
z&konny zdstupce). K témto dvéma divodim je nutno pripodist jesté treti ddvod,
ktery rakouskd i némeckd Uprava systematicky nespravné fadi k ddvodim obnovy,
ac jde o zmatecnost: prekdzka véci pravomocné rozhodnuté [§ 530 odst. 1 bod 6.
rakouského ZPO, § 580 bod 7. pism. a) némeckého ZPO]. Podle shora navrzeného
pism. c) tento divod pokryvd obecné UcCinky prdvni moci rozsudku, tedy nejen
nezménitelnost (ne bis in idem), ale také zdvaznost. Divodem je to, ze jak zdvaznost,
tak nezménitelnost slouzi ke stejnému cili, a sice k vylouceni dvou protichOdnych
rozhodnuti o stejné otdzce. Tyto kvalifikované zmate&nosti, vypoctené pod pismeny
a. aZ c., predstavuji t&zké vady procesu a je jim navic spoleéné i to, Ze nemusi v
pUvodnim fizeni vyjit najevo, a z tohoto divodu nebudou do nabyti préavni moci

odstranény.

Zaloba pro zmate&nost by neméla slouZit k tomu, aby se strany pokousely op&tovné
uplatnit ty ndmitky, které jiz uplatnily nebo mohly uplatnit v pfedchozim fizeni. Zaloba

proto nemUze byt pripustnd, pokud jiz v pUvodnim fizeni (nejen v prvnim stupni, ale i
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v fizeni o opravnych prostredcich) byl divod zmatecnosti nelUspésné uplatnén;
stejné tak by neméla byt pripustnd, pokud divod vylou¢eni mohla strana uplatnit,

ale neuplatnila v pdvodnim fizeni. To vystinuje druhy odstavec bodu 377.

378. Rozhodnuti, jimZ byla véc vyfizena, miZe byt napadeno Zalobou na obnovu

fizeni:

a) zaklada-li se rozsudek na padélané nebo pozménéné verejné listiné
nebo na padélané nebo nepravdivé vystavené lékaiské zpraveé,

posudku nebo ndlezv;

b) zaklada-li se rozsudek na kiivé vypovédi svédka, nepravdivém

znaleckém posudku, kiivém tlumoceni nebo kfivé prisaze protistrany;

c) bylo-li rozhodnuti docileno trestnym cinem zdastupce strany, jeji

protistrany nebo jeho zastupce;

d) bylo-li rozhodnuto v neprospéch strany v dusledku trestného ¢&inu

soudce nebo prisediciho;

e) bylo-li rozhodnuti soudu, na kterém se napadené rozhodnuti zaklada a

kterym byl soud vazdan, pravomocné zruseno nebo zménéno;

f) jestlize se strana dozvi o novych skuteénostech nebo nalezne dikazy,
jejichz predneseni nebo pouiziti v drivéjsim fizeni by pro ni mohlo
zpusobit priznivéjsi rozhodnuti véci hlavni, nebo jestlize nabude teprve
nyni moznosti jich pouzit. Obnova je pripustnd pouze tehdy, pokud
strana nemohla tyto dUkazy nebo skuteénosti uplatnit bez své viny v

puvodnim fizeni.

V pripadech uvedenych pod body a) az d) je obnova pripustna pouze tehdy,
bylo-li spdachdni trestného ¢cinu vysloveno pravomocnym odsuzujicim

rozsudkem.

DUvody obnovy jsou jednak okolnosti trestnéprdavni povahy, které negativné pUsobily

na obsah rozsudku, jednak zména nebo zruSeni rozhodnuti o predbézné otdzce, a
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konecné okolnosti, které zpUsobuji nespravnost nebo nedplnost skutkového zdkladu

rozhodnuti.

Zatimco zohlednéni zmatecnostnich duvody v fizeni o odvoldni nebo dovoldni neni

a nemuize byt nijak omezeno, k divodim obnovy Ize pristupovat dvojim zpUsobem,

a to v zavislosti na tom, jakd koncepce novot v opravnych fizenich se uplatfiuje:

Pristup, na némz spociva vécny zdmeér, vychdazi z prisného zakazu novot v odvolacim
fizeni. V souladu s nim nelze v odvoldni uplatnovat nejen skutecnosti, které nastaly az
po vyhl&dseni prvostupfiového rozsudku (nova producta), ale ani skutecnosti nebo
ddkazy, které v dobé vyhldseni rozsudku existovaly a bez zavinéni strany nebyly
uplatnény v pdvodnim fizeni (nova reperta). Vécny zamér se priklani k této varianté,
nebot umoznuje z hlediska rychlosti a ndkladd velmi efektivni zpUsob vyfizeni
odvoldni. Tato koncepce nijak nesnizuje standard poskytované ochrany, nebof
strandm jsou k dispozici jiné prostfedky, jak ji docilit. K tomu v podrobnostech viz
pasdz vécného zadméru vénovand odvoldni. Jednim z nich je Zaloba na obnovu
fizeni, kterou se budou uplatiiovat zminénd nova reperta. Plyne-li oviem z prisného
zAkazu novot, Ze tyto novoty nelze v odvolacim (dovolacim, stiznostnim) fizeni
zohlednit, je nutno také pripustit, aby Zaloba na obnovu byla poddvdna nejen proti
pravomocnym, ale také proti nepravomocnym rozsudkdm. Zalobu na obnovu tak Ize
podat hned po doruCeni rozhodnuti. Tato odlisnost je také pricinou, proC jsou
ddvody zmatecnosti a ddvody obnovy rozdéleny do dvou ustanoveni; jinak by nic
neprekdzelo tomu spojit je v ustanoveni jediné. Negativnim aspektem této koncepce
je, Ze mUze dojit k soubéhu odvolaciho fizeni s fizenim o zalobé na obnovu. S tim se

viak Ize legislativné vyporddat. K fomu viz ddle.

Druhé moziné feseni je zaloZzeno na mirnéjsim zdkazu novot v odvolacim fizeni.
Pripousti, aby v odvolacim fizeni byly uplatnény nové skutecnosti a dUkazy, které
nemohly byt bez zavinéni strany pouZity v fizeni pred soudem prvniho stupné. V
tomto pojeti by nova reperta (popf. — pokud by pro rozhodnuti byl relevantni stav v
dobé vyhl&dseni rozhodnuti odvolaciho soudu - téZ nova producta) bylo mozino
uplatnit v odvolacim fizeni. Zdsadni nevyhodou této koncepce je, ze zatézuje fizeni

nutnosti posuzovdni zavinéni strany na neuplatnéni téchto novot v prvnim stupni,
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jakoz i dalsim objasfnovdanim skutkového stavu. To mUze vést nejen k dokazovani v
odvolacim fizeni, ale také k nutnosti zrusit prvostupriovy rozsudek jenom proto, ze
dokazovdni neni mozno pro jeho rozsah a povahu doplnit v odvolacim fizeni. Nové
rozhodnuti pak sice bude z hlediska skutkového stavu aktudIngjsi, ale fizeni bude delsi
a ndkladnéj§i. Z tohoto divodu se vécny zdmér prikldni k feseni uvedenému v

predchozim odstavci. K tomu viz Uvahy u odvoldani.

Rozhodnuti, proti némuz Ize brojit Zalobou na obnovu fizeni, je charakterizovdno jako
takové, kterym byla véc vyfizena. Pod toto vymezeni spadaji nejen rozhodnuti ve
véci samé, ale také usneseni o odmitnuti Zaloby nebo o zastaveni fizeni. Usneseni,
jimiz se fizeni konci, nebudou z povahy véci Casto predmétem obnovy, nebot by
musel byt dan néktery ze shora vypoctenych ddvodu. V Uvahu prichdzi kupf. situace,
kdy fizeni bylo zastaveno v dUsledku trestného ¢inu soudce [pism. d)]. Celkové nelze
ocCekdvat, ze by timto rozsitenim pocet pripadd obnovy fizeni oproti soucasnému

stavu podstatné vzrostl.

Zatimco Zalobu pro zmatecnost Ize podat vyluéné proti rozhodnutim pravomocnym,
U Zaloby na obnovu tato podminka stanovena neni. DUvodem je, Ze tzv. nova
reperta mohou vyjit najevo jesté predtim, nez rozhodnuti soudu prvniho stupné
nabylo prévni moci (skute¢nosti nebo dikaz vysly najevo béhem odvolaciho nebo
dovolaciho fizeni). Tato okolnost predstavuje pochopitelné situaci vyjimecnou; to
oviem neméni nic na tom, ze pfi formulaci pravidel pfipustnosti obnovy je zapotrebi s
ni pocitat. Na tom, Ze zaloba na obnovu musi byt pfipusténa i proti rozhodnutim
nepravomocnym, nic neméni, kterd ze dvou shora uvedenych moznosti bude
vybrdna. | kdyby totiz bylo pfijato feseni, které pripousti, aby v odvolacim fizeni byly
uplatiovdny novoty, byl by tim sice vylouCen soubéh fizeni o Zalobé na obnovu s
odvoldnim, ale nebyl by vyloucen soubéh této zaloby a dovoldni, nebof v
dovolacim fizeni zména skutkového stavu neprichdzi v souladu s jeho povahou v
Uvahu. Ani tato koncepce by tedy neumoznila omezit pripustnost Zaloby na obnovu

na pravomocnd rozhodnuti, nebot dovoldnim se bude préavni moc odklddat.

K jednotlivym dvodim:
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Pod pismeny a. az d. jsou uvedeny divody frestnéprdvni povahy. Jejich uplatnéni,
jak vyplyvd z druhého odstavce, predpoklddd, Ze pro né byl jejich pachatel
(protistrana, znalec, soudce, freti osoba) pravomocné odsouzen, popr. ze k
odsouzeni sice nedoslo, ale nikoliv proto, Zze zde byla dikazni nouze (napf. v
dusledku amnestie). Tyto dUvody nelze podradit pod situaci, kdy rozsudek civilniho
soudu (napr. ve sporu o ndhradu skody) spocival na posléze zruseném trestnim
rozsudku. Napadené rozhodnuti na trestnim rozsudku sice nespocivalo, ale zdklad
rozhodnuti byl negativné ovlivnén trestnym Cinem, pro ktery bud byl jeho pachatel
odsouzen, poprf. k odsouzeni sice nedollo, ale o spdchdni trestného &inu neni

pochyb.

. s

Ad a. Tento ddvod obnovy navazuje na trestné ciny padéldni a pozménéni verejné
listiny (§ 348 TZ) a padéldni a vystaveni nepravdivé |ékarské zpravy, posudku a ndlezu
(§ 350 TZ). Navrzené pravidlo — krom lékarskych zprdv, posudkd a ndlezl — dopadd
pouze na padeélani verejnych listin, a nikoliv na padéldni listin soukromych; divodem
je to, Ze § 348 trestnino zdkona se vztahuje pouze na listiny verejné. Ze srovndvaciho
hlediska ale nejde o jediné myslitelné feseni. Napfr. rakouské pojeti je v tomto divodu
obnovy 3$irsi, nebot poskytuje trestnéprdvni ochranu nejen pred padéldnim
vefejnych, ale také soukromych listin. Viz § 223 rakouského StGB. Za soucasného
Ceského pravniho stavu viak takto divod obnovy podle pism. a) konstruovat nelze.
Pokud by rozhodnuti soudu spocivalo na padélané soukromé listiné, bylo by mozno
uvazovat o naplnéni divodu obnovy podle pism. f). DAvd se vsak ke zvdzeni, zda
trestnépravni ochranu neroZzsitit i na pripady padéldni soukromych listin; spolecenskd

Skodlivost takového jedndni je nepochybnd.

Ad b. Kfivd vypoveéd a nepravdivy znalecky posudek jsou trestné podle § 346 TZ, na
kfivé tlumoceni dopadd § 347 TZ. Kfivd prisaha strany dosud tfrestnd neni, nebot
soucasny civilni proces s priseznym vyslechem stran nepocitd. Vécny z&dmér se viak k
pfisaze (jak svédka, tak stran; viz body 214 a 244) hodla vratit; vyznam prisahy bude
zohlednén také trestnépravné (viz § 288 odst. 2 rakouského StGB), a pochopitelné
také v divodech obnovy. Ndmétem spise pro trestnéprdvni Upravu je, zda u svédka

nerozlisit kupr. vysi sazby kfivou vypovéd pod prisahou a kfivou nepriseznou vypovéd.
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Ad c. Pod timto dOvodem se skryvaji ostatni pripady, kdy byl skutkovy zdklad
rozsudku negativné ovlivnén tfrestnym Cinem zdstupce strany, odpUrce nebo jejiho
zastupce. Vécny zadmeér nejde cestou kasuistického vyctu jednotlivych skutkovych
podstat trestnych ¢in0. Takovy postup voli kupf. rakousky zdkonoddrce; v literature je
za to ale pravem kritizovdn (Fasching, H. W. Lehrbuch des &sterreichischen
ZivilprozePrechts. 2. vyddni. Wien : Manz, 1990, s. 1018-1019). Proto se voli obecnégjsi

formulace, inspirovand § 580 bod 4. némeckého ZPO.

Ad d. DOvod obnovy zde uvedeny odpovidd souc¢asnému divodu Zaloby pro
zmatecnost, uvedenému v § 229 odst. 1 pism. g) OSR. Svou povahou viak nejde o
zmatecnost, ale o divod obnovy, nebot frestnym cinem soudce (napf. prijetim
Uplatku podle § 331 TZ) byl negativné ovlivnén zdklad rozsudku. Ostatné také az do
novely &. 30/2000 Sb. OSR tuto okolnost k divodim obnovy pocital. To odpovidd i

feSenim zahranicnim (viz § 530 odst. 1 bod 4. rakouskeho ZPO).

Na rozhodnuti o pfedbéiné otdzce (napf. trestnéprdvni rozsudek byl zménén nebo
zrusen) mifi pism. e). Soucasnd Uprava tento divod systematicky uvadi v § 228 odst.
1 pism. a) OSR, coZ nelze povazovat za vhodné; na rozdil od skute&nosti a dikazd
tam uvedenych totiz nové rozhodnuti o predbéiné otdzce mize byt vyddno i po

Casovém okamiziku, ktery mohl soud v pUvodnim fizeni vzit v Uvahu.

Pism. f) mifi na tzv. nova reperta, fj. strana zistila skutecnosti nebo nalezla dikazy,
které sice existovaly v dobé, kdy je jesté mohl soud vzit v pivodnim fizeni v Uvahu,
ale strana je nemohla bez své viny pouZit a zdroven pro ni mohou privodit pfizniveéjsi
rozhodnuti. Jde tedy o ddvod odpovidajici sou€asnému § 228 odst. 1 pism. a) OSR.
Zaveér pism. f) odpovidd ddvody zaloby pro zmatecnost podle § 228 odst. 1 pism. b)

OSR. Formulace v&cného zadméru viak lépe vystihuje tento ddvod obnovy.
Prislusnost

379. K fizeni o Zalobé pro zmateénost a o Zalobé na obnovu z duvodu uvedeného
pod bodem 378 pism. d) je prislusny soud, ktery rozhodoval v poslednim stupni.

V ostatnich pripadech je prislusny soud prvniho stupné.
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K fizeni o zalobé pro zmatecnost a na obnovu z divodu trestného Cinu soudce je
vzdy pifislusny soud vyssi instance; tim mUze byt i Nejvyssi soud. Pro ostatni dOvody
obnovy je dana prislusnost soudu prvniho stupné, nebot predeviim u néj se vytvdareji

skutkové zdklady rozhodnuti.
Rizeni

380. Neni-li v této casti stanoveno jinak, pouziji se piimérené ustanoveni prvni az treti

éasti civilniho fadu soudniho.

Pravidla vyslovné predepsand pro Zalobu na obnovu a pro zmatecnost se soustredi
pouze na specifika fizeni o téchto Zalobdch. V ostatnim se proto podpdmé a

primérené budou aplikovat ostatni Cdasti civiiniho Fddu soudniho.

381. Je-li k projednani Zaloby prislusny soud vyssiho stupné, plati pro obsazeni
soudu, Ustni jedndni, provadéni dukazu, pro vyhldseni rozsudku a pro opravné
prostiedky proti nému ta pravidla, kterd plati pro tento vyssi soud jako soud

opravny.

Z ndavrhu Upravy piislusnosti vyplyvd, Ze ne vidy bude o Zalobé rozhodovat soud
prvniho stupné; k tomu viz bod 379. Bude-li o Zalobé& na obnovu nebo pro
zmatecnost rozhodovat soud odvolaci, bude se jeho obsazeni, Ustni jedndni,
dokazovdni a vyhlasovani rozhodnuti fidit pravidly stanovenymi pro odvolaci fizeni.
Obzvlast vyznamné je to u opravnych prostfedkd, nebot proti rozsudku nebude
pripustné odvoldni, ale jenom dovoldni. Stejné tato pravidla platii pro dovolaci soud;
jejich dusledkem je mj. to, Ze nebude-li se provadét dokazovdani (napt. v fizeni o
Zalobé pro zmatecnost), neni Ustni jedndni vibec zapotiebi nafizovat, nebo to, ze
proti rozhodnuti dovolaciho soudu o Zalobé na obnovu nebo pro zmatecnost neni

zadny opravny prostredek pripustny.
Podani zZaloby a jeji ¢inky

382. Zaloba se poddva ve Ihité jednoho mésice ode dne, kdy se Zalobce dozvédél
o rozhodné skutecnosti, nejpozdéji vsak do fii let od nabyti pravni moci

rozhodnuti.
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Vécny zdmér nezachdzi do legislativnich podrobnosti, odkdy tato |hita zacind u
jednotlivych dOvodU bézet. To je véci paragrafového znéni civilnino faddu soudniho.
Pocitd se s tim, ze relativni In0ta jednoho mésice bude omezena absolutni Ihdtou i
let od nabyti prdvni moci rozhodnuti, jako je tomu v nékterych pfipadech v
dosavadni Upravé (viz § 234 OSR). Soucasnou fiimé&sicni |hOtu (§ 233, § 234 OSR)
povazuje vécny zamér za prilis dlouhou. Vzhledem k tomu, Ze zaloby na obnovu
fizeni nebo pro zmatecnost sméruji zpravidla proti jiz pravomocnym rozhodnutim, je
nutno co nejuzeji vymezit Casovy prostor, v némz mohou byt uplatnény. Jeden mésic
ode dne, kdy se Zalobce o rozhodné skuteCnosti dozvédél, Ize z tohoto hlediska
akceptovat; zaroven jde o dobu dostatecné dlouhou k tomu, aby Zalobce monhl

Zzalobu podat.
383. Zaloba musi zejména obsahovat:
a) oznacenirozhodnuti, proti némuz sméfuje;
b) okolnosti podstatné pro posouzeni prislusnosti;
c) okolnosti, z nichZ vyplyvd, Ze byla zachovdna Ihuta pro Zalobu;

d) dostateéné uréité a struéné vyliéeni duvodu zmateénosti nebo duvodu

obnovy, jakoz i skuteénosti a dukazy k jeho prokdazani;

e) navrh, v jakém rozsahu md byt napadené rozhodnuti, popiipadé rizeni

mu predchdzejici zruseno a jak ma soud ve vécirozhodnout.
Ustanoveni vypocitava zvldstni ndlezitosti Zaloby na obnovu nebo pro zmatecnost.

Zaloba na obnovu, joko? i Zaloba pro zmate&nost, sleduje dva cile: usiluje jednak o
odstranéni napadeného rozhodnuti, a jednak o nové projedndni a rozhodnuti véci.
Zalobce proto musi navrhnout, které konkrétné oznacené rozhodnuti a v jakém
rozsahu md byt zruseno, a jde-li o Zalobu pro zmatecnost, v jakém rozsahu md byt
také zruseno jako zmateéné fizeni predchdzejici vyddni napadeného rozhodnuti.

Vedle toho musi zalobce navrhnout, jak mda soud v obnoveném fizeni rozhodnout; to
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neni potffeba pouze v pripadech, kdy nové projedndni a rozhodnuti véci bude

vyluCovat povaha zmatecnosti.

384. Podani Zaloby pro zmate¢nost nebo na obnovu fizeni nema vliv na pravni moc

a vykonatelnost napadeného rozsudku.

Konecné ke spolecné charakteristice patfi také chybéjici devolutivni a suspenzivni

UcCinek. Neméla by viak byt vylou¢ena moznost domoci se v divodnych pripadech

toho, aby aZ do rozhodnuti o ndvrhu na zruseni pUvodniho rozhodnuti nebylo

exekucné realizovdno jim pfiznané pravo. K dosazeni tohoto cile viak neni nezbytné

do CRS vkladat ustanoveni o odkladu vykonatelnosti; postacuje tuto zdleZitost vyresit

cestou navrhu na odklad provedeni exekuce (vykonu rozhodnuti).

385.

386.

Je-li Zaloba na obnovu fizeni poddna sou¢asné s opravnym prostiedkem nebo
béhem fizeni o opravném prostiedku, naridi soud preruseni fizeni o opravném
prostiedku, pokud se Zaloba o obnovu opird o néktery z duvodu uvedenych

pod bodem 378 pism. a) az e).

Jinak muzZe soud, v néhoz byla Zaloba na obnovu poddna, prerusit opravné
fizeni, pokud to odUvodnuji okolnosti pfipadu a dukazy, které byly jako duvod

obnovy predneseny.

Soud, ktery o preruseni opravného fizeni rozhodl, o ném ihned vyrozumi soud,

ktery rozhoduje o opravném prostiedku.

Proti usneseni, jimZ bylo preruseno fizeni nebo jimz byl navrh na preruseni fizeni

zamitnut, neni pripustna stiznost.

Bude-li Zaloba na obnovu pravomocné zamitnuta nebo odmitnuta, bude soud
v preruseném fizeni i bez navrhu pokrac¢ovat. Bude-li napadené rozhodnuti

pravomocné zruseno, soud fizeni zastavi.

Body 385 a 386 fesi soubéh Zaloby na obnovu nebo pro zmatecnost s odvoldnim,

stiznosti nebo dovoldnim. Jak bylo uvedeno shora u bodu 378, nelze soubéh Zaloby

na obnovu s opravnym prostfedkem vyloucit ani v pfipadée, ze bude zvolen mirné&jsi

[266]




Cdst 4 Obnoveni fizeni

z&kaz novot. U Zaloby pro zmatecnost takovy problém nastat nemudze, nebot vidy
smérfuje az proti pravomocnému rozhodnuti. Soubéh zaloby na obnovu s zalobou pro
zmatecnost neni vzhledem k velmi Uzkému pojeti zaloby pro zmatecnost zapotrebi

specidlné upravovat.

Rizeni o opravném prostiedku by mélo byt preruseno do doby, nez bude rozhodnuto
o zalobé na obnovu. Vécny zdmér rozlisuje mezi obligatornim a fakultativnim
prerusenim. Obligatorné bude opravné fizeni preruseno vidy, puUjde-li o ddvody
obnovy podle bodu 378 pism. a) az e). DUvod obnovy je ve viech téchto pripadech
evidentné ddn, nebof se opird vidy o pravomocné rozhodnuti. Naproti tomu u
ddvodu uvedeného pod pism. f) takové rozhodnuti chybi. Mohou pfitom nastat jak
situace, kdy i presto je jiz z zaloby na obnovu ziejmé, Ze skutecnosti a dUkazy
uplatnéné Zalobcem velmi pravdépodobné tento divod obnovy napliuji, tak i
situace, kdy se zaloba na obnovu bude jevit jako ndstroj k vyvoldni pritahd v fizeni o
opravném prostfedku. Rozmanitost t&chto situaci vylucuje pausdini feseni. Nechdavd
se proto na soudci, aby zvdizil, zda fizeni o opravném prostredku md byt preruseno, Ci

nikoliv.
Vylouceni soudce

387. Soudce, pro jehoz Gcast pri rozhodovani byla poddana Zaloba pro zmateénost
podle bodu 377 pism. a), nebo pro jehoz chovani byla podana Zaloba na

obnovu fizeni podle bodu 378 pism. d), je vylou€en zfizeni o téchto Zalobach.

Z povahy véci se nemUZe na fizeni o zalobé na obnovu nebo pro zmateénost podilet
soudce, ktery mél byt podle Zaloby vyloucen, nebo jehoz trestny cin mél negativné
ovlivnit napadené rozhodnuti. V ostatnich pfipadech apriori ddvod vylouceni ddn
neni; naopak mnohdy bude vhodné&jsi, aby naplnéni divodd Zaloby mohl posoudit

soudce, ktery je s véci jiz obezndmen.
Pfredbéiné fizeni
388. Soud po podani zaloby prezkoumd, zda:

a) jsou spinény procesni podminky;
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b) Zaloba byla poddna véas;

c) Zaloba neni nepripustng;

d) Zaloba neni podand osobou k tomu neopravnénou;
e) Zaloba nemad vady;

f) divod obnovy nebo zmateénosti odpovidd nékterému ze zdkonnych

duvodu.

Neni-li néktery z téchto pozadavku splnén, soud Zalobu v nevefejném zaseddani
usnesenim odmitne. Ustanoveni o predchozim postupu pii odstranovani

nedostatku procesnich podminek nebo vad Zaloby tim nejsou dotéena.

Tak, jako v fizeni o Zalobé& nebo o opravnych prostfedcich, je nutno nejprve provérit,
zda Zaloba na obnovu nebo pro zmatecnost vibec mize byt vécné projedndna.
Soud se v této fazi zabyva predpokiady ryze procesni povahy, a nikoliv véci samou;
proto neni nutné, aby narizoval Ustni jedndni. Bude-li Zaloba opozdénd, nepripustnd,
vadnd, podand nékym, kdo k jejimu poddni neni legitimovdan, bude-li jejimu
projedndni brdnit nedostatek procesnich podminek nebo nebudou-li ddvody v ni
uvedené odpovidat vibec zdkonnym divodim obnovy nebo zmateénosti, soud
usnesenim zZalobu odmitne. Tim je fizeni skonceno. Zda bude proti tomuto usneseni
pfipustnd stiznost, zdvisi na tom, ktery soud byl prfislusny o zZalobé rozhodnout.
Nebude-li vécnému projedndni zaloby brdnit z&ddnd z uvedenych prekdzek, naridi
soud Ustni jedndni, v némz bude v prvé fadé posuzovat, zda jsou ddny divody pro

zruseni napadeného rozhodnuti nebo pro povoleni obnovy. K tomu viz dalsi body.
Rizeni o ndvrhu na zruseni napadeného rozhodnuti

389. Neodmitne-li soud Zalobu v predbé&zném fizeni, naridi Ustni jedndni k posouzeni

duvodnosti navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti.

Prvni f&zi fizeni o Zalobé je ,zruSovaci fizeni, latinsky oznacované jako iudicium
rescindens. Jeho predmétem je pouze otdzka, zda je ndvrh na zruSeni napadeného

rozhodnuti ddvodny, i nikoliv; jinak feceno, zda je skutecné ddan néktery z divodU
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zmatecnosti nebo obnovy fizeni. Tato etapa je zdsadné oddélena od druhé faze, jiz
je obnovené fizeni (iudicium rescissorium), které ndasleduje pouze v pripadé vyhovéni
zrusovacimu navrhu. K vyjimce, kdy mohou obé fdze probéhnout spolecné, viz ddle
pod bodem 393.

Predmétem Zaloby na obnovu nebo pro zmatecnost je soudniho rozhodnuti, které je
jiz zpravidla v pravni moci (u zaloby pro zmatecnost je tomu tak vzdy). Jednak
vzhledem k vefejnému zajmu na ochrané prdvni moci rozhodnuti, jednak vzhledem k
tomu, Ze odstranéni soudniho rozhodnuti coby aktu stdtni moci nemudze byt v
dispozici stran, se uznava, ze v fizeni o obou zZalobdch je ve fazi ,,zruSovaciho” fizeni
nutno vyrazné omezit dispozicni a projednaci zdsadu a zavést siiné prvky oficiality a
vysetfovaci zdsady. Neprfichdzi proto v Uvahu kupf. uzndni nebo uzavieni smiru
ohledné odstranéni napadeného rozhodnuti, vyhovuijici rozsudek pro zmeskani, Ci je
neucinné dozndni skutecnosti, které by mély naplfiovat ddvody obnovy nebo
zmatecnosti. Dispozicni Ukony, které se nedotykaiji existence napadeného rozhodnuti
(napf. zpétvzeti zaloby) naproti tomu pripustné jsou (srov. Fasching, H. W. Lehrbuch
des Osterreichischen Zivilprozeprechts. 2. vyddni. Wien : Manz, 1990, s. 1008-1009). V
obnoveném fizeni jiz plati zdsada dispozicni a projednaci ve stejném rozsahu, v

jakém platila v pOvodnim fizeni.

390. Soud zalobu usnesenim odmitne, pokud teprve pii Ustnim jednani vyjde najevo,
Ze tak mél uéinit jiz v predbéZném fizeni.
Viz bod 388.

391. Soud Zalobu zamitne, neni-li duovodna.

Je-li Zaloba divodnd, soud napadené rozhodnuti zrusi, pripadné zrusi jako
zmatecéné téi fizeni jemu predchdzejici; vyzaduje-li to povaha zmateénosti,
soud zdroven odmitne Zalobu, kierou bylo zahdjeno puvodni fizeni. Nebyla-li
Zaloba odmitnuta, bude véc po nabyti pravni moci postoupena soudu, jehoz

rozhodnuti bylo zruseno.
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Zrusovaci fizeni mize skoncit bud zamitnutim Zaloby na obnovu nebo pro
zmatecnost, nebo naopak tim, ze soud takové Zalobé vyhovi. Vyhovéni ma vidy
podobu odstranéni napadeného rozhodnuti, které trpélo zmatecnostnimi vadami
nebo které spocivalo na hrubé nespravném zdkladu. V pripadé zmatecnosti vedle
toho soud zpravidla zrusi také fizeni, které bylo divodem zmatecnosti postizeno, a v
pfipadé, Ze dUvodem zmatecnosti bylo poruseni prekdzky véci pravomocné
rozhodnuté, Zalobu z pUvodniho fizeni odmitne. Odmitne-li takto Zalobu, nebude
7addnd dalsi faze ndsledovat. Pravidlem ale bude, Ze po vyhovéni zalobé na obnovu
nebo pro zmatecnost bude ndsledovat druhd faze, tj. viastni obnovené fizeni; k ni viz

ddle.
Obnovené fizeni

392. Bylo-li Zalobou pro zmate¢nost nebo na obnovu napadené rozhodnuti zruseno
a nebyla-li Zaloba odmitnuta, rozhodne i bez dalsiho navrhu pfi Ustnim jednani
v obnoveném fizeni o ndroku, kiery byl pifedmétem puvodniho fizeni, soud,

jehoz rozhodnuti bylo zruseno.

Druhou fdazi fizeni je tzv. iudicium rescissorium. V ném bude soud rozhodovat o
predmétu, ktery byl vymezen v pUvodnim fizeni. Soud rozhodujici v obnoveném fizeni
muUze, ale nemusi byt tymz soudem, ktery rozhodoval ve zrusovacim fizeni. PUjde-li o
dva rdzné soudy, musi soud rozhodujici ve zrusovacim fizeni véc postoupit soudu,
ktery bude rozhodovat v obnoveném fizeni; viz bod 391. Na situaci, kdy pUjde o

stejny soud, pamatuje ndsledujici pravidlo.

393. Je-li soud, ktery vyhovél ndvrhu na zruseni napadeného rozsudku, zdroven
prislusny k projednani véci v obnoveném fizeni, muZe odloZit pisemné
vyhotoveni rozsudku vyhovujiciho navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti
do doby pisemného vyhotoveni rozhodnuti v obnoveném fizeni. V takovém
pripadé ihned po Ustnim vyhldseni rozsudku vyhovujiciho navrhu na zruseni
napadeného rozhodnuti pristoupi k projedndni puvodni véci v obnoveném

fizeni.
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Z divodu Casové Uspory se umoznuje, aby v jedno Ustni jedndni byla spojena faze
zrusovaci i obnovend, byt posloupnost obou fazi musi byt zachovdna. Predpokladem
je shodnad prislusnost. K fomu, aby mohlo ke spojeni rediné dojit, je nezbytné odlozit

pisemné vyhotoveni rozsudku, jimz bylo vyhovéno ndvrhu na zruseni napadeného

rozhodnuti.
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Cast 5 Zvlastni zpUsoby fizeni
Pravidla stanovend v predchozich Cdastech vécného zameéru civilniho fadu soudniho
nemusi vyhovovat ve viech pripadech. V urCitych situacich bude vystupovat do
popredi potfeba pruzného odklizeni sporu dohodou stran jesté dfive, nez bylo sporné
fizeni zahdjeno, jindy mUze byt zddouci ddat strané moznost rychlého dosazeni
exekucniho fitulu tam, kde vérlitel nepredpoklddd, ze jeho ndroku bude dluznik
odporovat, a konec¢né v dalSich pripadech bude zapotfebi poskytnout prozatimni
ochranu faktickému stavu nebo alespon osvédcenému ndroku Zalobce. Vécny
zAmér proto zvldsté upravuje smirci fizeni, rozkazni fizeni, predbéznd opatteni a fizeni
o ochrané drzby. Pravidla dand pro tato fizeni se podstatné odlisuji od pravidel
danych pro standardni zpUsob fizeni, a proto jsou oznacena jako zvIl&stni zpUsoby

fizeni.

Cast pdtd je systematicky ¢lené&na do dvou hlav, a to podle toho, zda fizeni

poskytuje pouze provizorni ochranu, nebo zda se tykd véci samé.

Hlava | Rizeni ve véci samé
Dil 1 Smirci rizeni
Obecné k soudnimu smiru a jeho vyznamu pro civilni soudni fizeni viz Uvodni

pozndmky k Upraveé soudniho smiru pred bodem 121.

394. Kdo zamysli podat Zalobu, muze u kteréhokoli okresniho soudu navrhnout, aby

protistrana byla predvoldna k pokusu o smir, nebrani-li smiru povaha véci.
Proti rozhodnuti o navrhu na predvolani protistrany neni stiznost pripustna.

Zachovdvd se moznost uzavieni tzv. prétorského smiru pred fizenim o véci samé, &imz
se strandm umoznuje fizeni predeijit. Prislusnost je upravena co nejjednoduseji (vécnd
po vzoru § 433 odst. 1 CRS, nikoli podle nejednoznac&ného § 67 odst. 1 OSR), protoze

urceni soudu, ktery mda smirci fizeni provést, nesmi Cinit sebemensi potize.

Po vzoru § 433 odst. 2 CRS se vylu€uje stiznost proti rozhodnuti o ndvrhu na predvoldni

odpUrce. Nebude proto mozné napadnout napfr. zavér soudu, Ze ve véci smir uzaviit
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nelze. Ujma, k niz tu mdze nesprédvnym rozhodnutim dojit, je pfilis mald na to, aby se

kvUli jeji nGpravé poskytovaly prostredky slouzici jinak pravu na soudni ochranu.

395. Uzaviou-li strany smir, soud jej na ndavrh zapise do protokolu. Neucini tak, je-li
smir podle hmotného prava zdanlivy nebo neplatny a k neplatnosti se ma

prihlizet i bez navrhu.

O Ucincich smiru plati druhd véta prvniho odstavce bodu 123 a prvni véta bodu
124.

Pro uzavreni smiru a pro jeho UCinky se stanovi stejnd pravidla jako pfi uzavieni smiru

v fizeni o véci samé.

396. Jestlize se nékterd ze stran nedostavi k soudu nebo nedojde k uzavieni smiru

nebo soud uzavieny smir nezaprotokoluje, je tim smirci fizeni skonceno.

Nedosdhne-li se dobrovolné a rychle UCelu smirciho fizeni, nemda smysl v ném
pokracovat. Navrh proto stanovi, ze tim samym je smirci fizeni skonceno. Rozhodovat

o tom neni v tomto neformdinim fizeni bez pravnich U&ink( potrebné.

Dil 2 Rozkazni fizeni

Rozkazni fizeni je zvldstnim druhem nalézaciho fizeni. Jednd se viak o regulérni formu
fizeni, tedy pro zaloby, které maiji byt vyfizeny v rozkaznim fizeni, plati tatdz pravidla
jako pro jiné zaloby (napf. formdini a obsahové ndlezitosti, UCinky zaloby apod.).
IvI&stnost rozkazniho fizeni spocivd v tom, Ze soud rozhoduje pouze na zdkladé

tvrzeni zalobce bez slyseni zalovaného.

Rozkazni fizeni slouZi efektivnimu, jednoduchému a rychlému vyrfizeni penézitych
ndroky. Jde o fizeni pisemné, tedy nenafizuje se Ustni jedndni. Kontradiktorni fizeni

musi iniciovat zalovany tim, ze podd odpor.

Navrhuje se rozkazni fizeni jako jednostupnové, tj. pokud Zalovany odpor nepodd,
mda to za ndsledek, Ze platebni rozkaz nabude UCinkd pravomocného a
vykonatelného rozsudku. V zemich, kde se uplatiiuje dvoustupriové fizeni, samotné

nepoddni odporu nevyvold prdvni moc a vykonatelnost platebnino rozkazu, nybrz
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po uplynuti InOty k poddni odporu je vyddno dalsi rozhodnuti, které je samostatné
napadnutelné (az v pripadé, Zze napadeno neni, toto rozhodnuti nabyvd pravni moci
a vykonatelnosti), pfipadné sice platebni rozkaz prdvni moci a vykonatelnosti
nabude, nicméné ho Ize zpochybnit jesté ve vykondvacim nebo exekucnim fizeni.
Dvoustupnové fizeni neni vhodné nejen pro svou slozitost, ale zejména s ohledem na
to, ze bud oddaluje dosazeni exekucniho titulu, nebo umoznuje jeho jednoduché
zpochybnéni poté, co byl vyddan. Navrh se proto pridrzuje jednostupnového feseni
osvéd&eného jak v Ceské republice, tak i v jinych zemich (napf. Rakousko nebo

Némecko).

V Upravé rozkazniho fizeni vécny zdmér pocitd s vyuzitim elekironického zpUsobu
komunikace, pfipadné elektronickych formuldrl za UEelem usnadnéni, zefektivnéni a
urychleni rozkazniho fizeni, nicméné nepocitad se s automatickym generovdnim

platebnich rozkazl ,,bez doteku lidské ruky*.
Otdzka evropského platebniho rozkazu bude fesena zvIdst.
K z&kladnim pravidlim rozkazniho fizenti:

397.Soud vydd na ndvrh Zalobce bez slyseni Zalovaného platebni rozkaz, je-li v
Zalobé uplatnéno pravo na zaplaceni penézité ¢dastky a vyplyva-li uplatnéné

pravo ze skutec¢nosti uvedenych Zalobcem.

S ohledem na posileni dispozicni zadsady se predpokiaddd rozkazni fizeni jako vylucné
ndvrhové. Mohou existovat ddvody, pro¢ Zalobce nebude mit zdjem na rozhodnuti
formou platebniho rozkazu, ale rovnou na provedeni fddného fizeni (napr. pokud
trva na objasnéni nékterych skutecnosti, nebo pokud podle dosavadnich zkusenosti s

Zalovanym ocekdva poddni odporu).

V jednotlivostech Ize uvést: Vychdazi se z toho, Ze rozkazni fizeni neni omezeno pouze
na fizeni pred okresnim soudem jako soudem prvniho stupné, Ize jej vyuiZit i pro fizeni
pred krajskym soudem jako soudem prvniho stupné. Vyddni platebniho rozkazu

odvolacim soudem viak v Uvahu nepripadd.
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Platebnim rozkazem nelze rozhodnout pouze o Cdasti ndroku a ve zbytku vyresit véc v

fadném fizeni. Rozkazni fizeni md& — v z&djmu rychlosti fizeni — probihat jednotné.

V zalobé musi byt uplatnéno pravo na zaplaceni penézité castky, to znamend, ze v
pfipadé, Ze Zalobce pozaduje nepenézité plnéni (napf. vyddni véci), platebni rozkaz

vydat nelze.

Nenavrhuje se omezeni penézité Castky, do které Ize navrhnout vyddani platebnino
rozkazu. Penézitd hranice je ostatné napr. v rakouském prdavu, kde je obsazena (75
000 EUR), v prdavni nauce a praxi kritizovdna. To ostatné odpovidd i soucasnym
tendencim na Urovni Evropské unie, kde se doporucuje spise rozkazni fizeni Castkou
neomezovat (sdéleni Komise Radé a Parlamentu, uverejnéné v Urednim veéstniku
Evropskych spolecenstvi pod ¢. C 1998/33/3, str. 12 a ndsl.). Ostatné ani samotnd

Uprava evropského platebniho rozkazu s takovym omezenim nepracuije.

Pro formdini a obsahové ndlezitosti plati stejné pozadavky jako pro klasické zaloby.
Ivi&stni ndleZitosti uvedené vyse (1. uplatnéni penézité Cdstky, odivodnéni
uplatnéného ndroku tvrzenimi v Zalobé apod.) pak soud zkoumd na zdkladé udajl v

zalobé. Jestlize by tyto predpoklady chybély, musi soud provést radné fizeni.

Vécny zdmér vychdzi v zdsadé ze soucasné Upravy, kterd je vyhovujici. Zmény se
tykaji nékterych dilcich problém0, joko napf. dUslednéjsino promitnuti dispozicni

z4asady.

398. Platebni rozkaz se dorucuje Zalovanému do viastnich rukou; ndhradni doruceni

je vylouceno.

Pravidlo se stanovi s ohledem na ochranu zZalovaného, aby bylo rediné zaruc¢eno

jeho pravo na pravni slyseni.
399. Platebni rozkaz nelze vydat, pokud:
a) jej Zzalovanému nelze doruéit do vlastnich rukou;

b) by mél byt Zalovanému doru¢en do ciziny.
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K jednotlivym dOvoddm pro nevyddani platebniho rozkazu:

Ad a) S ohledem na to, ze je tfeba platebni rozkaz zalovanému dorucit do viastnich
rukou bez moznosti ndhradniho doruceni (srov. nize), nelze jej vydat, pokud by toto
doru€eni nebylo mozné. Toto ustanoveni slouZi nejen ochrané zalovaného, ale také
naplnéni zasady procesni ekonomie. Navrh se odkldni od znéni § 172 odst. 2 pism. Q)
OSR s ohledem na to, ze podle bodu 398 musi byt platebni rozkaz dorucen
Zalovanému do vlastnich rukou a pripadné nevyddni platebniho rozkazu by tak mélo
byt vazdno na nesplnéni této podminky. Ostatné zjisténi, zda se Zalovany zdrzuje na
adrese uvdadéné zalobcem, pripadné na adrese uvddéné v prislusnych evidencich,

obvykle soud ucini az pfi dorucovani platebniho rozkazu.

Ad b) Pokud by mélo byt Zalovanému doruceno do ciziny, zejména proto, ze tam
ma svUj pobyt, neni sice mozné platebni rozkaz vydat, ale pokracuje se v fddném
fizeni. Pro piipady, kdy md Zalovany pobyt mimo Uzemi Ceské republiky se Zalobci
nabizi forma evropského platebnino rozkazu [nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 1348/2006].

400. Platebnim rozkazem se ukladd Zalovanému, aby ve |hUté 15 dnu od doruéeni
platebniho rozkazu zaplatil Zalobci uplatnénou pohledavku a ndklady fizeni

nebo aby podal ve stejné Ihuté proti platebnimu rozkazu odpor.

Jestlize se platebni rozkaz vyddva bez slyseni zalovaného, musi prdvni Uprava zaijistit
moznost realizovat Ustavné zaruceny pozadavek, a to pravo na prdvni slyseni. Proto

se davd zalovanému moznost podat odpor a tim vyvolat fddné kontradiktorni fizeni.
Pri poddni odporu postaci tzv. ,,blanketni odpor*.
401. Odpor se poddava u soudu, ktery platebni rozkaz vydal.

402. Platebni rozkaz soud zrusi, bude-li poddn odpor nebo nebude-li moiné jej

zZalovanému doruéit do viastnich rukou.

Sméiuje-li odpor jen proti ¢dasti uplatnéné pohledavky nebo proti Ihuté k plnéni,

zrusi soud platebni rozkaz jen v tomto rozsahu.
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Soud bude rozhodovat o zruseni platebniho rozkazu i v pfipadé, ze byl poddn odpor.
V tomto sméru se vécny zdmér odkldni od dosavadni Upravy, podle niz soud o
zruseni platebniho rozkazu rozhodoval jenom v pripadé, ze se nepodarilo dorucit

Zalovanému (§ 173 odst. 2 OSR). Toto feseni Iépe odpovidd pozadavku pravni jistoty.

Poddanim odporu se rusi platebni rozkaz jako celek, tedy v&etné vyroku o ndhradé
ndkladyU fizeni. Jestlize bude platebni rozkaz z uvedenych divod( zrusen, soud
pokracuje podle ustanoveni o pripravé jedndni. V souladu s obecnymi pravidly pak
muUze byt Zalovanému v platebnim rozkaze uloZzena povinnost podat vyjadieni do 30
dn¥ a soucasné musi byt Zalovany poucen o tom, aby si v pfipadé povinného
zastoupeni v fizeni zvolil advokdta; pokud vyjadreni prostrednictvim advokdata

nepodd, postupuje se podle pravidel o zmeskdni procesniho Ukonu.

Nové se stanovuje moznost napadnout platebni rozkaz jen ohledné cdsti Zalobniho
ndroku (coz vyslovné pripousti i § 249 odst. 1 rakouského ZPO) nebo dokonce jen
ohledné Ih0ty k plnéni. To je odivodnéno zdsadou dispozicni a také zdsadou
hospoddrnosti. Neni dOvodu, aby soud pokracoval v fizeni o celém ndroku,

zpochybnuje-li Zalovany pouze jeho Cdst nebo zadd-li pouze odklad pinéni.

Otdzku, zda IhUtou k plnéni se md na zdkladé odporu zabyvat soud prvniho stupné
anebo na zdkladé stiznosti soud stupné vyssino, jako v pripadé ndklady fizeni (bod
407), tesi navrh ve prospéch odporu proto, ze zddost o odklad plInéni je pravidelné
spojena s novotami a s nutnosti urcitého Setfeni. Na rozdil od ndkladu fizeni zde nejde

o prezkum sprdavnosti roznodnuti soudu prvniho stupné.
403. Nevyda-li soud platebni rozkaz, postupuje podle pravidel o pripravé jednani.

Jestlize soud nevydd platebni rozkaz, zalobu nijak neodmitd, ale pokracuje tak jako v

fadném fizeni, pocinaje pfipravou jedndni.

404. Platebni rozkaz, proti kterému nebyl poddan odpor, ma Ucinky pravomocného a

vykonatelného rozsudku.

Timto pravidlem se chce fici, Ze odporem nenapadeny platebni rozkaz je exekucnim

titulem. Pojem ,UcCinky" se pouZivd proto, ze platebni rozkaz neni rozsudkem,

[277]




Cdst 5 ZvI&stni zpUsoby fizeni

nevyddavd se jménem republiky, nicméné rozkazni fizeni mUze meritorné skoncit se
stejnymi UCinky. Samo uplynuti Ihity pro poddni odporu ipso iure zalozi pravni moc a

vykonatelnost platebniho rozkazu (viz shora k jednostuprniovému fizeni).

405. Pozdé podany odpor soud usnesenim odmitne. To plati i pro pripad, Ze odpor
podd ten, kdo k tomu neni opravnén. Proti tomto usneseni neni pripustna

stiznost.
Vé&cny zamér piebird § 174 odst. 3 soucasného OSR, na kterém neni ddvod nic ménit.

406. Pii opravé chyb v psani a v poctech, jakozZ i jinych zjevnych nesprdvnosti v

platebnim rozkazu se postupuje tak, jako u rozsudku.
Pocitd se s prevzetim dosavadni Upravy.
407. Opravnym prostiedkem jen proti vyroku o ndkladech fizeni je stiznost.
Sménecny a sekovy platebni rozkaz

408. Predlozi-li Zalobce v prvopisu sménku nebo sek, o jejichZ pravosti neni duvodu
pochybovat, a dalsi listiny nutné k uplatnéni prava, vyda na jeho navrh soud
sménecény (Sekovy) platebni rozkaz, v némz Zalovanému ulozi, aby do 15 dnu
zaplatil poZadovanou édstku a ndklady fizeni nebo aby v téie |hité podal
namitky, v nichz musi uvést vse, co proti platebnimu rozkazu namitd. Sménecny
(Ssekovy) platebni rozkaz musi byt doru¢en do vlastnich rukou Zalovaného,
ndahradni dorucéeni je vylouéeno. Nelze-li ndvrhu na vydani platebniho rozkazu

vyhovét, naridi soud Ustni jednani.

Principy sménecného a 3ekového platebniho rozkazu jsou podobné jako u
platebniho rozkazu. Rozhoduje se tedy bez slySeni Zalovaného na zdkladé toho, co
bylo uplatnéno v Zalobé. Cilem sménecného (Sekoveho) rozkazniho fizeni je umoznit

rychlé vyfizeni nespornych sméneénych (Sekovych) ndrokd.

Navrhuje se vyijit z dosavadni pravni Upravy, kterd odpovidd nejen mezindrodnim
Umluvém upravujicim tuto oblast, ale v podstatné Casti i Upraveé rakouské (§ 555 az
§ 559 rakouského ZPO).
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409. Nebudou-li ndmitky podany, ma sméneény nebo sSekovy platebni rozkaz

Ucinky pravomocného rozsudku.

410. Budou-li poddny ndmitky proti sméne¢nému nebo sekovému rozkazu véas,
soud naridi Ustni jednani k jejich projedndani. Pozdé podané namitky nebo

namitky podané nékym, kdo k jejich podani neni opravnén, soud odmitne.

Poddnim ndmitek nepozbyvd sménecny nebo Sekovy rozkaz svych UCinkd. Pokud

budou projedndny ndmitky tak, Ze jim bude vyhovéno, sménecny nebo 3ekovy

platebni rozkaz se zrusi.
411. Namitky se podavaji u soudu, ktery sménecny nebo sekovy rozkaz vydal.

412. Po projedndni namitek soud v rozsudku vyslovi, zda se ponechdvd sménecny
nebo Sekovy platebni rozkaz v platnosti nebo zda se platebni rozkaz rusi,

pfipadné v jakém rozsahu.

413. Pii opravé chyb v psani a v poctech, jakozZ i jinych zjevnych nespravnosti v

platebnim rozkazu se postupuje tak, jako u rozsudku.

Vé&cny z&dmér vychdzi z § 174 odst. 4 OSR, ktery odkazuje na § 164 (oprava chyb v

psani a poctech a jinych zjevnych nesprdvnosti u rozsudku).
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Hlava Il Prozatimni ochrana
Dil 1 Predbéind opatieni
Pfedbéind opatfeni maiji, ziednodusené feceno, zqjistit pravo strany pred jeho
hospoddrskym Ci prdvnim znehodnocenim. Jejich Ucelem je tedy efektivita soudni
ochrany prdv, a proto je lze povazovat za prvek pravniho statu (tak napr. Walker W.-
D. Der einstweilige Rechsschutz im ZivilprozeB und im arbeitsgerichtlichen Verfahren.
TObingen : Mohr 1993, s. 45 an.). Podobu jejich Upravy pak predurcuje prdvo na

spravedlivy proces.

Dosavadni Uprava v OSR z hlediska principu pravniho statu ani z hlediska prava na
spravedlivy proces nevyhovuje: na jedné strané prilis omezuje dosazitelnost
predbéiného opatieni (poZadavkem prokdzat divod predbéiného opatieni,
pausdinim pozadavkem kauce nebo nemoznosti odstranit vady ndavrhu), na druhé
strané piili§ omezuje odpUrcovo pravo na slySeni (jeho kategorickym vylouc¢enim
pfed vyddnim predbéiného opatfeni) a nezachovavd rovnost zbrani (stanovenim
IOt jen ve prospéch navrhovatele, nemoznosti odvrdtit predbézné opatieni slozenim
jistoty). Pfi srovndni se zahranicnimi Upravami (rakouskou, némeckou, ale treba i
slovenskou), se pfitom ukazuje, ze problematické bylo nejprve znaéné ziednoduseni v

roce 1964 a poté zavedeni nestandardnich prvk( v letech 2000 a 2005.

Pokud jde o systematiku, vé&cny zadmér stejné jako OSR zafazuje predbé&Zznd opatfeni
pfimo do Upravy civilniho sporného fizeni a nikoli do Upravy exekucniho prdva, kam
je kdysi zaradili z&dkonoddrci rakousky a némecky (obrdcené oviem soucasnd
kodifikace 3vycarskd&d a slovenskd). Predbéind opatfeni nesméruji k vykonu
rozhodnuti, nybrz k urité Upravé pravninho postaveni stran do té doby, nez bude
rozhodnuti v (hlavnim) nalézacim fizeni vyddno. A protoze na né vécny z&dmér pohlizi
jako na jeden ze zpUsobU ochrany soukromych prdv, odlisny od ochrany Zalobni,

vyhrazuje jim misto mezi ,,ZvIastnimi zpUsoby fizeni*.

To znamend, Ze nové budou predbéind opatfeni upravena na jediném misté. Jiz
z obsahu odkazujiciho § 102 OSR je totiz patrné, Zze pro rozdé&leni Upravy podle toho,

zda je navrh na predbéiné opatreni poddn pred poddnim Zaloby nebo poté, nejsou
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vécné ani legislativné-technické divody. Jediny rozdil tykajici se nutnosti podat
7alobu [§ 76 odst. 3 a § 77 odst. 1 pism. a) OSR] mUze byt snadno vyjadien v rdmci

spoleCné Upravy.
Oddil 1 Pripustnost, duvody a obsah

414.V probéhu fizeni nebo jiz pied jeho zahdjenim moiZe soud k ochrané
navrhovatelova prdva naiidit predbéiné opaftieni. Jim muizZe zaqjistit prdavo
navrhovatele nebo zatimné upravit poméry mezi stranami. O zqjisténi muze

rozhodnout i po pravni moci rozsudku, neuplynula-li dosud lhita k pinéni.

Uvodni pravidlo predeviim stanovi, kdy mohou byt pfedbé&ind opatieni vyddna. Pi
tom, podobné jako § 378 odst. 1 ER 1896, resp. § 378 odst. 1 rakouského EO, vyslovné
a obecné vyjadfuje jejich UCel, tedy predbéinou ochranu subjektivnino prdva
(v uvedenych ustanovenich se v témze smyslu pouZziva Sife chdpany vyraz ,,zajisténi
prava“). Rozlisuje téz, stejné jako stavajici Uprava, dvé podoby predbézinych
opatfeni, 1. zgjistovaci opatfeni a zatimni Upravu. Jejich ddvody (skutkové podstaty)

pak vymezuje, podrobnéiji nez soucasnd ziednodusend Uprava, pravidlo ndsledujici.

Pripustnost vyddni zajisfovaciho opatfeni ndvrh rozsifuje i na dobu mezi skoncenim
fizeni (pravni moci rozsudku) a uplynutim paricni IhOty, ¢imz se pokousi nahradit
nékdejsi exekuci k zajisténi dle § 370 an. ER 1896 (nahrazenou jen z&4sti institutem
pfedbéiné vykonatelnosti). Tak by méla byt kryta hrozba zmareni exekuce v
pripadech, kdy rozsudek stanovil dlouhou IhUtu k plnéni a tim odddlil vykonatelnost a

moznost podat exekucni ndvrh.

415. Zqajistit pravo navrhovatele Ize tehdy, hrozi-li jinak, Ze jeho prosazeni bude

Zmareno nebo podstatné ztizeno.

Zatimné upravit poméry mezi stranami Ize tehdy, jevi-li se to jako nutné pro

odvrdceni tézko nahraditelné a zna¢né Gjmy.

Skutkovd podstata (dOvod) zajistovaciho opatfeni, vymezend v prvnim odstavci,
pokryva dvé skutkové podstaty zagjistovacich opatfeni rakouskeého a némeckého

prava (Sicherungsverfigung, resp. Arrest). Za prvé jde o hrozbu zmareni Ci
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podstatného ztizeni exekuce pro penézity ndrok (§ 379 odst. 2 rakouského EO, § 916
a 917 némeckého ZPO), za druhé o hrozbu, Ze jiny nez penézity ndrok nebude moci
byt prosazen vibec, tedy nejen ve vykondvacim, ale pfipadné ani v nalézacim fizeni
(§ 381 €. 1 EO a § 935 ZPQO). Prikladem druhé hrozby je chystand demolice domu, k
némuz navrhovatel uplatiuje néjaké prdavo, nebo chystané vykdaceni sadu, jehoz
pozivani se navrhovatel domdahd (priklad z Hrncifik, V. Pfedbéznd opatreni v civilnim
fizeni. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 42). V takové situaci zména faktického stavu privodi
zménu hmotnéprdavniho stavu a v dUsledku toho ztrdtu Sance na vyhovujici rozsudek.
Lze dodat, Ze rakousky i némecky predpis k této situaci vyslovné prirazuji i obtize s
exekuci v zahranici, coz viak Ize dovodit i z obecné formulace (tak jiz Rubes, J. a kol.

Komentdr k ob&anskému soudnimu fadu. Dil prvy. Praha : Orbis, 1957, s. 827).

Tato skutkovd podstata se nekryje se stavajici skutkovou podstatou ,,obavy z
ohroZeni vykonu rozhodnuti* (§ 74 odst. 1 OSR), kterd navrhovatele chrani jen pred
zmarenim exekuce, nikoli pfed zmarenim prosazeni ndroku v nalézacim fizeni. Druhd
situace se dnes musi subsumovat pod skutkovou podstatu ,potreby zatimni Upravy
pomérd*, ¢imz dochdzi k nevhodnému promiseni zajistovacich opatfeni a zatimni

Upravy.

Skutkovd podstata zatimni Upravy pomérd, vymezend ve druhém odstavci,
odpovidd stavajici skutkové podstaté ,potfeby zatimni Upravy pomeérd, s fim
rozdilem, ze jiz nezahrnuje ohrozeni naroku v nalézacim fizeni (viz vyse). Odpovidda
obdobnym skutkovym podstatdm rakouského a némeckého prava (§ 381 C&. 1
rakouského EO, § 940 némeckého ZPO). Zménou oproti stavaijici Uprave je alespon
obecné stanoveni predpoklady, za nichz Ize poméry stran zatimné upravit. Rozviji se
tedy dosavadni krajné neurcité ,je-li tteba", a to pomoci kritéria pouzitého jiz pro
vysloveni predbézné vykonatelnosti rozsudku, s nimz md& zatimni Uprava spole&né, ze
navrhovateli mdze poskytnout uspokojeni jesté pred definitivnim rozhodnutim o jeho
ndroku [uspokojeni je pfipadné jen CdsteCné nebo nepfimé — zakdze-li se napr.
zvolenému jednateli uzavirat smlouvy, je tim Cdasteé&né a nepfimo uspokojen ndrok na
urCeni neplatnosti usneseni valiné hromady (viz Hncifik, V. Pfedbéind opatieni v

civilnim fizeni. Praha : C. H. Beck, 2016, napr.s. 7)].
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416. Obsahem piedbéiného opatieni muzZe byt zejména povinnost odpurce:
a) néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset;
b) nenaklddat s véci;
c) slozit véc do soudni Uschovy;
d) platit navrhovateli v nezbytné mire vyzivné;

e) poskytnout navrhovateli alespon ¢ast pracovni odmény, jde-li o trvani
pracovniho poméru a navrhovatel ze zdvainych divodu nepobira

pracovni odménu.

Tieti osobé Ize povinnost uloZit, je-li to nutné pro splnéni povinnosti ulozené

odpurci a Ize-li to na ni spravedlivé zadat.

Obsah predbéiného opatreni (prostfedky zajisténi nebo zatimni Upravy) se stanovi
demonstrativnim vyctem shodnym s dosavadni Upravou [§ 76 odst. 1 pism. a) az €)
OSR]. Pfebird se i moznost uloZit povinnost treti osobé&, aviak doplfivje se omezenim,
které se zatim dovozovalo vykladem (srov. Drépal, L. — Bures, J. a kol. Obcansky
soudni fad |. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 442). UloZeni povinnosti osobé,

kterd na sporu neni UCastna, musi byt vyjimecné.

ProtoZze civilni fad soudni md& byt obecnym predpisem, neobsahuje vécny z&dmér
zvI&stni Upravu predbéznych opatfeni ve vécech ,,domdciho ndsili*; ta je obsazena
jiz v z&koné o zvldstnich fizenich soudnich (§ 400 an.). Tam je pojata jako obecnad,
uplatnitelnd ve vztahu k jakémukoli fizeni ve véci samé, ba dokonce na fizeni ve véci

samé nezAvisld (srov. zejména § 405 odst. 2 ZRS).

417. Pravni jedndni v rozporu se zdkazem uloZenym piedbéinym opatienim je

neplatné. K neplatnosti prihlédne soud i bez navrhu.

Shodné se stdvaijici Upravou se stanovi sankce absolutni neplatnosti za poruseni
ulozeného zdkazu, pokud poruseni spocivd v pravnim jedndni (srov. § 379 odst. 3 &. 2

rakouského EQ). Ndasledek by ziejmé bylo mozné dovodit vykladem, jeho vyslovné
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zakotveni md viak predejit pochybnostem, které jsou zde z hlediska prdvni jistoty

obzvlasté nezddouci.
Oddil 2 Rizeni a rozhodnuti

418. Navrh na narizeni predbéiného opatieni musi kromé obecnych ndlezitosti

poddni obsahovat:

a) udaj o zalobé, kterou navrhovatel pro ochranu svého prava proti
odpurci podal nebo hodld podat; prfipadné téi, kterého z vice

uplatnénych ndroku se predbéiné opatieni tykd;
b) duvod piedbéiného opatieni;
c) obsah predbéiného opatieni (petit);

d) oznaéeni dukaznich prostiedky, jimiz maji byt tvrzené skuteénosti

osvédceny.

V ndvrhu Ize uvést téz duvody pro vylouéeni odpurce z vyjadrieni k navrhu nebo

duUvody proti podminéni predbé&iného opatieni slozenim jistoty.

Pfredbéiné opatifeni naridi soud jen na ndvrhu a ndvrhem je také vdzdn. To vyplyva
jiz z dispozicni z&sady vyjadrené v bodu 4 a zde to neni tfeba zvIdsté stanovit. Stanovi

se proto jen zvlastni ndlezitosti navrhu.

Po navrhovateli se mimo jiné nové pozaduje, aby uvedl, jaky ndrok uplatfiuje nebo
hodld uplatnit. Pozadavek plyne ze zdvislosti predbézného opatfeni na véci hlavni —
predbéiné opatteni slouzi k prozatimni ochrané prdva, tj. k ochrané do doby, nez
bude poskytnuta ochrana Zalobni (jinak dnes novd slovenskd Uprava, k niz viz
zejména § 324, § 336 a 343 CSP a komentdr k nim in Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Bratislava : C. H. Beck, 2016, a také ceskd Uprava predbéinych opatfeni
proti domdcimu ndsili v § 400 an. ZRS). M&-li pritom soud navrhovateli ve vyhovuijicim
usneseni uloZit, aby v urcité Ihité podal Zalobu, nemUze mu radit s jeji volbou. Jak

urCity md vsak Udaj o Zalobé byt, bude zaviset na okolnostech pripadu.
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Nestanovi se zde (oproti § 75 odst. 3 OSR), Ze navrhovatel je povinen pripojit listiny,

kterych se dovoldvd, protoze to vyplyvd z obecné Upravy poddni (bod 37).

Neprebird se pravidlo o okamzZitém odmitnuti vadného ndavrhu (§ 75a OSR),
zavedené zdkonem ¢. 30/2000 Sb., jez md sice slouZit zdjmu navrhovatele na
urychleném rozhodnuti, aviak obraci se proti nému. Rozumi se totiz samo sebou, ze
kdyz navrhovatel bezvadnym ndvrhem neumozni co nejrychlejsi rozhodnuti, nemUze

je pozadovat po soudu. Neni viak divod trestat jej okamzitym odmitnutim névrhu.

419. O navrhu rozhoduje soud, u néhoz probiha fizeni o Zalobé. Neprobiha-li dosud,

rozhoduje soud prislusny k fizeni o Zalobé, kterou hodla navrhovatel podat.

PHislusnost se upravuje shodn& s dosavadni Upravou. Uprava piitom vyuzivé

pozadavku Udaje o zamyslené Zalobé, stanoveného predchozim pravidlem.

420. Soud o navrhu rozhodne bez zbyteéného odkladu a zpravidla bez stanoveni
roku k jeho projednani. Odpurci dd vsak moznost se k navrhu vyjadiit, nebrani-

li tomu jeho Gcel.

Jiz divody u bodu 418 naznacluji, Ze ndvrh nepreferuje rychlost rozhodnuti tak
dUrazné jako novely OSR z let 2000 a 2005. Rychlost je tu velmi dUleZitd, aviak nejde

o jedinou hodnotu, jiz je tfeba sledovat. To m& nékolik projevd.

Pfedevsim se jiz nestanovi IhUta pro rozhodnuti, kterd je z komparativnino hlediska
neobvykld. V Rakousku ani Némecku stanovena neni, neobsahoval ji ani OSR 1950 a
v pOvodnim zné&ni ani soucasny OSR; novy slovensky CSP ji v § 328 odst. 2 stanovil
alespon delsi, tficetidenni (coz ale na druhou stranu mudze vést k tomu, Ze soudy
budou rozhodovat az v jejim zavéru). Do OSR ji zakotvil z&kon &. 30/2000 Sb., a to
dokonce tak kratkou, Ze se (zejména odmitnutim ndavrhu pro vady nebo nemoznosti
nafidit rok k osvédceni tvrzenych skutecnosti) paradoxné obraci proti navrhovateli,
jehoz zajmu mad slouzit. Vécny z&mér proto pozadavek rychlosti vyjadruje povinnosti
rozhodnout ,bezodkladné a zpravidla bez stanoveni roku*. Jaky cas si rozhodnuti v

jednotlivém pripadé vyzadd, bude zdlezet na kvalité ndvrhu a na tom, zda je
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odpurci ffeba dat prilezitost k vyjadreni a zda je ke zjisténi skutkového stavu treba

stanovit soudni rok Ci provést setreni.

| v plipusténi posledné uvedenych procesnich UkonU se ndvrh od soucasné Upravy
(§ 75¢ odst. 3 OSR ve znéni zdkona &. 59/2005 Sb.) odchyluje. Nepovazuje za spravné
odkladat slyseni odpUrce, jestlize se to nepfici UCelu ndvrhu (jestlize neni treba
odpUrce predbézinym opatfenim prekvapit), nebo vyloucit projedndni ndvrhu, i kdyz

je to potrebné pro zjisténi skutkového stavu.

421. Predbéiné opatieni soud naridi, jestliZe navrhovatel osvédci existenci prava,

jemuz ma byt poskytnuta ochrana, a existenci dovodu pro predbéiné opatieni.

Miru dUkazu, které musi navrhovatel dosdhnout, aby soud predbéiné opatieni
naridil, snizuje vécny z&dmér na osvédceni, tedy na prevazujici pravdépodobnost. Na
rozdil od dosavadni Upravy, aviak shodné se sledovanymi Upravami zahranicnimi
(napf. § 389 odst. 1 rakouského EO, § 920 odst. 2 némeckého ZPO, C&l. 261
Svycarského ZPO, § 326 odst. 1 slovenského CSP, k némuz viz Stevéek, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Bratislava : C. H. Beck, 2016, s. 1107), vztahuje pozadavek
osvédceni nejen na existenci prava, jehoz ochranu navrhovatel zadd, ale i na
skutecnosti tvorici divod predbéiného opatieni. Stavajici prisny pozadavek plného
prokdzéni divodu nemd opodstatnéni a navic je té€zko uskutecnitelny, jestlize se

ndvrh na predbéiné opatreni zpravidla nemd projedndvat.

Vécny zdmeér nestanovi vyslovné, ze ,pro predbéiné opatfeni je rozhodujici stav v
dobé& vyhldseni (vyddni) usneseni soudu prvniho stupn&* (§ 75c odst. 4 OSR), nebot

to vyplyvd ze z&kazu novot v fizeni o stiznosti.

422. Je-li to treba, soud pri nafizeni predbézného opatieni omezi dobu jeho trvani.

Nepodal-li navrhovatel dosud Zalobu, stanovi mu soud Ihutu k jejimu podani.
Jako vyhovuijici se prebird dosavadni Uprava.

423. Pfedbéiné opatieni muze soud podminit slozenim pfiméfené jistoty za ndhradu

Ujmy, kterd odpurci nebo fieti osobé z piedbéiného opatieni hrozi. Neuéini tak
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v rozsahu, v némi navrhovatel splfvje podminky pro piizndni pomoci s

ndaklady.
Pred sloZenim jistoty nenabude predbéiné opatreni 0¢inky.

Vécny zdmér opousti ojedinély pausdini pozadavek jistoty sklddané pfi poddni
ndvrhu na predbézné opaftreni, zavedeny opét zdkonem ¢&. 59/2005 Sb., a po vzoru
jinych Uprav (srov. § 226 odst. 2 OSR 1950, § 390 rakouského EO, § 921 némeckého
IPO, Cl. 264 Svycarského ZPO, nebo § 324 an. slovenského CSP) nechdvd otdzku
jistoty na uvdzieni soudu, pficemz jeji feSeni posunuje do okamziku nafizeni
predbézného opatieni. Tak mize byt Iépe dosazeno Ucelu jistoty, tj. vyvazeni zajmU

navrhovatele a odpUrce na zdkladé individudinich okolnosti.

Pro odpuUrce to oviem neznamend, ze by mu z nafizeného predbéiného opatieni
mohla vzniknout Ujma jesté pred slozenim jistoty. Do slozeni jistoty totiz nebude mit
nafizené predbéiné opatreni UCinky (jistota je odklddaci podminkou predbézného
opatreni). Toto pravidlo se prebird z § 390 odst. 3 EO (které sice hovofi o ,,vykonu"
predbézného opatfeni, aviak vykladda se Sireji; viz Konig B. Einstweilige Verflgungen

im Zivilverfahren. Handbuch fUr die Praxis. 5. vyddni. Wien : Manz, marg. €. 5.15 an.).
424. O jistoté Ize na ndvrh rozhodnout i po narizeni predbéiného opatieni.

Zobecnuje se moznost rozhodnout o jistoté i po nafizeni predbé&iného opatieni. To
mda vyznam, zméni-li se poméry nebo uvedou-li strany nové informace. Pak mize byt
ddvod pro rozhodnuti o slozeni jistoty, nestalo-li se tak pfi nafizeni predbéiného
opatfeni, nebo pro jeji zvyseni Ci snizeni. Rozhodnuti je podminéno ndvrhem, protoze

obé strany jiz maji moznost jej podat a samy se tak ochrany svého zdjmu domdhat.
Iruseni predbéiného opatieni
425. Soud predbéiné opatieni bez navrhu zrusi, jestlize:

a) navrhovatel ve stanovené IhUté nepodal Zalobu;
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b) fizeni o Zalobé bylo pravomocné skonéeno; byla-li odpurci ulozena
povinnost k plnéni, rozhodne soud o zruseni az po uplynuti 30 dnU od

vykonatelnosti rozsudku;
c) navrhovatel neslozil jistotu.
Stiznost neni pripustnad.

Prvni dva dUvody zruseni predbéiného opatieni bez ndvrhu se shoduji s dosavadni
Upravou a vyjadfuji provizornost predbéiného opatreni. Rozdil je pouze v tom, ze
pfedbéiné opatfeni nezanikd ze zdkona, ale v zdjmu prdavni jistoty je treba jej
rozhodnutim zrusit. Kromé toho se prodiuzuje doba, kterou md Uspésny navrhovatel

na to, aby na zdkladé vykonatelného rozsudku zahdjil exekuci.

Pod pism. c) se dopliuje ndsledek nezaplaceni jistoty, kterou soud predbéiné

opatteni, af pfi jeho narfizeni opatfeni nebo dodatecné, podminil.

Protoze jde o rozhodnuti v pfipadech, které jsou vymezené pomérné urité a nemély
by vyvoldvat pochybnosti, vyluCuje se proti usneseni o zruseni predbézného opatieni

podle tohoto ustanoveni stiznost.

426. Piedbéiné opatieni soud zrusi také na ndavrh navrhovatele. Stiznost neni

pripustnd.
Na ndavrh odpurce tak soud uéini, jestlize:
a) pominuly dUvody, pro néz bylo predbéiné opatieni nafizeno;

b) duvody pro nafizeni chybély od poéatku a odpurce to nemohl uplatnit

vyjadienim nebo stiznosti;

c) odpurce sloZil piiméfenou jistotu za ndhradu Ujmy, kterd navrhovateli

bez predbéiného opatieni hrozi.
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Zruseni predbéiného opatreni je moziné i v jinych pripadech. Pfedevsim v pfipadé
ndvrhu navrhovatele, coz v dosavadni Upravé nebylo stanoveno, ackoli to zdsada

dispozi¢ni vyzaduje.

Dalsim dUvodem je zména pomérd [odst. 2 pism. a)]. K nému se priddvd neexistence
ddvodU pro nafizeni [odst. 2 pism. b)], kterd dnes musi byt posuzovéna analogicky
joko zmé&na pomérd (srov. § 77a odst. 2 prvni vétu OSR). Tim se md odpUrci nahradit
vyjadreni pred nafizenim predbéiného opatfeni. Vécny zdmér voli pro zachovani
odpUrcova prava na slyseni tento prostfedek a nikoli napt. prolomeni z&kazu novot

ve stiznostnim fizeni, nebot nepovazuje za zddouci stiznostni fizeni diferencovat.

Monhl-li se vsak odpurce k ndvrhu na predbéiné opatreni vyjadrit, pak jiz tento divod
uplatnit nemdze. Uplatnit nemiZze ani to, co mohl uplatnit stiznosti proti nafizeni

predbéiného opatfeni (zejména ndmitku nesprdvného prdvnino posouzeni).

Po vzoru § 399 C. 3 rakouského EO a pro zachovdni rovnosti zbrani se pridava téz
prdvo odpulrce zvrdatit predbéiné opatieni sloZzenim jistoty za ndhradu Ujmy

navrhovatele.

427. 0 zruseni predbéiného opatieni rozhodne soud bez zbyteéného odkladu a
zpravidla bez stanoveni roku; rozhodné skutecnosti staci osvédcit. Navrhovatel

ma vidy pravo se pred rozhodnutim vyjadrit.

Prdvo na rovnost zbrani hovori i pro to, aby pfi rozhodovdani o zruseni predbézného
opatreni platila stejnd pravidla jako pfi jeho nafizeni; jde o zrcadlovou situaci. Pravo
navrhovatele na slySeni se viak uplatni vidy, protoze jej neni tfreba rozhodnutim

prekvapit.

Nestanovi se, Ze o stiznosti proti narizeni predbézného opatfeni ma byt rozhodnuto i v
pfipadé, ze predbéiné opatieni bylo zruseno. To dovodila judikatura za tim Ucelem,
aby odpUrce mohl ziskat podklad pro pripadny ndrok na ndhradu Ujmy zpUsobené
nespravnym rozhodnutim (stanovisko NS sp. zn. Cpjn 202/2016). Prezkum

neexistujiciho rozhodnuti je vSak fesenim procesné nesprdvnym, a musela-li jej
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judikatura prijmout v dusledku stavaijici podoby z&kona ¢. 82/1998 Sb., je v budoucnu

treba resit problém pravé v tomto zdkoné.

428. Dosahl-li navrhovatel predbéiného opatieni zjevné svévolné, miie mu soud

ulozit trest pro svévoli.

Po vzoru § 394 odst. 2 rakouského EO se upravuije trest pro svévoli. PouZije se na néj
obecné pravidlo v bodu 6é4. Na rozdil od vzoru se viak frest nepodminuje ndvrhem

odpurce, jelikoz trest se uklddd v obecném zdjmu.
Oddil 3 Ndhrada Gjmy

429. Jestlize bylo predbéiné opafieni zruseno z jiného duvodu nez proto, zZe Zalobé
navrhovatele bylo vyhovéno nebo Ze odpurce jeho ndrok uspokoijil, je
navrhovatel povinen nahradit odpUrci nebo ftieti osobé Ujmu, ktera jim
predbéinym opatfenim vznikla. Povinnosti se muze zprostit pouze v pripadé, ze

by k Ujmé doslo i jinak.

Neni-li Zaloba o ndhradu Ujmy poddna do Sesti mésicU od zruseni piedbéiného

opatieni, pravo na ndhradu Ujmy zanika.
430. K fizeni o Zalobé je prislusny soud, ktery rozhodoval o predbéziném opatreni.

431. Pravomocné priznand nahrada se prednostné uspokoji ze slozené jistoty. Mezi

vice ZalobcU se jistota rozdéli pomérné.

Uprava ndhrady Ujmy se prebird v zasadé v nezmé&néné podobé. Skutkové podstaty
ndhrady se pritom nestanovi odkazem na divody zruseni predbéiného opatien,

jelikoz se s nimi prekryvaiji.

Pro ndhradu Ujmy, kterd vznikla naopak navrhovateli a které byvalo mohlo zabrdnit
predbézné opatfeni, se zadnd pravidla nestanovi, jelikoz tato Ujma nijak nesouvisi s
procesem, a posoudi se tudiz pouze podle hmotného prdava (srov. Kénig B.
Einstweilige VerfGgungen im Zivilverfahren. Handbuch fUr die Praxis. 5. vyddni. Wien :

Manz, marg. €. 5.33 an.).
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Dil 2 Ochrana drzby

Rizeni na ochranu drzby (také nazyvané posesorni fizeni) je od 1. 1. 2014 opé&tovné
souCdasti naseho prdavniho faddu. Jeho Uprava se odviji od hmotnéprdvni ochrany
drzby, jez je obsazena v § 1003 a ndsl. OZ. Prostrednictvim posesorni Zaloby se mize
drzitel domdhat obnoveni pUvodniho stavu nebo zdrzeni se dalsich zdsahd do drzby.
Oba pozadavky odpovidaji obsahu Zalobniho pozadavku u petitornich zalob (Zaloby
reivindikacni a negatorni). LhUta pro poddni Zaloby je stanovena v § 1008 OZ a &ini 6
tydnU ode dne, kdy se Zalobce o ruseni nebo vypuzeni z drzby dozvi (subjektivni

Ihdta), nejdéle 1 rok ode dne rusebniho Cinu (objektivni IhUtal).

Posesorni fizeni md& predbéznou povahu; nejednd se viak o predbéiné opatieni.
»Predbéznd povaha' ochrany drzby je dana zejména tim, ze poddni zaloby nebrdni
tomu, aby pozdéji (&i dokonce soubéiné) probihalo fizeni o ochrané petitorni.
Vyddnim protichGdného rozhodnuti v petitornim fizeni se potom stavd rozhodnuti v
posesornim fizeni bezpredmétnym. Cilem posesorniho fizeni je poskytnout rychlou,
neformdini a UCinnou ochranu posledni drzbé drzitele (nikoliv tedy prdavu k drzbé,
k Eemuz je vyhrazeno fizeni petitorni) pfed svémocnym vypuzenim nebo rusenim
drzby, a tim zaijistit ochranu ,,celospolecenského” miru prostfednictvim soudniho

rozhodnuti.
Tento UCel by méla sledovat i procesni pravidla:

432. Rizeni na ochranu driby se zahajuje Zalobou, jejiz ndlezitosti je také to, ze se

oznadi jako Zaloba na ochranu drzby.

Navrh vychdzi z toho, Ze oznaceni Zaloby jako posesorni usnadfiuje a urychluje jeji
vyfizeni. Povinnost vyslovného ozna&eni zaloby pozadoval jiz viddni ndvrh CRS 1937 v
§ 460 a zakotvuje jej i v souCasnosti rakousky ZPO v § 454 odst. 2. S ohledem na to, Ze
se v praxi nezfidka objevuji pfipady, kdy Zalobce v jednom poddni podle jeho
obsahu pozaduje nejen ochranu drzby, ale i ochranu vlastnictvi, resp. neni ziejmé,
zda poZaduje ochranu posesorni nebo petitorni, mize toto pravidlo pUsobit smérem

k Zalobci ndvodné tak, aby si utfidil, jaky ndrok pozaduje; tim Ize zdroven snizit poCet
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pripady, kdy bude nutno pristoupit k odstranovdani vad poddni, a vyhnout se tak

zbytecnému prodluzovani fizeni a oddalovani ochrany.

433.V fizeni na ochranu drzby se zdsadné kond Ustni jednani. Stanovovat rok k
Ustnimu jednani a Ihuty je soud povinen se zietelem k nutnosti rychlého vyfizeni

véci.

V posesornim fizeni je s ohledem na dokazovani rozhodnych skutecnosti zpravidla
nutné nafizovat Ustni jedndni. Pdjde o zjisténi posledni drzby a jejiho svémocného
ruseni. U Zaloby na ochranu drzby pred provddénim nebo odstranovdanim stavby pak
bude tfeba Ucastniky vyslechnout zejména k tomu, zda se ohrozeny drzitel UCastnil
spravniho fizeni, ve kterém mohl vznést svoje ndmitky a zda se stavebnik proti drziteli

zaqijistil cestou prava (viz také daldi pravidlo).

Vécny zadmér nestanovuje konkrétni InOty (napf. kolik dni predem maiji strany obdrzet
predvoldni k Ustnimu jedndni), protoze bude opét zdlezet na jednotlivych

okolnostech pfipadu. Obecné se viak klade ddraz na rychlost fizeni.

434. V fizeni se soud omezi na zjisténi posledni drzby a jejiho svémocného ruseni. V
fizeni na ochranu driby pred provadénim nebo odstranovanim stavby soud
zjistuje také to, zda se Zalovany proti zZalobci zajistil cestou prava a zda ve
spravnim fizeni, jehoz byl Zalobce Ucastnikem, uplatnil své nadmitky k zadosti o

povoleni nebo odstranéni takové stavby.

V posesornim fizeni je s ohledem predbéinou rychlou ochranu omezen okruh
skutecnosti, které budou predmétem dokazovdni. Jednd se pouze o posledni drzbu
a jeji svémocné ruseni nebo vypuzeni z drzby. Okruh dokazovanych skutecnosti je
rozsifen v fizeni o ochrané drzby pred provddénim nebo odstranovanim stavby (§
1004 odst. 1 druhé véety OZ).

435. Kromé ndmitky, Ze Zalobce proti Zalovanému ziskal nepravou drzbu nebo Ze jej
z drzby vypudil, jsou vylouc¢eny vsechny dalsi namitky, zejména o pravu k

drzbé, o povaze driby, nebo o eventudlnich ndrocich na nahradu skody. V
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fizeni na ochranu driby pied provadénim nebo odstrafnovanim stavby muze

Zalovany vznést rovnéZ namitku, zZe se proti Zalobci zqjistil cestou prava.

Toto pravidlo zamezuje zbyteCnému protahovdani fizeni a mareni jeho Ucelu a
vychdzi z § 463 viddniho ndvrhu CRS 1937. Namitky v posesornim fizeni piipustné pak
vychdzi z hmotného prava (ndmitka nepravé drzby a vypuzeni z drzby - § 1007 odst.
1 OZ nebo ndmitka zqjisténi cestou prava - § 1004 odst. 1 OZ). Ddle zohlednuje

specifikum fizeni na ochranu drzby pred provadénim a odstranovdnim stavby.

436. V fizeni na ochranu driby je moiné na navrh vydat predbéiné opatieni, jevi-li

se to potiebné.

S ohledem na to, Ze i v fizeni na ochranu drzby mize nastat potreba zgjisténi prava
navrhovatele pred zmarenim nebo podstatnym ztizenim prosazeni jeho préva,
navrhuje se stanovit vyslovné pravidlo o tom, zZe i v posesornim fizeni je mozné vydat
predbéiné opatieni. TIm se rovnéz zamezuje nespradvnému zamenovani posesorni

ochrany s institutem predbé&zného opatfeni.
437. Ve véci samé rozhoduje soud usnesenim, a to bez zbyteéného odkladu.

Ve vécech ochrany drzby musi soud postupovat s maximalnim urychlenim, coz plafi i
pro vyddni rozhodnuti. Nenavrhuje se vsak stanovovat IhUty pro vyddni rozhodnuti,
nebot individudini okolnosti pfipadu mohou byt znacéné rbznorodé. Ostatné délka
fizeni se mize lisit také typové — posesorni ochrana se totiz poskytuje rovnéz jako
ochrana pred provddénim nebo odstranovanim stavby (§ 1004 OZ), kde bude
zpravidla tfeba k vyddni rozhodnuti delsi doba s ohledem na slozitost fizeni,

prokazovdni sirsiho okruhu rozhodnych skutecnosti apod.
438. Rizeni na ochranu drzby nelze prerusit.

Pravidlo sleduje pozadavek rychlosti fizeni.
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