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Shrnuti dil¢ich vystupt expertni pracovni skupiny k transpozici smérnice
2019/1023 o restrukturalizaci a insolvenci

1. Dne 26. 6. 2019 byla v Uiednim véstniku EU publikovana smérnice EP a Rady (EU)
2019/1023 ze dne 20. cervna 2019 o ramcich preventivni restrukturalizace, o oddluzeni
a zdkazech cinnosti a opatrenich ke zvySeni ucinnosti postupi restrukturalizace, insolvence
a oddluzeni a o zmené smernice (EU) 2017/1132 (smérnice o restrukturalizaci a insolvenci).
Zakladni transpozi¢ni lhtita hlavy [T uplyne 17. 7. 2021, prodlouzena 17. 7. 2022. Harmonogram
pfipravované¢ho planu legislativnich praci vlady na pfisti rok pocita s ptedlozenim navrhu
transpozic¢niho piedpisu pracovnim organtim vlady v ¢ervenci 2020. Od ¢ervna 2019 pusobi pii
Ministerstvu spravedlnosti expertni pracovni skupina diskutujici vécna feSeni transpozice, jejiz
setkani probihaji zhruba v intervalu kazdych Sesti tydnt.

I. O podstaté preventivni restrukturalizace

2. Ramec preventivni restrukturalizace (dale jen ,.,restrukturalizace®) by m¢l byt vystavén na
bazi hybridniho fizeni. Tento typ postupu akcentuje soukromopravni vyjednavani
podnikatele (tj. dluznika) a jeho véfiteld (tj. dot€enych stran), pficemz ptipousti zasahy ze
strany soudu toliko v nutnych piipadech, kdy vyvstane potieba posilit postaveni podnikatele pti
vyjednéavani a vyloucit zmateni postupu ze strany nékterych véfitell, ¢i naopak ochranit vétitele
pfed zneuzivajicim jednanim podnikatele. Pro restrukturalizace bude -charakteristicky
konsenzudlni ptistup vyzadujici vysokou miru shody, a to na rozdil od insolvenéniho fizeni,
které je procesem konfliktnim. V tivodnich fazich zasdhne soud v principu pouze tehdy,
pozada-li podnikatel o ochranu pied nespolupracujicimi véfiteli (tj. pfizndnim beneficia
preruseni vymahani individualnich narokd; ,,moratoria‘!). Jinak se restrukturalizaéni ptipad
dostava pred soud az v okamziku ptedlozeni ptijatého ¢i neptijatého restrukturalizacniho planu
k jeho potvrzeni, eventudlné predtim pii ptezkumu hlasovacich prav a tvorby skupin véfitela.

3. Preventivni restrukturalizace nema ambici byt univerzalnim kolektivnim uspofaddnim
(feSenim) dluhli podnikatele, jakym je insolvenc¢ni fizeni [srov. § 1 pism. a) InsZ]. M4 se tykat
pouze té€ch skupin véfiteld ¢i jinych investori (spole¢nikill), jejichZ pohledavky ¢i jina prava
podnikatel potfebuje restrukturalizovat za G¢elem vyteSeni své hospodaiské nedostatecnosti ¢i
odvraceni hroziciho upadku.

4. Zékladnim ptedpokladem tuspésnosti restrukturalizace bude existence Zivotaschopnosti
podnikatele (tj. schopnosti udrzet provoz zavodu v rezimu going-concern). U testu
zivotaschopnosti soud pii potvrzovani restrukturaliza¢niho planu vyjde z vyvratitelné pravni
domnénky Zzivotaschopnosti opifené o dohodu mezi podnikatelem a dotenymi stranami
(vychazime z teze, Ze tito dobfe znaji situaci podnikatele, relevantni trh a analyzovali rizika).
To klade v ivodnich fazich restrukturalizace na podnikatele vysoké naroky — predevs§im jesté
pied vyhotovenim restrukturalizacniho planu v relativné kratké lhiaté piedlozit dotéenym
strandm konkrétni projekt restrukturalizace (téZ sanacni koncept), ve kterém by podnikatel
alespont v hrubych rysech nastinil dal§i fungovéani a financovani provozu svého zavodu,
obchodni plén, Gsporné opatieni a navrh feSeni vztahii s véfiteli. Nepodpofi-li dot¢ené strany
projekt restrukturalizace — pro tcely splnéni testu zivotaschopnosti — pfichazi v ivahu fada
mén¢ konsenzuélnich alternativ (napf. ustanoveni restrukturalizacniho poradce odsouhlaseného
pfedepsanym podilem dotéenych stran, zprdva auditora, splnéni testu modifikované mezery
kryti atd.).

!, Moratorium* v daném kontextu pfimo nesouvisi s institutem moratoria insolvenéniho fizeni.
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5. Oproti insolven¢nimu fizeni by se méla restrukturalizace vyznacovat vyraznou procesni
lehkosti, zejména proto, ze valna Cast feSeni probihd mimo formalni soudni fizeni. Procesni
lehkost se projevuje zejména v ivodnich fazich tim, ze nevyzaduje formalni zahajeni procesu
u soudu, nybrz postaci faktické vymezeni okruhu dotéenych stran podnikatelem a zahajeni
negociace snimi. Odpadd zde tudiz zejména formalni faze zjiStovani ,kvazi-Upadku®,
prihlasovani pohledavek vétiteli i jejich nasledny prezkum. Predpokladem postoupeni do dalsi
faze restrukturalizace je zdsadni absence vyznamnych spori tykajicich se portfolia FeSenych
pohledavek. Tento zavér vychazi z teze, Ze existence vétSiho objemu spornych pohledavek
vylucuje realnou perspektivu piijeti restrukturaliza¢niho planu konsensem véfiteli, a to jednak
proto, Ze je nejisté, kdo véfitelem je ¢i neni, a dale téz z divodu vysoké rizikovosti piipadnych
dopadu této nejistoty na dalsi fungovani a finan¢ni pozici zadvodu. Na rozdil od insolvencniho
fizeni by tedy nemé¢lo byt obecné ptipustné zahrnout sporné pohledavky do restrukturalizace,
pricemz tato pravni uprava bude postradat ekvivalent incidencnich fizeni a ptislusné naroky by
mély byt feSeny na urovni klasickych civilnich soudnich spora.

6. Idea restrukturalizace se primarn¢ opird o nalézani dohody mezi podnikatelem a jeho véfiteli,
tj. o hledani akceptovatelné ekonomické nabidky wvéftitelim pii zachovani provozu
zivotaschopného zavodu, resp. zavodu, ktery je Zivotaschopny na provozni Grovni (provozni
going-concern). Kli¢ovym atributem probihajicich negociaci je maximalni omezeni dopadu
negativni publicity, tj. oproti insolvencnim fizenim nebudou informace o probihajici
restrukturalizaci soudem bez dalSiho uvetejiovany. Odchylky od zasady nevefejnosti se uplatni
v pfipadé€, ze podnikatel pozadd o univerzalni ochranu pfed vyméhanim pohledavek vsech
vetiteld. Pro tyto ptipady se jevi jako nejvhodnéjsi pievzit osvédceny zptuisob hromadného
dorudovani vyhlaskou, a to skrze novy restrukturalizaéni (vefejny) rejstiik. Uelem by mélo
byt informovani vétitela (vefejnosti) o zasadnich procesnich udélostech, nikoliv zrcadlit cely
restrukturalizacni spis. V souvislosti s moratoriem by informovéani mélo zahrnovat naptiklad
vyhlaSeni vsSeobecného ¢i skupinového moratoria. V ostatnich ptripadech se predpoklada
setrvani na zdrZenlivém postoji ke zvefejiovani Udaji o probihajici restrukturalizaci
podnikatele. Oproti stdvajicimu insolvenénimu rejstiiku by tedy restrukturalizacni rejstiik
nabidnul jednodussi strukturu, omezeny obsah, a také omezil stigmatizaci spojenou
s insolven¢nim fizenim.

I1. Pferuseni vymahani individualnich naroki (moratorium)

7. Pravni uprava bude rozliSovat dvé zakladni varianty moratoria — vSeobecné a
individualni. Modifikaci vSeobecného moratoria by vzniklo i skupinové moratorium
s omezenym okruhem dotéenych stran, vymezenych obecné, napt. vlastnostmi jejich
pohledavek.

8. V§eobecné moratorium nebude neomezené narokové, nybrz bude podminéno ucelem zvysit
podporu negociace mezi podnikatelem a dotéenymi stranami. Pfedpokladem ptiznani
vSeobecného moratoria je zachovani zivotaschopnosti podnikatele. Tu podnikatel osveédci
vypracovanim projektu restrukturalizace. Soud by ptiznal moratorium i za situace, dolozi-li
podnikatel souhlas robustni ¢asti svych véfitelii s moratoriem (eventualné€ nahraditelny i shodou
podnikatele s vétSinou dotcenych stran na osob¢ restrukturalizacniho poradce, ktera ze svého
neutralniho postaveni spiSe zhodnoti Zivotaschopnost zavodu). Alternativné (¢i soucasng) ji 1ze
osveédCit vypracovanim projektu restrukturalizace, ve které se jako test zivotaschopnosti
uvazuje o vyuZziti testu mezery kryti. Individualni moratorium by bylo naproti tomu spiSe
koncipovano jako defensivni nastroj vici konkrétnimu véfiteli; existuje zjevna podobnost
takového néstroje s predbéznymi opatfenimi.

9. Vyvazenost vyhod moratoria by méla spocivat v tom, Ze vedle ochrany uklada podnikateli
také urcitd omezeni. Pracovni skupina diskutovala rizné modely. Obecnégjsi shody bylo
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dosazeno pro zavedeni minimalniho zakonného standardu ekvivalentniho § 111 InsZ (tj. zakaz
ménit podstatnym zplisobem skladbu a hodnotu majetku). V piipadé dohody podnikatele
s veétiteli by téZ mélo byt mozno pfenést vybrané pravomoci na osobu restrukturalizacniho
poradce. Omezeni dispozi¢nich opravnéni by zaniklo se zanikem moratoria.

10. Uvodni délka trvani vieobecného moratoria je omezena na 3 mésice s moznosti prodlouZeni
o dalsi 3 meésice v ptipad¢ splnéni urcitych podminek (tzv. model ,,3+3%). Do této doby by
nemela byt zapocitavana doba trvani individualnich moratorii; v kazdém ptipad¢ bude nicméné
platit, Ze kumulovana délka trvani ucinkdi moratorii na zddnou dotfenou stranu by neméla
pieséhnout 12 mésici.

I11. Obsah restrukturaliza¢niho planu

11. Rozsah restrukturalizace definuje podnikatel, ktery bezprostfedné¢ pii iniciaci
restrukturalizace ozna¢i dotéené strany, snimiz hodld zahdjit negociaci, nejde-li
o restrukturalizaci pfedjednanou ve smyslu ivodniho ustanoveni 43 a ¢l. 9(7) smérnice, podle
kterych bude podnikatel opravnén predlozit jiz pfedjednany restrukturaliza¢ni plan. Realné
prvnim krokem tudiz bude Gvodni oznaceni dotfenych stran a dluhi@i podnikatelem ve
zvlastnim seznamu. Pfislusny seznam podnikatel nasledné zptistupni v§em dotCenym stranam,
které ziskaji moznost se k jejich obsahu vyjadfit (tj. v této fazi se identita celého spektra
dotéenych stran odkryje pouze jim, nikoliv ostatnim véfitelim ¢i dokonce vefejnosti).
Zabezpeceni celého procesu, ktery by paradoxné mohl akcelerovat Usili véfitelli urychlené
vymoci své pohledavky, by mélo byt mozné ochranit pfedevsim prostiednictvim moratoria.

12. Zafixovani okruhu dotéenych stran dojde v tzv. rozhodny den. V této souvislosti je
nutné zdiiraznit, ze vymezeni dotéenych a nedotenych stran a jejich pohledavek provadi
vyhradné podnikatel, nebude existovat zadny opt-in/opt-out mechanismus (pozn. dotcené
strany mohou sviij nesouhlas projevit neprijetim restrukturalizacniho planu, na postaveni
nedotcenych stran nema restrukturalizacni plan Zadny vliv, resp. pro né neni zdvazny —
Jjednoduchy opt-out by vedl k popreni ucelu hlasovani). Pracovni skupina uvazuje o rozhodném
dni jako o dni rozeslani ¢i oznameni restrukturalizacniho planu vétitelim, alternativné 1ze téz
uvazovat o dni pfiznani vSeobecného moratoria (tj. den zvetejnéni v restrukturalizacnim
rejstiiku) ¢i dni pevné stanoveném podnikatelem.

13. V kontextu vySe uvedeného je dilezité, ze podnikatel souCasné¢ vymezuje i okruh
pohledavek, které podléhaji restrukturalizacnimu planu. DileZitym atributem restrukturalizace
je jeji konsenzualni charakter, ptficemz jeho navazujici procesni tiprava by oproti insolvenénimu
fizeni neméla byt zatiZena vedenim inciden¢nich sporii. Restrukturalizaci bude proto mozné
provést pouze pro okruh nespornych pohledavek. Pohledavky sporné co do vySe budou
dotéeny pouze v nesporné vysi, byt informace o sporné vysi bude zasadn€ uvedena v navrhu
restrukturalizaniho planu, aby byly ostatni dotéené strany schopny posoudit riziko spojené
s eventualnim soudnim sporem. Otdzka podminénych ¢i jinak nejistych pohledavek je
ponechana k dalsi diskusi.

14. Plati, ze pohledavky zaméstnanctli, vyzivné ze zdkona a pohledavky z deliktu nebudou
restrukturalizaénim planem nikdy dotéeny. Pracovni skupina vychdzi 1 z praktického
predpokladu, Ze existence dluhli z pracovnépravnich zavazkl indikuje neZivotaschopnost
zavodu, resp. pokrocilé stddium financnich problémii.

IV. Proces prijimani restrukturaliza¢niho planu vériteli, dalSi zapojeni véritelt

15. Dotcené strany rozradi do hlasovacich skupin podnikatel v restrukturalizaénim planu.
U¢ini tak podle obdobného kli¢e jako v reorganizaci, tj. na zakladé podobnostnich kritérii.
Restrukturalizacni plan bude pfijat, jestlize se pro jeho pfijeti vyslovi v hlasovani potiebna
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vétsina dotCenych stran ve vSech hlasovacich skupinach. Alternativné lze hlasovani nahradit
dohodou za tychz podminek (analogie ,,preventivniho pre-pack®).

16. Hlasovani véfiteli s podiizenymi pohleddvkami ziistavd prozatim otevienou otazkou.
Pracovni skupina pfedbézné ponechava spiiznéné osoby obecné nevyloucené z hlasovaciho
prava, bude s nimi nakladano stejné jako s ostatnimi, nicméné ad hoc bude mozné namitat, ze
jsou sptiznénou osobou. Koncernovi vétitelé ovsem budou z hlasovacich prav vylouceni,
obdobné¢ jako v reorganizaci.

17. Rozdéleni zajisténych véfiteld do skupin zlstava téz otevienou otazkou (piiklon ke
stavajicimu modelu insolvenc¢niho zdkona zvySuje nakladnost, riziko nutnosti pouzit proti
zajisténym skupindm cross-class cram-down a riziko obligatorniho ocenovani podniku, kdezto
seskupovani do spole¢nych skupin véfitelti naopak oslabuje individudlni vypovidajici hodnotu).

V. Proces potvrzovani restrukturaliza¢niho planu soudem

18. Pracovni skupina vychazi zptedpokladu, ze budou potvrzovany vSechny
restrukturalizaéni plany, s nimiZ procesné relevantnim zpiisobem nesouhlasi dotéené
strany, nebo kterymi dochazi byt i k ¢astecnému prominuti dluht. Pracovni skupina
naopak uznala, Ze upusténo od této faze by mohlo byt v ptipad¢€, kdy nebyly podany zadné
namitky proti piijatému restrukturaliza¢nimu planu. Na bazi modelu stavajiciho § 348 odst. 2
InsZ bude mozné potvrdit 1 restrukturalizacni plan nepiijaty vSemi skupinami dotcenych stran
(tzn. cross-class cram-down).

19. Po prob¢hlé diskusi se pracovni skupina pfiklonila k feSeni, ze pfijaty restrukturalizacni
plan bude v procesu soudniho potvrzovani mozno potvrdit/odmitnout/zamitnout toliko jednou,
a to s definitivnimi u¢inky. Formdlni vady restrukturalizacniho planu ovSem bude mozno na
vyzvu soudu opravit, coz by mélo umoznit predkladateli flexibilné reagovat na ptipadné
nedostatky. Alternativné se uvazuje nad modelem inspirovanym Upravou schvalovani kone¢né
zpravy v konkursu s upravami. Klicové je zajistit rychlost faze soudniho ptezkumu, coz
zahrnuje i relativné kratké lhity pro podani namitek proti pfijatému restrukturaliza¢nimu planu.

20. Opakované predlozeni restrukturaliza¢niho planu by mélo byt omezeno ¢asovym testem.
Pracovni skupina uvaZovala o lhltach v pfipad€é piedchoziho neuspéchu, zamitnuti pro
nepoctivy zamér €1 zjevnou lehkomyslnost.

21. Bude zachovéno pravidlo absolutni priority, s ptipadnymi modifikacemi (pravdépodobné
ve vztahu ke spole¢nikiim pro ucely mozného zachovani jejich podill), jejichz povaha a rozsah
byla ponechana k dalsi diskusi. Pfi potvrzovani restrukturaliza¢niho planu bude soud posuzovat
kritéria dle €l. 10(2) smérnice, a dale téZ obecna kritéria zdkonnosti a poctivosti planu.

22. Otéazka opravnych prostiedkil je v tuto chvili ponechina k dalsi diskusi (srov. ¢l. 16
smérnice), navrhuje se vSak, aby vznaSeni namitek proti potvrzeni planu podléhalo pfisnému
koncentra¢nimu reZimu na prvni instanci.

VI. Role restrukturaliza¢nich poradci a spravci

23. Ptedevsim je nutné zdiiraznit, ze pro proces restrukturalizace neni vyzadovano ustanoveni
externich odbornikti v kazdém ptipad¢; obecné plati, ze u konsenzudlnich scénaiti probihajicich
mimo fazi soudniho fizeni by nebyl pravnimi ptfedpisy vyzadovan. Pracovni skupina ovSem
vnimé prakticky vyznam odbornika pro pribéh restrukturalizace 1 stabilitu vytvofené
infrastruktury insolven¢nich spraveli se zvlastnim povolenim, jejichz vyuziti se tedy
predpoklada.
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24. V diskusi vykrystalizovaly dvé zcela odlisné role externich subjekt na restrukturalizaci.
Pro zjednoduseni Ize tyto kategorie oznaCit za restrukturalizaéniho poradce a
restrukturaliza¢niho spravce.

25. Primarni roli restrukturaliza¢niho poradce je vykonavat agendu krizového manazera,
ktery pfispivda ke shromédzdéni a analyze informaci, a na jejich zakladé¢ k efektivnimu
vyjednéavani a sestavovani restrukturaliza¢niho planu, piipadné ke stabilizaci provozu zavodu.
Ptredpoklada se, ze osoba ustanovena pro tento cel musi jednak disponovat zna¢nou odbornou
erudici, a za druhé musi ziskat zna¢nou divéru podnikatele i kvalifikované ¢asti dotéenych
stran, ma-li byt ustanoven do funkce a obdrzet vykonné pravomoci v managementu podnikatele
a pristup k internim materidlim. Plati, Ze ndklady na restrukturalizacniho poradce nese
podnikatel (smluvni odména). Pracovni skupina se pfiklani k tomu, aby okruh osob
opravnénych vykondavat funkci restrukturalizacniho poradce nebyl vetejnopravnimi predpisy
regulovan, nebot vychazi z piesvédceni, ze dotlené strany a podnikatel sami zvoli
nejefektivnéjsi a nejekonomictéjsi variantu vychazejici ze vzajemného konsenzu. Predpoklada
se, ze restrukturalizacni poradce by byl ustanoven podnikatelem se souhlasem ptedepsané¢ho
procenta dotéenych stran, nepropojenych s podnikatelem.

26. Restrukturalizacni spravce naopak plisobi v postaveni nezavislého procesniho subjektu
plniciho kontrolni a analytickou funkci pro soud, ktery jej ustanovuje nezavisle na vuli stran
a za podminky jeho nestrannosti a nepodjatosti. Vyskytuje se minimaln¢ ve fazi potvrzovani
restrukturalizacniho planu (ptipadné jiz ve fazi pfezkumu stanoveni skupin) soudem, probiha-
li potvrzovani mechanismem cross-class cram-down, eventualné po ptiznani vSeobecného
moratoria. Zde restrukturalizacni spravce vykonava primarné nezavisly dohled nad ¢innosti
podnikatele, resp. provede posouzeni vybranych aspektii restrukturaliza¢niho planu, zejména
podnikatelem tvrzenych informaci o jeho véfitelich, coz mize do ur¢ité miry suplovat
nezavadény proces piihlaSovani a piezkoumavani pohleddvek. Role a zplsob vybéru
restrukturalizacniho spravce vede k tomu, ze je akcentovana procesni odpovédnost vici soudu
a1 odménovani se fidi vefejnopravnimi ptedpisy; naklady ponese podnikatel. Pracovni skupina
se shodla, Ze s ohledem na vyZadovanou vysokou miru pravni odbornosti, odpovédnosti a
nezavislosti by se restrukturalizacni spravci méli rekrutovat vyhradné z fad insolvencnich
spravcu se zvlastnim povolenim.

VII. Postaveni spole¢nikii a statutarnich organi podnikatele

27. Transpozice fesi i postaveni spolecnikli podnikatele na dvou urovnich — vyloudi-li se tyto
subjekty z procesu pfijimani a potvrzovani restrukturalizacniho planu, je nezbytné zajistit
ucinnou ochranu pied nepfiméfenym branénim piijeti nebo potvrzeni restrukturalizacniho
planu. Totéz plati i pro jeho nasledné provadéni.

28. Pracovni skupina se domniva, Ze transpozice by se méla drzet v CR jiz osvédéeného modelu
zapojeni spolec¢nikli do schvalovani planu jako jedné ze skupin (§ 335 odst. 1 InsZ)
s vyloucenim aplikace predpist, které by se jinak uplatnily pro ucely pfipadnych zmén
zakladatelského dokumentu nebo stanov (§ 353 odst. 3 InsZ).

29. Otevienou zlistava otazka, jak postupovat v ptipadé¢ rozporu mezi predstavami vrcholného
a statutdrnitho organu spolecnosti, a v ¢i puasobnosti bude rozhodovani o jednotlivych
restrukturalizacnich zéleZitostech — vSe v intencich ¢l. 12 smérnice, ktery uklada ¢lenskym
statim omezit ptipadny obstrukéni vliv spolecnikd.

30. V souladu se smérnici se piedpokladd, ze "dispozi¢ni opravnéni" budou ponechdna
podnikateli (v rozsahu, v némz nebudou vykondvéna restrukturaliza¢nim poradcem).
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VIII. Darnové aspekty restrukturalizace

31. Ptedpoklad uspésné restrukturalizace vyzaduje uspokojivé feSeni danovych aspektil.
Kritickd je zejména danova uprava v piipad¢ prominuti dluhu (anglicky haircut), ktera zaklada
danovou povinnost podnikatele odvést z ptislusné ¢astky dan z ptijmu, coz souvisi s narodnimi
ucetnimi standardy, dle kterych se prominuti dluhu povazuje za ptijem. Existujici § 4a pism. h)
zékona o danich z pfijma ovSem fesi osvobozeni prominutych dluhti od danové povinnosti
pouze v piipad¢ insolvenc¢niho fizeni. Cilem je dosahnout odstranéni danové diskriminace
preventivni restrukturalizace a sjednotit dafovy reZim pro insolvenéni i
restrukturalizacni sanani procesy. V opacném piipadé¢ se dostane restrukturalizace do
citelné regulatorni nevyhody ze strany podnikatele i véfiteld vii€i reorganizaci, nebot’ bude
piedem zatizena zasadnim danovym znevyhodnénim. V kazdém ptipad¢ bude zapotiebi dbat
zvySené opatrnosti, aby zvolené feSeni vylucovalo zneuziti k ucelovym danovym
optimalizacim.

IX. Externi financovani

32. Restrukturalizace by méla feSit adekvatnim zplsobem podporu externiho financovéni
zavodu v krizi s cilem zajistit dalsi provoz zavodu a pieklenout obdobi, ve kterém probihaji
jednani o uskutec€nitelnosti restrukturalizace veetné jeji vlastni implementace. Jde predevsim
0 zajisténi a udrzeni externiho (zpravidla bankovniho) provozniho financovani revolvingového
typu (financovani pracovniho kapitalu), a ddle o poradi pohledavek vétiteli z obchodniho
styku (dodavateld a zaméstnancll) v piipadé, ze restrukturalizace nebude UspéSna.
Poskytovatelé stdvajiciho financovani (at’ jiz finan¢niho ¢i dodavatelského) by méli byt vhodné
motivovani k udrzeni financovani restrukturalizovaného zavodu z pohledu piednosti jejich
pohledavek. Pracovni skupina vnima riziko, ze zadrhnuti externiho financovani provozu
zavodu v kritickém okamziku miize vyrazné prohloubit pfechodnou krizi podnikatele.

33. V piipad¢ potieby dodatecného externiho financovani, by Uprava méla umoznit poskytnuti
takovéhoto typu financovani véetné ziizeni adekvatniho nového zajisténi. Adekvatnost zajisténi
z pohledu jeho férové hodnoty vzhledem k potiebné vysi dodate¢ného financovani by mohla
byt posouzena restrukturalizacnim poradcem v ramci projektu restrukturalizace. Bez vyteSeni
této otazky bude velmi problematické udrzet provoz zavodu. Jedna se o konstrukt podobny
uvérovému financovani dle InsZ.

34. Pracovni skupina akcentuje otdzku kontroly nakladi procesu restrukturalizace, coZ
Vv praxi povazuje za pretrvavajici deficit reorganizace podle InsZ. Piedpokladané néklady by
mély byt uvedeny v projektu restrukturalizace a jejich vynakladani pribézné kontrolovano
restrukturalizaénim poradcem ¢i restrukturalizaénim spravcem. Uvazuje se, Ze tato kontrola
bude probihat i ve fazi realizace ptijatého ¢i potvrzeného restrukturalizaéniho planu. Nové i
prozatimni financovani podle ¢l. 17 a 18 smérnice by obecné mélo v pfipadném nasledném
insolvencnim fizeni poZivat privilegovaného postaveni v distribu¢nim schématu.

35. Otazku zapoctu pohledavek v pribchu vyjednavani navrhujeme vyteSit analogicky
upravou pouzivanou v moratoriu podle § 115 an. InsZ.

X. Ocenéni majetku podnikatele

36. Nalezitosti projektu restrukturalizace, a v kazdém ptipadé samotného restrukturaliza¢niho
planu, musi byt 1 odhad hodnoty podnikatelova majetku provedeny podnikatelem. Vznikne-li
ohledné hodnoty majetku na zédklad¢ namitek dotcené strany spor [srov. ¢l. 14(3) smérnice],
vychézi pracovni skupina pfedb€zné z uvahy, ze soud ulozi restrukturaliza¢nimu spravci, aby
prostfednictvim akcelerovaného vybérového fizeni vybral kvalifikovaného soudniho znalce, a
povetil jej provedenim ocenéni za ucelem rozhodnuti spornych ocenovacich otazek.
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Restrukturalizacni spravce definuje znalecky tukol a sjednd se znalcem termin provedeni
ocenéni a obvyklou odménu.

37. Naklady ocenéni zavodu piedstavuji transakcni naklady pouziti restrukturalizacniho ramce,
které ponese podnikatel. Otdzku, zda v pfipadé¢ divodného ¢i nedivodného vyvolani
znaleckého ocenéni nesouhlasici dot¢enou stranou ponese takovy subjekt ¢aste¢nou spoluti¢ast,
ponechava pracovni skupina zatim otevienou.

XI. Legislativni nosi¢ a soudni pravomoc

38. Legislativnim nosi¢em transpozice se s vysokou pravdépodobnosti stane zcela novy pravni
prredpis kombinujici hmotnépravni i procesnépravni normy (napt. zdkon o preventivni
restrukturalizaci). Dilezitym ideovym pifedpokladem preventivniho feSeni je vyhnout se
stigmatizaci podnikatele nalepkou insolvence spojené s insolvenénim zakonem a negativnimi
dopady plné publicity insolvenc¢niho rejstiiku.

39. V kazdém ptipadé€ si transpozice vyzada novelizaci celé fady pravnich ptedpist pocinaje
insolven¢nim zadkonem (minimaln¢ v souvislosti s implementaci novych pravidel o oddluzeni
a vyjasnéni vztahu restrukturalizace k reorganizaci, moratoriu dle § 115 a nasl. InsZ, povinnosti
a opravnéni podat insolvenéni névrh, ale i dalS§im institutim stavajiciho insolven¢niho fizeni),
aby nedochazelo k nezddouci regulatorni arbitrazi. Déle pracovni skupina ptedpoklada zasah
do zdkona o danich z pfijmt (stran danovych aspektii prominuti dluhu) a nelze vyloudit ani
zéasah do zékona o obchodnich korporacich ¢i zivnostenského zakona.

40. Piedpoklada se, ze pravomoc rozhodovat ve vécech preventivnich restrukturalizaci by byla
v prvnim stupni svéfena krajskym soudiim, a to jednak s ohledem na odbornou znalost
soudct, ktefi se u nich rozhoduji v insolvencnich fizenich, a dale téZ s ohledem na
ptedpokladanou podobnost provozu restrukturaliza¢niho rejstiiku s rejstiikem insolvencnim.
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