JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 27.02.2013
Cj. 1005/2012-OD-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obvinény JUDr. J. H. - stiZznost pro poruseni zdkona

P¥iloha: kopie trestniho spisu Policie CR Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje,
Uzemniho odboru Ceska Lipa, oddéleni obecné kriminality, ¢j. KRPL -
7893/TC-2011-180171-38,
kopie pokynt statniho zastupce OSZ v Mélniku ze dnti 19.4.2012 a 10.5.2012

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospech obvinéného JUDr. J. H.,
stiznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku
ze dne 19. 6. 2012 sp. zn. ZT 143/2012, jimz byla podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu
zamitnuta stiznost obvinéného podana proti usneseni policejniho organu Policie CR
Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje, Uzemniho odboru Ceska Lipa, oddéleni
obecné kriminality, ¢j. KRPL-7893-68/TC-2011-180171-38 ze dne 16. 5. 2012, jimZ bylo
podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahdjeno trestni stihani pro skutek kvalifikovany jako
ptecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku.

Usnesenim policejniho organu Policie CR Krajského feditelstvi policie Libereckého
kraje, Uzemniho odboru Cesk4 Lipa, odd&leni obecné kriminality, &.j. KRPL-7893-68/TC-
2011-180171-38 ze dne 16. 5. 2012 bylo podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahajeno trestni
stihani proti obvinénému JUDr. J. H. pro skutek kvalifikovany jako pifecin ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 247 odst. 1 trestniho zakoniku (spravné dle § 274 odst. 1 tr.
zakoniku), kterého se mél dopustit tim, Ze dne 25. 5. 2011 ve vecCernich hodinach v Case od
21.30 hod. do 21.35 hod. v C. L., vulicich Pod Holym vrchem a BoZeny Némcové, po
pfedchozim poziti vétsiho mnozstvi alkoholu, navzdory vyzvé policisti Policie CR, at
v takovém stavu nejezdi, fidil pomalou jizdou stfedem vozovky motorové vozidlo tov. zn.



Toyota Auris, RZ:.. ve stavu nezpusobilém k bezpe¢nému fizeni motorového vozidla, o cemz
dale svédéilo to, ze po jeho =zastaveni =zasahujicimi policisty byly jeho pohyby
nekoordinovang, alkohol byl citit z jeho dechu i obleeni, klepal se, nedokazal souvisle
komunikovat, $patn¢ artikuloval, mél mokré kalhoty v oblasti rozkroku, Skytal, krkal, musel
byt pfidrzen zasahujicimi policisty, aby neupadl na zem.

Policejni organ v navaznosti na pisaiska pochybeni u¢inéna v uvedeném usneseni o
zahdjeni trestniho stihani ze dne 16. 5. 2012 vydal dne 12. 6. 2012 podle § 131 odst. 1
trestniho fadu s poukazem na ustanoveni § 138 trestniho fadu opravné usneseni, jimz jednak
napravil pochybeni v ¢iselném oznaceni paragrafu piecinu ohroZeni pod vlivem navykové
latky a jednak opravil nespravné uvedené datum a misto narozeni obvinéného.

Vydani usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani predchazely pokyny
dozorového statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku ze dnu 19. 4. 2012
a 10. 5. 2012, z nichZ vyplyv4, Ze policejnimu organu bylo uloZeno vypracovat usneseni o
zahajeni trestniho stihani pro skutek kvalifikovany jako pfecin ohroZeni pod vlivem navykové
latky dle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku. Dozorovy statni zastupce v pokynu ze dne 10. 5.
2012 piimo vyhotovil popis skutku, ktery v této podobé ocekaval v usneseni o zahajeni
trestniho stihani. Policejnim orgdnem bylo nasledné vyhotoveno usneseni o zahéjeni trestniho
stihani ze dne 16. 5. 2012 tak, jak je uvedeno shora.

Proti usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani byla obvinénym
v zékonné lhiit¢ podana stiznost, o které rozhodl dozorovy statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Mélniku vySe uvedenym usnesenim ze dne 19. 6. 2012 sp. zn. ZT 143/2012, a
to tak, Ze stiznost podle § 148 odst. 1 pism. c¢) trestniho fadu jako nediivodnou zamitl.

Usnesenim statniho zéastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku a v fizeni,
které jeho vydani pifedchazelo, byl v neprospéch obvinéného porusen zakon v ustanoveni § 2
odst. 1, § 146 odst. 2 pism. a), § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu.

Podle § 2 odst. 1 trestniho fadu nikdo nemuize byt stihan jinak nez ze zakonnych
dtvodi a zplisobem, ktery stanovi trestni fad.

Podle § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu, jestlize lhtita k podani stiznosti jiz vSem
opravnénym osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno organem, proti jehoz usneseni
stiznost smétuje, predlozi veéc policejni organ statnimu zastupci, ktery vykonava nad
ptipravnym fizenim dozor, a jde-li 0 stiZznost proti usneseni, k némuz tento statni zastupce dal
souhlas nebo pokyn, jeho prostfednictvim nadfizenému statnimu zastupci.

Podle § 147 odst. 1 trestniho fadu pii rozhodovani o stiznosti prezkouma nadtizeny
organ spravnost vSech vyrokli napadené¢ho usneseni, proti nimz muiZze stézovatel podat
stiznost, a fizeni predchazejici napadenému usneseni.

Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu nadfizeny organ zamitne stiznost, neni-li
diivodna.

Citovanymi ustanovenimi trestniho fadu se statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Mélniku neftidil a v ramci dozoru nad zakonnosti ptipravného fizeni trestniho
svymi pokyny zaujal pravni nazor, ktery zasadné ovlivnil postup policejniho organu pfi
vydani usneseni o zahjeni trestniho stihani v pfedmétné trestni véci, pficemz pies tuto



skutecnost dozorovy statni zastupce nasledné také sdm rozhodl i o stiznosti podané proti vyse
uvedenému usneseni o zahajeni trestniho stihani. Vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani
bylo ovlivnéno piedem vyslovenym zavaznym pravnim nazorem dozorového statniho
zastupce.

Tim, Ze statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku nerespektoval
uvedena ustanoveni trestniho fadu, doslo v ramci fizeni o stiznosti obvinéného proti usneseni
0 zahajeni trestniho stihani, kdy dozorovy statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
vV Mélniku svym pokynem a v ném obsazenym pravnim nazorem zavazal policejni organ
k vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani, a sam rozhodl o stiznosti obvinéného proti
uvedenému vydanému usneseni policejniho organu, aniz by respektoval postup predvidany
ustanovenim § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu, podle kterého byl za dané procesni situace
ptislusny k rozhodnuti o stiznosti nikoli statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Mélniku, ktery vydal souhlas ¢i pokyn k vydani usneseni o zahjeni trestniho stihani, ale
statni zéstupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze jako statni zastupce nadfizeny
statnimu zastupci, ktery vydal souhlas ¢i pokyn k zahajeni trestniho stihani, k poruseni vyse
uvedenych ustanoveni trestniho fadu a tim k porudeni zakona v neprospéch obvinéného.

Zavér o tom, ze postupem statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
Vv Mélniku, jakozto dozorového statniho zastupce, a jeho rozhodnutim o stiznosti obvinéného
proti usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani byl poruSen zakon, Ize opirat
rovnéz o judikaturu Nejvyssiho soudu CR:

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.8.2009, sp. zn. 4 Tz 46/2009, je
vysloveni pravniho nazoru statniho zastupce ve vztahu k dalSimu postupu policejniho organu
divodem jeho nasledného vylouéeni zrozhodovani o stiznosti stim, Ze ,, ... Jestlize
dozorujici statni zastupce v odlivodnéni usneseni, jimz ke stiznosti poskozeného zrusil
usneseni policejniho organu o odloZeni véci uc¢inéné podle § 159a odst. 1 tr. . a piikazal mu,
aby o véci znovu jednal a rozhodl, vyslovné uvedl, Ze ,jedinym moznym a spravnym
postupem v predmétné véci je zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. ., pak s
ohledem na povahu vyroku tohoto usneseni a obsah jeho odiivodnéni se nepochybn¢ jedna o
pokyn vydany policejnimu organu k zahajeni trestniho stihani podezielé osoby. I kdyz tento
pokyn byl obsazen jen v odiivodnéni usneseni a nebyl vyslovné oznacen jako pokyn naptiklad
ve smyslu § 174 odst. 2 pism. a), pism. d) tr. ., jde o takovy pokyn, jaky pfedpoklada i
ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. f., takZe o0 stiZznosti podané proti usneseni policejniho
organu o zahajeni trestniho stihani vydanému z podnétu uvedeného pokynu nemize
rozhodnout dozorujici statni zastupce, nybrz jemu nadfizeny statni zastupce.*

Z aktualni judikatury lze pak poukéazat zejména na rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.
zn. 7 Tz 5/2012, jimz byla feSena obdobna problematika posuzovani dokumentu se
stanoviskem statniho zastupce nikoli podle formy, ale podle obsahu, kdy byl ucinén zavér, ze
.» ... 1 kdyZ zadny z uvedenych ptipisi statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v
Praze, ktery vykonaval dohled, a krajského statniho zastupce v P. nebyl vyslovné oznacen
jako pokyn podle § 12d odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdg¢jsich predpist, je zjevné, ze ve faktickém smyslu o pokyny §lo. Smyslem pfipist
evidentné bylo usmérnit postup statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku,
ktery vykonaval dozor nad piipravnym fizenim, tak, aby bylo zahdjeno trestni stihani
obvinéné pro precin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. | pism. a) tr. zdkoniku
vcetné toho, jak ma byt popsan skutek. Za tohoto stavu je pln€ akceptovatelny nadzor ministra
spravedlnosti, ze Krajské statni zastupitelstvi v Praze vuéi policejnimu organu prosadilo



prostiednictvim Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku své pravni ndzory. Statni
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, ktery vykonaval dohled a rozhodl o
stiznosti obvinéné proti usneseni policejniho organu, byl vyloucen z rozhodovani, nebot
predtim fakticky dal pokyn k usneseni policejniho organu, proti némuz sméfovala stiznost.
Vzhledem k tomu, ze se na zminéném faktickém pokynu vyznamné podilel také sam krajsky
statni zastupce v P. (tj. vedouci statni z&stupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze), bylo
namisté, aby o stiznosti obvinéné proti usneseni policejniho organu rozhodl statni zastupce
jiného krajského statniho zastupitelstvi. Pouze tak mohla byt zarucena nestrannost a
objektivita pfezkumu usneseni policejniho organu a nasledného rozhodnuti o stiznosti.*

Piestoze zminéna judikatura nefesi zcela totoZznou procesni situaci, jednoznac¢né z ni
vyplyva, Ze veSkeré pisemnosti dozorového statniho zéstupce, které jsou adresovany
policejnimu organu a které jsou zpusobilé ovlivnit jeho nasledny procesni postup, je nutno
povazovat za pokyny, které vylucuji, aby o piipadnych stiZznostech proti rozhodnutim
policejniho orgdnu rozhodoval dozorovy statni zastupce. V takovych ptipadech musi o
ptipadnych stiznostech rozhodovat vzdy statni zastupce nadiizeného statniho zastupitelstvi.
V tomto konkrétnim piipadé navic dozorovy statni zastupce své pisemnosti adresované
policejnimu organu piimo nazval ,,pokyny*.

S ohledem na vysSe uvedené je tieba ucinit zaveér, ze statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Mélniku uplatnénim svych opravnéni pii vykonu dozoru nad zakonnosti
pripravného fizeni trestniho zasahl pisemné vydanymi zdvaznymi pokyny adresovanymi
policejnimu organu do prubéhu fizeni pfed zahdjenim trestniho stihani a zasadné ovlivnil
postup policejniho organu spocivajici ve vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani.
Z uvedené¢ho divodu nebyl statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku
opravnén rozhodnout o podané stiznosti proti usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho
stihani, nebot’ se dostal do rozporu s ustanovenim § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v M¢lniku ze dne 19. 6. 2012 sp. zn. ZT 143/2012 a
Vv fizeni ptedchazejicim, byl porusen zakon v neprospéch obvinéného v ustanoveni § 2
odst. 1, 8 146 odst. 2 pism. a), 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho Fadu,

2. podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené usneseni statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Mélniku ze dne 19. 6. 2012 sp. zn. ZT 143/2012 zrusil a zrusil také
vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméngé, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu,

3. dale postupoval podle ustanoveni § 270 odst. 1 trestniho fadu a statnimu zastupci

Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ptikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3Tz 11/2013
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