JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 7.5.2013
Cj . 93/2013-OD-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obvinéni genmjr. PhDr. L. K. a Mgr. Ing. F. S., Ph.D. — stiznost pro poruseni
zékona

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného genmijr.
PhDr. L. K a obvinéného Mgr. Ing. F. S., Ph.D.

stiznost pro poruseni zakona

I. proti pravomocnému usneseni statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze
dne 21.11.2011, sp.zn. 1 VZN 2614/2011, jimZ rozhodl podle § 12a odst. 2 zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 25 trestniho tadu
per analogiam tak, ze véc odnal Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 2 a ptikazal
k dal$imu fizeni Okresnimu statnimu zastupitelstvi Praha-z&pad,

I. proti pravomocnému usneseni Okresniho statniho zastupce pro Prahu-zapad ze dne
19.3.2012 ¢.j. ZT 65/2012 - 46, jimZz byla podle 8 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu
zamitnuta stiznost obvinéného genmijr. PhDr. L. K. proti usneseni policejniho organu Utvaru
odhalovani korupce a financni kriminality Sluzby krimindlni policie a vySetfovani Policie
Ceské republiky ¢&.j. OKFK-247-33/TC-2011-200231 ze dne 21.2.2012, jimZ bylo podle § 160
odst. 1 trestniho fadu zahajeno jeho trestni stihdni pro trestné ¢iny poruSovani povinnosti pfi
spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 trestniho zdkona a zneuZzivani pravomoci
vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a), c¢) trestniho zdkona, nebot’
toto rozhodnuti bylo uc¢inéno na podkladé vadného postupu ptedchoziho fizeni,



I1l. proti pravomocnému usneseni Okresniho statniho zastupce pro Prahu-zapad ze dne
19.3.2012 ¢.j. ZT 65/2012 - 52, jimz byla podle § 148 odst. 1 pism. c¢) trestniho fadu
zamitnuta stiznost obvinéného Mgr. Ing. F. S., Ph.D. proti usneseni policejniho organu Utvaru
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie
Ceské republiky ¢&.j. OKFK-247-32/TC-2011-200231 ze dne 21.2.2012, jimz bylo podle § 160
odst. 1 trestniho fadu zahéjeno jeho trestni stihani pro trestné ¢iny porusovani povinnosti pfi
spravé  ciziho  majetku podle § 255 odst. 1, 3  trestntho  zakona
a zneuzivani pravomoci vefejného ¢initele podle § 158 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a), c)
trestniho zakona, nebot toto rozhodnuti bylo ucinéno na podkladé vadného postupu
ptedchoziho fizeni.

Proti obvinénému genmjr. PhDr. L. K. bylo podle § 160 odst. 1 trestniho fadu
zahajeno trestni stihani usnesenim policejniho organu Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality Sluzby kriminalni policie a vy$etiovani Policie Ceské republiky ze dne 21.2.2012
&.j. OKFK-247-33/TC-2011-200231, a to pro trestné &iny poruSovani povinnosti pii spravé
ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 trestniho zdkona a zneuZivani pravomoci vefejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a), ¢) trestniho zakona, jichZ se m¢l dopustit
tim, Ze:

v obdobi od prosince 2006 do srpna 2008 na svém pracovisti v sidle Vézeiiské sluzby Ceské
republiky (ddle jen , VS CR*), Soudni 1672/la Praha 4, eventudlné v sidle Ministerstva
spravedlnosti CR (ddle jen ,MSp CR*), VySehradskd 16 Praha 2, v pozici generalniho
reditele VS CR, tedy vedouciho piislusnika — reditele, bezpecnostniho sboru, statutarniho
predstavitele organizacni slozky stdtu a verejného cinitele ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 9
trestniho zdkona, pri védomi nezbytnosti vynalozeni znacnych nakladu, vedome a zamérné
nepostupoval pri zajistéeni podminek a pripravé podkladii pro rozhodnuti ministra
spravedInosti v souvislosti se zrizenim ustavu zabezpecovaci detence a ndkupem objektu
byvalého knézského semindre ve mésté V., okres J. — souboru nemovitosti zapsanych
V katastru nemovitosti u Katastralniho uradu pro Olomoucky kraj, katastralni pracovisté
Olomouc, pro obec a katastralni uzemi Vidnava na listu viastnictvi ¢. 276 (ddle jen ,,objekt
V.“) pro ziizeni ustavu zabezpecovaci detence podle ustanoveni § 5 zdkona
¢ 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen
,»zakon o VS*) podle ustanoveni 8 94 odst. 1, 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikii bezpecnostnich sborii ve znéni pozdéjsich predpisii (dadle jen ,,zdkon o sluZzebnim
pomeéru’), dale podle ustanoveni § 95 odst. 1, 4 zakona o sluzebnim pomeru, analogicky
podle ustanoveni § 249 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,, zakonik prace”), dale podle ustanoveni § 14 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,zdkon o majetku CR*”) a rovnéz tak podle Naiizeni generdlniho reditele VS CR
¢ 60/2005, kterym se vydava organizacni ¥ad VS CR ¢l. 8 odst. 1 ¢l. 9 pism. a), kde je
stanoveno, Ze za stav a plnéni vikolii VS CR odpovidad generdlni reditel ministrovi, kdyz mél
tedy povinnost ve své funkci generdlniho veditele VS CR postupovat s péci radného
hospodadre, avsak pri jednanich — poradach vedeni VS CR i pri jedndnich — poradach
s pracovniky MSp CR, bez ohledu na fakticky stav véci, ktery mu byl znam z informaci
poskytnutych mu podiizenymi zaméstnanci a prislusniky VS CR, tedy pri védomi zcela ziejmé
nevhodnosti objektu V. pro ziizeni ustavu zabezpecovaci detence, a to jak vzhledem k jeho
umisteni v odlehlé lokalize, obtizné dopravni dostupnosti, nedostatku odborného persondlu
V misté, stari objektu, i vzhledem ke stavebné dispozicnimu reseni objektu a realné nemoznosti
financovani rekonstrukce a vybudovani takového tstavu ze strany VS CR bez zdsadniho
navyseni rozpoctové kapitoly VS CR, stejné jako s ohledem na své postaveni ve vedeni VS CR,



své vzdelani a odbornou erudici védet mél, mohl a také védel, ze pro potrebu zabezpecovaci
detence nebude tieba vytvaret stovky mist, presto ridil ¢innost a itkoloval své podiizené
pracovniky a prislusniky VS CR, aby ¢inili kroky sméfujici k nakupu objektu V. a nakonec
z titulu sveé funkce a v postaveni statutarniho predstavitele a vedouciho organizacni slozky
statu v dosud presné nezjisteny den v mésici srpnu roku 2008 podepsal kupni smlouvu
s ticelové zalozenou spolecnosti U. V., a.s., .... se sidlem M. O., ... (dale jen ,,U. V., a.s.*) za
kterou jednal
Ing. R. S., predseda predstavenstva, prestoze si byl védom toho, Ze objekt V. je ke ziizeni
ustavu zabezpecovaci detence zcela ziejmé nevhodny, neucinil Zadnd opatreni, aby ndkupu
objektu V. zabrdnil a o téchto skutecnostech ani neinformoval nadrizeného predstavitele,
Jemuz je ze zdkona o VS CR generdlni feditel odpovédny za cinnost VS CR, tedy ministra
spravedinosti, stejné tak ministra spravedinosti zcela zrejmé neinformoval o stavu, ktery koupi
objektu vznikne, tedy o stavu, kdy Ceskd republika — VS CR bude sice viastnikem objektu
urceného ke zrizeni ustavu zabezpecovaci detence, ale na rekonstrukci a vybudovani tohoto
Ustavu nebude mit k dispozici zadné financni prostiedky, tato informace byla obvinénému
PhDr. K. evidentné znama jiz v dobé pred koupi objektu V. obvinény PhDr. K. naopak
Ztitulu  své  funkce a  svym  vlivem  pusobil na  vedouci  pracovniky
a prislusniky VS CR, aby ¢inili vSechny kroky potiebné ke koupi objektu V., a tim védomé a
zamérné umoznil neucelné vynaloZeni prostiedkii statniho rozpoctu, tedy zpiisobil Ceské
republice — VS CR $kodu velkého rozsahu, predstavovanou zaplacenou kupni cenou objektu
V., a to vcelkové vysi 29 mil. K¢ (slovy dvacet devét milionit korun ceskych) (dale jen
,29.000.000 K¢“) a zdroveri timto jedndnim zdmérné opatiil spolecnosti U. V., as.,
neopravneny prospéch velkého rozsahu, tj. 29.000.000 K¢.

Usnesenim policejniho organu Utvaru odhalovani korupce a finan¢ni kriminality
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie Ceské republiky ze dne 21.2.2012 ¢&.j. OKFK-
247-32/TC-2011-200231 bylo podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahéjeno trestni stihani
obvinéného Mgr. Ing. F. S., Ph.D. pro trestné ¢iny poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 255 odst. 1, 3 trestniho zdkona a zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele
podle § 158 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a), c¢) trestniho zakona, jichz se mé&l dopustit tim,
ze:

v obdobi od prosince 2006 do srpna 2008, na svém pracovisti, vsidle Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky (ddle jen ,MSp CR*), VysSehradskd 16, Praha 2, v pozici
naméstka ministra spravedinosti, sekce ekonomické MSp CR, tedy jednoho zvedoucich
zameéstnancii organizacni slozky statu a verejného cinitele ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 9
trestniho zdkona, pri védomi nezbytnosti vynalozeni znacnych ndkladu, védome a zamérné
nepostupoval pri  zajisténi podminek a pripravé podkladii pro rozhodnuti ministra
V souvislosti se zrizenim ustavu zabezpecovaci detence, tedy ukolu spadajiciho do gesce
namestka MSp ekonomické sekce, spojeného s vybérem a naslednym nakupem objektu
byvalého knézského semindre ve mésté V., okres J. — souboru nemovitosti zapsanych
v katastru nemovitosti u Katastralnizo wuradu pro Olomoucky kraj, katastrdalni pracovisté
Olomouc, pro obec a katastralni Gzemi V. na listu viastnictvi ¢. 276 (ddle jen ,,objekt V.*)
podle ustanoveni § 249 zdakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,, zaékonik prace*) dale podle ustanoveni § 14 zakona
¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen , zdkon o majetku CR*) a rovnéz tak organizacniho Fadu
MSp CR, ktery naméstkovi ministra sekce ekonomické dava pravomoc K provadeéni iikonii
v souvislosti s nabyvanim a nakladanim s majetkem Ceské republiky s nimz je MSp opravnéno
hospodarit, pricemz je mu uloZzena odpovédnost ministru spravedilnosti za cinnost



organizacnich utvari které ridi, zejména ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 9 Organizacniho Fadu
MSp, platného ke dni 21.12.2006, ve funkci mél tedy postupovat s péci radného hospodare,
avsak pri jedndnich — poraddach vedeni MSp i pri jedndanich — poradach s pracovniky
Vézenské sluzby Ceské republiky (ddle jen ,, VS CR*), bez ohledu na fakticky stav véci, ktery
mu byl znam z informaci poskytnutych mu podrizenymi zaméstnanci, tedy ziejmou nevhodnost
objektu V. pro zrizeni ustavu zabezpecovaci detence, a to jak vzhledem kjeho umisténi
V odlehlé lokalite, obtizné dopravni dostupnosti, nedostatku odborného personalu v miste,
stari objektu, i vzhledem ke stavebné dispozicnimu reSeni objektu a realné nemoznosti
financovani rekonstrukce a vybudovani takového tstavu, at uz ze strany MSp nebo VS CR,
stejné jako s ohledem na své postaveni ve vedeni MSp, své vzdélani a odbornou erudici védet
mél, mohl a také védel, Ze pro potiebu zabezpecovaci detence nebude treba vytvaret stovky
mist, presto Fidil ¢innost a ukoloval své podrizené pracovniky a rovnéz tak ztitulu svého
postaveni a svym vlivem prosazoval, aby MSp podiizend organizacni slozka statu, tedy VS CR
zastoupend genmjr. PhDr. L. K., zakoupila pro potiebu ziizeni uistavu zabezpecovaci detence
objekt V. za castku 29 mil. K¢ (slovy dvacet devét milioni korun ceskych) (dale jen
,29.000.000 Kc¢*) od ucelové zalozené spolecnosti U. V., as., .... se sidlem M. O., ... (dale
jen ,,U. V., a.s.”) za kterou jednal Ing. R. S., predseda predstavenstva, prestoze si byl védom
skutecnosti, ze je tato nemovitost pro ziizeni detencniho ustavu ziejmé nevhodnd a rovnéz tak
si byl védom skutecnosti, Ze MSp ani VS CR nedisponuje potiebnymi financnimi prostiedky na
predpokldadanou rekonstrukci objektu do stavu, kdy by vném mohl byt ziizen ustav
zabezpecovaci detence, stejné jako védel a byl srozumén s tim, Ze tyto prostiedky ze statniho
rozpoctu MSp ani VS CR neziskd, presto o téchto skutecnostech a stavu, ktery koupi objektu
V. vznikne, tedy o hrozici Skode neinformoval nadrizeného vedouciho zaméstnance, tedy
ministra spravedlnosti, ndkupu objektu V. nijak nezabréanil, naopak z titulu své funkce
a svym vilivem piisobil na vedouci pracovniky VS CR, aby ¢inili viechny kroky potiebné ke
koupi objektu V., a tim védomé a zamérné umoznil neucelné vynaloZeni prostredkii statniho
rozpoctu, tedy zpusobil skodu velkého rozsahu predstavovanou zaplacenou kupni cenou
objektu V., a to v celkové vysi 29.000.000 K¢ (slovy dvacet devet milionii korun ceskych) (dale
Jjen ,,29.000.000 K¢*) a zdrovei timto jedndnim zdmérné opatiil spolecnosti U. V., a.s.,
neopravnény prospéch velkého rozsahu, tj. 29.000.000 K¢.

O stiznostech genmjr. PhDr. L. K. a Mgr. Ing. F. S, Ph.D., které podali
prostiednictvim svych obhajcti do usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani
rozhodoval v obou piipadech Okresni statni zastupce pro Prahu-zdpad napadenymi
usnesenimi, tedy ohledné genmjr. PhDr. L. K. wusnesenim ze dne 19.3.2012,
¢.j. ZT 65/2012-46 a ohledné obvinéného Mgr. Ing. F. S., Ph.D. usnesenim ze dne 19.3.2012,
¢.j. ZT 65/2012-52.

V obou pripadech o stiznostech obvinénych rozhodl mistn¢ nepfislusny statni
zastupce, coz je zavazna procesni vada, jez by ve svém dusledku mohla v budoucnosti vest
k odnéti obvinénych jejich zakonnému soudci, resp. ke zpochybnéni procesni pouzitelnosti
ukonil v pfipravném fizeni a nékterych opatfenych dikazu.

Piislusnost statniho zastupce kvykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti
V pfipravném fizeni trestnim se odviji od trestnim fadem urcené piislusnosti soudu na
podkladé podané obzaloby. Podle § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu
statniho zastupitelstvi, o zfizeni poboCek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech
o ukonech konanych pravnimi cekateli (dale jen ,,vyhlaska o jednacim ftadu statniho
zastupitelstvi“) je kvykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti Vv piipravném fizeni
trestnim prislusny statni zastupce ptidéleny ke statnimu zastupitelstvi, které plsobi pti soudu,



jenz by byl ptislusny konat ve véci po podani obzaloby fizeni v prvnim stupni, pokud tato
vyhlaSka nestanovi jinak.

Mistni a vécna piislusnost sttniho zastupce pro vykonavani dozoru nad zakonnosti
V pfipravném fizeni trestnim se odviji od pfislusnosti soudu k fizeni o trestném cinu, ktery je
pfedmétem piipravného fizeni. V posuzované trestni véci jsou obvinéni genmjr. PhDr. L. K. a
Mgr. Ing. F. S., Ph.D. stihani pro trestné ¢iny porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku
podle § 255 odst. 1, 3 trestniho zakona a zneuzivani pravomoci vetfejného Cinitele podle § 158
odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a), ¢) trestniho zakona, jejichz dolni hranice ¢ini méné nez 5 let,
takze k jejich projednani v ptipadé podani obzaloby by byl vécné piislusny okresni soud.
Protoze skutek, pro ktery jsou obvinéni stihani, mél byt spachan v Praze 2, tedy v obvodu
Obvodniho soudu pro Prahu 2, mistné ptislusnym k projednani dané véci by byl Obvodni
soud pro Prahu 2. To vyplyva z ustanoveni 8 16, 17 odst. 1 a § 18 odst. 1 trestniho fadu.

V trestni véci obvinénych genmjr. PhDr. L. K. a Mgr. Ing. F. S., Ph.D. by tedy byl
k vykondvani  dozoru nad  zdkonnosti v pifipravném  fizeni  trestnim = vécné
i mistn¢ piislusny statni zastupce ¢inny u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2.
Protoze o stiznostech obou obvinénych proti usneseni o zahajeni trestniho stihani rozhodl
Okresni statni zastupce pro Prahu-zapad, je ziejmé, Ze doslo ke zméné piislusnosti k vykonu
dozoru nad zachovanim zakonnosti v pfipravném ftizeni trestnim.

Dne 10.10.2011 byly policejnim organem Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality Sluzby kriminalni policie a vysetfovani Policie CR pod ¢&.j. OKFK-247-1/TC-
2011-200204 zahajeny podle § 158 odst. 3 trestniho fadu tkony trestniho fizeni pro podezieni
ze spachani trestného ¢inu poruSovani povinnosti pii spraveé ciziho majetku podle § 255
odst. 1, 3 trestniho zékona. K vykonu dozoru v ptipravném fizeni byl v této véci vécné
a mistné piislusny statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2. Tomuto
statnimu zastupitelstvi byl také dorucen zaznam policejniho organu podle § 158 odst. 3
trestniho fadu.

Usnesenim Obvodniho statniho zastupce pro Prahu 2 ze dne 7.11.2011, sp.zn. 3 ZN
4161/2011 bylo rozhodnuto podle § 31 odst. 1 trestniho fadu, ze JUDr. T. B., obvodni statni
zastupce pro Prahu 2, je vyloucen z vykonavani tkont trestniho fizeni v této véci pro pomér
Kk osobam, jichz se tkony trestniho fizeni ptimo dotykaji ve smyslu § 30 odst. 1 trestniho
fadu.

Véc byla proto ptedlozena Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze, aby odnalo véc
Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 2 a ptikazalo ji jinému statnimu zastupitelstvi
v obvodu Méstského statniho zastupitelstvi v Praze.

Usnesenim ze dne 10.11.2011 sp.zn. 3 KZN 1428/2011 rozhodl statni zastupce
Mestského statniho zastupitelstvi v Praze JUDr. L. P. podle § 31 odst. 1 trestniho fadu tak, ze
i on je vylou€en z vykonavani ukont trestniho fizeni z dtivodt podle § 30 odst. 1 trestniho
radu.

Véc byla proto Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze piedlozena Vrchnimu
statnimu zastupitelstvi v Praze s navrhem na postup podle § 25 trestniho fadu per analogiam,
a to se zdivodnénim, Ze kromé& JUDr. L. P., ktery rozhodoval osvé podjatosti
u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, ptisobi na oddéleni dohledu a piezkumného Fizeni
statni zastupkyné JUDr. N. B., manzelka obvodniho statniho zastupce pro Prahu 2 JUDr. T.



B., a naméstkyn& Méstské statni zastupkyné v Praze JUDr. S. L., ktera je manzelkou byvalého
pracovnika ministerstva spravedinosti zainteresovaného v projednavané trestni véci, ktery by
mohl mit v budoucnu procesni postaveni svédka.

Meéstské statni zastupitelstvi v Praze véc predlozilo Vrchnimu statnimu zastupitelstvi
vV Praze, protoze dospélo k zavéru, ze jeho rozhodovani v této véci by mohlo vzbudit
pochybnost o nestrannosti a neobjektivnosti, a to i s ohledem na vykon dohledu ve véci.

Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze proto dne 21.11.2011 pod
sp.zn. 1 VZN 2614/2011 rozhodl podle § 12a odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o stdtnim zastupitelstvi®) a § 25
trestniho tadu per analogiam tak, Ze uvedenou trestni véc odnal Obvodnimu statnimu
zastupitelstvi pro Prahu 2 a ptikazal ji k dalsimu fizeni Okresnimu statnimu zastupitelstvi
Praha-zapad.

Dtvodem takového postupu ze strany Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze byl
vyslovné uvedeny zajem na vytvofeni takovych podminek, které by mély vyloucit realné
pochybnosti 0 objektivnosti a nestrannosti postupu a rozhodovani, které by bylo ohroZeno,
pokud by ve véci rozhodovali statni zastupci Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2
a Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, kteti maji osobni vazby na osoby podezrelych,
ptipadné jinych ucastnikti fizeni.

Kritériem rozhodnuti o delegaci, které je nutno chapat jako rozhodnuti vyjimecné,
které je zdkonnym prilomem do ¢lanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jsou
podle § 25 trestniho tadu dulezité duvody, které vSak nejsou v zakoné nikde pojmoveé
definovany. Vzhledem k vyznamu ustanoveni zakona o mistni pfislu$nosti pro uplatnéni
stézejnich zasad trestniho fizeni, by zékladnim hlediskem pro feseni otazky, zda pro odnéti
veci prislusnému soudu a jeji piikazani jinému soudu jsou dilezité divody, méla byt uvaha,
zda celkové uplatnéni zasad trestniho fizeni (§ 2 trestniho fadu) a dosazeni jeho ucelu
(§ 1 odst. 1 trestniho fadu) bude v konkrétnim ptipadé 1épe zabezpeceno u soudu jiného nez
mistng prislusného. Dulezitymi divody ve smyslu § 25 trestniho fadu mohou byt tedy takové
okolnosti, které zabezpeCuji zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti jako hlavniho predpokladu spravedlivého rozhodnuti, dale vychovného ptisobeni
trestniho fizeni na pachatele i na ob¢any a co nejrychlejsi projedndni véci.

Mezi ptipady delegace, které se opiraji o pozadavek zabezpeceni objektivity trestniho
fizeni a spravedlivého rozhodnuti je tfeba zahrnout i piipady vylouCeni vSech soudct
ptislusného soudu.

Delegaci stejn¢ tak jako dalSi opravnéni nebo povinnosti v pasobnosti statniho
zastupitelstvi je tfeba vykladat v souladu s tpravou sluzebnich vztahti uvnit soustavy statniho
zastupitelstvi. To je hlavni odliSnost, ktera pouziti ustanoveni § 25 trestniho fadu
Vv pfipravném fizeni odliSuje od aplikace v soustavé soudd.

Moznost divodd delegace trestni véci je oproti upravé tykajici se soudd zizena
odkazem na piedpisy upravujici fizeni, to znamena na ustanoveni § 30 odst. 1 a odst. 3 véta
druha trestniho fadu (dtivody vylouceni organt ¢innych v trestnim fizeni).

V ¢innosti statniho zastupitelstvi se vSak vyskytuji také pripady, kdy konkrétni divody
pro odnéti a ptikazani véci jinému nez mistné pfislusnému statnimu zastupitelstvi mohou



spo¢ivat nejen ve vylouceni vedouciho statniho z&stupce, ale i v jinych dulezitych divodech
ve smyslu ustanoveni § 25 trestniho fadu. V takovych piipadech je mozné analogicky
aplikovat toto ustanoveni téZ na postup statniho zastupitelstvi, ato v souladu s ptipustnou
analogii zakona v trestnim fizeni.

Pokud jsou splnény zakonné piedpoklady, je mozno v ¢innosti statniho zastupitelstvi
aplikovat ustanoveni § 25 trestniho fadu per analogiam.

Podle § 25 trestniho fadu z dulezitych divodi mize byt véc prislusnému soudu odnata
a prikazana jinému soudu téhoz druhu a stupné. O odnéti a ptikazani véci rozhoduje soud,
ktery je obéma soudiim nejbliZe spolecné nadtizen.

Podle § 12a odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi nejblize vyssi statni zastupitelstvi
rozhoduje o odnéti a ptikazani véci jinému nizSimu statnimu zastupitelstvi, jestlize vedouci
statni zastupce dotceného nizsiho statniho zastupitelstvi je podle piedpist upravujicich tfizeni
vyloucen z projednavani véci, nestanovi-li tento zakon jinak.

Uvedené zékonné ustanoveni je odrazem systematické struktury organt statniho
zastupitelstvi, kterd je postavena na vylu¢né soucinnosti a zavislosti dvou nejblize Cinnych
statnich zastupitelstvi, tedy statniho zastupitelstvi okresniho ve vztahu ke krajskému, dale
statniho zastupitelstvi krajského ve vztahu k vrchnimu a vrchniho statniho zastupitelstvi ve

Vv

vztahu Kk nejvysSimu statnimu zastupitelstvi.

V posuzované trestni véci mél proto poté, co se z vykondvani tkont trestniho fizeni
vylouc¢il vedouci statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, rozhodovat
o odnéti a pfikazani véci jinému niz§imu statnimu zastupitelstvi podle § 12a odst. 2 zakona
o statnim zastupitelstvi statni zastupce Méestského statniho zastupitelstvi v Praze, nebot
takovému postupu nebranila Zadna zakonna, ani jind, prekdzka. Zadné okolnosti totiz
nebranily tomu, aby byly uplatiiovany stézejni zasady trestniho fizeni, pokud by véc byla
ptidélena k vytizeni jinému statnimu zastupci Méstského statniho zastupitelstvi v Praze nez
tomu, u néjz byly dany podminky pro vylouc¢eni. Véc mohla byt pfidélena i statnimu zastupci,
ktery neptisobi na oddéleni dohledu a pfezkumného fizeni na Méstském statnim zastupitelstvi
Vv Praze.

Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze o odnéti a piikazani véci podle
8 12a odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi a § 25 trestniho fadu per analogiam rozhodovat
nemél, nebot’” zdkonem o statnim zastupitelstvi nebyla dana jeho pfislusnost k takovému
rozhodnuti. Vyplyva to také ztoho, Ze zrozhodovani nebyla vyloucena vedouci statni
zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, ale pouze jeden ze statnich zastupct
Mestského statniho zastupitelstvi v Praze pisobici na oddéleni dohledu a pfezkumného fizeni,
a to JUDr. L. P. Statni zastupkyné téhoz oddéleni JUDr. N. B. 0 své podjatosti nerozhodla,
nebot’ ji véc ani nebyla pfidélena k vyfizeni. Stejné tak o své podjatosti nerozhodla ani
naméstkyné méstské statni zastupkyné JUDr. S. L.

Skutecnost, ze statni zastupitelstvi mtze aplikovat ustanoveni § 25 trestniho fadu
pouze analogicky, musi vést zakonité k pfisnéj§imu posuzovani podminek, za nichz muize
statni zastupitelstvi rozhodovat o odnéti a pfikazani véci. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze
mohlo rozhodovat o odnéti a prikazani véci podle § 25 trestniho fadu tehdy, pokud by byly
dany dulezité divody pro delegaci véci statnimu zastupitelstvi ptisobicimu v obvodu jiného
krajského statniho =zastupitelstvi. Jiny postup je popfenim skutecnosti, Ze v pifipadé



Ctyfstupnové soustavy statniho zastupitelstvi jde o hierarchii vzdy dvou nejblizSich stupn,
kdy nejblize vyS$i stupenn vykondva hierarchickd oprdvnéni a ve své podstaté vede
Kk nepfipustnému zasahovani do vyfizovani véci, ke kterému je podle zakona ptislusné nizsi
statni zastupitelstvi, které vSak soucasné neni nejblize niz§im statnim zastupitelstvim toho
statniho zastupitelstvi, které rozhodlo podle § 25 trestniho fadu per analogiam. To plati
obzvlasté v situaci, kdy existuje specidlni pravni predpis, tedy zdkon o statnim zastupitelstvi,
ktery upravuje postup V ptipadé, jestlize vedouci statni zastupce dotéeného nizsiho statniho
zastupitelstvi je podle predpisti upravujicich fizeni vyloucen z projednavani véci.

Podle § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu ptedlozi policejni organ stiznost
k rozhodnuti statnimu zastupci, ktery vykonava nad ptipravnym fizenim dozor. Rozhodnout
o stiznosti proti usneseni policejniho organu tedy nemutze libovolny statni zastupce, ale
vyluéné ten statni zastupce, ktery vykonavad dozor nad zachovavanim zakonnosti
Vv ptipravném fizeni trestnim. V posuzovane trestni véci Okresni stani zastupce pro
Prahu-zapad nebyl pfislusny k vykonavani dozoru nad zachovavanim zakonnosti
VvV piipravném fizeni trestnim v trestni véci obvinénych genmjr. PhDr. L. K.
a Mgr. Ing. F. S., Ph.D., a proto nebyl pfislusny ani k rozhodovani o stiznostech téchto
obvinénych, které podali proti usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani.
Piislusnost Okresniho statniho zastupitelstvi pro Prahu-zapad z diuvodu podjatosti totiz
nerespektovala specidlni pravni Upravu zékona o statnim zastupitelstvi, nebot o zméné
prislusnosti statniho zastupce z diivodu vylouceni vedouciho statniho zastupce Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 mél rozhodovat néktery ze statnich zastupcti Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze, a to proto, Ze vedouci statni zastupkyné Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze nebyla vylou¢ena z vykonavani ukonu trestniho fizeni v této trestni
véci. Protoze v posuzované trestni véci nebyly diivody pro odnéti a ptikazani véci jiné nez
podjatost, bylo namisté postupovat pravé podle specidlniho pravniho ptedpisu, kterym je
zakon o statnim zastupitelstvi.

Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze usnesenim ze dne 21.11.2011,
sp.zn. 1 VZN 2614/2011, odnal pro celé dalsi fizeni trestni véc podezielych, resp. obvinénych
Mgr. Ing. F. S., Ph.D. a genmjr. PhDr. L. K., vécné i mistné piislusnému statnimu zastupci
¢innému u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 a véc ptikazal podle § 12a odst. 2
zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v platném znéni, za vyuZiti 8 25 trestniho
fadu per analogiam, stdtnimu zastupci ¢innému u Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-
zapad, ¢imz zalozil nespravnou mistni ptislusnost dozorujiciho statniho zéstupce.

Pokud za daného stavu véci rozhodoval o stiznostech proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-zapad, ktery také
vykonaval dozor nad zachovanim zékonnosti v piipravném fizeni, jednalo se o statniho
zastupce mistné neptislusného, v jehoz kompetenci nebylo rozhodovat o stiznostech jak
obvinéného Mgr. Ing. F. S., Ph.D., tak obvinéného genmjr. PhDr. L. K. do usneseni
policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani.

Uvedena problematika, tj. piipady, v nichz o stiznosti obvinéného do usneseni
policejniho orgdnu rozhodl nepfislusny statni zastupce, byly jiz pfedmétem rozhodovani
NejvyssSiho soudu v fizeni o stiznosti pro poruSeni zakona. NejvysSi soud spatioval
v takovychto porusenich zdkona zasadni vadu pfipravného fizeni se zavérem, ze dalsi
procesni Ukony policejniho organu provedené zptisobem odpovidajicim zakonu v dobé, kdy
toto usneseni jeS$té nenabylo pravni moci, jsou v nasledném fizeni procesné pouzitelné
(napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 4 Tz 204/2003). Za predpokladu, Ze vécné a mistné



ptislu$ny statni zastupce (po opétovném rozhodnuti o delegaci véci) v radmci nového
rozhodovéani o stiznostech obvinénych usneseni policejniho orgdnu o zahajeni trestniho
stih&ni nezrusi, budou ukony doposud provedené v piipravném fizeni, véetné opatfenych
dukazl, pouZitelné i v tizeni nasledujicim (srov. usneseni Nejvyssiho soudu pod sp.zn. 3 Tz
33/2011 in fine).

Shora popsana pochybeni byla uéinéna vyluéné v neprospéch obvinénych
genmjr. PhDr. L. K. a Mgr. Ing. F. S., Ph.D, nebot vysledek stiznostnich fizeni byl pro oba
obvinéné neptiznivy. Je nepochybné, ze procesné horsi vysledek stiznostniho fizeni nemohl
pro tyto obvinéné nastat, naopak by se situace mohla vyvinout v jejich prospéch, pokud by
véené a  mistné  pfislusSny  statni  zastupce mél  jiny  prdvni  nazor
a jedné ¢i obéma stiznostem by vyhovél.

) Proto s ohledem na vySe uvedené skutecnosti navr huji, aby Nejvyssi soud
Ceskeé republiky:

1. podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze v fizeni predchazejicim vydani usneseni
okresniho statniho zastupce pro Prahu-zapad ze dne 19.3.2012, ¢.j. ZT 65/2012-46,
a ze dne 19.3.2012, ¢.j. ZT 65/2012-52, byl poruSen zakon v neprospéch obvinénych
genmijr. PhDr. L. K. a Mgr. Ing. F. S., Ph.D., a to v ustanovenich § 146 odst. 1, 2 pism.
a) trestntho fadu, § 12a odst. 2 zakona ¢.  283/1993  Sb.,
o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jSich piedpist, a § 25 trestniho fadu,

2. podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zruSil napadend usneseni okresniho statniho
zastupce pro Prahu-zapad ze dne 19.3.2012, ¢.j. ZT 65/2012-46, a ze dne 19.3.2012,
¢j. ZT 65/2012-52, soucasné zrusil i predchéazejici usneseni statniho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 21.11.2011, sp.zn. 1 VZN 2614/2011,
a zrusil také vSechna piipadna rozhodnuti na zru$ena rozhodnuti obsahové navazujici,
jestlize vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu,

3. a postupem podle § 270 odst. 1 trestniho fadu piikazal Meéstskému statnimu
zastupitelstvi v Praze, aby znovu rozhodlo o navrhu na odnéti a pfikazani véci.

NejvysSi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 26/2013
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