Mgr. MARIE BENESOVA

MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR
A PREDSEDKYNE LEGISLATIVNI RADY VLADY

V Praze dne 18.11.2013
Cj. 678/2013-0D-SPZ/3

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obvinény P. Z., nar. — stiznost pro poruseni zakona

Priloha:
1. spis Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 3 T 51/2012

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu poddvam v neprospéch obvinéného P. Z., nar. ...,
bytemv ...,

stiznost pro porusSeni zakona
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 5 To 171/2013.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 11. 3. 2013, sp. zn. 3 T 51/2012, byl
obvinény P. Z. (dale jen ,,obvinény*) shledan vinnym trestnym ¢inem zkraceni dan¢, poplatku
a podobné povinné platby podle 8 148 odst. 1 a 3 pism. c) zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestniho
zakona, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,.trestni zdkon®), kterého se m¢l dopustit tim,
Z€.

jako jediny jednatel spolecnosti U., s. r. 0., se sidlem v ..., v umyslu neoprdavnéné snizit
danovou povinnost této spolecnosti nechal v pritbehu roku 2006 zauctovat do ucetnictvi této
spolecnosti dvé faktury, konkrétne:

Wfakturu ¢. ... ze dne 1. 3. 2006 vystavenou udajné spolecnosti D., s. r. o., se sidlem
V ..., znéjici na castku 3.175.000 K¢, resp. 3.778.250 K¢ s DPH za Udajné postoupeni
pronajmu rveklamni plochy, svételného promitaciho zarizeni a odstupného za predant
klientii, pricemz dne 19. 6. 2006 byla na zdkladeé této faktury zauctovana na
ucet ¢. ... - Sluzby castka ve vysi 3.175.000 K¢, z niz byla castka ve vysi 175.000 K¢



dne 1. 12. 2006 preuctovana na ucet ¢. ... —Stroje, pristr., zarizeni a cdstka ve vysi
1.500.000 K¢ byla téhoz dne preuctovana na ucet ¢. ... - Naklady pristich obdobi, ¢imz
na uctu ¢. ... — Sluzby navysil naklady této spolecnosti o castku 1.500.000 K¢, ackoliv
se jednalo o cizi naklad, ktery nelze uznat za vydaj vynalozeny na dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijmit pro danové ucely a umysiné tak nezvysil hospodarsky vysledek této
spolecnosti o castku, kterou nelze zahrnout do ndkladi (vydajii) ve vysi 1.500.500 K¢,
a

— fakturu ¢. ... ze dne 10. 12. 2006 vystavenou udajné spolecnosti D., S. I. o., znéjici na
Castku 13.500.000 K¢ bez DPH, resp. 16.065.000 K¢ s DPH, tykajici se fakturace
udajného plnéni ze smluv o poskytnuti reklamy spolecnostem N., s. r.0.,aM., s. r. 0.,
jez melo nalezet spolecnosti D., S. 1. 0., pricemz dne 31. 12. 2006 byla na zaklade této
faktury oductovana z uctu ¢. ... céastka 13.500.000 K¢ a tim i zaklad dané z prijmi
pravnickych osob o tuto castku,

¢imz snizil zaklad dané z prijmii pravnickych osob této spolecnosti celkem o Castku
15.000.000 K¢, ackoliv vedel, ze spolecnosti D., s. r. 0., uvedené faktury nevystavila
a tyto faktury jsou fiktivni, nebot védeél, Ze poté, co prevedl dne 29. 11. 2005 obchodni
podil v této spolecnosti s ostatnimi spolecniky na M. V., nar. ..., ktery se téhoZ dne stal
také namisto obZalovaného jednatelem spolecnosti D., s.r.0., nevykonavala tato
spolec¢nost zadnou cinnost, M. V., ktery byl pouhym formalnim jednatelem této
spolecnosti, tyto faktury nevystavil, a spolecnosti N., s. r. 0., a M., s. r. 0., nebyly nikdy
klienty spolecnosti D., s. r. o., a nasledné prostiednictvim danového poradce podal
dne 26. 6. 2007 za cast zdanovaciho obdobi od 20. 1. 2006 do 21.12 2006
K Financénimu uradu pro ..., se sidlem v ..., pfiznani k dani z prijmi pravnickych osob
spolecnosti U., S. 1. 0., S vykdzanym zdkladem dané ve vysi 96.199 K¢ a nedoplatkem
dané ve vysi 23.040 K¢, ¢imz zkratil dan z prijmit pravnickych osob ve vysi 3.600.000
K¢ a zpiisobil tak Ceské republice zastoupené Financnim viradem pro ... $kodu v této
VySiL*

Za to byl obvinény podle § 148 odst. 1 trestniho zakona odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 2 rokii.

Pro vykon trestu vykonu byl obvinény podle § 39a odst. 2 pism. b) trestniho zakona
zatazen do véznice s dozorem.

Podle § 49 odst. 1 trestniho zakona byl dale obvinénému ulozen trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu fidicich a kontrolnich funkci obchodnich spole¢nosti a druzstev
na dobu 5 rokd.

Kone¢né¢ byl obvinénému uloZen ,trest propadnuti véci nebo jiné majetkove
hodnoty podle § 55 odst. 1 pism. c) trestniho zdkona za uziti 8§ 56a trestniho zakona
nahradni hodnoty penéznich castek 41.137,43 K¢&, 10 USD a 750,40 EUR a casti
majetkového podilu na bytu v bytovém domé ¢.p. ..., €. jednotky ... a garaZi v bytovém domé
¢.p. ..., ¢ jednotky ..., v okrese ..., obci ..., katastralni Uzemi ..., na listu vlastnictvi ...,
jehoz jedinym vlastnikem je obvinény, to vSe v celkové vysi 3.600.000 Kc*.

Popsany majetek byl v pribc¢hu ptipravného fizeni zajistén usnesenimi policejniho
organu Policie Ceské republiky OR Praha IV, SKPV, 2. Oddéleni hospodaiské kriminality, ze
dne 14. 2. 2012, &.j. ORIV-14448-173/TC-2010-001492, podle § 79a odst. 1 trestniho Fadu,
resp. podle § 79d odst. 1 trestniho fadu, vzdy jako ndhradni hodnota podle § 79f trestniho
fadu, kdyz bylo konstatovdno, ze je nemozno prokdzat Ucel uziti neopravnéné ziskanych



finan¢nich prostfedkl obvinénym, a proto byl uzit postup podle § 79f trestniho fadu. Toto
rozhodnuti nasledné ke stiznosti obvinéného akceptoval i Obvodni soud pro Prahu 10
usnesenim ze dne 21. 5. 2012, sp. zn. 1 Nt 1415/2012.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, z jehoz podnétu Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 5 To 171/2012, podle § 258 odst. 1
pism. d) a odst. 2 trestniho fadu rozsudek soudu prvniho stupné zrusil ve vyroku o uloZzeném
trestu propadnuti véci, jinak ve vyroku o ving, ulozeném trestu odnéti svobody, zptisobu
jeho vykonu a o ulozeném trestu zakazu ¢innosti zustal rozsudek nezménén.

V odtivodnéni usneseni odvolaci soud (vedle argumentace, kterou se neztotoznil s vétsi
¢asti namitek obvinéného, jenz napadal rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu)
uvedl, Ze ,,obvinény se sice dopustil zalovaného jednani, kterym zptsobil ceské ekonomice
Skodu ve vysi 3.600.000 K¢, nicméné soud prvniho stupné nesdélil, zda véci, kterych se tykal
trest propadnuti, byly ziskany trestnou ¢innosti, ani k tomu nebylo vedeno dokazovani®.

Odvolaci soud zrusil vyrok o trestu stim, Ze ,,by pro jeho uloZeni muselo byt
zjiSténo, Ze si obvinény (zejména) majetkové podily na nemovitostech, jez byly
predmétem propadnuti, poridil aZ poté, co se obohatil trestnou cCinnosti, coZ zjevné
nenastalo®.

S touto argumentaci odvolaciho soudu se nelze ztotoznit.

Podle § 2 odst. 5 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se
svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némZ nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni organy ¢inné v trestnim fizeni
hodnoti ditkazy podle svého vnitiniho ptresvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni vsech
okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Ustanoveni § 254 odst. 1 trestniho fadu uréuje, Ze nezamitne-li nebo neodmitne-li
odvolaci soud odvolani podle § 253 trestniho fadu, pfezkouma zakonnost a odivodnénost jen
téch oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu
fizeni, které jim ptedchazelo, a to zhlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou
odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd, proti
nimZ bylo podano odvolani.

Podle § 258 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek také,
bylo-li v pfezkoumavané ¢asti rozsudku poruseno ustanoveni trestniho zakona.

Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. c¢) trestniho zdkona urcuje, Ze soud muze ulozit trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo
jako odménu za né;j.

Podle § 56a odst. 1 trestniho zadkona jestlize pachatel véc nebo jinou majetkovou
hodnotu, kterou soud mohl prohlasit za propadlou podle § 55 trestniho zékona, pied ulozenim
trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty zni¢i, poskodi, zcizi, ucini
neupotiebitelnou nebo zuzitkuje, zejména spotiebuje, anebo jestlize jinak propadnuti takové
véci nebo jiné majetkové hodnoty zmari, mize mu soud ulozit propadnuti nahradni hodnoty
az do vyse, kterd odpovida hodnoté takové véci nebo jiné majetkové hodnoty; hodnotu véci
nebo jiné majetkové hodnoty, kterou soud mohl prohlésit za propadlou, miize soud stanovit na
zakladé odborného vyjadieni nebo znaleckého posudku.



Aplikace § 56a trestniho zdkona znamena, Ze trest neni uplatnén piimo vuci véci,
kterd — napt. podle § 55 odst. 1 pism. c) trestniho zakona — byla pachatelem zisk&na trestnym
¢inem nebo jako odména za néj, ale je zde uplatnéna moznost konfiskace ekvivalentu vynosu
z trestné ¢innosti, pokud z nékterého ze stanovenych diivodii nelze zajistit pfimo tento vynos.

Proto je nutné zjistovat naplnéni podminek zejména podle § 56a odst. 1 trestniho
zakona (coz soud prvniho stupné€ ucinil a odvolaci soud nezpochybnil), ovsem nikoli potizeni
veéci po spachani trestné ¢innosti, nebot’ vzhledem ke konfiskaci nahradni hodnoty je zfejmé,
7e jde o jinou véc, nez ktera je — pii uplatnéni § 55 odst. 1 pism. c) trestniho
zakona — vynosem z trestné ¢innosti.

Pokud odvolaci soud stanovil pro aplikaci ustanoveni § 56a trestniho zakona podminku,
Ze pachatel musi majetek nabyt po spachani trestného Cinu, jak vyplyva z odivodnéni jeho
rozhodnuti, tak zjevné toto ustanoveni trestniho zakona porusil.

Obvinény se dopustil trestného ¢inu zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby
podle § 148 odst. 1 a 3 pism. c) trestniho zakona, a to zkracenim dané z piijmu pravnické
osob ve vysi 3.600.000 K¢, coz soucasné znac¢i i vysSi prospechu (v koneéném disledku)
obvinéného.

Vzhledem k charakteru jednani obvinéného (jenz zkratil dan, kterou tudiz ani nasledné
neodvedl) a k postoji obvinéné¢ho k nému (obvinény spachani trestného ¢inu popiel) nebylo
a ani nemohlo byt piesné zjisténo, zda se takto protipravné ziskané financni prostfedky ne¢kde
nachazeji, a proto bylo jiz v pfipravném fizeni pii vydani usneseni policejniho organu podle
8 79f trestniho fadu konstatovano, ze k zajisténi véci dochazi jako k zajisténi nahradni
hodnoty. V navaznosti na to i soud prvniho stupné pii vysloveni vyroku o propadnuti véci
podle 8 55 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakona jej opfel i 0 ustanoveni § 56a trestniho zakona,
nebot’ obvinény propadnuti konkrétni véci, odpovidajici § 55 odst. 1 pism. c) trestniho
zakona, zmafil, popf. ji zuzitkoval.

Pozadavek odvolaciho soudu, aby bylo prokazano, Ze si obvinény poridil
nemovitost az po zkraceni dané, tudiZ zcela postrada oporu v zakoné. Soud prvniho
stupné navic ani, jak mu odvolaci soud vytknul, netvrdil, Ze véci, stran kterych vyslovil
propadnuti, byly ziskany trestnou ¢innosti.

Odvolaci soud se k podminkam aplikace trestu propadnuti véci — penéznich ¢astek
vyjadiuje nedostatecné a pouze jej rusi.

S ohledem na judikatorni divody poukazuji na skuteénost, Ze publikovana judikatura
zatim nefeSila, jak ma byt v takovém ptipadé vyrok o ,trestu propadnuti véci — nahradni
hodnoty* pfesné¢ formulovan [ve vyc¢tu druhu trestd v § 27 trestniho zédkona (nyni § 55
trestniho zakoniku), neni uvedeno ,,propadnuti nahradni hodnoty* jako samostatny trest], ale
nepochybné vyrok, tak jak byl vysloven soudem prvniho stupné, dostatecné vystihuje
podstatu véci a odpovida zdkonnym pozadavkiim, byt’ je otazkou, zda trest propadnuti véci by
nemél byt primdrné ukladdn podle § 56a trestniho zdkona (nyni podle § 71 trestniho
zakoniku).

Odvolaci soud tudiz v ramci prezkumného fizeni nepostupoval v souladu s § 254 odst. 1
a 8258 odst. 1 pism. c) trestniho fadu, které mu ukladaly disledné pfezkoumat zakonnost
a odiivodnénost vyrokli napadenych odvolanim obvinéného a poté zrusit néktery z vyrok
pouze Vv ptipad¢ zjisténi pochybeni v podobé poruseni ustanoveni trestniho zakona, nebot’



Odvolaci soud si chybné vylozil § 55 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s § 56a odst. 1 trestniho
zakona a rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti nespravné zrusil.

Na zéklad¢ téchto skuteCnosti je tieba vySe zminéné usneseni odvolaciho soudu
hodnotit jako rozhodnuti, jimZ byl porusen zakon ve prospéch obvinéného,

a proto navrhuji, aby Nejvyssi soud

podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 6. 2013, sp. zn. 5 To 171/2013, byl ve prospéch obvinéného P. Z. poruSen zékon
V § 254 odst. 1 trestniho fadu a v § 258 odst. 1 pism. ¢) a v § 56a odst. 1 trestniho zékona.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn: 6 Tz 64/2013


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D3C110D7BC216E03C1257CD8004E0A27?openDocument&Highlight=0,�
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