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Slovo avodem

Milé ¢tenarky, mili ctendri,
v prvnim letosnim Zpravodaji se slusi ohlédnout se za tim, co minuly rok
u Evropského soudu pro lidskd prdva a jinych mezindrodnich organ(

ochrany lidskych prdv prinesl, a nastinit, co by mohl prinést letosni rok.

Ceska republika si u ESLP vedla velmi dobfe. Soud v lofiském roce vydal kone¢né odivodnéné roz-
hodnutf ve 33 vécech. Pouze ve dvou pifpadech shledal poruseni Umluvy. V prvnim $lo o poruseni
zdsady kontradiktornostiv fizenf pfed Ustavnim soudem (Janacek). Druhy pifpad se tykal amrti paci-
enta v psychiatrické nemocnici po pouziti taseru ze strany policistd a ndsledného vysSetiovani této
udalosti (V). Vedle toho v jednom pfipadé vldda jednostrannym prohlasenim uznala, Ze vnitrostatni
organy stézovateli nepriznaly dostatecné odskodnéni za Skodu na zdravi (Hanusa). Ve dvou pfipa-
dech vlada uzavrela smirné urovnani; jeden se tykal délky soudniho fizeni (Spieler), druhy pfistupu
k soudu a délky a spravedlivosti fizeni (Nadrchal). Ve 28 pripadech Soud neshledal zddné poruseni
Umluvy.

Z posledné zminéné skupiny pripadd jsou vyznamné zejména rozsudky velkého sendtu ve vécech
Grosam a FU QUAN, s. 1. 0. V obou plivodné sedmiclenny senat Soudu shledal porugeni Umluvy, obé
tato rozhodnuti nicméné velky senat prehodnotil. Rozsudky maji obecny presah zejména proto, ze
v nich Soud vymezil, jak stézovatelé musi své ndmitky po skutkové i pravni strdnce predlozit, aby se
jimi mohl vécné zabyvat. Soud téz vyjasnil, ze nemU(ze byt jeho Gkolem domyslet stéZovatelovu
pravni argumentaci ¢i se vyjadrovat k moznym porusenim, kterd stézovatel vyslovné a jednoznacné
nenamital. Konec¢né zdUraznil, Ze stéZovatel nemuze v pribéhu fizeni ménit své ndmitky tak, ze se jiz
li37 od téch, které uplatnil pied vnitrostatnimi soudy. Dalsi pfipady, v nichz Ceska republika u Soudu
loni uspéla, se tykaly napr. zdsah( do platd soudcl v letech 2011-2014 (Kubét a ostatni), deregulace
ndjemného (Parizek), péce a styku s nezletilymi détmi (napr. X; Jirova a ostatni; P. N.; Vinskovsky;
Marcoski a Rath) ¢ spravedlivosti trestniho fizeni (Konecny; Sladek).

Uzndani za tuto skvélou bilanci nalezi zejména mym kolegim z kancelare vliddniho zmocnénce. Podé-
kovani patfi i Ministerstvu spravedlnosti za podporu, které naSemu tymu poskytuje. V neposledni
radé je namisté zdUraznit, ze tyto vysledky odrazeji skutecnost, ze ve velké vétsiné pripadl se ceskym
soudUm dari nalézt spravedliva reseni, kterd respektuji zakladni prava a svobody.

Lidskopravni vybory OSN vydaly v lonském roce dvé rozhodnuti o ozndmenich smérujicich proti
Ceské republice. Vybor pro odstranéni diskriminace zen odmitl ozndmenf tykajici se zdravotniho
stavu a postaveni obéti obchodovanis lidmi pro nevycerpanivnitrostatnich prostredkd ndpravy (S. 1.).
Vybor pro préva ditéte naopak shledal poruseni nékolika ¢lankd Umluvy o pravech ditéte v fizenf
o umisténi déti do Ustavniho zarfizeni (B. J. a P. J.).

Na rozhodnuti u ESLP letos ¢ekd priblizné 40 stiznosti, které ndm jiz Soud zaslal k vyjaddreni. Je mezi
nimi napf. mezistatni stiznost, kterou proti nasemu statu podalo Lichtenstejnsko, a jenz se tykd kon-
fiskace majetku na zdkladé dekretu prezidenta republiky. Pred velkym sendtem na rozhodnuti cekd
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Slovo Uvodem

stiznost tykajici se zmén klimatu Duarte Agostinho a ostatni proti 32 statim (véetné Ceské repub-
liky). Za tzv. ,impact cases”, tedy pripady, které mohou vést ke zméné pravni Gpravy ¢i judikatury
nebo se tykaji vyznamné lidskopravni otdzky, Soud oznacil stiznosti T. H. (sterilizace jako podminka
uznani zmény pohlavi), Mirzoyan (vyhosténi na zdkladé utajovanych informaci), Bousa (vliv dohod
o viné a trestu na spoluobvinéné), S. (inkluzivni vzdélavani) ¢i UNI LECAL (zabavovani elektronickych
dat pfi prohlidkach advokatnich kancelari). Z ostatnich zmifime jesté stiznosti YV a 7, které se tykaji
kriminalizace a stihanfi trestnych ¢inl sexudlni povahy. Zde jiz navrh zmény pravni Gpravy prinasejici
novou definici znasilnéni a Gpravu dalsich trestnych ¢inG sexudlni povahy prosel prvnim ¢tenim v Po-
slanecké snémovné.

U vyborl OSN c¢eka na rozhodnuti napr. ozndmeni Meszdrosovd podané k Vyboru OSN pro lidska
prava, které se skutkové velmi podobd vyse zminénému rozsudku ESLP ve véci V, ¢i oznameni K. B.
a ostatni podané k Vyboru OSN pro prava ditéte, které se tykd zajisténi rodiny s détmi za Gcelem
vyhosténi. Evropsky vybor pro socidlni prdva (EVSP) ve vztahu k nasi zemi aktudlné projednava
napf. kolektivni stiznost ERRC tykajici se dostupnosti predskolniho vzdélavani ¢i FEANTSA tykajici se
socidlniho bydleni.

Ve fazi vykonu rozhodnuti, u nichz je k ndpravé shledaného poruseni nezbytné prijmout obecna
opatienf k ndpravé, ma Ceska republika vice nez 10 rozsudkl a rozhodnuti. V pokro¢ilé fazi, kdy jiz
potrebné zmény zdkonl projedndva Poslaneckd snémovna, jsou rozhodnuti EVSP ve vécech MDAC
a ERRC tykajici se zdkazu umistovani déti do 3 let véku do tzv. kojeneckych Ustavi (snémovni tisk
¢. 573) a International Commission of Jurists zajistujici povinné pravni zastoupeni détem mladsim 15
let v fizeni o ¢inu jinak trestném a rozsirujici moznosti tzv. odklont od soudniho projednani (sné-
movni tisk ¢. 540). Mezi témi, které tak daleko nejsou, zminme zejména rozsudek Soudu D. H.
a ostatni tykajici se diskriminace romskych zak( ve vzdélavani, rozhodnuti EVSP Transgender Europe
a ILGA-Europe tykajici se sterilizace jakozto podminky pravniho uzndni zmény pohlavi (zde, str. 54;
viz téz fizenf pied Ustavnim soudem sp. zn. Pl. US 52/23), Approach tykajici se nepfijatelnosti téles-
ného trestani déti (zde, str. 20), & University Women of Europe tykajici se rovhého odménovani zen
a muzl a zastoupeni zen v fidicich orgdnech spolecnosti (zde, str. 25). Vérme, Ze v letosSnim roce se
podari dosdhnout hmatatelného pokroku i ohledné téchto rozhodnuti. Nase kancelar v téchto dile-
zitych vécech naplnéni zdkladnich prav a svobod bude nadéle aktivné jednat.

Prijemné Cteni Zpravodaje preje

Petr Kondpka,
vladdni zmocnénec
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Rozsudek velkého senatu ze dne ’ '
4. ¢ervence 2023 ve véci €. 57292/16 — Hur-
bain proti Belgii

Velky senat soudu rozhodl dvanacti hlasy proti péti
o neporugeni ¢ldnku 10 Umluvy v souvislosti s tim, Ze
soudy ulozily vydavateli novin povinnost anonymizo-
vat v online archivu jeho denfku 20 let stary ¢lanek o
smrtelné dopravni nehodé, ktery uvadél plné jméno
pachatele.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelem je vydavatel vyznamného belgického de-
niku Le Soir. V roce 1994 publikoval denik ¢lanek o sérii
fatdlnich autonehod, k nimZz doslo béhem nékolika
malo dni. Jedné z téchto nehod se dopustil pod vlivem
alkoholujisty G. Nehoda vedla ke smrti dvou osob a zra-
néni dalich tfi. Clanek obsahoval celé jméno G., ktery
jiz v dobé nehody pracoval a nadéle pracuje jako ékar.

Soudu rozhodldne 22. ¢ervna 2021 Sesti hlasy protijed-
nomu, ze k poruseni ¢lanku 10 nedoslo. Pripad byl
na zadost stézovatele postoupen velkému sendtu.

Velky senat uvedl, ze prikaz anonymizovat archivniverzi
napadeného ¢lanku predstavoval zdsah do vykonu
prava na svobodu projevu, ktery byl stanoven zakonem
asledoval legitimni cil ochrany povésti nebo prav jinych
osob, v tomto pripadé prava G. na respektovani jeho
soukromého zivota. Soud proto dale posuzoval otazkuy,
zda byl zasah nezbytny v demokratické spolecnosti.

a) Predbézné Gvahy tykajici se rozsahu véci a pou-
zZité terminologie

Zatimco vétsina predchozich pfipadd na poli stretu
prava na svobodu projevu a prava na respektovani sou-
kromého Zivota se tykala prvotniho zverejnéni soukro-
mych informaci, v projednédvané véci jde o pretrvavajici
online dostupnost ¢ldnku plvodné zverejnéného
v roce 1994. Plvodni ¢lanek byl navic zverejnén zdkon-
nym a nedehonestujicim zplsobem. A konec¢né, jedna
se o zpravu, kterd byla zverejnéna a nasledné archivo-
vana na internetovych strankdch zpravodajského

V roce 2000 byl G. za nehodu odsouzen k podminé-
nému trestu odnéti svobody dvou let. Trest si odpykal
a v roce 2006 bylo jeho odsouzeni zahlazeno. V roce
2008 zacal denik Le Soir na internetu zdarma nabizet
pristup do svych archivnich vydani, a to véetné vyse zmi-
néného clanku. Nasledné G. opakované zadal vydava-
telstvi o stazeni ¢lanku nebo alespon jeho anonymizaci.
Poukazal na to, Ze po zadani jeho jména webové vyhle-
davace zobrazuji dany ¢lanek, a tak se boji, Ze jako lékar
prijde o pacienty. Kdyz vydavatelstvi na vyzvu nereago-
valo, G. ve véci zahdjil obcanskopravni fizeni. V roce
2013 naridil soud vydavateli, aby v elektronické archivni
verzi ¢ldnek anonymizoval, tj. nahradiljméno a prijmeni
G. pismenem X. Odvolaci soud tento rozsudek v roce
2014 potvrdil.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10

Stézovatel namital, Ze rozhodnutimi vnitrostédtnich
soudt doslo k poruseni jeho prava na svobodu projevu
zaru¢eného ¢ldnkem 10 Umluvy. Sendt tieti sekce

média pro Gcely zurnalistiky, coz je zélezitost, kterd se
dotykd samotné podstaty svobody projevu.

Pokud jde o prostredky pouzité k realizaci ,prava byt
zapomenut”, tyto se tykaji bud obsahu daného ¢lanku
(napf. jeho odstranéni, zména & anonymizace), nebo
omezeni jeho dostupnosti (zavedenych internetovymi
vyhledavaci nebo vydavatelstvem). V tomto rozsudku
se Soud rozhodl uzivat pojem ,vyrazeni z databaze" pro
opatreni pfijatd provozovateli vyhleddvacii a termin
.deindexace"” pro opatreni pfijatd vydavatelem novin
odpovédnym za internetovy archiv.

b) Obecné zdsady
1. Cldnek 10 a ochrana digitdlnich tiskowych archivii

Internetové archivy vyznamné prispivaji k uchovéavani a
zpfistupnovani zprdv a informaci. Predstavuji navic di-
leZity zdroj pro vzdélavani a historické badani, zejména
proto, Ze jsou snadno pristupné verejnosti a jsou zpra-
vidla zdarma (Times Newspapers Ltd proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 3002/03 a23676/03, rozsudek ze dne
10. brezna 2009, § 27 a 45). Tato funkce tisku, stejné
jako odpovidajici oprdvnény zdjem verejnosti na

Zpravodaj KVZ 1/2024


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225814
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225814
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225814
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91706
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91706

Obcanské pravo

pristupu k archiviim, nepochybné spadaji pod ochranu
¢ldnku 10 Umluvy (M. L. a W. W. proti Némecku,
¢.60798/10 a 65599/10, rozsudek ze dne 28. ¢ervna
2018, § 102). Prostor pro uvadzeni statl v otdzce rovno-
vahy mezi soupericimi pravy je pritom vétsi ve vztahu
k novinovym archiviim minulych udalosti nez u aktual-
niho zpravodajstvi (Times Newspapers Ltd proti Spoje-
nému krélovstvi, cit. vyse, § 45).

V uplynulém desetileti se v Evropé vytvofila shoda oh-
ledné vyznamu tiskovych archivi. Proto ve specifickém
kontextu zpracovani osobnich Gdajl na Grovni Evrop-
ské unie stanovi narizeni GDPR vyslovné vyjimku z prava
na vymaz osobnich (dajl, pokud je zpracovani (dajl
nezbytné pro vykon préva na svobodu projevu a infor-
mace [¢l. 17 odst. 3 pism. a)]. Aby mohl tisk radné plnit
svij Gkol vytvaret archivy, musi byt schopen vytvéret
a udrzovat komplexni zdznamy. Vzhledem k tomu, ze
Glohou archivi je zajistit trvalou dostupnost informaci,
které byly v urcitém okamziku zverejnény zdkonnym
zplsobem, mély by zpravidla zUstat autentické, spoleh-
livé a Gplné. Integrita digitdlnich tiskovych archiv( by
proto méla byt hlavnizdsadou pfi posuzovani kazdé za-
dosti o odstranéni nebo zménu celého archivovaného
¢ldnku nebo jeho &asti, které prispély k uchovani histo-
rie. To plati zejména v pripadech jako tento, kdy soulad
¢lanku se zdkonem nebyl nikdy zpochybnén. Takové z3-
dosti vyzaduji zvladstnf ostrazitost ze strany vnitrostat-
nich orgdnd a ddkladné prezkoumant.

soudni povahy tiskem. Pozdé&ji vyvstaly jeho nové
aspekty v souvislosti s digitalizaci starsich ¢lank(, ktera
vedla k jejich rozsdhlému Sifeni na internetovych stran-
kach prislugnych novin. U¢inek tohoto &ifeni byl sou-
¢asné umocnén zafazenim internetovych strdnek do vy-
hledavaca.

Z hlediska Umluvy je ,prévo byt zapomenut online” spo-
jeno s pradvem na ochranu povésti chranénym c¢lankem
8, ato bez ohledu nato, jaka opatrenijsou za timto Gce-
lem pozadovana (odstranéni nebo zména novinového
¢ldnku v online archivu nebo omezeni pristupu k ¢ldnku
prostrednictvim deindexace zpravodajskym portalem).
Narok na zapomenuti nepredstavuje dle Soudu samo-
statné prévo chrdnéné Umluvou a v rozsahu, v jakém se
na néj vztahuje ¢lanek 8, se mlze tykat pouze urcitych
situaci a informaci. Soud doposud neaproboval zaddné
opatreni, které by odstrarovalo nebo ménilo infor-
mace zverejnéné pro novinarské Gcely v souladu s pré-
vem a archivované na internetovych strankach zpravo-
dajského portalu.

2. Cldnek 8 a ochrana ,prdva byt zapomenut"

OdUvodnéni vnitrostatnich soudd se v projedndvané
véci zamérilo na ,pravo byt zapomenut”, kterého se do-
mahal G. Tohoto prava se v poslednich letech doméha
rostouci pocet osob. Vychazi to zjejich zajmu dosah-
nout vymazani, zmény ¢ omezeni pfistupu k informa-
cim z minulosti, jez by mohly mit dalekosahly negativni
dopad na to, jak jsou v soucasnosti vnimany. Existuje
také riziko dalsich Skodlivych GcinkG: zaprvé, shromaz-
dovani informaci, které by mohlo vést k vytvoreni pro-
filu doty¢né osoby (viz Google Spain, C-131/12, rozsu-
dek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. kvétna
2014). Zadruhé, pokud informace nejsou zasazeny do
kontextu, mdze jednotlivec, ktery si prohlizi online ¢la-
nek o jiné osobé, ziskal roztristény a zkresleny obraz
skutecnosti. Navic, bez ohledu na skute¢nou cetnost
vyhleddvani spojeného s konkrétnim jménem existuje
pro danou osobu neustld hrozba a obava, Ze bude kdy-
koli a v réznych souvislostech, jako je napf. hledani za-
méstndni a obchodni vztahy, nec¢ekané konfrontovana
se svymi minulymi ¢iny nebo vefejnymi prohlasenimi.
Soud se proto zabyval otézkou, zda ¢ldnek 8 Umluvy po-
skytuje ochranu pred témito negativnimi Gcinky, a po-
kud ano, v jakém rozsahu.

Zhodnotil, Ze , prévo byt zapomenut” se objevuje v raz-
nych kontextech. Poprvé se objevilo v souvislosti s opé-
tovnym publikovanim drive zverejnénych informaci

3. Kritéria, kterd md Soud pouzit

Za Ucelem vyreSenf stretu prav podle ¢lankd 10 a 8
Umluvy ve vécech tykajicich se z4dostf o zménu obsahu
uloZzeného v digitalnim tiskovém archivu pouzival Soud
v minulosti kritéria shrnuta v rozsudku Axel Springer AG
proti Némecku (¢. 39954/08, rozsudek velkého senétu
ze dne 7. Gnora 2012, § 89-95; srov. také Fuchsmann
proti Némecku, ¢. 71233/13, rozsudek ze dne 19. fijna
2017,834,aM.LaW.W. proti Némecku, cit. vyse, § 96).
Naproti tomu v neddvné véci Biancardi proti Italii
(¢.77419/16, rozsudek ze dne 25. listopadu 2021, 8§ 57—
71), ktera se tykala Zadosti, aby vlastnik internetovych
novin deindexoval ¢lanek, Soud shledal, ze je treba vzit
v Uvahu nova kritéria, a to délku doby, po kterou byl ¢l3-
nek uchovavan nainternetuy, citlivost (daj a zdvaznost
ulozené sankce.

Soud konstatoval, Ze pfi posuzovani je tfeba zohlednit
specifickou povahu projedndvané véci, kterd spociva
v tom, Ze se tyka digitalni archivni verze ¢lanku, a nikoli
jeho plvodniverze. S ohledem na potrebu zachovat in-
tegritu tiskovych archivl i na praxi soudd v ¢lenskych
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statech Rady Evropy by se pfi pomérovani soupeficich
prav méla zohlednit nasledujici kritéria: (i) povaha archi-
vovanych informaci; (ii) doba, kterd uplynula od uda-
losti, od plvodniho zverejnéni a zverejnéni online; (iii)
soucasny zdjem na informacich; (iv) skutecnost, zda
osoba, kterd se domahd ,zapomenuti”, je verejné
zndma a jeji pocindni po udalostech; (v) negativni do-
pady dalsi dostupnosti informaci online; (vi) stupen do-
stupnostiinformaciv digitalnich archivech; a (vii) dopad
opatreni na svobodu projevu a konkrétnéji na svobodu
tisku.

Ve vétsiné pripadd je treba vzit v Gvahu nékolik kritérif
soucasné, aby bylo mozné stanovit, jakd ochrana sou-
kromému Zivotu ma byt poskytnuta v porovnani s dal-
$imi dot¢enymi zajmy a s prostredky pouzitymi k zajis-
téni této ochrany. Ochrana soukromého Zivota
v souvislosti s uplatnénim préva byt zapomenut tedy
nemUze byt posuzovana oddélené od prostredkd, kte-
rymi byla realizovdna. Je tak nutné provést vyvazovani
s cilem zjistit, zda s ohledem na vahu soupeficich zajmU
a rozsah prostredkl pouzitych v konkrétnim pripadé
byla vaha prisuzovana bud',pravu byt zapomenut”, pro-
stfednictvim prdva na respektovani soukromého zi-
vota, nebo svobodé projevu nadmeérna.

V této souvislosti Soud ve véci M. L. a W. W. proti Née-
mecku (cit. vyse, § 97) — stejné jako Soudni dvir Evrop-
ské unie jiz dfive ve véci Google Spain (cit. vyse) — uznal,

Ackoli tedy v rdmci vyvazovani mezi prdvem na svobodu
projevu a pravem na respektovani soukromého zivota
maji byt obé tato prava povazovana za stejné hod-
notnd, neznamena to, Ze vsechna kritéria, kterd je treba
pfi vyvazovani pouzit, maji stejnou vdhu. Je tfeba napl-
nit zdsadu zachovani integrity tiskovych archivl, coz
znamena zajistit, aby se zména a tim spiSe odstranéni
archivovaného obsahu omezily na to, co je nezbytné
nutné. To je tfeba, aby se zabrdnilo odrazujicimu
Gc¢inku, ktery by takova opatreni mohla mit na plnéni
Gkold tisku spocivajicich v predavani informaci a ucho-
vavani archivd. Pri uplatiovani vyse uvedenych kritérif
je tedy treba vénovat zvlastni pozornost radnému vyva-
Zovani z&jma osob, které zadaji o zménu nebo odstra-
néni ¢ldnku, a dopadu zadosti na vydavatele zprav a
na fungovani tisku.

c) Aplikace obecnych zésad na projedndvanou véc
1. Povaha archivovanych informaci

Nejprve bylo nutné zjistit, zda se informace tykaly sou-
kromého, profesniho nebo verejného Zivota dotcené

Ze vyvazovani dotéenych zajma maze vést k raznym vy-
sledklm v zavislosti na tom, zda se zddost o vymaz tyka
plvodniho vydavatele informaci, jehoz dcinnost je
obecné jadrem toho, co ma chranit svoboda projevu,
nebo vyhledavace, jehoz hlavnim zajmem neni zverej-
néni pavodniinformace o dotcené osobé, ale zejména
usnadnéni identifikace vSech dostupnych informaci
o této osobé a vytvorenijejiho profilu.

Soud pripomnél, Ze stejné jako subjekty Gdajd nejsou
povinny kontaktovat plvodni internetové stranky, at
uz predem nebo soucasné, aby mohly uplatnit sva
prava vlci provozovateldm vyhledavacd, nemdze byt
ani posouzeni zaloby proti vydavateli zpravodajského
portalu podminéno predchozi zadosti o vyrazeni z da-
tabaze. Podle Soudu si toto rozliSeni mezi aktivitami
provozovateld vyhleddvact a ¢innosti vydavatell zpra-
vodajskych portdll zachovavd pfi posuzovani pripad-
ného zdsahu do svobody projevu zalozeného Zalobou
na uplatnéni prava byt zapomenut sv{j vyznam.

Dle Soudu nelze prehlizet, Ze povinnost vydavatele
anonymizovat ¢lanek, ktery byl plvodné zverejnén za-
konnym zplsobem, ma odrazujici G¢inek pro svobodu
tisku. Soud k tomu zdUraznil, Ze Gtok na dobrou povést
osoby, ktery vyplyva z pretrvavajici dostupnosti online
archivovaného ¢lanku, musi dosdhnout urcité miry za-
vaznosti, kterou musi zadatel rddné dolozit, aby ¢lanek
8 vstoupil do hry.

osoby a zda mély spolecensky dopad, nebo zda naopak
spadaly do intimni sféry soukromého Zivota, a byly
proto zvlasté citlivé. Soud ve své neddvné judikature
oznacil Udaje tykajici se trestniho fizeni za citlivé (Bi-
ancardi proti Italii, cit. vySe, § 67). V pripadé c¢lank(
v tisku o trestnim fizeni pfedstavuje uvedenf individua-
lizovanych informaci, jako je celé jméno dotcené osoby,
dllezity aspekt (Fuchsmann proti Némecku, cit. vyse,
§ 37) a samo o sobé nevyvoldva problém podle Umluvy,
a to ani v dobé prvniho zvefejnéni, ani v dobé vlozeni
do online archivu. Vzhledem k tomu, Ze informace
v projedndvané véci byly soudni povahy, relevantni byla
povaha a zdvaznost popsaného trestného ¢inu. Clanek
informoval o nékolika dopravnich nehodach v roce
1994, z nichz jednu zpUsobil G. Informoval o udélostech
stru¢né a objektivné a G. nikdy nenamital, ze by ¢lanek
mél byt opraven. Soud vsak naznal, Zze zaznamenané
skutecnosti, ackoli byly tragické, nespadaji do katego-
rie trestnych ¢ind, jejichz vyznam se vzhledem k jejich
zavaznosti s plynutim ¢asu neméni. Kromé toho pripad
nemél Sirokou publicitu.
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2. Doba, kterd uplynula od uddlosti, od prvniho zverej-
néni a zverejnéni online

Mezi prvotnim zverejnénim ¢ldnku a prvni Zadosti
o anonymizaci uplynula zna¢na doba (16 let). Odvolaci
soud vydal svlj rozsudek zhruba 20 let po prvotnim
zverejnéni. Po takové dobé mél dle Soudu G., jehoz od-
souzenf bylo zahlazeno v roce 2006, legitimni zdjem na
tom, aby mu bylo umoznéno znovu se zaclenit do spo-
le¢nosti, aniz by mu byla trvale pfipominana jeho minu-
lost.

3. Soucasny zdjem na informacich

Bylo treba zjistit, zda dotceny ¢lanek nadéle prispival
k diskusi verejného zajmu, zda ziskal urcity historicky,
vyzkumny nebo statisticky vyznam a zda byl i nadale re-
levantni pro Gcely zasazeni nedavnych udélosti do kon-
textu. Posouzeni je nutné provést z hlediska doby, kdy
dotcend osoba podala svou Zadost tykajici se ,prava byt
zapomenut”. Prinos ¢lanku k diskusi verejného zajmu
mze pretrvdvat v pribéhu ¢asu, a to bud' kvili samot-
nym informacim, nebo kvali novym faktordm, kam patri
napr. pozdéjsi vyvoj v plvodnim soudnim fizeni. Vzhle-
dem ke specifické povaze digitalnich tiskovych archiv(,
které se tykaji informaci, jez jsou jen zfidkakdy aktualni,
vsak jejich soucasny pfinos pro debatu verejného zajmu
nenive vétsiné pripadd rozhodujici. Pokud k takové dis-
kusi nepfispivaji, je treba také zjistit, zda jsou

nepfitahoval Sirokou publicitu. Naopak délal vsechno
proto, aby se hledacku médifi vyhnul.

5. Negativni disledky dalsi dostupnosti informaci online

Aby bylo mozné odlvodnit zménu ¢lanku v digitdlnim
archivu, musi byt dotcend osoba schopna rfadné zdi-
vodnit své tvrzeni o vazné Gjmé, kterou pro ni v soukro-
mém zivoté ¢lanek predstavuje. Pokud jde o soudni in-
formace, je pri posuzovani zplsobené Gjmy dilezité
zohlednit dUsledky pretrvavajici dostupnosti informaci
pro opétovné zaclenéni dané osoby do spolecnosti. Ve-
dle doby, kterd uplynula od zverejnéni informace, je
tfeba zjistit, zda bylo odsouzeni dané osoby zahlazeno
v rejstriku trest( a zda doslo k jeji rehabilitaci. Jedna se
totiZ nejen o zdjem odsouzeného, ale také o zdjem spo-
lecnostijako takové, a o to, Ze odsouzenfjedinci mohou
legitimné usilovat o to, aby se po vykonu trestu plné za-
¢lenili do spolec¢nosti. Nicméné rehabilitace osoby ne-
mUze sama o sobé oddvodnit uzndni ,préva byt zapo-
menut”.

V projedndvané véci Soud neshledal ddvod zpochybnit
zavéry odvolaciho soudu, dle nichZz by elektronicka

archivované informace zajimavé i projiné vyse zminéné
Gcely, napf. historické nebo védecké. Soud se ztotoznil
s posouzenim vnitrostdtniho soudu; konstatoval, ze
dvacet let po udalostech, které zjevné nemély histo-
ricky vyznam, neprispéla identita osoby, kterd nebyla
verejné znamou, k verejnému zajmu na ¢ldnku. Ten pri-
spél k verejné debateé jen z hlediska statistiky k tématu
bezpecnosti silni¢niho provozu.

4. Verejnd zndmost dané osoby a jeji pocindni po uddlos-
tech

Otazku, zda byla doty¢nd osoba verejné zndma, je
nutné posuzovat vzhledem o okolnostem pripadu a
ve vztahu k dobé, kdy podala Zadost o ,zapomenuti”.
Verejny status osoby mize predchazet skutecnostem,
o nichz je ¢lanek, nebo se se mdze projevit soucasné
s nimi. Navic, i kdyz se verejnd zndmost osoby mze
v pribéhu ¢asu snizovat, tato osoba se také z rliznych
dlvodd mze vratit do centra pozornosti. V nékterych
situacich mlze rovnéz chovani osoby od udalosti, které
byly predmétem plvodniho ¢&lanku, odlvodnit zamit-
mecku, cit. vyse, § 108). Naopak skutecnost, ze osoba
zGstdva mimo pozornost médii, mlze hrat ve prospéch
ochrany jeji povésti. V projednavané véci G. ani v dobé
pGvodnich udalosti, ani pfi umisténi ¢lanku na internet,
ani pfi podani zddosti o anonymizaci nebyl verejnosti
znamy, nevyhledaval pozornost médii a jeho pripad

archivace ¢lanku tykajiciho se trestného cinu neméla
vést kwvytvoreni ,virtudlniho trestniho rejstriku”
u osoby, ktera si odpykala trest a jejiz odsouzeni bylo
zahlazeno. Odvolaci soud také poukdzal na to, Ze po za-
danijména a prijmeni G. do internetového vyhledéavace
se dany c¢lanek okamzité objevil ve vysledcich vyhleda-
vani, coz pro G. nepochybné predstavovalo Gjmu a bylo
zpUsobilé stigmatizovat ho jakozto |ékare, vazné po-
Skodit jeho povést v ocich pacientd, kolegl a zndmych
a zabranit mu v normalnim zaclenéni do spolecnosti.

6. Stupen dostupnosti informaci v digitdalnich archivech

Je tfeba zohlednit, Ze nahlizeni do archivl obecné vy-
Zaduje aktivni vyhledavani, které spociva v zadavani kli-
¢ovych slov na speciadlni webové strdnce obsahujici ar-
chivy novin. Pfi absenci takového vyhledavani tedy
¢ldnek v digitdlnich archivech pravdépodobné nepri-
tdhne pozornost uzivatell internetu, ktefi nehledaji
presné informace tykajici se konkrétni osoby (tamtéz,
§ 113). Pri vyvazovani dotcenych zajmu je rovnéz dule-
Zité zjistit miru dostupnosti archivovaného ¢lanku, tj.
zda byl k dispozici bez omezeni a zdarma, nebo zda byl
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pristup omezen na predplatitele ¢ijinak. V daném pfi-
padé byl cldnek zverejnén v archivu bez omezeni a
zdarma, coz G. nepochybné pdsobilo Gjmu.

7. Dopad opatreni na svobodu projevu a konkrétnéji na
svobodu tisku

Vzhledem k vyznamu integrity digitdlnich tiskovych ar-
chivd by mély vnitrostatni soudy pfi posuzovéni téchto
sporl a pfi rozhodovani o tom, které z rlznych moz-
nych opatrenf uprednostnit, vybrat opatreni, které jed-
nak nejlépe odpovida cili sledovanému zadatelem — za
predpoklady, Ze cil je odGvodnény — a jednak nejméné
omezuje svobodu tisku. Pouze opatreni, kterd spliuji
tento dvoji cil, lze dle Soudu byt nafizena, i kdyby to
znamenalo zamitnuti Zaloby osoby, kterd podala za-
dost.

Toto posouzeni je potreba provést s ohledem na spek-
trum dostupnych opatfeni. Provozovatel vyhledadvace,
ktery neni poskytovatelem obsahu, m{ze provést napr.
nasledujici: (a) reorganizaci vysledkd vyhledavani tak,
aby se odkaz na dotéenou internetovou stranku objevil
v seznamu vysledkd na méné vyznamném misté; b)
Gplné nebo castecné vyrazeni z databaze (tykajici se
pouze vyhledavani na zdkladé jména dotcené osoby)
odstranénim odkazu z indexu vyhledavace. Vydavatel
webové stranky pak napr. mdze: (a) odstranit cely text
nebo jeho ¢ast uloZzenou v digitdlnim archivu; (b)

(tamtéz, § 105). Tyka se totiz pouze jména a prijmeni
dotycné osoby a nemd jiny vliv na obsah sdélovanych
informaci. Povinnost vydavatele anonymizovat ¢ldnek,
ktery byl plvodné zverejnén zdkonnym zplsobem,
v zdsadé muze spadat do ,povinnosti a odpovédnosti”
tisku a limitd, které mu mohou byt ulozeny. V daném
pripadé vsak ze spisu neplyne, Ze by prikaz k anonymi-
zaci v praxi zasadnim zplsobem omezil zpUsobilost de-
niku Le Soir plnit své novinarské poslani.

d) zavér

Soud shrnul, Ze vnitrostatni soudy dsledné prihlédly
k povaze a zdvaznosti soudnich skutecnosti, o nichz se
v ¢ldnku informovalo, ke skuteénosti, ze ¢lanek nemél
zadny aktuélni, historicky nebo védecky vyznam, a
ke skutecnosti, Zze G. nebyl verejné zndmou osobou.
Kromé toho vzaly v potaz vdznou Ujmu, kterou G. utrpél
v dusledku pretrvavajici dostupnosti ¢lanku na inter-
netu s neomezenym pfistupem, ktery byl zpUsobily vy-
tvorit ,virtudlni trestnf rejstrik”. Anonymizace ¢lanku
nepredstavovala pro stéZzovatele nadmérnou a nepro-
veditelnou z3téz a zaroven znamenala nejacinnéjsi pro-
stfedek ochrany soukromi G. Vzhledem k $ifi prostoru

anonymizovat (daje o osobé uvedené v textu; (c) pridat
k textu pozndmku, tj. aktualizovat text prostrednictvim
digitalni opravy (pokud byly informace nepresné) nebo
prostrednictvim elektronické komunikace (pokud byly
informace nelplné); (d) odstranit ¢lanek zindexu inter-
niho vyhledavace internetovych stranek; nebo e) ne-
chat ¢lanek zcela nebo ¢astecné (pouze ve vztahu k vy-
hleddvani na zakladé jména dotcené osoby)
deindexovat pro externi vyhledavace.

V projednavané véci se G. rozhodl hajit své zajmy zalo-
bou proti vydavateli (nikoli provozovateldm vyhleda-
vacd), pricemz se domdhal primarné anonymizace
¢lanku (a az subsididrné deindexace). Za téchto okol-
nosti a vzhledem k dispozi¢ni zdsadé platné v belgic-
kém obcanském pravu nelze dle Soudu vnitrostatnim
souddim vytykat, ze své zkoumani omezily na hlavni po-
zadavek G., kterym byla anonymizace ¢lanku. Odvolaci
soud shledal, ze nejuc¢innéjsim prostredkem ochrany
soukromi G. bez nepfiméreného zdsahu do svobody
projevu stézovatele je anonymizace ¢lanku na interne-
tovych strdnkach novin. Vzal pritom v Gvahu vyznam,
ktery je treba prikladat integrité archivl. Plvodni, nea-
nonymizovand verze ¢lanku je stéle k dispozici v tisténé
podobé a mlze do ni nahlédnout kazdy zajemce, ¢imz i
nadale plni svoji inherentni roli archivniho zaznamu.

Soud jiz drive rozhodl, Ze anonymizace je méné Skodliva
pro svobodu projevu nez odstranéni celého ¢ldnku

statd pro uvazeni dospél Soud k zavéru, ze vnitrostatni
soudy peclivé vyvazily dotéend prava tak, ze zasah
do prava zaruceného cldnkem 10 byl omezen na ne-
zbytné nutnou miru, a proto jej lze povazovat za ne-
zbytny v demokratické spole¢nosti. Soud tak naznal, ze
nedoslo k porugeni ¢ldnku 10 Umluvy.

11l. ODLISNA STANOVISKA:

Soudce Krenc ve svém souhlasném stanovisku uznal
potrebu novych kritérii pro pomérovani prav chrané-
nych ¢lanky 8 a 10, kterd [épe vyhovuji otdzkdm vyply-
vajicim z online archivd. Zdaraznil specifické vlastnosti
digitalnich tiskovych archivd, véetné okamzité a trvalé
pristupnosti online informaci a dopadu plynuti c¢asu
na rovnovahu mezi soukromim a svobodou projevu.
Uznal dlraz na zachovéniintegrity digitdlnich tiskovych
archiv(, avSak argumentoval, Ze situace je vyrazné jing,
kdyz nejsou online médii volné dostupnd. Denik se totiz
vroce 2022 stal dostupnym pouze predplatiteliim.
Toto nastaveni dle néj snizilo miru potreby jejich inte-
grity. Uzavrel, ze rozsudek by nemél vytvorit precedent
pro systematickou anonymizaci v podobnych pripa-
dech.
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Soudce Ranzoni ve svém nesouhlasném stanovisku,
k némuz se pripojili soudci Kiris, Grozev, Eicke a soud-
kyné Schembri Orland, vyjadrfil obavu, Ze Uzky pohled
na problematiku aplikovany vétsinou predstavuje ohro-
Zeni svobody tisku. Neustéld hrozba zmény dfive zve-
fejnénych textd totiz mlze vést k tomu, Ze média bu-
dou ve svém zpravodajstvi projevovat veétsi
zdrzenlivost, coz negativné ovlivni jejich Glohu ve spo-
le¢nosti. Podotkl, ze dlsledkem je odrazujici Gc¢inek
na svobodu tisku a zdraznil, Zze média by mohla v da-
sledku tohoto pfistupu a v oc¢ekavani moznych zadosti
o zménu upustit od uchovavani zprav v online archivech
nebo vynechdvat podrobnosti. Poukazal na zdsadniroz-
dil mezi aktivitami webovych vyhledavact a vydavatell
zprav. Dle jeho ndzoru by vyhledévace mély byt prvnim
kontaktnim mistem pro reSeni narokd na pravo byt za-
pomenut, ¢imz by bylo chranéno jddro svobody projevu
vydavatell. ZdUraznil vyznam ochrany kolektivni pa-
méti a ,prdva si pamatovat".

V kontextu projedndvané véci dodal, Ze aby bylazména
zdkonné publikovaného ¢lanku ulozeného v digitdlnim
tiskovém archivu oprdvnénd, musela by byt Gjma, kte-
rou dotcend osoba tvrdi, vdzna a rddné dolozend. To se
v této véci nestalo. Pred jakoukoli zménou by dle néj
mély soudy nejprve zvazit alternativy, jako je vyrazeniz
databaze. Zména ¢lanku by méla byt az krajnim opatre-
nim. Uzavrel, Zze prikaz k anonymizaci elektronické

o nich. Zdkon umoznoval pouze dvé vyjimky omezené
na lékare, a to pro pripad terapeutické nutnosti nebo
diagnostiky zavazné genetické anomaélie u darce. Zdkon
o bioetice z roku 2021, Gcinny od 1. zafi 2022, tuto ab-
solutni divérnost ukoncil. Veskeré darcovstvi gamet je
nyni podminéno vyslovnym souhlasem darca s vede-
nim zadznam o jejich totoznosti a neidentifikujicich in-
formacich o nich (vék, télesné znaky, rodinny a profesni
stav, zemé narozeni, dGvody darcovstvi apod.). Ti, kteri
nejsou ochotni poskytnout své Gdaje, nemohou byt
dérci. Tyto (daje jsou zpristupnény osobam pocatym za
pomoci lékarsky asistované reprodukce, pokud o né po-
Zadaji zvlastni komisi. Osoby narozené z gamet darova-
nych pred 1. zafim 2022 mohou pozadat komisi, aby
kontaktovala darce a ziskala jejich souhlas se zverejné-
nim prislusnych informaci. Stézovatelka tak ucinila,
avsak jeji zadost byla zamitnuta z divodu Gmrti jejiho
biologického otce.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

StéZzovatelé namitali, Ze nemoznost pfistupu k informa-
cim o jejich biologickych otcich predstavuje poruseni

verze C¢lanku na internetovych strankach novin nebyl
v demokratické spole¢nosti nezbytny, a k poruseni
¢lanku 10 Umluvy tedy doslo.

Asistovana reprodukce

Rozsudek ze dne 7. zari 2023 (2]
ve vécech ¢. 21424/16 a 45728/17 - Gau-
vin-Fournis a Silliau proti Francii

Senat paté sekce Soudu rozhodl ¢tyimi hlasy proti
tfem o neporuseni préva na respektovani soukro-
mého Zivota dle ¢ldnku 8 Umluvy odmitnutim umoz-
nit stéZovateldm narozenym pomoci lékarsky asisto-
vané reprodukce za (casti darcl gamet pristup k
informacim o téchto darcich na zdkladé zdkona o bi-
oetice zroku 1994 zarucujictho anonymitu darcu.
Soud nicméné povazoval za vyznamné, Ze zdkon
z roku 2021 anonymitu darcd zrusil.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelé, pani Gauvin-Fournis a pan Silliau, se naro-
dili v letech 1980 a 1989 prostrednictvim |ékarsky asis-
tované reprodukce za Ucasti darcd z rfad tretich osob.
Vnitrostatni organy jim s odkazem na absolutni zadsadu
anonymity ddrcovstvi gamet dle zdkona o bioetice
zroku 1994 neudélily povoleni ziskat Gdaje o totoz-
nosti jejich darcd nebo neidentifikujici informace

prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota
podle ¢ldnku 8 Umluvy.

A. K PRIJATELNOSTI

Soud vyloudil, Ze by stézovatelé ztratili své postaveni
,obét" ve smyslu ¢ldnku 34 Umluvy v disledku legisla-
tivnich zmén zavedenych v roce 2021, jak tvrdila fran-
couzska vlada. Soud se pritom odvolal na svou pred-
chozi judikaturu [Scordino proti Italii (¢. 1), ¢. 36813/97,
rozsudek velkého sendtu ze dne 29.bfezna 2006,
§ 180], podle niz rozhodnuti nebo opatreni priznivé pro
stézovatele v zdsadé nepostacuje k tomu, aby byl zba-
ven svého postaveni, obéti”, pokud vnitrostatni organy
wslovné nebo vécné neuznaly porudeni Umluvy a né-
sledné neposkytly ndpravu. Soud zejména zdlraznil, ze
ackoli stézovatelé méli od 1. zari 2022 prévo obratit se
na komisi, aby ziskali informace o svych biologickych ro-
dic¢ich, od doby, kdy se stézovatelé snazili ziskat pristup
kinformacim o svém plvodu, uplynulo vice nezZ dvanact
let. Za celou tuto dobu vnitrostatni organy a soudy vy-
slovné neuznaly, Ze doslo k poruseni prav stézovatell
podle Umluvy.
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B. K ODUVODNENOSTI
a) Obecné zasady

Soud pfipomnél, ze ¢ldnek 8 Umluvy chrani pravo
na osobni identitu a s tim spojené pravo ziskat infor-
mace napr. o identité rodice (Odievre proti Francii,
¢.42326/98, rozsudek velkého sendtu ze dne 13. (nora
2003, § 29; Godelli proti Italii, ¢. 33783/09, rozsudek ze
dne 25. zaff 2012, § 45; Capin proti Turecku,
¢. 44690/09, rozsudek ze dne 15. fijna 2019, § 33 a 34;
a Boljevi¢ proti Srbsku, ¢. 47443/14, rozsudek ze dne
16. Cervna 2020, § 28). Narozeni, a zejména okolnosti
s nim spojené, jsou soucasti soukromého Zivota ditéte
a nasledné dospélého (viz Godelli proti IEalii, cit. vyse,
§ 46). Zajem jednotlivce znat svlj plvod nezanika s vé-
kem (tamtéz, § 69). Pokud jde o spory tykajici se pfi-
stupu k plvodu osvojenych déti, pravo na identituy,
které zahrnuje pravo znat svUj biologicky plvod, tvori
nedilnou soucdst soukromého zivota a v takovych pri-
padech je nutné dikladnéjsi zkoumani za Gcelem zva-
Zeni soupericich zajm0 (tamtéz, § 65). Ve véci Odievre
proti Francii Soud shledal, ze nedoslo k poruseni ¢lanku
8 Umluvy, nebot stéZovatelce byl umoznén piistup
k neidentifikujicim informacim o jeji matce, cozZ ji umoz-
nilo zjistit nékteré koreny jejiho plvodu pfi respekto-
vani soukromi tretich osob, a Francie zavedla mechanis-
mus, ktery ji umoznil pozaddat o zrusSeni utajeni
totoznosti jeji matky, pokud s tim jeji matka souhlasila.

Ve vécdi X, Y a Zproti Spojenému kralovstvi
(€. 21830/93, rozsudek ze dne 22. dubna 1997, § 44)
Soud uved|, Ze mezi ¢lenskymi stdty neexistuje na-
vzdory dlouhodobé pouzivané metodé umélého oplod-
néni shoda, zda je vhodnéjsi chranit anonymitu darcd
spermatu, nebo pfiznat ditéti prdvo znat totoznost
darce. Ze srovnavaci studie Evropského vyboru pro
pravnispolupraciz roku 2022, provedené ve 25 stitech
povolujicich darcovstvi spermatu, vyplyva, ze 15 statd
uznava pravo pocaté osoby na pristup k identité darce,
zatimco 10 zemi pristup k informaci o plvodu darce za-
kazuje, a to véetné Ceské republiky (Ceskd republika
uvedla, Ze udinila dva pokusy zakotvit prdvo na pristup
k plvodu dérce). V této oblasti tedy neexistuje shoda a
jedné se o citlivé etické a moralni otdzky. Soud nicméné
pfipomnél, Ze jiz v roce 2000 zdlraznil vyznam préva na
pristup ke svému biologickému plvodu (napf. v souvis-
losti se stiznostina urceni otcovstvive véci Mikuli¢ proti
Chorvatsku, ¢ 53176/99, rozsudek ze dne 7. (nora
2002, § 65 a 66; a Jaqggi proti Svycarsku, ¢ 58757/00,
rozsudek ze dne 13. Cervence 2006, § 38; a v souvislosti
s utajenym porodem Odievre proti Francii, cit. vyse,

Ve véci Godelli protiltalii Soud rozhodl, Ze italské pravni
Uprava nezajistila rovhovdhu mezi soupeficimi pravy a
zajmy, protoze ,slepé uprednostnila” zdjem matky,
ktera si prala zUstat v anonymité, pfi absenci jakékoli
moznosti pristupu k neidentifikujicim informacim o ni
nebo moznosti dosdhnout zruseni utajent.

b) Pouzitf téchto zasad na projednavanou véc

Stézovatel tvrdil, Ze kromé zasahu do soukromého Zi-
vota mu nemoznost pfistupu k informacim o jeho pd-
vodu brénila také v rodinném Zivoté, nebot se rozhodl
nemit dité, dokud nebude mit informace o darci. Dle
Soudu pravo na respektovani rozhodnuti stat se ¢i ne-
stdt rodi¢em rovnéz spadd pod ochranu ¢lanku 8
Umluvy, pficem? takova volba pfedstavuje formu pro-
jevu soukromého a rodinného Zivota (S.H. a ostatni
proti Rakousku, ¢. 57813/00, rozsudek velkého sendtu
ze dne 3. listopadu 2011, § 82). Z uvedeného ddvodu
nepovazoval za nutné stiznost zkoumat z hlediska ro-
dinného Zivota, jelikoz aspekt soukromého Zivota po-
kryva vSechny stiznostni ndmitky.

Podle Soudu je namisté stiznosti zkoumat z hlediska
pozitivnich zdvazk( stdtu zarucit dotéenym osobam
prdvo na pristup k jejich plivodu, jelikoz stézovatelé kri-
tizovali nedostatky pravni Gpravy, které vedly k zamit-
nutf jejich zddosti o (daje o totoznosti darcl nebo nei-
dentifikujicich informaci o darcich.

§ 48). Ze srovnavaci studie nadto vyplyva, Ze ve vnitro-
statnich pravnich predpisech existuje jasnd tendence
zakotvit pravo na pfistup kbiologickému plvodu.
Kromé rady statl, v nichz je pravo na pristup k plivodu
déti narozenych z gamet od tretich darcl uzndvano jiz
delsi dobu, bylo toto pravo vletech 2015 az 2021
prdvné uzndno ve Ctyrech clenskych statech, véetné
Francie, a reformy se projedndvaji i v dalsich ¢lenskych
statech. Z uvedeného vyplyva, ze stdt ma v dané oblasti
Siroky prostor pro uvazeni, ktery je nicméné omezen
skutecnosti, ze v samotném jaddru predmétnych stiz-
nosti lezi podstatny aspekt identity jednotlivel (mutatis
mutandis D. B. a ostatnf proti Svycarsku, ¢ 58817/15 a
58252, rozsudek ze dne 22. listopadu 2022, § 85 a 87,
Y proti Francii, ¢. 76888/17, rozsudek ze dne 31. ledna
2023,875a76).

V projedndvané véci vyvstala otdzka, zda zamitnutim
zadosti stézovatell o pristup k identité tretich darcd a
neidentifikujicim informacim o nich na zdkladé zdsady
anonymity darcovstvi gamet stat porusil svdj pozitivni
zadvazek zarucit respektovani soukromého Zivota stézo-
vatell. Soud musel ovérit, zda davody uvedené

Zpravodaj KVZ 1/2024

13


http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/B610A4DC48E26F6BC1258368003D5641?openDocument&Highlight=0,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113460
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196679
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203052
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113460
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/B610A4DC48E26F6BC1258368003D5641?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/B610A4DC48E26F6BC1258368003D5641?openDocument&Highlight=0,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113460
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/5F2411285021F899C12588E20041EBF1?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/5F2411285021F899C12588E20041EBF1?openDocument&Highlight=0,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58032
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60035
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60035
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/67F99307CD4FDF22C12582E800349565?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/B610A4DC48E26F6BC1258368003D5641?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/D7F997887BC23356C12589AD002DE00A?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/FD2D41B16527B901C1258A0700540FB1?openDocument&Highlight=0,

14

Obcanské pravo

vnitrostatnimi soudy uspokojivé vyvazily verejny zajem
a zdjem stézovatell. Soud se zaméfil na zakon o bioe-
tice z roku 1994, jehoz prijeti predchazela verejna dis-
kuze. Stdt se tehdy rozhodl pro zdsadu anonymity a
bezplatnosti darcovstvi, coZz odpovidalo ochrané etic-
kych hledisek a zohledniloiv té dobé vznesené pochyb-
nosti ohledné lékarsky asistované reprodukce. Dle
Soudu se jednalo o presveédcivé obecné zddvodnéni.
Stejnou volbu stat ucinil v letech 2004 a 2011 v navaz-
nosti na dikladné konzultace o slucitelnosti anonymity
déarct z rad tretich osob s pravem na pristup k biologic-
kému plvodu. V Gvahu vzal obecny zdjem v podobé
ochrany rovnovéhy rodin a riziko zpochybnéni socialni
a emocionalni povahy pribuzenstvi, riziko podstatného
poklesu poctu darcovstvi gamet a riziko zpochybnéni
etiky spojené s jakymkoli pristupem k darcovstvi téles-
nych prvkd nebo produktl. Na druhou stranu vzal v po-
taz utrpeni, které zazivaji nékteré osoby pocaté darcov-
stvim a uznani prdva na pfistup ke svému plvodu
nékterymi staty. Nakonec prevazila obava z poklesu po-
Ctu darcl a ze zpochybnéni neruseného Zivota rodin a
ochrany darcd.

Soud uved|, Ze neexistuje konsensus ohledné uznani
prava na pristup k plvodu osob narozenych z darovani,
ale pouze neddvny trend v jeho prospéch, tudiz neni
mozné tvrdit, Ze stéZovateldm méla byt jiz drive nabid-
nuta moznost pozadat komisi o pristup k jejich plvodu.

tajemstvi. Stat tak zachoval spravedlivou rovnovahu
mezi protichGdnymi zdjmy, i pokud jde o neidentifiku-
jici lékarské informace.

Pokud jde o (idajné nedostatky pravni Upravy zavedené
dne 1.z4ri 2022, dle Soudu stat neprekrocil svaj prostor
pro uvazeni, kdyz se rozhodl poskytnout pristup k pl-
vodu osobdm narozenym z darcovstvi pred timto da-
tem pouze se souhlasem darce. Zdkonodarce mél
snahu respektovat situace vzniklé na zdkladé predchozi
pravni Gpravy.

Soud dospél k zavéru, ze stat neporusil svoji pozitivni
povinnost zarucit stézovatellim Gcinné respektovanije-
jich soukromého zivota, a ¢lanek 8 Umluvy tak nebyl po-
rusen.

IIl. ODDELENA STANOVISKA

Soudkyné Eldsegui ve svém souhlasném stanovisku
zd@raznila zdkaz retroaktivniho uplatfovani prava,
které mize poskodit nabytd préva tretich osob nebo
pravni jistotu. Ackoli se tedy francouzska Uprava vyvi-
jela ve prospéch prava osoby pocaté z darcovstvi ga-
met znat svij biologicky plvod, nezakldda to retroak-
tivni pravo.

Soud nicméné zddraznil rostouci povédomi jak oh-
ledné neopodstatnénosti obav z poklesu darcovstvi ga-
met, tak ohledné zastaralosti zachovani anonymity
darcl ve svétle technologického vyvoje, zejména roz-
voje tzv. rekreacnich genetickych testl, a z toho vyply-
vajici nutnost vytvorit pravni ramec pro sdélovani do-
t¢enych informaci. Legislativni proces vedouci k pfijeti
zakona vroce 2021 ukézal citlivost a slozitost této
otazky, jelikoz mu predchazely mimoraddné napjaté de-
baty. Dle Soudu zdkonodarce pfi prijeti nové Upravy
zvazil dotcené zajmy a prava a jednal v rdmci svého pro-
storu pro uvédzeni, byt zGzeného skutecnosti, ze se
jednd o podstatny aspekt soukromého Zivota stézova-
tell. Statu tak nelze vytykat zdlouhavost prijeti re-
formy (mutatis mutandis Schalk a Kopf proti Rakousku,
¢.30141/04, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2010, § 106).

Zasada absolutni anonymity se vztahovala i na neiden-
tifikujici informace s vyhradou vyjimek ve prospéch (é-
kard, kteri méli pfistup ke zdravotnim informacim a
mohli je predat osobé narozené z ddrcovstvi v pripadé
terapeutické potreby a pro preventivni Gcely zejména
v pripadé paru, ve kterém byly obé osoby pocaty pro-
stfednictvim ddrcovstvi gamet. Nadto v pripadé gene-
tického onemocnéni mohl darce prostrednictvim [é-
kare informovat dité narozené zdarcovstvi. Soud
rovnéz poukazal na to, Ze stézovatelé dostatecné ne-
specifikovali praktické dUsledky zachovani (ékarského

Soudkyné Mourou-Vikstrém a soudci Ravarani a Gna-
tovsky ve svém spolec¢ném odliSném stanovisku kritizo-
vali tvrdost odmitnuti pozadavkd stézovateld, které je
zbavilo zékladniho prava na pristup kjejich identité, a
pomaly legislativni proces vedouci k prijeti zdkona

v roce 2021.
Rozsudek ze dne 14. zari 2023 LA])

ve vécech ¢. 22296/20 a 37138/20 - Ba-
ret a Caballero proti Francii

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné shledal nepo-
ruseni prdva na respektovani soukromého Zzivota
podle ¢l&nku 8 Umluvy v souvislosti s tim, Ze stéZo-
vatelkam nebylo po smrti jejich manzell umoznéno
vyvézt gamety, resp. embrya do zahraniéi za Gcelem
umélého oplodnénf.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Prvni stézovatelka se po smrti svého manzela doma-
hala povolenf k vyvozu jeho zmrazenych spermii z Fran-
cie do Spanélska, kde je legalni umélé oplodnéni post
mortem; jeji manzel vyjadril jesté pred svou smrti
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s timto postupem vyslovny souhlas. K obdobné situaci
doslo i u druhé stézovatelky, kde se vsak jednalo
o zmrazend embrya. Ani v jednom pfipadé zadost ne-
byla Gspésn4, jelikoz francouzské pravo takovy postup
neumoznuje.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelky pred Soudem namitaly, Ze neumoznénim
vyvozu spermii, resp. embryi do zahranici doslo k poru-
genfjejich prav plynoucich z ¢lanku 8 Umluvy.

a) K pfijatelnosti

Soud pripomnél, Ze pojem soukromého Zivota
ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy zahrnuje i prévo na respek-
tovani rozhodnuti osoby byt ¢ nebyt rodicem (Evans
proti Spojenému krélovstvi, ¢. 6339/05, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 10. dubna 2007, § 71) ¢i rozhodnuti
paru pocit dité a vyuzit za timto Gcelem metody asisto-
vané reprodukce (S. H. a ostatni proti Rakousku,
¢. 57813/00, rozsudek velkého senédtu ze dne 3. listo-
padu 2011, § 82). Projedndvana véc se proto tyka prava
na respektovani soukromého zivota podle ¢lanku 8.

b) K odlvodnénosti

Soud predné odlisil projedndvany pfipad od nedévno
rozhodnuté véci Pejfilovd proti Ceské republice

Co se tyce nezbytnosti zadsahu, Soud zopakoval, Ze jeli-
koZ se u umélého oplodnéni jedna o eticky citlivou ob-
last, kdy navic neexistuje shoda v rdmci ¢lenskych statd
Rady Evropy ohledné umoznéni tohoto postupu post
mortem, je potreba Zalovanému stdtu priznat Siroky
prostor pro uvazeni (srov. Pejfilova proti Ceské repub-
lice, cit. vySe, § 43-46). Dana pravni Gprava by vsak z4-
roven méla byt koherentni (Evans proti Spojenému kra-
lovstvi, cit. vyse, § 89).

Francouzska legislativa od roku 1994 zakotvuje abso-
lutni zdkaz umélého oplodnéni post mortem, véetné vy-
vozu gamet a embryi do zahranici za timto Gcelem. Tato
pravni Uprava je predmétem priabéznych legislativnich
debat, k cemuz naposledy doslo v roce 2021, kdy bylo
rozhodnuto i nadéle ji zachovat. Z vnitrostatni judika-
tury je zfejmé, ze Gcelem zdkazu vyvozu gamet a em-
bryi do zahranici je zabranit obchazeni zdkazu umélého
oplodnéni post mortem na domacim Gzemi. Dle Soudu
takovou Upravu nelze hodnotit jako nekoherentni: po-
kud by zdkaz vyvozu zakotven nebyl, pozbyl by abso-
lutni zdkaz umélého oplodnéni post mortem vyznamu.

(¢. 14889/19, rozsudek ze dne 8. prosince 2022), kde
shledal, Ze nevyhovénim Zadosti stézovatelky o umélé
oplodnéni poté, co jeji manzel zemrel, nedoslo k poru-
genf ¢ldnku 8 Umluvy. Prvni rozdil je v tom, Ze zatimco
Ceské pravo neumoznuje umélé oplodnéni post mortem
pouze na vnitrostatnim Gzemi, francouzské legislativa
navic zakazuje i vyvoz gamet ¢i embryi skladovanych ve
Francii do zahranici za Gcely, které nejsou dle vnitro-
statniho prava povoleny. Francie tedy na rozdil od
Ceské republiky neumoziuje uchylit se k umélému
oplodnéni post mortem ve staté, kde je takovy postup
legdlni. A zadruhé, ve véci Pejrilovd se jednalo o pouziti
gamet zesnulého manzela, avsak jedna z nyni projedna-
vanych stiznosti se tykd pouziti embryi. Dle Soudu pfi-
tom skladovani embryi svéd¢i o pokrodilejsim stadiu ro-
dicovského projektu, kterému je potreba vénovat
zvlastni pozornost z hlediska existence a identity do-
tcené Zeny (Parrillo proti Itéalii, ¢. 46470/11, rozsudek
velkého senétu ze dne 27. srpna 2015, § 158).

Déle Soud konstatoval, Zze v projedndvané véci doslo
k zdsahu do namitaného prava a Ze tento zdsah mél za-
konny zdklad. Pokud jde o legitimni cil, Soud poukazal
na to, ze predmeétnd pravni Gprava podminovala umélé
oplodnéni souhlasem obou ¢lent paru a snazila se pre-
dejit situaci, kdy by se mélo narodit dité bez otce.
V tomto smyslu sledoval predmétny zasah cil ochrany
prav a svobod jinych a rovnéz ochrany moralky.

Soud déle poukazal na to, Ze trebaze se v rdmci legisla-
tivnich debat objevil ndvrh na prijeti odliSné Gpravy oh-
ledné umélého oplodnéni post mortem u spermii
na jedné strané a embryi na strané druhé, nikdy se ne-
podarilo tento rozdil prosadit. Soud pripomnél, Ze em-
bryu nepfiznal ve své judikature postaveni auto-
nomniho subjektu prava (Vo proti Francii, ¢. 53924/00,
rozsudek velkého sendtu ze dne 8. cervence 2004,
§ 82). Pokud se tedy zdkonodarce rozhodne zakazat u
embryi umélé oplodnéni post mortem, neprekrodi svij
prostor pro uvazen.

A nakonec Soud zminili to, Ze individualni situaci obou
stéZovatelek se v radmci prezkumu zabyvala francouz-
ska Statni rada, kterd shledala, Ze jejich jedingm zamé-
rem bylo obejit vnitrostatni zakon, pricemz nedolozily
7adné zvlastni okolnosti, které by predstavovaly dlvod
pro neuplatnéni tohoto zdkona v jejich pripadé. Statni
rada zejména uvedla, ze stézovatelky nemaji vazby na
Spanélsko a 7e samotné skute¢nost, Ze jejich manzelé
s danym postupem souhlasili, nebo Ze v jednom z pfi-
padul se jednd o embrya, nepostacuje k zdvéru o nepfi-
méreném zdsahu do jejich prédv. Dle Soudu
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v okolnostech projedndvané véci nenf divod odchylit
se od verdiktu vnitrostatniho soudu.

Ve svétle uvedeného Soud uzavrel, Ze vnitrostatni or-
gany nastolily spravedlivou rovnovahu mezi predmét-
nymi soupeficimi zdjmy a Ze Zalovany stat neprekrocil
sv(j prostor pro uvazeni. K porusenf ¢lanku 8 Umluvy
tudiz nedoslo.

Soud nicméné upozornil na to, Ze od roku 2021 fran-
couzské pravo umoznuje, aby umélé oplodnéni vyuzily
pary tvofené zenami nebo i samotné Zeny, coz vznasi
otazku, zda a do jaké miry je i nadéle opodstatnény za-
kaz namitany stézovatelkami. Soud znovu pfipomnél,
Ze navzdory Sirokému prostoru statd pro uvazeni v ob-
lasti bioetiky by pravni fad statu mél byt koherentni
(S. H. a ostatni proti Rakousku, cit. vyse, § 100).

11Il. ODDELENA STANOVISKA

Soudce Ravarani ve svém souhlasném stanovisku pou-
kadzal na to, Ze oba Gcely napadené pravni Upravy, apro-
bované Soudem jako legitimni, jsou ve skutec¢nosti pro-
blematické. Pokud jde o souhlas obou ¢lend péru
sumeélym oplodnénim, v projednavané véci vyslovili
oba manzelé jesté pred svou smrti s danym postupem
jasny a explicitni souhlas. Co se tyce zdjmu ditéte
na tom, aby neprislo na svét bez otce, Francie nyni po-
voluje umélé oplodnéni i Zzendm neZijicim v paru, a to
gametami anonymnich ddarcd. Vznikd tak paradoxni

nevyvinuly prfimérené a dostatecné Usili k zajisténi
soudem uznaného styku otce s jeho détmi. Rizenf na-
vic trpélo procesnimi nedostatky. Soud pfipustil po-
dénf stiznosti k Soudu jménem détf jejich opatrovni-
kem ad litem jmenovanym pro Glely vnitrostatniho
fizenf.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel A je otcem stézovateld B a C narozenych
vroce 2009, resp. 2011. A Zil s détmi pouze kratce z dd-
vodu svého pobytu ve vazbé. V roce 2016 byl A prijat
do programu na ochranu svédkd jako spolupracovnik
justice pfri vySetrovani zlocineckého spoléeni mafidn-
ského typu, jehoz byl ¢lenem. V z&fi 2016 podal navrh
na uréenf otcovstvi, které soud uznal. Opatrovnik déti
opakované zadal o okamzité zajisténi ndvstév a social-
nich sluzeb za Gcelem pripravy ndvstév. V srpnu 2020
soud priznal A pravo na styk sB a C, jehoz podminky
mély byt stanoveny socidlnimi sluzbami, a naridil
matce, kterd styku branila, spolupracovat s vnitrostat-
nimi orgdny. Styk neprobihal, v Gnoru 2021 soud naridil
socidlnim sluzbam neprodlené vypracovat plan navstév

situace, kdy Zena po smrti partnera nesmi vyuzit s nim
vytvorend embrya ani jeho gamety, ale mize pozadat
o oplodnéni spermatem anonymniho darce, coz v di-
sledku rovnéz vede k narozenf ditéte bez otce. Soudce
Ravarani také pfipomnél, Ze ve véci Pejrilovd Soud jako
jeden z aspektl relevantnich pro posouzeni primére-
nosti zdsahu uvedl skutec¢nost, Zze ceské pravo nezaka-
zuje, aby osoba vyuzila moznosti umélého oplodnéni
post mortem v zahranici. Jen stézi proto lze pochopit,
proc¢ v projednédvané véci Soud sdili nazor francouz-
skych orgdnd, dle néhoz mély stézovatelky podvodny
zamér obejit vnitrostatni zakon.

Soudkyné Elésegui se ve svém souhlasném stanovisku
zameéruje na posledni odstavec rozsudku Soudu, tyka-
jici se nové francouzské pravni Gpravy od roku 2021.
Dle jejiho ndzoru ma tento odstavec povahu obiter
dictum, neni relevantni pro namitany pripad a do roz-
sudku zahrnut byt nemél.

Rodinné pravo

& 24 @
Rozsudek ze dne 7. zari 2023 |#8]
ve véci €. 17791/22 - A a ostatni proti
Iealii
Senat prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl o po-

rusenf prdva na respektovanf rodinného Zivota dle
¢lanku 8 Umluvy, jelikoz vnitrostatni orgény

a zajistit pravidelny telefonicky kontakt mezi stéZova-
teli. Navstéva probéhla v kvétnu 2021, avsak déti byly
jejim priibéhem dle zprdvy psycholozky traumatizo-
vany.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

Stézovatelé namitali, Ze nepfijetim opatreni, kterd by
umoznila navadzat mezi nimi vztah, a absenci vykonu
rozsudku o pravu na styk, doslo k poruseni prava na re-
spektovani rodinného zivota podle ¢lanku 8 Umluvy.

A. K PRIJATELNOSTI
a) Kotézce locus standi opatrovnika ad litem

Stiznost podal jménem B a C jejich opatrovnik ad litem,
kterého vnitrostatni soudy urcily k zastupovani détiv fi-
zeni pred nimi. Soud posoudil otdzku aktivni legitimace
opatrovnika ad litem z Gfedni povinnosti (viz Buzadji
proti Moldavsku, €. 23755/07, rozsudek velkého senétu
ze dne 5. Cervence 2016, § 70, a Satakunnan Markki-
naporssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, ¢. 931/13, roz-
sudek velkého senatu ze dne 27. ¢ervna 2017,8§93).Dle
obecného pravidla musi stéZovatel, ktery se nechal
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zastoupit, predlozit podepsané pisemné zmocnéni a
zastupce musi prokdzat, Zze obdrzel vyslovné pokyny
(Magomedov a ostatni proti Rusku, ¢. 33636/09 a 9 dal-
Sich, rozsudek ze dne 28. brezna 2017, § 60, a Kars a
ostatni proti Turecku, ¢. 66568/09, rozsudek ze dne
22.brezna 2016, § 54). Nicméné zvlastni pozornost je
vénovana faktorlm zranitelnosti, jakymi jsou vék, po-
hlavi nebo zdravotni postizeni, které mohou nékterym
obétem brénit v podani stiznosti k Soudu, a tudiz lze
stiznosti pripustit, i kdyZz nebyla predlozena platna
forma zmocnénf (viz napr. Centre for Legal Resources
jménem Valentina Campeana proti Rumunsku,
¢.47848/08, rozsudek velkého senatu ze dne 17. Cer-
vence 2014, §104-111, a L. R. proti Severni Makedonii,
¢.38067/15, rozsudek ze dne 23. ledna 2020, § 46-53).
Situace déti podle ¢ldnku 34 Umluvy vyzaduje peclivé
zvazeni, protoze jsou obecné zavislé najinych osobach,
které predklddajijejich stiznosti a zastupuji jejich zajmy,
a nejsou nutné dostatecné staré nebo zpUsobilé
k tomu, aby mohly schvalit kroky, které maji byt uc¢inény
jejich jménem (N. Ts. a ostatni proti Gruzii, ¢. 71776/12,
rozsudek ze dne 2. Gnora 2016, § 54, a A. K. a L. proti
Chorvatsku, ¢ 37956/11, rozsudek ze dne 8. ledna
2013, 8§47). Je proto vhodné vyhnout se restriktivnimu
nebo dcisté technickému pristupu k zastupovani déti
pred Soudem, pficemz zakladnim kritériem v této ob-
lasti je riziko, Ze se na nékteré zdjmy nezletilych nebude
upozornovat a Ze budou zbaveni G¢inné ochrany svych

shoduje se stiznostnimi ndmitkami podanymi opatrov-
nikem k Soudu. Soud tedy neshledal ddvod, aby opa-
trovnik nemohl déti zastupovat rovnéz v fizeni pred
Soudem (S.P., D.P. a A. T. proti Spojenému kralovstvi,
¢. 23715/94, rozhodnuti Komise ze dne 20. kvétna
1996, V. D. a ostatni proti Rusku, ¢. 72931/10, rozsudek
ze dne 9. dubna 2019, § 80-84, a Valdis Fjolnisdottir a
ostatniprotilslandu, ¢. 71552/17, 18. kvétna 2021, § 2).

b) K existenci rodinného Zivota

V obdobnych pripadech Soud rozhodl, Ze ¢lanek 8
Umluvy se mGze vztahovat i na ,potencidlni rodinny
vztah" (Pini a ostatni proti Rumunsku, ¢. 78028/01 a
78030/01, rozsudek ze dne 22. cervna 2004, § 143),
za situace, kdy nezaloZeni rodinného Zivota nenf prici-
tatelné stézovateli (Anayo proti Nemecku, ¢. 17080/07,
rozsudek ze dne 15. zafi 2011, § 81). V dané véci A pfi
narozeni déti neuznal otcovstvi a v ddsledku jeho zadr-
zeni bylo jejich souziti velmi omezené. Snazil se vsak
s nimi navazat vztah i pres nesouhlas matky, pozadal o
urceni otcovstvi, existenci rodinného pouta potvrdil
vnitrostdtni soud a déti prinejmensim v pocatku fizeni
vyjadfily prani navdzat s A kontakt. Soud tak dospél

prav podle Umluvy (Strand Lobben a ostatni proti Nor-
sku, ¢. 37283/13, rozsudek velkého sendtu ze dne
10.zarfi 2019, § 157, C.N. proti Lucembursku,
¢.59649/18, rozsudek ze dne 12. fijna 2021, § 29 a 30,
aT.A. aostatniproti Moldavsku, ¢. 25450/20, rozsudek
ze dne 30. listopadu 2021, § 33).

V projednavané véci vnitrostatni soudy v souladu s vni-
trostatnim pravem ustanovily détem opatrovnika ad (i-
tem, jelikoz zjistily, Ze mezi nimi a jejich rodi¢i by mohl
existovat stret zajmd. Jmenovani opatrovnika pro za-
stupovani détiv pripadé stretu zajm{ mdze byt vyzado-
véno ¢ldnkem 8 Umluvy (C proti  Chorvatsky,
¢.80117/17, rozsudek ze dne 8. fijna 2020, § 74-82).
Legitimita opatrovnika nebyla vnitrostatnimi soudy ni-
kdy zpochybnéna (viz mutatis mutandis Centre for Legal
Resources jménem Valentina Campeana proti Rumun-
sku, cit. vyse, § 110, Association for the Defence of Hu-
man Rights in Romania — Helsinki Committee jménem
lonel Garcea proti Rumunsku, ¢ 2959/11, rozsudek
ze dne 24. brezna 2015, § 44, a Bulharsky helsinsky vy-
bor proti Bulharsku, ¢.35653/12 a 66172/12, rozhod-
nutize dne 28. ¢ervna 2016, § 56). Nadto byl opatrovnik
aktivni, setkal se s détmi, vysvétlil svoji Glohu a zjistil je-
jich prani ve vnitrostatnim rizeni. Aktivné se také Gcast-
nil jako zastupce déti vsech jednani pred vnitrostatnimi
soudy. Vytvoril si tedy dostatecné spojeni s détmi (viz
L. R. proti Severni Makedonii, cit. vyse, § 51). Soud dale
poznamenal, Ze pfedmét vnitrostdtniho fizeni se

k zavéru, ze mezi stézovateli existoval ,potencialni ro-
dinny vztah” podléhajici ochrané élanku 8 Umluvy.

B. K ODUVODNENOSTI

Obecné zédsady pouzitelné pro danou véc byly po-
drobné popsdny ve vécech Terna proti I[télii
(¢.21052/18, rozsudek ze dne 14. ledna 2021), R.B. a
M. proti Italii (¢. 41382/19, rozsudek ze dne 22. dubna
2021), A. T. proti Itélii (¢. 40910/19, rozsudek ze dne
24. Cervna 2021); a Pini a ostatni proti Italii (cit. vyse).

a) Kneuplatnéni préva na styk

Soud uved|, Ze navzdory zddostem stézovatele se na-
vstévy neuskutecnily z dlvodu negativniho stanoviska
socidlnich sluzeb. Dle Soudu je nepfijatelné, Ze vnitro-
statnimu soudu trvalo Ctyri roky, nez vydal rozhodnuti
o styku. Takova prodleva znamenala riziko, ze sporna
otdzka bude vyresena jako fait accompli (viz R.B. M.
proti Itali, cit. vySe, § 81). Ani po vydani rozsudku
vsrpnu 2020 nebyly zorganizovdny zadné navstévy
z dlvodu nesouhlasu matky. Nedostatek spoluprace
mezi rodic¢i pritom nezbavuje vnitrostatni organy povin-
nosti provést vhodnd a dostate¢nd opatreni
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k zachovani rodinnych vazeb (viz A.T. proti Itélii,
cit. vyse, § 79). Opatrovnik pozadal o pfipravu na se-
tkani v lednu 2020, na konci ledna 2021 se mélo usku-
te¢nit prvni setkani, avsak socidlni sluzby uvedly, Ze
sdétmi probéhlo pouze jedno pfipravné setkani, a
proto nebylo mozné setkani zorganizovat. Nadto vni-
trostatni orgdny neplanovaly psychologickou pripravu
A na setkani, takové opatreni naridil az odvolaci soud
v ijnu 2021. Prvni ndvstéva se uskutecnila devét mé-
sict po rozhodnuti soudu v srpnu 2020 a tfi mésice po
rozhodnuti dalsiho soudu v Gnoru 2021, prestoze ta-
kové setkani bylo naléhavé. Soud pritom jiz v minulosti
uvedl, ze v Itélii existuje systémovy problém prdtah
pfi realizaci prava na styk s ditétem nafizenym soudem
(viz Terna proti Italii, cit. vyse, § 97, a A. T. proti Italii,
cit. vyse, § 84). Socialni sluzby navzdory soudnim roz-
sudklm o usporadani schizek zasahovaly pomalu. Vni-
trostatnisoudy tim, Ze prenesly sledovani situace na so-
cidlnf sluzby a nedohliZzely na jejich ¢innost, umoznily,
aby se upevnila situace, kterad byla nastolena bez oh-
ledu na soudni rozhodnuti (viz Strumia proti Itélii,
¢.53377/13, rozsudek ze dne 23. ¢ervna 2016,§ 122, a
A.T. proti Itélii, cit. vyse, § 82).

Soud proto dospél k zdvéru, Ze vnitrostatni orgdny ne-
prijaly neprodlené vSechna opatreni, kterd po nich bylo
mozné rozumné pozadovat, aby zajistily dodrzovani
prdva na styk priznaného A soudnimi rozhodnutimi.

Cantalapiedra Iglesias proti Spanélsku, & 23298/12,
rozsudek ze dne 11.f{jna 2016, § 42). Soud dospél k za-
véru, ze B a C bylo upreno pravo na osobni slySeni a
na to, aby jejich prani vyjddrend opatrovnikem byla vni-
trostatnimi soudy rddné zohlednéna.

Rozhodnuti soudu pozastavit ndvstévy z divodu trau-
matizace déti po navstévé vkvétnu 2021 bylo dle
Soudu pfijato v zajmu déti, aviak obtize béhem setkani
pramenily ze selhdnf vnitrostatnich orgdnd, které ne-
zorganizovaly zadné predchozi navstévy a nezajistily
psychologickou podporu, kterd by stézovatele sblizila.
Vzhledem k tomu, co bylo pro stézovatele v sdzce, bylo
tfeba véc resit jako naléhavou, nebot plynuti ¢asu
mohlo mit nenapravitelné ddsledky pro vztah mezi ot-
cem a détmi.

Soud zjistil dalsi nedostatky rozhodovactho procesu,
napr. opatrovnik byl jmenovan az ¢tyri roky po zahjeni
fizeni, coz vazné narusilo spravedlivost rozhodovaciho
procesu (C proti Chorvatsku, cit. vyse, § 81, a contrario
R. B.a M. proti Italii, cit. vySe, § 83, kde rozhodnuti o ne-
jmenovani opatrovnika bylo v souladu s vnitrostdtnim
prdvem a nebranilo nélezitému zohlednéni zajm{ di-
téte).

Dale vnitrostatni soudy neprovedly prezkum cinnosti
socidlnich sluzeb.

b) Krozhodovacimu procesu

Soud v minulosti opakované dospél k zavéru, ze v pri-
padech tykajicich se dllezité otdzky vztahu mezi rodici
a détmi nebyl rozhodovaci proces spravedlivy z divodu
absence psychologického posouzeni. Stalo se tak
zejména za situace, kdy byl takovy znalecky posudek vy-
Zadovdn za Gcelem posouzeni vztahu mezi ditétem a
jeho rodici a toho, zda nazor vyjadreny ditétem sku-
te¢né odpovidd jeho pranim (Bycenko proti Litve,
¢.10477/21, rozsudek ze dne 14. Gnora 2023, § 116).
V dané véci psychologicky posudek naridil soud v srpnu
2018, znalkyné az po témér roce v kvétnu 2019 uvedla,
ze posudek nemizZe zpracovat, avsak soud neprijal
7adné opatreni. Nadto nebylo nadlezité zjisténo sku-
te¢né prani déti ohledné k setkani s otcem. Znalecky
pozadaly o moznost se s otcem setkat, soudy vsak ne-
povazovaly za nutné je primo slyset, aniz by zkoumaly,
zda byly dostatec¢né vyspélé vytvorit si tento nazor (viz
Neves Caratdo Pinto proti Portugalsku, ¢. 28443/19,
rozsudek ze dne 13. Cervence 2021, § 138). Détem bylo
vrozhodné dobé 12 a 10 let a soud mél dle vnitrostat-
ntho préva prinejmensim uvést dlvody, pro¢ se domni-
val, Ze déti nebyly dostatecné schopné porozumét situ-
aci, aby mohly byt slySeny (Iglesias Casarrubios a

c) Zavér

Nevykondvani prava na styk s détmi bylo zplsobeno
predevsim faktickou toleranci, kterou soudy projevo-
valy vici neustdlému odporu matky a socidlnich sluzeb,
absenci opatrent, kterd by umoznila navazani G¢inného
kontaktu, a fadou Soudem zjisténych procesnich nedo-
statkd (Zavrel proti Ceské republice, & 14044/05, roz-
sudek ze dne 18. ledna 2007, § 47). Byt byla véc slozita
s ohledem na skutecnost, ze stézovatelé byli zarazeni
do programu na ochranu svédk(, mél Soud za to, ze vni-
trostatni orgdny nevyvinuly dostatec¢né UGsili, aby zajis-
tily respektovani pradva otce na styk s détmi a jejich
prava na spolec¢né souziti. Doslo tedy k poruseni ¢lanku
8 Umluwy.

oo
Rozhodnuti ze dne 5. zari 2023 ' |88
ve véci €. 59252/19 - Vinskovsky proti
Ceské republice
Senat paté sekce Soudu dospél jednomyslné k za-

véru, Ze zamftnutim ndvrhu ,socidlnfho otce” na pfi-
znani préva nastyk s nezletiloudle § 927 ob¢anského
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zdkonikuy, se kterou zil vice nez dva roky ve spole¢né
domacnosti, vnitrostatni soudy neporusily své pozi-
tivni povinnosti plynouci z ¢ldnku 8 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Od brezna 2015 zil stéZzovatel v partnerstvi, pozdéji
v manzelstvi s J. H., kterd méla z predchoziho vztahu
dceru narozenou v roce 2012. Nezletild neméla pravi-
delny kontakt se svym biologickym otcem a stézovatele
oslovovala ,tati”. V ¢ervnu 2017 se stézovatel a J. H. ro-
zesli. V. dubnu a ¢ervnu 2018 podal stéZzovatel navrhy
na vydani predbézného opatreni na priznani prava na
styk s nezletilou dle § 927 obcanského zakoniku s tim,
Ze si k ni vytvoril silny citovy vztah. Obvodni soud na-
vrhy zamitl. V kvétnu 2018 podal stézovatel navrh ve
véci samé. Pri pohovoru sopatrovnikem nezletild
uvedla, Ze se se stézovatelem chce vidat. Podle opa-
trovnika nicnéné otdzky tykajici se stézovatele nevzbu-
dily u ditéte zvlastni zdjem ani emoce. Vsrpnu 2018
byla nezletild slySena soudkyni za pritomnosti socialni
pracovnice. Na dotaz, zda ji stézovatel chybi, odpové-
déla zadporné. Rozsudkem ze zafi 2018 obvodni soud
stéZovateli pravo na styk s nezletilou nepfiznal s tim, ze
nejsou splnény podminky dané § 927 obc¢anského zako-
niku. Soud povazoval za prokadzané, Ze ackoli vzpominky
nezletilé na stéZovatele byly pozitivni, nechybél ji a ne-
méla k nému citové vazby, které by se rovnaly rodin-
nému zivotu. Jeji matka navic zacala zit s jingym muzem,

proti Italii, ¢. 16318/07, rozsudek ze dne 27. dubna
2010, § 60-71; V. D. a ostatni proti Rusku, ¢. 72931/10,
rozsudek ze dne 9. dubna 2019, § 125-131; Honner
proti Francii, ¢. 19511/16, rozsudek ze dne 12. listo-
padu 2020, § 50; a Carbonai proti Italii, ¢. 9825/21, roz-
hodnuti ze dne 29. listopadu 2022). V projedndvané
véci stézovatel spolu s biologickou matkou nezletilé
o nezletilou pecoval od brezna 2015, kdy ji bylo 2,5
roku, do ¢ervna 2017, tj. vice nez dva roky. Vnitrostatni
soudy zjistily, Ze ho povazovala za svého otce a oslovo-
vala ho ,tati”. Stejné jako ve véci Callamand proti Fran-
cii (¢. 2338/20, rozsudek ze dne 7. dubna 2022, § 20-
22) mél Soud za to, Ze mezi stézovatelem vystupujicim
jako otec a nezletilou existovaly vdaném obdobi
osobni vazby predstavujici rodinny Zivot ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy. Dle Soudu za uvedenych okolnostf
existoval mezi stézovatelem a nezletilou rovnéz ,sou-
kromy Zivot”, jelikoz neni zadny padny ddvod chapat
Lsoukromy zivot"” jako vylucujici citové vazby vytvorené
mezi dospélou osobou a ditétem v jinych nez klasickych
situacich pribuzenstvi (Paradiso a Campanelli proti Ita-
lii, ¢. 25358/12, rozsudek velkého sendtu ze dne
24.ledna 2017, § 161; a Callamand proti Francii,
cit. vyse, § 22).

ktery se podilel na péci o nezletilou. Pokud by bylo pfi-
znano pravo na styk, nezletild by se ocitla ve slozité si-
tuaci, v niz by méla biologického otce a stykala by se se
stézovatelem proti vili matky, ktera Zila s novym part-
nerem. Méstsky soud rozsudek potvrdil. Ustavni soud
v dubnu 2019 Gstavni stiznost stézovatele odmitl.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze bylo poruseno jeho pravo na re-
spektovani rodinného Zivota ve smyslu clanku 8
Umluvy, jelikoz mu bylo odepfeno pravo na styk s ne-
zletilou, vici které vystupoval jako socidlni rodic.

Stiznost se tykala zamitnuti Zadosti stéZovatele na pri-
znani pradva na styk s dcerou jeho byvalé partnerky,
k niz nemél zadné biologické vazby, ale pecoval o ni
v dobé, kdy byl ve vztahu s jeji matkou. Soud tak musel
nejprve posoudit, zda mezi stézovatelem a nezletilou
existoval vztah odpovidajici soukromému nebo rodin-
nému zivotu ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy. Podminkou ta-
kového vztahu je zpravidla spolecné souziti, k proka-
zani dostatecné stélosti takového vztahu vsak mohou
slouzitijiné faktory. Tak tomu mze byt napf. v pfipade
(byvalého) partnera/manzela rodice, ktery neni biolo-
gickym ani zdkonnym rodi¢em ditéte, ale o dité pecuje
nebo se podili na jeho vychové. Takovy vztah se ozna-
Cuje jako ,socidlni rodicovstvi® (Moretti a Benedetti

Dle judikatury Soudu ma stat povinnost zkoumat v kaz-
dém jednotlivém pripadé, zda je v nejlepsim zdjmu di-
téte udrzovat kontakt s osobou, at uz biologicky spfiz-
nénou ¢i nikoliv, kterd o né&j pecovala po dostatecné
dlouhou dobu (Nazarenko proti Rusku, ¢. 39438/13,
rozsudek ze dne 16. Cervence 2015, §66; a Jirova a
ostatni proti Ceské republice, & 66015/17, rozsudek
ze dne 13. dubna 2023, § 121).

V dané véci je tvrzené porudeni ¢lanku 8 Umluvy di-
sledkem odlouceni stéZzovatele od biologické matky ne-
zletilé a nevyplyvd primo z rozhodnuti stdtniho orgdnu
(viz mutatis mutandis Callamand proti Francii, cit. vyse,
§ 32; a Carbonai proti Italii, cit. vyse, § 15). Vnitrostatni
soudy nejednaly tak, aby omezily nebo znemoznily styk
stéZovatele s nezletilou, zasdhly az posléze tak, ze za-
mitly jeho Zadost dle § 927 obcanského zdkoniku. Stiz-
nost je tak treba posuzovat z hlediska pozitivnich za-
vazk(d stdtu. Prvorady je pfitom nejlepsi zdjem ditéte,
pricemz staty maji v této oblasti Siroky prostor pro uva-
Zeni(Callamand proti Francii, cit. vySe § 33-37; a Honner
proti Francii, cit. vyse, § 53-57).

Ustanoveni § 927 obcanského zédkoniku umoznuje oso-
bam ditéti spolecensky blizkym pozadat o prévo na styk
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s cilem udrzet s nim své faktické rodinné vazby. Dle vni-
trostatnich soudnich rozhodnuti patfi mezi takové
osoby ,sociadlni rodice” v podobném postaventi jako sté-
Zovatel. Témto osobam lze priznat pravo na styk, po-
kud k nim ma dité citovy vztah, ktery nenf jen docasny,
a pokud je zfejmé, Ze nedostatek styku s témito
osobami by ditéti zplsobil Gjmu. Dle Soudu vnitrostatni
soudy vénovaly nalezitou pozornost vsem aspektlm
§ 927 obcanského zakoniku. Posuzovaly povahu vztahu
mezi stéZzovatelem a nezletilou v dobé spole¢ného sou-
Ziti a po jeho ukonceni (a contrario, V. D. a ostatni proti
Rusku, cit. vyse, § 129). Po dokazovani, véetné dvou sly-
Seni nezletilé, zjistily, Ze citové pouto nezletilé ke sté-
zovateli nebylo natolik silné, aby odolalo plynuti ¢asu.
Soudy vzaly dale v potaz manipulativni jednani matky
nezletilé a jeji negativni postoj ke stéZovateli, skutec-
nost, Ze biologicky otec maze kdykoli pozadat o pravo
na styk a bude mu pravdépodobné vyhovéno, a ko-
necné fakt, Ze nezletild zila v dobé rozhodovani v do-
macnosti s novym partnerem matky. Soud vyjma vlastni
judikatury odkédzal rovnéz na dlvodovou zpravu
k Umluvé o styku s détmi ze dne 3. kvétna 2002, jez
mezi osoby, které mohou ziskat a udrzovat kontakt s di-
tétem, radi rovnéz ,socidlni rodice". Pokud jsou v sdzce
stykovd prava ,socidlniho rodice”, je dle Soudu treba
zvlastni opatrnosti a prednim hlediskem musi byt nej-
lepsi zajem ditéte. To vyplyva ze samotné povahy ,soci-
alniho rodicovstvi”, do néhoz se dospéli zapojuji

prvniho stupné byl vydan jiz ctyri mésice po podani za-
dosti stéZovatele o prizndni prdva na styk.

S ohledem na vyse uvedené a Siroky prostor stdtu pro
uvazeni v otdzkach prava blizkych osob na styk s nezle-
tilymi Soud konstatoval, ze vnitrostatni soudy neporu-
Sily své pozitivni zavazky vyplyvajici z €lanku 8 Umluvy.
Soud proto dospél k zavéru, Ze stiznost je zjevné neo-
podstatnéna.

Sportovni pravo

ZaN
Rozsudek ze dne 11. cervence @l @
2023 ve véci €. 10934/21 - Semenya
proti Svycarsku

Sendt treti sekce Soudu rozhodl ¢tyfmi hlasy proti
tfem, Ze dodlo k porugenf ¢ldnku 14 Umluvy ve spo-
jeni s ¢lankem 8 tim, Ze stéZovatelka, intersexudlni
atletka, neméla k dispozici dostate¢né institucio-
nalnf a procesnf zaruky proti diskriminacnfmu spor-
tovnimu pravidlu, které podminovalo jeji dalsi Gcast

vy,

v Zenskych soutézich podstoupenim lécby ke snizent

na zakladé vlastniinformované volby, ale které pro dité
znamend moznost mit v prabéhu c¢asu nékolik ,sociél-
nich rodi¢i”. Pokud by dité mélo udrzovat kontakt se
vsemi z nich, mohla by se jeho rodinné situace nepfimé-
fené zkomplikovat, a to zejména za situace konfliktu
mezi biologickymi a ,socidlnimi” rodici. Proto pred pfi-
znanim prava ,socialniho rodice” na styk s ditétem musi
soudy ovérit, zda existuje silny zdjem ditéte na udrzo-
vanitakového styku a zde tento zdjem mize vyvazit pri-
padné nevyhody.

V projednévané véci vnitrostatni soudy vzaly v Gvahu
délku souzitistézovatele a nezletilé, jeji vék v dobé sou-
Ziti a jeji postoj ke stézovateli v dobé rozhodovani
soudd. Uvedly pritom vSechny relevantni dlvody, na
kterych zalozZily sva rozhodnuti, a fadné zohlednily nej-
lepsi zdjem nezletilé. Ackoli [ze souhlasit se stézovate-
lem, Ze z pohovoru s nezletilou, kterému nebyl prito-
men, mél byt porizen videozdznam, a Ze nezletilé se
nedostalo nalezitého predchoziho vysvétleni povahy a
Gcelu soudniho fizeni, mél Soud za to, Ze byla dosta-
te¢né zapojena do procesu rozhodovani a méla moz-
nost vyjadrit své ndzory. Pozadavek stézovatele, aby byl
pohovoru soudkyné s nezletilou pritomen psycholog,
by zasel prilis daleko.

Zavérem Soud uved|, Ze byl dodrzen pozadavek zvlastni
peclivosti vedeni rizeni, které trvalo jeden rok na trech
stupnich soudni soustavy, pricemz rozsudek soudu

hladiny testosteronu v krvi. Ze stejného divodu do-
§lo také k poruseni ¢ldnku 13 Umluvy ve spojeni
s ¢ldnkem 8.

Véc byla na Zadost vlady v listopadu 2023 postou-
pena velkému senatu.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatelka, Caster Semenya, je jihoafrickd atletka
mezindrodni Urovné, dvojndsobna olympijska vitézka a
trojndsobnd mistryné svéta v béhu na 800 metrd. Jako
intersexudlni osoba prosla odliSnym pohlavnim vyvo-
jem, ktery zplsobuje prirozené vyssi hladinu testoste-
ronu v krvi oproti jingm Zendm. Mezinarodni asociace
atletickych federaci (IAAF; dnes Svétova atletika), sou-
kromy spolek zalozeny podle monackého prava, prijala
v roce 2018 Narizeni o Ucasti zen s odlisnym pohlavnim
vyvojem v zenské kategorii (Nafizeni DSD). Podle ného
musely intersexudlni Zeny snizit prirozenou hladinu tes-
tosteronu pod 5 nMol/L krve, jinak se nesmély Gcastnit
soutézi vzenské kategorii vbézich od 400 metrd
po jednu mili. StéZovatelka se domahala neplatnosti
Narizeni DSD u Rozhod¢iho soudu pro sport (CAS) se
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sidlem v Lausanne. CAS viak jeji ndvrh v dubnu 2019 za-
mitl. Neuspéla ani u Svycarského Federélniho nej-
vyssiho soudu (SFT), ktery v srpnu 2020 zamitl jeji Za-
lobu na neplatnost rozhodciho nalezu CAS.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU

Stézovatelka tvrdila, Ze uplatnovani Narizeni DSD
ze strany IAAF a jeho prezkum CAS a SFT jsou nesluci-
telné s ¢lanky 3, 6, 8, 13 a 14 Umluvy. Jelikoz zalovany
stat nemél zadny vliv na prijeti Narizeni DSD, Soud se
zameéfil na otdzku, zda byl jeho prezkum ze strany CAS
a SFT v souladu s pozadavky Umluvy.

A. PREDBEZNE OTAZKY

Vldda namitala, Ze je stiznost neslucitelna s ustanove-
nimi Umluvy ratione personaea loci, jelikoz stéZovatelka
nepodléhala ,jurisdikci” Zalovaného stdtu ve smyslu
¢lanku 1 Umluvy. Nafizeni DSD bylo totiz vydano IAAF,
soukromou organizaci zfizenou podle monackého
prava. Jeho legalitu poté prezkoumal CAS, soukromy
rozhodd¢i soud podle prava Svycarského. Soud nesou-
hlasil. Svycarsky pravnf systém st&zovatelce umozioval
napadnout rozhodd¢i nalez CAS Zalobou na urceni ne-
platnosti pred SFT. CAS je rozhod¢i soud Mezinarodni
rady pro sportovni arbitrdz, soukromé Svycarské na-
dace. Pravni rad zZalovaného stdtu zaroven predvida
moznost prezkumu rozhoddcich nélezG CAS pred SFT
(srov. Mutu a Pechstein proti Svycarku, € 40575/10 a

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY
VE SPOJENI S CLANKEM 8

St&zovatelka se dovoldvala porugeni ¢ldnku 14 Umluvy
ve spojeni s ¢ldnky 3 a 8 z ddvodu diskriminace na z3-
kladé pohlavi, konkrétné odlisného pohlavniho vyvoje.
Soud prezkoumal tuto ndmitku pouze z pohledu ¢ldnku
14 Umluvy ve spojeni s ¢ldnkem 8.

Pokud jde o pouzitelnost ¢lanku 14 Umluvy, Soud pfi-
pomnél, Zze tohoto ustanoveni se lze dovoldvat toliko
ve spojeni s jinym pravem zaru¢enym Umluvou. Situace
stézovatelky pritom nepochybné spadala pod vécny
rozsah ¢lanku 8 Umluvy, ktery zarucuje kazdému mimo
jiné prdvo na respektovani ,soukromého Zivota“.
V sdzce byla totiz jeji osobni identita a autonomie, fy-
zickd a dusevni integrita, povést, dlstojnost i pravo vy-
kondvat profesi, kterou si zvolila za své povolani. Nafi-
zeni DSD tedy dle Soudu omezovalo pravo stézovatelky
na respektovani soukromého Zivota, a ta se tudiz mohla
dovoldvat ¢ldnku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8.

StéZovatelka se dle Soudu mohla dovoladvat diskrimi-
nace na zakladé pohlavi, trebaze konkrétné jde

67474/10, rozsudek ze dne 2. fijna 2018, § 64-66 a
101-102; Platini proti Svycarsku, ¢ 526/18, rozhodnutf
ze dne 11.Gnora 2020, § 37-38). Skutecnost, Ze IAAF je
soukromy subjekt dle monackého préva, na tomto za-
véru nic neméni, jelikoz Soud prezkouméava predevsim
proces pred CAS a SFT. Soud pripomnél, Ze profesio-
nalni sportovci nemaji jinou moznost nez prijmout roz-
hod¢i dolozku zakladajici obligatorni jurisdikci CAS
proti rozhodnutim sportovnich organizaci (Mutu a
Pechstein proti Svycarku, cit. vyie, § 64-66 a 115). Jedi-
nou moznosti jejich obrany je arbitrdz pred CAS, pfi-
padné nasledny prezkum SFT. StéZovatelka se naopak
nemohla branit proti pravidldim IAAF pred jinym Svycar-
skym nebo monackym organem. Soud nezpochybnil vy-
hody feseni sportovnich spor( pred centralizovanymi
arbitrdznimi orgdny. Naopak systém zastreseny CAS za-
rucuje jednotnost rozhodovadni na mezinarodni Grovni.
Avsak pokud by Soud nebyl pfislusny projednavat ta-
kové stiznosti, zadkladni préva profesiondlnich spor-
tovcl by byla zbavena Gc¢inné ochrany. To by odporo-
valo duchu, pfedmétu a Geelu Umluvy, jako? i zdvazku
smluvnich stran zarucit kazdému v jejich jurisdikci ve
smyslu ¢ldnku 1 vSechna prava a svobody stanovené
Umluvou.

o rozdilné zachazeni z ddvodu zvysené hladiny testos-
teronu, tj. na zdkladé pohlavni a geneticky vrozené
vlastnosti.

V dalsim kroku Soud pripustil, ze se pro Gcely tvrzené
diskriminace na zakladé pohlavi stéZzovatelka mohla
srovndvat s ostatnimi zenami, které nemély od naro-
zeni zvySenou hladinu testosteronu, a proto se mohly
zenskych soutézi icastnit bez omezeni.

Z ¢lanka 8 i 14 Umluvy pfitom plyne, e stéty jsou po-
vinny zajistit respektovani soukromého Zivota ve vzta-
zich mezi jednotlivci navzajem, a to vytvorenim ade-
kvatniho normativniho rdmce, ktery by umoznil vazeni
v kolizi stojicich zajmu a hledani spravedlivé rovnovahy
mezi nimi (Platini proti Svycarsku, cit. vye, § 61). Sva
rozhodnuti pritom vnitrostatni soudy musi podlozZit re-
levantnimi a dostatecnymi ddvody. V projedndvané
véci proto Soud musel ovéfit, zda méla stézovatelka
dostatec¢né instituciondlnia procesni zaruky, konkrétné
zda méla pfistup k souddm, u nichz se mohla domoci
rddného prezkumu svych ndmitek, a zda tyto soudy své
rozhodnuti faddné odlvodnily. Rozdilné zachézeni

Zpravodaj KVZ 1/2024

21


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186828
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-201734%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2240575/10%22],%22itemid%22:[%22001-186828%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2240575/10%22],%22itemid%22:[%22001-186828%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-201734%22]}

22

Obcanské pravo

zalozené vyhradné na pohlavi musi byt opreno o velmi
silné dlvody. Prostor stdtu pro uvadzenije v této oblasti
omezeny, jelikoz se jedna o obzvlasté dullezity aspekt
existence a osobni identity jednotlivce. Pri zkoumani,
zda méla stézovatelka k dispozici dostatecné instituci-
onalni a procesni zaruky, vzal Soud v potaz nize uve-
dend hlediska.

a) Omezeny prezkum CAS a SFT

CAS podrobné prezkoumal tvrzeni stézovatelky
o Udajné diskriminaci. Dospél k zavéru, ze ackoli je Na-
fizeni DSD diskriminacni, rozdilné zachazeni, které za-
kldd4, je nezbytné, rozumné a primérené k dosazeni
cilt IAAF, zejména k zajisténi spravedlivé soutéze. Soud
vzalv potaz, ze CAS vychézel z kritérii, kterd Soud uplat-
Auje na poli ¢ldnku 14 Umluvy. Zkritizoval vak, Ze na
toto ustanoveni ani souvisejici judikaturu Soudu CAS
neodkazal. Prezkumna pravomoc SFT byla omezena na
urceni, zda rozhod¢i ndlez CAS neodporoval ,verej-
nému poradku” ve smyslu ¢l. 120 odst. 2 pism. e) Svy-
carského federalniho zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém (LDIP). Omezeny prezkum mUze byt dle
Soudu oprdvnény u obchodni arbitraze, kde maji strany
rovné postaveni a dobrovolné pfistupuji na to, ze
sporné otazky mezi nimi budou predmétem arbitraze.
Jinak je tomu ale v oblasti sportu, kde jsou jednotlivci
ve vztahu ke sportovnim organizacim ve slabsim posta-
veni. S&m SFT ostatné uznal, Ze soutézni sport ma

ze s ohledem na velmi Uzké pojeti ,verejného poradku”
potvrdil zavéry CAS, aniz by proved! vlastni prezkum
spornych otdzek. Zejména Uplné a dostatecné nepo-
soudil tvrzeni o diskriminaci ani fddné a dostatecné
nezvazil vsechny dotcené relevantni zdjmy, jak to vyza-
duje Umluva. SFT mél vazit z&jmy IAAF, zejména zajem
na spravedlivé soutézi, oproti zdjmu stézovatelky na za-
chovani jeji dlstojnosti, poveésti, télesné integrity a je-
jim pravem vykondvat povoldni profesionalni sportov-
kyné.

¢) Nucend volba a vedlejsi Gcinky hormondlni (écby

Dle SFT Narizeni DSD nabizelo stézovatelce skutec¢nou
volbu. Soud nesouhlasil. Stézovatelka se mohla bud' po-
drobit nucené écbé s rizikem poskozeni své fyzické a
dusevni integrity, aby sniZila hladinu testosteronu a
mohla vykondvat své povoldni, nebo tuto [é¢bu odmit-
nout a vzdat se atletickych soutézi, a tedy i vykonu
svého povolani. V obou pripadech by se musela vzdat
urcitych prav zaruéenych ¢ldnkem 8 Umluvy. Aby vyho-
vél pozadavkm Umluvy, mél se SFT uvedenym dilema-
tem stézovatelky zabyvat. SFT dostatecné nezohlednil

na mezindrodni i ndrodni Urovni vysoce hierarchickou
strukturu. Vztahy mezi sportovci a sportovnimi organi-
zacemi jsou vertikdlni a nerovné. Soud proto nevidél
dlvod, pro¢ by méla byt pravni ochrana profesional-
nich sportovcl nizsi, nez u je tomu v jinych podobnych
vztazich u osob vykonavajicich bézna povolani.

b) Diskriminacni charakter Narizeni DSD

Stézovatelka prokazala existenci rozdilného zachazeni
ve smyslu ¢ldnku 14 Umluvy. Za dané situace bylo
na vlddé, potazmo vnitrostatnich orgdnech, aby vysvét-
lily, proc bylo toto rozdilné zachdzeni odlivodnéné. CAS
ani SFT vSak diskriminac¢ni charakter Narizeni DSD nevy-
vratily. CAS pritom vyjadril vdzné obavy ohledné Nari-
zeni DSD prinejmensim ve trech ohledech: a) vedlejsi
Gc¢inky hormondlni |é¢by na zdravi jsou nezanedba-
telné, b) ani atletka dodrzujici predepsanou hormo-
nalni lécbu nemusi splnit pozadavky Narizeni DSD a ¢)
existuje malo dikazl o sportovni vyhodé intersexual-
nich atletek na tratich od 400 metrd po jednu mili. Tyto
vazné obavy viak nevedly CAS k pozastaveni G¢innosti
Narizeni DSD, trebaze k podobnému kroku pristoupil
vroce 2015 ve véci indické sprinterky Dutee Chand. Ani
SFT nerozptylil pochybnosti, které CAS vyjadril ohledné
praktického uplatfovani a védeckého pozndni na po-
zadi Narizeni DSD. CAS ani SFT tedy dlkladné nepre-
zkoumaly objektivni a rozumné odlvodnéni Narizeni
DSD ve svétle Umluvy. SFT se v podstaté omezil na to,

ani argument o vedlejsich Gcincich perordlni antikon-
cepce. SFT odkdzal na rozhodnuti CAS, podle kterého
jsou tyto Ucinky vyznamné. SFT dokonce pripustil, Ze [é-
karskad péce provadéna proti vili jednotlivce predsta-
vuje zdvazny zdsah do osobni integrity a dUstojnosti
dané osoby. Soucasné se vsak ztotoznil s ndzorem CAS,
Ze tyto UGcinky se svou povahou nelisi od vedlejsich
Gcinkd, které pocituji tisice, ne-li miliony jinych zen
s chromozomy XX, které uzivaji perordlni antikoncepci.
Dle Soudu vsak tento argument nezohlednuje skutec-
nost, ze mnoho zen neuzivd perordlni antikoncepci
pravé kvali vedlejsim Gc¢ink&m hormonalni lécby. Ve-
dlejsi Gcinky, které pocituji zeny Gcastnici se nesoutéz-
nich sportovnich aktivit, mohou mit zaroven jesté vetsi
dopad na télo a fyzickou a dusevni rovnovahu vrcho-
lové sportovkyné, a tim negativné ovlivnit i jeji spor-
tovni vykon.

d) Horizontdlni diskriminace

Stédty jsou povinny pfijimat opatrfeni na ochranu osob
pred diskriminaci, a to i mezi soukromymi osobami na-
vzajem. Je zasadni, aby obéti diskriminace mély moz-
nost podat Zalobu k soudu, domoci se odskodnéni
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nebo jiné vhodné formy ndpravy (Danilenkov proti
Rusku, ¢. 67336/01, rozsudek ze dne 30. Cervence
20009, § 124). Vnitrostatni soudy musi skytat skute¢nou
a G¢innou ochranu pred diskriminaci i v horizontéalnich
vztazich mezi jednotlivci. V projednavané véci presto
SFT uzavrel, Ze diskriminace ze strany soukromé spor-
tovni organizace nespada pod pojem ,verejného po-
radku” dle LDIP. Proto SFT neprezkoumal soulad Nari-
zeni DSD s pozadavky Umluvy, kterd ukldda smluvnim
statdm povinnost predchazet horizontalni diskriminaci
a G¢inné ji napravovat.

e) Srovndni se situaci transgenderovych sportovkyn

Dle Soudu byla Pravidla IAAF v rozhodné dobé v pod-
staté stejnd pro transgenderové i intersexudlni spor-
tovkyné. Rovné zachazeni se stéZzovatelkou a transgen-
derovymi sportovkynémi, které podstoupily zménu
pohlavi, vak neni samozrejmé. Vyhoda transgendero-
vych sportovkyn vyplyva z jejich plvodni biologické
konstituce, protoze se narodily jako muzi. Lécba, kte-
rou maji podstoupit za Gcelem snizeni hladiny testoste-
ronu, zaroven odpovida é¢bé, kterd jim byla prede-
psana pri zméné pohlavi. Dle Soudu mél SFT i v rdmci
svého omezeného prezkumu tento rozdil peclivé zkou-
mat.

f) zdvéer

S ohledem na viechna vyse uvedend hlediska Soud uza-
viel, ze v kontextu nucené arbitraze, kterd stézovatelku

zohlednil pfi posuzovani tvrzeného poruseni ¢ldnku 14
Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8. Nafizeni DSD samo
o sobé nenarusilo dlstojnost, ¢est a dobrou povést sté-
zovatelky do té miry, aby byla dosazena minimalni Gro-
ven z&vaznosti vyzadovana ¢ldnkem 3 Umluvy. Tuto né-
mitku proto Soud oznacil za zjevné neopodstatnénou.

D. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY
VE SPOJENI S CLANKEM 8

Soud naopak shledal porudeni prava na Gcinny opravny
prostiedek dle ¢lanku 13 Umluvy ve spojeni s ¢lankem
8, a to rovnéz z ddivodu, ze CAS ani SFT neposkytly sté-
Zovatelce Gcinnou ochranu pred tvrzenou diskriminaci.
Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka namitala poruseni
svého prava na pifstup k soudu podle ¢lanku 6 Umluvy
z téhoz dlvodu, mél Soud za to, Ze tato ndmitka nevy-
Zaduje samostatné posouzeni.

11Il. ODDELENA STANOVISKA

Soudce Pavli ve svém souhlasném stanovisku upozornil
na to, ze IAAF vychazela pri prijeti Nafizeni DSD z pred-
pokladu, Ze prirozené vyssi hladina testosteronu inter-
sexuélnich atletek je hlavnim zdrojem nespravedlivé

zbavila moznosti obrétit se na obecné soudy, byl CAS
jedinym férem, kde mohla hajit sva prava. CAS vsak na-
vzdory velmi podrobnému oddvodnéni neaplikoval
Umluvu, tFebaze vyjadril ur¢ité pochybnosti o diskrimi-
nacnim charakteru Narizeni DSD. Ty se tykaly zejména
vedlejsich Gcinkd hormonalni écby, nejistoty, zda at-
letky i prfi dodrzovani lécby splni poZzadavky Nafizenf
DSD a nedostatecnych ddkazd ohledné toho, zda maji
intersexudlni atletky vyznamnou sportovni vyhodu
na tratich od 400 metrd po mili. Pfezkum rozhodc¢iho
ndlezu CAS ze strany SFT se potom omezil na jeho sou-
lad s vefejnym porddkem, aniz by resil obavy vyjadrené
CAS. StéZovatelka tedy neméla k dispozici dostatecné
institucionalni a procesni zaruky. Zalovany stat prekro-
¢il omezeny prostor pro uvazeni, ktery mél v projedna-
vané véci tykajici se diskriminace na zakladé pohlavi a
pohlavnich znakd, kterou lze odlvodnit pouze velmi sil-
nymi ddvody. Proto Soud nemohl posoudit Narizeni
DSD a jeho uplatnéni na stézovatelku jako opatrenf pri-
mérené sledovanému cili. Doslo tedy k poruseni ¢ldnku
14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 3 UMLUVY

Nucené |ékarské prohlidky a lécba podle Nafizeni DSD
mohou dle Soudu vyvoldvat otdzky co do slucitelnosti
s dlstojnosti, kterou chrani ¢lének 3 Umluvy. Stézova-
telka v3ak ve skute¢nosti nebyla podrobena zadnému
vysetfeni, nebot se vzdala Gcasti na sportovnich souté-
Zich. Dilema, pred nimz stala, Soud dostatecné

soutéznivyhody. Tento predpoklad je vsak ékarsky, vé-
decky i eticky sporny. Proto uzavird, ze predmétné
opatrent, tfebaze sledovalo legitimni cil spocivajici v za-
jisténi rovnych prilezitosti v soutézich zen, mélo nepfi-
meéreneé tizivé dopady na zakladni prava stézovatelky.

Soudce Serghides se ve svém c¢astecné nesouhlasném
stanovisku sice ztotoznil sndzorem vétSiny ohledné
procesniho porugenf ¢lanka 8, 13 a 14 Umluvy, zaroven
vsak hlasoval i pro hmotnépravni poruseni ¢lankd 3 a 8.
Svou argumentaci zalozil na tom, Ze stézovatelka byla
vystavena nucené volbé, kterd prava chranéna
Umluvou si ponechd a kterych se naopak vzda. Pokud
se odmitne spornému pravidlu podrobit, zachova si
svou fyzickou a dusevni integritu a vyhne se zachazeni
v rozporu s ¢ldnkem 3 Umluvy. Ruku v ruce s tim viak
obétuje své pravo na respektovani soukromého zZivota
zarucené ¢lankem 8 Umluvy, jehoz soucasti je i pravo
zvolit si své povolani. Stavét jedince pred nucenou
volbu mezi zdkladnimi pravy vede k vzdy k popreni né-
kterych z nich, coz je nepfipustné. Soud musi byt pfi
rozpoznavani takovych situaci zvlast obezretny a kon-
statovat porugeni Umluvy.

Zpravodaj KVZ 1/2024

23


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93854
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93854

24

Obcanské pravo

Soudci Grozev, Roosma a Ktistakis v nesouhlasném sta-
novisku dospéli k zdvéru, Ze Soud nemd pravomoc
k projednanistiznosti, jelikoz stéZovatelka nepodléhala
jurisdikci zalovaného statu ve smyslu ¢ldnku 1 Umluvy.
Zkritizovali zejména to, Ze podle vétsiny sendtu pojem
Jverejny poradek” ve smyslu ¢l. 120 odst. 2 pism. e)
LDIP musi zahrnovat i vSechny povinnosti vyplyvajici
z Umluvy. Tim se oviem dopoustsji vykladu vnitrostat-
niho prava, a navic v rozporu s vykladem nejvyssiho vni-
trostatniho soudu. Jmenovani se zaroven domnivaji, ze
Narizeni DSD lze povaZzovat za nezbytné a primérené.
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Ochrana zivota

Rozsudek ze dne 14. zafi 2023 _‘"ﬁ_
ve véci €. 2264/12 - Ainis a ostatni proti
Italii

Sendt prvnf sekce Soudu shledal Sesti hlasy k jed-
nomu porusenf pozitivhfho zdvazku statu chrénit zi-
vot, plynouctho z éladnku 2 Umluvy, v ptipadé osoby,

kterd zemrela na policejni stanici v disledku prredav-
kovani kokainem.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelé jsou pribuzni C. C., ktery zemrel na policejni
stanici v Mildné v kvétnu 2001. Policie ho v ¢asnych ran-
nich hodindch zatkla pro podezieni z obchodovani
s drogami. V zadni kapse jeho kalhot nalezli policisté pri
zatceni mj. latku pripominajici kokain. BEhem zatéeni se
C. C.jevil byt pod vlivem drog, trpél panickymi ataky a
nahlymi zménami ndlady, vykazoval sebeposkozujici
chovani. Nespolupracoval a pfi vyvedeni z budovy pa-
dal na zem. V policejnim auté upozornoval, Ze se neciti

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze policie nepodnikla primérena
opatrenti, aby ochranila Zivot jejich pribuzného.

a) Obecné zésady

Prvnivéta ¢ldnku 2 Umluvy uklada statim nejen zdrzet
se ,imyslného” odnéti Zivota nebo ,pouziti sily” nepri-
méreného legitimnim cildm uvedenym v pismenech a)
az ¢) druhého odstavce ustanoveni, ale také prijmout
vhodnéd opatreni k ochrané Zivota osob, které spadaji
do jejich jurisdikce (L. C. B. proti Spojenému kralovstvi,
¢. 23413/94, rozsudek ze dne 9. cervna 1998, § 36).
Osoby ve vazbé jsou ve zranitelném postaveni a organy
odpovidaji za zachadzeni s nimi, véetné povinnosti pri-
jmout rozumnd opatfeni k zabrdnéni tomu, aby tyto
osoby zpUsobily Gjmu samy sobé (Eremidsova a Pe-
chova proti Ceské republice, & 23944/04, rozsudek
ze dne 16. Gnora 2012, § 115).

Pozitivni zdvazek statu vznikne, pokud se prokaze, Ze
organy védély nebo mély védét o existenci skute¢ného

dobre, potil se, délalo se mu nevolno a z st mu vyté-
kala prihlednd tekutina. Poté C. C. stravil nékolik hodin
v cele na policejni stanici a kolem Sesté hodiny ranni se
v doprovodu policisty odebral na toaletu, kde zacal
zvracet a omdlel. Privoland zdravotnickd zadchranna
sluzba odvezla C. C. do nemocnice, kde vsak po nékolika
minutdch zemrel.

Jako pfi¢inu smrti stanovili patologové akutni predav-
kovani kokainem. Na zakladé shromazdénych ddkazd
statni zastupce uzavrel, Ze nic nenapovidd tomu, Ze by
amrti C. C. bylo zapfi¢inéno treti stranou, véc proto od-
lozil.

V roce 2003 podali stéZovatelé Zalobu o ndhradu Skody
proti ministerstvu vnitra. A¢ jim soud prvniho stupné
vyhovél, odvolaci soud dospél v roce 2008 k zavéru, ze
pricinou smrti bylo poziti velkého mnozstvi kokainu
krdtce pred smrti, ktery navic rychle reagoval na pred-
chozi vysoké davky kokainu. Kasac¢ni soud rozhodnuti
odvolactho soudu potvrdil.

a bezprostredniho rizika ohrozeni Zivota jednotlivce
treti osobou nebo timto jednotlivcem samotnym, a ne-
prijaly pfitom v rdmci svych pravomoci opatrent, u nichz
se dalo rozumné ocekdvat, ze tomuto riziku zabrani
(Keenan proti Spojenému krélovstvi, ¢. 27229/95, roz-
sudek ze dne 3. dubna 2001, § 90). Nicméné i kdyz se
takova situace neprokdze, existuji urcitd zakladni opat-
rfeni, kterd by policisté méli prijmout ve vSech pripa-
dech, aby minimalizovali jakékoli potencidlni riziko
pro zdravi zadrzené osoby (Fanziyeva proti Ruskuy,
¢.41675/08, rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2015, § 48).

Pri hodnoceni dikaz( Soud uplatnuje ddkazni standard
.nade vsi rozumnou pochybnost”. Pokud se sporné
udalosti odehrély za vylu¢ného védomi statnich or-
gan(, jako je tomu v pripadé osob pod jejich kontrolou
ve vazbé, dlkazni bfemeno spocivd na téchto orga-
nech. Ty museji poskytnout uspokojivé a presvédcivé
vysvétleni pro udélosti jako je zranéni nebo Umrti (An-
guelova proti Bulharsku, ¢. 38361/97, rozsudek ze dne
13. ¢ervna 2002, § 109-11). Soucasné Soud pripome-
nul, Ze stiznosti na poruseni prava na Zivot podrobuje
nejprisnéjsimu prezkumu, pfinémz je treba vzit v Gvahu
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vSechny relevantni okolnosti (Kotilainen a ostatni proti
Finsku, ¢. 62439/12, rozsudek ze dne 17. zari 2020,
§ 84).

b) Pouzitf obecnych zdsad na projednédvanou véc

Soud predeslal, Ze navzdory nedostatecnym dikazim
doklddajicim, Ze by pfislusné organy védély nebo mély
védét o skutecném a bezprostrednim riziku, ze C. C. po-
Zije smrtelnou davku kokainu, mély stéle povinnost pfi-
jmout zakladni opatreni, aby takovéto potencialni ri-
ziko minimalizovaly. Predevsim jim bylo zndmo, Ze se C.
C. pfi zatéeni necitil dobre, vykazoval sebeposkozujici
tendence a chovani budici podezreni predchoziho po-
Ziti drog. Déle se v dobé zatéeniv jeho kapse naslo malé
mnozstvi kokainu. Podle italskych soud o C. C. poli-
cisté védeli, ze je zavislym na drogach. Soud konstato-
val, Ze tyto informace mély byt pro policisty dostatec-
nym podkladem pro vyhodnoceni, Ze je pfi vzeti
do vazby vice zranitelnou osobou nez priimérny obcan,
a vyzaduje tedy zvySenou péci. Za téchto okolnosti
mohlo byt rozumné olekdvano, ze policisté prijmou né-
jaka dalsi preventivni opatreni k ochrané jeho zdravi.
Nic vSak nenasvédcuje, ze v dobé mezi jeho zadrzenim
a smrti mu byla poskytnuta jakdkoli forma zdravotni
péce. Pri zatceni a eskorté pritom C. C. zazival panické
ataky, ndhlé zmény ndlady, poceni, z Gst mu vytékala te-
kutina. Ve svétle uvedeného Soud nebyl presvédcen,
Ze policisté bez medicinského vzdélani byli s to dospét

mél byt vykondvdn nepretrzity dohled. Na druhou
stranu ve svétle dostupnych informaci o ném, jakoz i
toho, Ze nebyl podroben osobni prohlidce a nebyla mu
poskytnuta zdravotni péce, méli policisté prokazat pfi
dohledu nad nim zvySenou ostrazitost.

Na zakladé uvedeného Soud uzavrel, Ze vldda presvéd-
¢ivym zpUsobem nedolozila, Ze by policisté odpovidaji-
cim zpGsobem ochranili zivot C. C. K poruseni ¢lanku 2
Umluvy tudfz doslo.

11Il. ODDELENE STANOVISKO

K rozsudku pripojil nesouhlasné stanovisko soudce
Bosnjak. Predevsim zdlraznil, Zze Soud se doposud ne-
vyjadril k otdzce, kdy namitané opomenuti statnich or-
ganl znamend poruseni pozitivnich zdvazk( statu chra-
nit Zivot, a je tedy vrozporu s¢lankem 2 Umluvy.
Prinejmensim by mél sledovat, zda mély organy za da-
nych okolnosti povinnost jednat néjakym konkrétnim
zplUsobem, zda tuto povinnost porusily a zda by napl-
néni této povinnosti zabranilo dmrti. Na zakladé skut-
kovych okolnosti pripadu se vsak domniva, ze presvéd-
¢ivé argumenty nevypovidaji o odpovédnosti statu
za umrti C. C.

ke konkluzivnimu zadvéru, ze C. C. nepotrebuje zdra-
votni pédi.

Soud déle uved|, Ze za Gcelem predchazeni obdobnym
tragickym udalostem by bylo pfehnané pozadovat, aby
byly vSechny zat¢ené osoby preventivné podrobovany
ddkladnym osobnim prohlidkém; takovy pristup by to-
tiz mohl vyvolat otdzky na poli jinych ustanoveni
Umluvy (viz napf. Van der Ven proti Nizozemsku,
¢.50901/99, rozsudek ze dne 4. (nora 2003, § 61-62,
kde Soud shledal porusenf ¢lanku 3 Umluvy v disledku
rutinnich a dlouhodobych ddkladnych osobnich prohli-
dek bez dostate¢ného odlvodnéni). To vsak v projed-
ndvané véci ve svétle dostupnych informaci nezbavo-
valo policisty povinnosti, aby prfi prevzeti C. C.
na policejni stanici podnikli alespon néjaké kroky k ové-
feni, zda nemad u sebe nebezpecné (i zakdzané latky
véetné drog. Z zadnych zdznamu pritom neplyne, Ze by
byly takové kroky prijaty.

Déle Soud upozornil na nedostate¢ny dohled nad C. C.
béhem jeho pobytu na policejni stanici. Prislusny poli-
cista pozdéji vypoveédél, Zze mu nevénoval prabéznou
pozornost. Dle interniho pokynu méla byt cela zadrzeni
nepretrzité monitorovana jednim policistou, ale
ze spisu neplyne, zda tomu tak v projednavané véci sku-
tec¢né bylo. Soud zdUraznil, Ze si je védom, Ze pozitivni
zavazky by nemély byt vyklddany zplsobem stanovuiji-
cim neprimérené bremeno, a proto netvrdi, Ze nad C. C.

Konfiskace majetku

Rozsudek ze dne 26. zari 2023 8
ve vécech ¢. 265/17 a 26473/18 - Yorda-
nov a ostatni proti Bulharsku

Sendt treti sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze do-
§lo k porudentf ¢ldnku 1 Protokolu € 1 k Umluvé tim,
ze byl stéZovatellim v oblanském soudnim fizenf
zkonfiskovdn majetek na zdkladé zdkona o zabrénf
nezdkonné nabytého majetku, aniz by vnitrostatni
organy urcily, z jaké konkrétni trestné ci prestup-
kové ¢innosti mohl sporny majetek pochazet, a aniz
by dolozily souvislost mezi touto cinnosti a danym
majetkem.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatellim byl rozhodnutimi vnitrostatnich orgdnd
zkonfiskovan majetek na zdkladé zdkona o zabrani ne-
zakonné nabytého majetku z roku 2012 (,zakon"), ktery
nahrazoval predchozi zékon z roku 2005 o propadnuti
vynosl z trestné ¢innosti (v této souvislosti viz Todorov
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a ostatni proti Bulharsku, ¢. 50705/11 a 6 dalSich, roz-
sudek ze dne 13. Cervence 2021). Zdkon zfidil komisi
pro odhalovani nezdkonné nabytého majetku (,ko-
mise"), tj. majetku, ,pro ktery nelze urcit zadny zakonny
plavod”. Zdkon tedy na rozdil od svého predchlidce
z roku 2005 jiz pro zabaveni majetku nestanovoval pod-
minku prokazani trestné Cinnosti, ze které mél sporny
majetek vzejit. Do osobni plsobnosti zakona spadaly
veskeré osoby, vici kterym existovalo podezreni (pod-
minéno vznesenym trestnim ozndmenim) ze spachani
nékterého z uvedenych trestnych ¢inl, a také osoby,
vUdi kterym bylo spravnim soudem shledano, ze spé-
chaly néktery ze stanovenych spravnich prestupkd,
ktery jim prinesl znacny zisk (v té dobé stanoven
na aspon 76 700 eur), ktery stat nemohl vymahat jinym
zpUsobem. O zabrdni majetku na ndvrh komise rozho-
dovaly obc¢anskopravni soudy podle obc¢anského soud-
ntho fadu za poskytnuti moznosti dotcenym osobdm
vyjadrit se k predlozenym dlkaz(m a obhajovat se.

V obou pfipadech byl stézovateldm zabrdn majetek
z dlvodu spachaného danového UGniku a u druhé stiz-
nosti i kvlli podvodnému pobirani pridavkd na dité.
Prvni stéZzovatel byl v Bulharsku v roce 2012 odsouzen
za danovy Unik ve vysi priblizné 46 000 eur za obdobi
mezi lety 2005 a 2008. Jelikoz poté dan dodatecné za-
platil, byla mu vnitrostatnimi soudy pouze ulozena po-
kuta ve vysi 2 046 eur. Na zdkladé tohoto rozsudku ko-
mise zacala fizeni o zabaveni majetku, ktery stézovatel

pravy dotéenych jednotlivcd (Todorov a ostatni proti
Bulharsku, cit. vyse, § 182).

b) zékonnost

Soud konstatoval, Zze zdsah do prav stéZovateld se opi-
ral o prislusnd ustanoveni zdkona z roku 2012, coz sté-
Zovatelé ani nezpochybnuji.

¢) Legitimni cil

Ve véci Todorov a ostatniSoud shledal, Ze zabaveni ma-
jetku podle pavodniho bulharského zdkona z roku 2005
sledovalo legitimni cil ve verejném zajmu, tedy zabra-
néninabyvani a uzivdni majetku pochazejiciho z trestné
cinnosti (kamtéz, § 186). Na druhou stranu, ve véci Dimi-
trovi proti Bulharsku (¢. 12655/09, rozsudek ze dne
3.brezna 2015, § 53-54) Soud shledal porusenf ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 kvuli zabaveni ,pfijmu nesouvisejiciho
s praci” podle jiného bulharského pravniho predpisu,
jelikoz tam uvedené cile (dosazeni spravedlnosti, rov-
nosti a spravedlivych podminek pro podnikani) byly pfi-
liS obecné a vagni, a také kvali tomu, Ze vnitrostatni or-
gany se v rdmci posuzovani ndvrhu na konfiskaci
nezabyvaly prokdzanim spachané trestné ¢innosti.

v roce 2008 v Bulharsku nabyl a jehoZ hodnota znacné
presahovala stézovatelem prokdzanou vysi zdkonného
prijmu (rozdil priblizné 800 000 eur).

VUci druhé skupiné stézovatell, manzelskému paru a
spolec¢nosti vlastnéné manzelem, komise podala névrh
na zabaveni jejich majetku na zakladé odsuzujiciho roz-
sudku bulharského soudu z roku 2014 pro danovy Gnik
ve wsi pres 26 700 eur za obdobi mezi lety 2008 2 2013.
Rozdil mezi nabytym majetkem a zdkonnym pfijmem ¢i-
nil pfes 348 000 eur.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU
¢. 1 KUMLUVE

StéZovatelé namitali, ze zabrdnim jejich majetku doslo
k porugeni ¢lanku 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé.

a) Existence zdsahu a pouZitelné pravidlo

Strany se shodly na tom, ze zabranim majetku stézova-
tell doslo k zdsahu do jejich prava na pokojné uzivani
majetku ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Soud kon-
statoval, Ze neni nutné urcit, které ze tri pravidel obsa-
Zenych v ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 md byt v projedndvaném
pripadé pouzito, jelikoZ pouzitelné obecné zasady jsou
stejné: jakykoliv zdsah do majetkovych prav musi byt
stanoven zdkonem ve verejném z4djmu a nastolit spra-
vedlivou rovnovahu mezi pozadavky obecného zdjmu a

Zakon z roku 2012 podle vlady sledoval dva cile: poti-
rani korupce a organizovaného zloc¢inu a zabranéni na-
byvani a prevodu majetku nezdkonnym zplsobem.
VIada navic oddvodnovala pfijeti zadkona tim, Zze pU-
vodni zédkon z roku 2005 nenaplioval G¢inné své cile
vzhledem k tomu, Ze umoznoval zabaveni majetku
pouze po vydani soudniho rozhodnuti, které stanovo-
valo trestni odpovédnost dané osoby za spachani trest-
ného &inu v tomto zdkoné uvedeného. Soud tedy shle-
dal, Ze i zdkon z roku 2012 sleduje legitimni cil, a to
zabranit nezdkonnému nabyvani majetku skrze trest-
nou i prestupkovou ¢innost.

d) Primérenost
1. Obecné zdsady a napadend prdvni dprava

Obecné musi zasah do vlastnickych prav nastolit spra-
vedlivou rovnovahu mezi pozadavky verejného zdjmu a
pravy jednotlivce, pricemz je statlim priznan Siroky pro-
stor pro uvézeni, pokud jde o obecnd opatreni poli-
tické, hospodarské nebo socidlni politiky. Jednotlivec
vsak musi mit rozumnou moznost obhajovat se a
G¢inné napadat opatreni ze strany stétu, kterd zasahuji
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do jeho vlastnickych prav zarucenych ¢l. 1 Protokolu
¢. 1 (Todorov a ostatni proti Bulharsku, cit. vyse, § 187-
188 a200-211).

Pri posuzovani prfimérenosti zabaveni majetku v pro-
jednavanych pripadech Soud nejprve zhodnotil obec-
nou primérenost napadené pravni Upravy, tedy zadkona
z roku 2012, ve svétle judikatury a obzvldsté véci Todo-
rov a ostatni, kde se zabyval predchozi vnitrostatni
Gpravou. Soud shledal, Ze nynéjsi pravni Gprava sdili né-
kolik nedostatkd nachéazejicich se i v predchozi Gpravé.
Konkrétné se jednd o rozsadhly seznam ¢ind, u nichz lze
narfdit konfiskaci (kamtéz, § 95), Siroké Casové rozpéti,
vUci kterému lze pozadovat dolozeni zakonnosti prijm
(z pGvodnich 25 let snizeno na 10 let; tamtéz, § 98), a
které je navic umocnéno retroaktivni plsobnosti za-
kona (vztahuje se i na ¢iny spachané pred rokem 2012,
cozje i pripad prvniho stézovatele). Vyse uvedené cha-
rakteristiky jednotlivcdm ztézuji ddkazni brfemeno,
které nesou pfi prokazovani zdkonnosti prijmu (Eamtéz,
§ 202). Vnitrostatni soudy navic v praxi odmitaji pri-
jmout prohlaseni svédka jako dlikaz postacujici k proka-
zani uskutecnénych transakci, a tedy jako dlkaz zakon-
nosti pfijmu (tamtéz, § 208). Dalsim problematickym
aspektem je dle Soudu skutelnost, ze zdkon zjevné
operuje na zakladé predpokladu, Ze dotcené osoby
jsou zapojeny do nespecifikované nezdkonné c¢innosti,
a to po dobu nékolika let, bez nutnosti takovou ¢innost
prokazat (srov. tamtéz, § 206).

2. Projedndvané pripady

Soud shledal, Ze vnitrostatni soudy rozhodovaly o obou
narizenych zabavenich majetku stézovatell vyhradné
na zakladé existence predeslych odsuzujicich rozsudk.
Se zavéry vnitrostatnich soudd, Ze zabavené majetky
nemély zdkonny plvod, jelikoz stézovatelé nebyli
schopni takovy pavod dolozit, respektive neodlvodnili
znacné rozdily mezi zdroji jejich zdkonnych prijmU a
hodnotami majetku, se Soud ztotoznil, nebot tyto z3-
véry nevykazovaly zndmky svévole ani zjevné neopod-
statnénosti (Todorov a ostatni proti Bulharsku,
cit. vyse, § 216). AvSak tyto zavéry samy o sobé podle
Soudu nelze povazovat za postacujici k narizeni konfis-
kace. Vnitrostatni soudy jsou povinny urcit, z jaké kon-
krétni trestné ¢i prestupkové ¢innosti mohl sporny ma-
jetek pochazet a dolozit souvislost mezi touto ¢innosti
a danym majetkem, coz v dotcenych fizenich neudélaly.
Ve vztahu k prvnimu stézovateli navic Soud poukazal na
skutecnost, Ze trestna cinnost, kterou spachal a pro
kterou byl odsouzen, mu nepfinesla zadny financni zisk,
jelikoz dluznou dan dodatecné zaplatil.

Nakonec zakladnim nedostatkem nového zdkona je to,
Ze oproti zdkonu predeslému doslo k odstranéni sté-
Zejni procesni zaruky v podobé nutnosti prokazani sou-
vislosti mezi nabytym majetkem a spdchanym trestnym
¢inem. Vykladové rozhodnuti bulharského Nejvyssiho
soudu z roku 2018 sice takovou podminku zakotvilo,
parlament viak tento zavér v témze roce zrusil prijetim
novely zakona.

Soud presto pripomnél, ze vSechny vyse uvedené fak-
tory samy o sobé, ani kumulativné, nem@zou automa-
ticky vést k zavéru o poruseni pozadavku primérenosti.
Naopak Soud povazuje za nutné, aby posoudil v kaz-
dém jednotlivém pripadé, zda vnitrostatni soudy
v rdmci fizeni o navrhu na zabaveni nezdkonné naby-
tého majetku uvedly konkrétni podrobnosti o trestné
¢i prestupkové ¢innosti, ze které mél majetek plynout,
a oddvodnily souvislost mezi majetkem a ¢innosti, tedy
to, Ze majetek mohl pochazet z dané ¢innosti (tamtéz,
§ 200-214). Soud zaroven zddraznil, ze nezdkonny pl-
vod majetku nemusi byt prokdzan nade vsi pochybnost,
jak vyzaduje trestnépravni ddkazni standard (Phillips
proti Spojenému krélovstvi, ¢. 41087/98, rozsudek ze
dne 5. Cervence 2001, § 53, Veits proti Estonsku,
¢.12951/11, rozsudek ze dne 15. ledna 2015, § 74, a Si-
lickiene proti Litve, ¢ 20496/02, rozsudek ze dne
10. dubna 2012, § 68).

Soud tudiz dospél k zavéru, ze konfiskace v obou pro-
jednavanych pripadech nebyly primérené, a tudiz doslo
k poruseni prdva stézovatell na pokojné uzivdni ma-
jetku podle ¢ldnku 1 Protokolu €. 1.

Svoboda projevu

Rozhodnuti ze dne 27. cervna .,
2023 ve véci €. 47833/20 - Lenis proti
Recku

Sendt treti sekce Soudu dospél vétsinou hlasid k za-
véru, ze blogovy clanek cirkevniho hodnostére, ob-
sahujici nendvistné vyroky vi¢i homosexualnim oso-
bam, nenf ve svétle ¢ldnku 17 Umluvy pod ochranou
¢lanku 10. Publikace dalSiho blogového ¢lanku,
ve kterém se stézovatel snazil zmirnit plvodn{ vy-
roky, nemohla zménit vyznam prvniho textu.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel byl vdané dobé metropolitou fecké orto-
doxni cirkve. V roce 2015, béhem parlamentnich debat
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o zavedeni registrovaného partnerstvi pro stejnopo-
hlavni pary, publikoval na svém osobnim blogu ¢lanek
snazvem: ,L0za zvedd hlavu: Naplivejme na né“.
V ¢lanku mj. uved|, Ze homosexualita je Gchylka a hfich,
pricemz pokracoval: ,Nejsou to lidé! Je to zvracenost
prirody! (...) Jsou to lidé trpici dusevni poruchou! (...)
Proto nezavédhejte! AZ je potkate, plivnéte na né! (...)
Nase cirkev se za né modli nasledovné: Kéz by uz hris-
nici ze svéta zmizeli, kéz by tu darebaci vice nebyli.’
(Zalm 104), coz znamen4, Ze vichni hffénici a bezvérci
by méli zmizet z povrchu zemského!”

Clanek byl nasledné hojné reprodukovan v médiich i
na socialnich sitich. StéZovatel pozdéji na svém blogu
zverejnil dalsi ¢lanek s ndzvem ,Ujasnéme si to: miluj
hrisnika, ale postav se hfichu”. V ném tvrdil, ze pavodni
¢ldnek nevyzyval k nasili, sméroval pouze vidi politikim
podporujicim stejnopohlavni pary a vyraz ,plivnéte
na né"” pouzil v preneseném vyznamu ve smyslu ,pohr-
dejte jimi"“.

Stézovatel byl v souvislosti s prvnim ¢lankem odsouzen
k podminénému pétimési¢nimu trestu odnéti svobody
za podnécovani k nendvisti vici skupiné osob na za-
kladé jejich sexudlni orientace.

nabozZenského vyznani, projevu a sdruzovani podle
¢ldnka 9, 10 a 11 Umluvy. Klicovym pro posouzeni, zda
je projev vynat z ochrany ¢ldnku 10 plsobenim ¢lanku
17, je urleni, zda jsou dotcend sdéleni namirena proti
zékladnim hodnotam Umluvy, napf. vyvoldvanim nena-
visti nebo nasili, a zda se autor dovolava Umluvy za Gce-
lem vykonu cinnosti zamérené na zniceni v ni zaruce-
nych prav (tamtéz, § 115). Uziti ¢ldnku 17 musi byt
vyjimecné a omezené na pripady, v nichZ je na prvni po-
hled ziejmd snaha zneuzit ochrany ¢lanku 10 k cildm
zjevné v rozporu s hodnotami Umluvy (tamtéz, § 114).

Ve své dosavadni judikature Soud pouzil ¢lanek 17, aby
prohlasil stiznost na poli ¢lanku 10 za neslucitelnou ra-
tione materiae s Umluvou, napf. v kontextu vyrokd po-
pirajicich holokaust (Garaudy proti Francii, ¢. 65831/01,
rozhodnuti ze dne 24. cervna 2003), islamofobnich
(Norwood proti Spojenému kralovstvi, ¢. 23131/03,
rozhodnutize dne 16. listopadu 2004) a antisemitskych
projevl (Pavel lvanov proti Rusku, ¢. 35222/04, rozhod-
nuti ze dne 20. Gnora 2007), vyrokd omlouvajicich va-
le¢né zlociny (Orban a ostatni proti Francii, &. 20985/05,
rozsudek ze dne 15. ledna 2009, § 35), ¢i projevd

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze jeho odsouzeni za zverejnéni
blogového ¢lanku porusilo jeho prévo na svobodu pro-
jevu chranéné ¢lankem 10 Umluvy. VI&da navrhla, aby
Soud stiznost odmitl na zakladé ¢lanku 17 Umluvy.

a) Shrnuti relevantnich zdsad vyplyvajicich z judika-
tury Soudu

Soud Uvodem pripomnél, Zze svoboda projevu je zaklad-
nim principem demokratické spole¢nosti, a jako takova
se vztahuje i na myslenky, které urazi, Sokuji ¢i znepo-
kojuji. Vyjimky z jeji ochrany musi byt vykladany restrik-
tivné a jakdkoli omezeni presvédcivé odlvodnéna [Von
Hannover proti Némecku (¢. 2), ¢. 40660/08, rozsudek
velkého senétu ze dne 7. Gnora 2012, § 101].

Co se tyce ¢lanku 17 Umluvy, zdkladni zasady jeho
uplatnénf Soud zformuloval ve véci Perincek proti Svy-
carsku (¢. 27510/08, rozsudek velkého sendtu ze dne
15.ffjna 2015, § 113-115). Cilem tohoto ustanovenf je
zabrénit tomu, aby mohl kdokoliv z Umluvy dovozovat
pradvo na jakoukoli ¢Cinnost smérujici ke znicenf v ni pfi-
znanych prav a svobod. Byt za timto Ucelem neni ne-
zbytné nutné, aby byly osoby jednajici v rozporu
s Umluvou zbaveny véech prav, Soud dovodil, Ze na za-
kladé ¢ldnku 17 je mozné pozbyt ochrany svobody

podnécujicich k nésili proti vSéem nemuslimim (Belka-
cem proti Belgii, ¢ 34367/14, rozhodnuti ze dne
27.cCervna 2017).

b) Pouzitf téchto zdsad na skutkové okolnosti pro-
jedndvané véci

Soud pfedné uved|, ze mezi stranami je spor o to, zda
byl ¢lanek stézovatele namifen proti homosexudlnim
osobdm nebo proti politikm. Vnitrostatni soudy
po peclivém posouzeni dlkazl a vyslechnuti svédkd
dospély k zavéru, ze vétsina textu smérovala vidi sa-
motnym osobdm s mensinovou orientaci, s ¢imz se
Soud ztotoznil. Potvrdil rovnéz, Ze i pasaze, které smé-
rovaly vici politikdm, je nutné vykladat jako soucast
stéZovatelova zdméru znevazit homosexudlni osoby.
Na tomto hodnoceni dle Soudu nic neméni ani stéZova-
tellv dalsi ¢ldnek: byt v ném stézovatel tvrdi, Ze jeho
pavodni ¢ldnek se vztahoval k politik@im, takové retro-
spektivni vyjasnéni nem(ze zménit obsah plvodniho
¢lanku.

Soud se déle zabyval aplikaci ¢lanku 17. Pripomnél|,
Ze posoudit, zda mohl byt projev jako celek povazovan
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za pobizeni k nasili, je nutné s ohledem na uzité vyrazy
i jejich kontext. V daném pripadé shledal, Ze projev byl
za hranou prostého vyjddreni ndzoru, a to dokonce ag-
resivnim ¢i urdzlivym zplsobem (a contrario Savva Te-
rentyev proti Rusku, ¢. 10692/09, rozsudek ze dne
28.srpna 2018, § 72). Podle Soudu nebylo mozné vyraz
.plivnéte na né" vnimat jako pouzity v preneseném
smyslu ve chvili, kdy jej bylo uzito spolu s vyrazy jako
,odsudte je" a ,nepriblizujte se k nim", které byly oci-
vidné mysleny doslovné. Dopad téchto vyrazd posilila i
vyzva ,nezavahejte.” V fizeni pred vnitrostatnimi soudy
navic mnoho svédk( potvrdilo, Ze zverejnéni a repro-
dukce ¢lanku v nich vyvolaly pocity strachu a ohrozenf
zddvodu jejich homosexudlni orientace. V disledku
téchto skutecnosti Soud urcil, Ze projev stézovatele
predstavoval hate speech a podnécovani k nasili vaci
skupiné osob na zdkladé sexudlni orientace.

Tento zavér je dale umocnovan tremi faktory. Zaprvé,
stézovatel byl v dané dobé vyznamnym predstavitelem
recké ortodoxni cirkve, a jako takovy mél vliv nejen
na svou ndbozenskou obec, ale i na mnoho dalsich osob
hldsicich se ke stejnému ndbozenstvi, coz je vetsina
obyvatel Recka. Zadruhé, zvefejnéni textu na internetu
mélo za nasledek jeho rychlé rozsifeni mezi velky pocet
adresatd. Riziko Gjmy je pri Sifeni takovych sdéleni skrze
internet nepochybné vetsi nez u tisku. Zatreti, vyroky
byly namifeny proti genderovym a sexudlnim

orientaci — stézovatelova ndmitka ve svétle clanku 17
nespada pod ochranu ¢ldnku 10 Umluvy. Ve uvedené
odlisuje projedndvanou véc od pfipadu Lilliendahl proti
Islandu (cit. vyse), kde nebylo bezprostiedné zjevné, ze
napadené vyroky sméruji k vyvoldvani nendvisti a nasili,

vy,

jako v pripadé stézovatele.

Soud proto konstatoval, Ze je stiznost neprijatelnd pro
neslucitelnost ratione materiae s ustanovenimi Umluvy

ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy. o
Rozsudek ze dne 11. cervence ,
2023 ve véci €. 67783/13 — Gaspari proti
Arménii (c. 2)

Sendt ctvrté sekce Soudu rozhodl jednomyslng, ze
ulozeni pokuty ve vysi 67 EUR v trestnim fizeni ne-
bylo nezbytné v demokratické spolecnosti, jelikoz
vyroky pronesené na adresu policejniho prezidenta
v prabéhu protivlidadni demonstrace nepredstavovaly

urdzku, ale kritiku verejného cinitele. Doslo tedy
k porugenf ¢ldnku 10 Umluvy.

minoritdm, které vyzaduji zvlastni ochranu pred nena-
vistnymi a diskriminacnimi projevy, jelikoZ jsou histo-
ricky objektem marginalizace a viktimizace (Lilliendahl
proti Islandu, ¢ 29297/18, rozhodnuti ze dne 12.
kvétna 2020, § 45). Soud zddraznil, Ze diskriminace na
zakladé sexualni orientace je stejné zavazna jako diskri-
minace na zdkladé rasy, plvodu ¢i barvy pleti (Vejde-
land a ostatni proti Svédsku, & 1813/07, rozsudek ze
dne 9. Gnora 2012, § 55). S ohledem na okolnosti pri-
padu, zejména povahu a formulaci spornych vyroka, je-
jich kontext a potencial zplsobit Gjmu, Soud rozhodl,
Ze je vdaném pripadé na prvni pohled zrejmy Umysl
stéZzovatele zneuzit ¢lanek 10 kcilim zjevné rozpor-
nym s hodnotami Umluvy. Ackoliv kritika uréitého Zivot-
niho stylu na zdkladé nabozenského ¢ moralniho pre-
svédceni nenf jako takové vynata z ochrany ¢lanku 10,
ve chvili, kdy dané vyroky upiraji LGBTI+ lidem jejich lid-
skou prirozenost a zaroven pobizeji k nasili, je na misté
zvazit uziti ¢lanku 17.

Soud shrnul, ze vzhledem, zaprvé, k povaze predmét-
ného ¢lanku, ktery obsahoval vyzvy k nésili a dehumani-
zujici hate speechviici skupiné osob na zakladé jejich se-
xudlni orientace, zadruhé, kvysokému postaveni
stéZovatele v cirkvi, zatreti, zpGsobu sifeni ¢lanku pres
internet, a zactvrté, skutecnosti, Ze se vztahoval k na-
prosto zdsadni otdzce dnesni doby —ochrané lidské dua-
stojnosti a hodnoty lidi bez ohledu na jejich sexudlni

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel je v Arménii zndmym obcanskym aktivistou.
V fijnu 2011 se Gcastnil mensi demonstrace pred sid-
lem vlady, jejiz Gcelem bylo protestovat proti Gmrtim
mimo bojisté v arménské armadeé a nedostate¢nému
vySetrovani téchto incidentl. V priibéhu demonstrace
opustil budovu policejni prezident, ktery pfistoupil
ke shromazdénym demonstrantdim a zacal si skrze né
razit cestu k autu. Stézovatel na policejniho prezidenta
zakficel "debile" a "hovado". Stézovatel byl na misté za-
drzen. Z prepist porizenych videozdznami vyplyva, ze
dalsi dvé Zeny na policejniho prezidenta kricely "vrahu"
a "zrddce ndroda".

V prosinci 2012 byl stéZzovatel odsouzen za vytrznictvi
k pokuté ve vysi cca 67 EUR (coz v dané dobé v Arménii
odpovidalo minimalni mzdé). Soud prvniho stupné
uved|, Ze stéZovatel hrubé porusil verejny poradek tim,
Ze vykrikoval vyroky na adresu policejniho prezidenta
v pritomnosti fady osob, coz shromazdéné rozhof¢ilo a
k jednani stézovatele se stavéli kriticky. Cilem stézova-
tele podle vnitrostdtniho soudu bylo vyniknout a
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Trestni pravo

zdUraznit svou nadrazenost nad verejnymi ciniteli,
vtomto pripadé nad nahodile vybranym policejnim
prezidentem, ktery se v pribéhu demonstrace nedo-
pustil niceho nemoralniho ani protizakonného. S odvo-
[dnim ani dovolanim nebyl stézovatel Uspésny.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatel pred Soudem namital, Ze odsouzenim za vy-
roky, které pronesl béhem demonstrace, doslo k poru-
Seni jeho prava na svobodu projevu podle ¢lanku 10
Umluvy.

Soud predné shledal, ze k zasahu do namitaného prava
doslo, pricemz tento zasah mél zakonny zaklad a sledo-
val legitimni cil, konkrétné ochranu poradku.

Z judikatury Soudu vyplyva, Ze je treba jasné rozliSovat
mezi kritikou a urdzkou. Pokud je jedinym zdmérem ja-
kékoli formy projevu urdzka, priméreny trest v zdsadé
nepfedstavuje poruseni ¢lanku 10 Umluvy (viz napf. Pa-
lomo Sanchez a ostatni proti Spanélsku, & 28955/06 a
3 dalsi, rozsudek velkého sendtu ze dne 12. zari 2011,
§67). Ne kazdd pozndmka, kterd mulze byt urcitymi
osobami nebo skupinami vnimana jako hanlivd nebo
urazliva, vsak odlvodnuje odsouzeni za trestny cin.
Pouze peclivym zkoumanim kontextu, v némz byla han-
livd, urdzlivd nebo agresivni slova pronesena, lze

ze dne 14. brezna 2013, § 67, Oberschlick proti Ra-
kousku (¢. 2), ¢. 20834/92, rozsudek ze dne 1. ¢ervence
1997, § 33; a Omir Caddas Ersoy proti Turecku,
¢.19165/19, rozsudek ze dne 15. Cervna 2021, § 56—
57).

Soud dale pripomnél, ze Gkolem vnitrostatnich soud
bylo s ohledem na okolnosti pfipadu urcit, zda lze sté-
Zovatelovy vyroky povazovat za poruseni verejného po-
raddku, a tudiz oddvodnujici trestni postih. Rozsudky
vnitrostdtnich soudd nicméné neobsahovaly zadné vy-
svétleni, jak stézovatel svymi vyroky hrubé a dmyslné
porusil verejny porddek ¢i jak zdjem spolec¢nosti
na ochrané verejného poradku "prevazil" nad zdjmem
stéZovatele vyjadrit svou kritiku verejného chovani
stdtniho UGrednika, ktery se sdm védomé dostal
do stredu pozornosti. Povinnost oddvodnit rozhodnuti
o0 omezeni prava na svobodu projevu je pritom dalezi-
tou procesni zarukou proti svévolnému zasahu do to-
hoto prava (viz mutatis mutandis Nur Radyo ve Televi-
zyon Yayinciligr A.S. proti Turecku (C. 2), ¢. 42284/05,
rozsudek ze dne 12. fijna 2010, § 49-50 a Cumhuriyet
Vakfi a ostatni proti Turecku, ¢. 28255/07, rozsudek

smysluplné rozlisit mezi Sokujicimi a uradzlivymi vyroky,
které jsou chranény ¢ldnkem 10 Umluvy, a vyroky, které
predstavuji svévolné znevazovani — napriklad pokud je
jedinym zamérem hanlivého vyroku urazit — ¢imz se oci-
taji mimo rdmec ochrany svobody projevu (srov. Rujak
proti Chorvatsku, ¢ 57942/10, rozhodnuti ze dne
2.1jna 2012,8§4-6 a 27-32).

V projednadvané véci Soud prihlédl ke skutecnosti,
Ze stézovatel napadené vyroky pronesl béhem pro-
testu, ktery se tykal velmi citlivé zalezitosti arménské
spolec¢nosti, jednani policejniho prezidenta vyvolalo
rozhorceni nékterych demonstrantd a jejich kritickou
reakci, pricemz stézovatel na vnitrostatni Grovni uved|,
Ze vyroky reagoval na provokativni chovani tohoto ve-
fejného cinitele, ktery mohl shromazdéni jednoduse
obejit, aniz by ho narusil. Z této perspektivy Soud shle-
dal, Ze pozndmky stézovatele |ze chapat jako jeho oka-
mzitou emocni reakci na to, co vnimal jako priklad ne-
vhodného jednani verejného cinitele, ktery védomé
vstoupil do konfrontace s demonstranty, ¢imz se vysta-
vil jejich kritice. S ohledem na kontext a Sirsi souvislosti
proto Soud konstatoval, Ze napadené vyroky, byt pro-
vokativni a urdzlivé, byly zamysleny jako ostra kritika
chovani vysoce postaveného verejného cinitele — poli-
cejnfho prezidenta — vic¢i demonstraci a jejim Gcastni-
kam, a nepredstavovaly svévolné znevazovani (viz mu-
tatis mutandis Eon proti Francii, ¢. 26118/10, rozsudek

ze dne 8.1ijna 2013, § 67-68). Dodrzeni této povinnosti
byla o to dulezitgjsi, jelikoz predmétné rizeni bylo
trestni povahy a vedlo k odsouzeni stézovatele. | pokud
je ulozend sankce nejmirnéjsi moznd, nemdize sama
o sobé postacovat k ospravedlnéni zdsahu do svobody
projevu stézovatele. Soud ve své judikature opakované
zdUraznil, ze zasah do svobody projevu mdze mit odra-
zujici G¢inek na vykon této svobody — coz je riziko, které
ani relativné mirna povaha pokuty nemdze dostatecné
potlacit (Omiir Cagdas Ersoy, cit. vyée, § 59-60; Dickin-
son proti Turecku, ¢ 25200/11, rozsudek ze dne
2.Unora 2021, § 57).

V projedndvané véci proto stézovatelovo trestni od-
souzeni nenaplnilo ,naléhavou spolecenskou potrebu”
a nebylo nezbytné v demokratické spole¢nosti. K poru-
enf ¢lanku 10 Umluvy tedy doslo.
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Seniori

Ca)
Rozsudek ze dne 6. éervence 2023 €8]
ve véci €. 46412/21 - Calvi a C. G. proti
Italii
Sendt prvni sekce Soudu jednomyslné shledal, Ze
tfm, Ze vnitrostatni orgdny po provizornfm umisténf
stéZovatele do domova pro seniory ho bez néleZi-
tych procesnich zaruk podrobily pfisné socialni izo-
laci a nepfijaly opatieni k umoznéni jeho navratu
domd, doslo k poruseni prava na respektovanf sou-
kromého Zivota podle ¢ldnku 8 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stiznost podali panové Calvi (prvni stézovatel) a jeho
bratranec C. G. (druhy stéZovatel). V kvétnu 2017, kdyz
bylo druhému stézovateli 87 let, ustanovil mu soud
na zadost jeho sestry opatrovnika na zajisténi ochrany
jeho majetku, ktery druhy stézovatel zacal rozddvat.
V kvétnu 2020 soud rozsifil opravnéni opatrovnika
na zastupovani druhého stéZovatele ve vsech

socialni sluzba a pravidelné (ékarské sledovani. V fizeni
pred Soudem nebyly predlozeny informace o dalSich
krocich italskych orgdnl vtomto sméru, pouze (daj
o tom, Ze v Cervnu 2023 byla jistd osoba odsouzena ke
22 mésicim odnéti svobody za to, ze navstivila dru-
hého stézovatele vdomové pro seniory bez povolenf
opatrovnika.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K LEGITIMACI PRVNIHO STEZOVATELE PODAT
STIZNOST JMENEM BRATRANCE

Prvni stézovatel nemél od druhého fadnou plnou moc,
a tak Soud nejprve musel vyporadat namitku vlady
o nedostatku jeho aktivni legitimace.

Soud pripomnél, Ze treti osoba mize za vyjimecnych
okolnosti jednat jménem zranitelné osoby, pokud exis-
tuje riziko, Ze prava prfimé obéti budou zbavena Gcinné
ochrany, a za predpokladu, ze stéZovatel a obét nejsou
v situaci stretu zajmud (Lambert a ostatni proti Francii,
¢. 46043/14, rozsudek velkého senatu ze dne 5. cervna
2015, § 102). Dale, stiznosti podané jménem Udajné
obé&ti porudeni ¢lankd 2, 3 a 8 Umluvy pfi¢itanych

zalezitostech vcetné souhlasu s poskytovanim péce
nebo s umisténim do domova pro seniory. Odborny po-
sudek ze zarf 2020 shledal, ze druhy stéZzovatel zije
v nedostatecnych hygienickych podminkach a je ne-
zbytné umistit ho do domova pro seniory. V fijnu 2020
opatrovnik pozadal soud o souhlas s timto umisténim,
¢emuz soud obratem vyhovél. Druhy stéZzovatel akcep-
toval umisténijen jako docasné a od pocatku vyjadroval
prani vrétit se domd. Po medializaci pripadu zakazal
opatrovnik jakoukoliv pfimou komunikaci mezi druhym
stéZovatelem a tretimi osobami, s vyjimkou mistniho
starosty. Opatrovnicky soudce zase zakazal veskeré na-
vsStévy a telefonaty mezi tretimi osobamia druhym sté-
Zovatelem, pokud si tento nebude prat néco jiného. Na-
vstévy prvniho stézovatele a dalsich pribuznych pak
soudce nepovoloval s tim, Zze druhy stézovatel vyjadril
touhu setkat se s nimi az po propusténi. V kvétnu 2021
zafizeni navstivil zdstupce ndarodniho preventivniho
mechanismu, ktery konstatoval, Zze umisténi druhého
stéZovatele bylo realizovano protijeho vili, a vyzval pri-
slusné orgdny, aby uspisily jeho ndvrat domu. V odbor-
ném posudku z listopadu 2021 se uvadi, Ze propusteni
je zadouci za predpokladu, Ze bude zajisténa adekvatni

vnitrostatnim orgdndm mohou byt prohldseny za pfija-
telné i bez platné plné moci, pricemz se vénuje zvlastni
pozornost jednak zranitelnosti z ddvodu véku, pohlavi
nebo zdravotniho postizeni, jez mGze nékterym obé-
tem branit predlozit véc Soudu, a jednak vztahu mezi
obéti a osobou podavajici stiznost (tamtéz, § 91-92;
Centre for Legal Resources jménem Valentina Cadmpe-
ana proti Rumunsku, ¢. 47848/08, rozsudek velkého se-
ndtu ze dne 17. Cervence 2014, § 102-103).

Druhy stézovatel nemohl podat stiznost samostatné a
zastoupeni mélv osobé opatrovnika, vicijehoz krokm
smérovala hlavni stiznost. Za téchto okolnosti existo-
valo redlné riziko, Ze bude zbaven Gc¢inné ochrany svych
prav podle Umluvy. Navic zatimco mezi prvnim a dru-
hym stézovatelem nedoslo ke stietu zajm(, pokud jde
o samotny predmét stiznosti, mezi postoji vyjadrenymi
ve stiznosti a postoji opatrovnika a vnitrostatnich
soudl naopak rozpor je. Konecné, tento pfipad nasto-
luje zavazné otazky tykajici se zivotnich podminek star-
Sich osob v domovech ddchodcl, jez jsou predmétem
obecného zdjmu vzhledem ke zranitelnosti téchto
osob. Soud tedy shledal existenci vyjimecnych okol-
nosti umoznujicich priznat aktivni legitimaci bratranci.
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K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Prvni stézovatel brojil proti nemoznosti navazat kon-
takt s druhym stézovatelem a proti rozhodnutim opa-
trovnického soudce. Druhy stézovatel namital, Ze je od
roku 2020 umistén v domové pro seniory a Ze je pro néj
nemozné vratit se domd nebo prijimat navstévy v zari-
zeni bez souhlasu opatrovnika ¢ opatrovnického
soudce. Tyto stiznosti podané plvodné na poli ¢lankd 5
a 8 Umluvy Soud posuzoval pouze jako mozné porudenf
prava na soukromy zivot, chranéného ¢lankem 8.

K ndmitce vlddy Soud jako neprijatelnou odmitl stiz-
nost prvniho stézovatele, protoze ten nevyuzil moz-
nosti odvolat se proti rozhodnutim opatrovnického
soudce o zamitnuti Zadosti o setkdni s bratrancem, a
nevycerpal tak vnitrostatni prostredky napravy.

Co se tykd zdsahu do soukromého zivota druhého sté-
Zovatele, kterym bylo podrobeni soudnimu ustanoveni
opatrovnika, podle Soudu byl v souladu s italskym ob-
canskym zdkonikem a mél legitimni cil ve smyslu dru-
hého odstavce ¢lanku 8 Umluvy, nebot nejprve sledoval
ochranu dotycného pred zchudnutim a od roku 2020
pred zhorsenim jeho fyzického a duSevniho zdravi.
Predmétem posouzeni tak byla primérenost opatreni
témto cildm.

Na Gvod Soud pripomnél, Ze zbavit ¢lovéka zpUsobilosti
k pravnim Ukondm, byt jen ¢astecné, je velmi zdvaznym

automaticky vést k ulozenf opatreni zahrnujicich zba-
veni svobody. Podle Soudu kazdé ochranné opatfeni
prijaté ve vztahu k osobé schopné vyjadrit svou vl
musi co nejvice odrazet jeji prani. Tento pristup potvr-
zuji i mezinarodni zdroje, a to zejména obecné komen-
tare k Umluvé o pravech osob se zdravotnim postize-
nim. PakliZze jsou ve hre takto dalekosahlé dlsledky pro
soukromy zivot jednotlivce, soudce musi peclivé zvazit
vsechny relevantni faktory, aby mohl posoudit primére-
nost opatreni, které ma byt prijato. Nezbytné procesni
zaruky v této oblasti vyzaduji, aby bylo minimalizovano
jakékoli riziko svévole (X a Y proti Chorvatsku,
¢. 5193/09, rozsudek ze dne 3. listopadu 2011, § 85).

V projednévané véci sice vnitrostdtni soudy provedly
dlkladné posouzenf situace druhého stézovatele preda
jeho umisténim do domova pro seniory, ale béhem jeho
pobytu v tomto zafizeni se uz nesnazily prijmout opat-
rfeni k udrzeni jeho socidlnich vztahd, ani zavést plan,
ktery by umoznil jeho ndvrat dom, trebaze identifiko-
valy jeho zvlastni zranitelnost.

Naopak, druhy stéZovatel byl od pocétku izolovan
od okolniho svéta, véetné své rodiny a pratel. VSechny

opatrenim, které by mélo byt vyhrazeno pro vyjimecné
okolnosti (lvinovic proti Chorvatsku, ¢. 13006/13, rozsu-
dek ze dne 18. zari 2014, § 38). Vnitrostatnim organtim
vSak musi byt nevyhnutelné ponechan urcity prostor
pro uvazeni, protoze jsou |épe nez mezindrodni soud
schopny posoudit mistni potfeby a podminky. Pri urco-
vani, zda stat zlstal v mezich svého prostoru pro uvé-
Zeni, jsou pak obzvlasté dilezité procesni zaruky, které
ma jednotlivec kdispozici (A—M. V. proti Finsku,
¢.53251/13, rozsudek ze dne 23. bfezna 2017, § 84).

V projednévané véci Soud predné poukazal na to, ze
rozhodnuti ustanovit druhému stézovateli opatrovnika
nebylo zaloZzeno na lékarském zavéru o zhorseni jeho
mentélnich schopnosti, ale najeho marnotratnosti a fy-
zickém i psychickém oslabeni. Od umisténi do domova
pro seniory byl druhy stézovatel podroben rezimu
striktniizolace, byt se domahal ndvratu dom(. AZ na né-
kolik vyjimek byl zbaven veskerého kontaktu s vnejsim
svétem, a trfebaze odbornici od roku 2021 navrhovali
jeho postupny ndvrat do domdaciho prostredi, nikdy se
tak nestalo.

Soud pfipomnél, Ze z hlediska ¢lanku 5 Umluvy by za ur-
c¢itych okolnosti blaho osoby trpici dusevni poruchou
mohlo predstavovat dalsi faktor, ktery by mél byt zo-
hlednén nad rdmec zdravotni stranky pfi posuzovani
nezbytnosti umisténi do zafizeni. Objektivni potreba
ubytovani a socidlni pomoci by vSak neméla

navstévy a telefondty byly filtrovany jeho opatrovni-
kem nebo soudcem. Pri pozdéjsich rozhodnutich o ne-
povoleni kontaktu s prvnim stézovatelem se soudce
opiral pouze o zpravy predlozené opatrovnikem a ne-
povazoval za nutné druhého stéZzovatele vyslechnout.
VIdda neposkytla zadné vysvétleni, pro¢ bylo nutné
podminit kazdé setkani povolenim a izolovat druhého
stézovatele od jeho blizkych na tak dlouhou dobu, kdyz
navic pozdéji |ékari doporucovali, aby byl brdn ven,
na mista, kde by se citil dobre. Rozhodnuti o omezeni
kontaktl tak podle Soudu nebylo pfijato na zakladé
konkrétniho a peclivého prezkoumani vsech relevant-
nich aspektd situace druhého stézovatele.

Dale se Soud pozastavil nad tim, Ze se zfejmé nepodi-
talo s Zddnymi opatrenimi zamérenymi na opétovné za-
¢lenéni druhého stézovatele do jeho doméaciho pro-
stredi, ackoli jeho umisténi do zarizeni bylo nejprve
provizorni a odbornici pozdé&ji postupny navrat posveé-
tili. Soud priznal zvlastni vyznam skutecnosti, ze druhy
stézovatel nebyl prohldsen za nesvépravného a nebyl
mu uloZen zadny zakaz, pficemz ze znaleckych posudkd
naopak vyplynulo, Ze mé dobrou schopnost socializace.
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Navzdory tomu byl témér ve vsech oblastech a na neo-
mezenou dobu postaven do Uplné zavislosti na svém
opatrovnikovi. Vnitrostatni organy podle Soudu vlastné
zneuzily flexibilitu institutu opatrovnictvi k dosazeni
cild, které sleduje institut umisténi bez souhlasu, jehoz
prisnd pravidla byla obejita.

Soud zdUraznil, ze si je védom obtiZi, s nimiz se vnitro-
statni orgdny potykaji pri sladovani Gcty k dlstojnosti a
sebeurceni jednotlivce s potrebou chranit a zabezpecit
jeho zéjmy, zejména v piipadech, kdy se doty¢né osoba
vzhledem ke svym schopnostem nebo individudlnim
okolnostem nachazi ve velmi zranitelném stavu. V pro-
jedndvaném pripadé ale nebylo dosazeno spravedlivé
rovnovahy. Ve vnitrostatnim rizeni neexistovaly Gc¢inné
zaruky, které by zabranily zneuziti, jak vyzaduji stan-
dardy mezindrodniho prava v oblasti lidskych prav, a
které by v tomto pfipadé mohly zajistit zohlednéni
prav, vlle a preferenci druhého stézovatele. Nebyl za-
pojen do rozhodovani v riznych fazich fizeni (viz a con-
trario M. K. proti Lucembursku, ¢. 51746/18, rozsudek
ze dne 18. kvétna 2021, § 66), byl soudcem osobné vy-
slechnut béhem svého umisténi pouze jednou, byl mu
omezen kontakt s blizkymi a vSechna rozhodnuti, kterd
se ho tykala, prijimal opatrovnik.

Soud zavérem podtrhl, Ze staty maji povinnost usilovat
o to, aby byla osobam se zdravotnim postizenim i seni-
ortm odkdzanym na pomoc umoznéna Ucast na zivoté
komunity a aby se zabranilo jejich izolaci ¢i segregaci.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Vroce 2019 policie pfi kontrole internetu objevila
na verejné dostupném kanalu socialni sité fotografie a
video stézovatele priindividudlni demonstraci v metru.
Stézovatel drzel v ruce kartonovou postavu zndmého
politického aktivisty s textem brojicim proti sledovani
osob. Podle stéZovatele policie ndsledné pouzila k jeho
identifikaci technologii rozpozndvani obli¢ejd na za-
kladé porizenych snimk{ obrazovky kanélu, shromaz-
dila zdznamy z kamer ze stanic metra a opét vyuzila
technologii rozpoznavani obli¢ejd v redlném case k lo-
kalizaci a zadrzeni stézovatele pfi jeho cesté metrem
o nékolik dnli pozdéji. Porizené snimky a videozdznamy
poté poslouzily jako ddkaz proti stézovateli v prestup-
kovém fizeni. V ném byl odsouzen za neozndmeni za-
meéru usporddat demonstraci za pouziti ,rychle
(de)montovatelného predmétu”, za coz mu byla ulo-
Zena pokuta ve vysi cca 283 eur. Stézovatel nelspésné
brojil pred vnitrostdtnimi soudy proti pouziti opera-
tivné pétracich technik kjeho identifikaci, lokalizaci
a odsouzeni v rdmci prestupkového rizeni.

V daném pripadé sice zasah sledoval legitimni cil
ochrany blaha druhého stéZzovatele v SirsSim slova
smyslu, nebyl viak s ohledem na rozsah opatreni, ktera
organy mohly pfijmout, prfiméreny ani odpovidajici jeho
individualni situaci. Zasah tedy nezUstal v rdmci pro-
storu pro uvazeni, ktery maji v tomto pripadé soudni or-
gany, a doslo k porugenti ¢lanku 8 Umluvy.

Ochrana osobnich
udaju N
Rozsudek ze dne 4. ¢ervence @l .’

2023 ve véci €. 11519/20 - Glukhin proti
Rusku

Sendt tretl sekce Soudu jednomyslné shledal poru-
Senf prava stézovatele na respektovani soukromého
Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy, jelikoZ vnitrostétnf or-
gdny zpracovaly jeho biometrické Udaje ziskané
na zdkladé technologie rozpozndvani oblicejl
k identifikaci, lokalizaci a zadrzeni pro Gcely prestup-
kového ffzeni. Rovnéz jednomyslné Soud konstato-
val porusenf stéZzovatelova prava na svobodu pro-
jevu podle ¢lanku 10 Umluvy, kdyZ mu vnitrostatnf
organy udélily pokutu za neohlasenf individualni de-
monstrace, aniz by zohlednily jeji pokojnou povahu a
neexistenci pritézujicich okolnosti.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze vnitrostatni organy porusily jeho
prdvo na svobodu projevu tim, Zze ho odsoudily v pre-
stupkovém rizeni kvili nenahlaseni jeho individuélniho
protestu.

Soud pfipomnél, Ze ¢ldnek 10 Umluvy nechrani pouze
mluvené nebo psané projevy; myslenky a nazory lze
sdélovat i neverbalnimi vyrazovymi prostredky nebo
chovanim osoby (viz Karuyev proti Rusku, ¢. 4161/13,
rozsudek ze dne 18. ledna 2022, § 18). Vzhledem k po-
vaze a kontextu jedndni stézovatele Slo v dané véci
o vyjadrenijeho ndzoru na véc verejného zdjmu. Existo-
val tedy jen maly prostor pro omezeni ve smyslu ¢l. 10
odst. 2 Umluvy. Déle Soud shledal, Ze stéZovatelovo za-
drzeni a odsouzeni byly zdsahem do prava na svobodu
projevu a odkazal na prislusné obecné zasady (Novi-
kova a ostatni proti Rusku, ¢.25501/07 a dalsi, rozsu-
dek ze dne 26. dubna 2016, § 190-201). Stran zdkon-
nosti opatreni Soud podotkl, Ze pravni Gprava blize
nevymezovala spojeni ,rychle (de)montovatelny
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predmét”, aby osoby mohly predvidat, na jaky druh véci
se vztahuje. Stejné tak judikatura vrcholnych soud
toto neupresnovala a ani vnitrostatni soudy ve véci sté-
Zovatele blize neobjasnily rozsah a zplsob pouziti do-
t¢enych ustanoveni. Soud tak vyjadril pochybnost, zda
zpUsob uplatnéni pravni Gpravy byl dostatecné predvi-
datelny, aby splhoval pozadavek kvality (viz Navalnyj
proti Rusku, ¢. 29580/12 a dalsi, rozsudek velkého se-
natu ze dne 15. listopadu 2018, § 118).

Nicméné i pokud by zasah byl v souladu se zdkonem a
sledoval legitimni cile predchazeni nepokojim a
ochrany prdv druhych, podle Soudu nebyl nezbytny
v demokratické spolecnosti. StéZovatellv protest byl
totiZz pokojny a nerusivy. StéZovatel byl pfitom odsou-
zen jen za neozndmeni individudlnitho protestu Ura-
dim, nikoli za zavrzenihodné jednani, jako je branéni
v dopravé, poskozovani majetku nebo nasilné jednani
(srov. Kudrevicius a ostatnf proti Litvé, ¢. 37553/05, roz-
sudek velkého sendtu ze dne 15. fijna 2015, § 164-75).
Nebylo prokdzadno, Ze by stéZovatel zplsobil zavazné
naruseni bézného zivota a jinych ¢innosti v mife presa-
hujici to, co je za danych okolnosti bézné nebo nevy-
hnutelné. Jeho jednani nepredstavovalo nebezpedi
pro vefejny porddek nebo bezpelnost dopravy. Vnitro-
statni organy presto neprojevily pozadovanou miru to-
lerance vUi¢i jeho pokojné demonstraci. Nezohlednily
vyse uvedené relevantni aspekty, ani neposoudily, zda
stézovatelovo pouziti kartonové postavy s napisem

rozsudek velkého sendtu ze dne 4. prosince 2008, § 67).
Pouzivani kamer ve verejnych prostorach, kde sleduji
osoby bez zaznamendavani obrazu, samo o sobé neni za-
sahem do soukromého zivota. K tomu mze dojit, jsou-
li systematicky nebo trvale pofizovany zdznamy
zejména konkrétni osoby (Lopez Ribalda a ostatni proti
Spanélsku, cit. vyse, § 89). Také shromazdovani a ucho-
vavani Udajl o konkrétnich osobach Grady predstavuje
zdsah do soukromého zivota, byt se Gdaje tykaji vy-
hradné jejich verejnych aktivit, jako je napr. Ucast
na protivlddnich demonstracich (Catt proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 43514/15, rozsudek ze dne 24.ledna
2019, §93).

U stéZovatele nebylo zfejmé, zda policie opravdu vyu-
Zila technologii rozpoznavani oblicejl, protoze ji pred-
pisy nenarizovaly pofidit o tom zdznam, resp. nezajisto-
valy dotcené osobé pristup k zdznamu. Ke ztotoznéni
stéZovatele ale doslo béhem necelych dvou dn( a poli-
cejni zprdva nezminovala, jakd operativné patraci opat-
feni policie prijala. Za danych okolnosti tak stézovatel
mohl usuzovat na vyuziti této technologie. | verejné do-
stupné informace uvadély pripady jejiho uplatnéni

predstavovalo vyjadreni jeho nazor. Jedinym rele-
vantnim hlediskem pro né bylo potrestat protipravni
jednani. To ale v tomto kontextu neni dostatec¢nym kri-
tériem z hlediska ¢ldnku 10 Umluvy, jestlize zde nejsou
zadné pritézujici okolnosti (viz Novikova a ostatni proti
Rusku, cit. vyse, § 199).

Soud tak konstatoval, ze vnitrostatni organy nepredlo-
Zily relevantni nebo dostatecné divody, které by ospra-
ved|nily zdsah do stéZovatelova prava na svobodu pro-

jevu.
Doslo proto k porusenf ¢ldnku 10 Umluvy.
B. K TVRZENEMU PORUSENT ¢LANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel namital i poruseni prava na respektovani
soukromého Zivota, kdyz vnitrostatni orgadny zpraco-
valy jeho osobni Udaje za vyuziti technologie rozpozna-
vani obli¢ejl pro Gcely prestupkového fizeni.

a) K existenci zasahu

Soud pripomnél, ze pojem ,soukromy zivot" je Siroky a
dopadd i na c¢innosti odehravajici se ve verejné sfére
(Lépez Ribalda a ostatni proti Spanélsku, & 1874/13 a
8567/13, rozsudek velkého sendtu ze dne 17.fijna
2019, § 87-88). U zpracovani osobnich Gdaji Soud zo-
hlednuje kontext jejich zaznamendvani a uchovavani,
jejich povahu, zplsob pouzivani a zpracovani, a vy-
sledky, které mohou byt ziskany (viz S. a Marper proti
Spojenému  kralovstvi, ¢ 30562/04 a 30566/04,

k identifikaci Gcastnik protestl. Soud mél tedy za to,
Ze ji policie pouzila. Jiz drive pritom shledal, Zze uchova-
vani fotografii policii s moznosti pouzit na né takovou
technologii predstavuje zdsah do prava na soukromy zi-
vot (viz Gaughran proti Spojenému kralovstvi,
¢.1276/2007 a 45245/15, 13. Gnora 2020, § 69-70).
Podle Soudu proto zpracovani (dajd stézovatele
(v€etné vyuziti technologie rozpozndvani oblicejl) jed-
nak k jeho identifikaci, jednak k jeho lokalizaci a zadr-
Zeni, bylo zdsahem do prava na respektovani soukro-
mého Zivota podle ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy.

b) K oprdvnénosti zadsahu

Soud daéle uved|, Ze zadsah mUze byt ospravedlnitelny
podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy je-li v souladu se z&konem,
sleduje legitimni cil a je nezbytny v demokratické spo-
le¢nosti (viz Roman Zakharov proti Rusku, ¢. 47143/06,
rozsudek velkého senatu ze dne 4. prosince 2015,
§227). Ochrana osobnich Gdaji ma pritom zdsadni vy-
znam pro vykon préava na respektovani soukromého Zi-
vota. Pravni Uprava tak musi poskytovat vhodné zaruky
zabranujici pouziti Gdajl, které by mohlo byt v rozporu
s pozadavky daného c¢lanku. Tato potreba je jesté
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vyraznéjsi, jde-li o automatizované zpracovani Gdajl,
véetné vyuziti pro policejni Gcely (S. a Marper proti Spo-
jenému kralovstvi, cit. vyse, § 103), a zejména jestlize se
technologie neustdle zdokonaluji (Catt proti Spoje-
nému kralovstvi, cit. vyse, § 114). Vyuzivani modernich
technologii v trestnf justici bez peclivého vyvazovani
prinosd jejich rozsdhlého pouzivani s dllezitymi zéjmy
soukromého Zivota by proto neprijatelné oslabilo
ochranu zaru¢enou ¢lankem 8 Umluvy (S. a Marper
proti Spojenému kralovstvi, cit. vwyie, § 112). Udaje od-
halujici politické nazory, véetné Gcasti na pokojnych
protestech, pfitom patfi mezi zvlast citlivé a pozivaji
zvysené Grovné ochrany (viz Catt proti Spojenému kra-
lovstvi, cit. vyse, § 112 a §123). Pri naklddani s nimi
proto musf existovat jasna a podrobna pravidla upravu-
jici rozsah a uplatnéni opatrenti, zaruky co do doby jeho
trvani, uchovavani, pouzivani a pristupu tretich stran,
resp. postupy pro zachovani integrity a ddvérnosti
Gdajl a pro jejich zniceni, aby se zabranilo riziku zneuziti
a svévole (S. a Marper proti Spojenému kralovstvi,
cit. vyse, § 99).

V posuzované véci mélo pouzivani technologie rozpo-
znavani obli¢ejl policii podle Soudu zaklad ve vnitro-
statnim pravu. Vyjadril ale silné pochybnosti stran kva-
lity pravni Gpravy. Jednak to wucinil kvili Siroce
formulovanému oprdvnéni zpracovdvat biometrické
osobni Udaje ,v souvislosti s vwkonem spravedlnosti”,

protipravniho jednani bez ohledu na jeho povahu a za-
vaznost. Stézovatel byl provérovan za méné zavazné
jednani, které vnitrostadtni pravo klasifikovalo jako
spravni, a nikoli trestny delikt. Soucasné nebyl obvinén
z toho, Ze by se pfi protestu dopustil jakéhokoliv zavr-
Zzenithodného jednani, napr. branéni provozu, poskozo-
vani majetku nebo nasilnych ¢ind, resp. ze by jeho jed-
nani predstavovalo nebezpedi pro verejny poradek
nebo bezpecnost dopravy. Soud pritom vyse shledal, ze
prestupkové fizeni proti stézovateli porusilo jeho pravo
na svobodu projevu. Pouzivani vysoce invazivni techno-
logie rozpoznavani oblicejd k identifikaci a zadrzovani
Gcastnikd pokojnych protestd by proto mohlo mit od-
razujici Gcinek ve vztahu k prdvam na svobodu projevu
a shromazdovani.

V dané situaci tak vyuziti technologie rozpoznavani ob-
licej k identifikaci stézovatele na fotografiich a videu
na socialni siti, a tim spiSe jeji pouZiti v redlném case
k nalezeni a zadrzeni stézovatele, neodpovidalo ,nalé-
havé spolecenské potrebé”. Vyuzivani takto vysoce in-
vazivni technologie v kontextu vykonu prava stéZova-
tele na svobodu projevu je podle Soudu neslucitelné

kdyz judikatura vrcholnych soud( toto neupresnovala.
Déle chybéla omezeni situaci, které mohou vést k pou-
Ziti dané technologie, Gceld Ci kategorii osob, na které
se mlze pouzit, potazmo omezeni pro zpracovani citli-
vych osobnich dajd. Konecné nebyly zfejmé procesni
zaruky privyuzivani této technologie, jako jsou postupy
pro udélovani povolent, analyzovani, pouzivani a ucho-
vavani ziskanych (dajl, ani kontrolni mechanismy do-
zoru a dostupné opravné prostredky.

Ve vztahu k legitimnimu cili Soud prisvédcil, ze mze
slouzit k predchézeni zlocinnosti.

Stran pozadavku nezbytnosti opatreni se Soud nejprve
zabyval mirou zdsahu do préva na respektovani soukro-
mého zZivota (viz P. N. proti Némecku, ¢. 74440/17, roz-
sudek ze dne 11. ¢ervna 2020, § 73 a § 84). Uvedl|, Ze zis-
kani a zpracovani biometrickych (dajli poslouzilo
k identifikaci, lokalizaci a zadrzeni stéZovatele. Opat-
feni tedy bylo obzvlasté invazivni, a to predevsim pfi vy-
uziti technologie v redlném case, k ¢emuz musi existo-
vat velmi paddné dlvody. Nadto zpracovavané osobni
Gdaje stézovatele patfily mezi citlivé Gdaje. Obsahovaly
totiz informace o Ucasti na pokojném protestu, tudiz
odhalovaly jeho politicky ndzor. Dale Soud zohlednil
povahu a zdvaznost protipravniho jednédni stézovatele
(kamtéz §72).V tomto ohledu vnitrostatni prdvo umoz-
novalo zpracovani biometrickych osobnich Gdajl v sou-
vislosti s wvySetfovanim a stthanim jakéhokoli

sidedly a hodnotami demokratické spolecnosti, kterad
se Fdi zdsadami prévniho stitu a kterou m& Umluva
udrzovat a podporovat. Soud tedy dospél k zavéru, ze
zpracovani osobnich Gdajl pomoci technologie rozpo-
znavani oblicejl v prestupkovém rizeni jednak k identi-
fikaci stézovatele, jednak k jeho lokalizaci a zadrzeni ne-
bylo mozné povazovat za ,nezbytné v demokratické
spolecnosti”.

Doslo proto i k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.
Cizinecké pravo
P ZaN

[ X ]
Rozsudek ze dne 4. cervence 2023 L]
ve véci ¢. 13258/18,9078/20, 15500/18 a
57303/18 - B. F. a ostatni proti Svycar-
sku

Sendt treti sekce Soudu jednomyslné shledal poru-
enf prava na rodinny Zivot podle ¢lanku 8 Umluvy,
jelikoz vnitrostatni organy pfi zamitnuti zadostf
uprchlikd sur place o sloucenf s jejich rodinnymi pri-

slusniky ve tfech pripadech neuplatnily podminku
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finan¢ni nezdvislosti s dostate¢nou Fflexibilitou
vzhledem k tomu, Ze stézovatelé pres zdvislost
na sociadlnich davkach byli vydélecné ¢innf nebo ze
zdravotnich divodu pracovné nezpusobili. Zamitnu-
tfm Zadosti o slouceni rodiny v pripadé stézovatelky,
kterd pracovat schopna byla, ale nevyvinula potieb-
nou iniciativu stat se financné nezavislou, k porusenf
¢lanku 8 nedoslo. K poruseni tohoto ustanoveni v je-
jim pripadé nedoslo ani vzhledem k nepfimérené
délce fizenf o sloucenirodiny, nebot byla zapfi¢inéna
jejim chovéanim.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelé plivodem z Eritrey a Ciny byli ve Svycarsku
uznani za uprchliky ve smyslu Umluvy o prévnim posta-
venf uprchlikd z roku 1951 (,Umluva z roku 1951%).
Na zdkladé vnitrostatni pravni Gpravy jim nicméné ne-
byl udélen azyl, ale tzv. prozatimni prijeti, nebot du-
vody pro pfiznani postaveni uprchlika nastaly az po je-
jich odchodu ze zemé pdvodu a v disledku jejich
vlastntho chovani. Stézovatelé nasledné pozadali
o slouceni rodiny se svymi rodinnymi piislusniky, kon-
krétné s nezletilymi détmi a/nebo manzeli, pobyvaji-
cimi v zahranici. Pravo na slouceni rodiny je ve Svycar-
ském systému pro jejich kategorii uprchlik@, na rozdil
od uprchlikl, kterym je udélen azyl, podminéno splné-
nim urcitych kumulativnich podminek vcéetné financni
nezavislosti na socialnich davkach. Zadosti stézovateld,

a) Shrnuti relevantnich zasad vyplyvajicich z judika-
tury Soudu

Relevantni zasady plynouci z ¢ldnku 8 Umluvy pro po-
souzenf pripadl sluc¢ovani rodiny Soud shrnul v nedav-
ném rozsudku M. A. proti Dansku (¢. 6697/18, rozsudek
velkého sendtu ze dne 9. ¢ervence 2021). V ném pfipo-
mnél, Ze rozsah povinnosti stdtu na poli ¢ldnku 8
Umluvy pfijmout na své Gzemi rodinné piislugniky osob,
které zde jiz pobyvaji, zavisi jak na konkrétnich okolnos-
tech tykajicich se zGc¢astnénych osob, tak na obecném
zajmu. Je zde potreba zohlednit miru, v jaké by byl fak-
ticky narusen rodinny zivot, rozsah vazeb v pfijimajicim
staté, zda existuji neprekonatelné prekazky, aby rodina
Zila v zemi plvodu, jakoZ i to, zda tu hraje roli kontrola
imigrace (Jeunesse proti Nizozemsku, ¢. 12738/10, roz-
sudek velkého senatu ze dne 3. fijna 2014, § 107).

Pri rekapitulaci hmotnéprdvnich pozadavkd na sluco-
vani rodin Soud zopakoval pripady, ve kterych v minu-
losti odmitl konstatovat existenci pozitivniho zdvazku
statu povolit slouceni rodiny:

kteri danou podminku nesplihovali, tak byly v nasled-
ném fizeni o slouceni zamitnuty. Konkrétné stézova-
telka B. F. byla shleddna za zcela zavislou na socialni po-
moci, pficemz prislusné Svycarské orgdny ji oznacily za
pracovné neschopnou. Stézovatelka S. M. byla rovnéz
zcela zdvisld na socidlni podpore, byt byla uznana
za schopnou pracovat alespon na castecny UGvazek.
Prestoze stézovatel J. K. pracoval na plny Gvazek jako
zdravotni sestra v pecovatelském domé, jeho pfijem
nebyl dostatecny pro pokryti vydajd jeho ctyrélenné ro-
diny. StéZzovatelka S. Y. se starala o své tfi déti, a pritom
pracovala na castecny Gvazek. Byt Federalni sprévni
soud oznadil stézovatele za fakticky usazené cizince,
shledal, Ze zamitnutfjejich Zadosti o slouceni s jejich ro-
dinnymi prislusniky Zijicimi v zahranici neporusilo vzhle-
dem k zdvislosti na socidlnich davkach jejich pravo
na respektovani rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY
ZAMITNUTIM ZADOSTI O SLOUCENI RODINY

Stézovatelé pred Soudem namitali, Ze zamitnutf jejich
zadosti o slouceni rodiny porusilo jejich prévo na re-
spektovdni rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy.

i.  Rodinny zivot vznikl v dobé, kdy si zi¢astnéné osoby
musely byt védomy, Ze imigracni status jedné z nich
je takovy, ze pokracovani rodinného zivota v daném
hostitelském staté je nejisté (tamtéz, § 108).

ii. Osoba zadajici o slouceni rodiny méla omezené
vazby s hostitelskou zemi, coz byl obvykle pripad,
kdy zde tato osoba pobyvala pouze kratkou dobu
nebo nelegélné (a contrario, tamtéz). Soud dosud
v zddném piipadé nestanovil povinnost stitu povo-
lit slouceni rodiny cizinci, kterému bylo udéleno
pouze kridtkodobé nebo prechodné povoleni k po-
bytu, s rodinnym prislusnikem, ktery na Gzemi hos-
titelského stétu jesté nevstoupil.

iii. Neexistovaly neprekonatelné prekazky, aby rodina
pobyvala v zemi pGvodu osoby 7adajici o slouceni
rodiny (Gul proti Svycarsku, € 23218/94, rozsudek
ze dne 19. Ginora 1996).

iv. Osoba zadajici o slouceni rodiny nemohla dolozit, ze
ma dostatecny a trvaly prijem, ktery neni zavisly
na socialnich davkach, na pokryti zédkladnich Zivot-
nich  nédkladd svych rodinnych  pfislusnikd
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(Hasanbasic proti Svycarsku, & 52166/09, rozsudek
zedne 11. ¢ervna 2013, § 59).

Soud se naopak priklonil k existenci pozitivniho zdvazku
povolit sloucenf rodiny, kdyz byly soucasné pritomny
nékteré z nasledujicich okolnost:

i. Osoba zadajici o slouceni rodiny obdrzela v hostitel-
ské zemi trvaly pobyt nebo méla k dané zemi silné
vazby (Tuguabo-Tekle a ostatni proti Nizozemsku,
¢. 60665/00, § 47).

ii. Rodinny zivot vznikl v dobé, kdy zadatel jiz dosahl v
hostitelské zemi ustaleného pobytu (Berrehab proti
Nizozemsku, ¢ 10730/84, rozsudek ze dne
21.Cervna 1988, § 29).

iii. Jak zadatel o slouceni rodiny, tak jeho rodinny pri-
slusnik jiz pobyvali v hostitelské zemi (tamtéz, § 29).

iv. Bylyve hre déti, jelikoz jejich zajmUm ma byt pfisou-
zena znacnd vaha (Jeunesse proti Nizozemsku,
cit. vyse, § 119-120).

v. Existovaly neprekonatelné prekdzky, aby rodina
mohla vést rodinny Zivot v zemi plvodu osoby zada-
jici o slouceni (Sen proti Nizozemsku, ¢. 31465/96,
rozsudek ze dne 21. prosince 2001, § 40).

Kromé toho se na fizeni o zddostech o slouceni rodiny
vztahuji urcité procesni pozadavky. Pro naplnénf prava

doplikové nebo obdobné jako stéZzovatel v dané véci
docasné ochrany. Stejné jako v uvedeném pripadé,
Soud se dosud nezabyval otdzkou, kterd je predmétem
projedndvané véci a to, zda nebo do jaké miry mohou
smluvni strany podminovat slouceni rodiny jeji financni
nezavislosti, pokud jde o uprchliky ve smyslu Umluvy
zroku 1951, jejichz obavy z prondsledovani v zemi pU-
vodu vznikly az po jejich odchodu z této zemé a v di-
sledku jejich vlastniho jednani, tzv. uprchliky sur place.

Prestoze urcité faktory, na jejichz zdkladé Soud ve véci
M. A. proti Ddnsku priznal statm Siroky prostor pro uva-
zeni, jsou pritomny i v projedndvané veéci, jiné vy-
znamné aspekty se lisi. Na rozdil od pripadu M. A. proti
Ddnsku byli vsichni stéZzovatelé uznani za uprchliky ve
smyslu Umluvy z roku 1951. Dand dmluva nerozliduje
mezi osobami, které uprchly ze své zemé z dlivodu pro-
nasledovani, a osobami, které se staly uprchliky az po
svém odchodu. Mezi uprchliky neexistuje jakdkoliv hie-
rarchie nebo objektivni kritéria ospravedlnujici rozdilné
zachazeni s uprchliky sur place, kterymi jsou i stéZova-
telé, a to i ve vztahu k jejich pravu na slouceni rodiny.
Dle pravidel Evropské unie — standard, kterym neni

na respektovani rodinného zivota musi rozhodovaci
proces dostatec¢né zajiStovat flexibilitu, rychlost a Gcin-
nost. Zaroven musi dojit k individualizovanému posou-
zeni a nastoleni spravedlivé rovnovahy mezi dotéenymi
zajmy s ohledem na konkrétni situaci prislusnych osob
(M. A. proti Dansku, cit. vyse, § 137-139, 149, 162-163
a 192-193). Na mezinarodni a evropské Grovni pritom
panuje shoda na tom, ze uprchlici maji mit snadnéjsi pri-
stup ke sloucenf se svymi prislusniky nez ostatni cizinci
(tamtéz, § 138 a 153).

b) Pouziti téchto zdsad na projednédvanou véc

Pfedmétem projedndvané véci je otdzka, zda vnitro-
stdtni orgdny naplnily své pozitivni zavazky plynouci
z ¢lanku 8 Umluvy a pfi zamitnuti zadosti o sloucent ro-
diny z d@ivodu financ¢ni zavislosti na socidlnich davkach
nastolily v rdmci jejich prostoru pro uvazeni spravedli-
vou rovnovahu mezi zajmy stéZzovatell na slouceni's je-
jich rodinnymi prislusniky na strané jedné, a zdjmem
statu na kontrole pristéhovalectvi sledujici obecny za-
jem hospodarského blahobytu zemé na strané druhé.

1. Prostor pro uvdzeni

Ve véci M. A. proti Dansku (cit. vyse) Soud urcil, ze
smluvnim strandm by mél nélezet Siroky prostor pro
uvazeni pfi rozhodovani, zda ulozi ¢ekaci lhitu pro po-
dani zadosti o slouceni rodiny ze strany osob, kterym
nebyl pfizndn status uprchlika, ale které pozivaji

Svycarsko vézéno — sloucenf rodin uprchlik(l ve smyslu
Umluvy z roku 1951 nepodléhd z4dnym podminkam,
pokud je Zaddost o slouceni podana do tfi mésict od pri-
zndni postaveni uprchlika, a nerozliSuje mezi rdznymi
uprchliky dle dané Umluvy z roku 1951. Na vnitrostatnf,
mezindrodni a evropské Urovni tedy lze nalézt spolecny
zaklad, dle kterého se nerozliSuje mezi rGznymi uprch-
iky ve smyslu Umluvy z roku 1951 pro uréeni podminek
na sloucenirodiny. Tento spole¢ny zéklad omezuje pro-
stor smluvnich statd pro uvazeni (Fedotova a ostatni
proti Rusku, ¢. 40792/10 a 2 dalsi, rozsudek velkého se-
natu ze dne 17. ledna 2023, § 186-187), stejné jako
shoda na mezindrodni a evropské Grovni, ze uprchlici
dle Umluvy z roku 1951, kterymi jsou i stéZovatelé, maj
mit vwhodnéjsi pristup ke slouceni s rodinnymi prislus-
niky nez ostatnf cizinci.

Sporny pristup Zalovaného stdtu v projednavané véci —
uplatnéni rozdilnych podminek pro sloucenf rodin v za-
vislosti na tom, zda se jednd o uprchlika ve smyslu
Umluvy z roku 1951, ktery mél odGvodnény strach
z pronasledovani ve své zemi plvodu pred tim, nez z ni
uprchl a byl tedy nucen k Gtéku, nebo zda jeho obavy
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z pronasledovani vznikly az nasledné po jeho odchodu
z vlasti a v disledku jeho vlastniho jednani — se jevi byt
ojedinély v mezinarodnim, evropském a srovnavacim
spektru. Dany pristup byl pritom kritizovan ze strany
raznych nezévislych organ, jako je Vybor OSN pro od-
stranéni rasové diskriminace, komisar Rady Evropy pro
lidskd prava a UNHCR.

Dalsim faktorem, ktery ma vliv na sifi prostoru pro uva-
Zeni, je kvalita parlamentniho a soudniho prezkumu (M.
A. proti Dansku, cit. vyse, § 147-150). Vldda argumen-
tovala, Ze uplatnéni podminky finan¢ni nezavislosti na
socidlnich davkach pro slouceni rodin uprchlikd proza-
timné prijatych, na rozdil od uprchlikd, kterym byl ude-
len azyl, ma dvoji opodstatnéni. Zaprvé, se ma lisit po-
vaha a délka pobytu uprchlikl, kterym byl udélen azyl a
jejichz pobyt je povazovan od pocatku jako trvaly, od
prozatimné prijatych uprchlikd, jejichz pobyt je nejisty
a nemél by byt trvaly. Dané tvrzeni vsak Soud nepova-
Zoval za podlozené. Vétsina prozatimné pfijatych
uprchlikd zdstala ve Svycarsku dlouhou dobu. Od roku
2017 Federalni spravni soud nahlizi na uznané uprch-
liky, at jiz prozatimné pfijaté nebo s udélenym azylem,
jako na fakticky trvale usazené osoby, které se nemo-
hou vrétit do své zemé plvodu, ledaze by bylo mozné
predvidat odnétijejich statusu. StéZzovatelé v projedna-
vaném pffpadé pficestovali do Svycarska mezilety 2008
a 2012 a byl jim pfiznan status prozatimné prijatych

prislusnika doslo za jinych okolnosti nez v pfipadé
uprchlikd, ktefi byli k Gtéku ze svych zemi donuceni. A¢-
koliv judikatura Soudu nevyzaduje, aby okolnosti,
za nichz doslo k odchodu a odlouceni od rodiny, byly zo-
hlednény v rdmci posuzovani, zda ma stdt na zdkladé
¢ldnku 8 Umluvy pozitivni povinnost umoznit sloucent
rodiny, jejich zohlednéni nelze samo o sobé oznacit
za zjevné nepfiméfené (M. T. a ostatni proti Svédsku,
cit. vyse, § 98-111). V této souvislosti Soud zopakoval,
7e doposud neshledal, ze by uprchlikiim dle Umluvy
z roku 1951 nélezelo absolutnia bezpodminelné pravo
na slouceni rodiny (M. A. proti Dansku, cit. vyse, § 142 a
§193).

Soud proto stanovil, ze smluvnim statdm nalezi urcity
prostor pro uvadzeni ohledné podminéni vyhovéni z3-
dosti uprchlikd sur place o slouceni rodiny nezavislosti
na socialnich davkach. Nicméné dany prostor pro uva-
zeni je podstatné uzsi nez ten, které smluvni staty maji
pro stanoveni ¢ekacich lhat pro podani Zadosti o slou-
¢eni rodiny ze strany osob s doplikovou nebo docas-
nou ochranou.

Zvlasté zranitelnou situaci, ve které se uprchlici sur
place nachéazi, je nutné raddné zohlednit pri posuzovani

uprchlik@ mezilety 2010 a 2014. Federalni spravni soud
ve vsech jejich pripadech shledal, Ze maji postaveni de
facto usazenych osob, nebot nelze predpoklddat zru-
Seni jejich prozatimniho statusu. Jejich pobyt tak rov-
néz naznacoval, Zze pobyt prozatimné prijatych uprch-
lik& miva dlouhého trvani. S ohledem na vyse uvedené,
vCetné skutecnosti, Ze prozatimné pfijatf uprchlici jsou
povazovani za uprchliky dle Umluvy z roku 1951, nebyl
dle Soudu dany argument presvédcivy. Situace se pfi-
tom lisi od té v pripadech M. A. proti Dansku (cit. vyse)
nebo M. T. a ostatni proti Svédsku (¢. 22105/18, rozsu-
dek ze dne 20. fijna 2022), kde Soud ve vztahu k ¢eka-
cim thatdm pro poddani zddosti o slouceni rodiny nemél
dlvod zpochybnovat rozliseni mezi osobami s udéle-
nou ochranou z dlvodu individudlniho nebezpedi
(uprchlicky status dle Umluvy z roku 1951) a z d@ivodu
obecného ohrozeni (docasnd nebo doplikova
ochrana). Zadruhé, vlada tvrdila, Ze prozatimné pfijati
uprchlici odesli ze své zemé plivodu a opustili své ro-
dinné prislusniky dobrovolné, zatimco uprchlici s udéle-
nym azylem byli k odchodu donuceni. StéZovatelé na-
vzdory zavérlm vnitrostatnich orgdnl trvali na tom, ze
k odchodu byli donuceni. Soud pfipomnél, Ze nenf jeho
Glohou prezkoumavat samotné azylové zadosti (F. C.
proti Svédsku, & 43611/11, rozsudek velkého senétu ze
dne 23. bfezna 2016, § 117). Zaroven shledal, ze nenf
v pozici, aby mohl zpochybnit, Ze k odchodu stézova-
tell ze zemé plvodu a odlouceni od jejich rodinnych

jejich zadosti o slouceni rodiny a uplatfovani podminky
finan¢ni nezdvislosti, pricemz neprekonatelné pre-
kazky, které branispole¢nému rodinnému Zivotu v zemi
plvodu, nabyvaji pfi posuzovani spravedlivé rovnovahy
mezi dotcenymi zajmy s postupem casu nutné na vy-
znamu (srov. tamtéz, § 162 a § 192-193). Pozadavek fi-
nan¢ni nezavislosti na socidlni davkach proto musi byt
aplikovan s dostatecnou flexibilitou, jako jedno z krité-
rif v rdmci komplexniho a individualizovaného posou-
zeni spravedlivé rovnovéhy, jelikoz ¢as plyne a nepreko-
natelné prekazky pro zivot v zemi plvodu pretrvavaji.
Tato flexibilita se pfitom uplatni u vSsech zadosti o slou-
¢eni rodiny uprchlikl sur place vzhledem k casu, ktery
musi uplynout, nez jsou prozatimné pfijati uprchlici
opravnéni dle Svycarského prava podat zaddost o slou-
¢eni rodiny. Obecné feceno, po uprchlicich, véetné
téch, jejichz obavy z pronasledovani nastaly aZz po opus-
téni jejich zemé plvodu, by se nemélo pozadovat ,ne-
mozné“, aby jim bylo umoznéno slouceni rodiny. Pokud
uprchlik, ktery se nachazi na Gzemi hostitelského statu,
nebyl a nadale neni schopen splnit pozadavky na vysi
pfijmu presto, ze déld vie, co po ném mize byt spra-
vedlivé pozadovano, aby se stal financné nezavislym,
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uplathovani pozadavku financ¢ni nezavislosti bez jaké-
koliv flexibility s ohledem na plynuti ¢asu by mohlo vést
k trvalému rozdéleni rodin. Svycarské pravo a praxe pfi-
tom umoznuji urcitou flexibilitu pri uplathnovani poza-
davku finan¢ni nezavislosti. Tato flexibilita je ale zaro-
ven omezena napfr. vysi ¢astky, kterd uprchlikovi mze
chybét pro dosazeni finan¢ni nezavislosti. To doklada i
nizky pocet zadosti o sloucenf rodiny podanych proza-
timné prijatymi uprchliky, kterym je kazdorocné vyho-
véno.

2. Individudlni okolnosti stéZovatelt

Ve svétle vyse uvedeného Soud pfistoupil k posouzeni,
zda byly zadosti stézovatell o slouceni rodiny vnitro-
statnimi organy posouzeny s dostatecnou flexibilitou,
kterd je pozadovédna pro ochranu jejich rodinného Zzi-
vota, a se zohlednénim jejich individualnich okolnosti.

i. Doba pobytu stézovatell, jejich status a vazby
ke Svycarsku

V&ichni stéZovatelé pobyvali na Gzemf Svycarska zna¢né
delsi dobu nezZ stézovatel ve véci M. A. proti Dansku
(cit. vySe, §183) a druhy stézovatel ve véci M. T. a
ostatni proti Svédsku (cit. vy3e, § 73). Zavér Federalniho
spravniho soudu, ktery stéZovateldm prisoudil de facto
usazeny status, ilustruje, Ze pobyt prozatimné prijatych
uprchlikd byva casto dlouhodoby. To svédci ve pro-
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zUstat a stézovatelé je tam mohou alespon navstévo-
vat, jak jiz v minulosti ucinili, a v pfipadé jednoho stézo-
vatele v dané treti zemi spolu dokonce Zit. StéZovatelé
nicméné uvedli, Ze jejich rodinni prislusnici na Gzemi
tretich zemi neziji oprdvnéné a ze ani oni sami nemaji
opravnéni zde legalné pobyvat. Soud se jiz v minulosti
zabyval pripady, kdy stéZzovatelé v postaveni uprchlikl
zadali o slouceni s rodinnymi prislusniky zijicimi v dané
dobé ve tretich zemich. V téchto pfipadech shledal, ze
prijezd rodinnych prislusnikd na Uzemi Zalovaného
stitu predstavoval jedinou moznost pro pokracovani
rodinného zivota (Tanda-Muzinga proti Frandii,
¢.2260/10, rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014, § 74).
Okolnosti projednavanych pfipadC pritom sveédcily
o nemoznosti rodin zit v dotéenych tretich zemich, coz
posiliuje zavér, ze umoznéni pobytu rodinnych prislus-
nik stéZovatell na Gzemi Svycarska predstavovalo je-
dinou moznost, kterd by vedla k obnové rodinného zi-
vota [mutatis mutandis, M. A. proti Dansku, cit. vyse,
§ 135 (v) a § 134 (iii)]. | tento faktor svédcil ve prospéch
pozitivniho zdvazku statu povolit slouceni rodiny.

stézovatellim slouceni jejich rodin. Vedle doby pobytu
vnitrostatni organy zohlednily rovnéz vazby stézova-
teld k hostitelské zemi, pricemz se zamérily predevsim
na jejich profesni integraci a snahu naucit se Urednf ja-
zyk. Jejich zavéry se u jednotlivych stézovatell lisily, pri-
¢emz vazby byly shledany za slabé v pripadé stézova-
teld, kteri nikdy nepracovali. Ve vsech pfipadech
rodinni prislusnici, v jejichz zajmu byly zddosti o slou-
genf rodiny podavany, ve Svycarsku nikdy nebyli a ne-
méli k nému jakékoliv vazby.

ii. Doba, kdy byl vytvoren rodinny zZivot

StéZzovatelé v projednavané véci vedli se svymi rodin-
nymi prislusniky, o jejichz slouceni zadali, dlouhodoby
rodinny zivot, coz rovnéz svédci ve prospéch shledani
pozitivniho zavazku slouceni rodin povolit.

iii. Moznost vedeni rodinného Zivota v jiné zemi

Vnitrostatni organy uznaly stéZovatele za uprchliky
ve smyslu Umluvy z roku 1951, a to z diivodu nebezpedf
Spatného zachdzeni, které jim v pripadé jejich ndvratu
do zemé pavodu hrozi. V zemich plvodu Zadatell
o sloucenf rodiny tedy existovaly neprekonatelné pre-
kazky, které zde branily danym rodindm zit. JelikozZ ro-
dinni prislusnici, v jejichz prospéch byly Zadosti o slou-
¢eni rodiny podany, se nenachézeli ve svych zemich
plvodu, ale ve tretich zemich, Federdlni spravni soud
spolu s vlddou usoudily, ze mohou v danych zemich

iv. Nejlepsi zdjem déti

Ve vztahu ke tfem projedndvanym stiznostem (u stézo-
vatelek B. F., S. Y. a S. M.) bylo zjisténo, zZe druzi rodice
déti, o jejichz slouceni bylo stézovatelkami zddano, jsou
mrtvi nebo nezvéstni nebo jsou alespon za mrtvé ¢i ne-
zvéstné povazovani. Timto aspektem se ale Federalni
spravni soud nezabyval. Za téchto okolnosti se jevi, ze
je v nejlepsim zdjmu déti, v jejichz prospéch byly po-
dany prfedmeétné zadosti, aby byly slouceny se svym je-
dinym Zijicim rodi¢em ve Svycarsku, bez ohledu na to,
zda do té doby zZily u jinych pfibuznych ve tretich zemich
nebo tam mohly zddat o umisténi do péstounské péce.
| ve vztahu k dosud stale nezletilym détem u stézova-
tele J. K. se jevi, Ze je v jejich nejlepsim zdjmu, aby se
znovu setkaly se svym otcem a Zily s obéma rodici
ve Svycarsku. Tyto Gvahy mluvi rovnéz ve prospéch po-
zitivniho zdvazku statu rodiny stézovatell sloudit [tam-
téz, § 135 (iv)].

Navic zdkonem stanovend triletd cekaci lhdta pro po-
dani zadosti o sloucenirodiny znamenala, ze rodiny mu-
sely nevyhnutelné zit oddélené nékolik let predtim, nez
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bylo na vnitrostatni Grovni o jejich Zadostech rozhod-
nuto. To platizejména, pokud zddost podaly az po uply-
nuti této haty. Cekaci doba pfitom zacinala bézet az
v okamziku, kdy bylo osobé prizndno prozatimni posta-
veniuprchlika. BEhem dané doby déti nevyhnutelné ze-
starly. Za téchto okolnosti proto dle Soudu lze prisou-
dit pouze velmi omezenou vahu skutecnosti, ze déti
v nékterych stiznostech dosahly v dobé vydani konec-
nych vnitrostatnich rozhodnuti véku, kdy se staly vice
samostatnymi (16 a 18 let). StéZovatelé navic prokazali,
Ze na sobé jsou nadale obzvlasté zavisli nebo by méli
znacné potize zit oddélené.

v. Podminka nezavislosti na socidlnich davkéach

V pripadé stézovatele J. K. vnitrostatni organy shledaly,
Ze i presto, Ze byl zaméstnany, jeho prijem by nebyl do-
statecny k pokryti potreb jeho ¢tyrélenné rodiny, pokud
by se za nim do Svycarska prestéhovala. Kone&né roz-
hodnuti bylo vydano sedm let poté, co byl J. K. pfiznan
status uprchlika. Soud dospél k zavéru, Ze stézovatel,
ktery pracoval na plny Gvazek v pecovatelském domé,
byl integrovany do pracovniho procesu a cinil vse, co
bylo po ném rozumné mozné pozadovat, aby pokryl na-
klady své rodiny. Shledal, Zze zamitnutim jeho zadosti
o sloucenirodiny Svycarské organy nenastolily spraved-
livou rovnovahu mezi zajmy J. K. byt se svou rodinou a
zajmy spolec¢nosti na kontrole imigrace sledujici hospo-
darsky blahobyt zemé.

K pripadu stézovatelky S. M. Soud uved|, ze ani ona ne-
byla nikdy ve Svycarsku zaméstnana. Nicméné v jejim
pripadé Federalni spravni soud na zadkladé zdravotni
dokumentace vyhodnotil, Ze stéZovatelka byla schopna
pracovat alespon na ¢astecny Uvazek, o to se ale nijak
nepokusila. Za danych okolnosti Soud shledal, Ze Fede-
ralni spravni soud neprekrocil svdj prostor pro uvazeni,
kdyz v rdmci svého posouzeni prihlédl k nedostatecné
iniciativé stézovatelky S. M. ke zlepseni své financni si-
tuace pri vyvazovani dotéenych zdjmd a jeji Zadost
o slouceni rodiny zamitl.

vi. Zavér

V souhrnu Soud dospél k zavéru, Ze u stéZzovatell B. F.,
J.K.aS. V. doslo k porusenf ¢lanku 8 Umluvy z dGivodu
zamitnuti zadosti o slouceni rodiny, zatimco v pripadé

stézovatelky S. M. zamitnutim zadosti o slouceni rodiny
k porusenf ¢lanku 8 Gmluvy nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY
Z DUVODU DELKY RIZEN[ O SLOUCENI RODINY

StéZovatelé J. K, S. Y. a S. M. dale namitali, Ze délka
jejich fizeni o slouceni rodiny nebyla v souladu

StéZzovatelka S. Y. pracovala na ¢astecny Uvazek, za-
timco se starala o své tri déti a ¢ekala na rozhodnuti
osvé zddosti o slouceni s daldi dcerou. Federalni
spravni soud ji oznacil za znac¢né zavislou na sociélnich
davkach. Soud v jejim pripadé shledal, Ze i ona cinila vse,
co po ni mohlo byt rozumné pozadovano, aby zajistila
sebe a své déti. Uplatnéni podminky finan¢ni nezavis-
losti bez vétsi flexibility v jejim pripadé znamena trvalé
zamezeni slouceni jeji rodiny. Uved|, Ze zamitnutim jeji
zadosti o slouceni rodiny vnitrostatni organy nenasto-
lily spravedlivou rovnovdhu mezi zdjmy stézovatelky a
jeji dcery a zajmy spolec¢nosti jako celku.

Pripad stézovatelky B. F. se od predchozich lisi tim, ze
B. F. nebyla ve Svycarsku nikdy zaméstnana. V pribéhu
fizeni o slouceni rodiny uvedla, Ze trpi rGznymi zdravot-
nimi problémy. Po skonceni fizeni o slouceni rodiny ji
prislusné svycarské organy priznaly Gplnou pracovni ne-
schopnost. Za danych okolnosti Soud shledal, Ze Fede-
rdlni spravni soud dostatecné neposoudil, jestli zdra-
votni stav stéZzovatelce umoznoval pracovat alespon
¢astecné, a tedy jestli podminka finan¢ni nezavislosti
vjejim pripadé vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu
nemd byt aplikovand vice flexibilné. Vnitrostatni or-
gany proto ani v jejim pripadé nenastolily spravedlivou
rovnovahu mezi zajmem stézovatelky na slouceni ro-
diny a z3jmem spolecnosti jako celku.

s pozadavkem na rychlé vyfizeni danych zadosti plynou-
cim z ¢ldnku 8 Umluvy. Vzhledem k pfedchozimu za-
véru o poruseni ¢ldnku 8 Umluvy se Soud rozhodl u sté-
Zovatell J. K. a S. Y. se danou ndmitkou nezabyvat. Ve
vztahu k ndmitce stézovatelky S. M. Soud podotknul, ze
spravni organ o jeji zadosti rozhodl tri roky a Ctyri mé-
sice po jejim podani, coz ale bylo ¢astecné zplsobeno
tim, Ze sama neposkytovala informace. Federdlni
sprdvni soud po ni navic opakované musel zadat infor-
mace a vydal rozhodnuti v jeji véci po roce a deseti mé-
sicich od podani odvolani, ale pouze dva mésice poté,
co stézovatelka S. M. postoupila soudu své posledni po-
dani s doplnénim informaci. Soud proto shledal, ze i
kdyz celkova délka fizeni o sloucenf rodiny, kterd ve
svém souhrnu dosahovala péti let, vyvoldvd sama o
sobé obavy, vzhledem k vyse uvedenym okolnostem
vnitrostdtni orgdny dostaly pozadavkim c¢ldnku 8
Umluvy na rychlé vyfizeni dané zadosti, a jeho poruseni
proto neshledal.
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Rozsudek ze dne 31. srpna 2023 2
ve véci €. 70583/17 — M. A. proti Itdlii

Senédt prvni sekce Soudu dospél jednomysiné k za-
véru, ze umisténi nezletilé Zadatelky o mezindrodni
ochranu, kterd byla obéti sexudlniho zneuzivani,
do prijimaciho strediska pro dospélé bez dostupné
psychologické pomoci na dobu témér osmi mésicl
ve spojeni s dlouhodobou necinnosti vnitrostatnich
organu, které mély jeji situaci a potreby jako zrani-
telné osoby resit, predstavovalo nelidské zachézenf
ve smyslu ¢ldnku 3 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelka je obcankou Ghany. V fijnu 2016, ve véku
16 let, dorazila lodi do Itdlie. Pivodné byla umisténa
do zafizeni pro nezletilé. Odtud nicméné v Gnoru 2017
uprchla a odjela na sever Itdlie. Zde byla po nékolika
dnech umisténa do pfijimaciho strediska pro dospélé.
StéZovatelka uvedla, Ze v rodné Ghané byla nucena zit
smuzem, ktery ji sexudlné zneuzival. Podarilo se ji
uprchnout do Libye. Muz, ktery ji zde plvodné nabidl
praci, ji vsak pozdgji zacal rovnéz sexualné zneuzivat.
Rozhodla se proto Libyi opustit. Uvedla, Ze riziko smrti
spojené s cestou lodi do Itélie pro ni nebylo natolik bo-
lestnou vyhlidkou jako pokracovani sexuélniho zneuzi-
vani.

zhorsil. Trpéla depresemi a hrozilo ji vazné riziko roz-
voje posttraumatické stresové poruchy.

V prosinci 2017 udélilo ministerstvo vnitra stézova-
telce mezinarodni ochranu. Své rozhodnuti odlvodnilo
mimo jiné tvrzenimi stézovatelky o vynuceném snatku
a sexudlnim zneuZivani a zdvéry nékolika mezindrod-
nich organizaci, které existenci této praxe v zemistézo-
vatelcina plvodu potvrzovaly.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZzovatelka namitala, Zze podminky v pfijimacim stre-
disku pro dospélé, kam byla umisténa, byly pro ni ja-
kozto nezletilou zadatelku o mezindrodni ochranu bez
doprovodu a obét sexudlniho zneuzivani nedostatecné
do té miry, ze doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

a) Obecné z&sady vyplyvajici z judikatury Soudu

Soud Uvodem vyzdvihl zvldstni zranitelnost nezletilych
pristéhovalct (Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga
proti Belgii, ¢. 13178/03, rozsudek ze dne 12. fijna
2006, § 55; Tarakhel proti Swycarsku, €& 29217/12,

V kvétnu 2017 podstoupila psychologické vysetrent,
které potvrdilo, Ze byla obéti sexudlniho nasili a ze jeji
dalsi setrvéani v pfijimacim stfedisku pro dospélé, které
neni uzplsobeno potfebdm obéti sexudlniho nasili,
mUze zhorsit jeji jiz nepriznivy dusevni stav. Dalsi psy-
chologicka vysetrenistézovatelka podstoupila v ¢ervnu
a zari 2017.

Na konci ¢ervna 2017 méla stézovatelka konecné moz-
nost podat zaddost o mezindrodni ochranu. Drivéjsi po-
dani nebylo mozné, jelikoz vedouci pfijimaciho stre-
diska, ktery byl vmezicase jmenovan jejim
opatrovnikem, nékolikrat nedorazil vdomluveném ter-
minu na policejni feditelstvi, kde méla byt zaddost po-
dana.

V pribéhu nasledujictho mésice stéZovatelcina pravni
zastupkyné opakované zadala rlzné vnitrostatni or-
gany, aby byla stéZzovatelka premisténa do zarizeni pro
nezletilé bez doprovodu. Tyto Zadosti byly nasledné za-
sldny soudu pro mladistvé. Ten na né vsak nereagoval.
Necinny byl rovnéz stézovateléin druhy, nové jmeno-
vany, opatrovnik. StéZovatelka proto na konci zarf 2017
pozadala Soud o vydani predbézného opatreni, na je-
hoz zékladé by byla pfemisténa do vhodnéjsiho pro-
stredi. Soud ji vyhovél.

Ze zpravy o psychologickém vySetreni stézovatelky
z ffjna 2017 vyplynulo, Ze stézovatelcin dusevni stav se

rozsudek velkého sendtu ze dne 4. listopadu 2014, §99;
a Darboe a Camara proti Itali, ¢. 5797/17, rozsudek
ze dne 21. Cervence 2022,§ 173).

Pripomnél rovnéz, Ze aby Spatné zachazeni spadalo do
pdsobnosti ¢lanku 3 Umluvy, musi dosahovat urcité mi-
nimalni Grovné zdvaznosti. Na tu ma s ohledem na okol-
nosti dané véci vliv doba, po kterou Spatné zachazeni
trvalo, jeho nasledky na télesné ¢i duSevnizdraviav né-
kterych pripadech rovnéz pohlavi, vék a zdravotni stav
obéti (Bouyid proti Belgii, ¢. 23380/09, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 21. listopadu 2013, § 86; Mursic¢
proti Chorvatsku, ¢. 7334/13, rozsudek velkého sendtu
ze dne 20.{jna 2016, § 97; Tarakhel proti Svycarsku, cit.
vyse, § 119; a Khlaifia a ostatni proti Italii, ¢. 16483/12,
rozsudek velkého sendtu ze dne 15. prosince 2016,
§160).

Podle Soudu je tfeba mit na paméti, Ze vnitrostatni or-
gany musi pfi jednani se zranitelnymi osobami projevo-
vat mimorddnou opatrnost a poskytovat témto oso-
bam zvysenou ochranu. Jejich schopnost ¢ ochota se
vymezit totiz mdze byt znaéné snizena (A. |. proti IEalii,
¢. 70896/17, rozsudek ze dne 1. dubna 2021, § 102 a
zde odkazovana judikatura).
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b) Pouzitf téchto zdsad na okolnosti projedndvané
véci

Soud poznamenal, Ze stéZovatelka se krdtce po umis-
téni do prijimaciho strediska pro dospélé svérila, ze
byla obéti sexudlniho zneuzivani. To nasledné zopako-
vala pfi psychologickém vysetfeni v kvétnu 2017 a
o mésic pozdéji i pfi podani zadosti o mezindrodni
ochranu. Jeji pravni zastupkyné navic pozdéji opako-
vané zadala rlzné vnitrostatni organy, aby byla stézo-
vatelka premisténa do vhodnéjsiho prostredi. Vnitro-
statni orgdny tedy byly s tim, Ze byla stéZovatelka obéti
sexudlniho zneuzivani, a tudiz i s jeji zranitelnosti obe-
zndmeny. Presto zUstaly necinné. Stézovatelcina situ-
ace se tak zménila az v fijnu 2017 na zakladé predbéz-
ného opatreni Soudu, které ulozZilo vlddé zajistit ji
vhodné podminky. Do té doby neméla ubytovani ani
podporu, které jeji zranitelnost vyZzadovala.

Soud zdUraznil necinnost obou stézovateléinych opa-
trovnik( a dusevni nésledky plynouci z traumatickych
uddlosti, kterymi si stézovatelka prosla, a shledal, ze za-
chdzeni se stézovatelkou dosadhlo pozadované mini-
malni Urovné zavaznosti, aby spadalo do pUsobnosti
¢lanku 3 Umluvy. Uzavrel, ze stéZovatelcin pobyt v pfiji-
macim stredisku pro dospélé, kde pro ni nebyla do-
stupnd dostatecna psychologickd podpora, ve spojeni
s dlouhodobou necinnosti vnitrostatnich orgdn(, které

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelé jsou ¢leny Velkého ndrodniho shromézdéni
Turecka a Strany miru a demokracie, levicové strany
podporujici hnuti za kurdskou nezavislost. V ¢ervnu
2010 probéhla schlize strany, kterd vyustila ve spon-
tadnni protestni pochod. Ten byl kratce pred zahajenim
ohlasen, ale vzhledem k tomu, Ze mél zablokovat jednu
z hlavnim silni¢nich tras, Grady jej zakéazaly a navrhly al-
ternativni misto konani shromazdéni. Poradatelé toho
nedbali, a tak se dav (itajici asi tfi tisice osob vydal
po plvodné avizované silnici s transparenty na pod-
poru véznéného lidra kurdského hnuti A. Ocalana a vlaj-
kami Strany kurdskych pracujicich. Ufady Géastniky
shromazdéni opakované poucily, Ze jejich akce je nele-
galni a mohou proti nim byt pouzity donucovaci pro-
stredky. Udalosti vyvrcholily tim, Ze policie vozovku pre-
hradila vozidly. Jelikoz dav na vyzvy kukonceni
pochodu nereagoval a priblizoval se k policejnimu zata-
rasu, policisté dav rozehnali s pomoci vodnich dél.
Druhd stézovatelka utrpéla zlomeninu kréku poté, co
v dUsledku zasazeni proudem vody nekontrolované
upadla na vozovku.

mély jeji situaci a potreby jako zranitelné osoby resit,
predstavoval nelidské zachazeni ve smyslu ¢ldnku 3
Umluvy.

Svoboda shromazdovani
[ )

Rozsudek ze dne 12. zari 2023 E
ve Véci ¢. 10443/12 -

Geylani a ostatni proti Turecku @
Sendt druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
druhd stéZovatelka byla vrozporu s ¢ldnkem 3
Umluvy vystavena épatnému zachazent, kdyz utrpéla
vazna zranénf po nasazenf vodnich dél vidi sice neza-
konnému, ale v zdsadé pokojnému politickému shro-
mazdéni. Soud zkritizoval, Ze prdvni Gprava neobsa-
hovala zvlastni a dostatelné zaruky pro pouZzivanf
tohoto donucovaciho prostiedku, ktery mé potenci-
alné smrtici G¢inky. Okolnosti, za kterych druhd sté-
zovatelka utrpéla zranéni, navic nebyly Géinné vyset-
feny. Soud shledal déale poruseni svobody
shromazdovéni zaru¢ené v ¢ldnku 11 Umluvy, pro-
toze k rozehndni pochodu, jenz omezoval dopravu
na hlavnf silnici, pristoupily Grady undhlené, aniz by
stéZovateldm poskytly dostateény prostor vyjadrit
své postoje.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Druhd stézovatelka tvrdila, Ze byla vystavena Spatnému
zachazeni a Ze (rady neprovedly G¢inné vysSetrovani
udalosti, pfi nichz utrpéla zévazny Uraz.

a) Obecné zdsady vyplyvajici z judikatury Soudu

Tvrzeni o Spatném zachdazeni v rozporu s ¢lankem 3
musi byt podporeno dostatecnymi ddkazy. Pri jejich
hodnoceni Soud uplatiuje ddkazni standard ,nade vsi
rozumnou pochybnost”, ale skutkové okolnosti mize
povazovat za prokdzané i na zakladé koexistence dosta-
tecné silnych, jasnych a vzajemné se podporujicich ne-
primych dikazd nebo nevyvracenych skutkovych do-
mnének. Paklize stéZzovatelé dolozi, ze utrpéli zranéni
v dlsledku pouziti sily ze strany represivnich slozek, je
na vlddé, aby tato obvinénf vyvratila (Muradova proti
Azerbajdzanu, € 22684/05, rozsudek ze dne 2. dubna
2009, § 107-108). Je-li mezi stranami spor ohledné pri-
¢iny zranéni, priklada Soud zvlastnivyznam skutecnosti,
Ze ke zranéni doslo v dobé, kdy se stézovatel nachéazel
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v oblasti, kde donucovaci organy provadély operaci, bé-
hem niz se uchylily k pouzitf sily. Ma-li vidda unést di-
kazni bremeno, musi uspokojivé a presvédcivé vysvétlit
plvod zranéni stézovatell (Zakharov a Varzhabetyan
proti Rusku, ¢. 35880/14 a 75926/17, rozsudek ze dne
13.fijna 2020, § 63). Pfitom u osob zbavenych svobody
nebo obecnéji konfrontovanych s prislusniky donuco-
vacich orgdnl plati, Ze jakékoli pouziti fyzické sily, které
neni nezbytné nutné vzhledem k jejich vlastnimu cho-
vani, snizuje lidskou dUstojnost a jako takové v zasadé
odporuje ¢ldnku 3 Umluvy (Bouyid proti Belgii,
¢. 23380/09, rozsudek velkého sendtu ze dne 21. listo-
padu 2013, § 88).

Pokud jde o povinnost provést Gc¢inné vysetrovani,
Soud odkazal na prehled obecnych zasad ve véci Jero-
novics proti Lotyssku (¢. 44898/10, rozsudek velkého
senatu ze dne 5. Cervence 2016, § 103-109). Z hlediska
projednavané véci vyzdvihl, Ze vySetrovani musi byt da-
kladné a Ze Grady se musi vzdy vazné pokusit zjistit, co
se stalo, a nesméji se spoléhat na undhlené nebo ne-
podlozené zavéry.

b) Pouzitf téchto zdsad na okolnosti projednavané
véci
Vldda namitala, Ze zranéni druhé stézovatelky nedo-

sahlo miniméalniho prahu zavaznosti ve smyslu ¢lanku 3
Umluvy. V souvislosti s demonstracemi jiz Soud

V dalsim kroku Soud zkoumal, bylo-li pouziti sily vzhle-
dem kchovédni druhé stézovatelky zcela nezbytné.
Z vnitrostatniho fizeni nevyplyva, Ze by se dopoustéla
jakychkoli projevd nasili. Shromazdéni jako celek bylo
az do zasahu policie vesmés pokojné. Soud dale konsta-
toval, Ze vodni déla lze klasifikovat jako ,méné smrtici
zbrané”. Jejich pouZiti bez odpovidajicich opatreni
mUze zplsobit vazna zranéni v zavislosti na fadé pro-
ménnych, jako jsou vzdalenost, ze které voda strik3, jeji
tlak a ¢ast téla, kterd je proudem vody zasazena. V kon-
textu ¢ldnku 3 Umluvy plati, Ze policejni operace,
véetné odpalovani slznych granatl a gumovych projek-
tild, by mély byt nejen zdkonem povoleny, ale vnitro-
statni prdvo by mélo obsahovat dostatec¢né, primérené
a ucinné zaruky proti svévolnému jednani, zneuziti sily
a nehodédm, kterym lze predchazet (Abdullah Yasa a
ostatni proti Turecku, ¢. 44827/08, rozsudek ze dne
16. Cervence 2013, § 43). Vzhledem k potencialné ne-
bezpecné povaze vodnich dél Soud vztahl tyto zasady i
na projedndvanou véc. VIdda poukazovala na obecnou
pravni Upravu regulujici pouziti donucovacich pro-
stredkl ze strany policie. Kromé uvedeni vodnich dél
jako jednoho z povolenych donucovacich prostredki

rozhodl, Ze pokud nenf zachazeni zcela nezbytné vzhle-
dem k chovani stéZzovatele nebo za Ucelem potlaceni
masovych nepokojl, jedna se o zachazeni ¢ldnkem 3
Umluvy reprobované. Existenci zranéni druhé stézova-
telky i jeho zdvaznost jasné potvrzovaly zdravotni za-
znamy. Namitku vlady tedy Soud odmitl.

Vldda rozporovala i to, zda druhd stézovatelka utrpéla
zranéniv pri¢inné souvislosti s nasazenim vodniho déla.
Naznacovala, Ze mohla sama uklouznout na vlhké a
kluzké vozovce. Dle Soudu pribéh udalostijasné osvét-
luje policejni videozdznam. Z ného vyplyva, ze druha
stéZzovatelka byla v prvni linii demonstrujicich v oka-
mziku, kdy byla tato oblast vystavena tlakové vodni
vIng, trebaze na zdbérech nelze v tu chvili s jistotou ur-
cit, zda byla pravé ona proudem vody zasazena. Je
nicéné ziejmé, Ze hned po prvnim zdsahu davu leZela
na zemi a marné se pokousela vstat. Ostatné i vnitro-
statni vySetrovaci organy uznaly, Ze druha stéZzovatelka
upadla po pouziti vodniho déla. Silny proud vody pfiro-
zené muze vyvést ¢lovéka z rovnovahy a zpUsobit mu
tak zranéni nejen pfimym zadsahem, ale i sekundarné
dopadem na zem. Oba typy UrazQ vsak vznikaji v pfi-
¢inné souvislosti s pouzitim tohoto donucovaciho pro-
stfedku. S ohledem na absenci vérohodného vysvétleni
ze strany vlddy mél Soud za prokdzané, ze zranéni
druhé stézovatelky bylo ndasledkem pouziti sily
ze strany policie.

vSak pravni rdmec postradal konkrétni ustanoveni za-
kotvujici jasné pokyny a meze pro jejich nasazeni (srov.
Anzhelo Georgiev a ostatni proti Bulharsku,
¢.51284/09, rozsudek ze dne 30. zari 2014, § 75). Dle
Soudu tak vlada neprokéazala, Ze zdsah bezpecnostnich
sil byl radné regulovan, aby se v co nejvétsi mife mini-
malizovalo riziko zbytecné Gjmy na zdravi demon-
strantd.

Daéle, pokud jde o aspekt Gc¢inného vysetrovani, pozor-
nosti Soudu neuslo, ze i kdyz druhd stézovatelka evi-
dentné utrpéla sva zranéni po zadsahu vodnim délem,
vySetrovatelé presto naznali, Zze tato zranéni byla vy-
sledkem ndhody a vznikla v dlsledku jeji fyzické slabosti
a padu na povrch vozovky. Nezabyvali se pritom vibec
tim, zda byla pouzitd sila vzhledem k okolnostem ne-
zbytnd a primérena. Vysetrovatelé ani statni zdstupce
se nesnazili urcit ani presnou vzdalenost, ze které byla
voda strikdna, ale ani jiné dulezité faktory, jako je Ghel
rozstfiku a Uroven tlaku vody. Namisto toho vychazeli
jen z vypovédi zasahujicich policist. Ty ovsem nemohly
obstét. Policisté napriklad tvrdili, Ze voda byla z kaz-
dého déla vystriknuta jedenkrat, videozdznam udalosti
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ale ukazuje, ze toto tvrzeni nenf pravdivé. Nesedi ani
jimi uvddéna vzdalenost vodnich dél od davu. Sami pfi-
tom pripustili, Ze viditelnost zevnitr vozidel byla Spatna.
Za téchto okolnosti mél Soud za to, Zze zavéry statniho
zastupce postradaly dostatecné odlvodnéni. Neospra-
vedlnitelny je také fakt, Zze druha stéZzovatelka nebyla
v ramci vySetrovani osobné vyslechnuta. Doslo tedy
k poruseni ¢lanku 3 Umluvy i v jeho procesni ¢asti.

B. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 11 UMLUVY

Vsichni stéZzovatelé dale namitali, Ze rozpusténim shro-
mazdéni doslo k porusent jejich prava na svobodu pro-
jevu a svobodu shromazdovani. Soud se rozhodl tyto
namitky prezkoumat pouze z pohledu svobody shro-
mazdovéni podle ¢ldnku 11 Umluvy, aviak druhym de-
chem dodal, Ze toto ustanoveni musi byt vykladano
s prihlédnutim ke svobodé projevu chrdnéné ¢ldnkem
10 Umluvy.

a) Obecné zdsady vyplyvajici z judikatury Soudu

Obecné zasady ohledné svobody pokojného shromaz-
dovani byly shrnuty ve véci Navalnyy proti Rusku
(€. 29580/12 a 4 dalsi, rozsudek velkého senétu ze dne
15. listopadu 2018, § 98-103, 114-115, 120-122 a
128). Soud vypichl, ze jednotlivec neprestdva pozivat
prava na pokojné shromazdovani v disledku sporadic-
kého nasili nebo trestnych ¢inG spachanych jinymi
osobamiv jeho pribéhu. I kdyz existuje realné riziko, ze

ospraved|nit zdsah do svobody shromazdovani za situ-
ace, kdy se demonstrujici nedopoustéji nasilnosti. Vide-
ozdznam dokladal, Ze nejméné tfi mladistvi mezi de-
monstranty hazeli kameny na bezpecnostni slozky.
Proti tomuto chovani se jini G¢astnici pochodu jasné vy-
mezili. Co je ale dalezitéjsi, prevazna vétsina Gcastnikd
shromazdéni se zddného nasili nedopoustéla. Plati to i
pro stézovatele. Navzdory sporadickym ndsilnym ¢i-
ndm tak méla demonstrace prevdzné pokojny charak-
ter. Pokud jde o bezpecnostni hledisko, vldda poukazo-
vala na souvislost shromazdéni s aktivitami Strany
kurdskych pracujicich. Dle Soudu vsak demonstraci or-
ganizovala jind politickd strana. Pokud jde o trans-
parenty pritomné béhem demonstrace, podstatné je,
Ze byly vystaveny béhem pokojného shromazdént, coz
omezilo jejich potencidlni dopad na nérodni bezpec-
nost a verejny poraddek (srov. Belge proti Turecku,
¢.50171/09, rozsudek ze dne 6. prosince 2016, § 35).
Co se tyce rozsahu naruseni bézného zivota, organiza-
tori shromazdéni trvali na kondni pochodu po hlavni sil-
nici, ackoli Urady navrhly alternativni trasu. Omezeni
svobody pokojného shromazdovani na verejnych pro-
stranstvich mdze podle ndzoru Soudu slouzit k ochrané

demonstrace maze prerlst v nepokoje, které budou
mimo kontrolu organizatord, neprestava shromazdéni
pozivat ochrany ¢l. 11 odst. 1 Umluvy. Jakakoli omezenti
této svobody jsou pfipustna jen pfi splnéni podminek
odstavce 2 uvedeného ¢lanku (Frumkin proti Rusku,
¢.74568/12, rozsudek ze dne 5. ledna 2016, § 99). De-
monstrace naverejném prostranstvi mze v urcité mire
narusit bézny zivot, véetné dopravy. Tato skutecnost
sama o sobé neodlvodnuje zdsah do préva na svobodu
shromazdovani, nebot je dilezité, aby organy verejné
moci projevily uréitou miru tolerance (Kudrevicius a
ostatni proti Litvé, ¢. 37553/05, rozsudek velkého se-
natu ze dne 15. fijna 2015, § 155). Prislusny stupen to-
lerance nelze definovat in abstracto. Soud se musi vzdy
zabyvat konkrétnimi okolnostmi pripadu a zejména mi-
rou, v jaké byl bézny zivot narusen.

b) Pouziti téchto zdsad na okolnosti projednavané
véci

Strany oznacily za nesporné, ze zdkrokem policie vici

stéZzovatelim doslo k zdsahu do jejich prava na svo-

bodu shromazdovani. Tento zdsah mél oporu v zdkoné

a sledoval minimdlné dva legitimni cile: ochranu po-

raddku a ochranu prdv a svobod druhych.

Co se tyce primérenosti zasahu, Soud uznal argument
vlddy, Ze shromazdéni bylo z hlediska vnitrostatniho
prdva nezdkonné. To vsak samo o sobé nemlze

prdv ostatnich s cilem chranit porddek a udrzovat ply-
nuly provoz (Eva Molnar proti Madarsku, € 10346/05,
rozsudek ze dne 7. fijna 2008, § 34). Proto je také ob-
vwyklé, Ze prislusné organy v rlznych zemich ukladaji
omezeni na misto, datum, ¢as, formu a zpGsob konani
shroméazdéni. Cilem protestniho pochodu v této véci
bylo dorazit k hrani¢nimu prechodu vzdalenému 15 km
a predist zde prohldseni pro tisk. Soud byl toho nazoruy,
ze takovy pochod na dopravni komunikaci mezindrod-
niho vyznamu — pokud by pokracoval podle planu — by
jisté vedl ke zna¢nému naruseni bézného Zivota. Aviak
presto byl policejni zdsah unahleny. Demonstrujici po-
prvé omezili provoz na komunikaci kolem 16:30 hod. Z
policejnich zprav dale vyplyva, Ze se stézovatelé pfipo-
jili k prednf linii demonstrantd asi o 10 minut pozdéji.
Policejni zasah zapocal necelé dvé minuty poté, co se
stéZovatelé objevili na scéné. Plynulost dopravy tudiz
byla pred zdsahem policie narusena po dobu kratsi nez
20 minut (srov. Kudrevicius a ostatni proti Litve,
cit. vse, § 169, kde preruseni provozu na dalnici trvalo
déle nez 48 hodin a Barraco proti Francii, ¢. 31684/05,
rozsudek ze dne 5. bfezna 2009, § 47, kde narusenf tr-
valo asi 5 hodin). Pokud jde o chovani Gradd, policie
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demonstranty nékolikrat pred zdsahem varovala. | tak
ale nelze prehlédnout skutec¢nost, Ze Grady pochod ro-
zehnaly jen nékolik minut po jeho zahdjeni a méné nez
20 minut po zablokovani dopravy. Vté dobé oviem
mira narusenfbézného Zivota nebyla takova, aby mohla
ospraved|nit natolik radikalni zdsah do prava na svo-
bodu shromazdovénijako je jeho rozpusténi's pouzitim
potencialné letadlnich donucovacich prostredkd. S pfi-
hlédnutim k netrpélivosti Gradl a zplsobu, jakym byla
pouzita fyzicka sila vici stézovatelim, Soud vyhodnotil
zasah policie jako nepfiméreny. Doslo tedy k poruseni
¢lanku 11 Umluvy.

Medialni vystupovani
soudcu

Rozsudek ze dne 18. cervence ',
2023 ve véci €. 26360/19 — Manole proti
Moldavsku

Sendt druhé sekce Soudu jednomyslné rozhod! o po-
rudenf ¢ldnku 10 Umluvy v daisledku toho, Ze stéZo-
vatelka byla odvoldna z funkce soudkyné, kdyz mé-
difm sdélila ddvody svého odliSného stanoviska
k rozsudku, jehoZ vyrok byl jiz vyhlasen, ale jehoz
odlvodnéni jeSté nebylo zverejnéno.

na zdkoné. Pokud jde o legitimni cil zdsahu, Soud pou-
kazal na to, ze nékteré clenské stdty soudce zavazuji
k mlcenlivosti ohledné probihajicich fizeni, coz mé za cil
chranit jejich nezavislost i autoritu jejich rozhodnuti.
Dle Soudu tedy lze uzavrit, ze namitany zdsah sledoval
ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy zachovanf autority a ne-
strannosti soudni moci. Zbyva tudiz rozhodnout o ne-
zbytnosti zasahu.

Soud predné uved|, ze jako soudkyné byla stézovatelka
vrelevantni dobé vazdna povinnosti zdrzenlivosti,
kterd u soudcl nabyva zvlastniho vyznamu, jelikoz je
ve hre autorita a nestrannost soudni moci (Wille proti
Lichtenstejnsku, ¢. 28396/95, rozsudek velkého senétu
ze dne 28. fijna 1999, § 64). Povinnost zdrzenlivosti
u soudcl pritom vyzaduje, aby Sifenfinformaci, tfebaze
presnych, bylo provddéno umirnéné a korektné (Guja
proti Moldavsku, ¢. 14277/04, rozsudek velkého senétu
ze dne 12.Unora 2008, § 75). To dle Soudu plati tim
spis, jedné-li se o informace tykajici se probihajiciho fi-
zeni, které zatim nebyly zverejnény, a zejména pokud —
tak jako v projedndvané véci — vtomto fizeni dand
osoba sama rozhoduje, a je tudiz navic vdzana i povin-
nosti davérnosti. Tento pristup je reflektovan iv pravni

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatelka, v predmétné dobé soudkyné odvolaciho
soudu, rozhodovala v rdmci tficlenného senatu véc ty-
kajici se Zaloby za pomluvu, podané predsedou moldav-
ského parlamentu proti novindm. K rozsudku soudu na-
psala stézovatelka odliSné stanovisko.  Soud
na verejném jednani vyhlasil vyrok rozsudku a infor-
maci o tom, Ze k nému byl pripojen disent. Jesté pred-
tim, nez byl zverejnén plny text rozsudku vcetné odud-
vodnéni, poskytla stézovatelka rozhovor médiim,
v némz stru¢né uvedla dlvody svého disentu. Soudnf
rada to kvalifikovala jako jednani neslucitelné se soud-
covskym povolanim a navrhla prezidentovi republiky,
aby stéZovatelku odvolal z pozice soudkyné, coz ten i
ucinil. StéZovatelka proti tomuto kroku nelspésné bro-
jila pred nejvyssim soudem.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze jejim odvoldnim z postu
soudkyné za to, ze médiim sdélila dlvody svého odlis-
ného stanoviska, doslo k porusenti jejiho prava rozsifo-
vat informace podle ¢lanku 10 Umluvy.

Soud konstatoval, ze v projednavané véci doslo k za-
sahu do namitaného prava a Ze tento zasah byl zalozen

Upravé a praxi velké vétsiny clenskych stdtld Rady Ev-
ropy, které soudclim zapovidaji, aby komentovali neu-
koncena rizeni své i svych kolegU.

Byt v projednavané véci Soud uznal, Ze se jednalo o fi-
zenf tykajici se zaleZitosti obecného zdjmu, kde byl z3-
jem médii na promptnim zpravodajstvi vysoky, uvedl|,
Ze souhlasi se zavérem nejvyssiho soudu v této véci, dle
néhoz uvedeny typ jedndni odlvodnuje sankci. Povin-
nost zdrzenlivosti totiz soudci ukldda, aby neodhalil
odlvodnéni rozhodnuti predtim, nez je toto zverej-
néno.

Zaroven jsou ale dle Soudu pro posouzeni primérenosti
zasahu relevantni i procesni zaruky, jakoz i druh a po-
vaha ulozené sankce. Pokud jde o procesni zéruky,
Soud poukéazal na to, ze soudni rada méla v dané situaci
na vybér: misto predlozeni ndvrhu prezidentovi na od-
volani stézovatelky mohla vici ni zahdjit i kdrné fizeni.
Zakon pritom specifikuje, jak toto fizeni probih4, a na-
stavuje zde jasné mantinely pravomocim soudni rady.
V pfipadé stéZovatelky vSak karné rizeni neprobéhlo a
nejvyssisoud se touto otdzkou v rdmci svého prezkumu
vibec nezabyval; misto toho zkoumal jen existenci

Zpravodaj KVZ 1/2024


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-225882
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-225882
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-225882
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/3209E81C46202105C12582A90035B978?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/3209E81C46202105C12582A90035B978?openDocument&Highlight=0,
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-85016
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-85016

Spravni pravo

pravomoci soudni rady podat ndvrh na odvoléni stézo-
vatelky prezidentovi.

Co se tyce uloZzené sankce, odvolani stézovatelky z po-
zice soudkyné bylo v dané dobé jedinym opatrenim,
které vici ni mohlo byt v pfislusném fizenf pfijato. Dle
Soudu se nepochybné jednalo o velmi zadvaznou sankdi,
ktera pro stéZovatelku znamenala konec kariéry — poté,
co v soudnictvi stravila 18 let a vykazovala dobré pra-
covni vysledky. Navic se nejednalo o vyvrcholeni jinych
sankci, které by stézovatelce byly predtim ulozeny
(srov. Catalan proti Rumunsku, ¢. 13003/04, rozsudek
ze dne 9. ledna 2018, § 75). Zavaznost sankce pritom
nebyla predmétem jejiho vnitrostatniho prezkumu.
Soud pripomnél, Ze pokud vnitrostatni pravo nezakot-
vuje ndlezitou Skélu sankci za kdrna provinéni, nelze pak
tyto sankce uklddat v souladu se zdsadou primérenosti
(Oleksandr Volkov proti Ukrajing, ¢.21722/11, rozsu-
dek ze dne 9. ledna 2013, § 182). Velmi omezend 3kala
sankci mize mit opodstatnéni pouze za vyjimecnych
okolnosti, jako je napr. zavedeni specialniho rezimu za
Gcelem boje proti korupci v soudnictvi (Xhoxhaj proti
Albanii, ¢. 15227/19, rozsudek ze dne 9. Gnora 2021,
§412). V projedndvané véci viak vldda nedolozila exis-
tenci takovych okolnosti v Moldavsku, které by ospra-
vedlnovaly existenci jediné — a navic natolik zavazné —
sankce.

Zavérem Soud upozornil, ze v dobé, kdy nejvyssi soud
prezkoumdval opatieni ulozené vici stézovatelce,

zakonna Uprava jiz doznala zmén, a odhaleni informaci
ze strany soudce uz nefigurovalo mezi dlivody, pro néz
bylo mozné navrhnout prezidentovi jeho odvolani.
V rdmci kdrného fizeni bylo zaroven mozné za toto jed-
nani ulozit celou Skalu sankci. Uvedené naznacuje, ze i
zdkonodéarce v dané dobé dospél k zdvéru, Ze opatreni
uklddana vici soudcdm za jejich kdrna provinéni v ob-
lasti komunikace s vefejnosti by méla byt patri¢né od-
stupnovana.

Ve svétle uvedeného Soud shledal, Ze vnitrostatni or-
gany neaplikovaly v projedndvané véci standardy ply-
nouci z judikatury Soudu na poli ¢ldnku 10 Umluvy a Ze
ulozenou sankci nelze povazovat za nezbytnou v demo-
kratické spolec¢nosti. K poruseni ¢lanku 10 tedy doslo.
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Nové stiznosti a oznameni
proti Ceské republice

Béhem posledniho kvartalu lorského roku komuni-
koval Soud Ceské vladé k vyjadreni tii nové stiznosti.
Tykaji se rtiznych aspektl préva na spravedlivy pro-
ces chrénéného ¢lénkem 6 Umluvy.

Spravedlivy proces
Hlavadcek (6.21873/21)— b oo,
spravedlivost rizeni ve ﬁfﬁ 4

véci ditéte mladsiho 15 let o Cinu jinak
trestném

Stiznost se tyka rizeni o protipravnim jednani spocivaji-
cim v prec¢inu omezovani osobni svobody, jehoz se mél
stéZovatel dopustit v dobé, kdy jesté nedosahl véku 15
let. Po provedeni fady vysetrovacich Ukon(, véetné vy-
slechu stéZzovatele, jemuz nebyl pritomen advokat, po-
licie véc odlozila pro nedostatek trestni odpovédnosti
stéZovatele. Statni zdstupce ndasledné predlozil civil-
nimu soudu podle § 90 odst. 1 zdkona ¢.218/2003
o soudnictvi ve vécech mlddeze ndvrh na ulozeni opat-
reni. Stézovatel tvrdi, Ze jelikoZ soudy na ndvrh statniho

Bousa proti Ceské republice
(c. 34067/23) - presumpce
neviny a nestrannost soudu v trestnim ri-
zeni za situace uzavreni dohod o viné a
trestu se spoluobzalovanymi stézovatele

o A

Stézovatel byl spolu s dalsimi tfemi osobami stihdn pro
trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy. Spolu-
obzalovani stézovatele byli odsouzeniv predchozim sa-
mostatném fizeni, v némz krajsky soud schvalil dohody
o viné a trestu, které uzavreli se stadtnim zastupcem.
Skutkové vymezeni napadené trestné cinnosti obsa-
Zzenév rozsudku, ve kterém byly tyto dohody schvéleny,
odkazovalo na stézovatele, oznaceného plnym jménem
a datem narozeni s pozndmkou, Ze je stihdn samo-
statné. Pozdéji tentyz sendt krajského soudu odsoudil
stéZovatele, pricemz popsal pfislusSnou ¢ast jeho jed-
nadni v podstaté stejnymi slovy. Oprel se predevsim
o drivéjsi vypovédi K. B. jako spoluobzalovaného, které
pozdéji zopakoval, kdyz byl vyslechnut jako svédek.
V Ustavni stiznosti stéZzovatel poprvé namital podle

zastupce dospély k zavéru, ze se dopustil jednéni, které
by v pripadé trestné odpovédné osoby bylo trestnym
¢inem (omezovani osobni svobody ve smyslu § 171
odst. 1 trestniho zdkoniku), a ulozily mu napomenut,
které se podoba trestni sankci, mélo fizeni trestni ci
kvazi-trestni povahu. Vnitrostatni pravo jej vsak pova-
Zuje za fizeni ob¢anskopravni, ¢emuz by mély odpovi-
dat dostupné procesni zaruky.

Stézovatel namita poruseni ¢lanku 6 odst. 1a 3 Umluvy,
jelikoz mu, navzdory jeho zranitelnému postaveni, ne-
byla zajisténa pravni pomoc obhdjce ve fazi priprav-
ného fizeni, zejména pfi jeho vyslechu policii. Dale na-
mitd poruseni prava byt pritomen vyslechu svédkd
na policii, zpochybnit prfed soudem pravost protokold
zjejich vyslechd a dosédhnout vyslechu téchto svédk
soudem.

Strucné shrnuti podané stiznosti a otdzek, které Soud
vlddé polozil, jsou k dispozici zde.

¢l.6 odst. 1 a 2 Umluvy, Zze rozhodnutim vydanym
ve véci spoluobvinéného soud porusil jeho pravo
na presumpci neviny, coz zpochybnilo nestrannost to-
hoto soudu v jeho vlastnim procesu; dale tvrdil, ze
trestni fizeni proti nému nebylo spravedlivé. Ustavni
soud Ustavni stiznost odmitl, kdyz konstatoval, ze fizeni
proti spoluobvinénym stézovatele bylo vedeno samo-
statné, jelikoz uzavreli dohody o viné a trestu a ze jaka-
kolizména ve slozeni senatu nasledné projedndvajiciho
véc stéZovatele by znamenala poruseni jeho préva na
zdkonného soudce nebo by vedla k pratahdm v fizeni.
StéZovatel byl odsouzen na zakladé podrobnych vypo-
védi K. B., které byly konzistentni po celou dobu fizeni
a byly potvrzeny dalimi diikazy. Ustavni soud se neza-
byval stiznostni ndmitkou tykajici se presumpce neviny.

S odvolanim na ¢ldnek 6 odst. 1 a 2 Umluvy stézovatel
namitd poruseni svého prdva na presumpci neviny a
prava na spravedlivy proces pred nestrannym soudem.

Stru¢né shrnuti podané stiznosti a otazky, které Soud
vladé polozil, jsou k dispozici zde.
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Nové stiznosti a oznameni proti Ceské republice

Krpelik (c. 23963/21) -
pristup k obhdjci v pripravném O /‘

rizeni

StéZovatel byl v trestnim fizeni shledan vinnym preciny
krddeze, porusovani domovni svobody a poskozeni cizi
véci, za coz byl odsouzen k nepodminénému trestu od-
néti svobody v trvani dvou let. StéZovatel mél v néko-
lika pripadech vniknout do rdznych objektd a rozbit
v nich ¢i odcizit fadu predmétd. V pripravném fizeni po-
licie vyslechla stéZovatele v nepritomnosti obhajce; nej-
prve jako podezrelého a poté znovu po zahdjeni trest-
niho stihani. Podle stéZovatele prizndni ziskand pfi
téchto prileZitostech policie pouzila ke shromézdéni
dalSich ddkazd a nasledné se o né oprely vnitrostatni
soudy, kdy? ho shledaly vinnym. Ustavni soud odmitl
stéZovatelovu Ustavni stiznost jako zjevné neopodstat-
nénou.

StéZovatel pred Soudem namitd, Ze odsouzeni bylo za-
loZzeno na jeho doznani, které ale vnitrostatni organy
ziskaly v pripravném fizeni v situaci, kdy vypovidal bez
pritomnosti obhdjce, a Ze absence pravni pomociv této
fazi Fizeni byla o to zdvaznéjsi, ze se kvili svému dusev-
nimu stavu nachdazel ve zranitelném postaveni. Stézo-
vatel se dovolava ¢lankd 6 odst. 1 a 3 pism. ¢) Umluvy.

Stru¢né shrnuti podané stiznosti a otazky, které Soud
vladdé polozil, jsou k dispozici zde.
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Velky senat Soudu

V poslednim ctvrtletf roku 2023 prijal velky senat
dva rozsudky, a to ve vécech Communauté genevo-
ise d’action syndicale (CGAS) proti Svycarsku a Hum-
pert a ostatni proti Némecku.

Proticovidova opatieni

Communauté genevoise d’action
syndicale (CGAS) proti Svycarsku
(c. 21881/20)

Stiznost podala Zenevskd odborovad organizace, kterd
namitala, Zze béhem prvni vlny covidové pandemie na
jafe 2020 platil ve Svycarsku zakaz vefejného shromaz-
dovani vice nez péti osob, a v dlsledku toho nemohla
zorganizovat svij tradi¢ni prvomajovy pochod. Senat
treti sekce v rozsudku ze dne 15. brfezna 2022 Ctyrmi
hlasy proti tfem rozhodl o poruseni svobody shromaz-
dovani podle ¢lanku 11 Umluvy. Zdlraznil zejména, ze
takovy plosny zakaz, ktery trval nékolik mésicd a byl na-
vic provdzen trestnépravnimi sankcemi vcetné trestu
odnéti svobody, vyzaduje zvldsté peclivy soudni pre-
zkum. Ten vSak v projedndvané véci neprobéhl.

Stavka ucitelu

Humpert a ostatni proti Némecku  se,
(¢. 59433/18 a dalsi) 1

Stiznost podala skupina uciteld, ktefi maji postaveni za-
méstnancl ve statni sluzbé. V letech 2009-2010 se
v rdmci stavky za lepsi pracovni podminky nedostavili
na pracovisté, pricemz jejich absence se pohybovaly
v rozpéti jedné hodiny az tii dnl. Nasledné byli podro-
beni disciplindrnim sankcim, které nelspésné napadli
pred obecnymi soudy. Pred Soudem stézovatelé nami-
tali poruseni svobody sdruzovani podle ¢&lanku 11
Umluvy. V zai 2022 senat rozhodl o vzdani se jurisdikce
ve prospéch velkého sendtu. Ten vrozsudku ze dne
14. prosince 2023 dospél Sestndcti hlasy proti jednomu
k zadvéru o neporuseni ¢lanku 11. Poukdzal na to, ze né-
meckd Ustava zakotvuje pausélni a absolutni zdkaz
stavky pro vSechny zaméstnance statni sluzby. Dle vel-
kého sendtu je sice takova Gprava v ramci Evropy neob-
vykla, navic jde proti trendu objevujicimu se v posledni

Zaroven sendt poukazal na to, Ze béhem daného ob-
dobi bylo stale mozné dochédzeni zaméstnancd na pra-
covisté, a to i v pripadé, Ze se jednalo o uzavrené pro-
story, kde se nachézely stovky osob. Konec¢né senat
upozornil i na skute¢nost, ze Svycarsko v pfedmétné
dobé nevyuzilo moznost odstoupeni od zavazk( podle
¢ldnku 15 Umluvy. Jednalo se o doposud jediny rozsu-
dek, kde Soud shledal porugeni Umluvy v d@sledku pro-
ticovidovych opatreni. Véc byla nasledné na zZadost
vlddy postoupena velkému sendtu. Ten v rozsudku ze
dne 27.listopadu 2023 rozhodl dvanacti hlasy proti
péti o odmitnuti stiznosti pro nevycerpdni vnitrostat-
nich prostredkd napravy. Prijal totiz argument vlady,
dle néhoz méla stézovatelka pozddat o povoleni
ke shromazdéni, pak zamitavé rozhodnuti napadnout
pred vnitrostatnimi soudy a v rdmci tohoto fizeni na-
vrhnout vydani predbézného rozhodnuti o rozporu Svy-
carského prava s ¢lankem 11 Umluvy. StéZovatelka na-
mitala, Zze nebylo pravdépodobné, Ze by soudy stihly
rozhodnout pred datem planovaného shromazdéni, ale
dle velkého sendtu tento aspekt sdm o sobé nelze hod-
notit jako rozhodujici.

dobé v rozhodovaci praxi mezindrodnich monitorova-
cich orgdn( v oblasti pracovniho prdva, avsak ani jedno
z toho neni pro posouzeni souladu s ¢lankem 11 rozho-
dujici. Ucitelé, ktefi jsou ve statni sluzbé, maji moznost
héjit své pracovnéprdvni zdjmy i jinymi zpUsoby nez
stavkou, napr. dalSimi aktivitami v rdmci své odborové
organizace, véetné prava na (cast na pripravé nové le-
gislativy tykajici se stdtni sluzby. Jako zaméstnanci
statni sluzby maji zdkonem zarucenou definitivu, jakoz
i narok na plat ve vysi pravidelné aktualizované dle vy-
voje ekonomické situace. Nadto si mohou zvolit za-
méstnaniv rdmci pracovniho préva, nikoli statni sluzby,
a pak jim pravo na stavku nélezi. Ve svétle uvedeného
nelze namitany zasah oznacit za nepfiméreny.
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Velky senat Soudu

Velky sendt vydal ve sledovaném obdobf také jeden
posudek podle Protokolu & 16 k Umluvé, a to na z&-
dost Statnf rady Belgie.

Zamestnani v bezpecnostni
sluzbeé a prislusnost

k rizikovému nabozenskému
hnuti

Posudek k otdzce, zda (ze osobé oo
odeprit pristup k zaméstndni 14
v bezpecnostni sluzbé z diivodu, Ze se
hlasi k urcitému naboZenskému hnuti

(c. P16-2023-001)

Statni rada Belgie se na Soud obratila v rdmci fizeni ty-
kajictho se prislusnika salafismu — odnoze isldamu, jejiz
cilem je nastoleni teokracie — a jeho zaméstnani jako
¢lena ostrahy na Zeleznici. Jeji dotaz na poli ¢lanku 9
Umluvy znél, zda m@ze byt prislusnost k nabozen-
skému hnuti, které dle sprévnich organ( predstavuje
hrozbu pro stat, ddvodem pro odepfeni pfistupu k za-
meéstnani v rdmci bezpecnostni sluzby. Velky senat
ve svém posudku ze dne 14. prosince 2023 odpovédél
kladné, avsak pouze =za predpokladu splnéni

Volebni pravo a etnicita

Kovacevié proti Bosné
a Hercegoviné (¢. 43651/22) "'@

Ustava Bosny a Hercegoviny rozliduje mezi ,zakl&daji-
cimi ndrody” (Bosnané, Chorvati a Srbové) a prislusniky
dalsich etnickych skupin. Pro kandidaturu do parla-
mentu a za prezidenta (kolektivni organ) je stanovena
kombinace pozadavk( etnickych (ohledné prislusnosti
k ,zakladajicim narodim") a Gzemnich (ohledné pu-
vodu z jednotlivych ¢asti Bosny a Hercegoviny). Stézo-
vatel namital, Ze v disledku téchto pozadavkd nemohl
v poslednich volbach hlasovat pro své preferované kan-
didaty. VIdda argumentovala historickym kontextem a
potrebou udrzet mir a napomahat dialogu mezi odlis-
nymi etnickymi skupinami. Senat Ctvrté sekce v roz-
sudku ze dne 29. srpna 2023 shledal Sesti hlasy proti
jednomu poruseni vieobecného zdkazu diskriminace
podle ¢ldnku 1 Protokolu ¢ 12 k Umluvé. Konstatoval,
ze vySe uvedenych cill je mozné nejlépe dosdhnout
ac¢innym  uplathovanim  demokratickych  principd

nasledujicich podminek: 1. toto opatfeni ma predvida-
telny prévni zdklad, 2. je prijato ve svétle jednani do-
t¢ené osoby, 3. jeho Ucelem je odvratit skutecné a
vazné riziko pro demokratickou spolecnost, 4. je to-
muto riziku primérené, a 5. lze se proti nému doméhat
soudniho prezkumu, ktery se bude zabyvat dodrzenim
vyse uvedenych kritérii.

Nové se do okruhu stiznosti, jimiZ se bude zabyvat
velky sendt, dostaly dva pripady: v obou rozhodlo
kolegium péti soudcli o postoupeni véci velkému se-

v vz

natu na zdkladé zadosti vlady.

Intersexualni sportovci

Semenya proti Svycarsku

(€. 10934/21) 1

Pripad se tykd nastaveni pravidel pro Gcast intersexudl-
nich sportovcl v atletickych soutézich a doctete se
o ném vice v hlavni ¢asti tohoto ¢isla Zpravodaje. Senat
treti sekce v rozsudku ze dne 11. Cervence 2023 pomé-
rem ctyr hlast proti tfem shledal poruseni ¢lankd 13 a
14 Umluvy ve spojeni's ¢lénkem 8. Véc byla velkému se-
ndtu postoupena na zadost vlddy v listopadu 2023. Tis-
kova zprava o postoupeni véci je k dispozici zde.

v€etné priznadni volebniho prdva bez diskriminacnich
omezeni: nikoho nelze nutit hlasovat podle predepsa-
nych etnickych linifa bez ohledu na jeho politicky nazor.
Disent upozornil, Zze se jednd o prvni rozsudek, kde se
Soud zabyval porusenim aktivniho volebniho prava sta-
novenim omezeni pro pasivni volebni prévo. Véc byla
velkému sendtu postoupena na zadost vlady v prosinci
2023. Tiskovou zprdvu o postoupeni véci naleznete
zde.
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Vykon rozsudku Soudu

Na sklonku lonského roku vldda predlozila Vyboru
ministrd Rady Evropy tfi zpravy o vykonu rozsudk
Soudu. Ve dvou z nich Vyboru navrhla, aby dohled
nad vykonem rozsudku ukondil, jelikoz vechna ne-
zbytna opatieni k ndpravé byla prijata (Komissarov;
Pdlka a ostatni). Ve tieti Vybor ministri informovala
o aktudlnim stavu a planu opatfeni na nésledujici ob-
dobf (D. H. a ostatni).

Soubéh vydavaciho
a azylového rizeni

Komissarov proti Ceské
republice

L o®
V rozsudku ze dne 3. Gnora 2020 Soud rozhodl, ze do-
Slo k poruseni prava stéZovatele na osobni svobodu.
Jeho drzeni ve wvyddvaci vazbé nebylo zdkonné
ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. F) Umluvy, jeliko? v azylo-
vém fizeni nastaly pratahy, jez odporovaly lhGtadm sta-
novenym zakonem, a vnitrostatni orgdny na pratahy
adekvatné nereagovaly.

sméru dikladné oddvodnovaly; o zadvérech Soudu vy-
jadrenych v rozsudku Komissarov, jeho dUsledcich a
vsech prijatych opatreni byly informovany viechny kraj-
ské a vrchni soudy. Zprava o vykonu rozsudku je k dis-
pozici zde.

Vyse nahrady za vyvlastneni

Pdlka a ostatni proti Ceské oo,
republice 1%

V rozsudku ze dne 24. brfezna 2022 Soud shledal, Ze do-
Slo k poruseni prava stézovatell na ochranu majetku,
jelikoz jim byla za jejich pozemky vyvlastnéné z davodu
stavby rychlostni komunikace vyplacena toliko tzv.
Gredni cena stanovend na zakladé cenovych predpis(,
pri¢emz vnitrostatni organy nijak neposoudily primére-
nost této ndhrady vzhledem k trzni hodnoté pozemka.

Ve zpravé o vykonu rozsudku vldda Vybor ministr( in-
formovala, Ze na zdkladé zadosti stézovateld bylo ob-
noveno fizenf pied Ustavnim soudem (sp. zn. PL. US
20/22) a nasledné zrusena rozhodnuti obecnych soudd,

Ve zpravé o vykonu rozsudku vldda shrnula obecna
opatreni, kterd byla prijata, aby se obdobné poruseni
Umluvy v budoucnu neopakovalo: |hita k vydani roz-
hodnuti o zZddosti o azyl v pripadech soubéhu s vydava-
cim fizeni byla nové v § 27 odst. 7 zdkona o azylu stano-
vena na 90 dni: Ministerstvo vnitra zavedlo vnitrni
monitorovaci mechanismus ke sledovani dodrzovani
této lhlty; Ministerstvo vnitra déle zavedlo novou spi-
sovou znacku pro azylova fizeni vedend v soubéhu s vy-
davacim fizeni, aby spravni soudy mohly tyto pfipady ih-
ned identifikovat a pfijmout potrebnd opatreni
k zajisténivydani rozhodnutiv zakonné lhité; predseda
Nejvyssiho spravniho soudu zaslal vsem soudclm to-
hoto soudu upozornéni na rozsudek Komissarov a
na nutnost dodrzeni zdkonnych ht v obdobnych pfi-
padech; v listopadu 2023 probéhlo Skoleni soudct spe-
cializujicich se na mezinarodni trestni spolupraci o roz-
sudku Komissarov a souvisejici judikaturfe Soudu
k zajisténi, aby soudy rozhodujici o dals$im trvani vyda-
vaci vazby zkoumaly, zda je v azylovém fizeni posupo-
vano s nalezitou pécia nevznikaji v ném pratahy pficita-
telné stdtnim orgdnlm, a svd rozhodnuti vtomto

které se tak vysi ndhrady budou zabyvat znovu. V ro-
viné obecnych opatreni byla prislusnd pravni Uprava
zménéna jiz s tcinnosti od ledna 2007 zdkonem o vy-
vlastnéni (¢. 184/2006 Sb.). Zménila se téz judikatura
Ustavniho soudu (nélezy sp. zn. II. US 1135/14 a I. US
1904/14). Zprava o vykonu rozsudku je k dispozici zde.

Diskriminace romskych
zaku ve vzdélavani

D. H. a ostatni proti Ceské
republice

H

Vrozsudku ze dne 13. listopadu 2007 velky senédt
Soudu konstatoval, ze nadmérnym zarazovanim rom-
skych z&kd do Skol pro lehce mentéalné postizené doslo
k poruseni pradva stézovatell, 18 romskych zak(,
na rovny pristup ke vzdélani.

V akénim planu vldda Vybor ministrl informovala
o vysledcich vyzkumu spole¢nosti PAQ Research,
s.r.o. a STEM, uvedla aktudlni data o vzdélavani
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Vykon rozsudkd Soudu

romskych zakd na zakladnich skoldch a popsala pri-
¢iny soucasného stavu. V druhé ¢asti dokumentu Vy-
boru ministrd piedstavila opatienti, kterd MSMT plé-
nuje prijmout kndpravé situace. Opatreni jsou
délena do tri hlavnich oblasti: posileni metodického
vedeni Skolského poradenského systému, etnicka
desegregace skol a podpora Skol v socio-ekono-
micky znevyhodnénych lokalitdch. Opatreni se téz
budou tykat posileni predskolniho vzdélavani. Akéni
pldn je kdispozici zde. Vybor ministrt vykon roz-
sudku Ustné projednd na svém breznovém zasedani.
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Noveé porizené anotace a preklady
rozsudku Soudu proti tretim statum

V rdmci projektu Strategie zvySovanf povédomf o ju-
dikature Evropského soudu pro lidskéd prava a dalsich
mezindrodnich zdvazcich Ceské republiky v oblasti
lidskych prav nechava kancelar vldadniho zmocnénce
poridit preklady relevantnich ¢asti vyznamnych roz-
sudkd Soudu proti tretim stdtim, které maji rele-
vanci pro ¢eské pravni prostiedfa na néz Soud ve své
judikature hojné odkazuje. Vybrané rozsudky jsou
zejména starsiho data. Soucasné priibézné vyvstava
potieba poffdit anotace vybranych rozsudkd proti
tFetfm statdm, napf. v souvislosti s obhajobou Ceské
republiky v nové zahdjenych fizenich nebo v navaz-
nosti na vznik tematickych pfiru¢ek k vybranym ob-
lastem judikatury Soudu vytvafenych pro kontext
¢eského pravniho prostredi.

...

]

Rodinné pravo

E. K. proti Lotyssku (c. 25942/20,
rozsudek ze dne 13. dubna 2023) - vykon
rozsudku o styku otce s ditétem

Senat paté sekce Soudu jednomyslné shledal, ze vnitro-
statni orgdny nepodnikly vSechny nezbytné kroky

H proti Spojenému kralovstvi

(c. 32185/20, rozhodnuti ze dne

31. kvétna 2022) - uznani rodicovstvi u di-
téte narozeného z ndhradniho materstvi
legalné v daném staté

Senat ctvrté sekce Soudu jednomyslné odmitl stiznost
stézovatelky narozené stejnopohlavnimu paru ve Spo-
jeném krélovstvi skrze ndhradni matefstvi na porusenf
jejiho prava na respektovani soukromého Zivota podle
¢lanku 8 Umluvy. Soud shledal, e do Sirokého prostoru
statu pro uvazeni spada rozhodnuti, Ze darci gamet nej-
sou automaticky uznanijako pravnirodice i rozhodnutf,
ze dohody o ndhradnim matefstvi, a¢ legalni, nejsou vy-
mahatelné, prficemz pro uznani rodicovstvi se uplatni
stejné zasady jako v pripadé uznani ndhradniho mater-
stvi v zahranici.

Anotace rozhodnuti je dostupnd zde.

k usnadnéni styku stéZovatele s ditétem, kterému
matka soustavné brénila. Doslo proto k poruseni ¢lanku
8 Umluvy.

Anotace rozsudku je dostupna zde.

C. E. a ostatni proti Francii (¢. 29775/18
a 29693/19, rozsudek ze dne 24. brezna
2022) - uznani rodicovstvi u ditéte naro-
zeného z ndhradniho matefstvi po roz-
chodu stejnopohlavniho paru

Senat paté sekce Soudu rozhodl jednomyslné o nepo-
rudeni ¢ldnku 8 Umluvy ve dvou pfipadech, kdy po roz-
chodu stejnopohlavniho péru, ktery spolecné vychova-
val dité, nemohla byvald partnerka biologické matky
ditéte dosdhnout pravni uzndni svého rodicovského
vztahu k ditéti.

Anotace rozsudku je dostupna zde.

NabozZenska spolecnost/ _'_9
cirkev

TAGANROG LRO a ostatni proti Rusku
(¢. 32401/10 a 19 dalsich, rozsudek

ze dne 7. cervna 2022) - nasilné rozpus-
téni organizace Svédku Jehovovych

Senat treti sekce Soudu shledal Sesti hlasy proti jed-
nomu, ze v disledku nésilného rozpusténi organizace
svédkd Jehovovych doslo k porugen ¢lanku 9 Umluvy
ve svétle ¢lanku 11, a dale Ze z ddvodu prohlaseni pu-
blikaci této organizace za extrémistické materidly doslo
k poruseni ¢lanku 10. Soud se zde mj. vyjadril k pravu
odmitnout zdravotni péci z ndbozenskych dlvodl a
k prdvu rodi¢ zapojovat déti do svych ndbozenskych
aktivit.

Preklad relevantnich ¢asti rozsudku je k dispozici zde.
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Slovo zavérem

V poslednim ¢tvrtleti tohoto roku Soud ve vztahu k Ceské republice pfi-
jal jedno rozhodnuti a jeden rozsudek. Ve véci Usnul proti Ceské repub-
lice (¢.31399/14, rozhodnuti ze dne 12. ffjna 2023) podal stiznost soudni
exekutor, ktery na poli ¢ldnku 6 Umluvy a ¢ldnku 2 Protokolu ¢ 7

k Umluvé tvrdil, ze kdrné fizeni proti nému nebylo spravedlivé, a to

zejména proto, ze nemél moznost napadnout rozhodnuti kdrného soudu odvoldnim. Soud na pripad
vztahl nedavné zavéry velkého sendtu ve véci Grosam proti Ceské republice, dle nichz karna fizeni se
soudnimi exekutory v ¢eském pravnim fadu nejsou fizenimi trestnimi ve smyslu Umluvy, a nevztahujf
se na né tudiz zaruky spravedlivého procesu véetné prava na odvolani.

Piipad V proti Ceské republice (& 26074/18, rozsudek ze dne 7. prosince 2023) se tykal umrti paci-
enta na psychiatrické klinice po pouziti taseru policii a podani medikace persondlem nemocnice.
Soud shledal porugenf hmotnépravnii procesni slozky prava na zivot podle ¢lanku 2 Umluvy, pficem?
zejména zdUraznil, Ze neni nic neobvyklého na tom, Ze se osoby prijaté na akutni oddéleni psychiatrie
chovaji nasilné. Psychiatricka zafizeni by tedy pro tyto situace méla byt primérené vybavena a dispo-
novat dostatecné pocetnym persondlem, aby takové pacienty dokazala zvlddat vlastnimi silami a aby
bylo privolani policie pouze krajnim opatrenim, kdy navic dojde k nalezité koordinaci obou slozek.
To se vSak v projedndvané situaci nestalo. V obecné roviné navic Soud oznacil za politovdnihodné, ze
prislusné orgdny odmitly doporuceniverejné ochrankyné prdv, aby zavedly specialni Skoleni policistd
pro zachdzeni s osobami s psychosocidlnim postizenim. Rovnéz se pozastavil nad tim, ze pravni
Uprava pouziti taseru v Ceské republice neobsahuje specialni ustanoveni pro osoby s dusevni poru-
chou, nebo obecnéji pro hospitalizované pacienty, kterym byla s velkou pravdépodobnosti podana
medikace. Co se tyce procesniho aspektu ¢ldnku 2, Soud poukazal na riznd pochybeni pfi vySetrovani
udalosti, véetné toho, Ze zasahujici policisté nebyli ihned po incidentu izolovani a vyslechnuti, aby se
tak zabranilo mozné koluzi; misto toho jejich vyslech probéhl az o nékolik tydnd pozdéji.

Z judikatury Soudu proti jinym stdtdim za posledni ctvrtleti zmifnme kromé pfipad pojednanych
v rubrice o velkém sendtu predevsim véc VVuckovic proti Chorvatsku (€. 15798/20, rozsudek ze dne
12. prosince 2023), kde se Soud zabyval vysi trestd za sexualizované nésili. Stézovatelku v praci
opakované sexudlné napadl jeji kolega. Byl odsouzen k odnéti svobody na 10 mésic(, ale odvolaci
soud zmirnil trest na obecné prospééné préice. Soud konstatoval porugenf ¢ldnkd 3 a 8 Umluvy. Uved|,
ze odvolaci soud nevysvétlil, pro¢ by zmirnéni trestu mélo plynout jen z toho, Ze od spachani skutku
uz ubéhlo nékolik let, ani nezohlednil, Ze u stézovatelky se v disledku téchto udélosti rozvinula po-
sttraumaticka stresovd porucha. Uvedeny pfistup stdtu ignoruje zdjmy obéti nasili, kdyz dostatecné
netrestd pachatele. To pak m(ze obéti odrazovat, aby tyto ¢iny nahlasovaly. Misto toho by mél stat

dat jasné najevo, ze nasili vaci zendm nebude tolerovano.

Ve véci Krachunova proti Bulharsku (¢. 18269/18, rozsudek ze dne 28. listopadu 2023) Soud poprvé
ve své judikatufe vyvodil ze z&kazu otroctvi a nucenych praci podle ¢lanku 4 Umluvy kromé povin-

nosti stdtu vySetfovat a trestat pachatele této cinnosti také prdvo obéti obchodovani s lidmi
Zpravodaj KVZ 1/2024
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Slovo zavérem

domaéahat se ndhrady majetkové skody od svého prekupnika. Stiznost podala Zena nucené k pro-
stituci, kterd usilovala o vraceni vydélku zadrzovaného jejim pasdkem. Bulharské soudy takovy po-
stup odmitly s tim, Ze se jednd o vynos z prostituce, a jeho vraceni by tudiz bylo v rozporu s dobrymi
mravy. Soud viak konstatoval, Ze pokud se obétem obchodovani's lidmi pfiznd ndrok na kompenzaci
uslého vydélku vici pachateltim, poskytne jim to finan¢ni prostredky na reintegraci do spolecnosti,
snizi to riziko jejich opétovného zapojeni do nucené prace, zvysi to jejich motivaci nahlasovat tuto
trestnou ¢innost, a také to zajisti, aby si pachatelé nemohli ponechat vydélky svych obéti, coz omezi
ekonomicky stimul pro obchodovani's lidmi.

Véc El-Asmar proti Dansku (€. 27753/19, rozsudek ze dne 3. fijna 2023) se tykala pouziti pepfového
spreje proti vézni umisténému do bezpecnostni cely. Soud zde dospél k zdvéru o poruseni zakazu
§patného zachdzenf podle ¢ldnku 3 Umluvy, a to v procesnim i hmotnépravnim aspektu. Vysetfovanf
totiz neobjasnilo, pro¢ dozorci vstoupili do cely, zda byl jejich zdsah predem napldnovan, zda byla
dodrzena pravidla pro pouziti peprového spreje dle vnitrostatnich predpis(, ani to, zda bylo mozné
situaci vyresit bez pouziti spreje. V disledku téchto nedostatkl vySetrovani pak Soud shledal, ze
vldda neprokazala, Ze namitané pouziti sily bylo ve svéte stéZzovatelova jednani zcela nezbytné.

Problematice vézenstvi se Soud vénoval i ve véci Schmidl a Smigol proti Estonsku (&. 3501/20 a dalsi,
rozsudek ze dne 28. listopadu 2023), kde bylo stézovateliim ulozeno nékolik bezprostiedné po sobé
jdoucich kazenskych trestd, vysledkem cehoz bylo dlouhodobé umisténi do samovazby. Celkem
stravili v izolaci 566, resp. 482 dni; doporuceny limit CPT je pfitom pouze 14 dni. Soud shledal poru-
enf ¢lanku 3 Umluvy. ZdGraznil, Ze samovazba jako kazensky trest je piipustna pouze z naléhavych
dlvodd, jako posledni mozZné opatreni a po co nejkratsi moznou dobu, cozZ v projedndvané véci ne-
bylo splnéno. Zejména upozornil na to, ze nedoslo k pribéznému posuzovani dopadl samovazby
na dusevni zdravi stézovatell.

Stiznost ve véci Bild GmbH & CO. KG proti Némecku (€. 9602/18, rozsudek ze dne 31. fijna 2023)
podal vydavatel novin, které na své webové strance zverejnily ¢ldnek o policejnim zdsahu v nocnim
klubu, a to v¢etné videa zachycujiciho, jak jeden z policist( bije ndvstévnika klubu. Zaroven byl ve vi-
deu jasné rozpoznatelny oblicej jiného policisty, u néhoz nevzniklo podezieni z pouziti neprimérené
sily. Ten pozadal vydavatele, aby video ze svych stranek odstranil, pfipadné aby na ném rozmazal
jeho oblicej. Kdyz neuspél, vnitrostatni soudy na jeho zaddost naridily odstranéni videa z internetu,
pokud nedojde k rozmazani obliceje policisty. Soud shledal poruseni svobody projevu podle ¢lanku
10 Umluvy. Konstatoval, Ze uvedeny postup by mohl vést k zdkazu jakéhokoli budouciho zvefejnéni
needitovanych vizudlnich zaznam policistl pfi vykonu jejich povinnosti, paklize k tomu tito policisté
nedaji souhlas. To je vSak v rozporu se zdjmem verejnosti monitorovat pripady policejniho pouziti
sily.

Vice v pfistim Zpravodaji nebo v databdzi judikatury Soudu v ¢eském jazyce dostupné na adrese
eslp.justice.cz.

Jana Martinkova,
Kancelar vlddniho zmocnénce
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