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Slovo avodem

Milé ctendrky, mili ctendri,

v poloviné kvétna se v Reykjaviku uskutecni summit Rady Evropy, setkani pred-
sedl vlad a hlav ¢lenskych statl této organizace, jejimz orgdnem je i Evropsky soud pro lidska prava.
Jde o mimor&dnou udalost. Za 75 let existence Rady Evropy se dosud konal jen tfikrat. Ceskou re-
publiku na ném bude reprezentovat prezident Petr Pavel.

Summity se konaji ve zlomovych okamzicich vyvoje Rady Evropy a historie evropského kontinentu,
jakym byl napriklad pad Berlinské zdi. V poslednim roce takovy d&jinny okamzik také prozivame.

Ctvrty summit je reakci na Gto¢nou, agresivni vélku, kterou Rusko rozpoutalo proti Ukrajiné. Jeho
Gcelem je stvrdit, Zze jsme odhodlani zdkladni hodnoty, na kterych stoji evropska spole¢nost — demo-
kracie, pravni stat a ochrana lidskych prav — chranit, posilovat a rozvijet. Rusko je prikladem, kam se
stat a spolecnost mohou v kone¢ném dlsledku dostat, pokud se k témto hodnotdm hlasi jen for-
malné.

Prvotnim tématem summitu bude pochopitelné podpora Ukrajiny a zajisténi odpovédnosti za zlociny
spachané ruskou agresi. Pod zastitou Rady Evropy se mj. chystd zfizeni Registru skod, ktery bude
zaznamendvat a dokumentovat dlikazy a ndroky na ndhradu skody v disledku ruské agrese proti
Ukrajiné. Je zamyslen jako zaklad budouciho mezindrodniho odskodnovaciho mechanismu. V této
souvislosti pripomenme, ze Evropsky soud pro lidskd prava aktualné projedndvad mezistatni stiznost
Ukrajiny proti Rusku, kterd se tyka zdvaznych a masovych poruseni Evropské amluvy o lidskych pra-
vech spachanych Ruskou federaci na Gzemf Ukrajiny po 24. Gnoru 2022. Ceska republika se k fizeni
pripojila jako vedlejsi Gcastnik. Dodejme, Zze minuly tyden Strasbursky soud v rozsudku Gruzie proti
Rusku (¢. 3) ulozil Rusku vyplatit obétem porudeni prav chranénych Umluvou, kterych se dopustilo
béhem ozbrojeného konfliktu v Gruzii v roce 2008, sumu dosahujici témér 130 miliond eur.

Klicovym tématem summitu bude také ddraz na kontrolnf mechanismus Umluvy zajistovany Sou-
dem. Ten ve svém memorandu staty vyzval, aby pro jeho c¢innost zajistily dostatecné finan¢ni pro-
strfedky a aby radné vykonavaly jeho rozsudky. Nevelky rozpocet Evropského soudu pro lidskd prava
je zndmym problémem jiz léta. Pro srovndni, v roce 2022 ESLP hospodafil s necelymi 75 miliony eur,
zatimco Soudni dvir Evropské unie s 465 miliony eur. Ceskd republika na tento problém &aste¢né
reaguje a zavazala se k dobrovolnému prispévku na fungovani Soudu nad rdmec bézného rozpoctu
ve vysi 25 tisic eur ro¢né (usneseni vlady ze dne 5. fijna 2022 ¢. 838). Aby vsak byl Soud dlouhodobé
schopen rozhodovat v pfimérenych (hitach, jevi se posileni jeho rozpoctu jako velmi potrebny krok.
Pripomenme, Ze kazdoroc¢né se na Soud se stiznosti na poruseni svych zakladnich prav obréti kolem
45 tisice osob.

Ddraz na vcasny a rychly vykon rozsudkl Soudu je klicovy z mnoha dlvodd. V prvé fadé se naprave-
nim obecného problému, ktery stal za Soudem shledanym porugenim Umluvy, piedejde porusent
zakladnich prav dalsich osob. Ulevi se kontrolnimu systému Umluvy jako celku, kdyz k Soudu nebude
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Slovo Uvodem

poddvano mnozstvi dalSich d@vodnych stiznosti. V neposledni radé, nerespektovani jakéhokoli ko-
necného soudniho rozhodnuti vdznym zplsobem narusuje pravni stat a dbvéru lidi v néj.

Ceska republika si v oblasti vykonu rozsudk $trasburského soudu vede pomérné sluéné. Mnoho roz-
sudka, v nichz mélo shledané poruseni Umluvy pGvod v pravni Gpravé, vedlo k jejich zméné. Diky roz-
sudku Hartman se lidé mohou za pratahy pfi soudnim fizeni domoci i ndhrady utrpéné nemajetkové
Gjmy, diky rozsudklm Wallovi a Havelka prestala byt Spatnad ekonomicka situace rodiny divodem pro
odebrani déti, pfipad Eremidsova a Pechova pfispél k vytvoreni Generdlni inspekce bezpecnostnich
sborl a vycet by mohl pokracovat.

V soucasné dobé je hlavni vyzvou rozsudek D. H. a ostatni. Je tojiz vice nez 15 let, co se Ceské orgdny
snazi odstranit priciny diskriminace romskych zaka v zakladnim vzdélavani. Mnohé bylo ucinéno, bylo
zakotveno pravo na priznani podpdrnych opatreni ve spadové Skole, zrusena priloha rémcového
vzdéldvaciho planu pro zaky s lehkym mentalnim postizenim, zavedeny nové diagnostické nastroje.
Vysledky se zatim dostavily bohuzel spiSe skromné, a je tak pred namijesté mnoho prace, aby dalsSim
mnoha détem nebyla ztizena moznost plného rozvinuti jejich potencialu.

V poslednich mésicich nicméné u nds priimplementaci rozhodnutiv oblasti lidskych prav nastal i po-
zitivni posun. Na konci brezna Ministerstvo spravedlnosti oznamilo, Ze zakony, které pro Gredni
zménu pohlavi stale vyZaduji kastraci, budou zménény. Stane-li se tak, Ceska republika naplni své
zavazky plynouci z rozhodnuti Transgender Europe a ILGA-Europe proti Ceské republice. Rada vlady
pro lidska prava na svém dubnovém zasedani schvélila rozhodnuti, kterym vlddé doporucila ukoncit
¢innost détskych domov pro déti do tri let nejpozdéji do konce pristiho roku, ¢imz dojde k naplnéni
rozhodnuti ERRC a MDAC proti Ceské republice.

Tyto véci, které jsou z hlediska chodu celého statu zdanlivé malé ajedny z mnoha, jsou nicméné velmi
dilezité. Posiluji zdkladni hodnoty demokracie, pravniho statu a lidskych prav, na nichz nas stat stoji,
a zarazuji nds pevnéji do vyspélé zadpadni Evropy. V dnesni dobé zvlasté zretelné vidime, jak je to
dilezité. Vérme, ze staty zavazky, které se na summitu Rady Evropy chystaji stvrdit, naplni a obdob-
nych pozitivnich zprdv bude stéle vice.

Pifjemné Cteni

Petr Kontpka,
vlddni zmocnénec
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Rodinné pravo

AN
Rozsudek ze dne 10. listopadu 2022 |28
ve véci €. 25426/20 - I. M. a ostatni proti
Italii
Senédt prvnisekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze do-
Slo k porusenf prava na respektovani rodinného zi-
vota déti, obéti domaciho nasili, které se po dobu tfi
let musely stykat v nechrdnéném prostiedf se svym
nasilnickym otcem, a matky, které byla pozastavena

rodi¢ovska odpovédnost, jelikoz takovym setkdnfm
branila.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Prvni stéZzovatelka odesla v Cervenci 2014 spolu se
svymi dvéma détmi (druhym a tretim stéZzovatelem) od
otce déti, narkomana a alkoholika, z d@ivodu domaciho
nasili, kterému byla vystavena. Podala na néj trestni
ozndmeni pro Spatné zachdzeni. V Gnoru 2015 soud
stanovil otci styk s détmi jednou tydné v ,pfisné chra-
néném"” prostredi za Gcasti psychologa. Tato setkani se

snazila chranit své déti a upozornovala na nedostatec-
nou ochranu déti na schizkach s otcem. Soud, jemuz
prislusi provadét pravnikvalifikaci skutkovych okolnostf
pripadu, povazoval za vhodné posoudit je pouze na poli
¢ldnku 8 Umluvy (Radomilja a ostatni proti Chorvatsku,
¢. 37685/10 a 22768/12, rozsudek velkého sendtu
ze dne 20. bfezna 2018,§ 114 3 126).

a) Knezletilym détem

Soud pripomnél pozitivni zdvazky statu, které mohou
zahrnovat povinnosti vytvofit a v praxi uplatfovat pri-
meéreny pravni rdmec poskytujici ochranu pred nasil-
nymi ¢iny spadchanymi soukromymi osobami (Soderman
proti Svédsku, & 5786/08, rozsudek velkého senétu
ze dne 12. listopadu 2013, § 80). Opatreni na ochranu
déti, které jsou obzvlast zranitelné, musi byt G¢innd a
zahrnovat primérend opatreni k zabranéni Spatnému
zachazeni, o némz orgadny védély nebo mély védét, ja-
koz i ic¢innou prevenci na ochranu déti pred takovymi
zavaznymi formami osobni Gjmy (tamtéz, § 81, a v sou-
vislosti s domacim nasilim viz Hajduova proti Slovensku,
¢. 2660/03, rozsudek ze dne 30. listopadu 2010, § 49).

nakonec konala na rdznych mistech jako napf. v mistni
knihovné, na hlavnim ndmésti ve mésté a na radnici,
zprvu bez Gcasti psychologa. Od brezna 2016 se sezeni
vyznacovala velmi agresivnim chovdnim otce. Matka se
rozhodla, Ze nebude déti na domluvena setkani vodit a
soud ji z uvedeného divodu v kvétnu 2016 pozastavil
rodicovskou odpovédnost. Sezeni pokracovala a déti
byly obcas ponechdny s otcem o samoté, prestoze ne-
doslo ke zlepSeni situace a navzdory zpravdm soudu
o agresivnim chovani otce. Soud styk pozastavil az v lis-
topadu 2018. Rodicovskd odpovédnost matky byla ob-
novena v kvétnu 2019.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Nezletili stéZzovatelé, obéti domaciho nésili, na poli
¢lanka 3 a 8 Umluvy namitali, Ze vnitrostatni organy ne-
prijaly nezbytnd a vhodna opatreni na jejich ochranu
pred nasilnickym otcem, se kterymi byli nuceni se sty-
kat. Prvni stézovatelka, matka déti, namitala, ze byla
oznacena za nespolupracujiciho rodice a z toho dlivodu
ji byla pozastavena rodi¢ovska odpovédnost, ackoli se

Soud uved|, Ze navzdory soudnimu rozhodnuti se styk
nekonal za prisnych podminek za pritomnosti psycho-
loga. Od srpna 2015 do ledna 2016 se déti musely s ot-
cem stykat na nevhodnych mistech bez pfitomnosti
psychologa. Ackoli socialni pracovnice opakované Za-
dala o ndpravu, soud byl po dobu témér ctyr mésicd ne-
¢inny. Matka odmitala déti vodit na schlizky a v kvétnu
2016 ji byla pozastavena rodicovskd odpovédnost a
styk pokracoval, aniz by se soud zabyval jejimi argu-
menty, vyslechl socidlni pracovnici ¢i vzal v potaz kon-
text domaciho nasili. Schlizky se sice od prosince 2015
konaly za Ucasti psychologa, avsak za silné agresivity
otce. Vroce 2018 byly déti ponechany samy s otcem,
ackolijeho agresivita nartstala, o ¢emz byl soud opako-
vané informovan sociadlni pracovnici, kterd upozorno-
vala, Ze neni zarucena bezpecnost déti. Otec nedodrzo-
val sv@j rehabilitacni program, déti potrebovaly
psychologickou podporu a byly vystaveny nasili. Styk
s otcem soud prerusil az v listopadu 2018, rok a devét
mésicl po prvni informaci o agresivnim chovani otce.
Trileté kontakty s otcem narusily psychickou a emocio-
nalni rovnovédhu déti. Dle Soudu bylo nepochopitelné,
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Obcanské pravo

pro¢ vnitrostatni soud nevyhodnotil riziko, kterému
byly déti vystaveny, a nedal prednost nejlepsimu zajmu
déti pred zdjmem otce udrzovat s nimi kontakt.

Doslo tak k porugeni ¢lanku 8 Umluvy ve vztahu k nezle-
tilym détem.

b) K matce nezletilych déti

Matka po dobu péti mésicl doprovéazela své déti
na schiizky, avsak rozhodla se je na né prestat vodit, je-
likoZ se konaly bez ochrannych opatreni stanovenych
soudem. Dle vnitrostatniho soudu se matka chovala bé-
hem schlizek nepratelsky, a tudiz ji pozastavil rodicov-
skou odpovédnost, aniz by vyslechl socialni pracovnici
a zohlednil obtize pri schizkach konanych bez pritom-
nosti psychologa. Rozhodnuti bylo zruseno az v kvétnu
2019. Pozastaveni rodi¢ovské odpovédnosti nemélo
za nasledek zménu bydlisté déti, ty dal pobyvaly
u matky, kterd byla nicméné zbavena prdva rozhodovat
v zajmu svych déti a prdvné je zastupovat. Soudy nezo-
hlednily pribéh schiizek, nasili, kterému byli vsichni
stéZovatelé vystaveni, ani trestni fizeni vedené proti
otci pro Spatné zachdzeni. Ve své zpravé o Itélii expertni
skupina GREVIO pro boj proti nésili na Zenadch a doma-
cimu nasili dohlizejici na dodrzovani zdvazkd vyplyvaji-
cich zlIstanbulské Umluvy zdUraznila, ze bezpelnost
déti by méla byt Gstrednim faktorem pfi rozhodovani o
nejlepsim zajmu ditéte ve vécech péce a styku. Soud
sdilel obavy GREVIO o rozsifené praxi italskych civilnich

zabyvat ndmitkou porugenf €ldnku 14 Umluvy ve spo-
jenis ¢lankem 8.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stiznost podali dva muzi, Svycarsti obcané, kteri spolu
Ziji v registrovaném partnerstvi (prvni a druhy stézova-
tel) a dité&, které se jim narodilo skrze ndhradni mater-
stvi (treti stézovatel). Prvni dva stéZovatelé uzavreli
vcervenci 2010 smlouvu o ndhradnim matefstvi
ve Spojenych statech americkych. Nasledné bylo na-
hradni matce implantovdano embryo, pficemz se jed-
nalo o gamety anonymni darkyné a druhého stézova-
tele. Jakmile bylo potvrzeno téhotenstvi, americky
soud vydal rozsudek, jimz uznal prvniho a druhého sté-
Zovatele za rodice pocatého ditéte. Treti stézovatel se
narodil v roce 2011 a vjeho americkém rodném listé
byli jako rodi¢e uvedeni prvni a druhy stézovatel.
V dubnu 2011 pozéddali stézovatelé o zapsani (dajl
z amerického rodného listu do dvycarské matriky. Ri-
zeni dospélo az k federalnimu tribunélu, ktery v kvétnu
2015 rozhodl o zapsani pouze druhého stézovatele ja-
kozto otce ditéte, a to zdlvodu, ze se jednalo

soudd povazovat zeny, které se odvoladvaji na domaci
nasili jako na ddivod odmitani Gcasti na setkanich jejich
déti s jejich byvalym partnerem, za ,nespolupracujici
matky", které si zaslouzi ,trest”. Dle Soudu vnitrostatni
soudy neuvedly dostatecné a relevantni dlvody pro tfi-
leté pozastaveni rodicovskych prav matky a situaci pec-
livé nezkoumaly.

Doslo tak k poruseni ¢ldnku 8 Umluvy i ve vztahu k prvni
stéZzovatelce.

oo
Rozsudek ze dne 22. listopadu 2022 €3]
ve véci €. 58817/15 a 58252/15 - D. B. a
ostatni proti Svycarsku

Sendt tretf sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti jed-
nomu, ze doSlo k poruseni prdva na respektovani
soukromého Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy u ditéte,
které se narodilo stejnopohlavnimu péru v zahranicf
skrze ndhradni matefstvi, a to za pouziti gamet jed-
noho z téchto muzl a anonymni dérkyné, jelikoz po
dobu vice nez sedmi let Svycarské prdvo neumozno-
valo zddnou formu prdvniho uzndni rodi¢ovského
vztahu k ditéti u druhého ze zamyslenych otcd, ktery
nebyl otcem biologickym. Dale Soud jednomyslné
konstatoval, ze v dlisledku uvedenych skutecnostf
nedoslo k poruseni prava otcl na respektovanijejich
rodinného zivota. Opét Sesti hlasy proti jednomu
Soud nakonec shledal, Ze neni nutné oddélené se

o genetického rodice; prvni stézovatel vsak jako otec
prdvné uznan nebyl. Ve stejném roce podali stéZzova-
telé stiznost k Soudu.

Od 1.ledna 2018 je ve Svycarsku mozné osvojeni ditéte
registrovaného partnera. Prvni stéZovatel jesté téhoz
dne pozadal o osvojeni tretiho stézovatele. Rozhodnuti
o osvojeni bylo vydadno v prosinci 2018.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelé namitali, Ze odmitnutim pravniho uznani
rodicovského vztahu mezi zamyslenym otcem (prvnim
stézovatelem) a ditétem (tretim stézovatelem) doslo
k porusenti jejich prédva na respektovani soukromého a
rodinného Zivota, které nebylo zhojeno ani pozdéjsim
umoznénim osvojent.

a) K prijatelnosti

Soud pripomnél, ze respektovani soukromého Zzivota
zahrnuje i prdvo ditéte na identitu, véetné pravniho ur-
¢eni pribuzenskych vztaht (Mennesson proti Francii,
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¢.65192/11, rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2014, § 46 a
96). Déle poukazal na to, Ze prvni dva stézovatelé se
o tretiho stézovatele od narozeni staraji a vsichni spolu
Ziji zpGsobem, ktery se nikterak neodlisuje od bézného
rodinného Zivota (tamtéz, § 44 a nasl.). Soud proto uza-
vrel, Ze za okolnosti projednavané véci je ¢lanek 8 apli-
kovatelny v ¢asti tykajici se soukromého Zivota na tre-
tiho stéZovatele a v ¢asti tykajici se rodinného Zivota
na vSechny stézovatele.

b) K odlvodnénosti

Soud uznal, Ze v projedndvané véci doslo k zadsahu
do namitanych prdv, Ze se tak stalo v souladu se zako-
nem a ze (celem tohoto zasahu bylo odradit Svycarské
obcany od toho, aby se v zahranic¢i uchylovali k meto-
ddm poceti, které jsou v jejich staté zakazany, coz lze ve
smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy hodnotit jako legitimnf cile
ochrany zdravi a ochrany prav a svobod jinych. Zbyva
tedy urdcit, zda byl dany zdsah na dosazeni téchto cild
~nezbytny v demokratické spolecnosti”.

1. Obecné zdsady

Soud pripomnél, ze ve véci Mennesson proti Francii
(cit. vyge) shledal porugeni ¢lanku 8 Umluvy v aspektu
soukromého Zivota déti narozenych skrze ndhradni ma-
tefstvi v zahrani¢i za uziti gamet zamysleného otce a
anonymni darkyné, a to v disledku odmitnuti francouz-
skych orgdn@ prdvné uznat pribuzensky vztah mezi té-
mito détmi a jejich biologickym otcem.

judikatury. Nejlepsi zdjem ditéte totiz mj. vyzaduje
pravni identifikaci osob odpovédnych za jeho vychovu,
jakoz i moznost Zit a vyrastat ve stabilnim prostredi (Po-
sudek ¢. P16-2018-001, cit. vwse, § 42) a naplnéni to-
hoto zajmu se nem(ize odvijet od sexudlni orientace ro-
di¢l. Pokud jde o argument Svycarského federalniho
tribundlu spocivajici v tom, Ze zadost stézovateld je
nutno odmitnout, protoze dle Svycarského préava je né-
hradni matefrstvi v rozporu s verejnym poraddkem, Soud
uved|, Ze se jednd o argument relevantni, nikoliv vsak
rozhodujici: z hlediska Umluvy ani potieba sankciono-
vat pripadné problematické jedndni rodi¢d nem(ze
prevlddnout nad nejlepsim zdjmem ditéte.

3. TretistéZovatel

Soud dale poukédzal na to, Zze v dobé narozeni tretiho
stéZovatele Svycarské prévo stézovatellm neposkyto-
valo zddnou moznost, jak dosdhnout pravniho uznani
rodicovského vztahu mezi zamyslenym rodi¢em (prv-
nim stézovatelem) a ditétem. Osvojeni bylo pristupné
jen param zijicim v manzelstvi, ne vsak v registrovaném
partnerstvi. Tento stav trval az do ledna 2018, kdy bylo
osvojeni umoznéno i pro registrované partnery.

V Posudku tykajicim se pravniho uznani rodi¢ovského
vztahu mezi ditétem narozenym v zahranic¢i skrze na-
hradni materstvi a zamyslenou matkou (¢. P16-2018-
001, posudek velkého senatu ze dne 10. dubna 2019)
Soud dospél k zavéru, ze v uvedené situaci pravo ditéte
na respektovani soukromého Zivota vyZaduje i prévni
uznani rodi¢ovského vztahu zamyslené matky; toto
uznani nicnéné nemusi mit formu zapsani idajd z rod-
ného listu vystaveného v zahrani¢i do domaci matriky,
ale mGze probéhnout i jinym zplsobem, napr. osvoje-
nim.

Anakonecve véci D proti Francii (¢. 11288/18, rozsudek
ze dne 16. Cervence 2020) Soud rozhodl, Ze nedoslo
k poruseni ¢lanku 8 Umluvy, kdyz vnitrostatni orgény
odmitly prepis rodného listu ditéte narozeného v za-
hrani¢i pomoci ndhradniho matefrstvi v ¢asti tykajici se
rodicovstvi zamyslené matky, kterd byla zdroven gene-
tickou matkou, jelikoZz tato dle vnitrostdtniho préva
mohla pozddat o osvojeni daného ditéte jakozto ditéte
manzela.

2. Uvahy tykajici se viech stézovateld

Zatimco ve vyse citovanych pripadech proti Francii se
jednalo o heterosexudlni pary zijici v manzelstvi, v pro-
jednavané vécivznesl stiznost stejnopohlavni par, ktery
uzavrel registrované partnerstvi. Dle Soudu se nicméné
i zde budou aplikovat zasady plynouci z jeho dosavadni

Znamena to, Ze po dobu témér sedmi let a osmi mésicl
(tj. od vzneseni zadosti o zapsani (daji do matriky
v dubnu 2011 az po vydani rozhodnuti o osvojeniv pro-
sinci 2018) stézovatelé nemohli dosdhnout pravniho
uznani rodicovského vztahu. Dle Soudu délka této doby
neni slucitelnd se zdsadami plynoucimi zjeho dosa-
vadni judikatury a zejména s nejlepsim zdjmem ditéte,
které se tak mUZe octnout ve stavu pravni nejistoty oh-
ledné své identity ve spolecnosti a byt zbaveno moz-
nosti zit a vyrdstat ve stabilnim prostredi (Posudek
¢. P16-2018-001, cit. vyse, § 40-42).

V dané véci Soud dospél k zavéru, ze odmitnuti zapsat
Gdaje z rodného listu vystaveného legalné v zahranici,
pokud jde o rodic¢ovsky vztah mezi zamyslenym otcem
(prvnim stéZzovatelem) a ditétem, aniz by byly k dispo-
zici alternativni zplsoby pravniho uzndni tohoto
vztahu, nesledovalo nejlepsi zajem ditéte. Jinymi slovy,
obecnd a absolutni nemoznost dosdhnout pravniho
uznani vztahu mezi ditétem a prvnim stézovatelem, a
to béhem znac¢né dlouhé doby, predstavuje neprimé-
feny zasah do prava tretiho stéZzovatele na respekto-
vani jeho soukromého Zivota. K poruseni cldnku 8
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Umluvy v této &asti tedy doslo. Soud déle uved|, ze
ve svétle tohoto zavéru se jiz pak nemusi zabyvat tim,
zda doslo u tretiho stéZovatele i k poruseni prava na re-
spektovanijeho rodinného Zivota.

4. Prvni a druhy stéZovatel

Co se tyce prava prvnich dvou stéZzovatell na respekto-
vanijejich rodinného Zivota, Soud predné zopakoval, ze
nadhradni matefstvi je dle Svycarského préva v rozporu
s verejnym porddkem. Rovnéz uvedl, Ze nelze hodnotit
jako svévolny ¢ nerozumny zavér svycarského federal-
niho tribunélu, dle néhoz jednani prvnich dvou stézova-
telG, kteri vyuzili ndhradniho materstvi v zahranidi,
predstavuje obchazeni zdkona z hlediska vnitrostat-
niho prava. Prvni dva stéZovatelé ostatné ani netvrdi,
7e by o zakazu ndhradniho matefstvi ve Svycarsku ne-
védéli. Svym postupem postavili prislusné vnitrostatni
organy pred hotovou véc.

Soud déle zddraznil, ze odmitnuti pravné uznat prvniho
stézovatele jako otce tretiho stéZovatele v praxi vyraz-
néjsim zpUsobem neovlivnilo vkon jejich rodinného zi-
vota. Dle Svycarského federdlniho tribundlu stézova-
telé vkazdém pripadné fungovali jako ,rodinna
jednotka"”. Trebaze stiznost k Soudu obsahuje stru¢né
zminky ohledné problémd, kterym stéZovatelé v tomto
sméru Celili zejména v jeslich, Skolce a skole, tato tvr-
zeni nejsou nalezité podlozend a nezdaji se byt dosta-
te¢né vazna na to, aby je bylo mozné povazovat za

velmi kontroverzni. Velka vétsina statd Rady Evropy do-
posud neumoznuje nadhradni matefstvi, a to pro
vsechny osoby bez ohledu na jejich pohlavi &i sexudlni
orientaci. V projedndvané véci byla prava ditéte chra-
nym otcem: jiz od osvojeni biologickym otcem mélo
dité jednoho pravné uznaného otce a dalsiho otce de
facto, pricemz tito dva spolu tvofili par Zijici v registro-
vaném partnerstvi. Staty maji kazdopadné pravo snazit
se zabranit tomu, aby jejich obcané obchazeli zdkon a
pak z toho profitovali, schovavajice se za prava ditéte.
Jedna se navic i o problém spojeny s komercionalizaci
ndhradniho matefstvi, s exploataci zen vyuzivanych
jako nadhradni matky (které obvykle patri k nejzranitel-
néjsim spolecenskym skupindm), a rovnéz s obchodo-
vanim s détmi.

Soudce Pavli se ve svém astecné nesouhlasném stano-
visku vyslovil ve prospéch zavéru o poruseni ¢lanku 14
Umluvy ve spojeni s éldnkem 8: béhem prvnich sedmi
let Zivota tretiho stéZzovatele mu Svycarské pravo neu-
moznovalo — na rozdil od déti vychovavanych ve stejné
situaci manzelskymi pary - osvojeni zamyslenym

nepfiméreny zasah do prav prvnich dvou stézovateld
na respektovani jejich rodinného Zivota. K poruseni
¢lanku 8 Umluvy v této &asti tudiz nedoslo.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE
SPOJENI S CLANKEM 8

Stézovatelé dale namitali, Ze treti stéZovatel byl diskri-
minovén jakozto dité stejnopohlavniho paru, nebot az
do ledna 2018 nebylo ve Swycarsku mozné osvojeni di-
téte registrovaného partnera.

Soud konstatoval, ze vzhledem k zdvéru o poruseni
¢lanku 8 Umluvy u tietiho stézovatele nevyvoldva na-
mitka na poli ¢ldnku 14 Zddnou podstatnou oddélenou
otazku, a tak se ji nemusi zabyvat.

I1Il. ODDELENA STANOVISKA

Soudce Krenc se ve svém souhlasném stanovisku vé-
nuje zejména otdzce pouzitelnosti poradnich posudki
Soudu, vydavanych podle Protokolu ¢ 16 k Umluvé,
v fizeni proti statdm, které tento protokol zatim nerati-
fikovaly, resp. na udalosti, k nimz doslo jesté pred vyda-
nim daného posudku.

Soudkyné Elésegui ve svém castecné nesouhlasném
stanovisku polemizuje se zavérem vétsiny ohledné po-
rudeni ¢lanku 8 Umluvy ve vztahu ke tietimu stézova-
teli. Dle jejiho ndzoru tim Soud neprimérené zasahl do
prostoru ¢lenskych statd pro uvazeni v oblasti, kterd je

(nebiologickym) rodi¢em. Manzelstvi bylo zdroven pfi-
stupné pouze heterosexudlnim pardm. Jednd se tudiz
o diskriminaci ditéte na zakladé sexuélni orientace jeho

rodic.

Rozsudek ze dne 8. prosince 2022 |3
ve Véci ¢. 14889/19 - Pejrilova proti
Ceské republice ’

Sendt paté sekce Soudu rozhodl jednomyslné o ne-
poruseni prava na respektovani soukromého zivota

stézovatelky, jejiz zddosti o umélé oplodnéni poté,
co jeji manzel zemfel, nebylo vyhovéno.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelka zalovala Centrum asistované reprodukce,
které odmitlo dokoncit proces umélého oplodnéni
za pouziti zmrazenych spermii jejiho zesnulého man-
Zela s od@vodnénim, Ze udéleny informovany souhlas
v mezidobi pozbyl platnosti. Vnitrostatni pravni Uprava
omezuje okruh moznych zadatell o umélé oplodnéni
na neplodné pary, které jsou nazivu, coz stézovatelka
po smrti manzela nespliovala. Vnitrostatni pravo
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pritom vyzaduje informovany souhlas paru nejen
s lécbou samotnou, ale také pred kazdym pokusem
o umélé oplodnéni.

Il. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelka s poukazem na ¢lanek 8 Umluvy namitala,
Ze stat by mél respektovat jeji volbu otce jejiho ditéte,
jakoz i prani zesnulého manzela mit s ni dité, a mél by ji
umoznit pokracovat v procesu umélého oplodnéni
s pouzitim jeho zmrazeného spermatu.

Mezi G¢astniky nebylo sporu o tom, Ze se véc tykala sté-
zovatelcina prdva na respektovani soukromého zivota
ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Soud pfipomnél, ze sou-
kromy zZivot je Siroky pojem zahrnujici mj. takové prvky,
jako je pravo na respektovani rozhodnuti mit nebo ne-
mit dité (Evans proti Spojenému kralovstvi, ¢. 6339/05,
rozsudek velkého sendtu ze dne 10. dubna 2007,8§71)
¢i prdvo péru pocit dité a vyuzit za timto Gcelem me-
tody asistované reprodukce (S.H. a ostatni proti Ra-
kousku, ¢. 57813/00, rozsudek velkého sendtu ze dne
3. listopadu 2011, § 82).

Soud déle konstatoval, ze projedndvana véc vyvolava
citlivé moralni a etické otazky, které se kromé zajmd
konkrétnich osob dotykaji i fady zajmU verejnych. V ob-
lasti asistované reprodukce navic v rdmci ¢lenskych
statd Rady Evropy neexistuje shoda. Zalovanému statu

vUli, jakoZ i o snaze zajistit spravedlivou rovnovahu mezi
stranami zGcastnénymi na asistované reprodukci tak,
aby kazda osoba, kterd daruje geneticky material za
Gcelem takové lécby, predem védéla, ze bez jejiho po-
kracujiciho souhlasu nemuze byt pouzit. Soud jiz v mi-
nulosti konstatoval, Ze takové obecné zajmy jsou legi-
timni a v souladu s ¢ldnkem 8 Umluvy (viz mutatis
mutandis Evans proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse,
§ 89). Soud proto uzavrel, ze napadend pravni Gprava
sleduje legitimni cil ochrany moralky a prdv a svobod ji-
nych osob.

S prihlédnutim k absenci shody na evropské Grovni
v otdzce umélého oplodnéni vdovy zmrazenymi sper-
miemi zesnulého manzela Soud nasledné posuzoval,
zda zdkonodarce pri nalézadni spravedlivé rovnovéhy
mezi soupeficimi zajmy neprekrocil prostor pro uvazeni
pfiznany ¢lankem 8 Umluvy.

Soud zopakoval, Zze nenfv rozporu s ¢lankem 8 Umluvy,
pokud stat prijme pravni predpisy upravujici dilezité
aspekty soukromého Zivota, které neumoznuji zvazeni
soupeficich zajmG v kazdém jednotlivém pripadé;

je proto dle Soudu treba priznat Sirsi prostor pro uva-
zeni.

Projedndvanou véc lze chdpat i jako otdzku, zda exis-
tuje pozitivni zavazek stdtu umoznit umélé oplodnéni
za pouziti spermatu zesnulé osoby. Podle Soudu je vsak
namisté prezkoumat stiznost jako zdsah do prava sté-
zovatelky vyuZivat technik asistované reprodukce dle
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, nebot ji
v tom fakticky branila aplikace tohoto predpisu, ktery
se u Ceskych soudl pokusila netspésné napadnout. Po-
uzitelné zasady tykajici se odlvodnéni podle ¢l. 8 odst.
2 Umluvy jsou nicméné podobné pro oba uvedené pfi-
stupy (Evans proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 75;
S.H. a ostatni proti Rakousku, cit. vyse, § 88).

Soud nepochyboval o tom, Ze k zdsahu doslo na zékladé
zakona.

Soud dale zdUraznil, Ze projedndvand véc se netyka
uziti zmrazenych embryi, jimz jiz v minulosti priznal ur-
¢ity "potencidl pro zZivot" (Parrillo proti Italii,
¢.46470/11, rozsudek ze dne 27. srpna 2015, § 167),
nybrz moznosti uzit zmrazené spermie zesnulé osoby
k umélému oplodnéni. To vznasi etickou otdzku spoje-
nou s aspekty verejného zdjmu, které se mohou tykat
mj. situace déti, jez by se timto zplsobem mély narodit.
Rozhodnuti ¢eského zédkonodarce prijmout napadené
ustanoveni a jeho vyklad vnitrostdtnimi soudy svédci
o zdméru respektovat lidskou dlstojnost a svobodnou

takovy pristup slouzi k podpore pravnijistoty a prevenci
svévole (Evans proti Spojenému kréalovstvi, cit. vyse,
§89; S.H. a ostatni proti Rakousku, cit. vyse, § 110).
Ceska pravni Gprava omezuje pfistup k umélému oplod-
néni jen pro pary, které jsou nazivu, a to v zajmu
ochrany svobodné vile ¢lovéka, ktery s asistovanou re-
produkci vyslovil souhlas, jakoz i prdva nenarozeného
ditéte znét své rodice. Prestoze nenarozené dité ani ze-
mreld osoba nejsou nositeli prav podle Umluvy jako ta-
kovych (Jaggi proti Svycarsku, & 58757/00, rozsudek ze
dne 13. Cervence 2006, § 42), Soud povazoval takové
Gvahy za relevantni a nespatroval divod k jejich zpo-
chybrovani. Prdva podle ¢lanku 8 nejsou absolutni, a
proto nevyzaduji, aby smluvni stdty umoznily umélé
oplodnéni post mortem.

Ceska pravni Gprava byla dle Soudu jasnd a pro stézova-
telku predvidatelnd. Vnitrostatni soudy tvrzeni stézo-
vatelky peclivé zvazily, neshledaly vsak divod k od-
chylce. ZdUraznily, ze v situaci, kdy manzel stézovatelky
podepsal informovany souhlas, kde bylo vyslovné uve-
deno, Ze v pripadé jeho Umrti reprodukcni centrum
skladovani spermii ukondi, nelze predpokléddat jeho
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souhlas s dokoncenim vykonu. Soud dale poukazal
nato, ze Ceské pravo nezakazuje, aby osoba vyuzila
moznosti umélého oplodnéni post mortem v zahranici.

Soudu proto nezbyvalo nez uzavrit, ze zajmu stézova-
telky na respektovani jejiho rozhodnuti mit dité gene-
ticky spfiznéné se svym zesnulym manzelem nelze pfi-
znat vétsi vdhu nez oprdvnénym zajmdm sledovanym
napadenou pravni Upravou. Ceské orgdny v dané véci
neprekrocily svlj prostor pro uvadzeni, a k poruseni
¢lanku 8 Umluvy tudiz nedoslo.

Rozsudek ze dne 13. fijna 2022 ()
ve véci ¢. 30879/17 — Hybkovi proti
Ceské republice

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné shledal, ze ne-
doslo k poruseni prava stézovatell na respektovani
rodinného Zivota chran&ného &ldnkem 8 Umluvy,
kdyz prodlouzeni umisténi druhého a tretiho stézo-
vatele do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou po-
moc na zdkladé obecného predbézného opatreni dle
obcanského soudniho fadu bylo v souladu se zéko-
nem. Soucasné shledal, ze rozhodnuti o jejich odlou-
¢eni od matky, prvni stézovatelky, kterd jim pro svou
zavislost na alkoholu nebyla schopna zajistit fadnou
pédi, nebyla svévolnd nebo zjevné neprimérena.

zménéno odvolacim soudem, ktery zruseni predbéz-
ného opatreni zamitl a synové tak putovali zpét do za-
fizeni. Stézovatelka nelspésné brojila proti zdvéru od-
volactho soudu Ustavni stiznosti. Synové se vrétili
k matce vdubnu 2017, kdy soud na jeji dalSi ndvrh pred-
bézné opatreni zrusil.

Po podani stiznosti Soudu stézovatelka v ¢ervenci 2018
v podnapilém stavu opustila a zamkla syny i jejich dva
mladsi bratry v byté s cilem odcestovat s dcerou do Svy-
carska. V3ech pét déti proto bylo umisténo do zarizeni
a proti stéZzovatelce bylo zahdjeno trestni stihani pro
opusténi ditéte nebo nezletilé osoby a ohrozovani vy-
chovy ditéte. V srpnu 2018 bylo zahajeno fizeni ve véci
svéfeni vSech péti détido ndhradni rodinné péce.
V cervnu 2019 toto fizeni stale probihalo.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENT €CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé namitaji poruseni ¢ldnku 8 z dlvodu, ze
rozhodnuti ze dne 24. kvétna 2015 prodluzujici umfs-
téni synd do zarizeni bylo v rozporu se zakonem. Jejich

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Prvni stéZovatelka (,stézovatelka”), kterd je matkou
druhého a tretiho stéZzovatele (,synové”), absolvovala
opakované pro svou zévislost protialkoholnf [é¢bu, po-
prvévroce 2009. Jeji synové proto museli byt odebrani
Z jeji péce, a to na jeden mésic v roce 2012 (ve véku
sedmi a péti let) a na Sest mésicd v roce 2013. Rodina
byla rovnéz pod dohledem OSPOD. K dalsSimu umisténi
synU a jejich polorodé sestry do zafizeni pro déti vyza-
dujici okamzitou pomoc (,zarizeni) z divodu matciny
znac¢né podnapilosti doslo dne 24. Gnora 2015, a to
zvlastnim  predbéznym  opatfenim dle zadkona
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (,z. f. s"),
které bylo trikrat prodlouzeno o jeden mésic. StéZzova-
telka s détmi udrzovala v zafizeni Casty kontakt. Dne
24. Cervna 2015, poté, co zaniklo posledni zvlastni
predbézné opatreni, jelikoz nebylo véas prodlouzeno,
vydal soud nové obecné predbézné opatreni o umis-
téni déti do zarizeni, dle kterého se mélo postupovat az
do skonceni fizeni o péci o nezletilé. Stézovatelka dne
21.bfezna 2016 podala ndvrh na zruseni tohoto pred-
bézného opatrenis poukazem na to, Ze po pfijeti zvlast-
nich ustanoveniv z. . s. jiZ neni mozné ve véci umisténi
déti do zarizeni postupovat dle obecnych predbéznych
opatreni zakotvenych v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obcan-
ském soudnim radu (,0.s. f."). Soud ji v ndvrhu vyhovél
a synové se tak vratili do jeji péce. Rozhodnuti vsak bylo

namitka sméruje az na obdobipo 21. bfeznu 2016, tedy
po datu, kdy stézovatelka vyuzila vnitrostatniho pro-
stfedku ndpravy. Déle tvrdi, Ze jejich odlouceni trvalo
déle nez bylo nezbytné nutné a pro odlouceni neexis-
tovala naléhava spolecenska potreba.

a) Ksouladu zdsahu se zdkonem

Soud poznamenal, Ze uréeni rozhodného prava pfislusi
predevsim vnitrostatnim orgdndm. Zde bylo otézkou,
zda s Gcinnosti z. f. s. bylo stdle mozné ,soubézné” uziti
tohoto zdkona a o. s. . pfi rozhodovani o predbéznych
opatrenich ve vécech péce o nezletilé. Soud posuzoval,
zda byl pouzity vyklad jasny a predvidatelny (Molla Sali
proti Recku, € 20452/14, rozsudek velkého sendtu ze
dne 19. prosince 2018, § 149) a shledal, ze v rozhodné
dobé bylo mozné naridit umisténi ditéte do zafizenf jak
podle z.T.s., tak podle o.s.F., a to zejména jeho § 76
odst. 1 a § 102. Dal zapravdu vladé, ze vyhodou obec-
nych opatrenidle o. s. f. bylo, Ze nemusela byt narizena
jen na navrh OSPOD, ale i jiného subjektu, ¢i dokonce
bez ndvrhu. Uznal, Ze pravidelny prezkum opatreni
o umisténi do zarizeni, upraveny z. f.s., se tykal pouze
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opatreni vydanych na jeho zdkladé a Ze tato Uprava
predstavuje dllezitou procesni zaruku, jelikoZz soudu
uklada, aby bedlivé sledoval vyvoj pomeérl v rodiné a ¢i-
nil kroky ke slou¢eni rodiny. Dodal v3ak, Zze i § 76 odst.
30.s.f.umoznoval omezit dobu trvani obecného pred-
bézného opatreni a ze Gcastnici mohli kdykoliv navrh-
nout jeho zruseni, po ¢emz by nasledovalo opétovné
zkoumani ddvodd, které vedly k jeho vydani. Stézova-
telka této moznosti dne 21. brezna 2016 vyuzila.

Soud podotkl, Ze umisténi synd do zafizeni bylo nari-
zeno a poté nékolikrdt prodlouzeno zvladstnimi pred-
béznymi opatrenimi podle § 452 a nasl. z. F.s. Teprve
dne 24. ¢ervna 2015 rozhodoval soud dle obecného
predbézného opatrenidle § 102 o.s. 1., jelikoz posledni
z dotcenych opatreniskoncilo, protoze nebylo prodlou-
zeno v zadkonné jednomeésicni hité. Soud konstatoval,
Ze v tomto ohledu doslo na strané statu k ur¢itému po-
chybeni.

Dodal, Ze novelou Gc¢innou od 1. ledna 2022 doslo k vy-
jasnéni pouzitelnosti zminénych predbéznych opat-
feni, avsak v rozhodné dobé dle jeho ndzoru ceské
pravo nezakazovalo umistovani déti do zafizeni na za-
kladé obecnych predbéznych opatreni. Soud uzavrel,
Zze vyklad pravni Upravy o predbéznych opatfenich
v projedndvané véci nelze hodnotit jako svévolny nebo
zjevné nepriméreny a ze jeho Gcinky byly dostatecné
jasné a predvidatelné. Napadeny zasah tedy byl v sou-
ladu se zdkonem.

syntim fadnou péci a vhodné prostredi. V minulosti jiz
dvakrdt ohrozila Zivot a zdravi svych déti, pro¢ez musely
byt umistény do zarizeni. Schopnost stézovatelky peco-
vat o své déti tak bylo nutné podrobit prezkumu véetné
zpracovani znaleckého posudku z oboru psychiatrie.
Povsiml si také, Ze stéZzovatelka prispéla k pratahdm
v fizeni, kdyz pozadala o odroceni véci. Soud podotkl,
Ze se v rozhodné dobé nechovala vzdy tak, aby Grady
ujistila o své schopnosti pecovat o déti. V lété 2015
prestala spolupracovat s opatrovnikem, neprimérené
zatézovala své syny a odcestovala na nékolik mésicl do
Swycarska, kde byla nékolikrat nalezena opila. Zdtraznil
ale, Ze jakmile to dovolily okolnosti, stéZzovatelce byl
umoznén kontakt se syny na jednodenni propustky,
neboivikendy a prazdniny. Shrnul proto, Ze opatrovnik
synld skutecné dbal na potrebu udrzovat mezi stéZzova-
teli kontakt.

Soud se déle vyjadril ke skutec¢nosti, ze odvolaci soud
rozhodl dne 4. srpna 2016 odlisné o situaci synd, které
ponechal v zafizeni, a situaci jejich polorodé sestry, jejiz
umisténi v zarizeni ukondil. Podotkl, Ze pouhd skutec-
nost, Ze v takto slozitém pripadé posoudily dva sendty
stejného soudu dvé samostatné véci odlisng,

b) Ke sledovanému cili

Soud konstatoval, Ze vnitrostatni soud rozhodl dne 24.
cervna 2015 predbéznym opatrenim dle § 102 odst. 1
0.s.f., jelikoZ stéZovatelka opakované selhala ve své ro-
dicovské roli a ohrozila Zivot déti. Tyto zavéry s odka-
zem na alarmujici situacijiz tretiho umisténi synt do Us-
tavni péce potvrdil i odvolaci soud. Soud proto naznal,
Zze rozhodnuti o ponechani synl v zafizeni po
21.bfeznu 2016 sledovalo jejich nejlepsi zajem a nami-
tany zasah sledoval legitimni cil, a to ochranu prév a
svobod druhych.

¢) K nezbytnosti v demokratické spole¢nosti

Hlavni zdsady tykajici se slouceni rodiny a péce o déti
jsou shrnuty v rozsudku Strand Lobben a ostatnf proti
Norsku (¢. 37283/13, rozsudek velkého sendtu ze dne
10. 24712019, §202-213).

Soud podotkl, Ze stézovatelka zruseni obecného pred-
bézného opatreni ze dne 24. Cervna 2015 navrhovala
dvakrét. Jejimu prvnimu navrhu ze dne 21.brfezna
2016, bylo plvodné vyhovéno a synové se tak docasné
vratili k matce na letnf prazdniny. Rozhodnuti vak bylo
odvolacim soudem zruseno a synové se dne 5.zari
2016 vrétili do zarizeni, kde zGstali az do 12.dubna
2017, kdy bylo rozhodnuto o stézovatel¢iné druhém
navrhu na zruseni umisténi. Dle Soudu byla opatreni na-
fizena, jelikoz stéZzovatelka nedokazala poskytnout

neznamend poruieni Umluvy. Viiml si pfitom odligné si-
tuace déti; napr. toho, ze sestre byly pouhé tfiroky, kdy
je zadouci se Gstavni péci vyhnout.

Soud oznacil za problematické, Ze synové byli v jim po-
suzovaném obdobi umisténi do zafizeni toliko na z&-
kladé predbéznych opatrent, ktera se opiraji o omezené
dlkazy. V obdobnych pripadech maji soudy urychlené
rozhodnout ve véci samé, to ale nebrani tomu, aby roz-
hodnuti pfi zméné okolnosti zménily. Pfipomnél, ze
¢l. 6 odst. 1 zakotvuje pravo na vydani konecného roz-
hodnuti v pfiméFené dobé. Ve vécech proti Ceské re-
publice tykajicich se délky fizeni o vykonu rodic¢ovské
odpovédnostijiz v minulosti konstatoval, Ze pritahy by-
vaji zplsobeny tim, Ze soudy maji k dispozici jen jedno
vyhotoveni spisu, coz vyzaduje jeho predavani a fizeni
to zpomaluje (Reslovd proti Ceské republice,
¢.7550/04, § 49, rozsudek ze dne 18. Cervence 2006,
§49). Dal tak sice zapravdu stézovateliim, Ze fizeni ve
vécisamé zahdjené dne 24. dubna 2015 a skoncené dne
27. listopadu 2017 trpélo pritahy, dodal vsak, Ze to
samo o sobé nevede k zavéru, ze orgdny nesplnily svdj
zdvazek postupovat s fddnou pédi. Navic, stézovatelka
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k pritahtm prispéla a v mezicase si mohla brat déti
domd.

Pri hodnoceni rozhodnuti vnitrostatnich soudl v celé
jejich sifi Soud shledal, Ze byla vydana v nejlepsim zdjmu
déti, a to v mezich prostoru pro uvazeni, ktery ma stat
k dispozici. Zavér o umisténi synt do zarizeni za Gcelem
ochrany jejich zdravf a vyvoje nelze oznacit za svévolny
nebo zjevné nepriméreny. Sohledem na dané okol-
nosti Soud konstatoval, Ze ponechani synd v zarizeni po
21.breznu 2016 predstavovalo opatreni nezbytné v de-
mokratické spole¢nosti. Nedoslo tak k poruseni ¢lanku
8 Umluvy.

Rozhodnuti ze dne 13. prosince /:|_|_;\
2022 ve véci €. 44870/19 -
Agarwal proti Ceské republice . @

Sendt paté sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, Ze svérenf ditéte do péce matky nebylo v roz-
porus prédvem otce ditéte na rodinny zivot ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy a Ze otec neprokézal, Ze byl v fizenf
diskriminovan z dlvodu své statnf prislusnosti. Na-
mitky tykajici se Gpravy styku a délky fizeni Soud od-
mitl, jelikoZ stéZovatel nepodal Gstavni stiznost.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovateli britského obcanstvi a jeho ¢eské manzelce
se vbfeznu 2015 narodila v Ceské republice dcera.

potvrdil. Pfredbéznym opatrenim vydanym v roce 2019
byl styk rozsiren.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel namital, ze bylo poruseno jeho pravo na re-
spektovani rodinného Zivota ve smyslu clanku 8
Umluvy, jelikoz mu dcera nebyla svéfena do vyhradnf
ani stiidavé péce a soudy radné neurcily styk.

Soud se Uvodem vyjadril k namitce vlady o nevycerpani
vnitrostatnich prostredkd ndpravy. V Gstavni stiznosti
podané vlednu 2019 stézovatel napadl pouze roz-
sudky z ledna a fijna 2018 o svéreni ditéte do péce
matky. Soud konstatoval, Ze fizeni o urceni styku
v lednu 2021 stéle probihalo a styk byl uréen na zakladé
predbéznych opatreni. StéZzovatel nepodal proti zad-
nému z predbéznych opatreni Gstavni stiznost, a nevy-
Cerpal tak vnitrostatni prostredky ndpravy (Prodélalova
proti Ceské republice, & 40094/08, rozsudek ze dne
20. prosince 2011, § 46). Pokud jde o namitanou délku
fizeni ve véci samé, stéZovatel rovnéz nevycerpal

Nasledné rodina pobyvala ve Spojeném kralovstvi,
avsak v listopadu téhoz roku matka s dcerou odjely
zpét do Ceské republiky. N&vrh otce na navraceni di-
téte do Spojeného kralovstvi podany dle Haagské
Umluvy o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich
GnosG déti byl zamitnut s tim, Zze obvyklé bydlisté di-
t&te bylo v Ceské republice. Matka podala navrh na své-
feni ditéte do péce. StéZzovateli byl ustanoven tlumoc-
nik a obéma rodicim byla z dGvodu konfliktnich vztahd
nabidnuta mediace. Od prosince 2015 do prosince
2017 se stézovatel s dcerou vidal at jiz v Ceské repub-
lice nebo ve Spojeném kralovstvi, kam matka s dcerou
jezdily, pripadné prostrednictvim Skype. Obvodni soud
vydal v lednu 2018 predbézné opatreni o pravu otce
na styk a rozsudek, kterym dité svéfil do péce matky
jednak kvali jeho nizkému véku a také kvili nestalym
osobnim pomeértm otce, ktery cestoval mezi Spojenym
kralovstvim a Ceskou republikou a nevylucoval piesté-
hovanise do Indie, odkud pochéazel, nebo do Spojenych
statl americkych za praci. Soud uved|, Ze mezi otcem a
dcerou existovala jazykova bariéra, jelikoz otec nehovo-
fil Cesky, dité z dlvodu nizkého véku nehovofilo an-
glicky a pokusy otce hovofit na dité jazykem hindi ne-
byly Gspésné, coz pripoustél i sdm otec. K upevnéni
vztahu mezi ditétem a otcem byl treba ¢as a matka
tomu nebrdnila. Méstsky soud v fijnu 2018 rozsudek
obvodniho soudu vydany v nelepsim zajmu ditéte

vnitrostatni prostredky napravy, které byly shledany
Geinnymi (Drenk proti Ceské republice, €. 1071/12, roz-
sudek ze dne 4. zari 2014, § 69-71).

Ve vécech péce o déti maji vnitrostatni organy Siroky
prostor pro uvazeni (C. proti Finsku, ¢. 18249/02, rozsu-
dek ze dne 9. kvétna 2006, § 53). V dané véci rizeni za-
héjila matka v dobé, kdy ditéti bylo pouhych osm mé-
sicG. Stézovatel ndasledné vdobé svého pobytu
ve Spojeném kralovstvi zddal o preshranic¢ni stfidavou
pédia po svém prestéhovanise do Ceské republiky o vy-
lu¢nou nebo strfidavou péci. V dobé vydani vnitrostat-
nich rozsudkd v roce 2018 byly ditéti necelé tfi roky a
nemohlo byt tudiz slySeno. Soudy vzaly v potaz napéti
mezi rodidi, jejich silné citové vazby k ditéti a fakt, ze
dité Zilo od narozeni s matkou, zatimco situace stézo-
vatele nebyla stabilni a mezi nim a dcerou existovala ja-
zykova bariéra. Za uvedené situace by stézovatel ditéti
nevytvoril vhodné prostredi pro vychovu a k upevnéni
vztah( sditétem byl treba cas. V disledku nizkého
véku by zména bydlisté a odlouceni od matky mohly
mit negativni vliv na psychiku ditéte, pricemz rodi¢ ne-
mUze mit ndrok na prijeti opatrent, kterd by poskodila
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zdravi a rozvoj ditéte. Odlvodnéni rozhodnuti sledo-
vala nejlepsi zdjem ditéte a nevybocila ze Sirokého pro-
storu statu pro uvadzeni. Rozhodnuti byla vydana v kon-
tradiktornim fizeni a stézovatel mél za asistence
tlumocnika moznost predlozit vSechny své argumenty
a mél pristup ke véem relevantnim informacim. Odmit-
nuti obvodniho soudu nechat zpracovat znalecké po-
souzeni rodi¢ll bylo dostatecné odlvodnéno. Soud
proto dospél k zavéru, Ze stiznostni ndmitka je zjevné
neopodstatnéna.

B. K TVRZENEMU PORUSEN( CLANKU 14 VE SPO-
JENI S CLANKEM 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze byl z déivodd, na kterych bylo za-
loZzeno odmitnuti svéfit dceru do jeho péce, diskrimino-
van na zakladé své statni prislusnosti v rozporu s ¢lan-
kem 14 Umluvy.

Soud dospél k zavéru, Ze vnitrostatni soudy posoudily
vSechny okolnosti a rodicovské schopnosti, aby nasly
nejvhodnéjsi feSeni pro dité. Dité Zilo dlouhou dobu
s matkou a situace stézovatele nebyla ustalena tak, aby
zajistil vhodné prostredi pro dité. Rozhodnuti byla zalo-
7ena na nejlepsim zajmu ditéte. Soud stejné jako Us-
tavnisoud uznava, ze schopnost rodice komunikovat se
svym ditétem, predskolnim zarizenim a dalSimi organy
je relevantni pro posouzeni schopnosti rodice postarat
se o dité. Soud souhlasil se stézovatelem, Ze je treba se

JelikoZ po dvou a pil letech neméla informace o vy-
sledku rizeni, podala zadost o provéreni stavu dovolani.
Vnitrostatni soudy ale dovolani ve svém systému neevi-
dovaly. StéZovatelka proto dovoldni podala opétovné.
V rdmci daného fizeni byla soudy vyzvana, aby dolozila,
ze predchozi dovoldni bylo souddm skutecné doru-
ceno. Stézovatelka viak byla schopna dolozit pouze
skutecnost, ze dany e-mail byl odeslan. Elektronické po-
tvrzeni o prijeti dovolani, které ji na zakladé vnitrostat-
niho prdva mély soudy povinnost zaslat, nikdy neobdr-
zela. Opétovné podané dovoldni proto Nejvyssi soud
odmitl pro opozdénost. Stiznosti nevyhovél ani Ustavni
soud.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZzovatelka pred Soudem namitala, Ze odmitnutim je-
jiho opétovné podaného dovoléni pro opozdénost do-
Slo k porusenijejiho prava na pristup k soudu ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

v kazdé situaci vyhnout stereotyplm a predsudkdm
vUci otclim ze zahranici, nicméné stézovatel neproka-
zal, ze by v obdobné situaci bylo s ¢eskym otcem zacha-
zeno priznivéji. Z vnitrostatnich rozhodnuti neplyne, ze
by s nim bylo zachazeno rozdilngji z ddvodu statni pri-
slusnosti. Stiznostni ndmitka je tak zjevné neopodstat-
néna.

Pristup k soudu

A

Rozhodnuti ze dne 6. fijna 2022
ve véci €. 61953/16 — Buckova proti
Ceské republice

Vybor pété sekce Soudu prohlésil stiznost stézova-
telky za zjevné neopodstatnénou, kdyz neshledal, ze
by odmitnutim jejiho opétovné podaného dovolanf
pro opozdénost bylo poruseno jeji prdvo na pfistup
k soudu ve smyslu élénku 6 odst. 1 Umluvy, nebot si
méla sama ovéfit, Zze predchozi dovolani zaslané e-
mailem bylo vnitrostatnim souddm ddné dorudeno,
kdyz neobdrzela potvrzeni o jeho pfijeti ze strany
soudu.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V roce 2011 stézovatelka prostfednictvim svého prav-
niho zastupce odeslala dovolani soudu prvniho stupné
v priloze e-mailu opatreného elektronickym podpisem.

Soud nejprve odkézal na shrnuti své judikatury k da-
nému tématu ve véci Zubac proti Chorvatsku
(€. 40160/12, rozsudek velkého senétu ze dne 5. dubna
2018, 8§ 76-79).V projedndvané véci vzal na védomi, ze
v pripadé elektronického dorucovani bylo podani pova-
Zovano za dorucené teprve v momenté, kdy bylo doru-
¢eno soudu. Ten byl nasledné na zakladé v rozhodné
dobé platné vyhlasky o elektronickych podatelnach po-
vinen bezodkladné zaslat odesilateli potvrzeni o pfijeti
elektronického podani. Pouze dané potvrzeni predsta-
vovalo dikaz o fadném doruceni podani. Soud po-
dotknul, Ze vnitrostatni judikatura v této souvislosti
jasné stanovovala, Ze provozovatel e-mailového ser-
veru, na rozdil od provozovateld postovnich sluzeb,
neni orgdnem, ktery by mél povinnost podani dorudit
ve smyslu § 57 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu. Pri-
tom zohlednil, ze stézovatelka, kterd byla po celou
dobu pravné zastoupena, netvrdila, Ze by ji vyse cito-
vand pravni Uprava a judikatura nebyla zndma nebo
byla nejasnd. Na stav vyrizovani dovolani se vsak jeji
pravni zastupce zacal dotazovat az dva a pul roku poté,
co dovoldni odeslal. Soud byl toho nézoru, ze
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od stézovatelky a jejiho pravniho zastupce bylo za da-
nych okolnosti mozné pozadovat, aby projevili potreb-
nou pédi a zajimali se o osud dovolani, pokud neobdr-
Zeli potvrzeni o jeho doruceni, které jim byl okresni
soud povinen neprodlené zaslat. Soud tak prisvédcil ar-
gumentu vlady, ze stézovatelka nepostupovala v sou-
ladu se zadsadou vigilantibus iura scripta sunt a shledal,
ze za uvedenych okolnosti se mél pravni zastupce po
neobdrzeni potvrzeni o pfijeti dovolani ihned zajimat,
zda bylo fadné doruceno a pripadné ho soudlm zaslat
znovu. Sohledem na vyse uvedené Soud povazoval
stiznost za zjevné neopodstatnénou ve smyslu
¢l. 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy. Prohlésil ji proto
za neprijatelnou.
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Hate speech

Rozsudek ze dne 20. prosince ’,
2022 ve véci €. 63539/19 - Zemmour
proti Francii

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze ne-
doslo k poruseni prdva na svobodu projevu dle
¢lanku 10 Umluvy stézovatele, ktery byl odsouzen za
trestny ¢in podnécovanf k diskriminaci a ndbozenské
nendvisti vici francouzské muslimské komunité
kvali vyrokdm pronesenym v televiznim poradu.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel je zndmy novinar a politicky publicista. Nez
se v roce 2021 vydal na politickou drahu, publikoval
radu politickych analyz. V zafi 2016 byl hostem Zivé vy-
silaného vecerniho poradu na televiznim kanalu France
5 s propagaci své nové knihy, kterd obsahovala i pfi-
blizné ctyricetistrdnkovou kapitolu ,Francie celici is-
[dmu”.

odvolaci soud z 5 000 na 3 000 eur. Dovolaci soud sté-
zovatelovu stiznost zamitnul.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY
a) K pfijatelnosti

VIada namitala, Ze stiznost je neprijatelna ratione mate-
rige dle ¢ldnku 17 Umluvy. Podle Soudu je pro takové
posouzeni rozhodujici, zda stézovatelovy vyroky mély
za cil vyvolat nenavist nebo nasili, a zaroven, zda se do-
volaval Umluvy takovym zptsobem, aby svym jedndnim
prispél ke zni¢eni prav a svobod v ni zakotvenych. Ta-
kové vyroky pod ochranu ¢ldnku 10 Umluvy nespadaji.

V daném pripadé viak Soud uzavrel, ze jakkoliv byly sté-
Zovatelovy vyroky kontroverzni a Sokujici, s cilem vyvo-
lat diskriminaci a ndbozenskou nenavist, nebylo mozné
zjistit, Ze by smérovaly ke zni¢enf prév a svobod zakot-
venych v Umluvé. Soud proto ndmitku vlddy odmitnul,
aniz by mu to viak brénilo se o ¢lanek 17 Umluvy vykla-
dové opfit pri ndsledném posuzovani nezbytnosti za-
sahu dle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy (Ayoub a ostatni proti

Prvoinstancni trestni soud odsoudil stéZzovatele za pét
vyrokd na zakladé trestného cinu podnécovani k diskri-
minaci, nendvisti ¢i nasili vici skupiné osob z dvodu je-
jich plvodu nebo prislusnosti k ndbozenstvi. Prvni vy-
rok se tykal odpovédi na otazku, zda jsou ve Frandii
ranu doslovné a jsou zcela integrovani, na niz stézoval
odpovédél ,ne”. Ve druhém vyroku stézovatel prohla-
sil, Ze ,vojaky dzihadu povazuji vSichni muslimové, at uz
to fikaji, nebo ne, za dobré muslimy; jsou to bojovnici,
jsou to vojaci isldmu.” Ve tretim vyroku dal stéZovatel
rovnitko mezi dzihddismus a isldm. Obdobné se vyjadril
také ve ctvrtém vyroku, kde dale isldm spojil s nasilnou
invazi a kolonizaci Francie. V poslednim vyroku uvedl|,
Ze by si muslimové méli vybrat mezi istdmem a Francii,
a pokud jsou Francouzi, méli by se odpoutat od svého
ndbozZenstvi.

Odvolaci soud rozsudek ¢astec¢né zrusil (vaci prvnimu
az tretimu vyroku), ale potvrdil v{ci ¢tvrtému a patému
vyroku, které byly podle soudu zaméreny na muslimy
jako celek a obsahovaly implicitni vyzvu k jejich odmit-
nuti a vylouceni. PGvodné ulozeny financ¢ni trest snizil

Francii, ¢. 77400/14 a dalsi, rozsudek ze dne 8. fijna
2020,8101).

b) K oddvodnénosti

Soud shledal, ze odsouzeni stézovatele za trestny cin
predstavovalo zdsah do vykonu jeho prava na svobodu
projevu zarué¢eného ¢l. 10 odst. 1 Umluvy. Takovy z&sah
porusuje ¢lanek 10, ledaze je stanoven zdkonem, sle-
duje legitimni cil dle odstavce 2 a je nezbytny v demo-
kratické spolec¢nosti.

Podle Soudu bylo ustanoveni pfislusného zdkona do-
statecné pristupné a predvidatelné (Bonnet proti Fran-
cii, ¢.35364/19, rozhodnuti ze dne 25. ledna 2022,
§ 32). Okolnosti pripadu i predchozi judikatura umoz-
novaly stéZzovateli rozumné predvidat, Ze jeho vyroky
mohou zalozit trestni odpovédnost. Omezeni stéZova-
tele za jeho provokaci k diskriminaci skupiny osob zaro-
ven sledovalo legitimni cil ochrany povésti nebo prav ji-
nych, konkrétné osob muslimského vyznani (Le Pen
proti Francii, ¢. 45416/16, rozhodnuti ze dne 28. (nora
2017, 8§ 29). Zbyva tedy posoudit nezbytnost zasahu.
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1. Shrnuti relevantnich zdsad vyplyvajicich z judikatury
Soudu

K nezbytnosti Soud uved|, ze soustavné ve své judika-
ture zdUraznuje, Ze projevy tykajici se véci verejného za-
jmu zasluhuji silnou ochranu, zatimco projevy ospra-
vedlnujici nasili, nenavist, xenofobii & jinou formu
nesnasenlivosti obvykle chranény nejsou (Perincek
proti Swycarsku, € 27510/08, rozsudek velkého senétu
zedne 15.7ijna 2015, § 197 a tam uvedené odkazy). Vy-
zvy k diskriminaci se pritom rovnaji vyzvam k nesnasen-
livosti, které spolu s vyzvami k nasili a nenévisti predsta-
vuji hranici, ktera pfivykonu svobody projevu nesmi byt
nikdy prekrocena (Baldassi a ostatni proti Francii,
¢.15271/16 a dalsi, rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, §
64). Je ponechano na vnitrostatnich orgdnech, jaké pri-
jmou opatreni, véetné trestnépréavnich, aby primérené
(ale nikoliv excesivné) reagovaly na takové vyroky
(Tagiyev a Huseynov proti Azerbajdzanu, ¢ 13274/08,
rozsudek ze dne 5. prosince 2019, § 38).

Pri posuzovani nezbytnosti zdsahu Soud bere v Gvahu
Fadu prvkd (Perincek proti Svycarsku, cit. vyie, § 205—-
208 a tam uvedené odkazy). Kromé povahy vyrokl zo-
hlednuje i kontext, v némz byly proneseny, a to
zejména nasledujici fFaktory: (i) zda byly vyroky prone-
seny ve vypjatém politickém ¢i spolecenském kontextu;
(ii) zda bylo mozné vyroky pfijejich spravném vykladu a

2. Pouziti téchto zdsad na skutkové okolnosti projednd-
vané véci

Soud predné poukazal na to, Ze stéZovatel své vyroky
pronesl v hlavnim vysilacim case jakozto zndmy novi-
nar. Podle Soudu bylo zfejmé, i vzhledem k atentatnim
Gtokdm v Parizi v lednu a listopadu 2015 a v Nice v Cer-
venci 2016, Ze stéZzovatelovy vyroky vzbudi pozornost,
zaroven ale byly soulasti diskuse verejného zdjmu (mu-
tatis mutandis Erkizia Almandoz proti Spanélsku,
¢.5869/17, rozsudek ze dne 22. cervna 2021, § 43). | tak
se viak nevymykaji omezenim podle ¢l. 10 odst. 2
Umluvy. Soud proto zkoumal, zda vnitrostatni soudy
radné odlvodnily své rozhodnuti, Ze vyroky lze prirov-
nat k nendvistnym projeviim, a zda byla uloZzena sankce
primérend kontextu a skutkovym okolnostem (Peri-
ncek proti Swycarsku, cit. vyée, § 208).

Zaprvé, Soud vyroky stéZovatele obdobné jako vnitro-
statni soudy povazoval za negativni a diskriminacni tvr-
zeni, kterd mohla vyvolat roztrzku mezi francouzskou a
muslimskou komunitou (Soulas a ostatni proti Francii,
¢. 15948/03, rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008, § 40).
Tyto vyroky byly formulovany obecné, bez rozliseni,

posouzeni v bezprostfednim ¢ obecnéjsim kontextu
chapat jako pfimou nebo neprfimou vyzvu k nasili nebo
ospravedInéni nasili, nendvisti nebo nesnasenlivosti;
Soud je v této souvislosti obzvlasté citlivy na katego-
rické vyroky napadajici nebo ponizujici celé skupiny, at
uz etnické, nabozenské nebo jiné; (iii) zplsob, jakym
byly vyroky formulovany, a jejich potencial, primy nebo
nepfimy, napachat skody. O vysledku konkrétniho po-
souzeni pritom rozhoduje spiSe kombinace prvkd nez
kterykoli z nich zvIast.

Podnécovani k nendvisti dle Soudu nutné nevyzaduje
vyzvu ke konkrétnimu nasilnému ¢inu nebo jinému
trestnému ¢inu. Utoky na osoby spachané urazkou, ze-
smésnovanim nebo hanobenim urcitych skupin obyva-
telstva mohou postacovat k tomu, aby Gfady upfred-
nostnily boj proti rasistickému projevu pred svobodou
projevu vykonavanou nezodpovédnym zplsobem (Fé-
ret proti Belgii, ¢. 15615/07, rozsudek ze dne 16. Cer-
vence 2009, § 73).

Soud také pripomnél, ze povaha a zdvaznost ulozené
sankce jsou prvky, které je tfeba vzit v potaz pfi posu-
zovani pfimérenosti zasahu [Strek proti Turecku (¢. 1),
¢. 26682/95, rozsudek velkého senatu ze dne 8. Cer-
vence 1999, § 64].

mluvily o "kolonizaci" Francie "muslimy", a nejednalo se
tedy pouze o sdileni postoje k narlistu ndbozenského
fundamentalismu na francouzskych predméstich. Za
téchto okolnosti, a ve svétle ¢lanku 17 Umluvy, stézo-
vatelovy vyroky nepozivaly zvysené ochrany ¢lanku 10
a vnitrostatni orgdny naopak mély Siroky prostor pro
uvazeni pfi omezeni takovych projevd. Soud pripomnél,
Ze negativni stereotypy vicdi socidlni skupiné plsobi na
identitu skupiny i na pocity sebetcty a sebevédomi je-
jich ¢lenl (Aksu proti Turecku, ¢. 4149/04 a 41029/04,
rozsudek velkého sendtu ze dne 15. brezna 2012,
§200).

Zadruhé, vyroky zaznély zivé v hlavnim sledovacim
Case, kdy mohly oslovit Siroké publikum. Soud proto pri-
pomnél bezprostrednost a moc vysilani, jehoz dopad je
posilen skutec¢nosti, ze zlstdvd zndmym zdrojem za-
bavy ukotvenym v srdci soukromi domova (Animal De-
fenders International proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 48876/08, rozsudek velkého sendtu ze dne 22. dubna
2013, § 119). StéZzovatel byl pritom v dané dobé sam
novinarem, ktery tyto disledky znal a umél dohléd-
nout.
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Trestni pravo

A zatreti, vnitrostatni soudy odkazaly na okolnosti,
které objasnily smysl a Gcel vyrok( stézovatele. Soud
s nimi souhlasil, Ze vyroky tyto se neomezily na kritiku
isldmu, ale vzhledem ke kontextu a zpUsobu Sifeni
vsobé nesly diskriminacni zamér vyzvat posluchace
k odmitnutia vylouceni muslimské komunity jako celku,
a tim narusit soudrznost spole¢nosti.

Podle Soudu vyse uvedené dlvody pro odsouzeni sté-
Zovatele, predlozené vnitrostatnimi soudy, byly dosta-
te¢né a relevantni pro ospravedlnéni zdsahu. Soud zva-
Zili povahu a zdvaznost ulozenych sankci. Poznamenal,
Ze za dany trestny ¢in bylo mozné ulozit jeden rok od-
néti svobody a pokutu ve vysi az 45 000 eur. Trestni po-
kutu 3 000 eur tak nepovazoval za nepfimérenou sle-
dovanému legitimnimu cili. K poruseni ¢lanku 10
Umluvy proto nedoélo.

Policie

()
Rozsudek ze dne 6. fijna 2022 SL .
ve véci €. 9264/15 - B. U. proti Ceské re-
publice

Sendt paté sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, Ze vnitrostatni orgdny neprovedly nélezité vy-
Setiovanf Udajného 3patného zachdzeni se stézova-
telem ze strany policistl a nezajistily mu participaci
na Setfeni v rozsahu nezbytném k ochrané jeho

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY
V SOUVISLOSTI SE ZACHAZENIM NA LETISTI

StéZovatel v prvé radé namital, Ze byl na letisti policisty
podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni, pfi-
¢emz okolnosti udélosti nebyly ndsledné nalezité vyset-
Feny, ¢imz mélo dojit k porugeni ¢lanku 3 Umluvy v jeho
hmotnépravnii procesni ¢asti.

a) Tvrzené poruseni ¢ldnku 3 Umluvy vjeho pro-
cesni ¢asti
Soud se zaméfil na postaveni a postup GIBS, jelikoz Sku-
pinu vnitini kontroly nepovazoval za nezavisly organ. Je
totiZ organiza¢ni soucasti cizinecké policie (Eremiasova
a Pechové proti Ceské republice, & 23944/04, rozsudek
ze dne 16. Gnora 2012, § 154-155). Uvedl, ze GIBS sice
spliiuje pozadavek hierarchické a institucionalni neza-
vislosti na policii, ale jeji postup byl nedostatec¢ny. Jed-
nak pouze pozddala orgdn vnitfni kontroly cizinecké
policie o prosetreni opradvnénosti pouziti donucovacich
prostredkd, resp. informovani, zda se policisté dopustili

opravnénych z4jmt, ¢imz doslo k procesnimu poru-
genf ¢ldnku 3 Umluvy. Tymz pomérem hlast Soud ne-
shledal hmotnépravni porusenf daného c¢lanku kvali
pouziti donucovacich prostredkt policisty. Ohledné
podminek stéZovatelova pobytu v zafizeni pro zajis-
ténf cizincl Soud uved|, ze stézovatel nevycerpal vni-
trostatnf prostiedky ndpravy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Vroce 2013 policie zadrzela stéZzovatele, ciziho stét-
niho pfislusnika, po priletu na letisté Vaclava Havla. Po-
licisté s nim zahajili fizeni o spravnim vyhosténi a roz-
hodli o jeho zajisténi v Zarizeni pro zajisténi cizincl Béla
—Jezov3, kde se nadsledné pokusil o sebevrazdu. Béhem
zbaveni svobody v prostorach letisté policisté pouzili
proti stézovateli kvili jeho chovdni opakované donuco-
vaci prostredky véetné slzotvorného spreje. Stézovatel
byl ndsledné osetren ékafi kvali drobnym poranénim.
Zachdzenim se stézovatelem na letisti se z vlastni inici-
ativy nejprve zabyvala Skupina vnitrni kontroly cizi-
necké policie, ktera shledala pouziti donucovacich pro-
stfedkd oprdvnénym a piiméfenym, scimz se
ztotoznila i Generalni inspekce bezpecnostnich sborl
(GIBS). Stézovatel pozdéji podal trestni ozndmeni
mimo jiné i kvlli zachdzeni na letisti; véc viak byla ze
strany GIBS odlozZena, coz stvrdil i statni zdstupce. Sté-
7ovatelovu Gstavni stiznost Ustavni soud odmitl.

protipravniho jedndni. Své vlastni Setfeni zahdjila az
poté, co u ni stéZovatel podal trestni ozndmeni, tj. pét
tydnd po udalostech na letisti. Ani pak vSak neprovedla
relevantni Gkony ke zjisténi pricin zranénf stézovatele,
potazmo odpovédnosti policistd; nevyslechla stézova-
tele, ékare, ktery jej oSetfil na letisti, ani zasahujici po-
licisty. Omezila se na posouzeni stézovatelova prohla-
Seni, které se tykalo pokusu o sebevrazdu v Bélé -
Jezové, a zdznamU policistd o pouziti donucovacich
prostredkd. V rozhodnuti o ulozeni spisového materi-
alu se pak GIBS ve znacné mife oprela o zjisténi u¢inéna
orgdnem vnitrni kontroly, ktery postrddal pozadova-
nou nezdvislost. Dle Soudu praxe, dle které GIBS neza-
haji Setreni, pokud vysledky vnitini policejni kontroly
nepoukazuji na to, Ze prislusnik policie mohl spachat
trestny cin, nespliuje procesni pozadavky clanku 3
Umluvy.

Soud tak uzavrel, ze GIBS neprovedla skutecné vysetro-
vani okolnosti Udajného Spatného zachazeni se stézo-
vatelem ze strany policistd na letisti. Nedostatky ve vy-
Setrovani nezhojilo ani zapojeni stadtniho zastupitelstvi,
nebot jeho role je toliko dozorového charakteru
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(Kummer proti Ceské republice, € 32133/11, rozsudek
ze dne 25. Cervence 2013, § 87).

Déle se Soud zabyval Gcasti stéZzovatele na prosetro-
vani udalosti. Shledal, Zze vnitrostatni orgédny ho oh-
ledné zachazenf na letisti nevyslechly. Nebyl informo-
van o zjisténich v pribéhu Setreni a o svych pravech
jakozto obéti a vnitrostatni orgdny ani nereagovaly na
jeho navrhy stran dokazovani, které uvedl| v trestnim
ozndmeni. StéZovateli byl také odeprfen pfistup
do spisu toliko s odkazem na prislusné ustanoveni
trestniho rfadu (Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin proti
Ukrajing, ¢. 1727/04, rozsudek ze dne 24. Cervna 2010,
§ 73). Takové omezeni préva stézovatele, zplsobené
nedostatkem zaruk v rdmci vnitrostatniho préva, je dle
Soudu neprimérené a nenapliuje pozadavek Gc¢inné
participace obéti na fizeni. StéZzovatel také nebyl fadné
informovan o prabéhu a vysledku Setreni GIBS. Struc-
nou informaci, kterou obdrzel, nelze povazovat za
raddné zdlvodnéné rozhodnuti o skonceni prosetrovani
véci [srov. V. D. proti Chorvatsku (¢. 2), ¢. 19421/15, roz-
sudek ze dne 15. listopadu 2018, § 79].

Soud proto konstatoval, ze Setreni udalosti nebylo sté-
Zovateli pfistupné v rozsahu nezbytném k ochrané jeho
opravnénych zajmu. Vysetrovani jeho tvrzeni Spatného
zachazeni ze strany policistd nespliovalo pozadavky na
Gcinnost a zajisténi jeho skutecné Gcasti. Doslo tak
k procesnimu porugeni ¢lanku 3 Umluvy.

pouziti peprového spreje v kontextu posuzované véci
nebylo nepfimérené ¢i nezdkonné.

Stran pouziti ostatnich donucovacich prostredk
kvali agresivnimu chovani stéZovatele Soud wysel
z toho, ze policisté pouze na zdkladé |ékd nalezenych u
stézovatele béhem prohlidky na letisti ajeho prohla-
Seni o uzivani sedativ a analgetik nemohli védét, Zze
muze byt ve zranitelném postaveni kvili své psychoso-
cidlni poruse. Tu mu lékari diagnostikovali az pozdéji.
Nadto se stézovatel zminil o své drivejsi psychiatrické
(é¢bé deprese az o nékolik dni pozdéji. Na druhou
stranu Soud pfisvédcil, ze skutecny stav stézovatele
mohl zvysit jeho agresivitu, kterou se policisté snazili
dostat pod kontrolu.

Soud uznal, Zze vladda poskytla vérohodné vysvétleni
chovani stéZzovatele a toho, jak byla zplsobena jeho
zranéni. Predlozila ddkazy, které zpochybnuji tvrzeni
stézovatele. Na zakladé dostupnych informaci tak Soud
nemohl nade vsi rozumnou pochybnost dospét k za-
véru, Ze pouziti fyzické sily policistl k zadrzeni stéZova-
tele bylo nepfimérené a ze stézovatel byl vystaven za-
chazeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy. Vyslovné viak

b) Tvrzené porugenf ¢ldnku 3 Umluvy v jeho hmot-

népravni ¢asti

V pfipadech zahrnujicich pouziti sily béhem zadrzeni je
Ukolem Soudu prezkoumat, zda pouzitd sila byla ne-
zbytné nutnd a pfimérend s ohledem na okolnosti. Musi
pfi tom vzit v Gvahu zranéni osoby a okolnosti, za kte-
rych byla zplsobena (napf. Rustam Khodzhayev proti
Rusku, ¢. 21049/06, 12. listopadu 2015, § 56). V dané
véci udalosti na letisti vedly ke zlomeni stéZovatelova
nosu, Srdmu na obliceji a pohmozdéninadm. Lékarské
zpravy z jeho osetreni na letisti a v nemocnici pfitom

vove

vatel agresivni.

Ve vztahu ke spreji pouzitému proti stézovateli poli-
cisty Soud shledal, Ze se jednalo o peprovy sprej. Jedna
se o potencidlné nebezpecnou latku, kterd by neméla
byt pouzivdna v uzavienych prostorach a kterd muze
vyvolat vedlejsi zdravotni nasledky (Oya Ataman proti
Turecku, ¢. 74552/01, rozsudek ze dne 5. prosince
2006, § 25). Dle Soudu vsak policisté pouzili sprej poté,
co predchozi uzitf jinych donucovacich prostifedkd ne-
bylo G¢inné av dobé, kdy stéZzovatel kladl aktivni odpor,
nebyl zcela pod jejich kontrolou, a choval se velmi ne-
bezpecné. Stézovatel zaroven netvrdil, Ze by trpél zdra-
votnimi nasledky v disledku pouziti spreje. Policisté
mu také zajistili rychly pristup k lékari. Dle Soudu proto

zdUraznil, ze tato nemoznost vyplyva alespon zcasti z
nedostatkl ve vySetfovani vedenych vnitrostatnimi or-
gany (Gablishvili a dalsi proti Gruzii, ¢. 7088/11, rozsu-
dek ze dne 21. Gnora 2019, § 63).

Dle Soudu proto nedoslo k porudeni ¢lanku 3 Umluvy
v jeho hmotnépravni ¢asti.

B. K TVRZENEMU PORUSENI ¢LANKU 3 UMLUVY
V SOUVISLOSTI SE ZAJISTENIM V BELE — JE-
ZOVE

Ve vztahu k rozhodnuti o umisténi stéZovatele do pfis-
ného rezimu a Grovni poskytované zdravotni péce v za-
fizeni pro zajisténi cizincl se Soud ztotoznil s argumen-
taci vladdy, Ze stézovatel mél k dispozici vnitrostatni
prostredky napravy. Konkrétné se mohl branit Zalobou
proti rozhodnuti, resp. podat zadsahovou zalobu v rdmci
spravniho soudnictvi. Uvedenymi prostfedky se dle
Soudu stézovatel mohl domoci ndpravy svych namitek.
Zadnych z nich viak nevyuzil.

Tuto cast stiznosti proto Soud odmitl pro nevycerpani
vnitrostdtnich prostredkl napravy ve smyslu ¢l. 35
odst. 1 a 4 Umluvy.
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()
Rozsudek ze dne 10. listopadu 2 .
2022 ve véci ¢. 15741/15 - Sladkova
proti Ceské republice

Senédt paté sekce Soudu jednomyslné shledal, Ze vni-
trostdtni orgdny neprovedly nélezité vySetfovanf
Udajného Spatného zachazeni se stézovatelkou
ze strany policistd a neumoznily ji zapojit se do pro-
$etfovani udalosti v nezbytném rozsahu, ¢imz doslo
k procesnfmu porugenf ¢ldnku 3 Umluvy. TymZ pomé-
rem hlast Soud neshledal hmotnépravni porusenf
daného ¢lanku kvuli pouZiti donucovacich pro-
stredky policisty.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Vroce 2013 policie zadrzela stéZovatelku po hadce
v baru. Policisté ji prevezli nejprve na policejni slu-
Zebnu, poté na zachytnou stanici a po vystrizlivéni zpét
na sluzebnu. Kvlli chovani stéZovatelky proti ni poli-
cisté pouzili donucovaci prostredky véetné pout. Stézo-
vatelka po propusténi vyhledala osetreni u nékolika é-
kard, ktefi u ni zjistili podlitiny na rlznych ¢astech téla
a modrfinu na rtu. Nasledné podala na policisty trestni
oznameni kvili Gdajnému hrubému zachézeni, rasistic-
kym urdzkdm a neumoznéni vzit si léky. Ozndmenim se
zabyvalo nékolik internich policejnich orgdnd, které ho
vyhodnotily jako stiznost dle spravniho fadu, a shledaly,
Ze stézovatellina tvrzeni byla nedlvéryhodnd a ze

ze dne 28. z&f 2015, § 45, 47, 100-101 a 111-112). Cl&-
nek 3 Umluvy vyzaduje, aby se vnitrostatni orgény za-
byvaly obvinénim ze Spatného zachazeni, pokud je ,ha-
jitelné”. Hgjitelné tvrzeni wvyzaduje toliko, aby
existovalo ,dGvodné podezieni”, Ze jednotlivec byl ze
strany policie ¢i jiného orgdnu stdtu podroben $pat-
nému zachazeni (srov. Assenov a ostatni proti Bulhar-
sku, ¢. 24760/94, rozsudek ze dne 28. fijna 1998, § 101
a102).

Dle Soudu stézovatel¢ino ozndmeni obsahovalo dosta-
te¢né konkrétni informace o povaze Udajného $pat-
ného zachézeni, véetné rasistickych a ponizujicich po-
znadmek a odepreni |ékd, a byla k nému prilozena i
(ékarska zprava. V projednavané véci neni sporu o tom,
Ze policisté proti stéZovatelce, kterd byla z dlvodu své
opilostive zranitelném postaveni, pouzili fyzickou silu a
zpUsobili ji drobnd poranéni. Vnitrostatni organy tak
mély povinnost vést tcinné vysetrovani. Uvedené plati
tim spiSe, Ze k udalostem byla vyslechnuta rada zakro-
Cujicich policistd, coz svédci o mozné divodnosti jejiho
obvinéni.

k Zddnému pochybeni policistl nedoslo. Stézovatelka
poté podala trestni ozndmeni Generdlni inspekci bez-
pecnostnich sborl (GIBS). Ta ozndmeni posoudila opét
jen jako stiznost na chovani policistl a bez vécného pre-
zkoumani ho postoupila policii. Statni zastupce neshle-
dal v postupu GIBS pochybeni. StéZovateléinu Ustavni
stiznost Ustavni soud odmitL.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Stézovatelka namitala, Ze byla na policejni sluzebné a
pfi prevozu ze zachytné stanice podrobena ze strany
policistd ponizujicimu zachazeni, pficemz okolnosti
udalosti nebyly nalezité vysetieny. Mélo tim dojit k po-
rusenf ¢ldnku 3 Umluvy v jeho hmotnépravnfi procesni
¢asti.

a) Tvrzené poruseni ¢lanku 3 Umluvy vjeho pro-

¢ w2

cesni Casti
1. Kexistenci hdjitelného tvrzeni spatného zachdzeni

Soud pripomnél, Ze v pripadech, kdy je jednotlivec pod
kontrolou statnich organd, je pro posouzeni pouzitel-
nosti ¢lanku 3 Umluvy uréujici nezbytnost zachazen,
spiSe nez jeho zadvaznost. Neni-li zachazeni s jednotliv-
cem ze strany organl statu striktné nezbytné, jde o po-
nizujici zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy (viz Bouyid
proti Belgii, ¢. 23380/09, rozsudek velkého sendtu

2. K provedeni ticinného vysetrovani

Soud pripomnél, Ze pfislusné orgdny musi ucinit vazny
pokus zjistit, co se stalo a nesmi se spoléhat na ukva-
pené nebo nepodlozené zavéry k uzavreni vysetrovani
nebo jako zaklad svych rozhodnuti (Bouyid proti Belgii,
cit vyse, § 123). Osoby, které vysetrovani vedou, musi
byt nezavislé a nestranné. Nesmi tedy mit Zadné hierar-
chické ¢iinstitucionalni spojenis osobami, které jsou do
vySetrovanych udalosti zapojeny, a musi byt nezavislé i
v praxi (napf. Najafli proti Azerbajdzanu, ¢ 2594/07,
rozsudek ze dne 2. fijna 2012, § 52).

V projednédvané véci se stézovatelingym ozndmenim
sice zabyvalo nékolik vnitrnich kontrolnich organt poli-
cie, ale ty byly soucasti riznych policejnich reditelstvi,
u kterych dotcenf policisté slouzili. Bez ohledu na to,
zda lze takovéd Setrfeni viibec povazovat za nezavisla a
nestrannd, Soud zdlraznil, ze zavéry jejich Setfeni se
zcela opiraly o vypovédi policistl. Verze policistl byla
nekriticky pfijata a shleddna dostacujici pro zavér,
Ze stézovatelka byla agresivni a kladla odpor a Ze pou-
Ziti sily proti ni bylo oprdvnéné, aniz by vsak bylo
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uvazeno, zda sila byla pfimérend okolnostem pripadu,
tj. zda byla nezbytna ¢&i naopak excesivni. V tomto oh-
ledu nebyl vyzaddan zadny |ékarsky posudek, ani vyjad-
feni stézovatelky (viz Tadi¢ proti Chorvatsku,
¢.10633/15, rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, § 67).

Soud oznacil za problematické, Ze stézovatelka nebyla
nijak zapojena do prezkumu jejiho ozndmeni, které za-
hrnovalo tvrzeni o odepreni |ékd, ponizujicich a rasistic-
kych poznamkach, a utrpéném psychickém traumatu.
Z niceho totiz nevyplynulo, Ze by policie pfijala jakékoli
opatreni ke zjisténi vérohodnosti stézovatelky (viz B. V.
proti Belgii, ¢. 61030/08, rozsudek ze dne 2. kvétna
2017, § 67) Ci ovéreni jejiho popisu udélosti. StéZzova-
telka nebyla vyslechnuta, nebyla vyzvéna k podrobnéj-
simu popisu skutkového stavu ani konfrontovana s vy-
povédmi policistl. Rovnéz nebyla vyzvana, aby dolozila
odborné posouzeni Udajnych psychickych problémd,
ackoli praktickému lékari uvedla, Ze trpi silnymi Gz-
kostmi a strachem.

Déle Soud poukazal na skutecnost, ze stézovatelka po-
dala trestni ozndmeni tfi dny po udalostech a k vymazu
zdznamu z bezpecnostnich kamer z policejni sluzebny
doslo o dalsi tyden pozdéji. Vysetrujici organy tak mély
dostatek ¢asu na zajisténi tohoto dlkazu, ale neucinily
tak. To téz dokladda, ze vysSetrovani nebylo vedeno s na-
leZitou pédi.

Na podporu swych tvrzeni dolozila i |ékarské zpravy. Na
zakladé dostupnych informaci Soud nicméné nemohl
nade vsi rozumnou pochybnost konstatovat, ze stézo-
vatelka byla vystavena zachazeniv rozporu s ¢lankem 3
Umluvy. Zdaraznil viak, Ze tato nemoznost vyplyva ale-
spon zC¢asti z nedostatkl ve vysetrovani vedenych vni-
trostdtnimi orgdny (Gablishvili a dalsi proti Gruzii,
¢.7088/11, rozsudek ze dne 21. UGnora 2019, § 63).
K porugeni ¢lanku 3 Umluvy v jeho hmotnéprdvni ¢sti
tedy nedoslo.

Domaci nasili

Rozhodnuti ze dne 24. listopadu © = ’
2022 ve véci €. 31767/13 — Khalifa proti
Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu dospél k zaveéru, ze trestni
rizenf proti stézovateli, ve kterém byl odsouzen pro
dlouholeté domacf nasilf vii¢i manZelce, bylo jako ce-

lek spravedlivé, nebot poskytlo stéZovateli dosta-
teCné zaruky proti Udajné podjatosti znalkyné a

Soud déle zduraznil, ze jsou-li vnitrostatni organy kon-
frontovany s prima facie hajitelnym tvrzenim, ikdyz
treba formalné nedokonalym, maji byt ndpomocné
Gdajné obéti a zajistit jeji Gcast vrdmci prezkoumani
oznameni. Jakmile je vzneseno hajitelné tvrzeni, je po-
vinnostf nezévislého orgénu, v kontextu Ceské repub-
liky GIBS, provést plnohodnotny prezkum, a to pfizapo-
jeni obéti a vylouceni mozného spolcéeni s ddajnymi
pachateli. V projednavané véci interni policejni Setreni
uvedené pozadavky nenaplnila. Zavéry vnitrnich kon-
trolnich orgdnl neospravedlnovaly jejich ,rozhodnuti”
nepredat véc GIBS. GIBS pritom podle vnitrostatniho
prava pfislusi odhalovat a ovérovat skutec¢nosti proka-
zujici, Ze policista spachal trestny ¢in, a tento trestny ¢in
vySetrit. V posuzované véci se GIBS z trestniho ozna-
meni o udalostech dozvédéla, presto je ze spisu patrné,
Ze zavéry policejnich Setfeni neprezkoumala a Ze sama
neprovedla zddné vysetrovaci Gkony.

Soud proto uzavrel, ze vySetrovani Gdajného Spatného
zachdazeni ze strany policistd nespliovalo pozadavky na
jeho Gcinnost ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy, a doslo tak
k jeho procesnimu poruseni.

b) Tvrzené porudenf ¢ldnku 3 Umluvy v jeho hmot-

néprdvni ¢asti

Dle Soudu stézovatelka uvedla pomérné podrobny po-
pis Udajného $patného zachdzeni ze strany policist(.

jejiho posudku, jakoZ i proti Gdajné nezdkonnosti zis-
kanych dikazd. K porueni €l. 6 odst. 1 Umluvy nedo-
Slo.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Vroce 2010 manzelka stézovatele J. K. podala trestni
ozndmeni proti stéZovateli pro domaci nasili. Poraden-
stvijiv té dobé poskytoval Bily kruh bezpedi. Policie za-
dala znalecky posudek u psycholozky, kterd méla po-
soudit dlvéryhodnost J. K., urcit, zda jevi znamky tyrani
a zda lze jedndni stéZovatele kvalifikovat jako domaci
nasili. Znalkyné dospéla k zavéru, ze vypovéd J. K. je vé-
rohodnd, vykazuje akutni pfiznaky viktimizace a zndmky
obéti doméaciho nésili, které by se dalo popsat jako psy-
chické tyrdni v kombinaci se sexudlnim nasilim. Policie
provedla prohlidku domu, vrezimu ohledani mista
¢inu, bez soudniho prikazu k prohlidce, ale se souhla-
sem J.K. a vjeji pfitomnosti a rovnéz za pritomnosti
pravnich zastupcd obou stran. V domé policie poridila
fotografie a zajistila kozena pouta, dva kozené obojky
a provaz. Vroce 2011 obvodni soud vydal rozsudek,
ve kterém stézovatele shledal vinnym, Ze v dobé od
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Trestni pravo

cervna 2004 do kvétna 2010 ve spolec¢né obyvaném
domé i jinde soustavné psychicky, fyzicky a vynucova-
nim sexuédlnich praktik tyral J. K. Pro trestny ¢in tyrani
osoby zijici ve spole¢ném obydli byl odsouzen k podmi-
nénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let. Vina
stézovatele byla zaloZzena mj. na svédectvi mnoha osob,
dvou znaleckych posudcich a [ékarskych zpravach. Roz-
sudek byl potvrzen méstskym soudem.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze trestni fizeni nebylo spravedlivé,
jelikoz jeho odsouzeni bylo z velké ¢asti zaloZzeno na ne-
zakonnych dlkazech ziskanych nezdkonnou domovni
prohlidkou a zaujatym znaleckym posudkem znalkyné,
¢imz doslo k poruseni jeho prav zaruc¢enych ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

Soud Gvodem konstatoval, Ze neni jeho Ukolem zabyvat
se skutkovymi nebo pravnimi omyly, kterych se Gdajné
dopustil vnitrostatni soud, pokud jimi nebyla porusena
préva a svobody chranéné Umluvou. Clének 6 sice zaru-
Cuje pravo na spravedlivy proces, nestanovi viak zddnd
pravidla pro prijatelnost ddkaz( jako takovou, ktera je
primarné predmétem Upravy vnitrostdtniho prava
(Cwik proti Polsku, & 31454/10, rozsudek ze dne 5. lis-
topadu 2020, § 70). Soud neurcuje, zda mohou byt ur-
c¢ité druhy dlkazCl pripustné, nebo zda je stézovatel

Makedonii, ¢. 26711/07, 32786/10 a 34278/10, rozsu-
dek ze dne 12. kvétna 2016, § 94). Byt se obvodni soud
opiral o znalecké posouzeni vérohodnosti J. K., zjisténi
znalkyné bylo pouze podptrnym dikazem a nebyl na
ném zalozen zavér o viné stéZzovatele. Posouzeni prav-
divosti vypovédi bylo na posouzeni soudu. Stézovatel
mél navic moznost zpochybnit ddvéryhodnost znal-
kyné prostrednictvim kontradiktorniho fizeni u vnitro-
statnich soudd. Mohl ji klast dotazy pfimo na jednani
pred obvodnim soudem a také vznést pochybnosti o
jeji nestrannosti (a contrario Danilov proti Rusku,
¢. 88/05, rozsudek ze dne 1. prosince 2020, § 111). Vni-
trostatni soudy nadto zkoumaly znalecky posudek a dd-
véryhodnost znalkyné, jak vyplyvad z rozhodnuti mést-
ského soudu, které velmi podrobné zdCvodnilo, pro¢
soud nemél pochybnosti o kvalité znaleckého posudku
a jeho zjisténi (Ziberi a ostatni proti Byvalé jugoslavské
republice Makedonii, ¢. 52874/10 a dalsi, rozhodnuti ze
dne 23. kvétna 2017, § 34-36).

Soud z vySe uvedenych ddvodl nepovazoval ndmitky
stéZovatele za objektivné odlvodnéné. Neshledal ani
Zadné rozpory se zdsadou rovnosti zbrani. Dospél proto

vinen ¢i nikoli. Otdzkou je, zda fizeni jako celek, véetné
zpUsobu ziskani dlkazd, bylo spravedlivé (Dusko lva-
novski proti Byvalé jugosldvské republice Makedonii,
¢.10718/05, rozsudek ze dne 24. dubna 2014, § 41).

Pokud jde o Udajné nezdkonnou domovni prohlidku,
Soud uved|, Ze rozsudky obvodniho a méstského soudu
byly dikladné odlvodnény, zejména méstsky soud zdd-
raznil, ze vysledky prohlidky nemohly zddnym podstat-
nym zplsobem zménit nebo ovlivnit dikazni situaci
v neprospéch stézovatele. Jelikoz neni Ukolem Soudu
provadét hodnoceni dikaz{ nebo urcovat, kterd usta-
noveni vnitrostatniho prava maji byt aplikovana, a ne-
shledal zjevné nedostatky v oddvodnéni rozhodnuti
vnitrostatnich soudd, nemél divod se od jejich hodno-
ceni odchylit.

StéZovatel dale namital, Ze znalkyné nebyla nestranna,
jelikoz pUsobila v Bilém kruhu bezpedi spolu s advokat-
kou J. K. a méla k ni blizky profesionélnivztah. Dale na-
mital, Ze ve znaleckém posudku hodnotila dikazy na-
misto soudu. Soud k tomu uved|, Ze jmenovani znalcd
je dllezité pro posouzeni dodrzeni zdsady rovnosti
zbrani. Dle judikatury Soudu pouhd skutecnost, ze
znalci byli jmenovani jednou ze stran nepostacuje
k tomu, aby fizeni bylo nespravedlivé. Rozhodujici je
postaveni znalcG v prabéhu fizeni, zpUsob vykonu
funkce a zplsob posouzeni znaleckého posudku soudci
(Poletan a Azirovik proti Byvalé jugoslavské republice

k zavéru, Ze trestnf fizeni jako celek bylo spravedlivé,
nebot stéZzovateli poskytlo dostatecné zaruky proti
Gdajné podjatosti znalkyné a jejiho posudku a Gdajné
nezdkonnosti ziskanych dikazd. Stiznostni ndmitky tak
byly odmitnuty pro zjevnou neopodstatnénost.

Vazba

a0
Rozhodnuti ze dne 15. prosince th .
2022 ve véci €. 40764/14 — Nuota proti
Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu odmitl stiznost tykajici se délky
stézovatelovy vazby dle ¢l. 5 odst. 3 Umluvy jako zjevné
neopodstatnénou.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel byl v Gnoru 2011 obvinén z padélani, po-
zménéni verejné listiny, podvodu a Uvérového pod-
vodu. Zaroven soud rozhodl o jeho umisténi do vazby.
V listopadu 2013 byl stéZzovatel odsouzen k sedmi a pal
letdm odnéti svobody. V dobé vySetifovani opakované
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podaval stiznosti a sliby k propusténi z vazby. Vnitro-
statni soudy je vzdy z riznych dlvodl odmitly. StéZova-
tel napriklad nehradil vyzivné na syna, nemél stélé za-
meéstnani, majetek ani GUspory, zil pouze z dovozu
vozidel do Ceské republiky, musel splacet dluhy. Nadto
mohl pfi propusténi ovliviovat svédky nebo vzhledem
k rozsahlym kontaktlm uprchnout do zahranici. Soudy
prihlédly také k povaze trestné cinnosti, ktera spocivala
v uvadeéni jinych v omyl s cilem ziskat prospéch a pred-
stiranf okolnosti, které nejsou pravdivé. Ustavni soud
jeho Ustavni stiznost odmitl s tim, Ze orgény uvedly pro
trvéni vazby dostatec¢né presvédcivé divody vzhledem
k okolnostem pripadu.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 3 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze jeho vazba trvala neprfimérené
dlouho. Soud stiznost posuzoval na poli ¢l. 5 odst. 3
Umluvy.

Obecné zasady vztahujici se k ¢l. 5 odst. 3 Umluvy byly
shrnuty ve vécech Smatana proti Ceské republice
(€. 18642/04, rozsudek ze dne 27.z4ri 2007,§ 101-103,
a Buzadji proti Moldavsku, ¢. 23755/07, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 5. cervence 2016, § 84-91). Stézo-
vatelova vazba zapocala v inoru 2011 a skoncila v listo-
padu 2013, kdy byl odsouzen soudem prvniho stupné.

dostatecné zvazily alternativni opatreni k zajisténi jeho
Gcasti na soudnim fizeni.

K pozadavku zvlastni péce pfi vedeni trestniho fizeni
Soud poznamenal, Zze v pribéhu témér rok trvajiciho
pfipravného fizeni orgdny provedly fadu vysetiovacich
Gkond, véetné zadosti o pravni pomoc ze zahranici. S
ohledem na znac¢nou slozitost pripadu s mezinarodnim
prvkem Soud shledal postup vnitrostdtnich orgdnt za
spadajici do standardu zvlastni péce.

Soud pripomnél, ze dle ¢l. 5 odst. 3 Umluvy maji soudy
zajistit, aby vazba obvinéného v pripravném fizeni ne-
prekrocila primérenou dobu a aby bylo fizeni vedeno
dostatecné rychle. V dané véci viak Soud prijal tvrzeni
vlady, Ze délka rizeni neprekrocila rémec toho, co lze
povazovat za pfimérené vzhledem ke slozitosti obvi-
néni, které se tykalo preshrani¢niho organizovaného
zloc¢inu avyzadovalo mnoho ddkazG. Soudni jednani
byla pldnovana v primérené (hité nepresahujici dva
mésice a kazdé odroceni organy radné oddvodnily,
zejména potrebou provést rozsdhlé dokazovani. Podle
Soudu pravo stézovatele na rychlé projednani nesmi
branit Usili vnitrostatnich orgdnd plnit své vysetrovaci

Celkova délka vazby tak dosdhla témér dvou let a de-
seti mésicl.

Soud shledal, Ze obvinéni v{ci stéZovateli se tykala roz-
sahlé podvodné ¢innosti v Cesku i zahranici. Uznal, Ze
dlvodné podezreni bylo zalozeno na presvedcivych di-
kazech a pretrvévalo po celou dobu soudniho fizenf,
které nakonec vedlo k jeho odsouzeni. Stézovatelova
vazba déle podléhala pravidelnému ¢astému prezkumu
dle zdkona vcetné prezkumu jeho trinacti zédosti o pro-
pusténi.

Vnitrostatni soudy vazbu shledaly za odlvodnénou
na zdkladé relevantnich okolnosti jako posouzeni
osobnf a finan¢ni situace, Zivotniho stylu, vazeb a kon-
taktl v zahranici. Organy nadto v pribéhu casu zazily
dlvody vazby pouze na Utékovou, jakmile pominulo ri-
ziko, Ze by stézovatel ovliviioval svédky.

Podle Soudu maji vnitrostatni orgény pri rozhodovanio
propusténi nebo zadrZzeni osoby zvazit alternativni
opatreni k zajisténi jeji Gcasti pred soudy (Idalov proti
Rusku, ¢. 5826/03, rozsudek velkého sendtu ze dne 22.
kvétna 2012, § 140). V dané véci vnitrostatni soudy al-
ternativni opatreni nepovazovaly za vhodné z dlvodu
zdvaznosti, povahy a délky projednavané trestné cin-
nosti, a dle osobniho zdzemf a Zivotniho stylu stéZzova-
tele. Soud proto uzavrel, Ze vnitrostatni soudy dosta-
te¢né oddvodnily vzeti stéZzovatele do vazby a

Ukoly se zvldstni pé¢i (srov. Sadegiil Ozdemir proti Tu-
recku, ¢. 61441/00, rozsudek ze dne 2. srpna 2005,
§ 44).

Vzhledem k dostatecnym a relevantnim dlvodim vni-
trostatnich orgdnd pro ospravedlnéni vazby stézova-
tele a splnéni pozadavku na zvlastni péci trestniho fi-
zeni Soud stiznost odmitnul jako  zjevné
neopodstatnénou dle ¢l. 35 odst. 3 pism. a) a 4 Umluvy.

Vyslech svedku

Rozhodnuti ze dne 15. prosince /! ’
2022 ve véci €. 6261/16 — Barsegian proti
Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu rozhodl o zjevné neopod-
statnénosti stiznosti, v niz stéZzovatel namital, Zze do-
Slo k poruseni prava na vyslech svédk proti sobé ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 a 3 pfsm. d) Umluvy, kdyZ nemohl
na hlavnim li¢enf vyslechnout svédka, ktery se nacha-
zel ve vykonu trestu v Rusku, takze byla jako usvéd-
Cujicl dikaz pripusténa jeho vypovéd z pripravného
fizeni.
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. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V lednu 2008 byla do bytu stéZovatelovi rodiny pfivo-
ldna policejni hlidka, protoze zde byl zastrelen jeden
z jeho bratranc(. Policie zajistila misto ¢inu a zjistila to-
toznost vsech pritomnych osob s vyjimkou jedné osoby,
u které vyslo teprve pozdéji najevo, ze Slo o stézova-
tele. VSechny pritomné osoby pozdéji vyuzily prava ne-
vypovidat, jelikoz by svou vypovédi mohly privodit
trestni stihani osobé blizké. Vyjimkou byl stézovatellv
bratranec A. B., ktery byl vyslechnut za pritomnosti
svého advokata, tlumocnika a soudce. Vyslech byl pro-
veden jako neodkladny a neopakovatelny Gkon, nebot
svédek byl arménské statni prislusnosti a trvale se ne-
zdrzoval na Gzemi Ceské republiky. Svédek A. B. uvedl,
Ze spal ve stejné mistnostijako obét, kdyz ho stéZovatel
vzbudil a pozadal, aby opustil mistnost, Ze musi s jeho
spolunocleznikem nutné hovorit. Svédek poté odesel
do koupelny, odkud po chvili slysel krik. Obét nasel zéhy
mrtvou v pokoji, kde se jiz nachazely dalsi rodinni pri-
slusnici. Nasledné svédek odcestoval do Ruska. Pozdéji
vyslo najevo, Ze se zde nachdzi ve vykonu trestu odnéti
svobody. StéZzovatel byl nejprve odsouzen v nepfitom-
nosti. Po zatéeni v Arménii v listopadu 2011 a vydanido
Ceskeé republiky bylo Fizeni obnoveno. V listopadu 2012
byl znovu odsouzen Méstskym soudem v Praze. Stézo-
vatel v fizeni vyuzil prava nevypovidat. Jeho odsouzeni
bylo zaloZeno na vypovédich policistd, kteff se na misto

souvislosti Soud vyzdvihl, ze Cesky trestni fdd stanovi
zvlastni rdmec pro vyslech nepfitomného svédka a ob-
sahuje zaruky, které maji kompenzovat ztizenou pozici
obhajoby (Baték a ostatni proti Ceské republice,
¢. 54146/09, rozsudek ze dne 12. ledna 2017, § 55).

Dle Soudu stézovatel neprokézal, ze doslo k omezeni
jeho prava na obhajobu v takové mire, aby tim byla na-
rusena celkovd spravedlnost trestniho fizeni. Jeho pri-
tomnost v byté v den strelby byla nesporna. Potvrzuji ji
zejména vypoveédi policistl. Ze vech pritomnych byl
stézovatel jedinym, jehoz totoznost se toho dne nepo-
darilo zjistit a kdo posléze zmizel a odcestoval do jiné
zemé. Stézovatel se branil, Ze obét nezastrelil, a argu-
mentoval, Ze neexistuji zddné primé ddkazy, které by
ho spojovaly s trestnym ¢inem. Pokud jde o vypovéd' A.
B., upozorioval na to, Ze svédek opustil mistnost, a tu-
diz nebyl ocitym svédkem strelby. Z materiall, které ma
Soud k dispozici, vSak vyplyva, Ze vnitrostatni soudy
zkoumaly alternativni verze udalosti, zejména moz-
nost, Ze by stfilela jind osoba nez stéZzovatel, ale vylou-
Cily je pro rozpor s provedenymi dikazy a znaleckymi
posudky. Konecné mél stézovatel prilezitost

¢inu dostavili kratce po udalostech, na znaleckych po-
sudcich a protokolu o vypovédi A. B. z pfipravného fi-
zeni. Ostatni ¢lenové stézovatelovy rodiny rovnéz od-
mitli vypovidat. Vypovédi policistl tykajici se jejich
komunikace s pribuznymi stézovatele na misté cinu
soudy prohlasily za nepripustné, aby nedoslo k obejiti
prava nevypovidat. Soudy vyloucily, Ze by trestny ¢in
mohlspachat kdokoliv jiny, kdo byl na misté ¢inu. Vysle-
chu svédka A. B. se stéZovatel zacal dovoldvat az v od-
volacim fizeni. S opravnymi prostredky, véetné Gstavni
stiznosti, stézovatel neuspél.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1 A 3 PISM.
D) UMLUVY

S odkazem na ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy se
stézovatel domnival, Ze jeho odsouzeni bylo nespra-
vedlivé, protoze bylo v rozhodujici mife zalozeno na
svédectvi nepfitomného svédka obzaloby.

Obecné zasady tykajici se prdva na Gcast a vyslech
svedkl lze nalézt v rozsudcich ve vécech Al-Khawaja a
Tahery proti Spojenému kralovstvi (¢. 26766/05 a
22228/06, rozsudek velkého sendtu ze dne 15. pro-
since 2011) a Schatschaschwili proti Némecku
(€. 9154/10, rozsudek velkého senatu ze dne 15. pro-
since 2015, § 100), ve kterych Soud zdUraznil potrebu
zkoumat celkovou spravedlnost trestniho fizeni. V této

zpochybnit vérohodnost nepritomného svédka pouka-
zem na pfipadné nesrovnalosti v jeho vypovédich nebo
zpochybnénim jeho motivace. To se mu vsak nepoda-
filo. Soud mél navic za to, ze stézovatelovo odsouzeni
nebylo ,v rozhodujici mife” zaloZzeno na sporné vypo-
védinepritomného svédka. Stiznost proto odmitl na z3-
kladé ¢l. 35 odst. 3 a 4 Umluvy jako zjevné neopodstat-

nénou.

Rozhodnuti ze dne 15. prosince /! .
2022 ve véci €. 43676/15 — Lazok proti
Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu dospél k zavéru, Ze trestnf
ffzenf proti stéZovateli, ve kterém byly pred soudem
precteny vypovédi tii svedkl z pripravného fizeni,
bylo jako celek spravedlivé, jelikoz vypovédi dvou
nepritomnych svédkd nebyly vyluénymi ani rozhodu-
jicimi dlkazy a vypovéd tretiho svédka odpovidala
lékarské zpravé, pricemz stézovatel mél moznost
soudu predlozit svojf verzi udélosti. Stiznost na poli
¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy tak byla odmitnuta
pro zjevnou neopodstatnénost.
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Trestni pravo

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel byl vroce 2014 odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 8,5 roku za spachani trestného cinu
tézkého ublizeni na zdravi. StéZzovatel a poskozeny byli
pod vlivem navykovych ldtek, hddka mezi nimi zapocala
v baru a pokracovala pred barem, kde stézovatel v pfi-
tomnosti I. S. uchopil hlavu poskozeného a udefil s ni
o betonovou dlazbu. Odsouzeni bylo zaloZzeno na své-
dectvil. S., ktery byl pfitomen nasili pred barem, na své-
dectvi D. H. a N. H., ktefi byli pfitomni hadce v baru, a
na lékarské zprave. D. H.a N. H. vypovidali v pfipravném
fizeni za pritomnosti obhdjce stéZovatele, ktery jim
kladl dotazy. K hlavnimu liceni se je nepodarilo predvo-
lat a jejich svédectvi neméla dle nalézaciho soudu roz-
hodujici vadhu. Ocity svédek I. S. vypovidal v pripravném
fizeni za pritomnosti soudce a ndsledné se vratil
na Ukrajinu, kde byl na zddost ceskych organl cinnych
v trestnim fizeni vyslechnut. Obhdjce stézovatele byl
o vyslechu na Ukrajiné informovan, avsak Gcast odmitl.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 A 3 PiSM.
D) UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze trestni fizeni nebylo spravedlivé
v dasledku nemoznosti vyslechnout svédky, ¢imz doslo
k porusenf jeho prav zarucenych ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism.
d) Umluvy.

zpUsob, jakym byl poskozeny zranén a na kterou se
soud odvolaval. Povaha zranénf vylucovala, Ze by nebyl
zbit stézovatelem. Soud tak nemél ddvod rozporovat
oddvodnéni vnitrostatnich soudd. Stézovatel mél moz-
nost soudu predestfit svij pripad a zpochybnit predlo-
zené dlkazy, vcetné svédeckych vypovédi. Nalézaci
soud radné prezkoumal vdhu a soulad svédeckych vy-
povédijak mezi sebou, tak s jinymi dostupnymi dlikazy.
Soud proto dospél k zavéru, ze trestni fizeni jako celek
bylo spravedlivé a stiznostni ndmitky jsou zjevné neo-
podstatnéné.

Rozhodnuti ze dne 20. fijna 4 ’
2022 ve vécech ¢. 32193/16 a 32637/16 -
Malek a Cernin proti Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu rozhodl, Ze fizeni ve vécech
stéZovatell, kterf byli odsouzeni za Gcast na znésil-
nénf, nebylo vzhledem k okolnostem nespravedlivé,
trebaze neméli moznost vyslechnout klicovou sveéd-
kyni, obét, v ramci hlavniho li¢enf, kdyZ tuto moznost
mél jejich obhéjce v pripravném Fizenf. K porusenf ¢l.
6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy nedoslo.

Soud Gvodem konstatoval, Ze relevantni zasady tykajici
se pouziti usvédcujici vypovédi nevyslechnutého
svédka jako dlkazu v fizeni pred soudem byly shrnuty
ve vécech Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralov-
stvi (€. 26766/05 a 22228/06, rozsudek velkého senatu
ze dne 15. prosince 2011) a Schatschaschwili proti Né-
mecku (¢. 9154/10, rozsudek velkého senatu ze dne
15. prosince 2015). Prvofadym zdjmem Soudu je po-
soudit, zda dané fizenf jako celek bylo spravedlivé.

V dané véci Soud konstatoval, Ze stéZovatel neproka-
zal, Ze by celkova spravedlivost fizeni vedouciho k jeho
odsouzeni byla nendvratné narusena nedostatkem pri-
lezitosti vyslechnout nebo nechat vyslechnout tfi
svédky obzaloby. Pokud jde o svédky D. H. a N. H., vy-
znam jejich svédectvi nebyl dostatecné prokazan, pro-
toze ani jeden z nich nebyl pritomen nasili a poskytli jen
malo informaci k okolnostem potycky pred barem.
V kazdém pripadé jim obhdjce stéZzovatele mél moz-
nost klast dotazy v pripravném fizeni. Soud uzavrel, ze
jejich vypovédi nebyly jedinymi ani rozhodujicimi da-
kazy pro odsouzeni stéZzovatele. Ohledné svédectvil. S.
stézovatel nevysvétlil, jak jeho obhajobu poskodila ne-
moznost kldst mu dotazy pfimo. Ze spisu totiz nevy-
plyva, Ze by stézovatel zpochybnoval, Ze se dostal s po-
Skozenym do potycky, netvrdil, Ze byl poskozenym
napaden a nepredestrel jinou verzi udélosti. Jeho vypo-
véd byla v souladu s [ékarskou zpravou, kterd potvrdila

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelé byliv brfeznu 2011 obvinéni z (casti na zné-
silnéni, které ohlasila R. G. bezprostredné po cinu. Ob-
hajoba tvrdila, Ze doty¢nd byla v silné podnapilém stavu
a Zze intimni styk s druhym stézovatelem a dalsi osobou
méla dobrovolné. R. G. byla v pripravném fizeni opako-
vané vyslechnuta za Gcasti obhdjce stézovateld. Pripus-
tila, ze byla ve stavu snizené pricetnosti v disledku po-
ziti alkoholu, pribéh udalosti si ale dobre vybavovala.
Na hlavnim liceni nebyla schopna v pritomnosti stézo-
vateld vypovidat, uvedla, Ze ma strach, nepreje si uda-
lost podrobné znovu rozebirat, nacez opakované zkola-
bovala. Soudy po nékolika netspésnych pokusech obét
vyslechnout pfipustily jako ddkazy jeji vypovédi z pri-
pravného fizeni. Prvni stézovatel byl nakonec uznan
vinnym z precinu neprekazeni trestného cinu, za coz
mu ulozil trest odnéti svobody v trvani Sesti mésica, je-
hoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu jed-
noho roku. Druhy stéZovatel byl spole¢né s dalsim spo-
lupachatelem uzndn vinnym z trestného cinu znasilnéni
a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou let
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s podminénym odkladem v délce trvani dvou let. Prvo-
instancni soud oprel své rozhodnuti mimo jiné o vypo-
védi R. G. z pripravného fizeni. Nadfizené soudy jeho
postup aprobovaly. StéZovatelé neuspéli ani s Gstavni
stiznosti.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 A 3 PiSM.
D) UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze jejich odsouzenim na zakladé
vypovédi poskozené z pripravného fizeni, kterou ne-
méli prilezitost vyslechnout na hlavnim liceni, doslo
k narusenf celkové spravedlnosti fizeni v rozporus ¢l. 6
odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

Relevantni obecné zasady Soud shrnul ve vécech Al-
Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi
(€. 26766/05 a 22228/06, rozsudek velkého senatu ze
dne 15. prosince 2011, § 152) a Schatschaschwili proti
Néemecku (€. 9154/10, rozsudek velkého sendtu ze dne
15. prosince 2015, § 118), v nichz vyzdvihl potfebu
zkoumat celkovou spravedlnost fizent.

V pfipadé stéZovatell vsak Soud neshledal nic, co by
naznacovalo, Ze fizeni, jez vyustilo v jejich odsouzeni,
bylo nespravedlivé v disledku nemoznosti vyslechnout
obét na hlavnim liceni. StéZzovatelé nerozporovali, Ze
poskozend byla inkriminovaného vecera pritomna v je-
jich byté, Ze byla v silné podnapilém stavu, ani ze doslo

Rakousku, ¢. 28328/03, rozsudek ze dne 10. kvétna
2012, § 42). Konec¢né Soud zohlednil i to, Ze Ceské
soudy pristoupily ke cetni vypovédi svédkyné z priprav-
ného fizeni teprve v okamziku, kdy po nékolikaté se-
lhaly snahy o jeji vyslech na hlavnim liceni. Obhajoba
stézovatell nicméné mohla G¢inné hdjit svou pozici, vy-
slychat vSechny ostatni svédky a znalce. Soudy peclivé
a kriticky hodnotily vypovédi obéti a porovnévaly je
s ostatnimi provedenymi dtkazy, majice na paméti po-
pis priibéhu udalosti podle stézovateld, ktery nakonec
z rozumnych ddvodd odmitly. Soud proto naznal, Ze fi-
zeni probéhlo spravedlivé a ndmitky stézovateld na poli
¢l. 6 odst. 1 a3 pism. d) Umluvy prohlasil za zjevné neo-
podstatnéné.

Rozhodnuti ze dne 15. prosince /! ’
2022 ve vécech ¢. 43861/13 a 43883/13 -
Schdifer a Todorovic proti Ceské repub-
lice

Vybor paté sekce Soudu dospél k zavéru, Ze odsou-
zenf stéZovatell nebylo zaloZzeno v rozhodujici mife

k pohlavnimu styku s druhym stézovatelem a s dalsi
osobou. Obhajoba toliko tvrdila, Ze absence vyslechu
svédkyné —obéti—na hlavnim licenfijim znemoznila pro-
kazat, ze Slo o konsenzualni pohlavni styk. Tato ndmitka
nicméné na hlavnim liceni zaznéla a byla peclivé vnitro-
statnimi soudy prosSetiena. Za pravdépodobnou ji ne-
povazovaly nejen s ohledem na predchozi vypovédi po-
Skozené z pfipravného fizeni, ale rovnéz ve svétle
dalsich provedenych dakaz(, jako byly zejména vypo-
védi neprimych svédkd, kterym se obét svérila bezpro-
stfedné po ¢inu, ale i znalecké posudky ohledné jeji vé-
rohodnosti a  psychologického  stavu,  které
podporovaly verzi udalosti poskozené. Soud prvniho
stupné porovnal vypovédi obéti z pripravného fizeni
s tim, co sdélila soudu a znalcm pfi nékolika nedspés-
nych pokusech o vyslech v rdmci hlavniho liceni. Dospél
pritom k zavéru, Ze vylicila skutkovy déj velmi podrobné
a konzistentné. Prihlédl rovnéz k tomu, Ze trestni ozna-
meni na policii podala zahy po ¢inu. Za vyznamnou z3-
ruku, aby nebyla narusena celkova spravedlnost fizeni,
Soud povazoval skutecnost, ze u vyslechl poskozené
v pfipravném fizeni byl pfitomen obhdjce stéZzovateld,
jemuz bylo umoznéno, aby ji kladl otdzky (srov. Hasali-
kova proti Slovensku, ¢. 39654/15, rozsudek ze dne
24. Cervna 2021, § 59 a 74-75). Soucasné odmitl argu-
mentaci stézovatell, ze aby slo o vyznamnou zaruku,
musel by byt v radmci vyslechu porizen videozdznam,
ktery by Slo prehrat na hlavnim licenf (srov. Aigner proti

na vypovédi utajeného svédka, jelikoz existovala
fada dalSich usvédcujicich dikazl. Nadto méli moz-
nost klast svédkovi dotazy v piipravném fizenfi hlav-
nfm liceni. Stiznosti na poli ¢l. 6 odst. 1 a 3 pfsm. d)
Umluvy tak byly odmitnuty pro zjevnou neopodstat-
nénost.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelé byli v roce 2010 odsouzeni k trestu odnéti
svobody v trvani 12 let za loupez v bance a brani ru-
kojmi. V fizeni vypovidal utajeny svédek, kolega stézo-
vatell, ktery po spdchani trestného cinu odposlechl
zpoza dvefi rozhovor mezi stézovateli, coz ho vedlo
k domnénce jejich Gcasti na loupezi. Stézovatelé a jejich
obhajce méli moznost klast svédkovi, ktery se nachazel
v oddélené mistnosti, dotazy prostrednictvim soudce,
a toiv pripravném fizeni. Svédek na nékteré z nich od-
mitl odpovidat z ddvodu, aby se neodhalila jeho totoz-
nost. Stézovatelé zpochybnovali divody utajeni. Nalé-
zaci soud v odlvodnéni rozsudku odkédzal na fadu
dalsich svédeckych vypovédi, na znalecké posudky, lis-
tinné dlkazy, pachové stopy a telefonni zaznamy.
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1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 A 3 PiSM.
D) UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze trestni fizenf nebylo spraved-
livé v dusledku zalozenf jejich viny v rozhodujici mife na
svédectvi utajeného svédka, ¢imz doslo k poruseni je-
jich prév zarucenych ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

Soud Gvodem konstatoval, Ze relevantni zasady tykajici
se vyslechu svédkad byly shrnuty ve vécech Al-Khawaja a
Tahery proti Spojenému kralovstvi (¢. 26766/05 a
22228/06, rozsudek velkého sendtu ze dne 15. pro-
since 2011) a  Schatschaschwili  proti  Neé-
mecku (¢. 9154/10, rozsudek velkého sendtu ze dne
15. prosince 2015, § 100). Prvoradym zdjmem Soudu je
posoudit, zda dané fizenf jako celek bylo spravedlivé,
pficemz utajené svédectvi mizZe vyvoldvat specifické
problémy (Bakir proti Turecku, ¢. 2257/11, rozsudek ze
dne 13.fijna 2020, § 30-36).

Dle Soudu ¢eska trestnépravni legislativa stanovi speci-
ficky rdmec pro vyslech utajeného svédka a obsahuje
zaruky smérujici ke kompenzaci obtizi obhajoby (Batek
a ostatnf proti Ceské republice, & 54146/09, rozsudek
ze dne 12. ledna 2017, § 55). StéZovatelé neprokéazali,
Ze jejich prdvo na obhajobu bylo omezeno do takové
miry, aby narusilo celkovou spravedlivost trestniho

fizeni. Anonymni svédek nebyl policejni agent, na policii
se dostavil dobrovolné a obhajoba méla moznost mu
v pfipravném fizeni i hlavnim liceni kldst otazky. Nadto
se vjeho pripadé jednalo o svédectvi z doslechu, coz
vnitrostatni soudy zohlednily. Kromé tohoto svédectvi
bylo shromazdéno mnozstvi dalsich, i kdyz nepfimych,
usvédcujicich ddkazd. Jednalo se o telefonni zédznamy,
domovni prohlidky, ovéreni mista pobytu stézovatell
v den loupeze a kratce po ni a znalecké kriminalistické
ohledani jejich véci za Gcelem zajisténi dlikaz( z mista
¢inu. Vnitrostatni soudy sva odlvodnéni zaloZily na sou-
hrnu dlkazd a zkoumaly vahu a konzistentnost vypo-
védi utajeného svédka a propojily ji s dalsimi dlkazy.
Déale prezkoumaly verzi udalosti predlozenou obha-
jobou a presvédcivé ji odmitly. Stézovatelé méli moz-
nost zpochybnit predlozené dilkazy, véetné vypovédi
anonymniho svédka. Dle Soudu nelze tvrdit, Ze odsou-
zeni stézovatell bylo zaloZzeno v rozhodujici mife na vy-
povédi utajeného svédka.

Soud proto dospél k zavéru, ze trestni fizenf jako celek
bylo spravedlivé a stiznostni ndmitky jsou zjevné neo-
podstatnéné.
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Spravni pravo

Eutanazie

L aa
Rozsudek ze dne 4. fijna 2022 L]
ve véci €. 78017/17 — Mortier proti Belgii

Sendt treti sekce Soudu shledal péti hlasy ku dvéma,
Ze provedenfm eutanazie na zaddost matky stézova-
tele neporusil stat svou povinnost ochranit jeji Zivot
dle &ldnku 2 Umluvy a jednomyslné, Ze toto ustano-
venf bylo naopak poruseno, protoze nasledné Set-
fenf, zda eutanazie probéhla v souladu se zdkonem,
trvalo nepfimérené dlouho. Pomérem 3esti hlast
vi¢i jednomu senét dale rozhodl, Ze nedoslo k poru-
Senf prdva stézovatele na respektovani soukromého
zivota dle ¢ldnku 8 Umluvy tim, Ze nebyl do fizenf
o zadosti matky o eutanazii zapojen ve vétsi mite.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Pres Ctyricet let trpéla matka stézovatele chronickymi
depresemi. Marné vyzkousela veskerou dostupnou
[écbu, a proto se v dubnu 2012 rozhodla podstoupit eu-
tanazii. Zadal o ni opakované, absolvovala pocetnd se-
zenf a konzultace se dvéma (ékari, véetné D., a nékolika

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

Podle stézovatele stat nesplnil svou povinnost ochranit
Zivot jeho matky, jelikoz fizeni, které eutanazii predcha-
zelo, nedostalo zakonnym pozadavkdm. Naslednd kon-
trola tohoto postupu nadto nebyla dostatecné nezé-
visld, ddkladnéd a Gcinna.

a) K pfijatelnosti

Soud pripomnél, ze pokud pfima obét poruseni ¢lanku
2 Umluvy zemfela, mohou podat stiznost pod vlastnim
kidis a ostatnf proti Recku, €. 73974/14, rozsudek ze
dne 16. listopadu 2017, § 64). V souladu s ustalenou ju-
dikaturou o sobé stézovatel tudiz mohl tvrdit, Ze je ne-
piimou obéti namitaného poruseni ¢ldnku 2 Umluvy.

b) K odlvodnénosti

Pokud jde o obecné zdsady, Soud pfipomnél, ze
z ¢lanku 2 Umluvy nelze dovozovat prévo zemifit z ru-
kou treti osoby nebo s pomoci orgdnu verejné moci

psychiatry. Podle [ékarskych zprav trpéla rozsahlou psy-
chopatologii vyplyvajici z negativniho détstvi a rodinné
situace. K té uvedla, Ze méa dvé déti, syna a dceru. Se sy-
nem ani s vnoucaty zjeho strany nebyla delsi dobu
v kontaktu a nepreje si vidét se s nimi. Syn byl Gdajné
agresivni a méla z ného strach. Manzel ji opustil, takze
v jejim Zivoté nezbyl nikdo, komu by na ni zalezelo. Celé
dny travila doma v posteli, utapéla se v depresich a té-
Sila se jen na to, az zemre. Jeji stav byl podle [ékard ne-
vylécitelny a plsobil ji extrémni, nesnesitelné a neuté-
Sitelné psychické utrpeni. Stézovatel byl o eutanazii
vyrozumeén den po jejim provedeni. Jeji zdkonnosti se
z Uredni ¢innosti zabyvala Federalni prezkumna a hod-
notici komise pro eutanazii (,komise”). Podklady komisi
dodal |ékar D., ktery byl soucasné jejim spolupredseda-
jicim. Komise dospéla k zavéru, Zze eutanazie probéhla
podle zdkona. StéZovatel mimobézné podal trestni
ozndmeni, které bylo odlozeno pro nedostatek ddkazd.
Po podani stiznosti k Soudu vsak bylo vysetfovani ob-
noveno. Orgdny c¢inné v trestnim fizeni tentokrat pro-
vedly fadu vyZetiovacich dlkaz(. Rizeni bylo nakonec
presto zastaveno, nebot nevyslo najevo nic, co by svéd-
Cilo pro zavér, ze byl spachan trestny cin.

(Pretty proti Spojenému krélovstvi, ¢. 2346/02, rozsu-
dek ze dne 29. dubna 2002, § 40). Toto ustanoveni
nicméné uklada statu povinnost zabranit jednotlivci
v ukonceni Zivota, pokud takové rozhodnuti neudinil
svobodné a splnym védomim jeho ddsledkd (Haas
proti Svycarsku, € 31322/07, rozsudek ze dne 20. ledna
2011, § 54). Relevantnimi faktory je kvalita pravniho
rdmce a rozsah, vjakém byla zohlednéna pfani paci-
enta, jeho rodiny a lékarl (Lambert a ostatni proti Fran-
cii, ¢.46043/14, rozsudek velkého sendtu ze dne
5. c¢ervna 2015, § 150-180). Mezi smluvnimi staty nee-
xistuje konsenzus ohledné umoznéni ukonceni umé-
[ého udrzovani pri zivoté, byt ho vétsina statd podle
vseho povoluje, pficemz priklddad rozhodujici vyznam
pranim pacienta (Card a ostatni proti Spojenému kra-
lovstvi, ¢. 39793/17, rozhodnuti ze dne 27. cCervna
2017, § 83). Pravo jednotlivce, je-li schopen vyjadrit
svou svobodnou vli, zvolit si zpUsob a ¢as konce Zivota,
je jednim z aspektd prava na respektovani soukromého
zivota dle ¢ldnku 8 Umluvy (Haas proti Svycarsku,
cit. vwyse, § 51).
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Soud se dosud nezabyval disledky eutanazie, ktera
byla vykonana, a jejim souladem s Umluvou. Pfi této pfi-
leZitosti proto vyjasnil, jaké jsou pozitivni zdvazky statd
a jejich rozsah. V prvé rfadé si vsak polozil otdzku, jestli
sama dekriminalizace eutanazie neodporuje ¢lanku 2
Umluvy. Legalizace eutanazie mé dat ¢lovéku svobod-
nou volbu vyhnout se nedlstojnému a bolestivému
konci zivota. Z ¢ldnku 2 Umluvy neni mozné dovodit
prdvo na eutanazii, ale ani absolutni zdkaz jeji legali-
zace. Aby vsak byla slucitelnd stimto ustanovenim,
musi byt v prdvnim rfaddu obsazeny dostatecné pravni a
institucionalni zaruky proti zneuziti. Soud zkoumal sou-
lad eutanazie s ¢lankem 2 Umluvy z pohledu pozitiv-
niho zavazku stdtu chranit prdvo matky stézovatele
na zZivot. Postupoval ve trech krocich.

Zaprvé, Soud zkoumal pojistky proti zneuziti v belgic-
kém pravu. Tamni zdkonodarce se nerozhodl pro zave-
deni ex ante nezévislé soudni kontroly povolovani eu-
tanazie. Tim vétsi vdhu je nutné pripisovat zarukdm
vylucujicim svévolné zbaveni Zivota. Legislativni rémec
musi zajistit, aby rozhodnuti pacienta ukoncit pred-
casné zZivot bylo védomé a svobodné. Matka stézova-
tele podala zddost o eutanazii z ddvodu dusevniho, a
nikoli fyzického utrpeni. Jeji smrt by jinak v kratké dobé
nejspiS nenastala. Za takovych okolnosti musi podle
Soudu zdkonnd Uprava obsahovat zesilené zaruky. Bel-
gicky zdkon témto pozadavkdm vyhoveél. Lékar podle

vénovala nékolik tydn( pred smrti spolku, na ktery mél
[ékar D. Uzké vazby, coz dle stéZovatele vytvorilo stret
z3jmU. Ke spornému darovani nicméné dle Soudu doslo
az po podani zddosti o eutanazii. Navic vzhledem k jeho
wsi nelze dar povazovat za ddkaz o stretu zajmda. Sté-
zovatel na tomto zadkladé bezlspésné zpochybnoval i
nezdvislost dalsich psychiatra, nebot i ti byli ¢leny téhoz
spolku. Soud nezjistil nic, co by nasvédcovalo zavéru, ze
eutanazie odporovala vnitrostatnimu pravu. Poruseni
¢lanku 2 Umluvy tedy ani v tomto ohledu neshledal.

Zatreti, z &lanku 2 Umluvy vyplyva také procesni povin-
nost prosetrit podezreld imrti. Plati to i pro eutanazii,
o niz mdze pribuzny zesnulého hdjitelnym zplsobem
tvrdit, Ze probéhla za podivnych okolnosti. Je-li smrt
dlsledkem eutanazie provedené na zadkladé predpisd,
které ji sice povoluji, ale podfizuji prisnym podminkam,
trestni vysetfovadni se nutné nevyzaduje. Pozadavky
¢lanku 2 Umluvy tak mohou byt splnény i tehdy, pokud
jsou udalosti prosetreny jinymi prostredky. Aby vsak
mohla byt reakce vnitrostdtniho systému kvalifikovédna
jako ,Gc¢innd", Setreni musi byt dlkladné. To znamen3,
Zze mé byt zpUsobilé objasnit relevantni skutec¢nosti,

ného mohl Zivot pacienta ukondit jen na opakovanou,
dobrovolnou a védomou Zadost dospélého nebo
emancipovaného nezletilého pacienta, ktery se nacha-
zelv beznadéjném zdravotnim stavu plsobicim trvalé a
nesnesitelné fyzické nebo dusevni utrpeni, jez nelze
utisit a které bylo dusledkem vadzného a nevylécitel-
ného onemocnéni. V pripadech jako byl tento, kdy slo
o dusevni Utrapy, obsahoval zdkon prisnéjsi podminku
v podobé informovania konzultace vécis druhym neza-
vislym [ékarfem znalym dané patologie ¢i nemoci. Eu-
tanazie nemohla byt vykonana drive nez mésic od opé-
tovné pisemné zadosti pacienta, aby bylo jisté, Ze jde
0 uvazené a trvalé prani. Dle Soudu poskytovala takto
nastavena pravni Uprava matce stézovatele dostatec-
nou ochranu prava na zivot. V této ¢asti tedy nedoslo
k porugeni ¢lanku 2 Umluvy.

Zadruhé, se Soud zabyval tim, jestli byly vySe uvedené
zaruky dodrzeny. Soudu pritom nepfislusi nahrazovat
svym hodnocenim zjisténi [ékard, kteri pacientku vyset-
fili. Podstatné je, ze lékar D. v souladu se zdkonem oslo-
vil dalsi nezavislé odborniky, dva psychiatry, kteri
osvédcili dobrovolnost, odhodlani a opakovanou vali
matky stézovatele zemfit, jakoz i jeji nesnesitelné a
beznadéjné utrpeni. Ostatné i pozdé&jsi trestni vysetro-
vani potvrdilo, Ze eutanazie probéhla v souladu s mate-
ridlnimi i procesnimi podminkami zdkona. Stézovatel
dale upozornil na dar 2 500 eur, ktery jeho matka

identifikovat odpovédné osoby a pripadné vést k jejich
potrestani (Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku,
¢.41720/13, rozsudek velkého sendtu ze dne
25.¢ervna 2019, § 137). Ufady musi podniknout
vSechny rozumné kroky, které se nabizeji, aby ziskaly
dlkazy tykajici se predmétné udalosti; musi vzdy vyna-
lozit znac¢né Gsili, aby zjistily, co se stalo, a nesmi se spo-
(éhat na undhlené nebo nepodlozené zavéry, aby
spésné uzavrely vySetrovani. Rychla reakce Gradd je ne-
zbytnd pro udrzeni dlveéry verejnostiv pravni stat a pro
zabranéni jakémukoli zdani tolerance protipravnich
&ind. Setfeni proto musi byt v pfiméfené dobé také
skonceno. Soucasti Gcinné reakce soudniho systému je
rovnéz nezavislost Setreni. Pojem nezavislosti predpo-
kldda nejen absenci hierarchického nebo institucional-
niho spojeni, ale také praktickou nezavislost. Jinymi
slovy, vSechny osoby odpovédné za posouzeni skutec-
nostiv radmci rfizeni musi byt naprosto nezavislé na téch,
které byly do udélosti zapojeny.

V ndvaznosti na Umrti matky stézovatele probéhlo
dvoji Setreni, zda k eutanazii doslo v souladu se zdko-
nem. Zakonnosti eutanazie se nejprve z Gredni ¢innosti
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zabyvala komise. Soud akceptoval volbu zdkonodarce
pro aposteriorni kontrolu. Avsak takovy rezim maze vy-
hovét ¢ldnku 2 Umluvy jen za predpokladu, ze je kon-
trola provddéna zvlast prisné. Komise fungujici v belgic-
kém systému zahrnovala odborniky z riznych védnich
obor(, véetné [ékard, pravnikl a znalcl eutanazie. Jeji
¢lenové byli voleni zdkonodarnym sborem, coz Soud
povazoval za nespornou zaruku nezavislosti. Presto se
ale priklonil ke stézovateli, ktery poukazoval na to, ze
v dané véci nebyla komise nezavisla, nebot jejim cle-
nem byl i lékar D., ktery se sdm pro moznou podjatost
z rozhodovani nevyloudil. Z pohledu ¢lénku 2 Umluvy se
Soudu zdalo problematické, aby |ékar, ktery sdm eu-
tanazii proved|, hlasoval coby ¢len komise o tom, zda
jeho pocinani bylo zdkonné. V tomto konkrétnim pri-
padé komise nebyla nezavislym orgdnem a fizeni pred
ni nedostélo pozadavkdm ¢lanku 2 Umluvy. Soud se
proto dale zaméfil na to, jak prislusné orgdny nalozily
s trestnim ozndmenim stézovatele. Vysetrovani v prvni
fazi trvalo priblizné tfi roky a jeden mésic, nacez bylo
zastaveno pro nedostatek dlkazl. Po podani stiznosti
k Soudu bylo pozdéji obnoveno. Tato druha faze trvala
zhruba jeden rok a sedm mésicl. Zejména druhé vyset-
rovaci kolo bylo ddkladné v té mife, kterou vyzaduje
¢ldnek 2 Umluvy. Avéak podle nézoru Soudu nesplio-
valo vySetrovanijako celek pozadavek rychlosti, kdyz tr-
valo rfadu let. Vtomto aspektu tedy nebylo Gcinné.
K porugeni ¢lanku 2 Umluvy v jeho procesnislozce tudiz
doslo.

Ze matka stéZovatele dala jednoznacné najevo, ze si ne-
preje, aby byly o jejim zdmeéru déti zpraveny. Dokonce
naznacila, ze ma ze svého syna strach. Presto, na nalé-
hani ékard, poslala détem e-mail, v némz jim sdélila, ze
zamysli eutanazii. Dcera odpovédéla, ze respektuje jeji
vuli, stéZovatel nereagoval. Vzhledem k tomu, Ze vztah
stézovatele a jeho matky byl dlouhodobé naruseny, 1é-
kari dle Soudu ucinili vSe, co od nich bylo mozné ro-
zumné pozadovat. Spravedliva rovnovaha tedy byla za
okolnosti projedndvané véci nalezena a k poruseni prav
stézovatele dle ¢ldnku 8 Umluvy nedoilo.

Rasové profilovani

[ X}
Rozsudek ze dne 18. fijna 2022 |ezs| @
ve véci €. 215/19 — Basu proti Némecku

Sendt treti sekce Soudu rozhodl jednomyslng, ze vni-
trostdtni orgdny neprovedly nezdvislé a G¢inné vy-
Setrovanf hajitelného tvrzenf ohledné rasového pro-
filovani ze strany policie pfi kontrole totoznosti ve
vlaku, ¢imz porusily ¢lanek 14 ve spojenfs ¢ldnkem 8
Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel dale tvrdil, Ze jelikoz stat nezajistil dostatec-
nou ochranu Zivota jeho matky, doslo tim k poruseni
jeho prava na respektovéani soukromého a rodinného zi-
vota. Konkrétné vnitrostatnim orgdntm vycital, ze ho
nezapojily do procesu, jehoz vylsténim byla smrt jeho
matky.

Z dlvodu kvality pravniho rémce a podminek pro eu-
tanazii Soud porugenf ¢ldnku 2 Umluvy neshledal. Tyto
zavéry jsou pouzitelné i na ndmitky uplatnéné na poli
¢lanku 8 Umluvy. Pokud jde o zapojeni stéZovatele
do procesu eutanazie, Ukolem vnitrostdtnich orgdnd
bylo vazit dva protichtdné zajmy: prani stéZzovatele byt
matce v poslednich okamzicich Zivota nablizku a jeji
pravo na respektovani svoji vile a osobni autonomie.
Dle Soudu orgdny nepochybily, kdyz daly prednost dru-
hému z téchto zajmud. Podle zdkona méli ékari povin-
nost konzultovat Zadost o eutanazii s pribuznymi paci-
enta jen v pripadé, zZe si to tento pacient preje. Pravni
Uprava dle Soudu nem(ze klast na |ékare prisnéjsi na-
roky. Povinnost zachovavat mlcenlivost o zdravotnim
stavu patfi mezi zakladni principy spolecné vsem clen-
skym stdtém Rady Evropy, které slouzi nejen k ochrané
soukromi pacient(, ale téz k udrzovani daveéry v lékar-
skou profesi a poskytovani zdravotnich sluzeb. Proti
vli pacienta ékafi nemohou kontaktovat piibuzné, na-
toz jim sdélovat dlvérné informace. Ze spisu vyplyva,

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Ve vlaku, ktery pravé prekrodil statni hranici z Ceské re-
publiky do Némecka, provedli dva policisté kontrolu to-
toznosti stézovatele, némeckého obcana indického pl-
vodu, a jeho dcery. Jeden z téchto policistt v pozdéji
ucinéné vypovedi uvedl, ze dlivodem kontroly mélo byt
Casté pasovani cigaret na této trase, avsak zaroven po-
tvrdil, ze v{ci stézovateli neexistovalo v tomto sméru
zadné konkrétni podezreni. Internivysetrovani nadrize-
nym policejnim orgdnem nezdkonny postup neshle-
dalo. Spravni soudy se zalobou stézovatele odmitly za-
byvat s odlvodnénim, Ze na pozadovaném urceni
nezadkonnosti jednani, které jiz netrva, nema legitimni
zajem.

1. ODUVODNENiIi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 VE SPOJENI
S CLANKEM 8 UMLUVY

Stézovatel namital, ze byl podroben kontrole totoz-
nosti pouze kvili své barvé pleti a Ze vnitrostatni or-
gadny odmitly toto poruseni zdkazu diskriminace vyset-
rit.

Zpravodaj KVZ 1/2023

31


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220007
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220007

32

Spravni pravo

a) K pouzitelnosti ¢lanku 14 ve spojeni s ¢ldnkem 8
Umluvy

1. Shrnuti relevantnich zdsad vyplyvajicich z judikatury
Soudu

Soud Gvodem konstatoval, Ze povinnost mit u sebe pri-
kaz totoznosti a predlozit jej policii, kdykoli je o to
osoba pozadana, nepredstavuje sama o sobé, pfi nee-
xistenci zvlastnich okolnosti, zdsah do soukromého Zzi-
vota osoby (Reyntjens proti Belgii, ¢. 16810/90, rozhod-
nuti Komise ze dne 9. srpna 1992, str. 152). Zavaznost
takového zdsahu vsak mize byt umocnéna, je-li pro-
hlidka provedena na verejnosti, jelikoz s sebou nese pr-
vek ponizeni a zahanbeni (Gillan a Quinton proti Spoje-
nému kralovstvi, ¢. 4158/05, rozsudek ze dne 12. ledna
2010, § 63).

K pouzitelnosti ¢ldnku 8 Umluvy Soud v urcitych pripa-
dech vyzaduje, aby vznikld Gjma dosdhla minimalniho
prahu zadvaznosti (viz zejména Denisov proti Ukrajing,
¢.76639/11, rozsudek velkého senatu ze dne 25. zari
2018, § 110-113). Je pfitom na stézovateli, aby pre-
svéddil Soud, ze namitané opatrfeni mélo dostatecné
zavazny dopad na jeho soukromy Zivot (tamtéz, § 114).
Rasova diskriminace je pak Soudem pojimana jako na-
tolik zavaznd forma diskriminace, Ze od vnitrostatnich
organl vyzaduje zvlastni ostrazitost a rdznou reakci
(Sejdi¢ a Finci proti Bosné a Hercegoving, ¢. 27996/06,
rozsudek velkého sendtu ze dne 22. prosince 2009,
§43).

stigmatizovan, Ze na nékolik mésict prestal cestovat
vlakem. Ve svétle uvedeného mél Soud za to, ze stézo-
vatel odlvodnil své tvrzeni, ze kontrola totoznosti pro-
vedend policii méla dostate¢né zavazné dlsledky pro
jeho soukromy zivot. Tato kontrola proto spada do pU-
sobnosti ¢lanku 8 Umluvy. Clanek 14 Umluvy je tudiz na
pripad pouzitelny.

b) K odlivodnénosti

Soud se Uc¢innym vysetrovanim mozného rasové moti-
vovaného jedndni zabyval nejc¢astéji na poli ¢lanku 14
ve spojeni s ¢ldnkem 3 Umluvy. V této souvislosti kon-
statoval, Ze vnitrostatni organy jsou povinny ucinit vse,
co je za danych okolnosti pfimérené, aby shromazdily a
zajistily ddkazy, prozkoumaly vSechny praktické pro-
stredky ke zjisténi pravdy a vydaly plné odlvodnéng,
nestrannd a objektivni rozhodnuti, aniz by pominuly po-
dezrelé skutec¢nosti, které mohou svédcit o tom, Ze po-
uzité nasili bylo rasové motivované (Sabali¢ proti Chor-
vatsku, ¢. 50231/13, rozsudek ze dne 14. ledna 2021,
§ 94 a 98). K Gi¢innosti vySetrovéani Soud téz doplnil, ze
instituce a osoby odpovédné za jeho provedeni musi
byt nezavislé na téch, na které je zaméreno. To zna-
mend nejen absenci jakéhokoli hierarchického nebo

2. PouZiti téchto zdsad na skutkové okolnosti projednd-
vané veci

Soud s ohledem na vyse uvedené zasady konstatoval,
Ze ne kazda kontrola totoznosti osoby nélezejici k et-
nické mensiné dosahuje nezbytné zévaznosti, aby spa-
dala do oblasti plsobnosti prava na respektovani sou-
kromého Zivota dané osoby. Této hranice je dosazeno
pouze tehdy, pokud mé dotéend osoba hijitelné tvr-
zeni, ze mohla byt vybrana z divodu specifickych fyzic-
kych nebo etnickych znakd. Takové tvrzeni mize exis-
tovat zejména tehdy, pokud dotcend osoba uvedla, ze
ona (nebo osoby se stejnymi charakteristikami) byla je-
dinou osobou (osobami) podrobenou kontrole a pokud
nebyly zfejmé zadné jiné dlvody kontroly nebo pokud
z vysvétleni policistd provéadéjicich kontrolu vyplyva, ze
jeji provedeni bylo motivovano fyzickymi nebo etnic-
kymi znaky dot¢ené osoby.

V projedndvané vécistézovatel uved|, ze v dané vlakové
soupravé byli on a jeho dcera jedinymi osobami tmavé
barvy pleti a zdroven jedinymi osobami, které byly po-
drobeny kontrole. Z vypovédi prislusného policisty pri-
tom nevyplynuly Zadné objektivni dGvody, které by vy-
svétlovaly, pro¢ kontrole podrobil pravé stézovatele a
jeho dceru. Soud tedy nemohl souhlasit s tvrzenim zZa-
lované vlady, Ze za téchto okolnosti stézovatel nemél
hajitelné tvrzeni, Ze byl vybran na zakladé specifickych
fyzickych ¢i etnickych znakd. StéZzovatel navic poukazal
na to, ze se uvedenym jedndnim citil natolik ponizen a

institucionalniho propojeni mezi nimi, ale také nezavis-
lost praktickou (Burlya a ostatni proti Ukrajing,
¢.3289/10, rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, § 127).

Soud konstatoval, Ze v situaci, kdy existuje héjitelné tvr-
zeni o tom, Ze se dotcend osoba stala cilem napade-
ného jedndni z rasovych pohnutek, a takové jednani
spadé do plsobnosti ¢lanku 8 Umluvy, je tieba povin-
nost orgdnl prosetrit existenci mozné souvislosti mezi
rasistickymi postoji a jedndnim statniho cinitele pova-
Zovat za implicitni v rdmci jejich zavazkd podle ¢lanku
14 Umluvy. Takovy pfiistup je dle Soudu nezbytny k
tomu, aby se ochrana pred rasovou diskriminaci nestala
teoretickou a iluzorni v souvislosti s nendsilnymi ciny,
které spadaji do plsobnosti ¢ldnku 8 Umluvy, aby byla
zajisténa ochrana pred stigmatizaci dotcenych osob a
aby se zabranilo sifeni xenofobnich postojl. Odkézal
pritom téz na zavéry Evropské komise proti diskriminaci
a intoleranci a Vyboru OSN pro lidska prava, z nichz vy-
plyva, Ze rasové profilovani vede ke stigmatizaci a vy-
louceni dotéenych osob.

Vzhledem k tomu, Ze interni vySetreni ¢inu nadfizenym
policejnim orgdnem nelze povazovat za nezdvislé a
spravni soudy se stiznosti stéZovatele zcela odmitly
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zabyvat, mél Soud za to, Ze vnitrostatni orgédny nedo-
staly své povinnosti G¢inné vysetfit, zda bylo napadené
jednéni provedeno z diskriminac¢niho dlvodu. Soud za
této situace nebyl schopen posoudit, zda byl stéZzovatel
podroben kontrole totoznosti z dlvodu svého etnic-
kého plvodu. Dospél k zavéru, Ze v projednavané véci
doslo k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8
Umluvy z diivodu popsanych procesnich nedostatkd.

11Il. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Pavli mél v ¢aste¢né odliSném stanovisku za to,
Ze se Soud mél zabyvat otazkou, zda byla Zalovana
vladda schopna vyvrétit domnénku, Ze stézovatel byl vy-
staven diskrimina¢nimu zachazenf kvali své barvé pleti,
tedy pristoupit k posouzeni, zda ve véci nedoslo k sub-
stantivnimu poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢cldnkem 8
Umluvy, a neukon¢it piezkum po zjistént, ze ve véci bylo
uvedené ustanoveni poruseno ve své procesni slozce.

Skolstvi

Rozsudek ze dne 13. prosince “J @

2022 ve véci ¢. 11811/20 a 13550/20 -
Elmazova a ostatni proti Severni Make-
donii

Sendt druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
faktickou segregaci romskych zakd na zdkladnich

z dlivodu prani jejich rodicl. Pokusy o redistribuci zakl
se kvlli opozici rodi¢l nezdafily. Dle Ustavniho soudu
vzniklé situace nebyly disledkem segregace.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 14 UMLUVY VE
SPOJENI S CLANKEM 2 PROTOKOLU €. 1

Stézovatelé namitali, Ze segregaci romskych Zzaku
do skoly G.S. a do romskych tfid na Skole G.D. doslo
k porusenf zdkazu diskriminace v pristupu ke vzdélani
dle éldnku 14 Umluvy ve spojenis ¢ldnkem 2 Protokolu

¢ 1.
1. K prijatelnosti

Namitkou absence postaveni obéti stézovateld z dud-
vodu obecné povahy jejich stiznosti bez prokazani, ze
byli pfimo dotceni danou situaci, se Soud rozhodl zaby-
vat az v rdmci posouzeni oddvodnénosti. Absenci po-
staveni obéti dale neshledal u stézovatell, ktefi byl
vramci skoly G.S. zafazeni do smiSenych trid, jelikoz
tato Skola méla byt témér vylucné romska. K opa¢nému
zavéru nicméné dospél u stézovatell ze smisenych trid

Skolach, a to prevézné z divodu odmitdnf rodicd
z majoritni populace umistovat zde své déti, aniz by
zaroven stét prijal 4¢innd desegregacnf opatrentf, do-
$lo k poruseni zdkazu diskriminace v pfistupu
ke vzdélani ve smyslu ¢ldnku 14 Umluvy ve spojeni
s ¢ldnkem 2 Protokolu ¢. 1.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stiznost podalo 87 makedonskych obcand, zakd rom-
ského etnika studujicich na dvou verejnych zakladnich
Skolach v Severni Makedonii, jakoz i jejich rodice. Prvni
skupina stézovateld navstévuje skolu G.S., kde ve Skol-
nim roce 2018/2019 studovalo 83,5 % zakl romského
pGvodu. Obyvatelé daného distriktu jsou prevazné
romského etnika. Zakladni skolu T.A., kterd se nachazi
600 metrd od Skoly G.S. a patfi do stejného Skolského
obvodu, navstévovalo ve stejném roce 95,1 % etnic-
kych Makedoncl a pouze 2,54 % romskych zaka. Velka
disproporce v etnickém slozeni téchto skol byla dle
kanceldfe ombudsmana ddsledkem odmitdni rodicd
73k z majoritni populace umistovat své déti do Skoly
G.S. Druhd skupina stézovateld navstévuje skolu G.D.,
kde vroce 2017/2018 romsti zaci tvorili 64 % zak( prvni
tridy a v nasledujicim roce 67 %, pricemz romsti zaci
méli byt umistovani do stejnych trid. Vyssi zastoupeni
romského etnika bylo dle Ustavniho soudu zplisobeno
nejen vyskytem velké romské komunity v blizkosti
Skoly, ale i velkym odlivem zak( z majoritni populace

na skole G.D., kde se namitané diskriminacni jednani ty-
kalo pravé zarazeni do ¢isté romskych trid.

K ndmitce na nevycerpanivnitrostatnich prostredkd na-
pravy Soud konstatoval, Zze stézovatelé nemuseli
v radmci Ustavni stiznosti napadnout nezdkonnost sa-
motného pravniho predpisu, kdyz namitand diskrimi-
nace meéla byt ddsledkem jeho uplatnéni v praxi. Zaro-
ven uved|, Zze nebylo prokazané, ze by stézovatelé pred
poddnim Gstavni stiznosti byli povinni uplatnit antidis-
kriminac¢ni Zalobu. Neprijatelnou neshledal ani stiznost
téch stézovatell, ktefi se na Ustavni soud neobrétili,
protoze nic nenaznacovalo tomu, Ze by jejich stiznost
méla vetsi sanci na Gspéch. Stiznosti zbylych stéZzova-
teld Soud proto shledal za prijatelné.

2. Kodavodnénosti

Soud v prvé radé odkazal na shrnuti obecnych zasad,
které se uplatnf pri namitani diskriminace Roma v pri-
stupu ke vzdélani, v pfipadech D.H. a ostatni proti
Ceské republice (€ 57325/00, rozsudek velkého senétu
ze dne 13. listopadu 2007,§ 175-181) a Orsus a ostatni
proti Chorvatsku (¢. 15766/03, rozsudek velkého se-
ndtu ze dne 16. bfezna 2010, § 144 a §144-148).
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Pripomnél, ze diskriminac¢ni jednani, které je v rozporu
s Umluvou, mGze vyvérat i z Faktické situace bez pfi-
tomnosti diskrimina¢niho Gmyslu.

V projedndvané véci je namitano, Ze doslo k segregaci
RomU na dvou zakladnich skolach. Na prvni skole, G.S.,
bylo v relevantnim obdobi 83,5 % romskych zaka. Et-
nicti Makedonci, kteri na danou skolu dochazeli, byli na-
vic prevazné umistovani do spolec¢né tridy. Naproti
tomu na blizké skole T.A. tvorili etnicti Makedonci 95,1
% vsech zakd. Obdobné etnické rozdéleni panovalo i
v rdmci jejich prvnich tfid. Dle zavérd Ustavniho soudu
nebylo proto sporu o tom, Ze v daném distriktu navsté-
vovali Zaci dvé etnicky segregované skoly. Hlavnim di-
vodem nepriméreného zastoupeni romskych zak{
na Skole G.S. byl dle ndzoru ombudsmana zpUsob, ja-
kym byla v praxi uplatfovéna pravidla pro pfijimani a
prefazovani z4kd, a to z ddvodu odporu rodicd zakd
z majoritni populace zapsat své déti na skolu G.S. VIada
tato zjiSténi nerozporovala. Argument, Ze nastala situ-
v dané Ctvrti byla romského plvodu, Soud nepovazoval
za dostatecny. Uvedl, Ze etnickd struktura obyvatel
v dané spddové oblasti nemze za danych okolnosti
slouzit k oddvodnéni segregace, nebot slozeni zakd
na Skole T.A. bylo zcela odliSné, byt se tato Skola nacha-
zela pouze 600 metrd od skoly G.S. a patfila do stejné
spadové oblasti. Za nastalou situaci nemohli dle Soudu
ani samotni romsti zaci. Zaprvé, Skola G.S. byla jejich

ztroskotaly zejména kvali odporu rodicd zakl z majo-
ritni populace.

Za danych okolnosti—aiza absence diskriminacniho za-
meéru na strané statu — Soud konstatoval, Ze segregaci
romskych déti na skole G.S. a G.D. nelze povazovat
za objektivné a rozumné odlvodnénou legitimnim ci-
lem. Shledal proto, Ze doslo k poruseni ¢lanku 14
ve spojen( s ¢lankem 2 Protokolu & 1 k Umluvé.

Ill. POUZITi CLANKU 46 UMLUVY

Soud zdUraznil, ze opatreni, kterd maji byt prijata
v rdmci wkonu rozsudku na zakladé ¢ldnku 46 Umluvy,
musi zajistit ukonceni segregace romskych zaka na sko-
ldch G.S.a G.D.

Migracni pravo .
Rozsudek ze dne 20. prosince 2022 SL
ve véci €. 37241/21 - S. H. proti Malté

Sendt druhé sekce dospél jednomyslné k zédvéru
o poruseni ¢lanku 13 ve spojeni s clankem 3 Umluvy,
jelikoz azylova zadost obcana zemé oznacené

spadova skola. Zadruhé, je predevsim pozitivni povin-
nosti statu, aby prijal G¢innd opatreni k nadpravé fak-
tické nerovnostistézovatell a zabranil dalSimu pretrva-
vani diskriminace spocivajici v jejich nadmérném
zastoupeni na Skole G.S. Tim by prerusil kruh marginali-
zace a umoznil by jim Zit jako rovnopravnym obcanim
od rané féaze jejich Zivota (X a ostatni proti Albanii,
¢.73548/17, rozsudek ze dne 31. kvétna 2022, § 84).
Nebylo pfitom poskytnuto vysvétleni, proc stat neprijal
vhodnéa desegregacni opatreni za Gcelem ndpravy dané
situace, jako napr. prenastaveni skolnich spadovych ob-
lasti. Tato situace pritom pokracovala i v nasledujicich
letech, a to navzdory opakovanym doporucenim verej-
ného ochrance prav.

Na druhé skole, G.D., ve dvou po sobé jdoucich letech
predstavovali Romové 64 a 67 % vSech zakd prvnich
trid. Ti byli rozmisténi vzdy do dvou smisenych a jedné
oddélené romské tridy. Umistovani romskych zakd
do oddélenych tfid proto nelze oznacit za obecnou po-
litiku (Orsus a ostatni proti Chorvatsku, cit. vyse, § 152).
Vy38i zastoupeni romskych zdkd na dané skole bylo
zCasti zplsobeno pocetnou romskou komunitou bydlici
ve spaddové oblasti. Dle Ustavniho soudu vsak docha-
zelo i ke znac¢nému odlivu zakd z majoritni populace
bydlici v dané spadové oblasti, nebot jejich rodice je od-
mitali zapsat na skolu s vyssim zastoupenim Rom. Byt
sama Skola priznala vyskyt segregace, veskeré jeji po-
kusy o ndpravu, véetné prerozdéleni zakl ve tridach,

za bezpeclnou zemi pavodu nebyla vzhledem k jeho
postavenf novindfe v rdmci zrychleného fizenf po-
drobena dostatecnému individudlnimu prezkumu.
V piipadé vyhosténi stéZovatele bez nového posou-
zenf jeho individualnf situace by navic doslo k poru-
eni ¢ldnku 3 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel plvodem z Bangladése pricestoval v zari
2019 na Maltu. Po svém prijezdu byl umistén do zajis-
tovaciho zafizeni. V listopadu 2019 pozadal o mezina-
rodni ochranu. Ve své zadosti uvedl, Ze v Bangladési pud-
sobil jako novinadr a z ddvodu reportovani o korupci a
podvodech ve volbach v roce 2018 byl ze strany stat-
nich orgdnd pronasledovan. Pri podani zadosti ani
v pribéhu azylového pohovoru nemél pristup k pravni
pomoci. Ke své zadosti prilozil prikaz novinare a néko-
lik novinovych ¢lank(. V prosinci 2020 Grfad mezina-
rodni ochrany zamitl Zddost v rémci zrychleného fizenti,
a to s poukazem na to, ze Bangladés je Maltou povazo-
van za bezpecnou zemi plvodu a stézovatel neproka-
zal, Ze byl skutecné novinarem; jeho vypovéd vykazuje
nesrovnalosti a chybi v ni podrobnéjsi informace,
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pricemz predlozené ¢lanky jsou pouze kopiemi. Roz-
hodnuti o zamitnuti Zadosti bylo automaticky predlo-
Zeno soudu, ktery ho nésledujiciho dne potvrdil struc-
nym Sablonovitym rozhodnutim. Opakované zadosti
stézovatele byly odmitnuty. Jeho vyhosténi brani pred-
bézné opatreni Soudu vydané v srpnu 2021.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY SA-
MOSTATNE A VE SPOJENI S CLANKEM 13

StéZovatel namital, Zze maltské organy v rozporu
s ¢lanky 3 a 13 Umluvy nedostatecné posoudily nebez-
pedi, kterému by jako novinar Celil pri svém navraceni
do Bangladése, a Ze azylové fizeni trpélo nedostatky.

Soud nejprve pripomnél, ze v pripadech tykajicich se vy-
hosténi Zadatell o azyl se z hlediska ¢lankd 3 a 13
Umluvy zabyva predeviim otdzkou, zda existuji G¢inné
zaruky, které chrdni zadatele pred svévolnym primym
nebo nepfimym navracenim do zemé, ze které uprchl
(M. S. S. proti Belgii a Recku, & 30696/09, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 21. ledna 2011, § 286). Staty maji
na zakladé ¢lanku 3 Umluvy procesni povinnost da-
kladné posoudit riziko Spatného zachazeni, kterému by
cizinec v pfipadé vyhodténi celil (F. G. proti Svédsku,
¢.43611/11, rozsudek velkého sendtu ze dne
23.bfezna 2016, § 113). Podobné ¢ladnek 13 Umluvy vy-
Zaduje, aby kazdé tvrzeni ohledné nebezpedi Spatného

stézovatele, které bylo navic podporeno zpravou Vy-
boru proti muceni, ze nemél G¢inny pristup k pravni po-
moci. | pres tento nedostatek a s ohledem k tomu, zZe
byl stéZovatel na zacatku svého azylového pohovoruin-
formovany, ze jeho zadost bude posouzena v rdmci
zrychleného fizenti, jelikoZ pochaziz bezpecné zemé pl-
vodu, nic nenasvédcuje tomu, Ze by azylovy pohovor se
stézovatelem byl jakkoli uspéchany nebo povrchni
(N. proti Finsku, ¢. 38885/02, rozsudek ze dne 26. Cer-
vence 2005, § 157).

Za znepokojivé viak Soud oznacil odlvodnéni rozhod-
nuti, kterym byla stézovatelova zddost zamitnuta. S od-
kazem na prepis azylového pohovoru uved|, Ze nesrov-
nalosti tvrzené vlddou nelze povazovat za flagrantni.
Zaroven obvykle podrobné popisy skutecnosti poskyt-
nuté stéZovatelem byly ze strany vnitrostatnich organd
povazovany za pfilis stru¢né a povrchni, prestoze neslo
od stézovatele, ktery stravil uplynulé mésice v zajistént,
oCekavat vice propracované odpovédi. Soud pfipo-
mnél, Ze pri posuzovani ddvéryhodnosti vypovédi zada-
tell o azyl a jimi predlozenych dokumentd je nutné
uplatnit zdsadu v pochybnostech ve prospéch (F. C.

zachézeni bylo nezévisle a ddkladné posouzeno, aby
tak bylo ucinéno s nélezitou rychlosti a aby dotcend
osoba méla pristup k opravnému prostredku s automa-
tickym odkladnym Gcinkem (M. S. S. proti Belgii a
Recku, cit. vyée, § 293). Zadatelé maji mit z&rover k dis-
pozici patfi¢né informace o azylovém fizenf a svych pré-
vech, a to v jazyce, kterému rozumi, a nastavenou spo-
lehlivou komunikaci se statnimi orgdny. Soud dale
prihlizi, zda zadatelé méli pristup k tlumoceni, k pravni
pomoci a k proskolenému personélu, ktery ved| poho-
vor, a zda rozhodnuti o jejich Zadosti bylo fadné ¢i jen
Sablonovité odlvodnéno (tamtéz, § 300-310). Zvlastni
pozornost vénuje také rychlosti samotného opravného
prostredku (tamtéz, § 292).

V projedndvaném pripadé se stézovateli podarilo po-
dat azylovou Zadost, a to i pres tvrzené nedostatecné
informace. BEhem azylového pohovoru mél k dispozici
tlumocnika. Pri pripravé azylové zadosti, béhem poho-
voru a po celou dobu fizenfaz do nékolika dnl pred prv-
nim rozhodnutim vsak nemél k dispozici pravni pomoc.
Ktvrzenivlady, Ze stézovatel o takovou pomoc nezadal,
Soud podotknul, Ze stéZovatel byl po dobu fizeni o své
prvni azylové zadosti zajistén. Ve vztahu k Malté pritom
jiz v minulosti vyjadril obavy nad Gc¢innym pfistupem
osob zbavenych svobody k pravnimu poradenstvi (napr.
Abdi Mahamud proti Malte, ¢ 56796/13, rozsudek
ze dne 3. kvétna 2016, §46), coz mohlo byt jenom
umocnéno pandemii Covid-19. Prisvédcil proto tvrzeni

prosti Svédsku, cit. vyse, § 113). Celkovou vérohodnost
tvrzeni by nemél snizit ani ponékud nepravdépodobny
popis uréitych detaild (J. K. a ostatni proti Svédskuy,
¢.59166/12, rozsudek velkého senétu ze dne 23. srpna
2016, 8§ 93).V projednadvané véci ale nebylo dostatecné
zdGvodnéno, proc¢ pro prokazani skutecnosti, Ze stézo-
vatel byl novindrem, nebyly zohlednény jim predlozené
dlkazy jako jeho novinarsky prikaz nebo kopie novino-
vych ¢lankl. Ty byly odmitnuty proto, Ze se jednalo
o kopie. Nebylo pritom tvrzeno ani provéreno, ze by
byly falesné, a stézovatel nemél moznost rozptylit po-
chybnosti o pravosti téchto materidll (srov. Singh a
ostatni proti Belgii, ¢. 33210/11, rozsudek ze dne 2. fijna
2012. §104). Soud proto konstatoval, Ze vnitrostatni
orgdny nemély zjevné zdvazné dlvody pro zpochyb-
néni pravdivosti tvrzeni stéZzovatele, Ze je novindrem
prondsledovanym rezimem ve své zemi, na zakladé kte-
rych by tento mél povinnost poskytnout uspokojivé vy-
svétlenf Gdajnych nesrovnalosti (F. G. proti Svédsky,
cit. vyse, § 113). Pokud se pritom vnitrostatni organy
dozvi, ze zadatel mdze byt ¢lenem skupiny osob syste-
maticky vystavenych 3Spatnému zachdzeni v zemi
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plvodu, je na statu, aby provéril dané nebezpedi (tam-
téz, § 127).

Jelikoz byl Bangladés maltskymi orgény zarazen na se-
znam bezpecnych zemi plvodu, stéZzovatelova zadost
byla poté, co bylo stanoveno, Ze neni novinadrem, zamit-
nuta v rdmci zrychleného fizeni. Negativni rozhodnuti
bylo nasledné automaticky posldno k soudnimu pre-
zkumu, pricemz bylo potvrzeno béhem ctyriadvaceti
hodin. Takovy prezkum vsak dle Soudu postradal jaky-
koliv smysl. | za predpokladu, Zze by stéZovatel nebo
jeho pravni zastupce byli o prvoinstan¢nim rozhodnuti
vcas informovani, Soud oznacil za témér nemozné, aby
stézovatel zbaven svobody byl schopen siv daném case
pripravit a predlozit jakékoliv uzite¢né podani (I. M.
proti Francii, ¢. 9152/09, rozsudek z 2. Gnora 2012).
| pfes legitimni zdjem na zachovani systému zrychle-
nych fizeni pro pripady zjevné nedlvodnych nebo zne-
uzivajicich zadosti (R. D. proti Francii, ¢. 34648/14, roz-
sudek ze dne 16. ¢ervna 2016, § 56) Soud povazoval za
tézko uvéritelné, ze by soudni orgdn mohl v rdmci
svého prezkumu béhem dvaceti ctyf hodin provést
cokoliv jiného nez povrchni posouzeni predloZzeného
rozhodnuti, cemuz nasvédcuje i jeho strucné Sablono-
vité odlvodnéni, které pouze potvrzuje nesourodé za-
véry uc¢inéné na prvnim stupni. K tomu Soud pozname-
nal, ze vldda dolozila pouze jednu situaci, kdy bylo
rozhodnutiv rdmci zrychleného fizeni zruseno soudem,

opatreni upozornujici na nedostatecné individuélni po-
souzeni situace stézovatele v predchozich fizenich.
| pres opakované snahy tak nebylo ddkladné prezkou-
mano nebezpedi, které stézovateli v Bangladési hrozi
jako novinari, ktery v minulosti reportoval o volebnich
nesrovnalostech. Soud dodal, Zze pripadné podani Us-
tavni stiznosti nepredstavuje G¢inny opravny prostre-
dek ve smyslu ¢lanku 13 Umluvy, nebot nema automa-
ticky odkladny Gcinek.

Vzhledem k vySe uvedenému Soud shledal, ze stéZova-
tel nemél pristup k G¢innému prezkumu svého tvrzeni
na poli ¢lanku 3 Umluvy, a dodlo proto k poruseni
¢ldnku 13 ve spojeni s ¢ldnkem 3. Uzavrel, ze k samo-
statnému porudenf ¢ldnku 3 Umluvy by pak doslo v pii-
padé, kdy by byl stéZovatel vyhostén do Bangladése
bez provedeni nového posouzeni rizika Spatného za-
chéazeni, kterému by mohl celit jako novinar, ktery infor-
moval o volbach v roce 2018 (T. K. a ostatni proti Litvée,
¢. 55978/20, rozsudek ze dne 22. bifezna 2022, § 90).

kdy se navic pravnimu zastupci podarilo pred soudem
intervenovat. Ve zbylych 478 pripadech, které v roce
2021 soud prezkoumaval, prvoinstan¢ni rozhodnuti po-
tvrdil. Soud shledal, Ze uvedeny soudni prezkum s ma-
ximalni lhGtou pro rozhodnuti o délce tfi dni byl pouze
rutinniho charakteru s tendenci prvostupnové rozhod-
nuti automaticky potvrzovat. Upozornil, Ze i ve vztahu
k zemim, které jsou oznaceny za bezpecné, je za urci-
tych okolnosti nutné provést Uplné individualni posou-
zeni. Soud déle poznamenal, Ze mezi stéZovatelem a
statnimi orgdny nebyla nastavena spolehlivd komuni-
kace, kdyz se tento o zamitavém rozhodnuti dozvédél
az nékolik mésicd po jeho vydani. S ohledem na vyse
uvedené dospél Soud k zavéru, Zze posouzeni prvni azy-
lové zadosti v rdmci zrychleného fizeni neposkytlo sté-
zovateli ab initio G¢inné zaruky pred svévolnym vyhos-
ténim.

Aniv fizeni o druhé zddosti nebylo provedeno individu-
alni posouzeni stéZovatelovy situace. Presto, ze stézo-
vatel predlozil nové skutecnosti a dlikazy, o kterych ne-
mohlv prvnim fizeni védét a které dosvédcovaly, ze byl
skute¢né novinarem informujicim o volebnich nesrov-
nalostech v Bangladési, zddost byla odmitnuta s odU-
vodnénim, ze jeho tvrzeni byla posouzena jiz v rdmci
predeslého fizeni. Tato zjevna chyba nebyla napravena
ani v rdmci soudniho prezkumu. Treti pokus nedopadl
jinak, prestoze jiz bylo Soudem vydano predbézné

Vyklizeni budovy

[ )
o
Rozhodnuti ze dne 6. fijna 2022 2 .
ve véci €. 22419/18 — Konopik a Hurddlek
proti Ceské republice

Vybor pité sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
stf?nost namiftajici porudenf ¢lanku 3 Umluvy z do-
vodu tvrzeného Spatného zachdzenf se stéZovateli
béhem policejni evakuace squatu je tieba odmitnout
pro zjevnou neopodstatnénost, jelikoz pouziti sily
v0ci stéZovateldm nelze ve svétle okolnosti pripadu
—tak jak je vyhodnotily vnitrostatni soudy — povazo-
vat za neprimérené.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Vroce 2012 stéZzovatelé spolu s dalsimi osobami nési-
lim vnikli do vily v Praze, ktera byla predtim vyuzivana
jako squat. Privolani policisté je nejprve vyzvali k opus-
téni vily, coz vdak stézovatelé odmitli. Nasledny sled
udalosti je predmétem sporu, kdy stézovatelé uvedli,
Ze byli policisty nasilné vyvedeni ven a zbiti, ¢imz jim
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byla zplsobena cetna zranéni. Policie tato tvrzeni po-
prela.

StéZovatelé nésledné proti postupu policie podali
sprdvni zalobu, kterou prvostupnovy soud zamitl.
Na zdkladé vyslechu svédkid a prozkoumani lékarskych
zprav predloZzenych stézovateli totiz dospél k zévéru,
Ze nebylo prokdzano, ze by zranéni stézovatell byla
zpUsobena policii béhem predmétného zadsahu. Nej-
vyssi spravni soud tento rozsudek zrusil a véc vrétil pr-
vostupnovému soudu. Poukazal pritom na zdsady ply-
nouci z judikatury Soudu ohledné rozlozeni dikazniho
brfemena a upozornil, Ze zatimco stézovatelé maji pro-
kazat existenci zranéni, je ndsledné na policii, aby pro-
kazala, Ze tato zranénivznikla jinak nez zésahem policie
nebo jsou dUsledkem oprédvnéného pouziti sily. V na-
vaznosti na to byl prvostupnovy soud instruovan, aby
vyhodnotil dlkazy jako celek a posoudil prfimérenost
policejniho zdsahu.

V dalsim fizeni prvostupnovy soud vzal v potaz novy dd-
kazovy materidl. Shledal, Zze pokud jde o zranéni stézo-
vateld, jejich vypovédi se v nékolika aspektech rozcha-
zeji, pricemz osetrujici zdravotnici nekonstatovali
zadnd vazna zranéni; navic lékarska zprdva ohledné prv-
niho stézovatele byla vystavena az pét dnd po inci-
dentu a ékarska zprava u druhého stézovatele se za-
klddd pouze na jeho tvrzeni. Oba stézovatelé mohli
ozndmit tvrzené Spatné zachdzeni bezprostfedné po
incidentu pritomnym nezavislym osobam, ale neudinili

zachazeni musi byt podporena patficnymi dlkazy. Sté-
Zovatelé vsak prislusné |ékarské zpravy Soudu nepred-
lozili, kdyz tvrdili, Ze tyto jsou soulasti spisového mate-
ridlu  prvostupnového soudu. Nicméné i za
predpokladu, Ze stéZovatelé maji hajitelné tvrzeni oh-
ledné toho, Ze se vici nim policie dopustila Spatného
zachdazeni, jejich stiznost je v kazdém pripadé nepfija-
telnd. Jejich ndmitky byly totiz nalezité meritorné pro-
zkoumany v rdmci fizeni pred spravnimi soudy. V této
souvislosti Soud oznacil za vyznamné, Zze Nejvyssi
spravni soud — s odkazem na zdsady plynouci z judika-
tury Soudu — vratil véc prvostupnovému soudu k dal-
simu fizeni a instruoval ho, aby se zabyval hlavnimi
aspekty vyvstédvajicimi z téchto zasad. Jakozto soud
s plnou jurisdikci pak prvostupnovy soud vyslechl stézo-
vatele, policisty i dalsi svédky, prozkoumal [ékarské
zprdvy a provedl znacné mnozstvi dikazl. Na zdkladé
téchto dlkazl, a to zejména vypovédi nezavislych
svédkd, byla tvrzeni stézovatell odmitnuta jako nepod-
loZzend s tim, Ze policie unesla dlkazni bremeno, kdyz
prokazala, Ze zranéni stézovatell bud nejsou pricita-
telnd policistim, nebo jsou disledkem pouZiti sily,

tak. Soud uzavrel, Ze nelze mit za to, Ze zranéni stézo-
vateld byla zplsobena policif, jelikoz mohla nastat uz
pred policejnim zdsahem. Proto Zalobu opét zamitl. N&-
slednd kasacni stiznost byla Nejvyssim spravnim sou-
dem zamitnuta, kdyz tento konstatoval, Ze zranéni sté-
Zovateld byla drobnd, povrchovéd a pravdépodobné
utrpénd béhem celkového prabéhuincidentu, a ne jako
dasledek zdmérného $patného zachézeni. Ustavni soud
pak odmitl Ustavni stiznost stézovateld, jelikoz se zto-
toznil se zévéry prvostupnového soudu, dle nichz
z predlozenych ddkazd neplyne, Ze by byla zranéni sté-
Zovateld zpUsobena neprimérenym policejnim nasilim.
Ustavni soud poukazal i na to, 7e stézovatelé vnikli
do vily neopravnéné a odmitli ji pokojné opustit; jejich
situace je tedy znacné odliSnd od postaveni osoby,
kterd se zcela nachdzi pod kontrolou policie, jako je
tomu napf. v detenci.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI ¢LANKU 3 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze pouziti sily ze strany policie
vUci nim dosédhlo Urovné Spatného zachdzent, a bylo tu-
diz v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy.

Soud na Uvod konstatoval, Zze bude pripad posuzovat
ve svétle své ustalené judikatury (napfr. Berlinski proti
Polsku, €. 27715/95 a dalsi, rozsudek ze dne 20. cervna
2002, § 59). Pripomnél, ze veskera tvrzeni Spatného

kterd byla vzhledem k povaze zdsahu nezbytna. Pouziti
sily bylo tedy vyhodnoceno jako opravnéné a primeé-
rené ve svétle toho, Ze stézovatelé odmitli z vily odejit,
na misté vzrlstalo neukdznéné chovani a v budové pa-
novaly nebezpecné podminky.

Soud uved|, ze nemd zaddny dlvod zpochybnovat skut-
kovy stav tak, jak byl zjiStén a vylozen vnitrostatnimi
soudy, které jsou v lepSim postaveni k posouzeni situ-
ace (Dergachenko proti Ukrajing, ¢. 18060/13, rozhod-
nuti ze dne 18. Gnora 2021, § 37). Uzavrel proto, ze ac¢-
koliv stézovatelé utrpéli béhem policejni intervence
zranéni, pouziti sily vici nim nelze vzhledem k okolnos-
tem pfipadu povazovat za nepfimérené. Na zdkladé
toho Soud stiznost odmitl jako zjevné neopodstatné-
nou.
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Nové stiznosti a oznameni
proti Ceské republice

Prvni kvartal nového roku byl co do mnozstvi nové
komunikovanych stiznosti od Soudu opét bohaty.
Celkem jich vldda obdrzela 9. Jde o pestry koktejl
nejrdznéjsich témat, jako jsou neprima diskriminace
otcl pfi rozhodovéni opatrovnickych soudt, inklu-
zivni vzdélavani, policejni zdkroky, soudnf poplatky a
dalsi. Vjednom pripadé potom Soud vydal pred-
bézné opatienf, kterym docasné zakazal vystéhovanf
stéZovatele, kvadruplegika trpiciho roztrousenou
sklerdzou, z centra socidlnich sluzeb. Také od Evrop-
ského vyboru pro socidlni prdva obdrzela vléda no-
vou kolektivni stiznost. Tykd se diskriminace rom-
skych a socidlné znevyhodnénych déti v pfistupu
k predskolnimu vzdélavani. Zvysenou aktivitu kon-
trolnich orgdant Rady Evropy kompenzuje Gtlum na
fronté lidskopravnich vyborl OSN, od nichz nedora-
zilo Zddné nové ozndmeni. Snad nejde o pfislovecné
ticho pi'ed bouff.

Gdajné vylouceni stézovatele z druziny. Z dlvodu nepri-
jeti primérenych Gprav tak mélo dojit k poruseni zakazu
diskriminace v pfistupu ke vzdélani kvili zdravotnimu
postizeni prvniho stéZzovatele, to vSe v rozporu s ¢lan-
kem 14 Umluvy ve spojeni s ¢ldnkem 2 Protokolu €. 1
k Umluve.

StéZovatelé rovnéz namitaji, Ze prvni stézovatel, kte-
rému bylo v dobé fizeni o antidiskriminacni Zalobé 15
let, nebyl navzdory své zadosti vyslechnut, a nebylo mu
tak umoznéno Gc¢inné participovat na daném fizeni
v rozporu s ¢ldnkem 14 ve spojeni's ¢ldnky 6 a 8 Umluvy,
které zarucuji prdva na spravedlivy proces a na respek-
tovani soukromého Zivota. Druha stéZzovatelka rovnéz
namitd, ze diskriminacni jednani vici prvnimu stézova-
teli mélo na ni jako matku negativni dopady, a ze i ona
se tim padem stala nepfimou obéti diskriminace.

Strucné shrnuti podané stiznosti a otazky, které Soud
vladé polozil, jsou k dispozici zde.

Inkluzivni vzdelavani

S.(c. 37614/22) — rovny 'ﬁfé
pristup ke vzdélani ditéte
s poruchou autistického /!

spektra a jeho participacni

prava

Prvnistézovatel, narozenv roce 2004, ma vrozenou po-
ruchu autistického spektra. Ve skolnim roce 2011/2012
(pred tzv. inkluzivni reformou) zacal od fijna navstévo-
vat prvni tfidu zakladni Skoly. Spolu se svou matkou,
druhou stéZovatelkou, tvrdi, Ze mu skola béhem skol-
ntho roku nezajistila plnohodnotnou Gcast na vzdéla-
vanf a ve vyuzivani druziny. Namitaji, Ze prvnimu stézo-
vateli béhem jeho dochdzky do prvni tfidy nebyla
poskytnuta nezbytnd podpora umoznujici jeho Gcinné
zapojeni do vyuky, kdyz mu nebyl v&as upraven indivi-
dudlni studijni pldn ani poskytnut asistent pedagoga.
Upozornuji pritom na nevhodna vychovnd a discipli-
narni opatreni pouzivana ze strany uciteld, jakoz i na

L

European Roma Rights Centre @
(ERRC) (¢. 220/2023) - kolektivni

stiznost k Evropskému vyboru 13
pro socialni prava na diskriminaci
romskych a sociadlné znevyhodnénych déti
v pristupu k predskolnimu vzdélavani

StéZovatelskd organizace ERRC podala k Evropskému
vyboru pro socidlni prdva kolektivni stiznost namitaje
poruseni ¢lanku 16 Evropské socidlni charty chranici
pravo rodin na sociélni, prdvni a hospodarskou ochranu.
Tvrdi, ze Ceské republika nenapliuje svou povinnost
poskytnout romskym détem a détem ohroZenych chu-
dobou a socialnim vyloucenim fakticky i financné do-
stupné predskolni vzdélavani. Tyto déti tak nemohou
vyuzivat svého prava na pfistup do materskych skol na
rovnopravném zakladé s ostatnimi. Poukazuje pritom
na nékolik prekadzek, kterym tyto déti celi. Zaprvé uvadi,
Ze poplatky spojené s predskolnim vzdélavanim, at jiz
piimé nebo neprimé, hraji daleZitou roli pfi rozhodo-
vani rodiny celici chudobé a socidlnimu vylouceni,
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véetné romskych rodin, zda své déti k predskolnimu
vzdélavani zapsat, ¢i nikoli. Zadruhé ma za to, Ze pravni
narok ditéte na prijeti do predskolniho zarizeni od 3 let
véku je podminén neadekvatnim kritériem, a to trvalym
pobytem, které mnohdy neodpovidé skute¢nému byd-
listi romskych a socidlné znevyhodnénych rodin. Tato
podminka spolu s nedostate¢nou kapacitou mater-
skych skol vede k vyclenovani téchto déti z predskol-
niho vzdélavani, pripadné k nahrazovani povinné pred-
Skolni dochazky domacim vzdélavanim. V neposledni
radé stézovatelska organizace namitd, Ze tyto déti nej-
sou dostatecné chranény pred svévoli a diskriminaci ze
strany fediteld materskych Skol, ktefi pozivaji Siroké
miry diskrece pfi rozhodovani o prijeti déti do predskol-
niho vzdélavaciho zafizeni.

Celé znénf kolektivni stiznosti i s jejim stru¢nym shrnu-
tim jsou k dispozici zde.

V dlsledku toho Ustavnimu soudu pfisla pfiznand na-
hrada z tohoto titulu pfimérena.

StéZovatel pred Soudem namitd poruseni ¢lankd 2 a 3
Umluvy. Broji jednak proti tomu, e mu vnitrostatni
soudy nepfiznaly zddné odSkodnéni za ztrdtu na vy-
délku, prestoze mu zdravotni stav po zasahu policie ne-
umoznoval dale podnikat. Soucasné stéZzovatel nesou-
hlasi s vysi ndhrady Gjmy, kterou mu vnitrostatni soudy
pfiznaly, jelikoZ ji povazuje za nepfimérené nizkou. Dle
stéZovatele vysSe zadostiuc¢inéni neodpovida okolnos-
tem pripadu, ani neni srovnatelnd s jinymi obdobnymi
pripady, ve kterych Soud shledal poruseni danych
¢lanka Umluvy.

Strucné shrnuti podané stiznosti a otazky, kterou Soud
vladé polozil, jsou k dispozici zde.

Odskodneéni qjmy na
zdravi

Hanusa (¢. 15983/21) - vyse
nahrady za Ujmu na zdravi -v\l‘—

zpUsobenou neprimérenym o
policejnim zasahem s*

fis

V roce 1995 policejni zadsahova jednotka provedla za-
sah za Ucelem zajisténi stéZzovatele. Ten béhem zasahu
utrpél velmi vazna zranéni (byl postrelen 14 kulkami),
ktera sivyzéddala jeho hospitalizaci, fadu operaci a dlou-
hodobé ho omezovala v Ffadé oblasti. Stézovatel se
proto domahal pred vnitrostatnimi soudy odskodnéni
z titulu Skody na zdravi (mj. ndhrada bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni) a za ztratu na vydélku. Vni-
trostadtni soudy mu na zakladé vyhlasky ¢. 32/1965 Sb.
priznaly ¢astky 50 340 K¢ (bolestné) a 100 125 K¢ (na-
hrada za ztizeni spolecenského uplatnéni). Ustavni
soud ve vztahu ke ztizeni spolecenského uplatnéni po-
ukdzal na to, ze se stézovatel vroce 1998 dopustil
trestného jednani, za které mu byl mimo jiné ulozen vy-
jimecny trest odnéti svobody v trvani dvaceti péti let.
V dasledku svého Umyslného protipravniho jedndni
tedy sdm zpUsobil, ze se po zbytek produktivniho véku
nemohl nalézt plnohodnotné spolecenské uplatnéni.

Neprima diskriminace
otcu v fizenich o uprave
péce

W (c. 5400/23) - nevyhovéni

navrhu otce na snizeni vyzivného
a svéreni déti do stridavé péce

fis
A

o8]

L

Podana stiznost se tyka v poradi druhého zamitnuti na-
vrhu stéZovatele na snizeni vyzivného a sveéreni déti do
stridavé péce, kterou stézovatel jiz de facto vykonava,
nebot mu byl predchozim rozhodnutim soud( stano-
ven kontakt s détmi v rozsahu 12 dni v mésici. Soudy
ani ve druhém rizeni neshledaly zménu pomérd odl-
vodnujici odlisny rozsah stykovych prav a péce. Stavajici
usporadani dle soudl funguje, zajistuje détem radnou
péciobou rodic¢d v dostatecné kvalité i mife. Syn si navic
zménu Upravy péce nepieje. Ustavni soud uved|, ze
zméné vychovnych pomérl brani vzajemnd rivalita
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obou rodicd. S ndmitkou tvrzené diskriminace se nevy-
poradal.

Pred Soudem stéZovatel namitd poruseni préva na
spravedlivé fizeni dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, prava na re-
spektovani rodinného zivota dle ¢ldnku 8 Umluvy a za-
kazu diskriminace dle ¢ldnku 14 Umluvy. Vnitrostatnim
soudlm vytyka, Zze otdzku existence zmény pomérd po-
suzovaly nesouladné a nevysveétlily presvédcive, procje
péce v rozsahu 12 dni mési¢né v zdjmu déti a pozado-
vana stridava péce v rozsahu 15 dni mési¢né jiz nikoli.
Pri rozhodovani o snizeni vyzivného pak nepfihlédly ke
zméné ve vysi prijma matky ani k rozsifeni péce stézo-
vatele o déti. Zamitavé rozhodnuti zaloZily na odmita-
vém nazoru syna, aniz by prihlédly k zavéru znalcl o
vlivu matky na néj. Rozhodnuti soudd navic predstavuji
nepfimou diskriminaci na zakladé pohlavi, nebot odha-
luji pretrvavajici predsudky vici otclim a maji negativni
dopady na jeho financni situaci, nebot je povinen platit
vyzivné v nezménéné vysii po rozsifeni kontaktu, ale je-
likoz jsou déti formalné ve vyluc¢né péci matky, nemize
vyuzit slevu na dani z prijmu z dvodu vyzivovanych
déti ¢&i jiné verejnopravni majetkové vyhody.

Stru¢né shrnuti podané stiznosti a otazky, které Soud
vladé polozil, jsou k dispozici zde.

v soukromopravnich vztazich v oblasti bydleni plati, ze
pokud se osoba odmitd po skonceni smluvniho vztahu
vystéhovat, je tfeba podat obcanskopravni zalobu na
vyklizeni nemovité véci. Vlastni vystéhovani posléze
provadi povéreny exekutor. V daném pripadé viak méli
byt stézovatelé vystéhovani 11 hodin po podani trest-
niho ozndmeni, a to za Gcasti témér 130 policistl a po-
licejni techniky.

Stru¢né shrnuti podané stiznosti a otazek, které Soud
vladé polozil, je k dispozici zde.

Projednani véci v primerené
lhute P
Spieler (c. 55312/22) - primérenost o
délky trestniho stihani o)

StéZovatel byl stihan pro podezieni ze spachani zvlast
zdvazného zlocinu pojistného podvodu coby ¢len orga-
nizované zloc¢inecké skupiny. Po 5 letech a 6 mésicich,
kdy byla véc reSena pouze na UGrovni soudu prvni

Nasilné vystéhovani 1
1 PN
z obydli o® @
Brodilova a ostatni (c. 25387/21) - poli-
cejni zasah pri vyklizeni usedlosti Cibulka

Stiznost se tyka policejniho zdkroku z roku 2015 pfi vy-
klizeni paméatkové chranéné usedlosti Cibulka vlast-
néné soukromou osobou. Ctyfi st&Zovatelé ji obyvali od
roku 2012 na zakladé ,dohody o spolupraci”, podle
které v ni mohli pobyvat a provozovat kulturni aktivity
vymeénou za zakladni Gdrzbu budovy. Poté, co jim vlast-
nik budovy sdélil, ze ve spolupraci nehodld pokracovat,
se s nim snazili dohodnout na nalezeni jiného vhod-
ného reseni smérujiciho k zachovani a opravé zchétralé
pamatkové budovy. Policejni zasah byl reakci na trestni
oznameni vlastnika nemovitosti, podle néhoz stézova-
telé odmitali usedlost vyklidit poté, co jim uvedenou
smlouvu vypovédél.

Podle stézovatel@ byl dany prostor jejich ,obydlim”
ve smyslu Umluvy a byli z néj de facto vystéhovani. Za-
timco na jejich ostatni ndmitky vnitrostatni soudy rea-
govaly a Ustavnf soud stéZovateldm v Esti ndmitek vy-
hovél a rozsudky obecnych soud zrusil, dostatecné se
nezabyvaly moznou nezdkonnosti zdsahu do jejich
préva na respektovani obydli. V Ceské republice pfitom

instance, byl nakonec zprostén obzaloby se zavérem,
Ze skutek, ktery mu byl kladen za vinu, neni trestnym
¢inem. Soudy rozhodujici o zalobé stéZzovatele na na-
hradu nemajetkové Ujmy z titulu soudnich pritaht po-
vazovaly délku trestniho stihdni za primérenou.

Po predbézném prostudovani stiznosti a k ni priloze-
nych priloh Soud shledal, Ze ji nastolené otazky jsou jiz
predmétem ustalené judikatury (viz napf. Golha proti
Ceské republice, ¢ 7051/06, rozsudek ze dne 26.
kvétna 2011), a proto avizoval, ze zamysli stiznost pred-
loZit k projednani a rozhodnuti tficlennému sendtu.
VI&ddé zadroven predlozil kvalifikovany ndvrh smirného
urovnani, Alternativné ji vyzval, aby predloZila stano-
visko k pfijatelnosti a odlvodnénosti stiznosti.
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Respektovani korespondence
a spravedlivy
proces

Macharik (c. 51409/19) — zakonnost
prikazu ke zjisténi e-mailové
komunikace a spravedlivost trestniho
rizeni

TN

Ay

A
o)

Ke zjisténi (dajl o uskutec¢néném telekomunikac¢nim
provozu e-mailové schranky vydal Obvodni soud pro
Prahu 3 vroce 2011 prikaz dle § 88a odst. 1 trestniho
radu. Méstsky soud v Praze uznal v roce 2015 stéZova-
telku vinnou pokracujicim zlo¢inem zkrdceni dané, po-
platku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2
pism. a) trestniho zdkoniku ve spolupachatelstvi dle
§ 23 trestniho zdkoniku a odsoudil ji k podminénému
trestu odnéti svobody v trvani dvou let a k penézitému
trestu ve vysi 50 tis. K& Vyrok o viné byl postaven na
obsahu e-mailové komunikace. Dle méstského soudu
mél byt prikaz vydan dle § 88 trestniho rfadu, ale jednalo
se pouze o formalni pochybeni. Vrchni soud v Praze
rozsudek vroce 2016 potvrdil stim, Zze piikaz byl
spravné vydan dle § 88a trestniho radu. Nejvyssi soud
vroce 2018 odmitl dovolani stézovatelky stim, Ze

v Centru socidlnich sluzeb Jesenik. Se stézovatelem
byla uzaviena smlouva o poskytovani sluzby na dobu
urcitou, sluzby mu byly poskytovany na vyjimku pouze
docasné v dusledku jeho krajné nepriznivé situace.
Smlouva byla opakované prodluzovéna, nicméné od
fijna 2017 pobyva v zafizeni bez platné smlouvy. Sou-
¢asné mu nardsta dluh za poskytovani socidlnich slu-
zeb, ktery v soucasné dobé ¢ini vice nez 1,5 mil. K¢. Za-
fizeni podalo Zzalobu na wvyklizeni jednoltzkového
pokoje, které bylo vyhovéno stim, Ze existuje redlnd
moznost prijeti stéZovatele do jiného zarizeni v primé-
rené dobé. Stézovatel byl v Gnoru 2023 vyrozumén o
narizenivyklizeni nemovitosti, které se mélo uskutecnit
dne 23. brezna 2023 v 9:00 hodin. Jeho navrh na odklad
exekuce byl dne 21. bfezna 2023 zamitnut.

Stézovatel se obrétil na Soud sndvrhem na vydani
predbézného opatreni, kterym by bylo zamezeno jeho
vystéhovani ze zafizeni, jelikoZz Gdajné nebylo zfejmé,
kam bude premistén. Vétsina zarizeni mu nemdze po-
skytnout potrebnou péci, nebo maji plnou kapacitu a
nemohou ho v brzké dobé prijmout. Nadto vyZaduje
ubytovani vjednolizkovém pokoji, protoze hlasem

prikaz mél byt spravné vydan dle § 158d trestniho fadu,
praxe byla rozkolisand a zjisténi obsahu e-mailové ko-
munikace probihalo jak podle § 88a, tak podle § 158d
trestniho Fadu. V usneseni z roku 2019 Ustavni soud vy-
jadril nazor, ze prikaz mél byt vydan dle § 158d trest-
niho rfadu.

Stézovatelka namita porudenf ¢lankd 6 a 8 Umluvy kvali
nezdkonnému prikazu k vydani obsahu e-mailové kore-
spondence dle § 88a trestniho radu, ktery byl zaroven
jedinym dlkazem, na némz bylo zalozeno jeji odsou-
zeni.

Struc¢né shrnuti podané stiznosti a otazky, které Soud
vladé polozil, jsou k dispozici zde.

Vystehovani ze zafizeni
socialni péce

Krajcik (¢. 11723/23) - predbézné 'ﬁf.
opatreni Soudu o doc¢asném zakazu L
vystéhovani stézovatele z centra socialni
péce

StéZovatel je v dlsledku roztrousené sklerézy osobou
zcela nepohyblivou a s ohledem na nejvyssi IV. stupen

zavislosti dle zdkona o socidlnich sluzbach zcela odka-
zanou na pomoc jinych osob. Od prosince 2015 pobyva

ovlada pocditac, ktery potrebuje ke svému soukromému
i pracovnimu Zivotu.

Soud dne 22. brfezna 2023 vydal predbézné opatrenina
zakladé ¢lanku 39 jednaciho rddu Soudu s tim, ze stézo-
vatel nesmi byt vystéhovan ze zarizeni socialnich sluzeb
do 22. dubna 2023. Soucasné vyzval vladu, aby mu sdé-
lila, zda ma pro stézovatele zajisténo jiné vhodné uby-
tovani, které odpovida jeho zdravotnimu stavu a den-
nim potfebdm, a to zejména s prihlédnutim k tvrzené
nutnosti ubytovani v jednollzkovém pokoji.

Pristup k soudiim

Horyna (¢. 6732/20) - pravni T
zastoupeni v fizeni pied Ustavnim 3
soudem 4

StéZzovatel podal Ustavni stiznost v posledni den za-
konné dvoumésic¢ni lhdty, a to bez pravniho zastoupeni.
Ve stiznosti uved|, Ze sije védom povinného zastoupeni
advokdtem v fizeni o Ustavni stiznosti; pred dvéma
tydny pozadal Ceskou advokatni komoru o uréeni
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bezplatného pravniho zastoupeni za Gcelem podani Us-
tavni stiznosti, ale komora o této zadosti zatim neroz-
hodla. Z&roven stézovatel pozadal Ustavni soud o po-
skytnuti lhaty k odstranéni vad navrhu. Tfi dny poté
Ustavni soud tuto Ustavni stiznost odmitl s poukazem
na nesplnéni podminky obligatorniho pravniho zastou-
peni, aniz by se zabyval zZadosti stéZovatele o poskyt-
nuti dodatecné Lhity. Dva tydny po podani Ustavni stiz-
nosti byl st&zovateli Ceskou advokatni komorou uréen
advokét.

StéZovatel namitd poruseni prava na spravedlivé fizeni
podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a to konkrétné v aspektu
prava na pfistup k Ustavnimu soudu.

Stru¢né shrnuti podané stiznosti a otdzky, kterou Soud
vladé polozil, jsou k dispozici zde.

Zuk (¢ 24153/19) - zamitnuti 18
zadosti o osvobozeni od soudniho
A

poplatku

ProtistéZovatelce, jakozto dédicce, byla podana zaloba
na zaplaceni nedoplatku kupni ceny hotelu, ktery jeji
otec pred svou smrti zakoupil. Zalobé& bylo vyhovéno.
StéZovatelka proto podala odvolani. Soud ji vyzval k za-
placeni soudniho poplatku ve vysi 2 036 815 K¢, kterou
vypocetl z hodnoty predmétu sporu. Stézovatelka po-
dala ndvrh na prfizndni osvobozeni od soudniho

vlastnického préva na zakladé ¢l. 11 odst. 4 Listiny za-
kladnich prav a svobod ve vysi predstavujici rozdil mezi
ndjemnym vybranym na zdkladé predpist o regulaci na-
jemného a obvyklym trznim ndjemnym v daném case a
misté podle znaleckych posudkl. Zaplaceni soudniho
poplatku nebylo za podanou Zalobu pozadovano. Ob-
vodnisoud pro Prahu 1 zalobé v roce 2015 ¢astecné vy-
hovél a priznal stéZovateli ndhradu skody ve vysi odpo-
vidajici rozdilu mezi vybranym najemnym a ndjemnym,
kterého by stézovatel mohl dosdhnout podle zdkona
¢.107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani najem-
ného. Proti rozsudku se stézovatel odvolal. V souvis-
losti s judikaturnim vyvojem v této otazce byl stézova-
teli za podané odvolani vyméren soudni poplatek, ktery
stéZovatel odmitl zaplatit, nebot mél za to, Ze pred-
métné fizeni je jakozto fizeni ve véci ndhrady skody
zpUsobené pfi vykonu verejné moci nezdkonnym roz-
hodnutim ¢i nespravnym Grednim postupem od soud-
nich poplatkd osvobozeno. Obvodni soud pro Prahu 1
proto odvolaci fizeni zastavil. Nadfizené soudni organy
jeho rozhodnuti potvrdily.

poplatku z ddvodu Udajné tizivé finan¢nf situace. Jeji
navrh byl zamitnut a fizeni o odvolani pro nezaplaceni
soudniho poplatku zastaveno. Soudy argumentovaly
zejména tim, Ze stézovatelka ziskala v dédictvi po svém
otci hotel ocenény c¢astkou 56 872 410 K¢ a nebylo
proto mozné jeji tvrzené nemajetnosti.

Stézovatelka namitd, Ze ji v rozporu se zdkonem nebylo
pfizndno osvobozeni od povinnosti Ghrady soudniho
poplatku, ac¢ osvédcila své tizivé majetkové poméry.
Vlastnictvi hotelu dle ni nemdze byt divodem nepfi-
znani osvobozeni, navic za situace, kdy je nemovitost
postizena soudem narizenym prodejem. Tvrzena ne-
schopnost uhradit soudni poplatek v pfedmétné vysi
pak vedla k zastaveni odvolaciho fizenf, ¢imz ji mél byt
upren pristup k odvolacimu soudu ve smyslu ¢l. 6 odst.
1 Umluvy.

Stru¢né shrnuti podané stiznosti a otdzky, kterou Soud
vlddé polozil, jsou k dispozici zde. {.f..
4

Patocka (c. 17796/20) — povinnost
uhradit soudni poplatek v fizeni /!
o nahradu skody zplsobené regulaci
najemného

StéZovatel, vlastnik bytového domu s nékolika byty

podléhajicimi regulaci ndjemného, se vroce 2007
po statu domahal ndhrady Skody za nucené omezeni

StéZzovatel namitd, Ze uloZzeni poplatkové povinnosti
nebylo predvidatelné a zastavenf fizenf ve fazi odvola-
ciho fizeni v dasledku nezaplaceni soudniho poplatku
tak predstavuje poruseni jeho prava na pristup k odvo-
lacimu soudu dle €l. 6 odst. 1 Umluvy. Jelikoz mu timto
zplsobem byla odeprena pfilezitost domahat se vyssi
nadhrady Skody, nez pfiznal soud prvniho stupné, namitd
rovnéz poruseni prava na pokojné uzivani majetku dle
¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluve.

Stru¢né shrnuti podané stiznosti a otazky, které Soud
vlddé polozil, jsou k dispozici zde.
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Velky senat Soudu

V prvnim ctvrtletf roku 2023 vydal velky sendt Ctyfi
rozsudky, a to ve vécech Fedotova a ostatni proti
Rusku, Macaté proti Litvé, Halet proti Lucembursku a
L. B. proti Madarsku. O poslednich tiech z nich se vice
doctete v zavérecné kapitole.

Pravni uznani stejnopo-
hlavnich svazku

Fedotova a ostatni proti Rusku oo,
(€. 40792/10, 30538/14 a 43439/10) i

Moeer

namitaly, Ze vnitrostatni pravo jim neposkytuje zddnou
formu pravniho uznani jejich svazk(, jelikoz nemohou
vstoupit ani do manzelstvi, ani do jiného typu formal-
niho partnerstvi. Sendt treti sekce v rozsudku ze dne
13. Cervence 2021 jednomyslné rozhodl o poruseni
¢ldnku 8 Umluvy chréniciho prévo na respektovani sou-
kromého a rodinného Zivota. Véc byla na zddost vlady
v listopadu 2021 postoupena velkému senatu. Ten ctr-
nacti hlasy proti tfem dospél ke stejnému zdvéru.

stereotypy ani prevlddajici spolec¢enské postoje v urcité
zemi nemohou samy o sobé ospravedInit rozdilné za-
chazeni na zakladé sexudlni orientace. Bylo by v roz-
poru se zékladnimi hodnotami Umluvy, pokud by vykon
prav pfiznanych Umluvou ze strany mensiny byl podmi-
nén souhlasem vétsiny.

Nové se do okruhu stiznosti, jimiz se bude zabyvat
velky sendt, dostaly dva pfipady: vjednom z nich roz-
hodlo kolegium péti soudcl o postoupenf véci vel-
kému sendtu na zékladé Zzadosti vlddy (Fabbri
a ostatni proti San Marinu) a ve druhém se sendt
vzdal pravomoci ve prospéch velkého sendtu (Nea-
lon a Hallam proti Spojenému krdlovstvi).

Pristup k soudu

Fabbri a ostatni proti San Marinu
(¢. 6319/21, 6321/21 a 9227/21)

Stiznost podali stéZzovatelé, kteri se pripojili k trest-
nimu fizeni jako poskozeni snarokem na nahradu

o®

Pfedné poukézal na pojeti Umluvy jako Zivouciho né-
stroje, ktery je potreba vykladat ve svétle soucasnych
podminek a vyvoje ve spolecnosti. Mezi ¢lenskymi staty
Rady Evropy lze pozorovat jasny trend smérem k prav-
nimu uznéni a ochrané stejnopohlavnich pard: v sou-
casné dobé osmndact statl témto pardm umozniuje
manzelstvia dalsich dvanact statl jinou formu pravniho
uzndni. V ndvaznosti na to Soud shledal, Zze z ¢ldnku 8
Umluvy plyne statdm pozitivni zdvazek umoznit stejno-
pohlavnim parlm nélezité pravni uznanf a ochranu je-
jich vztahu. Takovy pfistup totiz pfizndvd témto svaz-
kdm legitimitu a napomdhd jejich zaclenénf
do spolecnosti. Soud v této souvislosti zddraznil, Ze de-
mokraticka spole¢nost ve smyslu Umluvy odmitd jakou-
koliv stigmatizaci zaloZzenou na sexudlni orientaci, je za-
lozend na stejné dustojnosti pro vSechny a vnima
diverzitu ne jako hrozbu, ale jako zdroj obohaceni. Za-
kotveni pravniho uzndni stejnopohlavnich svazkd pfi-
tom neohrozuje tradi¢ni rodinu, ani jinak neoslabuje
prava dalsich osob ¢i pard. Pokud jde o argument Zalo-
vané vlady, ze vétsina ruské populace je proti stejnopo-
hlavnim svazkdm, Soud konstatoval, Ze tradice,

Skody. V dusledku necinnosti trestniho soudu nicméné
doslo k promléeni trestniho stihani. Stézovatelé se
mohli nasledné domahat odskodnéni obcanskopravni
zalobou, avsak neucinili tak. Senat druhé sekce v roz-
sudku ze dne 18. fijna 2022 pomérem ctyr hlasd proti
tfem konstatoval poruseni prava na pristup k soudu
podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Poukézal na to, ze k proml-
ceni trestniho stihdni doslo z ddvod(, které byly zcela
pricitatelné soudnim orgdndm. Za téchto vyjimecnych
okolnosti nelze od stézovatell pozadovat, aby vznesli i
obcanskopravni zalobu, a to tim spis, ze by to podle
vseho vyzadovalo shromazdéni novych dikazl, coz by
bylo vzhledem k uplynutiznac¢né doby obtizné.

Véc byla velkému sendtu postoupena na Zadost
vlady v breznu 2023. Tiskova zprava o postoupeni je
k dispozici zde.
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Velky senat Soudu

Presumpce neviny

Nealon a Hallam proti Spojenému o
krdlovstvi (¢. 32483/19 a 35049/19) ©

Stiznost se tyka britského mechanismu pro odskodno-
vani nezakonné odsouzenych. Oba stéZovatelé byli od-
souzeni za nasilné trestné ciny ke dlouholetému odnéti
svobody. Pozdéji v jejich pfipadech vysly najevo nové
ddkazy, které vrhly na jejich vinu pochybnosti, a v na-
vaznosti na to byli stézovatelé osvobozeni. Nasledné
pozadali o odskodnéni za nezdkonné odsouzeni. Jejich
Zadosti vsak byly zamitnuty na zékladé pravni Gpravy,
dle niz narok na takové odskodnénivznika pouze tehdy,
prokazuji-li nové skutec¢nosti nad rozumnou pochyb-
nost, Ze dand osoba nespachala predmétny ¢in. Pred
Soudem stézovatelé namitaji poruseni presumpce ne-
viny podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy s odGvodnénim, ze pro
Gcely ziskani odskodnénijsou povinni prokazat svou ne-
vinu.

V Unoru 2023 sendt rozhodl o vzdani se jurisdikce ve
prospéch velkého sendtu. Tiskovou zpravu k predani
véci velkému sendtu najdete zde.
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Slovo zavérem

V prvnim ¢tvrtleti tohoto roku Soud ve vztahu k Ceské republice pfijal

dva rozsudky a Ctyfi rozhodnuti. Véc Pafizek proti Ceské republice
(€. 76286/14, rozsudek ze dne 12. ledna 2023) se tykala povinnosti ndjemce bytu zpétné zaplatit de-
regulované ndjemné. Soud zde neshledal porugeni ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1 ani ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Naopak ve véci Janacek proti Ceské republice (¢ 9634/17, rozsudek ze dne 2. Gnora 2023) Soud kon-
statoval, ze v fizeni Ustavni stiznosti doslo k poruseni prava stéZzovatele na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot Ustavni soud stéZovateli nezaslal k vyjddfeni pisemna stanoviska,
kterd si vyzadal od obecnych soudd.

RCznych aspektl préva na spravedlivé fizenf podle ¢lanku 6 Umluvy se tykaly i tFi stiznosti proti Ceské
republice, které Soud odmitl z dlvodu zjevné neopodstatnénosti i absence podstatné Gjmy: v prvni
z téchto véci stézovatelskd spolednost namitala, ze Ustavni soud odmitl jeji Gstavnf stiznost, aniz by
se pritom vyslovné vyjadril k jejimu dopliujicimu podani (AUTO HEGR, a. s. proti Ceské republice,
¢ 20745/15, rozhodnuti ze dne 12. ledna 2023); ve druhé véci stézovatel tvrdil, Zze se Ustavni soud
ndlezité nevyporadal sjeho ndmitkou podjatosti vznesenou vici dvéma rlznym soudcdm tohoto
soudu (Némecek proti Ceské republice, ¢ 54022/18, rozhodnuti ze dne 12. ledna 2023) a ve tfetf
vécisejednalo o trestnifizeni, v jehoz rdémci soud pripustil vypovéd svédka z pripravného fizeni a uta-
jeného svédka (Sladek proti Ceské republice, € 32671/13, rozhodnuti ze dne 23. biezna 2023).

Kone¢né ve véci Francovi proti Ceské republice (€. 56318/21, rozhodnuti ze dne 26. ledna 2023) sté-
7ovatelé na poli ¢ldnkd 2 a 3 Umluvy namitali, Ze vySetiovani amrtf jejich pifbuzného, k némuz doslo
pri policejnim zdkroku, trpélo nedostatky zejména co do rychlosti, ddkladnosti a miry jejich zapojeni.
Soud stiznost odmitl z¢asti jako zjevné neopodstatnénou a z<&asti pro nevycerpani vnitrostatnich pro-
stredkd ndpravy.

Z judikatury Soudu proti jinym stdtdim za posledni ctvrtleti zmifnme kromé pfipad pojednanych
vrubrice o velkém senatu predevsim tfi dalsi velkosendtni rozsudky. Ve véci Macaté proti Litve
(¢. 61435/19, rozsudek ze dne 23. ledna 2023) se Soud zabyval knizkou pro déti, kterd obsahovala
pohadky s pribéhy stejnopohlavnich para. Distribuce knihy v Litvé byla zdhy po jejim vydani poza-
stavena; pozdéji byla opét povolena, avsak kniha musela byt oznacena jako nevhodna pro détido 14
let. Velky senét jednomyslné shledal poruenf svobody projevu podle ¢lanku 10 Umluvy. Zdaraznil,
7e z Umluvy plyne pozadavek rovného zachazeni's osobami odli$né sexudlni orientace, pficemz nenf
pripustné podporovat jeden typ rodiny na Ukor jinych. Pokud urcité dilo zobrazuje — tak jako knizka
v projedndvané véci — vztahy mezi osobami stejného pohlavi jako rovnocenné vztahlm heterosexu-
alnim, prispiva tak k respektu a prijeti vSech ¢lenl spole¢nosti v dllezitém aspektu jejich Zivotd.

Ve véci Halet proti Lucembursku (¢. 21884/18, rozsudek ze dne 14. Gnora 2023), tykajici se whistle-
blowingu, dospél velky senat k opacnému zdvéru nez sendt treti sekce Soudu. Ten ve svém pUvod-
nim rozsudku z kvétna 2021 neshledal porugenf svobody projevu dle ¢ldnku 10 Umluvy u zamést-
nance spole¢nosti PricewaterhouseCoopers, ktery byl v trestnim fizeni odsouzen k pokuté 1 000 eur
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za to, ze predal novinari divérné danové dokumenty o klientech svého zaméstnavatele. Velky senat
naopak konstatoval poruseni zminéného ustanoveni. Poukazal prfitom zejména na vyznam verejné
debaty o danovych praktikdch nadnarodnich spole¢nosti. Informace poskytnuté stézovatelem pri-
tom k této debaté vyznamné prispély. Verejny zdjem na odhaleni uvedenych informaci tedy dle
Soudu prevazuje nad vsemi Skodlivymi Gcinky, které odhaleni zpUsobilo.

Tretim rozsudkem velkého sendtu ve sledovaném obdobi je véc L. B. proti Madarsku (¢. 36345/16,
rozsudek ze dne 9. brezna 2023). | zde velky senat dosel k opa¢nému verdiktu nez plvodné senat
Ctvrté sekce Soudu, ktery ve svém rozsudku z ledna 2021 neshledal poruseni prava na respektovani
soukromého Zivota dle ¢ldnku 8 Umluvy v souvislosti se zvefejilovdnim osobnich Gdajd dafiovych
dluznikd na internetovych strankdch Narodni danové a celni spravy. Velky sendt upozornil na to, ze
ke zverejnovani dochazelo plosné, aniz by prislusné orgdny mély moznost vyvazovat verejny zajem
na zajisténi danové discipliny vci zajmUm dotceného jednotlivce na ochrané soukromi. Systém navic
neobsahoval dostatecné zaruky ohledné ochrany dat a prevence jejich zneuziti. Ve svétle uvedeného
velky senét rozhodl o poruseni ¢ldnku 8 Umluvy.

Soud se ddale poprvé vyjadril k problematice intersexudlnich osob. Ve véci Y proti Francii
(€. 76888/17, rozsudek ze dne 31. ledna 2023) bylo stézovateli po narozeni prifazeno muzské po-
hlavi, tfrebaze byl ndsledné [ékari diagnostikovan jako intersexudl, tj. osoba, kterd ma muzské i zenské
pohlavni znaky. V dospélosti se stézovatel domdahal, aby bylo jeho pravni pohlavi zménéno na ,neut-
ralni” nebo ,intersexudlni”. Francouzské pravo nicméné neznd jiné kategorie nez muzské a zenské
pohlavi. Soud uznal, Ze rozpor mezi pravni a biologickou identitou predstavuje pro stézovatele zdroj
Gzkosti a utrpeni, zaroven vsak poukdzal, Zze v této oblasti zatim neexistuje evropsky konsenzus, a
st4tam tudiz nélezi iroky prostor pro uvazeni. K porugeni ¢lanku 8 Umluvy proto nedoslo.

Vyznamnym je i pfipad B proti Rusku (¢. 36328/20, rozsudek ze dne 7. Gnora 2023), kde Soud kon-
statoval poruseni ¢lanku 3 Umluvy v dasledku sekundarni viktimizace détské obéti sexuélniho zne-
uzivani. Organy cinné v trestnim fizeni totiz stézovatelku podrobovaly opakovanym vyslechim a
konfrontaci s podezrelymi, které nelze hodnotit jako nezbytné. Vysetrovatelé navic nebyli sSkoleni
pro pripady sexudlniho zneuzivani a vyslechy se odehravaly na mistech, kterd nebyla prizplsobena
pro potreby déti.

V oblasti védy a vyzkumu si pozornost zaslouzi véc Telek a ostatni proti Turecku (¢. 66763/17 a dalsi,
rozsudek ze dne 21. brezna 2023). Stiznost podali tfi akademici, kterym vnitrostatni orgdny odnaly
pasy béhem vyjimecného stavu vyhlaseného po pokusu o statni prevrat v Turecku v roce 2016. V di-
sledku toho stéZovatelé nemohli absolvovat doktorska studia na zahrani¢nich univerzitach,
na kterd jiz byli prijati. Soud tu shledal poruseni ¢ldnku 2 Protokolu ¢. 1, pricemz uvedl|, ze v dnesni
dobé patriklicova role specializovanym studiim a mezindrodni akademické mobilité, a pravo na vzdé-
lanf se tudiz na tuto situaci vztahuje.

Vice v pfistim Zpravodaji nebo v databdzi judikatury Soudu v ¢eském jazyce dostupné na adrese
eslp.justice.cz.

Jana Martinkov3,
Kancelar vliddniho zmocnénce
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