Tiskovi zpriva k rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2024, sp. zn. 18 A 2/2024

Méstsky soud v Praze piezkoumal k navrhu podanému dne 12. 2. 2024 spole¢nosti Ceské piistavy, a.s.
opatfen{ obecné povahy — stanoveni mistni dpravy provozu ze dne 23. 1. 2023, kterym Magistrat hlavniho
mésta Prahy (dale jen ,,Magistrat”) na komunikacich Evropska, Drnovska, Podbélohorsk4, Na Radosti,
Karlovarska, Strahovsky tunel, Plzenska, Rozvadovska spojka, Poncarova, Cinovecka, Kbelskd, Novopacka
a ostatnich mistnich komunikacich obsazenych v souvisejici dokumentaci dopravniho znaceni omezil vjezd
nakladnich automobild s celkovou hmotnosti nad 12 tun.

Soud dospél k zaveru, ze zasadni nedostatky, jimiz Magistrat napadené opatieni a proces jeho vydani zatizil,
brani soudu v jeho vécném prezkumu. Napadené opatfeni proto s tcinky ke dni 30. 9. 2024 zrusil a poskytl
prostor pro to, aby Magistrat za ucelem ochrany dotcenych zajma mohl pfipadné vydat opatfeni nové.

Soud nezpochybnil, ze nakladni doprava, a to 1 doprava vozidly s celkovou hmotnosti nad 12 tun negativné
ovliviluje zivoty obyvatel, a ze imise z ni, at’ jiz jde o hluk, znecisténi ¢i vibrace, piispivaji k zatézi pro uzemi
hlavniho mésta a husté obydlené oblasti metropole. Zakazy ¢i omezeni (tranzitni) t€zké nakladni dopravy
proto z pohledu soudu jisté v obecné roviné napomahaji dosazeni cile, ktery si Magistrat vytycil. Soud
vyjadiil pochopeni i pro to, ze Magistrat reagoval na vyvoj nastaly v dusledku vystavby a zprovoznéni novych
dopravné viznamnych komunikaci a s tim souvisejici pfesmérovani ¢asti dopravniho proudu na nové tahy.

V pravu vSak nutné neplati, ze ,,ucel svétl prostiedky* do té miry, Zze by spravai soud mohl odhlédnout
od identifikovanych flagrantnich pochybeni v postupu Magistratu. Ani legitimni cil a ucel totiz nezbavuje
Magistrat povinnosti dostat pozadavkim kladenym na postup pii vydani takového opatfeni ajeho
odtvodnéni. Magistrat zcela nedostate¢né vylozil davody, které jej k danému feseni ve formeé piisné regulace
jednoho konkrétniho druhu dopravy (tézké nakladni dopravy) vedly. Neshromazdil takové podklady, aby
bylo mozno jeho tvahu a zakonnost a proporcionalitu opatfeni vécné prezkoumat. Vyjma obecnych frazi
chybi jakékoli konkrétni odavodnéni zachycujici vazeni a vyvazovani stfetavajicich se vefejnych
a soukromych zajmt a absentuji uvahy, jimiz byl Magistrat veden.

Magistrat bez blizstho oduvodnéni a pfedevsim bez jakjchkoli podkladu zcela pausalné uzaviel, ze prave
tézka nakladn{ doprava je v podminkach hlavntho mésta nejvétsim znecist’ovatelem a nejvyznamnéjsim
zdrojem hluku. Nijak se nevénoval otizce podilu tohoto typu dopravy na vytizeni dot¢enych komunikaci
a zatézi pro jejich okoli, natoz aby se zabyval jednotlivymi z nich. Zcela odhlédl od toho, Ze emisni i hlukové
zatizeni nekoreluje bez dalstho s velikosti a typem vozidel, nebot’ miru zatéze pro okoli determinuje
dominantné fada jinych faktort, jako staff vozidel, jejich pohon a kategorizace vozidel dle emisnich norem
EURO. Na posouzen{ téchto aspekti zcela rezignoval nebo takovou Gvahu pfinejmensim nijak nezachytil.

Dostatecné také nevyjasnil konkrétni davody, pro které k vydani opatfeni piistoupil, nebot’ v priabéhu
soudniho fizeni nepiipustné dotvrdil jiné diivody, pro které opatfeni ddajné vydal. Soud rovnéZz upozornil,
ze feseni bylo v prab¢hu fizeni o navrhu zménéno — byl doplnén zékaz ve vztahu k dal$im tfem mistnim
komunikacim, aniz bylo zfejmé, zda o této ¢asti feSeni prob¢hlo fadné fizeni.

V neposledn{ fad¢ se Magistrat vécné nevypofadal s argumentaci, kterou navrhovatelka poukazovala
na pravidla regulujici dopravni obsluznost vefejnych pifstavi vyplyvajici z pravnitho ramce daného
nafizenim TEN-T, mezinarodnimi smlouvami a narodni pravai Gpravou.

Uvedené vady tak soudu branily v tom, aby mohl napadené opatfeni vécné prezkoumat a posoudit jeho
zakonnost a predevsim proporcionalitu. Za dané situace nemél na podklad¢ ¢eho uzaviit, Zze opatfeni by
mohlo v fizeni pfed soudem obstat, pfedevsim pak, ze nebylo mozno dosiahnout vytyceného cile jinou
regulaci a ze je zvolené feseni pfimeéfené.

Pii uvahach, k jakému okamziku opatfeni zrusit, soud pifihlédl k tomu, ze Magistratu by mél byt za ucelem
ucinné ochrany vefejnych zajmu poskytnut rozumny ¢asovy prostor, aby, shleda-li pro to dostatek dtvodua
a nedojde-li k zavéru, ze na véc dopada jiny institut (nizk oemisni z6na), po doplnéni spisového materialu
a vyporadani namitek obdobné opatfeni opétovné piijal a zohlednil v ném vsechny vytky zdejsiho soudu.
Proto soud okamzik zruseni pfedmétného opatieni posunul az na den 30. 9. 2024. K uvedeném datu tedy
pozbude opatieni platnosti a i¢innosti; povinnost fidit se jim tak nezanikne pfed timto okamzikem.
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