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Zastupovani statu v fizenich o individualnich a pripadné kolektivnich stiznostech podavanych k mezi-
narodnim organtm ochrany lidskych prav je svéfeno Ministerstvu spravedlnosti. Je tomu tak dilem na
zakladé novelizovaného zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organd statni
spravy Ceské republiky,® dilem na zakladé usneseni vlady ze dne 27. Ginora 2017 &. 155 o systémovém
Fedeni zastupovani Ceské republiky v fizenich o individualnich a kolektivnich stiznostech pfed mezina-
rodnimi kontrolnimi organy v oblasti lidskych prav. K provadéni této agendy byla zfizena funkce vlad-
niho zmocnénce, jehoZ postaveni a ¢innost se fidi zakonem ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni
pozdéjsich predpisl, a Statutem vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym
soudem pro lidska prava (dale jen ,Statut’) schvalenym vladou (pfiloha usneseni vlady ze dne 17. srpna
2009 ¢. 1024, ve znéni citovaného usneseni vlady ze dne 27. inora 2017 €. 155). PInéni ukoll je zajis-
tovano odbornym aparatem kancelare vladniho zmocnénce, ktera je odborem jmenovaného minister-
stva.

VIadni zmocnénec a jeho tym tak zastupuiji v fizenich o stiznostech poddvanych k Evropskému soudu
pro lidska prava (déle jen ,Soud‘) na zakladé Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle
jen ,Umluva‘), o kolektivnich stiznostech podavanych k Evropskému vyboru pro socidlni prava a o indi-
vidudlnich ozndmenich podavanych k sedmi dal$im tzv. smluvnim orgdnim OSN? (dale jen ,mezina-
rodni organy’). Vedle toho uskutecnuji dalsi souvisejici ¢innosti, predevsim koordinuji vykon rozsudkt
Soudu a implementaci rozhodnuti ostatnich mezinarodnich organi se zretelem k provadéni mezina-
rodnich zavazkd plynoucich z pfislusnych lidskopravnich instrumentt jako celku a zajistuji rovnéz dalsi
koordinacni, osvétovou a expertni ¢innost.

Siroky okruh pGsobnosti vliddniho zmocnénce a jim vedené kancelafe musi z povahy véci nalézt svilj
odraz i v ¢lenéni zpravy, kterou je vladni zmocnénec povinen dle ¢l. 4 odst. 1 pism. i) Statutu kaZdo-
ro¢né prostfednictvim ministra spravedlnosti postoupit vladé. Zprava jako celek je tudiz ¢lenéna do
Ctyr dilcich zprav vénovanych jednotlivym agendam. StéZejni zGstava i nadéle prvni zprava, kterd po-
jedndva o stavu vytizovani stiznosti podanych k Soudu. Druha zprava se tyka vytizovani kolektivnich
stiznosti podanych k Evropskému vyboru pro socialni prava. Treti zprava se pak soustiedi na vytizovani
oznameni podanych ke smluvnim organtim OSN. Kde je to namisté, jsou v jednotlivych zpravach i pa-
saze vénované vykonu rozsudkd a implementaci rozhodnuti. Cinnost kancelafe vladniho zmocnénce,
jak bylo naznaceno, se nicméné nevycerpava jen zastupovanim statu v téchto spornych fizenich pred
mezinarodnimi organy ochrany lidskych prdv, ale zahrnuje také fadu dalSich aktivit, jejichZ shrnuti tvofi
Ctvrtou zpravu.

1 z4kony €. 135/1996 a 517/2002 Sb.

2 Konkrétné jde o Vybor pro lidska prava zfizeny na zakladé €lanku 28 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a poli-
tickych pravech (vyhldsen pod ¢. 120/1976 Sb.), Vybor OSN proti muceni ziizeny na zakladé ¢lanku 22 Umluvy
proti muceni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (vyhlasena pod ¢. 143/1988
Sb.), Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace podle ¢lanku 14 Mezinarodni Umluvy o odstranéni vsech
forem rasové diskriminace (vyhlasena pod ¢. 95/1974 Sb.), Vybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen podle
Op¢niho protokolu k Umluvé o odstranéni viech forem diskriminace Zen (vyhlasen pod €. 57/2001 Sb. m. s.),
Viybor OSN pro prava ditéte podle Opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte zavadéjiciho postup predkladani
oznameni (vyhlasen pod €. 28/2016 Sh. m. s.) a Vybor OSN pro nucend zmizeni podle ¢lanku 31 Mezinarodni
umluvy o ochrané viech osob pfed nucenym zmizenim (vyhlasena pod €. 13/2017 Sb. m. s.). Kromé toho v roce
2017 vlada zahdjila proces smétujici k ratifikaci Opéniho protokolu k Umluvé OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim. Navrh schvaleny usnesenim vlady ze dne 22. kvétna 2017 ¢. 391 a pozdéji usnesenim vlady ze dne
20. listopadu 2018 ¢. 772 pritom pocita s tim, Ze zastupovanim v fizeni podle protokolu bude rovnéz povéren
vladni zmocnénec a jeho kancelar.






STiZNOSTI PODANE
K EVROPSKEMU SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

UvoD

Ceska republika jako nastupkyné Ceské a Slovenské Federativni Republiky je od 18. bfezna 1992 vazana
Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (Evropska umluva o lidskych pravech, zkracené
,Umluva‘) a podrobena pravomoci Evropského soudu pro lidskd prava (,Soud’) projedndvat individualni
a mezistatni stiznosti na poru$eni zavazkd vyplyvajicich z Umluvy a téch protokolii ji doplfiujicich, které
nase zemé ratifikovala.

Je7to viak Ceska republika jako samostatny stat existuje toliko od 1. ledna 1993, Gvodni graf vyjadiuje,
jak si Ceska republika celkové stoji za dobu, po kterou je samostatné soucasti systému Umluvy, do
konce obdobi, za néZ je zprava podavana, tj. v letech 1993 az 2019. Ke grafu je tfeba vedle odkazu na
metodiku jeho zpracovani® pfedeslat, Ze zachycuje pouze zlomek z celkového poctu pFipadl predloZe-
nych za vice nez &tvrt stoleti proti Ceské republice, nebot naprosta vétsina stiznosti nebyva 7alované
vladé oznamovana, ale proces projednavani téchto podani v podstaté zahy po doruceni Soudu konci
jejich odmitnutim samosoudcem, ne-li dokonce administrativnim odmitnutim pro nesplnéni formal-
nich ndlezitosti.

Stav projednani stiznosti oznamenych vladé Ceské republiky od 01/01/1993 do 31/12/2019
(celkem 800 stiznosti)

Zadné poruseni Umluvy nezjisténo: 311

Zpétvzeti: 62

Uzndni poruseni: 30

Smirnd urovnani:
118 +5
Zjisténo alespori jedno poruseni Umluvy: 224

Stiznosti bez kone¢ného rozhodnuti: 55

Pravé delsi casové obdobi, na rozdil od pouhého jednoho kalendarniho roku, na ktery se zprava dale
zaméri, umoznuje ziskat celkovy pohled na vyvoj této agendy. B€hem roku 2019 nicméné Soud ve
vztahu k Ceské republice:

3 Pfehled vychazi z udaji shromazdénych Kanceléfi viddniho zmocnénce na zékladé ozndmenych (,komunikova-
nych’) stiznosti. K metodice zpracovani viz pfilohu €. 4 této zpravy.
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e v 74dné véci nekonstatoval poruseni Umluvy,

nevydal #adny rozsudek, v némz by dospél k zavéru, 7e k poruseni Umluvy nedoslo,

vydal jedno rozhodnuti, kterym soudcovsky vybor prohlasil stiznost za nepfijatelnou,

schvalil tfi smirna urovnani,

neschvalil Zadné jednostranné prohlaseni vliady (Zadné ani nebylo predloZeno) a
¢ neucinil Zadné oddvodnéné rozhodnuti o zastaveni fizeni o stiznosti.
Viadé pak bylo ozndmeno Sestndct novych stiznosti.

Referované pfipady vsak tvofi pouze malou vyse¢ z objemu kauz, jimiz se Soud zabyva. V roce 2019
bylo ptidéleno k posouzeni celkem 300 stiznosti.* Soud zasedajici jako samosoudce odmitl 276 stiznosti
sméfujicich proti Ceské republice. Ke konci roku 2019 &ekalo na vyfizeni 122 stiznosti, z toho 35 pred
prvnim posouzenim, zda budou ozndmeny vladé, ¢i nikoli.®

V roce 2019 se vlada v ramci smirného urovnani stiznosti zavazala uhradit celkovou ¢astku 44 770 €.

Vedle financniho aspektu agendy stiZznosti je namisté brat zfetel na skutec¢nost, Ze z rozsudkd, v nichz
bylo shleddno poruseni Umluvy, a pfipadné také ze smirnych urovnani nebo jednostrannych prohlaseni
vlady vyplyvaji dalsi povinnosti na poli ndpravnych opatreni.

Tato zprava je tudiz dale ¢lenéna na dvé ¢asti. Prvni, nazvana ¢ast nalézaci, nebot se tyka procesu na-
lézani prava vyplyvajiciho z Umluvy, je vénovana prehledu fizeni pfed Soudem, tedy rozhodovani
Soudu o stiznostech podanych proti Ceské republice, ptipadné dal$im udalostem a aktivitdm spojenym
s fungovanim Soudu ve vztahu k nasi zemi. Druha ¢ast, nazvana ¢ast vykonavaci, se pak zabyva proble-
matikou implementace rozsudkd (rozhodnuti) Soudu, tedy jejich vykonu, nad niZ dohliZi jiny organ
Umluvy, a sice Vybor ministr( Rady Evropy.

Zavérem je jeSté vhodné upresnit, Ze tam, kde neni uvedeno u ndzvu stiznosti jméno Zalovaného statu,
je jim Ceska republika. Identifikaéni Gdaje stiznosti nejsou kompletni, nachazeji-li se na jiném misté
této zpravy (v prilohach, které obsahuji anotace rozsudkd a rozhodnuti) nebo nejsou relevantni pro
obdobi, za které se zprava podava.

4 Je tfeba upozornit i na to, Ze od pocatku roku 2014 Soud uplatfiuje mnohem pfisnéjsi formalni pozadavky na
obsah stiznosti vtélené do novelizovaného znéni ¢lanku 47 jednaciho Fadu Soudu, k jejichZ splnéni slouzi novy
formular stiznosti; k dalsi dpravé doslo s ucinnosti od roku ledna 2016. Nezanedbatelny pocet stiznosti je pova-
Zovan za neprojednatelny — nejsou pridélovany k projednani zadné rozhodovaci formaci a soudni fizeni o nich
fakticky neni ani zahdjeno. Soud nevyzyva stéZovatele k doplnéni téchto stiznosti, ale snazi se urychlené admi-
nistrativné odmitnout ty, které uvedené poZzadavky nesplnuji tak, aby stéZovatelé méli pfipadné moznost v pU-
vodni Sestimésicni Ihaté, pokud jesté bézi, podat formalné bezvadnou stiznost znovu. Tato zostfena praxe byla
kritizovana pro prepjaty formalismus; Soud vsak poukazuje na to, Ze pripusténim k vytizeni jen formalné bezvad-
nych stiznosti se vyrazné cely proces urychluje. Jednak odpadd ¢ast administrativy spojena s pfipravou stiznosti
na projednani, jednak je zpracovani takovych stiznosti celkové snazsi.

5 Udaje dle European Court of Human Rights / Cour Européenne des Droits de I"'Homme: Analysis of statistics
2019, Council of Europe / Conseil de I'Europe, s. 25.
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1. NALEZACI CAST AGENDY STIZNOSTI

V této ¢asti pojedname o agendé podanim prehledu:
e véci, v nichZ Soud vynesl formalni rozhodnuti, jimiZ fizeni o stiznosti nebo o nékterém z jejich aspektd
uzavrel,

¢ jinych relevantnich udalosti ¢i aktivit v fizeni prfed Soudem.

1.1. ROZHODNUTI SOUDU O STiZNOSTECH PROTI CESKE REPUBLICE

O stiznostech miiZe Soud rozhodnout nasledujicimi zpUsoby:
e uréit porudeni Umluvy nebo jejich protokolt a p¥iznat spravedlivé zadostiucinéni,
e zamitnout nebo odmitnout stiznost,

¢ zastavit fizeni o stiZznosti, at uz pro smirné urovnani, jednostranné prohlaseni vliady nebo zpétvzeti
stiznosti.

Témto situacim odpovidd i ¢lenéni této kapitoly.

1.1.1. ODSuzuJiCi ROZSUDKY

Do tohoto oddilu v ndvaznosti na vyse uvedeny graf spadaji pfipady, v nichZz bylo Soudem shleddno
poruseni (tato skupina odpovida kategorii grafu ,Zjisténo alespon jedno poruseni‘) nebo bylo v navaz-
nosti na predchozi odsuzujici rozsudek rozhodnuto o spravedlivém zadostiuc¢inéni (i tyto pripady tedy
spadaji do kategorie ,zjiSténo poruseni’, ale odsuzujici rozsudek byl obvykle vydan dfive nez v obdobi,
za které se predklada zprava).

Ve vsech téchto pfipadech je zpravidla nezbytné zaplatit pfiznané nebo sjednané zadostiucinéni, pri-
padné analyzovat, zda neni namisté prijmout dalsi opatfeni k napravé.

Soud nevydal vici Ceské republice v roce 2019 7adny odsuzujici rozsudek nebo rozsudek o spravedli-
vém zadostiucinéni.

1.1.2. ROZSUDKY O NEPORUSENI UMLUVY A ROZHODNUT{ O NEPRIJATELNOSTI

Tento oddil pokryva piipady, v nich? nebylo zjisténo 7adné poruseni Umluvy, at uz rozsudkem ve véci
samé nebo rozhodnutim, jimz se stiznost odmita jako nepftijatelna (tato skupina odpovida kategorii
grafu ,Zadné poruseni Umluvy nezjisténo’).

V téchto pripadech byly tedy stiZznosti zamitnuty rozsudkem nebo odmitnuty rozhodnutim, coz je pro
Zalovany stat priznivé. | tyto véci vSak mohou mit znaény vyznam, at jiz pro potenciélni stéZovatele,
napf. tam, kde se Soud vyslovil k Ucinnosti prostfedku ndpravy, ktery je stéZovatel povinen vylerpat
pred podanim stiznosti, nebo pro stat v podobé signdlu o0 mozném problému z hlediska prava Umluvy
(i kdyZ se Soud nakonec k problému nevyslovil, napf. pro nesplnéni nékteré z podminek pfijatelnosti
nesouvisejicich s odGvodnénosti stiznosti, nebo sice rozhodl o neporuseni, avsak s urcitymi vyhra-
dami,® &i obecné z pravniho hlediska v podobé vyjasnéni nebo rozvoje judikatury Soudu).

6 Tfebaze rozsudky o neporuseni nejsou pfedmétem dohledu Vyboru ministrd Rady Evropy, Ize argumentovat,
7e podle ¢l. 46 odst. 1 Umluvy jsou pro staty, které byly Gcastniky fizeni ve véci, zadvazné véechny rozsudky, neje-
nom ty odsuzujici, zejména tam, kde Soud naznacuje, Ze jeho ndzor na dany problém nemusi byt definitivni, jako
tomu bylo napf. v rozsudku velkého sendtu ve véci Dubskd a Krejzovd (€. 28859/11 a 28473/12, rozsudek velkého
senatu ze dne 15. listopadu 2016, § 189).
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V uplynulém roce Soud nevydal 7adny rozsudek, v némz by dospél k zavéru, ze Umluva ani jeji proto-
koly porugeny nebyly. Po stanovisku vlady pro nesplnéni podminek pfijatelnosti stanovenych Umluvou
odmitl stiznost, v niZ se stéZovatel dovolaval téchto ustanoveni:

e ¢&lanku 6 (pravo na spravedlivy proces), ¢ldnku 13 Umluvy (pravo na ucinny prostfedek napravy) a
¢lanku 1 Protokolu €. 1 (ochrana vlastnictvi) v souvislosti s postupem soudniho exekutora a obranou
proti exekuénimu ptikazu, v jehoz dusledku byl zbaven svého podilu v obchodni spoleénosti; Soud
tuto stiznost odmitl dilem pro nevycerpani prostfedkd napravy a dilem pro zjevnou neopodstatné-
nost (Pribil).

V roce 2019 Soud nevydal zadné odivodnéné rozhodnuti bez stanoviska vlady.”

Podrobnéjsi informace o kategorii véci, v nichz Soud neshledal poruseni Umluvy a bylo o nich vydéno
odlvodnéné rozhodnuti, véetné identifikacnich Udajl stiznosti, se nachazeji v priloze €. 1 této zpravy.

1.1.3. STIZNOSTI, O NICHZ BYLO RIZENI ZASTAVENO

Tento oddil pokryva ptipady, v nichZz Soud rozhodl o vyskrtnuti stiznosti ze seznamu svych pfipadd, a
tedy fizeni o nich zastavil, a to z nasledujicich moznych davodu:

e stat uzaviel se stéZovatelem smir, take nep¥imo (p¥ipadné i pfimo) uznal poruseni Umluvy v projed-
navané véci a dohodl vysi zadostiucinéni za toto poruseni (tato skupina odpovida kategorii grafu
,Smirnd urovnani‘), nékdy také poté, co Soud vydal odsuzujici rozsudek a ponechal otazku spraved-
livého zadostiuc¢inéni otevienou,

¢ stat se po nelspésném jedndni o smiru uchylil k jednostrannému prohldseni vlady, jimz uznal poru-
Seni Umluvy v projednavané véci a stéZovateli nabidl zadostiucinéni za toto poruseni (tato skupina
odpovida kategorii grafu ,Uznani poruseni‘),

o stéZovatel vzal stiznost zpét (u nékterych stiznosti Soud dospiva k zavéru, na zakladé at uz vyslov-
ného prani nebo procesni necinnosti stéZovatele, Ze tento na projedndni své stiznosti nadale netrva;
tato skupina odpovida kategorii grafu ,Zpétvzeti‘),

e pfipadné i z jiného diivodu (¢l. 37 odst. 1 Umluvy pamatuje, vedle jiz zminéného zpétvzeti, obecné
na pfipady, kdy véc jiz byla vyfesena nebo kdy pro jakykoli jiny Soudem zjistény dlvod neni dale
opodstatnéné pokracovat v projednavani stiznosti).

Soud rozhodnutim ze dne 12. zafi 2019 schvalil smirné urovnani tifi stiznosti, které se tykaly ochrany

vlastnictvi v souvislosti s regulaci ndjemnich vztah( pred rokem 2007:

e ve véciJost (€. 76814/16) byla stéZzovateli uhrazena ¢astka 10 420 €,
e ve véci Stuchly (¢. 63451/16) byla stéZovateli uhrazena ¢astka 20 050 €,
¢ ve véci Volnd (€. 33675/17) byla stéZovatelce uhrazena ¢astka 14 300 €.

Vsechny tyto Castky byly sjednany se zietelem k jiz ustalené judikature Soudu ohledné spravedlivého
zadostiucinéni u tohoto typu stiznosti podavanych proti Ceské republice.?

PInéni podminek smirnych urovnani rovnéz podléha dohledu Vyboru ministrd. Vzhledem k tomu, Ze
v uvedené véci stat prevzal toliko zavazek k Uhradé priméreného zadostiucinéni, ktery byl fadné a vcas
splnén, nebude o tomto pfipadu ddle referovano ve druhé casti této zpravy.

Pro Uplnost Ize dodat, Ze v roce 2019 nebylo schvaleno Zadné jednostranné prohlaseni viady ani nebylo
takové jednostranné prohlaseni ke schvaleni pfedloZeno. Stejné tak v Zadné véci proti Ceské republice
Soud nerozhodl o zastaveni fizeni pro zpétvzeti stiznosti.

7 Soud vyuziva ¢lanek 27 Umluvy, ktery dava samosoudci pravomoc odmitnout stiznost, pokud takové rozhodnuti
Ize ucinit bez dalsSiho prezkoumani, i tam, kde jsou nékteré jiné namitky obsazené ve stiznosti oznamovany zZalo-
vané vladé. Proto tzv. ¢aste¢nd rozhodnuti o pfijatelnosti, znama z minulosti, prakticky vymizela.

8 Tyto stiznosti jsou dale zminény v oddilu 1.2.1., nebot byly ozndmeny v roce, za ktery se zprava podava.
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PInéni podminek jednostrannych prohlaseni viady nepodléha dohledu Vyboru ministrd Rady Evropy,
ale Soud muze pfi jejich nerespektovani vratit uzavieny pripad na seznam projednavanych véci. V zad-
ném z takto uzavienych pripadl nenastaly obtiZe pfi Uhradé navriené ¢astky zadostiucinéni.

1.2. NOVE OZNAMENE STiZNOSTI A DALSI AKTIVITY V RIZENi

PRED SOUDEM

Dalsi ¢lenéni této kapitoly je pfeduréeno samotnym nadpisem.

1.2.1. NOVE OZNAMENE STiZNOSTI

Soud v roce 2019 oznamil viadé Ceské republiky celkem $estndct novych stiznosti, jejich? prehled je
podan dale podle hlavnich dotéenych ustanoveni Umluvy nebo jejich protokol(:

¢lanek 2 (pravo na Zivot) a ¢lanek 3 Umluvy (zékaz muéeni, nelidského a ponizujiciho zachazeni) je
referenénim ustanovenim ve véci Ito (Saito) (€. 61403/19), v niz stéZovatelka namitala vaznou Ujmu
na zdravi v disledku neposkytovani vhodné zdravotni péce v zafizeni pro zajisténi cizincti, ve kterém
byla umisténa pro Ucely spravniho vyhosténi. Soucasné se stiznosti nedspésné zadala o vydani pred-
béZného opatieni, pfedevsim za ucelem premisténi do jiného zafizeni;

¢lanek 5 Umluvy (pravo na svobodu a osobni bezpeénost) vystupuje do popredi u sedmi stiznosti
Zadeh, zaslanych ve dvou vinach (¢. 35207/17, 21437/18, 42343/18 a 1662/19; ¢. 19642/19,
28287/19, 24883/19), které se vztahuji k posuzovani vazby v trestnich fizenich vedenych proti sté-
Zovateli, a to z hlediska ¢l. 5 odst. 3 (pravo na pfimérenou dobu vedeni vazebniho trestniho stihani,
nebo na propusténi béhem fizeni), kdy je zkoumanym problémem nejenom délka samotného sti-
hani, béhem néjz byla na stéZovatele uvalena vazba, ale i otdzka, zda je namisté posuzovat vazbu
spole¢né ve dvou trestnich fizenich proti stéZovateli, a ¢l. 5 odst. 4 (pravo na urychlené rozhodnuti
o Zadosti o propusténi), s nimz je srovnavdna prdvé délka fizeni o cetnych zZadostech o propusténi
podanych stéZovatelem, které probihalo pfed obecnymi soudy a pied Ustavnim soudem; €l. 5 odst. 4
je dovolavan také ve véci Jedlicka (¢. 24756/18);

¢lanek 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) v aspektech pfistupu k soudu a nestrannosti
soudu je predmétem zkoumani ve véci Némecek (¢. 54022/18), v niz Ustavni soud formalné neroz-
hodl o namitce podjatosti jednoho ze soudc(, byt o ni ve skute¢nosti rozhodl v jiném fizeni;

¢lanek 8 (pravo na rodinny Zivot) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) jsou referent-
nimi ustanovenimi ve véci Marcoski a Rath (¢. 3) (¢. 5027/19), v niZ jsou uplatfiovany namitky nespl-
néni pozitivnich povinnosti statu v fizeni o Upraveé styku matky s nezletilym synem a poruseni prava
nezletilého na pfistup k soudu v fizeni pred Ustavnim soudem;

¢lanek 8 (pravo na respektovani korespondence) je dovoldvan v jiz zminéné druhé skupiné stiznosti
Zadeh (€. 19642/19, 28287/19, 24883/19) v souvislosti s tim, Ze dokumenty zasilané do véznice
pravnim zastupcem stéZovatele méli prohlizet prislusnici vézeriské sluzby;

¢lanek 8 Umluvy (pravo na soukromy a rodinny Zivot) hraje klicovou Ulohu té# ve véci Pejfilovd
(€. 14889/19), ve které bylo stéZovatelce zabranéno pokracovat v asistované reprodukci po umrti
jejiho manzela;

konecné ¢lanek 1 Protokolu €. 1 (ochrana vlastnictvi) je oporou Ctveftice stiznosti vlastnik( najemnich
nemovitosti, v nichZ byla uplatfiovdna regulace ndjemného bez pravniho zakladu v letech 2002
2006; jedna se o stiznosti Jost, Stuchly a Volnd, zminéné v oddilu 1.1.3., nebot byly uzavieny smirnég,
jakoz i o neskonéenou véc Koldrovi (¢. 77399/16).

1.2.2. DALSI AKTIVITY V RiZENI PRED SOUDEM

Kromé potieby reagovat na nové ozndmené stiznosti a zpracovat k nim Uvodni a doplnujici stanovisko
vlady byly realizovény dal3i aktivity souvisejici jednak se stiznostmi proti Ceské republice, jednak se
stiznostmi proti tfetim zemim.
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1.2.2.1. Dalsi zpracovdvand stanoviska ke stiznostem proti Ceské republice

Jménem vlady byla Soudu predlozena taktéz stanoviska k nasledujicim problematikam nastolenym ve
stiznostech ozndmenych pred rokem 2019:

e ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) je dotéen v roviné zasad kontradiktornosti
fizeni a rovnosti zbrani ve véci Macek (¢. 65496/16), a to v aspektech pfipustnych ¢i navrhovanych
dlikazl a osobni pritomnosti na jednani v ramci dédického fizeni; namitano je i poruseni ¢l. 6 odst. 2
Umluvy, tedy zésady presumpce neviny sté7ovatele; stiznost se ddle dotykd poruseni ¢lanku 8
Umluvy (prévo na respektovani soukromého a rodinného Zivota) pro zadsah do dobré povésti a
¢lanku 1 Protokolu €. 1 (pravo na pokojné uZivani majetku) s klicovou otazkou, zda dédictvi bylo
,majetkem’, u néhoz mohl mit stéZovatel legitimni o¢ekdvani jeho nabyti;

e ¢&lanek 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) pod zornym thlem prava na pfistup k soudu
a na odivodnéné rozhodnuti a ¢lanek 2 Protokolu ¢. 7 (pravo na odvolani v trestnich vécech)
vramci rozhodovani o karném provinéni exekutora jsou dovoldvdny ve stiznosti Grosam
(€. 19750/13; ozndmena v roce 2013);

e ¢lanek 8 Umluvy (pravo na respektovéni rodinného Zivota) a €l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spraved-
livy proces) jsou dotéeny ve vécech Marcoski a Marcoski a Rath proti Ceské republice (¢. 72064/17 a
19453/18) v fizeni o Upravé vykonu rodicovské odpovédnosti a styku matky s nezletilym synem;

e ¢lanek 8 (pravo na respektovani rodinného Zivota) a €l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy pro-
ces) jsou dovolavany ve véci Jirovd a ostatni (€. 66015/17) ve spojitosti se zdkazem styku mezi by-
valymi péstouny a svéfenym ditétem, pozdéji zletilym, jemuz byla prodlouzena uUstavni vychova do
devatenacti let véku;

e ¢lanek 8 Umluvy (pravo na respektovani rodinného Zivota) je dotéen ve véci Hybkovd a ostatni
(€. 30879/17), ktera se tyka zakonnosti a pfimérenosti zasahu v podobé odebrani déti z péce matky;

e ¢lanek 8 Umluvy (pravo na respektovani soukromého Zivota) a ¢lanek 1 Protokolu €. 1 k Umluvé
(préavo na pokojné uzivani majetku) jsou ve véci Kuklovi (¢. 67480/16) pravnim zakladem namitky
nepfrijeti rozumnych a pfimérenych opatfeni ze strany statu za ucelem odstranéni nebezpeci v po-
dobé vysokotlakého plynovodu, ktery se v rozporu s predpisy nachazel v blizkosti obydli stéZzova-
teld.

1.2.2.2. Predbéznad opatreni

V roce 2019 Soud nevydal vii¢i Ceské republice zadné predbéiné opatieni. Ve véci Ito (Saito), zminéné
mezi nové oznamenymi stiznostmi v oddilu 1.2.1., byla nicméné vlada pred rozhodnutim o vydani na-
vrhovaného predbéZzného opatfeni vyzvana k poskytnuti informaci tykajicich se situace stéZovatelky
umisténé v zatizeni pro zajisténi cizincll. Pfedlozené informace vedly k zamitnuti navrhu.

1.2.2.3. Ustni jedndni pfed Soudem

V roce 2019 se nekonalo pred Soudem Zadné verejné jednani v ceské véci.

1.2.2.4. Vzddni se pravomoci ve prospéch velkého sendtu

Senat prvni sekce Soudu, ktery projednaval $estici stiznosti na povinné ockovani v Ceské republice (viz
pod¢ast 1.2.3. nize), rozhodl podle €lanku 30 Umluvy o tom, Ze se vzdava pravomoci ve prospéch vel-
kého senatu.’

1.2.2.5. Aktivity souvisejici se stiznostmi proti tfetim zemim

Tyto stiznosti vyvoldvaiji tfi druhy ¢innosti.

9 Soud ve véci nafidil jednani na 30. dubna 2020, které bylo odvolano s ohledem na epidemiologickou situaci a
opatreni pfijimand ke zvladnuti pandemie nového koronaviru.
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Predné si Kancelar vlddniho zmocnénce vyménuje informace o vyznamnych projednavanych ptipadech
se zmocnénci jinych statl, odpovida na otazky ohledné ¢eského pravniho fadu, pfipadné klade otazky
svym protéjsSkiim ohledné Upravy v jejich zemich. V tomto kontextu zpravidla zvaZuje i moZnost inter-
vence podle ¢l. 36 odst. 2 Umluvy.

Takto Ceska republika vstoupila do Fizeni:

e o stiznosti M. N. a ostatni proti Belgii (¢. 3599/18), jez byla k Soudu podana rodinou, ktera Zzadala
konzuldt Zalovaného statu v Libanonu o vizum na ochranu pfed zachdzenim, jemuz by mohla byt
vystavena v Syrii. Véc vyvolava predevsim otdzku, zda se stéZovatelé nachazeli v belgické jurisdikci
(¢ldnek 1 Umluvy), a teprve nésledné zda méla Belgie pozitivni povinnost stéZovatele ochranit pred
namitanym rizikem muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni. Véc byla predlozena velkému se-
natu na zakladé ¢lanku 30 Umluvy.*°

Dale je predmétem setrvalého sledovani problematika socidlnépravni ochrany déti a postup Barnever-
netu v Norsku, a to s ohledem na rodinu ceské matky E. M. Praxe norskych organ(i vyvolala nékolik
desitek stiznosti podanych k Soudu. Zde Ceska republika spi$e nastavuje této praxi kritické zrcadlo a
zdlraznuje, Ze odebrani déti z rodiny je prostfedek ultima ratio. Po odebrani ma stat pozitivni povin-
nosti za Ucelem slouceni rodiny, jakmile to okolnosti dovoli.

¢ Takto vlada jiz v roce 2018 vstoupila do fizeni pfed velkym senatem ve véci Strand Lobben a ostatni
proti Norsku (¢. 37283/13), ktera se tyka zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti matky a svoleni k osvojeni
ditéte. Senat paté sekce Soudu v rozsudku ze dne 30. listopadu 2017 dospél k zavéru o neporuseni
¢lanku 8 Umluvy, ktery zaruduje pravo na soukromy a rodinny Zivot. Naopak velky senét vydal dne
10. zafi 2019 rozsudek se zavérem o porudeni Umluvy. Anotace rozsudku je obsaZena v ptiloze €. 2
této zpravy.

¢ Vlada dale pozadala o povoleni vstoupit do Fizeni v dalSich 27 rodinnépravnich vécech proti Norsku.
Ve tfech z nich byly v letech 2019 a 2020 vydany odsuzujici rozsudky, resp. shledano poruseni
¢lanku 8 Umluvy (K. O. a V. M. proti Norsku, ¢. 64808/16, rozsudek ze dne 19. listopadu 2019; Abdi
Ibrahim proti Norsku, ¢. 15379/16, rozsudek ze dne 17. prosince 2019; a Pedersen a ostatni proti
Norsku, ¢. 39710/15, rozsudek ze dne 10. bfezna 2020). Véc Abdi Ibrahim proti Norsku byla na Zadost
stéZovatelky dne 11. kvétna 2020 postoupena velkému senatu.

Od téchto intervenci, které se netykaji nasich ob¢ant (nebo pravnickych osob), je tfeba odlisit stiznosti,
které nase subjekty podaly proti tfetim zemim a v nichz ma Ceska republika pravo vstoupit do fizeni
podle ¢l. 36 odst. 1 Umluvy, a to na podporu vlastnich statnich prislugnikei.

¢ Vlada projevila zajem intervenovat v jizzminéné véci Ceské matky E. M., kterou podala jménem svym
a svych déti a ktera je pfed Soudem vedena jako stiznost E. M. a ostatni proti Norsku (¢. 53471/17).
Tato stiznost byla na poli €lanku 8 Umluvy poddna proti postupu organu socialnépravni ochrany déti
a soud( v fizeni o Zadosti matky o navraceni déti do jeji péce, které skoncilo neuspésné. Matka byla
zbavena rodicovské odpovédnosti, déti zlstaly v péci péstound a matce neni umoznén styk s détmi.
Stiznost byla v ¢ervnu 2019 ozndmena norské viadé. Ocekava se, Ze Ceska vlada bude vyzvana k pred-
loZeni intervence v nasledujicich mésicich.

¢ Podobna moznost existuje i ve véci Melikont CZ s. r. o. proti Moldavsku (¢. 65952/16), v niz doslo ke
zruseni pravomocného soudniho rozhodnuti o schvaleni smiru, ktery stéZovatelka uzavrela s jinou
obchodni spole¢nosti, jelikoZ se objevily nové okolnosti, konkrétné pozdéji pofizenad auditorska
zprava. To podle stéZovatelky predstavuje poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy a ochrany majetku podle ¢ldnku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé.

10yvelky senat ve svém rozhodnuti ze dne 5. kvétna 2020 tuto stiznost odmitl, zejména z toho divodu, Ze Zalovany
stat nevykonaval nad stéZovateli svoji jurisdikci.
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1.2.2.6. Aktivity souvisejici s jinymi druhy fizeni

Ceska republika, a¢ dosud neni smluvni stranou pF¥islu§ného instrumentu, Uspé$né pozadala o povoleni
vstoupit jako vedlejsi ucastnik do Ffizeni o vlibec prvni Zadosti vnitrostatniho nejvyssiho soudu o posu-
dek podle Protokolu €. 16 k Umluvé, a to v zaleZitosti pfedloZené francouzskym Cour de cassation oh-
ledné vykladu ¢lanku 8 Umluvy v kontextu pravniho uznéni rodicovstvi zalozeného ndhradnim matef-
stvim provedenym v zahraniéi. Intervence Ceské republiky pfispéla k nastaveni ptimérené rovnovahy
mezi potfebou poskytnout zadajicimu soudu odpovéd v kratkém case a zajmem na vyjasnéni poza-
davkd plynoucich z Umluvy v pfedmétné problematice i pro pfipadna obdobna Fizeni vedend v jinych
statech. Stanovisko Ceské republiky napomohlo té7 bliz§imu vyjasnéni vyznamu a obsahu nejlep$iho
zajmu ditéte v pfipadech, kdy vnitrostatni organy musi fesit pravni postaveni ditéte, jeZz se narodilo
cestou nahradniho matefrstvi, které vnitrostatni pravni fad neupravuje ¢i zakazuje. Anotace vydaného
posudku je obsazena v pfiloze €. 2 této zpravy.

1.3. DRIVE OZNAMENE A DOSUD NEROZHODNUTE STiZNOSTI

Soud dfive vladé oznamil a dosud nerozhodl o stiznostech (s vyjimkou téch, které byly zminény v po-
doddilu 1.2.2.1.), které poukazuji na nasledujici problematiky:

e Clanek 3 (zakaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu) jak v hmotnépravni, tak
v procesni sloZce je kli€covym ustanovenim ve vécech Slddkovd (¢. 15741/15) a B. U. (€. 9264/15),
v nichZ stéZovatelé namitaji Spatné zachdazeni ze strany policie a nasledné nedostatecné vysetio-
vani spornych incident(l; ve druhém z téchto pfipadd sméruji ndmitky stéZovatele i proti zachazeni,
jehoZ se mu dostalo béhem pobytu v zaFizeni pro zajisténi cizinci;

e ¢lanek 3 (zdkaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu) a 8 Umluvy (v aspektu prava
na respektovani soukromého Zivota), jakoz i €lanek 13 Umluvy (pravo na Gcinny prostiedek ndpravy)
hraji hlavni roli ve véci Masldk (¢. 58169/13), ktera se tyka postupu pfislusnych organt pfi odbéru
biologického materialu z téla stéZovatele;

e ¢lanek 5 odst. 1 pism. f) Umluvy (pravo na svobodu a osobni bezpeénost), co se tyce zakonnosti
vydavaci vazby na pozadi délky a prtibéhu azylového Fizeni a probihajiciho fizeni o vydani stéZova-
tele k trestnimu stihani do Ruska, je referenénim ustanovenim ve véci Komissarov (¢. 20611/17);

e ¢lanek 5 odst. 3 Umluvy (pravo byt souzen v ptimérené |h(ité, nebo propustén z vazby) byl dovoldvan
ve véci Nuota (¢. 40764/14), v niz byl stéZovatel po dobu probihajiciho trestniho fizeni umistén do
vazby, ktera méla byt rozhodnutimi vnitrostatnich soud( bez fadného odlvodnéni opakované pro-
dluZzovana aZ na dva roky a témér deset mésicti, coz dle stéZovatele vyvolavalo pochybnosti o tom,
zda pfislusné orgdny postupovaly v daném trestnim fizeni v souladu s poZzadavkem zvlastni péce;

e ¢&lanek 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces v jeho obecnych aspektech) je pravnim zakla-
dem namitky nerespektovani prava na pfistup k soudu a na oddvodnéni soudniho rozhodnuti ve
véci AUTO HEGR, a. s. (¢. 20745/15) tykajici se fizeni pfed Ustavnim soudem a Nejvy$$im soudem;
naproti tomu je ve véci Jandcek (¢. 9634/17), jei se také tyka fizeni pred Ustavnim soudem, zpochyb-
novano naplnéni zasady kontradiktornosti fizeni v disledku nepostoupeni vyjadieni dotcenych or-
ganUl ke stéZovatelové Ustavni stiznosti;

e ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy v aspektu prava na pfistup k soudu se dale objevuje ve vécech READY
REALITY s. r. 0. (¢. 49443/12) a Zirovnicky (¢. 69665/12), tykajicich se soudnich poplatkd, a ve spojeni
s ¢lankem 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku) rovnéz ve véci Fischer (€. 24314/13), ktera vyvolava
otdazku mozné obrany proti usneseni valné hromady akciové spoleénosti o zvyseni zakladniho kapi-
talu, které vedlo k podstatnému snizeni velikosti stéZovatelova podilu ve spolecnosti;

e ¢&lanek 6 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) je v kontextu trestniho fizeni dovoldvan ve véci Tem-
pel (€. 44151/12), a to v aspektech zarucenych v ¢l. 6 odst. 1, jimiZ jsou pravo na soud zfizeny zako-
nem, pravo na spravedlivé projednani véci a pravo na projednani véci v pfiméfené |hité, a
v aspektu presumpce neviny zaruceném v ¢l. 6 odst. 2; v roviné zadsady kontradiktornosti fizeni a
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rovnosti zbrani, ale i v obecnéjsi roviné spravedlivosti projednani trestni véci a hodnoceni diikazQ,
které neni svévolné nebo hrubé zkreslujici, vystupuje ve véci Konecny (¢. 25775/15); rovnéz ve véci
Khalifa (¢. 31767/13), a to zejména s ohledem na posuzovani otazek pfipustnosti dikazt, pofizo-
vani znaleckych posudkd a nestrannosti ustanoveného znalce; dale také ve véci Slddek
(€. 32671/13), kde se vedle prava na spravedlivé projednani véci podle ¢l. 6 odst. 1 jedna predevsim
o pravo vyslechnout nebo nechat vyslechnout svédky obzaloby podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d); posledné
zminény aspekt, tedy poukaz na €l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy (pravo na spravedlivy trestni proces
v aspektu prava na vyslech svédkid obzZaloby), vystupuje do popiedi ve vécech Schdfer a Todorovic¢
(¢. 43861/13 a 43883/13), Barsegian (€. 6261/16), Ldzok (€. 43676/15), Mdlek a Cernin (€. 32193/16
a 32637/16) a Podlipni (€. 9128/13);

¢lanek 8 (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota) je dovoldvan ve véci Madérova
(€. 32812/13), ktera se tyka promlcitelnosti naroku na nahradu nemajetkové ujmy za nezakonnou
sterilizaci provedenou v roce 1983;

¢lanek 8 v aspektu prava na respektovani rodinného Zivota je namitan ve véci Novdk (¢. 44684/14),
kterd se tykd mezinarodniho Unosl déti do Spojenych statl americkych, pficemz stéZovatel (otec)
nezahdjil navratové fizeni podle Haagské umluvy o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich
UnosU déti; pripad se tyka zejména fizeni o udéleni souhlasu soudem s vycestovanim déti a nasled-
nym piremisténim bydlit do Spojenych stati americkych a s tim spojené otazky participaénich
prav déti, jez nebyly pfimo vyslechnuty soudem;

¢lanek 8, pripadné ve spojeni s ¢lankem 9 (prdvo na svobodu mysleni, sveédomi a ndboZenského vy-
znani) i s ¢lankem 2 Protokolu €. 1 (prdvo na vzdélani), vystupuje ve vztahu k poZzadavku povinného
ockovani déti, jehoz nedodrzeni vedlo k uloZeni pokuty za prfestupek zakonnému zastupci ditéte, a
to ve véci Vavricka (€. 47621/13), nebo k nepfijeti ditéte do materské skoly, konkrétné ve vécech
Novotnd (¢. 3867/14), Hornych (¢. 73094/14), BroZik (¢. 19306/15), Dubsky (¢. 19298/15) a Rolecek
(€. 43883/15);

¢lanek 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku) je dovolavan ve véci REAL spol. s r. o. (¢. 81454/12) samo-
statné i ve spojeni s ¢lankem 13 (pravo na Ucinny prostfedek ndpravy) a 14 Umluvy (zdkaz diskrimi-
nace), a to v kontextu ochrany prav pronajimatele, proti jehoz vili soudy rozhodly o vyméné najem-
niho bytu;

¢lanek 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku) je rovnéz jadrem stiznosti Pdlka a ostatni (¢. 30262/13),
Vv niz stéZovatelé broji proti vysSi nahrady, kterou obdrZeli za pozemky vyvlastnéné ve verejném za-
jmu pro ucely vybudovani dalnice; stéZovatelé zejména tvrdi, Ze nahradu odpovidajici tzv. aredni
cené nelze povaZovat za pfimérenou, nebot je podstatné nizsi, nez je trini hodnota vyvlastnéného
majetku;

¢lanek 6 odst. 1 (pravo na spravedlivy proces) a ¢lanek 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku) jsou kli¢ové
rovnéz ve véci Parizek (€. 76286/14), kterd se tyka regulace najemnich vztahd, nicméné vibec po-
prvé z pohledu ndjemce; stéZovatel namitd, Ze byl zbaven svého majetku rozhodnutimi vnitrostat-
nich soudd, jimiz bylo zpétné, skokové, a tedy nepfimérené navyseno jim placené najemné na uro-
ven odpovidajici trznimu ndjemnému, a Ze dané Fizeni bylo nespravedlivé, nebot vyse najemného
byla urc¢ena za pomoci metodiky, kterd v tehdy vyvijejici se judikature vnitrostatnich soudu jiz pozby-
vala oporu;

¢ldnek 6 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu €. 1 a déle té7 s ¢ldnkem 13 Umluvy (prévo na
uéinny prostfedek napravy) hraji roli ve véci FU QUAN, s. r. o. (€. 24827/14), v niz jde o zajisténi
majetku spolecnosti v rdmci trestniho fizeni vedeného proti jejimu jednateli a spole¢nikovi, ktefi
byli nakonec zprosténi obzaloby, pficemz je namitano mj. Spatné uskladnéni predmétného zbozi;

¢lanek 1 Protokolu €. 1 (pravo na pokojné uzivani majetku) predstavuje stfedobod stiznosti na fak-
tické prevzeti vlastnického prava k pozemkim statem v dlsledku neuplatnéni restitucniho naroku
stéZovatelem, které nastalo ve véci Dohnal (¢. 54168/15).
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2. VYKONAVACI CAST AGENDY STIZNOSTI

V této Casti jsou obsazeny informace o individualnich i obecnych opatfenich k vykonu rozsudkd Soudu.
Jsou zminény jak rozsudky, u nichz byl dohled Vyboru ministr(i nad jejich vykonem uzavfen, tak roz-
sudky, u nichz se tak dosud nestalo, at uz ty, u nichz potteba prijeti obecnych i individualnich opatfeni
k napravé pretrvavd, nebo ty, u nichz jiz byla vSechna potfebna opatreni pfijata a toliko se ¢eka na
formalni ukonéeni dohledu ze strany Vyboru ministr(.

Vykon rozsudku zpravidla zahrnuje:

¢ Uhradu pfiznaného spravedlivého zadostiucinéni (vzhledem k absenci potizZi neni tato problematika
dale rozebirana),

¢ pfijeti individudlnich opatfeni k napravé a

¢ pfijeti obecnych opatreni k ndpravé.

VIada Vyboru ministrd béhem roku 2019 predlozZila nebo aktualizovala zpravu o pfijatych nebo plano-

vanych opatrenich k vykonu rozsudku v téchto vécech (v abecednim poradi):

e Cervenka (€. 62507/12, rozsudek ze dne 13. Fijna 2016),

* Novotny (¢. 16314/13, rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2018),

* Kuklik a ostatni (€. 15493/12 a 4 dalsi, rozsudek ze dne 4. fijna 2018),

e Jost, Stuchly a Volnd (smirnd urovnani uvedena v oddilu 1.1.3., rozhodnuti ze dne 12. zati 2019),

e Sedinovd (¢. 17662/15, rozhodnuti 0 smirném urovnani ze dne 10. éervna 2018),

e D. H. a ostatni (€. 57325/00, rozsudek velkého senatu ze dne 13. listopadu 2007).

Vykon rozsudkd nakonec v roce 2019 nebyl projednavan na zasedani Kolegia expert( k vykonu roz-

sudkd Soudu (dale jen ,Kolegium expertl’), které bylo svoldno aZ na 14. ledna 2020.%

V této ¢asti zpravy budou napred zminény kauzy, v nichz byl dohled nad vykonem rozsudku nebo roz-
hodnuti uzavren, a nasledné véci, u nichz byla ¢i stdle jsou reSena opatreni k ndpravé. Doplnéna bude
zminka o vykonu rozsudkd Soudu v fizenich proti jinym statim, které se tykaji ceskych obcant ¢i obec-
néji subjekta.

2.1. VECI, V NICHZ BYL DOHLED NAD VYKONEM UZAVREN

V roce 2019 byl formalné, tedy pfijetim zavérecné rezoluce, uzavien dohled nad vykonem Ctyf roz-
sudkd tykajici se osmi stiznosti. Nasleduji informace o pfrijatych opatienich; paklize v roce 2019 jiz
kromé formalniho uzavieni dohledu nad vykonem rozsudku nenastaly Zadné dalsi skute¢nosti, infor-
mace je jen velmi strucna a vice je mozné nalézt v pfedchozich zpravach:

¢ Ve véci Colloredo Mansfeldovad (€. 51896/12, rozsudek ze dne 11. ledna 2018) tykajici se spravedli-
vosti restitucniho Fizeni bylo stéZovatelce vyplaceno Soudem pfiznané spravedlivé zadostiucinéni a
obnoveno fizeni pred Ustavnim soudem (viz déle). Jeliko? se jednalo o pochybeni, k némuz doslo
v jednom konkrétnim soudnim fizeni a které nesvédci o systémovém ci strukturdinim problému, ne-
bylo nad ramec standardnich krok(, tedy publikace prekladu rozsudku v ¢eské databazi judikatury
Soudu (http://eslp.justice.cz/) a informovani soudd, které ve véci rozhodovaly, véetné Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu, tieba pfijimat Zadna dal$i obecna opatfeni. Vybor ministrd dohled nad
vykonem rozsudku uzavrel dne 27. inora 2019.

¢ Na problém zjistény v rozsudku Novotny (¢. 16314/13, rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2018), a sice na
nemoznost podat po uplynuti tfileté IhGty od pravni moci rozhodnuti soudu, jimz bylo uréeno otcov-

1 Informace o Kolegiu expertt jsou dostupné na: https://www.justice.cz/web/msp/kolegium-expertu-k-vykonu-
rozsudku-eslp.
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stvi, navrh na nové prezkoumani véci z divodu existence novych dlkaz( ziskanych védeckymi me-
todami, které byly v dobé vydani rozhodnuti nedostupné, bylo reagovano jiz pred vydanim rozsudku
Soudu. Dne 30. zati 2017 nabyla Ucinnosti novela zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, kterd do
tohoto zdkona zakotvila nové ustanoveni § 425a, které v téchto pfipadech ve vztahu k rozhodnutim
o urceni otcovstvi vydanym pied 31. prosincem 1995 umoznila podat ndvrh na obnovu fizeni. Vybor
ministri dohled nad vykonem rozsudku uzaviel dne 24. dubna 2019.

e V souvislosti s véci Cervenka (¢. 62507/12, rozsudek ze dne 13. fijna 2016), ktera se tykala nuceného
umisténi stéZovatele v zafizeni socialnich sluzeb na zadkladé pouhého souhlasu jeho opatrovnika,
byla jiz pfed vydanim rozsudku Soudu pfijata obecna opatreni s cilem predejit vzniku obdobnych
situaci. Prace pracovni skupiny pfi Ministerstvu prace a socialnich véci vyustila v novelu zdkona o
socialnich sluzbach a zdkona o zvlastnich fizenich soudnich (zakon ¢. 189/2016 Sb., ucinny od
1. srpna 2016).

Pravni Uprava nové definuje podminky, za nichZ opatrovnik miZe za opatrovaného uzavfit smlouvu
o poskytovani pobytové socidlni sluzby, a stanovi povinnost poskytovatele socidlnich sluzeb oznamit
soudu skutec¢nost, Ze jeho klient, ktery neni schopen smlouvu sdm vypovédét, projevil vazné minény
nesouhlas s poskytovanim pobytové sluzby. Tim je soud povinen zahdjit fizeni podle § 84a a nasl.
zakona o zvlastnich fizenich soudnich, v némz muze vyslovit nepfipustnost drZzeni v zafizeni social-
nich sluzeb. Pro pfipad, Ze by poskytovatel socidlnich sluzeb svou oznamovaci povinnost nesplnil, je
dotéend osoba oprdvnéna podat sama navrh na zahdjeni prislusného fizeni. Jelikoz zakonnost zba-
veni svobody v zatizeni socialnich sluzeb nové podléhd soudnimu pfezkumu, Ize se nasledné domoci
i odSkodnéni. Novy ob¢ansky zakonik nadto jiz neumoZzniuje Uplné zbaveni svépravnosti.

Na zékladé jednani Kolegia expertl dne 12. ¢ervna 2017 se ukazalo jako potfebné k naplnéni ucelu
nové pravni Upravy pristoupit i k metodickému vedeni dotcenych subjektl. Ministerstvo prace a so-
cidlnich véci proto k usmérnéni praxe poskytovatell sociélnich sluzeb, pracovnikli obecnich uradi
obci s rozsifenou plisobnosti a opatrovnik( vydalo v listopadu 2017 doporuceny postup k detencim
v zafizenich socialnich sluzeb, ktery byl v priibéhu roku 2018 s Géinnosti od 1. ledna 2019 doplnén a
aktualizovan.'? JiZ v listopadu 2016 ke sjednoceni postupu statnich zastupitelstvi p¥i uplatfiovani
opravnéni k navrhu na zahdjeni a vstupu do fizeni ve véci neptipustnosti drZeni v zafizeni socialnich
sluzeb, které mu svéfila vySe zminéna novela zakona o zvlastnich fizenich soudnich, pfistoupilo vy-
danim metodiky Nejvyssi statni zastupitelstvi.

Vybor ministrd uzaviel dohled nad vykonem rozsudku dne 23. fijna 2019.

e Konecné, k rozsudku Kuklik a ostatni (¢. 15493/12 a dalsi, rozsudek ze dne 8. inora 2018) tykajici se
regulace najemnich vztahti v obdobi let 2002-2006 Ize konstatovat, Ze ji za nezdkonnou oznadil
Soud jiZve véciR & L, s. r. 0. a ostatni (¢. 37926/05 a dalsi, rozsudek ve véci samé ze dne 3. Cervence
2014). V minulosti byla pfijata fada opatfeni, ktera vedla k zdsadni proméné najemniho prava k by-
tim, véetné zplsobl uréovani a Upravy vyse ndjemného, pocinaje zakonem ¢. 107/2006 Sb., o jed-
nostranném zvySovani ndjemného, ktery ukoncil nezakonny stav, pfes novelizace ob¢anského zako-
niku (provedené vedle zakona ¢. 107/2006 Sb. také zdkonem ¢. 132/2011 Sb.) aZ po novy obéansky
zakonik (¢. 89/2012 Sb.). Nejvyssi soud i Ustavni soud v podstaté prevzaly pravni nazor Soudu na
otazku vyse spravedlivého zadostiu¢inéni.®® Vybor ministr( dohled nad vykonem rozsudku uzaviel
dne 16. fijna 2019.

12 Doporuéeny postup je dostupny na: https://www.mpsv.cz/files/clanky/34954/Doporuceny po-

stup c. 5 2018 kterym se nahrazuje doporuceny postup c. 04 2017 k detencim v zarizeni social-
nich_sluzeb.pdf.

13 Viz napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. biezna 2018, sp. zn. 26 Cdo 284/2017, a nélezy Ustavniho
soudu ze dne 6. Ginora 2018, sp. zn. I. US 685/15, a ze dne 27. nora 2018, sp. zn. IlIl. US 2549/17.
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K 31. prosinci 2019 tedy ¢ekalo na uzavieni dohledu Vyboru ministrd celkem devét véci,** v nichZ Soud
vydal odsuzujici rozsudek, ztoho jedna véc se nachazi v rezimu tzv. posileného dohledu (D. H. a ostatni;
viz pododdil 2.3.1.1). K rozsudklm, na jejichZ vykon Vybor ministrd dohlizi ve standardnim rezimu, viz
blize oddil 2.3.2.

2.2. INDIVIDUALNI OPATRENI K NAPRAVE

Jejich cilem je restitutio in integrum, tedy uvedeni situace stéZovatele do stavu predchazejiciho zjisté-
nému porudeni Umluvy v rozsahu, v némj to je mozné. Moznost a potfebu pfijmout individudIni opat-
feni k napravé nad ramec zaplaceni spravedlivého zadostiuéinéni je vidy nutné posuzovat s ohledem
na konkrétni okolnosti.

2.2.1. OBNOVA RizENi U USTAVNIHO SOUDU

Obecnou cestou k dosaZzeni napravy poruseni v individuaini roviné, kterou v Ceské republice pfipousti
zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zejména zakon( €. 83/2004 a 404/2012 Sb., je moz-
nost po rozsudku Soudu pozadat o obnovu fizeni o plivodné podané Ustavni stiznosti. Zakladnim pred-
pokladem tu mimo jiné je, aby takové pivodni fizeni u Ustavniho soudu probéhlo, tedy Ze se stéZova-
telé v souladu s pravidlem vycerpani béznych prostredkd napravy na Soud obratili az po neldspéchu ve
své véci pred Ustavnim soudem. Tuto formu népravy pak doplriuje pravomoc Soudu pfiznat spraved-
livé zadostiucinéni podle ¢ldnku 41 Umluvy.

Ustavni soud v roce 2019 vedI nékolik Fizeni tykajicich se obnovy po rozsudku Soudu:

¢ usnesenim ze dne 3. ledna 2018 vyhovél navrhu ve véci Colloredo Mannsfeld (¢.15275/11
a 76058/12, rozsudek ze dne 15. prosince 2016; sp. zn. Pl. US 25/17 #3), kdyz shledal, ze pravni za-
véry vyslovené Soudem v rozsudku ve véci stéZovatele vyZaduji, aby stéZzovateli bylo umoznéno se-
znamit se a vyjadfit se ke spornému rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 30. dubna 1947, jez
bylo jednim z dikazl, o které se soudy v jeho véci oprely, coZ je mozné jen v rdmci obnoveného
fizeni; obdobné usnesenim ze dne 23. fijna 2018 z¢4sti povolil a zEasti odmitl navrh na obnovu fizeni
ve véci Colloredo Mansfeldovd (sp. zn. Pl. US 25/17 #6). Posledni rozhodnuti vak ve véci padlo uve-
deného dne a za rok 2019 neni patrny zadny pohyb;

* usnesenim ze dne 26. Unora 2019 odmitl ndvrh na obnovu fizeni v pfipadé stéZovatele Josta v na-
vaznosti na rozsudek ve véci Kuklik a ostatni (sp. zn. Pl. US 45/18) s tim, Ze hlavnim cilem navrhova-
tele bylo v rozporu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt dosahnout pfiznani nahrady nakladd
fizeni, na kterou vsak pred Soudem neuplatil narok.

Rozhodnuti o tom, Ze se obnova fizeni pred Ustavnim soudem povoluje, viak nepiedjima, jakym zpG-
sobem bude rozhodnuto v obnoveném fizeni o plvodni Ustavni stiznosti. Tato skutecnost neni na Ujmu
pfipadném uzavreni dohledu nad vykonem rozsudku Soudu ze strany Vyboru ministrd, jelikoZ tento
dohled byl ve vécech, které Ustavni soud v roce 2019 opétovné Fesil, jiz uzavren.

2.2.2. ANALYZA POTREBY A MOZNOSTI DALSICH INDIVIDUALNICH OPATRENI

Zadny z rozsudkd Soudu, nad jejichz vykonem nebyl dohled dosud ukonéen, nevyvoldva nutnost pfi-
jmout individudlni napravna opatieni nad rdmec vyplaceni spravedlivého zadostiucinéni.

2.3. OBECNA OPATRENI K NAPRAVE

Tato opatieni sleduji Gcel ukongit dalsi porusovani Umluvy v jinych pripadech obdobnych tomu roz-
hodnutému nebo porusovani v téchto pfipadech ptredejit. Mivaji povahu zmén pravni Upravy, soudni
judikatury ¢i spravni praxe.

14 y&cné jde nicméné jen o dvé problematiky. Rozsudkem Zirovnicky bylo rozhodnuto sedmi stiznostech. Kromé
jiz zminéné véci D. H. a ostatni byla zbyvajici stiznost Sedinovd fesena jiz v roce 2018 smirnym urovnanim spodi-
vajicim v zaplaceni dohodnuté financni nahrady.
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Je namisté predeslat, Ze o kazdém rozsudku jsou informovany pfislusné dotéené organy, at uz véc
pfimo vyfizovaly nebo se o nich Ize domnivat, Ze mohou zajistit Zadouci zménu pravni Gpravy nebo
rozhodovaci praxe na vnitrostatni Urovni. Kazdy rozsudek je také projednavan na Kolegiu experti pro
vykon rozsudkd Soudu a provadéni Umluvy (k nému viz zpravu IV., oddil 1.), jeZ je meziresortnim po-
radnim organem vladniho zmocnénce. Preklad rozsudku do ceského jazyka je vidy zverejnén v Ceské
databazi judikatury Soudu (http://eslp.justice.cz/).

Tuto kapitolu rozdélime na pfipady, v nichz trvd potreba prijmout obecna opatreni, a na kauzy, v nichz
bud takova potfeba nevznikla, nebo pominula.

2.3.1. PRIPADY S TRVAJICi POTREBOU PRIJETi OBECNYCH OPATRENI

2.3.1.1. Rozsudky vyZadujici pfijeti obecnych opatreni

V soucasné dobé pretrvava potieba pfijmout obecna opatreni k ndpravé v dlisledku jediného odsuzu-
jiciho rozsudku. Jde o rozsudek ve véci D. H. a ostatni (¢. 57325/00, rozsudek velkého sendtu ze dne
13. listopadu 2007) v zélezitosti nadmérného umistovani romskych déti do byvalych zvlastnich skol
(dnes zakladnich skol praktickych), jehoz vykon trva jiz vice nez 12 let a je ze strany Vyboru ministr
predmétem tzv. posileného dohledu.

V &ervnu 2019 predlozila Ceskd republika Vyboru ministr&i Komplexni zhodnoceni reformy spolecného
vzdélavani ve vztahu k romskym Zdkim. Shrnula v ném legislativni opatfeni, kterd byla pfijata od roku
2015, uvedla prehled finanénich prostredkd, jez byly do reformy spole¢ného vzdélani investovany, po-
skytla informace o zménach v predskolnim vzdélavani, o vzdélavani pedagogickych a poradenskych
pracovnikd a shrnula téZ zmény, které byly uéinény v oblasti diagnostiky, at jde o zavadéni novych
nastroja ¢i vytvoreni revizniho pracovisté.

Obsahem zpravy byly i kvalifikované odhady poctu romskych zaka v zakladnich skolach za Skolni rok
2018/2019. Dle téchto udaji mj. romsti zaci tvofili 29,1 % vsech zakd vzdélavanych v programech pro
Zaky s lehkym mentalnim postizenim (o rok dfive tento podil ¢inil 29,5 %), pricemZ celkovy pocet takto
vzdélavanych romskych zakua cinil 4 403 (o rok dfive to bylo 4 290). Celkovy podil romskych Zaka ve
vsech zakladnich skolach cinil 3,7 % (o rok dfive tento podil Cinil 3,6 %). Ohledné prvnich tfid Ize uvést,
Ze z 74kQ, ktefi se jiz v prvni tridé vzdélavaji podle vzdélavaciho programu upraveného pro Zaky s leh-
kym mentalnim postizenim, bylo ve skolnim roce 2018/2019 20,1 % romskych (o rok dfive tento podil
¢inil 17,4 %).

Zprava zavérem konstatovala, Ze prijata opatfeni se pocinaji v praxi postupné projevovat, jsou pra-
bé7né ze strany Ministerstva $kolstvi, mlddeZe a télovychovy, Ceské skolniinspekce a Ndrodniho Ustavu
pro vzdélavani sledovana a na nedostatky je pribézné reagovano, pricemz do spolecného vzdélavani
jsou investovany velké financni prostfedky. Bylo vyjadieno presvédceni, Ze v nedaleké budoucnosti, po
skonéeni pfechodného obdobi legislativnich zmén a po brzkém celkovém ukonéeni pouzivani pfilohy
ramcového vzdélavaciho programu pro zaky s lehkym mentalnim postiZzenim, bude pozitivni vyvoj rych-
lejsi, nez tomu bylo doposud.

V ndvaznosti na navrh novely vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami a Zzakd nadanych, ktery Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy zaslalo v dubnu 2019
do meziresortniho pripominkového fizeni a ktery obsahoval nékteré navrhy, které mohly ohrozit vykon
rozsudku (zejména zruseni zakazu, aby se ve Skolach zfizenych pro zaky s lehkym mentdalnim postizenim
vzdélavali i Zaci bez tohoto postizeni), poslaly vefejna ochrankyné prav a organizace Amnesty Interna-
tional, FORUM a Nadace Open Society Fund Vyboru ministri Rady Evropy sva stanoviska ke stavu vy-
konu rozsudku. V nich vyjadrily znepokojeni nad zminénymi legislativnimi navrhy a nad malym praktic-
kym dopadem opatieni, ktera byla pfijata na podporu spolecného vzdélavani, na vzdélavani romskych
zaka.

V zari 2019 byl vykon rozsudku ve Vyboru ministri Ustné projednan. Zavérem jednani bylo ptijato roz-
hodnuti, v némz Vybor ministra sice pfivital usili Ceské republiky pfi pFijeti reformy spoleé¢ného vzdé-
lavani a do néj vlozené financni prostfedky, véetné podpory predskolniho vzdélavani, avsak vyjadril
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znepokojeni nad tim, Ze navzdory prijaté reformé trva nadmérny pocet romskych zaku, ktefi se vzdé-
lavaji podle program( pro zaky s lehkym mentalnim postizenim. Pozadal proto o nékteré doplnujici
informace a vyzval Ceské organy, aby pficiny této situaci analyzovaly a sdélily, zda jsou pfijata opatieni
dostateéna k napravé hluboce zakofenénych nerovnosti, jeZ jsou na pozadi poruseni Umluvy konsta-
tovaného v této véci, a zda nové diagnostické nastroje a monitorovani ¢innosti poraden vyZzaduji dalsi
zlepseni, zejména aby bylo zohlednéno kulturni a socio-ekonomické prostredi testovanych déti. Vy-
sledky analyzy a postup Fedeni identifikovanych problém je Ceskd republika povinna Vyboru ministrd
zaslat do konce ¢ervna 2020.

Zatimco v roce 2018 rozhodnuti Vyboru ministr( naznacovalo moznost brzkého uzavieni dohledu nad
vykonem tohoto rozsudku, situace o rok pozdéji je odliSna. Problematické legislativni navrhy Minister-
stva Skolstvi, mladezZe a télovychovy, spolu s nijak vyrazné neklesajicim poétem romskych zakd, jimz je
vzdélavani upravovano z dlivodu lehkého mentalniho postizeni, cehoz pficinu dosud Ministerstvo skol-
stvi, mladeZe a télovychovy neznd, zplsobily obrat ve vnimani stavu vykonu rozsudku ve Vyboru mi-
nistrd. Klicové v tuto chvili bude dodat podloZené vysvétleni, proc je stale vysoky pocet romskych déti
vzdélavan podle programi upravenych pro zaky s lehkym mentalnim postiZzenim, a vizi napravy této
situace s primérenym casovym harmonogramem. K tomuto Ukolu, ktery musi vykonat Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, by mélo prispét i zfizeni expertniho fora Kolegia experttd k vykonu roz-
sudkd Soudu, které by situaci mélo analyzovat i z SirSiho pohledu, neomezeného jen na opatreni v re-
sortu skolstvi.

2.3.1.2. Rozsudky poukazujici na vhodnost prijeti urcitych obecnych opatreni

Ponékud specificky ptipad predstavuji véci Dubskd a Krejzovd (¢. 28859/11 a 28473/12, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 15. listopadu 2016) tykajici se otazky tzv. domacich porodu. Soud rozhodl, Ze sku-
tecnost, Ze stézovatelky nemohly vyuzit sluZzeb porodni asistentky pfi domacim porodu, ktery si praly,
¢emuz branila platna pravni Uprava, neptredstavuje poruseni jejich prava na respektovani soukromého
Fivota ve smyslu €lanku 8 Umluvy.

| pres zavér o neporuseni Umluvy Soud Ceskou republiku vyzval, aby ucinila dal$i pokrok v oblasti po-
rodnictvi. Konkrétné zminil potfebu podrobovat pfislusné pravni pfedpisy neustalému pfezkumu, aby
byl zohlednén lékaFsky a védecky vyvoj, a také nutnost plného respektovani prav Zen v oblasti repro-
dukéniho zdravi, zejména prostfednictvim zajisténi adekvatnich podminek pro pacienty a zdravotnicky
personal v porodnicich v Ceské republice.

Dle €l. 46 odst. 1 Umluvy se staty ,zavazuji, Ze se budou Fidit koneénymi rozsudky Soudu ve véech spo-
rech, jichZ jsou stranami‘. A¢koliv se jedna o rozsudek o neporuseni Umluvy, byl sméfovén vici Ceské
republice, a vySe uvedenou vyzvu Soudu je tak tfeba chdpat jako autoritativni a pomérné konkrétni
doporuceni dalsiho postupu vnitrostatnich organ(i v oblasti porodnictvi. Mély by byt proto podniknuty
kroky k naplnéni této vyzvy.

V roce 2019 schvalila pracovni skupina k porodnictvi zfizena pfi Radé vlady pro rovnost Zzen a muzl
podnét k podpore kojeni, ktery byl v inoru 2020 Radou schvalen. Pracovni skupina ddle pfipravuje
druhou revizi podnétu k publikovani statistickych dat. Pracovni skupina se téZ zabyvala Prlivodcem té-
hotenskou, porodni a Sestinedélni péci pfipravenym Ministerstvem zdravotnictvi. Vysledky pfipomin-
kového fizeni ukazaly, Ze je dokument tfeba podstatné prepracovat. Dokoncen by tak mél byt v roce
2020. Pocita se s jeho zaclenénim do webového portalu. Prace déle pokracuji i na doporuceni pro zdra-
votnicka zatizeni v oblasti respektovani prav a prani rodicek.

Konecné, v roce 2019 bylo v Nemocnici na Bulovce otevieno prvni Centrum porodni asistence, které
by mélo nabidnout pfijemné;jsi prostiedi pro nepatologické rodicky s péci porodnich asistentek. Minis-
terstvo zdravotnictvi dale pfipravuje doporucujici material, jehoz cilem je nastaveni standardi v oblasti
porodni a poporodni péce.
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2.3.2. PRIPADY BEZ TRVAJICi POTREBY PRIJETi OBECNYCH OPATREN|

Situaci po nasledujicim rozsudku Ize v zasadé vyhodnotit tak, Ze nezbytna obecna opatfeni pfijata byla,
nebo Zadna specifickd potfeba v této oblasti ani nevznikla.

e V ndvaznosti na rozsudek Zirovnicky (¢. 10092/13 a dalsi, rozsudek ze dne 8. Ginora 2018) tykajici se
nepfimérenych délek Ffizeni, zejména fizeni, v ném? je usilovano o odskodnéni za nepfimérenou
délku tizeni, byla v pribéhu roku 2017 pfijata fada opatieni (zpoplatnéni Zalob podavanych v rezimu
zakona €. 82/1998 Sb. v symbolické vysi 2 000 K¢, kterd ma predevsim odradit od obstrukénich na-
vrh(, k nimzZ v praxi dochazelo; rozsifeni katalogu procesnich rozhodnuti, proti nimz neni pfipustné
dovolani; zavedeni moznosti vyuziti videokonferencéniho zafizeni jako prostfedku k zajisténi plno-
hodnotné formy ucasti na soudnim jednani). Kromé legislativnich zmén doslo téZ k vyznamnému
obratu v judikatufe Nejvyssiho soudu, kterym bylo zamezeno tzv. ,fetézeni‘ kompenzacnich fizeni.
Vybor ministrd byl o téchto opatfenich informovan ve zpravé ze dne 7. srpna 2018. V bfeznu 2019
pozadal sekretariat o dopliiujici informace ohledné primérnych délek soudnich fizeni. Soucasné po-
zadal o sdéleni, jaka dalsi obecna opatteni s cilem zefektivnit a urychlit soudni rozhodovani byla pfi-
jata od brezna 2013, kdy byla Vyboru ministr(i v souvislosti s vykonem jinych rozsudki predloZena
posledni zprava o systémovych opatfenich pfijatych ve snaze omezit soudni pratahy.'® Zprava obsa-
hujici udaje o pfijatych a pfipravovanych legislativnich opatfenich (zejména navrh zdkona o hromad-
ném fizeni a rekodifikace civilniho procesu), postupujici digitalizaci justice, vyvoji po¢tu soudct a
pomocného personalu soud, ale i dostupné statistické udaje o primérnych délkach riznych druh
fizeni byla Vyboru ministrd predlozena v lednu 2020.

2.4. VYKON ROZSUDKU PROTI JINYM STATUM TYKAJICICH SE CESKYCH
SUBJEKTU

Zastupce Ceské republiky ve Vyboru ministr( se standardné ucastni fungovani tohoto organu v rdmci
jeho lidskopravnich zasedani vénovanych dohledu nad vykonem rozsudkd Soudu. Tato bézna ¢innost
je zajistovana Stalou misi Ceské republiky pfi Radé Evropy a neni predmétem této zpravy.

Kanceldr vladniho zmocnénce se v roce 2019 zapojila do reSeni nasledujiciho pripadu.

e VVéc M. R. a D. R. proti Ukrajiné (€. 63551/13, rozsudek ze dne 22. kvétna 2018) se tykala absence
vykonu rozsudku o navraceni ditéte uneseného jeho matkou z Ceské republiky na Ukrajinu.

Oba stézovatelé jsou ¢eskymi obcany. Pfipad byl dlouhodobé sledovan dalSimi ceskymi organy, pre-
deviim Ufadem pro mezindrodné&pravni ochranu déti. Ceska vlada vstoupila do fizeni pfed Soudem
podle €l. 36 odst. 1 Umluvy.

Ukrajinska vlada predloZila zpravu o zamyslenych obecnych opatfenich k vyroku rozsudku dne
27. Eervna 2019. Uvadi v ni mimo jiné, Ze byl vypracovan navrh zakona, ktery ma zajistit tacinny vykon
rozsudku o navraceni dle Haagské umluvy o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti.

VIadni zmocnénec se v roce 2019 obratil na odbor pro vykon rozsudkd Soudu sekretaridtu Rady Ev-
ropy a upozornil na skutecnost, Ze dle rozsudku Soudu Ukrajiné chybi pravni a spravni ramec po-
tfebny pro vykon rozsudki o navraceni a Ze pred uzavienim dohledu nad vykonem rozsudku by se
Vybor ministr(i Rady Evropy mél ujistit, Ze zakon, o kterém informovala ukrajinska vlada, je v praxi
ucinny. Za tim ucelem by ukrajinska vlada méla dolozit priklady vykonanych rozsudk(d o navraceni.
Dohled nad vykonem rozsudku nebyl dosud ukoncen.

15 7prava ze dne 14. biezna 2013 o vykonu rozsudkl ve vécech Bofdnkovd proti Ceské republice, ¢. 41486/98,
rozsudek ze dne 7. ledna 2003, a Hartman proti Ceské republice, €. 53341/99, rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2003.
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DOSLOV

V radmci doslovu se nabizi zminit nékolik bod(, které zasazuji vySe uvedené Casti zpravy o jednotlivych
projedndvanych stiznostech do Sirsiho kontextu.

ZAPRVE. SOUD V PERSPEKTIVE ZMEN SYSTEMU UMLUVY

Evropsky soud pro lidska prava poskytuje v ramci primatu jednotlivce pfed statem ochranu soukromym
osobdm tam, kde patficné mechanismy na vnitrostatni Urovni viibec zfizeny nejsou, systémové nefun-
guji nebo jen v konkrétnim pripadé selzou. V tomto ohledu se jeho role jevi jako naprosto jedineén3, a
proto je i v zajmu obcanl nasi zemé prostfednictvim vhodnych opatieni zachovat funkénost systému
zfizeného Umluvou pred téméF 70 lety.'

V roce 2019 se sice nekonala Zadna konference na vysoké drovni vénovana budoucnosti systému
Umluvy (pfipomerime, Ze od roku 2010 bylo takovych konferenci celkem pét),'” nicméné lorisky rok
mél byt rokem uzavreni procesu zahajeného na prvni z téchto konferenci, konané v Interlakenu. Pro-
hlaseni z této konference vyzyvalo Vybor ministr(, aby do konce roku 2019 rozhodl, zda se opatfeni
pfijata v rdmci reformniho procesu ukdzala byt dostatecna pro zajiSténi udrzitelného fungovani kon-
trolniho mechanismu Umluvy, ¢i zda je tfeba hlubsich zmén.*® Ridici vybor pro lidskd prava jiz ve své
zpravé k déledobé budoucnosti systému Umluvy z roku 2015 konstatoval, e zasadnéjsi opatieni nej-
sou k dosaZeni uvedeného cile nezbytnd, tedy Ze Ize pokracovat na pldorysu stavajiciho usporadani
kontrolniho mechanismu.® Toto své zjisténi zopakoval ve svém pfispévku k hodnoceniinterlakenského
procesu, sepsaném v roce 2019.%°

UmozZnila to cela fada opatfeni prijatych v ramci samotného Soudu, Radou Evropy i ¢lenskymi staty.

Presto, rozlisSime-li tfi zakladni skupiny projednavanych véci, a sice zjevné nepfijatelné stiznosti, opa-
kujici se zjevné dlvodné stiznosti a senatni véci, je dnes navzdory neustalému zlepSovani pracovnich
metod, a tedy racionalizaci prace, situace zcela uspokojiva toliko v prvni skupiné. Jen u zjevné nepfija-
telnych stiznosti, které Soud na zakladé Protokolu ¢. 14 k Umluvé odmitd samosoudcovsky, se podafilo
pomérné rychle zlikvidovat nedodélky v poctu asi 100 tis. véci a tyto stiznosti dnes Soud vyfizuje prua-
bézné.

ZGstavaji vsak velké pocty opakujicich se, zjevné divodnych stiznosti (neboft jejich opodstatnénost vy-
plyva z ustalené judikatury Soudu), jichZ Soud ke dni 1. ledna 2020 evidoval témér 35 tisic. Je zfejmé,
Ze si staty museji samy poradit se strukturalnimi problémy, které se nachazeji na pozadi téchto pti-
pad(,?! zejména zavést UCinné vnitrostatni prostfedky ndpravy a vibec naleZité vykonat pfedchozi roz-
sudky Soudu, at uz byly pilotni povahy, kdy na strukturalni problémy poukézal Soud, nebo takové pro-
blémy odhalila aZz analyza zjisténého poruseni provedena v procesu vykonu rozsudkd. Pfipomenme, Ze
rozsudky Soudu jsou zavazné pro odsouzené staty, které maji pravni povinnost prijmout odpovidajici
napravna opatreni, véetné téch, jimiz predejdou tomu, aby byly opravnéné osoby nuceny poddvat dalsi
stiznosti ze stejného divodu.

16 Umluva, podepsand dne 4. listopadu 1950 v Rimé&, oslavi toto vyroéi v letosnim roce.

7 Interlaken 2010, Izmir 2011, Brighton 2012, Brusel 2015 a Kodari 2018.

18 \lybor ministrd interlakensky proces jesté celkové nezhodnotil.

19 U7 zprdva CDDH nazvand Longer term future of the system of the European Convention on Human Rights,
prijata dne 11. prosince 2015, nezjistila potrebu prijeti opatieni mimo existujici pravni ramec.

20 Contribution of the CDDH to the evaluation provided for by the Interlaken Declaration, dokument
CDDH(2019)R92Addendum? pfijaty dne 29. listopadu 2019, bod 221.

21 podle Soudu tvofi nejvétsi skupiny stiznosti na vézeriské podminky, stiznosti vyplyvajici z napéti mezi dvéma
stdty, stiznosti na nedostatek vykonu vnitrostatnich rozhodnuti, stiznosti na nepfimérenou délku soudnich fizeni.
Velkou skupinu téz vytvorily stiznosti na udalosti souvisejici s pokusem o statni prevrat v Turecku.



Setrvale znepokojiva je ovSem situace kolem stiZznosti, které nelze povazovat za fesSitelné pouze na
zakladé existujici ustalené judikatury. Takové stiznosti pridélené senatlim, jichZ bylo na pocatku letos-
niho roku kolem 20 tisic, vyzaduji individudlni posouzeni po skutkové i pravni strance a tento proces,
na rozdil od situace u ostatnich dvou skupin, dost dobfe nelze zautomatizovat. Soud se v uplynulych
letech alespon pokusil ulehcit bremeno, které resSeni téchto netrividlnich ptipadl predstavuje, kdyz
pfimél Zalované staty, aby samy sepisovaly skutkovy stav na zakladé stiznosti a svych vlastnich zjisténi
(tzv. bezprostiedni zjednodu$eny postup ozhamovani stiznosti).?2 Také rozsitil pojem ustélené judika-
tury, aby mohl vice takovych stiZznosti vyfizovat nikoli v sedmiélennych senatech, ale ve tficlennych
soudcovskych vyborech. V roce 2019 na experimentalnim zdkladé zaved| témér u vSsech nové oznamo-
vanych stiznosti uvodni obdobi dvandcti tydnl po oznameni Zalovanému statu, kdy vyzyva ucastniky
fizeni, aby dikladné zvazili eventualitu smirného urovnani, a vlady, aby se pfi odmitavé reakci stéZo-
vatele na nabidku smiru zkusily uchylovat k jednostrannym prohlagenim, jimiz porugeni Umluvy v pro-
jednavanych vécech uznaji. Kancelaf Soudu napomaha uzavirani smirl predkladanim konkrétnich na-
vrhi finan¢niho vyrovnani, tfebaze tak zdaleka necini ve vSech oznamovanych vécech. Bude treba vy-
hodnotit, zda toto opatfeni pfinadsi ovoce v podobé vyssiho poctu smirnych urovnani, a tedy zdarné
vyresenych pripadd.

Tato opatieni maji zjevné své limity. | kdyZ Soud bude nednavné pokracovat v hledani dalSich vhodnych
nastrojq, s jejichz pomoci by se s vyzvou predstavovanou opakujicimi se i neopakujicimi se stiznostmi
mohl odpovidajicim zplsobem vyporadat a které, doufejme, bude nalezZité konzultovat s vladnimi
zmocnénci, nezda se, Ze by byl v brzké dobé po ruce kouzelny proutek, jehoZ mavnutim by obé tyto
velké skupiny pfipad( zazraéné odpadly. Vyfizovani zjevné divodnych stiznosti |ze, podobné jako vyfi-
zovani zjevné nepfrijatelnych stiznosti, do jisté miry automatizovat za pomoci nastroja, které poskytuje
moderni informatika, ale likvidaci nedodélkl u senatnich pripad( si dost dobfe nelze predstavit bez
posileni zdroj(, které staty davaji Soudu k dispozici.

Pfesto je pozitivni, Ze Soud alespon prlibézné zvlada vyfizovat pfichazejici napad stiznosti, nebot cel-
kové pocty nevyfizenych véci se mezirocné pfiliS neméni a osciluji kolem 60 tis. véci. Je vSak presto
mozZné konstatovat, Ze se situace mozna mirné zhorsila; zatimco k 1. lednu 2019 bylo pfidéleno soud-
covské formaci k vyfizeni 56 350 pripadl, o rok pozdéji to bylo 59 800 véci (a konci bfezna 2020 jiz
60 950 véci). Tyto vykyvy nemuseji nic znamenat, stejné jako mohou byt zndmkou uréité tendence.®
Je zajimavou otdzkou, jaky vliv na statistiky bude mit pandemie nemoci COVID-19, kterd pfiméla pred-
sedu Soudu prodlouZit jiz tak dlouhou Ih{itu pro podavani stiznosti postupné o tfi dalsi mésice.

Vedle zmén ve zpUsobech vedeni fizeni o stiznostech, o nichZ rozhoduje Soud, existuje také moznost,
aby jednotlivé staty dobrovolné pfimo napomahaly sniZovani nedodélkl. Kromé vnimavosti vici vari-
antam Feseni stiznosti bez odsuzujiciho rozsudku, jako jsou smirnd urovndni a jednostranna prohlaseni
vlady, jichz v p¥ipadé Ceské republiky nemohlo byt v roce 2019 vzhledem ke skladbé& oznamenych sti-
nosti hojnéji vyuzito, mohou staty posilit kapacitu Soudu jednak docasnym pfidélenim soudce nebo
statniho zastupce do kancelafe Soudu, jednak poskytnutim prispévku na zvlastni ucet Soudu urceny
k likvidaci nedodélkd. V roce 2019 Ministerstvo spravedInosti se souhlasem vlady zaslalo na tento ucet
¢astku 25 tis. €.2

Tim neni dotéeno, 7e klicové samoziejmé zlistava patfiéné vnitrostatni provadéni Umluvy, zajisténi
ucinnych vnitrostatnich prostfedk(l ndpravy a fadny vykon rozsudkl Soudu, tedy kazdodenni hmata-

22 Souvisejici bfemeno je potencidlné nemalé. Naptiklad pfi sepisovani stanoviska vlady ke stiznostem ve véci
Zadeh bylo tfeba projit 99 svazk(l spisového materidlu Citajicich 33 500 stran a zhruba 150 000 stran pfiloh. Vy-
sledny soupis skutkového stavu ve stanovisku vlady mél 75 stran, pricemz Slo jen o dil¢i aspekt celého trestniho
fizeni — rozhodovani o stéZovatelové vazbé.

23 Analysis of statistics 2019, Council of Europe, leden 2020, s. 6, statistickd ro¢enka Soudu dostupna na:
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis 2019 ENG.pdf. Statistické udaje Soudu predlozené Vy-
boru ministr(i dne 17. dubna 2020.

24 Usneseni vlady ze dne 10. &ervence 2017 &. 517.
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telné a konkrétni Usili o to, aby se nositelé prav a svobod zaru¢enych Umluvou a jejimi protokoly ne-
museli ubirat do Strasburku a domahat se ochrany svych prav az pfed mezinarodnim soudem. Této
zasadni aktivité z hlediska zajisténi dlouhodobé udrzitelnosti systému Umluvy se Kanceldf vidadniho
zmocnénce také intenzivné vénuje — svédci o tom cast IV této zpravy, v niz je fe€ o budovani databaze
judikatury Soudu, vyddavani cCtvrtletniku s informacemi o rozhodovaci praxi Soudu a ostatnich mezina-
rodnich organl ochrany lidskych prav, fungovani Kolegia expertd pro vykon rozsudkl Soudu a prova-
déni Umluvy, $iteni povédomi o pravu Umluvy a také o projektu financovaném z Norskych fondd, ktery
fadu z téchto diléich aktivit propojuje a posouva na vyssi, komplexnéjsi Uroven.

Co se tyc¢e vyvoje smluvni zakladny kontrolniho mechanismu Umluvy, na vstup v platnost stale ¢ekd
Protokol €. 15, ktery celkové posiluje pfitomnost zasady subsidiarity v systému Umluvy,? kdeZzto Pro-
tokolu €. 16, ktery je opcni a ma rozsifit poradni pravomoc Soudu na zakladé Zadosti nejvyssich soudu
smluvnich statd, pfibylo nékolik dalSich ratifikaci.?® Prvni z nich Ceska republika ratifikovala, druhy za-
tim nepodepsala, aviak bude to zvaZovano. Naproti tomu u Protokolu &. 12, ktery Ceska republika po-
depsala v roce 2000, se zatim o dal$im vnitrostatnim schvalovani neuvazuje, byt se k této otazce mi-
nisterstva spravedlnosti a zahrani¢nich véci periodicky vraceji.

Koneéné vyjednavéani o dohodé o pristoupeni Evropské unie k Umluvé, jemuz Soudni dvir Evropské
unie svym kritickym posudkem 2/13 ze dne 18. prosince 2014 postavil do cesty vyznamné pravni pre-
kazky, uvizlo na dlouhou dobu na mrtvém bodé&, bude obnoveno. Dne 5. listopadu 2019 byla generalni
tajemnice Rady Evropy Evropskou komisi uvédomena o pfipravenosti Evropské unie obnovit vyjedna-
vani, jez bude zfejmé pokracovat v piivodnim formatu tzv. 47+1, tedy za Ucasti expertl ze 47 clenskych
stat( Rady Evropy a vyjednavace Evropské unie. Startu dalSiho vyjednavani se na jare letosniho roku
postavila do cesty pandemie.

ZADRUHE. CESKA REPUBLIKA V SYSTEMU UMLUVY

Ceska republika je organy Umluvy nazirdna jako b&zny smluvni stat, ktery ni¢im vyrazné nevybocuje
,z fady’ a v posledni dobé vyvolava zanedbatelnou zatéZ pro Soud, co se tyCe poctu stiznosti, které by
proti nasi zemi smérovaly. V roce 2019 byla se svymi 122 leZicimi pfipady v poctu nevyfizenych stiznosti
na celkovém 31. misté ze 47 smluvnich statd Umluvy. Mezi stiznostmi, které — zjednodugené Feceno —
vyvolavaji otazky z hlediska souladu postupu nasich orgdnd s Umluvou a jichZ Soud vykazuje 89, se jich
podle kancelare Soudu 35 % vztahuje k ¢lanku 8 (tedy k respektovani soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence), 11 % k ¢lanku 6 (tedy ke spravedlivému procesu) a zbytek zfejmé netvofri
74dné vyrazné skupiny.?’

Zhruba u poloviny z nevyfizenych stiznosti neodpovida postup jejich projednavani cilovému schématu
dle bodu 20 pism. h) prohlaseni z Brightonu, podle néhoZ rozhodnuti 0 oznameni stiznosti ma padnout
do roka od jejiho poddni a 0 oznamenych stiznostech ma byt rozhodnuto do dvou let od jejich ozna-
meni 7alovanému statu. Skute¢nosti je, Ze z 62 ozndmenych a nevyfizenych stiznosti proti Ceské re-
publice, jak je evidujeme ke dni 1. kvétna 2020, jich bylo 48 podano pfed rokem 2018 (z toho ty nej-
starsi Ctyfi dokonce v roce 2012 a dalSich jedenact v roce 2013). VnéjSimu pozorovateli nemohou byt
Uplné ziejmé priciny tohoto stavu.

Vedle stagnujicich pfipadd pred Soudem stagnuje pro zménu v Ceské republice vykon rozsudku D. H. a
ostatni, od jehoZ vydani v roce 2019 uplynulo dvanact let a ktery je jako jediny z rozsudka tykajicich se
Ceské republiky pfedmétem tzv. posileného dohledu Vyboru ministrd. Lze konstatovat, 7e v roviné
pravni Upravy a instituciondlniho zajisténi byly vytvoreny velmi dobré predpoklady pro to, aby romské
déti mohly skutecné pozivat rovného pfristupu k zakladnimu vzdéldni. Klicovou vyzvou, pfed kterou
Ceska spolecnost stale stoji, je naplnéni zmén smérujicich ke spole¢nému vzdélavani v praxi. Z povahy

25 Chybi jen ratifikace ze strany Italie a Bosny a Hercegoviny.

26 protokol jiZ ratifikovalo 15 statd.

27 Analysis of statistics 2019, Council of Europe, leden 2020, s. 25, statistickd roéenka Soudu dostupnd na:
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis 2019 ENG.pdf. Statistické udaje Soudu predloZzené Vy-
boru ministrd dne 17. dubna 2020.
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véci je zfejmé, ze zmény ve vzdélavani i diagnostice nemohou byt a nebudou skokové, ale jde o proces,
jehoz dopady mohou byt zietelnéjsi az po nékolika letech. DlleZité proto je necinit undhlené kroky,
které by nové zakotvené zaruky rovného pFistupu ke vzdélavani mohly oslabit. Skolni dochazka, jak
zdlirazfiuje i nov&jsi judikatura Soudu & Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, neplni jen
vzdélavaci funkci, ale pro vyvoj déti je neméné dulleZity i jeji socidlni rozmér, kdy Skola by méla byt
prileZitosti pro setkavani naptic spolecenskymi bariérami tvofenymi etnickym nebo sociadlnim pivo-
dem ¢i zdravotnim postizenim. V neposledni radé je klicové neztracet ze zietele, Ze finance vloZzené do
spole¢ného vzdélavani nejsou vydajem, ale investici, ktera se celé spolecnosti nékolikandsobné vrati,
a to nejen v ekonomické roviné.

*
* ok
TrebaZe je tato Zprdva podavana za jeden konkrétni kalendarni rok, i zavérecné informace svéddéi o
tom, Ze je €innost styéného pracovisté Ceské republiky pro agendu Soudu kontinudlni. Snahou tohoto
pracovisté je setrvale zabezpecovat jak kvalitni obhajobu statu, ktery je soucasti rodiny evropskych
demokeracii fidicich se zasadami pravniho statu, tak nalezitou implementaci rozsudkd Soudu a pfispivat
rovné? k celkovému fungovani systému Umluvy, k némuz se Ceska republika pied vice ne? pétadvaceti

lety pfipojila. To bude obdobné platit i ve vztahu k dalSim agendam, o nichz se pojednava v dalSich
zpravach o cinnosti vladniho zmocnénce a jeho kancelare.

*
* ¥
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KOLEKTIVNI STiZNOSTI PODANE
K EVROPSKEMU VYBORU PRO SOCIALNIi PRAVA

1. UvoD

Svym usnesenim ze dne 27. Unora 2017 &. 155 o systémovém fe$eni zastupovani Ceské republiky v fi-
zenich o individualnich a kolektivnich stiznostech pfed mezindrodnimi kontrolnimi organy v oblasti lid-
skych prav povéfila vldda Ministerstvo spravedInosti, potazmo kancelar vladniho zmocnénce, vykonem
veskeré agendy souvisejici se zastupovanim Ceské republiky také pred Evropskym vyborem pro socidlni
prava (dale jen ,EVSP’), ktery dohliZi na dodrZovani prav chranénych Evropskou socialni chartou (dale
jen ,Charta’).

2. EVROPSKA SOCIALNI CHARTA A
EVROPSKY VYBOR PRO SOCIALNI PRAVA

Druhy pilit ochrany zakladnich prav a svobod na urovni Rady Evropy predstavuje smluvni systém
Charty, ktery doplriuje Umluvu, o niz bylo podrobné pojednano v prvni zpraveé, o katalog prav tzv. druhé
generace, jimiz jsou zejména prava socialni a hospodarska. Staty prebiraji zdvazky podle Charty na za-
kladé omezené moznosti vybéru mezi jejimi ustanovenimi a dosud pouze dva smluvni staty akcepto-
valy vSechna ustanoveni.

Smluvni systém Charty tvofi jednak pdvodni Charta z roku 1961, kterd pro Ceskou republiku vstoupila
v platnost v roce 1999 (publikovana pod ¢. 14/2000 Sb. m. s.), jeji dodatkovy protokol z roku 1988,
ktery pro Ceskou republiku vstoupil v platnost v roce 1999 (publikovana pod €. 15/2000 Sb. m. s.), poz-
méniujici protokol z roku 1991 (Ceska republika ho ratifikovala, avéak dosud nevstoupil v platnost), pro-
tokol z roku 1995 o kolektivnich stiznostech, ktery pro Ceskou republiku vstoupil v platnost v roce 2012
(publikovan pod €. 80/2012 Sb. m. s.),?® a nakonec Revidovand Evropskd socialni charta, kterou Ceska
republika podepsala v roce 2000, avsak dosud neratifikovala.?

Na rozdil od Umluvy neni kontrolni mechanismus Charty zaloZen na soudnim ptezkumu, ale na pravi-
delném predkladani zprav o plnéni stanovenych zavazk(. Tyto zprdvy projedndva EVSP, své zavéry na-
sledné postupuje VIadnimu vyboru Charty, ktery u vybranych situaci predklada navrhy dalSiho postupu
Vyboru ministrd Rady Evropy, jenZ pfijima rezoluce a doporuceni uréena dotéenym statim. Podavani
téchto zprav o plnéni zavazk( vyplyvajicich z Charty spada v Ceské republice i nadale do plsobnosti
Ministerstva prdace a socialnich véci.

Protokol z roku 1995 mechanismus administrativni kontroly dodrzovani zdvazk( doplriuje o mechanis-
mus abstraktni kontroly souladu vnitrostatni pravni Upravy a praxe s ustanovenimi Charty na zakladé
tzv. kolektivnich stiZznosti. Takové stiznosti na nerespektovani Charty mohou poddvat jednak mezina-
rodni socialni partnefi, mezindrodni nevladni organizace s poradnim postavenim u Rady Evropy, jejichz
Zadosti o moznost podavat kolektivni stiznosti vyhovél VIadni vybor, a narodni socidlni partnefi. Stat

28 Ceska republika je jednim z patnacti stat, které jsou protokolem aktudlné vézany.
29 Chartou je vazano celkem 43 stat(;, z toho viak devét, véetné Ceské republiky, nepfistoupilo k revidované
Charté.
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navic mlZe vtomto sméru opravnit reprezentativni narodni nevladni organizace se zvlastni kompe-
tenci v oblastech upravenych Chartou.®

Na rozdil od individualnich stiznosti a oznameni, které zname z fizeni pred Soudem ¢i pfed smluvnimi
organy OSN, kolektivni stiznosti mohou poukazovat na systémové nedostatky vnitrostatni pravni
Upravy Ci rozhodovaci praxe, aniz by stéZzovatelské organizace musely dokladat existenci obéti namita-
ného poruseni Chartou zarucenych prav, a tim méné, ze takovymi obétmi jsou ony samy. Tomu odpo-
vida i rozsah prezkumu ze strany EVSP, ktery neposuzuje konkrétni ptipady jednotlivc(, ktefi méli byt
takto zkraceni na svych pravech a byli by podrobeni povinnosti vyéerpat vnitrostatni prostfedky na-
pravy, nybrz in abstracto ovéfuje nastaveni pravni Upravy a jeji uplatfiovani v praxi. Kolektivni stiznost
by proto méla poukdzat na to, v ¢em pfislusny stat ndlezité nezajistil uspokojivé provadéni daného
ustanoveni Charty.

Pokud EVSP, ktery mize dokonce vydat pfedbéiné opatteni,! prohlasi stiznost za pFijatelnou, vyzve
dotcenou smluvni stranu a stéZovatelskou organizaci, aby dolozily potfebné informace, vysvétleni a
pripominky, pficemz mlze usporadat i slySeni Ucastnik( Fizeni. Na zakladé Setfeni EVSP rozhodne, zda
smluvni stat dodrzZel své zavazky podle Charty. Toto rozhodnuti je nasledné postupovano Géastnikiim
fizeni a Vyboru ministr(, ktery miiZe pfijmout rezoluci nebo kvalifikovanou vétSinou doporuceni uréené
dotéenému statu, pfipadné pozadat o vyjadreni VIadni vybor. Dotéené staty jsou povinny predkladat
EVSP jednou za dva roky zprdvu o pfijatych opatrenich sméfujicich k uvedeni predmétné situace do
souladu se zavazky podle Charty.

3. STAV PROJEDNAVANI KOLEKTIVNICH STiZNOSTI
PROTI CESKE REPUBLICE

3.1. NOVE OZNAMENE STiZNOSTI

V uplynulém roce byla vladé oznamena jedna nova kolektivni stiznost.

Ve véci Validity Foundation proti Ceské republice (¢. 188/2019) je namitdno porudeni ¢l. 11 odst. 1
Charty, ktery zakotvuje pravo na zdravi. StéZovatelka zaroven namita poruseni prava starSich osob na
socialni ochranu chranéného ¢lankem 4 Dodatkového protokolu k Charté z roku 1988. Ve stiznosti se
tvrdi, Ze ackoli sitovd l0izka predstavuji jednu z forem $patného zachazeni, jsou nadale v Ceské republice
na zakladé ustanoveni § 39 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, pouzivana
jako jeden z povolenych omezovacich prostredki.

3.2. KOLEKTIVNI STIZNOSTI, KTERE BYLY V ROCE 2019 ROZHODNUTY

EVSP dne 5. prosince 2019 pfijal rozhodnuti ve véci University Women of Europe proti Ceské republice
(€.128/2016),% ve které je namitano poruseni &l. 4 odst. 3 Charty ve spojeni s &ldnkem 1 Dodatkového
protokolu z roku 1988 z divodu porusovani zasady spravedlivého a rovného odménovani mezi muzi a
Zenami za prdaci stejné hodnoty, jakozZ i kvili nizkému zastoupeni Zen v fidicich organech soukromych
obchodnich spolecnosti. Toto rozhodnuti vsak bylo ozndmeno ucastniklim fizeni az dne 28. Gnora 2020
a zverejnéno bude ve Strasburku teprve dne 29. €ervna 2020. Z tohoto diivodu neni mozné podat
v této zpravé podrobnéjsi informace,® nicméné rozhodnuti bude publikovéno v ¢eském prekladu, jenz
jiz byl potizen, na internetovych stradnkach Ministerstva spravedInosti, jakmile to bude mozné. Jesté

30 Takové opravnéni vydal zatim pouze jeden stat.

31 yyplyva to z jeho jednaciho fadu a v nékolika malo ptipadech bylo pfedbé&Zné opatFeni skute¢né vydano.

32 Obdobnou kolektivni stiznost pfedloZila tdZ nevladni organizace proti véem patndcti smluvnim stdtim proto-
kolu o kolektivnich stiznostech. EVSP o vSech rozhodl soucasné.

33 Clanek 8 odst. 2 druhy pododstavec Dodatkového protokolu k Evropské socialni charté zakladajiciho systém
kolektivnich stiznosti.
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predtim o ném budou zpraveny dotéené statni organy, jelikoZ bude tfeba pfipravit odpovéd pro Vybor
ministrd.

3.3. KOLEKTIVNI STiZNOSTI, O NICHZ RiZEN{ STALE PROBIHA

Ve véci International Commission of Jurists (ICJ) proti Ceské republice (¢. 148/2017) je namitdno poru-
Seni ¢lanku 17 Charty (pravo déti na socialni a hospodarskou ochranu) ve spojeni se zakazem diskrimi-
nace dle preambule Charty v disledku nerovného procesniho postaveni a ochrany prav déti, které ne-
dosahuji véku trestni odpovédnosti, oproti starSim détem pfi vykonu soudnictvi ve vécech mladeze ve
fazi pfipravného fizeni, a to zejména jde-li o: (i) otazku nutné obhajoby ditéte jiz od prvniho ukonu ve
véci, (ii) pristup k policejnimu spisu, (iii) pravo obdrzet rozhodnuti o odloZeni véci a moznost uplatnit
proti nému opravny prostfedek a (iv) otazku, zda je nezbytné vést fizeni o uloZeni opatieni pred sou-
dem pro mladez vzdy. Rozhodnutim ze dne 13. zafi 2017 prohldsil EVSP kolektivni stiznost za pfijatel-
nou.

V kolektivni stiznosti ve véci European Roma Rights Centre & Mental Disability Advocacy Centre (ERRC
& MDAC) proti Ceské republice (& 157/2017) je namitano porudeni ¢lanku 17 Charty (pravo matek a
déti na socidlni a hospodarskou ochranu) ve spojeni se zakazem diskriminace na zakladé etnického
plvodu a zdravotniho postiZzeni obsazenymi v preambuli Charty, a to z ddvodu tvrzeného rutinniho
umistovani déti do tfi let véku, zejména nejzranitelnéjsich déti, a to déti romského plvodu a déti se
zdravotnim postizenim, do détskych domov do tfi let véku (tzv. kojeneckych ustavi), navzdory nega-
tivnim dopadim institucionalizace takto malych déti na jejich dalsi vyvoj, jakoZ i z ddvodu nedostatku
dostupnych alternativnich feseni. Dne 23. ledna 2018 EVSP rozhodl o pfijatelnosti této kolektivni stiz-
nosti.

3.4. IMPLEMENTACE ROZHODNUTI PRIJATYCH PRED ROKEM 2019

V rozhodnuti ve véci Association for the Protection of All Children (APPROACH) proti Ceské republice
(€. 96/2013) ze dne 20. ledna 2015 EVSP shledal, Zze doslo k poruseni ¢lanku 17 Charty (pravo na socidlni
a hospodarskou ochranu déti) v disledku absence vyslovné a ucinné pravni Upravy, kterd by absolutné
zakazovala télesné trestani déti. EVSP tak nepovaZoval za postacujici, paklize ceska pravni Uprava za-
uziti pfimérené fyzické sily jako formy vychovného opatfeni. Navic neexistuje jasna judikatura, kterd
by komplexné zakazovala télesné tresty v praxi. Dle EVSP musi pravni Uprava obsahovat jasny zakaz
vsech forem télesnych trest(, které mohou nepftiznivé ovlivnit télesnou integritu, ddstojnost, vyvoj a
psychiku ditéte. Ostatné na evropské i mezinarodni Urovni panuje shoda, Ze v pravni Upravé ma byt
zakotven vyslovny a Uplny zakaz télesnych trestd.

Ceska republika se k implementaci tohoto rozhodnuti vyjadfila v bfeznu 2015. Ministerstvo prace a
socidlnich véci vyslovilo nazor, Ze se EVSP dopustil rozsifujiciho vykladu ¢lanku 17 Charty, ktery neni
v souladu s plivodnim rozsahem zavazku pfijatého podle tohoto ustanoveni. Poukazalo na stanoviska
pfedloZena béhem fizeni pfed EVSP. Upozornilo také na pfipravu prdvni Upravy v oblasti podpory zra-
nitelnych rodin, péstounské péce a systému ochrany déti.

Vybor ministrd ve své rezoluci CM/ResChS(2015)11 z ¢ervna 2015 vzal toto vyjadreni na védomi a vy-
slovil oéekdavani, e Ceska republika pfi pfedlozeni dal$i zpravy o relevantnich ustanovenich Charty po-
skytne informace o dalsim pokroku. V listopadu 2015 byla poskytnuta informace o tom, Ze stavajici
situace, jez podle EVSP neni v souladu s Chartou, z(istadva nezménéna.

Ceska republika se dale vyjadfila k implementaci pfedmétného rozhodnuti v Fijnu 2018 v ramci
16. zpravy o plnéni Evropské socialni charty. Ministerstvo prace a socidlnich véci po konzultaci s kan-
celéfi vldadniho zmocnénce ve zpravé pripustilo, ze Ceskd republika si je védoma zévaZznosti problema-
tiky télesného trestani déti a prostoru pro zménu soucasné pravni Upravy. Soucasné bylo uvedeno, Ze
télesné trestani déti bude predmétem jednani Kolegia expertQ.
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Za Ucelem dalsich odbornych diskusi bylo rozhodnuti EVSP pfeloZeno do ¢eského jazyka a v fijnu 2018
byla zpracovana Analyza moznosti zmény pravni Gpravy pouZiti télesnych trest(i na détech v ndvaznosti
na predmétné rozhodnuti. O rozhodnuti EVSP bylo Siroce referovano na jednani Kolegia expertd v lis-
topadu 2018. Na jednani panovala shoda na potiebé ukotvit v prdvnim fadu absolutni zakaz télesnych
trest vci détem, jejimz predpokladem je nicméné podpora pozitivniho rodi¢ovstvi prostiednictvim
osvétové kampané. Dalsi kroky by mélo promyslet forum expert(, jehoZ svolani je planovano v navaz-
nosti na zasedani Kolegia v lednu 2020. Zminénd analyza byla doplnéna o aktualni judikaturu Soudu,
ktery navazal na svou predchozi judikaturu o absolutnim zakazu télesného trestani déti (napt. O. C. .
a ostatni proti Rumunsku, ¢. 49450/17, rozsudek ze dne 21. kvétna 2019). V mezidobi kancelaf vliadniho
zmocnénce Sifi osvétu. O rozhodnuti bylo pojednano napt. na konferenci MPSV poradané k 30. vyroci
pfijeti Umluvy o pravech ditéte v prosinci 2019 (viz ¢ast 4 této zpravy).

V rozhodnuti ve véci European Roma a Travellers Forum (ERTF) proti Ceské republice (€. 104/2014) ze
dne 17. kvétna 2016 EVSP konstatoval, Ze doslo k poruseni ¢lanku 16 Charty (pravo rodiny na socialni,
pravni a hospodafskou ochranu, zejména v oblasti bydleni) z divodu nedostateéného pfistupu rom-
skych rodin k socidlnimu bydleni, Spatnym ubytovacim podminkam s nizkou Urovni hygieny, ¢astych
nucenych vyklizeni byt(, kterd nejsou doprovazena odpovidajicimi zarukami, a z divodu pretrvavajici
Uzemni segregace této zranitelné skupiny obyvatel. EVSP dale shledal poruseni ¢lanku 11 Charty (pravo
na ochranu zdravi) z divodu nedostatec¢ného pfistupu romskych obyvatel k odpovidajici zdravotni
péci.

Nas stat se k implementaci vyjadfil v listopadu 2016. Ministerstvo prace a socialnich véci se k zavérim
rozhodnuti EVSP postavilo kriticky, pficemz odkdzalo na strategické dokumenty vlady v oblasti social-
niho bydleni, pfedchazeni a feseni problému bezdomovectvi a socialni inkluze. Vybor ministrd ve své
rezoluci CM/ResChS(2017)2 z Gnora 2017 vzal toto vyjadieni na védomi a vyslovil ocekavani, ze Ceska
republika pti pfedlozeni dalsi zprdvy o relevantnich ustanovenich Charty poskytne informace o imple-
mentaci pfijatych opatreni.

V prliibéhu let 2018 a 2019 KVZ provedla rozsdhlou analyzu relevantniho mezinarodniho prava, vnitro-
statni pravni Upravy a vyvoje situace v oblasti zaruk pfi nuceném vystéhovani. Soucasti analyzy bylo
rovnéz dotaznikové Setreni tykajici se skutecné praxe pfi nuceném vystéhovavani. Na analyze spolu-
pracovala Agentura pro socialni zaclefiovani. Vysledky analyzy byly predbézné konzultovany s Kancelafi
vefejného ochrance prav, Ministerstvem pro mistni rozvoj, Ministerstvem prdce a socidlnich véci a le-
gislativnim odborem Ministerstvem spravedInosti.

Analyza a jeji zavéry byly projednany na zasedani Kolegia expertt v lednu 2020. Jednotliva ministerstva
byla vyzvana k vypracovani konkrétnich navrh( opatteni legislativni i nelegislativni povahy k posileni
zaruk pfi nuceném vystéhovani. Véc bude opét projedndna na nasledujicim zasedani Kolegia.

V rozhodnuti ve véci Transgender Europe a ILGA Europe proti Ceské republice (¢. 117/2015) ze dne
15. kvétna 2018 EVSP shledal, e platna pravni Gprava zmény pohlavi v Ceské republice predstavuje
poruseni €l. 11 odst. 1 Charty, ktery stanovi, Ze kazdy ma prdvo na opatreni, jeZ mu zajisti nejvyssi
mozny dosaZitelny standard zdravotni péce. Dle EVSP podminka chirurgického zakroku podminujici
pravni uznani zmény pohlavi predstavuje zasah statu do prava chranéného ¢lankem 11 Charty, ktery
neni nezbytny.

Ceska republika doposud ke zméné pravni Upravy nepfistoupila a oproti roku 2018 k dal$imu posunu
v feSeni situace bohuzel nedoslo. Nadale trva rozpor s Ministerstvem vnitra, které uplatnilo pfipominky
k novelizaci pravnich predpist predlozené Ministerstvem spravedInosti v ¢ervnu 2018, jejimz cilem
bylo odstranit podminku sterilizace pro pravni uznani zmeény pohlavi. Rada vlady pro lidska prava pftijala
v bfeznu 2019 usneseni, ve kterém podpofila zamyslené snahy o novelizaci pravnich predpisa. V cer-
venci 2019 byla podana Ustavnimu soudu Ustavni stiznost spojena s ndvrhem na zrudeni ustanoveni
pravnich predpisé mimo jiné obsahujicich podminku sterilizace. Véc nyni projednavé plénum Ustav-
niho soudu (sp. zn. Pl. US 2/20). Za i¢elem odblokovani situace kancelaf viadniho zmocnénce pfipravila
a v zafi 2019 predlozila ministryni spravedlnosti podkladovy materidl k vedeni jednani s ministrem vni-
tra. K jednani na Urovni ministrd v dané véci vsak doposud nedoslo.
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4. DOSLOV

Ridici vybor pro lidskd prava Rady Evropy (CDDH) se v letech 2017 a7 2019 mimo jiné zabyval stavem
ochrany socialnich prav v Evropé. Pfijal ktomu postupné dvé zpravy. Prvni z nich, schvalena v roce
2018, obsahuje misty velmi kritickou analyzu pravniho ramce Rady Evropy v oblasti ochrany socialnich
prav. Druh3, jez je datovana v ¢ervnu 2019, identifikuje urcité dobré praxe a predklada navrhy s cilem
zlepsit provadéni socidlnich prav v Evropé.3* Tato zprava pokryva pét rGznych rovin (zapojeni statd;
monitorovaci postupy; U¢inné provadéni na vnitrostatni Urovni; povédomi o systému Charty; skloubeni
instrumentl Rady Evropy s jinymi instrumenty na ochranu socialnich prav).

V roviné monitorovacich postupd, jeZ se maji vzajemné doplriovat, byla u prvniho z nich — predkladani
a projednavani zprav — konstatovana predevsim komplikovanost systému, ktery ostatné podrobnéji
upravuje Vybor ministra.

Postup kolektivnich stiznosti se naproti tomu tyka jen zhruba tfetiny smluvnich statl Charty. Staty pfi
pfipravé zprav CDDH v souvislosti s nim vyjadfily obavy, pokud jde o pfezkum pfijatelnosti stiznosti,
ktery je podle nich laxni; pribéh fizeni pred EVSP, ktery by mél byt kontradiktornéjsi a zahrnovat castéji
prvek Ustnosti; zjistovani skutkového stavu, které by mélo probihat ddkladnéji; vyklad Charty ze strany
EVSP, jenz byl povazovdan obcas za pfilis Siroky; a postup po zjisténi nesouladu s Chartou, u néhoz vy-
vstava riziko, Ze bude pokracovat donekonecna. Diskuse se tudiZ soustfedila na opatfeni k posileni
pravni jistoty v fizeni o kolektivnich stiznostech skrze zadsadu kontradiktornosti a dialog mezi ucastniky
a EVSP o skutkovych i pravnich otazkach. EVSP by mél pro rozhodnuti o kazdé véci mit pevny zaklad.
Mohl by dale racionalizovat své postupy, napfiklad skrze standardizovany formular kolektivni stiznosti
anebo fizeni vymény ndzorl mezi Géastniky prostfednictvim kladeni konkrétnich otazek.3 CDDH pova-
Zoval rovnéz za prospésné zintenzivnéni dialogu EVSP se zdstupci stran o obecnych procesnich otaz-
kach. Co se tyce celkového zvyseni Uc¢innosti Fizeni o kolektivnich stiznostech, Vybor ministrt by v ném
mél hrat aktivnéjsi Glohu a alespori obcas statlim adresovat doporuceni; soucasna praxe, kdy se takova
doporuceni zdrdha vydavat, je zfejmé v rozporu se samotnym protokolem z roku 1995, ktery Vyboru
ministri nedava zcela k volné Gvaze, zda doporuceni pfijme, ¢i nikoli. To oslabuje kolektivni tlak na
staty. Diskutovany byly mimo jiné také otazky zachovani divérnosti rozhodnuti EVSP po dobu ¢tyf mé-
sich (viz vySe v oddilu 3.2.) a nahrady néaklad( fizeni stéZovatelskych organizaci; tyto myslenky, stejné
jako nékteré jiné, jako je rozsifeni pravomoci Soudu o rozhodovani o kolektivnich stiznostech, vsak
nebyly akceptovany, protoze by vyZzadovaly zménu smluvniho systému Charty.

Naplnéni téchto doporuceni zavisi na ¢lenskych statech, Vyboru ministr( i samotném EVSP. Na jedné
strané je velmi pozitivni, Ze se pracovni skupiné CDDH, kterd se touto problematikou zabyvala, podafilo
nastolit konstruktivni atmosféru a zapojit vSechny aktéry do diskuse. Na druhé strané se ukazalo, Ze na
mnoha zasadnich otazkach v oblasti socialnich prav nepanuje shoda a Ze obavy statd mohou predsta-
vovat spiSe argumenty, s nimiz lze vyjadfit rezervovany postoj vlci posileni funkénosti evropského me-
chanismu kontroly dodrzovani socialnich prav, ktery smluvni systém Charty zaklada.

*
* ¥

34 Obé zpravy jsou dostupné na: https://www.coe.int/en/web/human-rights-intergovernmental-coopera-
tion/human-rights-development-cddh/social-rights-in-europe.
35 Toto je b&Zné v Fizeni pfed Soudem.
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OZNAMENIi PODANA KE SMLUVNiM ORGANUM OSN

1. UvoD

Od roku 2003 je vladni zmocnénec povéien zastupovanim Ceské republiky v Fizenich o individudlnich
oznamenich podanych k Vyboru OSN pro lidskd prava podle Opéniho protokolu k Mezinarodnimu
paktu o obcanskych a politickych pravech. Svym usnesenim ze dne 27. Unora 2017 €. 155 o systémo-
vém feeni zastupovani Ceské republiky v fizenich o individualnich a kolektivnich stiznostech pfed me-
zindrodnimi kontrolnimi orgdny v oblasti lidskych prav vsak viada povérila Ministerstvo spravedinosti,
potazmo kancelaF viddniho zmocnénce, vykonem veskeré agendy souvisejici se zastupovanim Ceské
republiky v Fizenich pred vSemi smluvnimi organy OSN.

2. SMLUVNI ORGANY OSN

Organizace spojenych narod( pfijala devét zakladnich lidskopravnich tmluv. Ceska republika je vazana

osmi z nich.3® Kazda z téchto Umluv zfizuje jako sv(j monitorovaci organ vybor, ktery ma za tkol kon-

trolovat dodrZovani zdvazkd, které ze smlouvy vyplyvaji, a to pfijimanim a hodnocenim periodickych

zprav smluvnich stran, pfipadné také pfijimanim a pro3etfovanim individuélnich stiZznosti.?” Zatimco

predkladani periodickych zprav zlstava i nadale tkolem zmocnénce vlady pro lidskd prava (Ufadu

vlady), k zastupovani v fizenich o individudlnich stiznostech je prislusna kancelar vidadniho zmocnénce.

Jedna se konkrétné o nasledujici umluvy a jim odpovidajici vybory:

¢ VVybor OSN pro lidska prava (HRC) dle Opcniho protokolu k Mezindrodnimu paktu o obcanskych a
politickych pravech (dale jen ,Pakt’, vyhlaseny pod ¢. 120/1976 Sb., a ,op¢ni protokol k Paktu’, vyhla-
$eny pod ¢. 169/1991 Sb.);

e Vlybor OSN proti muceni (CAT) zfizeny na zakladé ¢lanku 22 Umluvy proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (vyhlasena pod ¢. 143/1988 Sb.);

¢ VVybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace (CERD) podle ¢lanku 14 Mezinarodni imluvy o od-
stranéni vSech forem rasové diskriminace (vyhlasena pod ¢. 95/1974 Sb.);

* Vlybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen (CEDAW) podle Opéniho protokolu k Umluvé o odstra-
néni véech forem diskriminace Zen (vyhlasen pod ¢. 57/2001 Sb. m. s.);

e Vlybor OSN pro prava ditéte (CRC) podle Opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte zavadéjiciho
postup predkladani oznameni (vyhlasen pod €. 28/2016 Sb. m. s.);

¢ VVybor OSN pro nucena zmizeni (CED) podle ¢lanku 31 Mezinarodni Umluvy o ochrané vsech osob
pred nucenym zmizenim (vyhlasena pod ¢. 13/2017 Sb. m. s.).

36 Ceska republika dosud neni smluvni stranou Umluvy OSN o ochrané viech migrujicich pracovnikd a jejich rodin.
37 Ve vztahu k Mezindrodnimu paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech neni Ceska republika va-
zana Opc¢nim protokolem, ktery zaklada mechanismus podavani individualnich stiznosti k Vyboru OSN pro hos-
podaiska, socidlni a kulturni prava (CESCR). Stejné tak Ceska republika prozatim nedokonéila proces ratifikace
Opéniho protokolu k Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim (CRPD), a proto neni G¢astna ani mecha-
nismu podavani individuadlnich oznameni k Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim (aktudlni stav pro-
cesu ratifikace tohoto protokolu je popsan nize).
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3. STAV PROJEDNAVANI OZNAMENI PROTI CESKE REPUBLICE

V roce 2019 probihalo fizeni o vécech tykajicich se Ceské republiky pfed dvéma smluvnimi organy OSN.

3.1. VYBOR OSN PRO LIDSKA PRAVA (HRC)

V roce 2019 nezaslal tento vybor Ceské republice 74dné nové oznameni. Struéné predestfeny tudiz
budou pfipady, jejichZ projednavani nebylo dosud uzavieno. Déle je tfeba zminit problematiku imple-
mentace nazord HRC.

3.1.1. PROJEDNAVANA OZNAMENI

Novéjsi je ozndmeni ve véci Meszdrosovd proti Ceské republice (¢. 3197/2018). To podala oznamova-
telka za svého zesnulého syna, jenz mél byt vystaven Spatnému zachazeni v rozporu s ¢lanky 6 (pravo
na Zivot) a 7 Paktu (zdkaz nelidského nebo ponizujiciho zachazeni). Oznamovatelka spatfuje poruseni
téchto zakladnich prav jednak v nepfiméreném poutZiti sily pfi postupu policejnich sloZek zasahujicich
u jejiho syna, ktery trpél paranoidni schizofrenii a byl praveé stizen zdchvatem agrese, jednak v postupu
osetfujiciho |ékare, ktery mél pouZit nepfimérenou davku sedativ, pricemzZ v dlisledku kombinace
téchto faktor( prodélal jeji syn sérii srdec¢nich zastav, které pozdéji vedly k jeho umrti. V oznameni je
ddle namitano poruseni povinnosti statu zajistit Ucinné vysetfovani predmétnych udalosti. Po zevrubné
analyze okolnosti pfipadu bylo vyboru dne 14. ledna 2019 predlozeno stanovisko vlady k prijatelnosti
a odlvodnénosti oznameni. Doplnujici stanovisko reagujici na vyjadreni oznamovatelky predlozila
vladda HRC dne 7. ¢ervence 2019.

Skoné&eno dosud nebylo ani projednavani ozndmeni ve véci Malinovsky a ostatni proti Ceské republice
(€. 2839/2016). S dfive vyfizovanymi vécmi ma jeden spoleény rys, a sice Ze je v ném napadana resti-
tuéni podminka statniho obcanstvi, a to pod Uhlem ¢lanku 26 Mezindrodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech (zdkaz diskriminace) a nové také ve svétle ¢l. 14 odst. 6 Paktu (pravo na odskodnéni
v pfipadé justi¢niho omylu). V roce 2019 nevyvstala potfeba, aby vliada predlozZila k této véci doplnujici
stanovisko.

3.1.2. IMPLEMENTACE NAZORU VYBORU

Jak jiz bylo uvedeno v predchozich zpravach predkladanych viadé, Ceska republika navzdory opakova-
nym nazordm HRC kritizujicim urcité diskriminacni rysy restitu¢ni legislativy nebo praxe nezménila svoji
pravni Upravu, kterd zakotvuje mimo jiné podminku statniho obcanstvi pro vznik naroku na vydani
majetku nebo na nahradu, ani neumoznila obnovit fizeni po vydani kritického ndzoru HRC, protoze
tento expertni orgdn OSN nelze povaZovat za mezindrodni soud ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. i) Ustavy
Ceské republiky a navazujicich ustanoveni zékona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&j-
Sich predpisu. Tento postoj je setrvaly od okamziku, kdy ho vlada zaujala a vtélila do pfrilohy €. 2 svého
usneseni ze dne 22. kvétna 2002 ¢. 527. Nikdy nebyl pfehodnocen, a to ani politickou reprezentaci
(zmé&nou pravni Gpravy), ani soudni cestou (zru$ovacim nalezem Ustavniho soudu).

Ceska republika dne 17. fijna 2019 obhajovala pfed HRC svoiji ¢tvrtou periodickou zpravu o pinéni za-
vazkd dle Paktu. Stejné jako pfi minulych podobnych prilezitostech byla i tentokrat oteviena otazka
implementace nazord tohoto organu. V diskusi zaznéla k tomuto tématu nasledujici vyména ndzorl
mezi jednim z ¢len(l a ¢eskou delegaci.

Dotycny ¢len vyboru sice vzal v potaz nezménénou pozici naseho statu, jeZz poukazuje mimo jiné na to,
Ze by implementace narazila na zasadu prdvni jistoty a stabilitu vlastnickych prav, nicméné doporudil
zvaZit moznost poskytnuti finanéni ndhrady tam, kde restituce neni mozna. Ceska delegace k tomu po-
dotkla, Ze informace o implementaci poskytla vyboru jiz nékolikrat. Implementacni mechanismus byl
doplnén o kolektivni poradni organ — Kolegium expert( pro vykon rozsudké Soudu a provadéni Umluvy
—, ktery funguje obdobné ve vztahu k rozhodnutim jinych mezinarodnich orgdn(, nem(ze vsak zarucit
rychlou a Uplnou implementaci, nastanou-li technické nebo politické obtiZze. Delegace upozornila i na
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ukol pfipravit ndvrh kompenzacniho mechanismu, uloZeny v souvislosti s ratifikaci Opéniho protokolu
k Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim (viz kapitolu 4 nize). Vladda se k otdzce implemen-
tace nazor( ohledné restitu¢ni podminky statniho obcanstvi vyjadfila jiz v roce 2002. Tam, kde nestala
v cesté legislativni prekazka, byly ndzory implementovany, pfislusné organy byly o ndzorech informo-
vany a mohly je vzit v Uvahu pfi svém dalSim rozhodovani. Poskytnuti ndhrady za nevydany majetek by
mélo znacné rozpoctové dopady. JelikoZz od prezkumu tteti periodické zpravy nepfibyl Zadny nazor vy-
boru, ktery by bylo tfeba implementovat, a s prihlédnutim k tomu, Ze plvodni nazory se tykaly v pod-
staté problému ptechodné povahy, je na Case zalezZitost uzavfit a nepokracovat v diskusi o implemen-
taci téchto nazord donekoneéna. Clen vyboru reagoval s tim, e opakovany odpor vii&i implementaci
nazorl vyboru neni v souladu s povinnosti statu plnit své zavazky podle Paktu v dobré vife. Re$enim
situace by mohlo byt poskytnuti finanéni nahrady ex gratia, pficemz stat by mél volnost pfi uréeni vyse
nahrady za predpokladu, 7e by byla adekvatni. Ceska delegace doplnila, ze v sou¢asné dobé neni poli-
ticka vlle znovu otevrit diskusi o restitucni legislativé, protozZe vlada zaujala konecné stanovisko jiz
v roce 2002.

Vybor v bodé 5 svych zavére¢nych doporuéeni uréenych Ceské republice vyjadFil znepokojeni a odkazal
na svlij obecny komentar ¢. 33 z roku 2008 o povinnostech statl podle opcéniho protokolu k Paktu. Po-
dotkl, Ze jeho nazory vykazuji nékteré z hlavnich charakteristik soudniho rozhodnuti a predstavuji au-
toritativni rozhodnuti ze strany organu zfizeného Paktem a pfislusného vykladat tento instrument. Na-
prava stanovena v jeho nazorech je tudiz dlleZitou soucasti povinnosti statl podle ¢l. 2 odst. 3 Paktu
a ¢lanku 2 opéniho protokolu k Paktu. V bodé 6 zavére¢nych doporuéeni pokracoval s tim, Ze by Ceska
republika méla revidovat svoji pozici za Ucelem splnéni svych zavazk( v dobré vife a urychlené a plné
implementovat vSechny nevyfesené nazory HRC tak, aby bylo zaru¢eno pravo obéti na ucinnou na-
pravu, doslo-li k poruseni Paktu. Stat by mél fadné uvazit moznost poskytnout nahradu ex gratia jed-
notlivcdim, ve vztahu k nimz vybor shledal porueni Paktu. HRC rovnéz povzbudil Ceskou republiku v je-
jim Usili smérujicim k zavedeni vhodného mechanismu poskytovani penézitych ¢astek obétem v pfipa-
dech, v nichZ smluvni orgdn OSN shledd poruseni a doporuci pfiznani spravedlivého zadostiucinéni,
jakoZ i nahrady nakladu fizeni.

D4 se tedy fici, Ze pokus tuto zaleZitost uzaviit s ohledem na setrvaly postoj Ceské republiky nevysel a
Ze HRC na implementaci svych nazord bez ohledu na vznesené argumenty, véetné prechodného cha-
rakteru restitucni legislativy, trva. Paklize by byla politickd vlle tuto otazku vyresit, lze vzit v potaz, Ze
podle HRC by zjevné stacilo vyplatit nahradu jen tém jednotlivclim, ktefi se na vybor Uspésné obratili,
pfipadné jejich pravnim nastupcim (dédicim). Z hlediska rozpoctovych dopadi bychom vsak museli
ustoupit z jiného aspektu dosavadnich Uvah zaloZzeného na zasadé rovnosti, ktery v minulosti vedl k od-
mitnuti myslenky poskytovat za nevydany majetek finan¢ni nahradu, a sice rozsifeni naroku na takovou
nahradu automaticky na vSechny jednotlivce v obdobné situaci, bez ohledu na to, zda se na HRC v mi-
nulosti obrétili.®® Je pfitom pravdépodobné, 7e by HRC ozndmeni podand dal3imi jednotlivci poukazu-
jicimi na tentyZ problém neakceptoval. V minulosti se uz totiz opakované rozhodl pfistoupit na argu-
mentaci Ceské republiky zaloZenou na pfilisné opozdénosti (a tedy zneuZivajici povaze) takovych ozna-
meni, tfebaZe opéni protokol k Paktu nestanovi pro podani ozndmeni k HRC Zadnou |hitu.?® Tuto

3 Jak bylo uvedeno vna$i Zprdvé za rok 2008 o stavu vyfizovani individudlnich ozndmeni podanych
proti Ceské republice k Vyboru OSN pro lidska prava, ,Ministerstvo financi [...] odhadlo, e cca 2 a7 4 tis. osob
Zadatell o nahradu podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich nesplfiovalo podminku statniho obcanstvi, pfi-
¢emz cca 5 az 8 tis. takovych osob Zadost ani nepodalo; naklady na pripadné odskodnéni odhadlo toto minister-
stvo na cca 3 mld. K¢; fada osob pfitom byla odskodnéna podle tzv. nahradovych dohod a otevirani moznosti
naturalni restituce by téZ bylo velmi problematické’. Tato pasaz odrazi odpovéd tehdejsiho predsedy vlady urce-
nou Vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice Senatu, ktery se problematikou tehdy zabyval.

39 Takto bylo rozhodnutim HRC ze dne 24. éervence 2007 odmitnuto oznameni ¢. 1452/2006 Chytil proti Ceské
republice. TfebaZze vybor tento argument v nékterych svych pozdéjsich rozhodnutich neakceptoval, zatimco v ji-
nych ano (tam, kde se mu zejména zdalo, Ze je prodleva mezi skonéenim vnitrostatniho fizeni a podanim ozna-
meni znac¢na), do ¢lanku 99 pism. c) svého jednaciho rfadu s ucinnosti od 1. ledna 2012 vtélil pravidlo, podle néhoz
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otdzku bude mozné znovu nastolit v souvislosti s ndvrhem kompenzacniho mechanismu, ktery je zmi-
nén na konci kapitoly 4 nize a jehoz myslenka se zjevné zalibila i HRC.

3.2. VYBOR OSN PRO ODSTRANENI DISKRIMINACE ZEN (CEDAW)

Pfed CEDAW probihalo Fizeni o tfech oznamenich, pficemz jedno z nich vybor odmitl.

Tento osud potkal konkrétné oznameni ve véci J. D. a ostatni proti Ceské republice (€. 102/2016), jez
se opiralo o fadu ustanoveni Umluvy OSN o odstranéni véech forem diskriminace Zen, konkrétné o €l. 2
pism. b) a e) ve spojeni s ¢lanky 5, 10 pism. h) a ¢l. 16 odst. 1 pism. e), a vécné napadalo skutecnost, Ze
Sestice oznamovatelek se nemohla domoci odSkodnéni za protipravné provedenou sterilizaci, a chybél
jim tedy prosttedek napravy poruseni zminéné iumluvy. CEDAW konstatoval, Ze oznamovatelky nevy-
Cerpaly vnitrostatni prostfedky ndpravy. Tento argument zaloZeny na povinnosti oznamovatelek v po-
chybnostech vycerpat dostupny vnitrostatni prostfedek napravy neni sdm o sobé prekvapivy. Pfesto
vyzniva zdanlivé nesouladné s tim, Ze CEDAW ve svych zavérecnych doporucenich k periodickym zpra-
vam Ceské republiky setrvale nas stat vyzyva, aby pfijal pravni rdmec pro finanéni odskodnéni obéti
nucené sterilizace nebo sterilizace provedené bez poskytnuti informovaného souhlasu. Jelikoz CEDAW
pozitivné nerozhodl, Ze stavajici ob¢anskopravni Gprava a judikatura ceskych soudll skutecné napliuje
pozadavky vyplyvajici z Umluvy, a omezil se na posouzeni pfijatelnosti oznameni, Ize uéinit zavér, ze
zavérecna doporuéeni vydavand v ramci administrativni kontroly dodrzovani zavazk( podle Umluvy
nejsou dotéena odmitavym rozhodnutim vydanym pfi uskuteénovani kontroly na zakladé individual-
nich ozndmeni.*® Anotace rozhodnuti je obsaZena v ptiloze €. 1 této zpréavy. V zafi 2019 byl Poslanecké
snémovné predlozen poslanecky navrh na vydani zakona o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky oso-
bam sterilizovanym v rozporu s pravem. Vlada k ndvrhu zakona dne 30. fijna 2019 zaujala neutralni
stanovisko. Jaky bude osud navrhu, ukaze az ¢as.

V roce 2019 pokracovalo projedndvani oznameni ve véci X. proti Ceské republice (¢. 121/2017). V té
bylo dfive vydéno predbé&?né opatteni na zakladé €l. 5 odst. 1 Opéniho protokolu k Umluvé o odstra-
néni diskriminace Zen a ¢lanku 63 jednaciho fddu CEDAW, jimz byla vlada vyzvéna, aby po dobu jeho
projedndvani upustila od realizace trestu vyhosténi. K nému byla oznamovatelka odsouzena poté, co
pficestovala a na letisti predlozZila cestovni pas na cizi jméno. V ozndmeni je konkrétné namitano, zZe ji
orgény Ceské republiky neumoznily podat a Fadné vyfidit jeji Zddost o mezinarodni ochranu, nezjistily
vcas jeji zranitelnost a naopak pfijaly kroky k jeji deportaci do zemé plvodu. Podle oznamovatelky by
vyho$ténim do zemé, ve které ji hrozi, Ze se stane opétovné obéti domaciho nasili dosahujiciho stupné
pronasledovani na zdkladé pohlavi, nadto za situace, kdy neexistuje U¢inna ochrana na vnitrostatni
Grovni, doslo k porugeni ¢etnych ustanoveni Umluvy. Dale oznamovatelka tvrdi, Ze ji v rdmci trestniho
fizeni nebyl zajiStén ptistup k prdvni pomoci, a nebylo ji tak umoZnéno vyuZzit dostupné opravné pro-
stiedky proti trestnimu p¥ikazu. Koneéné mélo dojit k poruseni Umluvy i tim, Ze byla drZena ve Vazebni
véznici Praha-Ruzyné, a to z pohledu Zeny, kterd neddvno porodila a stala se obéti domaciho nasili,
v nevyhovujicich podminkdch. V ndvaznosti na prfedbézné opatreni, jakoz i z divodu podani zadosti o
mezinarodni ochranu Obvodni soud pro Prahu 6 odloZil vykon trestu vyhosténi oznamovatelky. Ta byla
nasledné premisténa do pobytového stiediska pro Zadatele o mezinarodni ochranu, které v lednu 2018
opustila, aniZ o sobé zanechala zpravy.

VIada s ohledem na tento vyvoj od roku 2018 soustavné upozorfuje Vybor na ztratu kontaktu pravniho
zastupce s obéti namitanych poruseni a navrhuje z tohoto dlvodu fizeni zastavit. Naposledy tento
navrh vlada formalné prednesla ve vyjadreni ze dne 20. kvétna 2019. CEDAW dosud nijak nerozhodl a
fizeni tak stale probiha.

muzZe oznadmeni predstavovat zneuZiti prava stiznosti, je-li podano pét let poté, co oznamovatel vycerpal vnitro-
statni prosttedky napravy, pripadé tfi roky po skonceni fizeni pfed jinym mezinarodnim vysetfovacim nebo smir-
¢im organem, ledaZe jsou s ohledem na vsechny okolnosti oznameni dany ddvody pro takovou prodlevu.
40 Nad ramec lze uvést, 7e pred Soudem probiha fizeni ve véci Madérovd proti Ceské republice, ktera se tyka
promlcitelnosti naroku na ndhradu nemajetkové Ujmy za nezdkonnou sterilizaci provedenou v roce 1983.
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Nové bylo vladé doruc¢eno oznadmeni ve véci S. I. proti Ceské republice (¢. 152/2019) a spoleéné s nim i
zadost o vydani predbézného opatieni. Ta se obsahové shodovala s Zadosti o vydani predbéiného
opatteni, kterou oznamovatelka dfive neldspésné uplatnila u Soudu (viz ¢ast 1.2.2.2 vyse). Oznamova-
telka spatfuje poruseni ¢lanku 6 Umluvy (povinnost pfijimat opatfeni k potlatovani obchodovéni se
Zenami a jejich vykofistovani ve formé nucené prostituce) v tom, Ze k ni vnitrostatni organy nepfistu-
povaly se zvlastni péci jako ke zranitelné osobé, ktera se stala obéti obchodovani s lidmi. V rdmci roz-
hodovani o jejim zajisténi a pfi uloZeni sprdvniho vyhosténi tak idajné nevzaly v potaz, Ze byla v zemi
plGvodu nucena k prostituci. Dale namitd, Ze v pribéhu zajisténi neméla pristup ke specializované zdra-
votni péci a Ze rozhodovani o prodlouZeni pobytu v zatizeni pro zajisténi cizincd nezohlednovalo jeji
zdravotni stav (dusevni obtiZze a porucha pfijmu potravy). Dne 16. prosince 2019 byla vlada vyrozu-
ména, ze CEDAW nevyhovél zadosti oznamovatelky o vydani predbézného opatreni. Po obstarani re-
levantnich podkladid bylo pfistoupeno k vypracovani stanoviska vlady k prijatelnosti a odivodnénosti
oznameni.

3.3. VYBOR OSN PRO NUCENA ZMIZENT (CED)

V roce 2019 neprobihalo pred timto vyborem z4adné tizeni o individudlnim ozndmeni, jez by se tykalo
Ceské republiky. Neni zndmo, zda se znepokojeni, které jsme vyjadrili ohledné nadmérné struéného
oddvodnéni rozhodnuti o zastaveni Fizeni o oznameni lureva proti Ceské republice (€. 3/2017) ze dne
8. ¢ervna 2018, stalo predmétem reflexe ze strany CED.

4. RATIFIKACE OPCNIHO PROTOKOLU K UMLUVE
O PRAVECH OSOB SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

V roce 2017 vlada zahdjila proces smétuijici k ratifikaci Opéniho protokolu k Umluvé OSN o pravech
0sob se zdravotnim postizenim. PfedloZeni navrhu na ratifikaci Op¢niho protokolu bylo zafazeno jako
jeden z Ukold do Narodniho planu podpory rovnych pfileZitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na
obdobi 2015-2020, schvaleného usnesenim vlady ze dne 25. kvétna 2015 ¢. 385.

Navrh na ratifikaci opéniho protokolu vypracovany Ministerstvem prace a socidlnich véci byl vliddou
schvdlen usnesenim ze dne 22. kvétna 2017 €. 391. Zatimco Senat vyslovil souhlas s ratifikaci svym
usnesenim ze dne 11. fijna 2017 ¢. 279, Poslanecka snémovna navrh nestacila v predchozim volebnim
obdobi projednat. Vyvstala tudiz potfeba predlozit tento navrh ke schvaleni Poslanecké snémovné
znovu. S cilem pokracovat v parlamentnim projednani navrhu na ratifikaci Protokolu proto vlada svym
usnesenim ze dne 20. listopadu 2018 ¢. 772 schvalila jeho opétovné predloZeni Parlamentu. Tento na-
vrh respektuje drivéjsi rozhodnuti vlady o zajisténi provadéni opcniho protokolu v rdmci resortu spra-
vedlnosti, potaZmo kanceldfe vlddniho zmocnénce.** Naproti pfedchozimu materidlu nep¥indsi novy
navrh zZadné obsahové zmény. Souhlas s ratifikaci zatim vyslovil Senat, a to usnesenim ze dne 27. Unora
2019 (senatni tisk ¢. 19/0). Prvé ¢teni v Poslanecké snémovné probéhlo dne 13. inora 2019 na jeji 26.
schizi, kde bylo rozhodnuto o jejim pfikazani k projednani v pfislusnych vyborech (snémovni tisk
€. 356). Material byl opakované zarazen na porad jednani schlzi Poslanecké snémovny; do konce
dubna 2020 vsak projednan nebyl.

Opcni protokol zaklada pravomoc Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim zabyvat se stiz-
nostmi jednotlivcl nebo skupin jednotlivcl na poruseni prav vyplyvajicich z jednotlivych ustanoveni
Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. Ratifikace protokolu tak predstavuje posun

41 Na zakladé bodu II. usneseni vlady ze dne 22. kvétna 2017 &. 391 v dané zaleZitosti doslo k novelizaci Statutu
vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidska prava. Jeho €l. 10 odst.
1 byl nové doplnén o pismeno h), dle néhoz se ustanoveni Statutu uplatni pfimérené i na fizeni pred Vyborem
OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim podle Opéniho protokolu k této Umluvé.
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v procesni ochrané prav zaruéenych zdravotné postizenym osobam. Umluva byla Ceskou republikou
ratifikovana v roce 2009 a vstoupila v platnost dne 28. fijna 2009 (vyhlasena pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.).
K ratifikaci opéniho protokolu nebylo dfive ptistoupeno vzhledem k novosti Umluvy a s ohledem na
nedostatek zkugenosti s ¢innosti Vyboru, ustaveného v listopadu 2008, pfi vykladu Umluvy a posuzo-
vani jejiho provadéni a uplatfovani v jednotlivych smluvnich statech.

K posledné zminénému je treba doplnit, Ze dle zminéného usneseni vlady ze dne 20. listopadu 2018
ma Ministerstvo spravedinosti do $esti mésicd od ratifikace Opéniho protokolu k Umluvé o pravech
osob se zdravotnim postizenim prezidentem Ceské republiky ptedloZit viadé navrh mechanismu, na
zakladé néhoz bude na vnitrostatni Urovni rozhodovano o vysi pfipadného spravedlivého zadostiuci-
néni, paklize v fizeni pfed smluvnimi organy OSN pfislusny organ shledd poruseni zavazkd ze strany
Ceské republiky a doporudi, aby oznamovateli bylo pfiznano spravedlivé zadostiu¢inéni a ndhrada na-
klad( fizeni.

5. JEDNANI S UTVAREM STiZNOSTi URADU
VYSOKEHO KOMISARE OSN PRO LIDSKA PRAVA

Setkani se zastupci sekretariatu Utvaru stiznosti, véetné zastupujici vedouci tohoto Utvaru, se uskutec-
nilo dne 26. dubna 2019.

Z jejich sdéleni predevsim vyplynuly informace o fungovani sekretariatu. Dosti omezené lidské zdroje
(pocet lidi, délka trvani smluv a s tim souvisejici fluktuace) se odrazZeji ve vzniku nedodélkl a pratahd
pfi vyfizovani jednotlivych pripadld. TrebaZe mezi pracovnimi metodami jednotlivych vyborl nejsou
zasadni rozdily, snaha fizeni urychlit a zefektivnit je patrna predevsim u nejvice zatizeného HRC. Snaha
prosazovat sdileni dobré praxe a sjednocovat procesni postupy narazi na sklon ¢len( jednotlivych vy-
borG branit zvlastni pravidla svého smluvniho organu. Poradi projednavani oznameni se fidi rozmani-
tymi kritérii, jako je datum napadu nebo objektivni divody pro prednostni projednani.

Ceska strana nastolila téma nékterych aspektd procesnich postupti.

Pfedné ve véci X. vedené pifed CEDAW bylo upozornéno na zachovavani platnosti pfedbézného opat-
feni braniciho vyhosténi oznamovatelky, prestoZe tato svévolné opustila zafizeni, v némz byla umis-
téna, snahy o jeji vypatrani byly nelspésné a orgdny s ni ztratily veskery kontakt. Lze se proto dlivodné
domnivat, Ze vycestovala z Uzemi stdtu a Ze s ni musela ztratit kontakt i zastupujici nevladni organizace.
Z jednani vyplynulo, Ze takova situace je zrald na poddani navrhu na zastaveni fizeni, které zbavi pred-
bézné opatreni automaticky ucinka.

Dale ceska strana poukazala na problematiku opakujicich se podani, zejména ve vécech X. a Dzurkovad
pred CEDAW, u nichZ probéhly jiz ¢tyti, resp. pét kol vymén podani mezi stranami. Sekretariat si je
téchto situaci védom, a proto také v privodnich dopisech uvadi, Ze je vyjadieni zasildno protistrané
jen pro informaci a za Ucelem doplnéni spisu, nicméné kazda ze stran si musi vyhodnotit, zda ma na
tvrzeni obsaZzenad ve vyjadreni protistrany reagovat. V tomto sméru dochazi pozvolna ke zménam pro-
cesnich postupl. Zejména podle jednaciho fadu HRC by méla probéhnout toliko dvé kola, kdy se strany
mohou vyjadrit k véci, nacez bude ptipad zpravidla pfipraven k rozhodnuti; dalsi podani budou pti-
pustnd jen za vyjimecnych okolnosti.

Bylo rovnéz diskutovano rozhodnuti CED o zastaveni fizeni ve véci lureva. Vlada byla timto vyusténim
prekvapena, jelikoZ ji nebylo umoZznéno, aby se k eventualité zastaveni fizeni vyjadfila. Pfitom byla ob-
vinéna ze zdvazného poruseni lidskych prav, a proto ocekavala, Ze odlvodnéni rozhodnuti postavi na-
jisto, Ze k tvrzenému zachdzeni ze strany vnitrostatnich organd nedoslo. Vybor vsak pftijal velmi lako-
nické rozhodnuti, v némz se omezil na konstatovani, Ze divodem zastaveni fizeni je skutecnost, Ze dle
vyjadreni oznamovatelky byla jeji dcera nalezena. Z toho ovsem vyslovné neplyne, Ze ¢eskymi organy
dfive zadrZovana byt nemohla. CED podle sekretariatu zvazoval podrobnéjsi zdlivodnéni, nicméné vét-
Sina ¢lend hlasovala pro stru¢né vyuasténi.
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Posledni otazkou tohoto druhu byla implementace nazort smluvnich organ OSN. Ta vyvstala v sou-
vislosti s ndzorem HRC ve véci Pezoldovd. Stat k moznostem implementace poskytl opakované nega-
tivni vyjadreni. Pfesto nebyl dohled nad implementaci tohoto ndzoru z roku 2002 doposud ukoncen. |
kdyZ je pochopitelné, Ze oznamovatelka neni s implementaci nazoru spokojena, z pohledu statu jde o
véc uzavienou. Nabizi se proto otdzka, kdy bude uzavien také dohled nad vykonem tohoto ndzoru na
mezindrodni Urovni. Dle sekretariatu posuzuji Uroven implementace nazord jednotlivé vybory odlisné.
V praxi pouzivaji urcitou pétistupriovou Skalu podle miry uspokojeni s implementaci. Nikterak vyji-
mecéné nastavaji situace, kdy neni vile a odhodlani statu nazor vykonat. Zalezi, jak k tomu pfistoupi
konkrétni vybor. Zavére¢nou zpravu byva zvykem vydat teprve, kdyz byl nazor uspokojivé vykonan.
Pokud takové formadlni rozhodnuti nebylo pfijato, neni sice technicky vzato dohled ukoncen, materi-
alné vzato vsak ano. Obcas se sekretaridt setkdva s tim, Ze si sami oznamovatelé preji, aby byl dohled
ukonéen, byt nazor nebyl uspokojivé implementovan. Ceska strana dodala, 7e ve vécech tykajicich se
restituci nejde ani tak o individualni rozmér pfipadu, ale spiSe o lichou nadéji ponechdavanou osobam
ve srovnatelné situaci, Ze by zakonodarce mohl svij postoj prehodnotit. Sekretariat pripustil, Ze tyto
pripady bude tfeba resit, protoze stavajici praxe neni vyhovujici a podobnych pripadd pribyva. Pokud
staty neponechdvaji Zadny prostor pro zménu, neni smysluplné pokracovat ve vykonu dohledu.

Sekretariat byl rovnéZ vyrozumén o tom, Ze v souvislosti s ratifikaci Opéniho protokolu k Umluvé OSN
o pravech osob se zdravotnim postiZzenim uloZila viada Ministerstvu spravedInosti kol spocivajici v pfi-
pravé navrhu odskodnovaciho mechanismu, ktery by umozioval vyplaceni penézitych ndhrad Uspés-
nym oznamovatellim. V souéasné dobé k poskytnuti ndhrady neexistuje Zadny pravni titul. Sekretariat
pfislibil provéfit, zda takové mechanismy funguji v jinych statech, a sdélit pripadné sva zjisténi a zaslat
shromazdéné podklady.

V neposledni fadé byly reseny veskrze praktické otazky (které ve vztahu k Soudu nevyvstavaiji), jako je
anonymita korespondence (oficidlni noty, jimiz jsou poddni zasilana vladé, neobsahuji jména Grednich
osob, které pfislusna ozndmeni zpracovavaji a vytizuji), ale také jeji pfimé zasilani kancelafi vliadniho
zmocnénce (s cilem predchdzet prodlevam pfi vyFizovani zadosti), které Ceska republika Ufedni cestou
opakované, avsak nelspésné pozadovala. Sekretariat pfipustil, Ze lze Zadat o prodlouZeni Ih(ty.

Zavérem lze jako svétlou stranku uvést, ze sekretariat hodnotil celkové pozitivné spolupraci s ¢eskou
vlddou, jejiz stanoviska k projednavanym ozndmenim byvaji velmi precizné zpracovana, strukturovana
a peclivé oddvodnéna.

Pfesto je namisté soucasné podotknout, Ze spolecné jednani probéhlo, aniz se pozdéji dostavily hma-
tatelné vysledky. Otazka implementace ndzord HRC byla nastolena pfi projednavani periodické zpravy
Ceské republiky o pInéni zavazk( z Paktu, aniz by vybor vedla k reflexi dosavadniho stavu. O navrhu
vlady na zastaveni fizeni pfed CEDAW ve véci X. nebylo rozhodnuto. Zadné informace o moZnosti od-
Skodnéni v jinych statech sekretariat neposkytl. Konec¢né ani otazka, zda se Ize spolehnout na pfimé
zasilani korespondence, nema jasnou odpovéd. Praktické fungovani systému smluvnich organ(i OSN
zfejmé omlouva jeho viditelna podfinancovanost.

*
* ¥
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IV.

DALSi CINNOSTI VYKONAVANE
V RAMCI KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE

Cinnost kancelafe vlddniho zmocnénce se nevyderpava jen zastupovanim statu ve spornych fizenich
pfed mezinarodnimi organy v oblasti lidskych prav, popfipadé vykonem jimi vydanych odsuzujicich roz-
sudkd, rozhodnuti a zavéru. NiZe je proto uvadén prehled dalsich cinnosti, jimiz se kancelar v uplynu-
I[ém roce zabyvala.

1. ZASEDANI KOLEGIA EXPERTU

Kolegium expertd k vykonu rozsudkd Evropského soudu pro lidskd prava a provadéni Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Kolegium’) je poradnim organem vladniho zmoc-
nénce. Kolegium bylo ustaveno mj. v reakci na zavazek posilit provadéni Umluvy na vnitrostatni Grovni,
ktery Clenské staty Rady Evropy ucinily na konferenci na vysoké Urovni nazvané ,Provadéni Evropské
Umluvy o lidskych pravech: nase sdilena odpovédnost’, konané v bfeznu 2015 v Bruselu.

Kolegium je sloZeno ze zastupcl vsech ministerstev, obou komor Parlamentu, vSech nejvyssich soud-
nich instanci, statniho zastupitelstvi, Kanceldre verejného ochrance prdv, akademické obce a obcanské
spolecnosti. Prvni jednani Kolegia se uskutecnilo v listopadu 2015. Kolegium se schazi podle potieby
vyplyvajici z vynesenych rozsudk( Soudu, zpravidla jednou za pal aZ tfi ¢tvrté roku.

Ukolem Kolegia je analyzovat rozsudky Soudu vydané v fizenich proti Ceské republice a formulovat
prislusnym organtim doporuceni k prijeti obecnych opatreni k vykonu téchto rozsudkd, jimiz se zabrani
opakovani obdobnych poruseni Umluvy v budoucnu. Poslanim Kolegia je i zabyvat se vybranymi roz-
sudky Soudu vydanymi v fizenich proti jinym ¢lenskym statim Rady Evropy z hlediska jejich dopadd
pro Ceskou republiku. Cilem ¢innosti Kolegia je pfispét k U¢innému a iplnému vykonu rozsudkd Soudu,
rozéifeni povédomi o zavazcich, které pro Ceskou republiku plynou z Umluvy, mezi pfisluiné organy,
pouzivani Umluvy a judikatury Soudu v kazdodenni praxi vnitrostatnich organ( a v kone¢ném diisledku
k pIné realizaci zakladnich prav a svobod, které jsou v Umluvé a jejich dodatkovych protokolech zakot-
veny.

V poslednim ctvrtleti roku 2019 bylo pfipravovano jedndni, které se mélo konat v prosinci 2019. Z or-
ganizacnich ddvod( muselo nicméné byt presunuto na leden 2020. Na jednani byly diskutovany
zejména rozsudky Soudu ve vécech D. H. a ostatni, Cervenka, Zirovnicky a Dubskd a Krejzovd, jako? i
rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava ve vécech ERTF, Approach a Transgender Europe a
ILGA-Europe. Podklady pro jednani Kolegia i zapis ze zasedani obsahujici zavéry k jednotlivym bodim
programu jsou k dispozici na nize uvedené webové strance.*

2. ZPRAVODAJ KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE

Zpravodaj kanceldre vladniho zmocnénce je Ctvrtletné vydavané elektronické periodikum, které obsa-
huje struéna shrnuti aktudlni judikatury Soudu (déle jen ,anotace’), je? je relevantni pro Ceskou repub-
liku, s interaktivnimi odkazy na Uplna znéni rozsudkd. Vybér rozsudk( a rozhodnuti Soudu je provadén

42 Viz https://www.justice.cz/web/msp/kolegium-expertu-k-vykonu-rozsudku-eslp?clanek=jednani-kolegia-dne-
14-ledna-2020.
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kancelafi vladniho zmocnénce. Anotace jsou zpracovavany ve spolupréci s analytickymi dtvary Ustav-
niho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Kancelare vefejného ochrdnce prav a zahrani¢niho oddéleni
Nejvyssiho soudu. Anotace nejsou Ufednim rozhodnutim a nejsou zdvazné. Anotace jsou usporadany
do t¥i zakladnich tematickych okruhl podle oblasti prava, k niz maji nejuzsi vazbu (civilni, spravni a
trestni). JelikoZ jde o vymezeni dosti Siroké, kazdd anotace je zdroven uvozena stru¢nym heslem, které
blize pfiblizuje, jakou problematikou se Soud zabyval (napf. domdci nasili, mezinarodni Gnos ditéte,
popreni otcovstvi, evropsky zatykaci rozkaz apod.). Spole¢né s piktogramy to ¢tendfi umoznuje, aby se
pomérné snadno zorientoval a mohl se zaméfit na judikaturu, kterd odpovida jeho oblasti zajmu.

Zpravodaj KVZ dale obsahuje &tyfi nepravidelné rubriky. Rubrika ,Nové stiznosti a oznameni proti Ceské
republice’ informuje o stiznostech, které byly v uplynulém ¢tvrtleti nové ozndmeny ¢eské vladé. Kromé
stiznosti k Soudu pojednava rovnéz o kolektivnich stiznostech k EVSP a ozndmenich podanych u nékte-
rého ze smluvnich organd OSN. Ctenar zde maze priibéiné sledovat, jaké otazky jsou v souc¢asné dobé
ve vztahu k Ceské republice Fedeny na mezinarodnim poli. Druha rubrika ,StiZznosti postoupené vel-
kému senatu Soudu’ je vénovana stiznostem, které byly neddvno predloZeny k projednani velkému
senatu Soudu, at uzZ z rozhodnuti nékterého ze senatll, nebo na zadost Ucastnikd Fizeni. Ctenar tak
ziskava prehled o nejvyznamnéjsich pravnich otdzkach, které Soud aktudlné resi. Treti, pojmenovand
,Rozhodovaci ¢innost jinych mezinarodnich organt v oblasti lidskych prav’, ve formé anotaci informuje
¢tenafe o rozhodnutich EVSP a nazorech smluvnich organti OSN, které se tykaji Ceské republiky. Po-
sledni z téchto rubrik, ,Vykon rozhodnuti’, je zamérena na vnitrostatni proces implementace zavér(
mezinarodnich kontrolnich orgdnd o poruseni zavazkd Ceské republiky v oblasti lidskych prav. Ctenar
zde nalezne zejména informace o ¢innosti Kolegia expertll, na jehoZ zasedanich probihaji diskuse o
potiebé a podobé vhodnych obecnych opatteni k napravé, ¢i o jednanich a rozhodnutich Vyboru mi-
nistrd, ktery nad vykonem rozsudk( Soudu dohlizi.

V roce 2019 vysla celkem Ctyti nova Cisla Zpravodaje, jez celkem citala pfiblizné 70 anotaci. VSechna
&isla Zpravodaje KVZ jsou vefejné dostupna na nize uvedené webové strance.*®

3. DATABAZE VYBRANYCH ROZHODNUTI SOUDU

Kanceldr vladniho zmocnénce dale provozuje Databazi vybranych rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava (déle jen ,databaze’).* Databéze vznikla jako jedno z opat¥eni reagujicich na vyzvy uéinéné
na konferencich na vysoké urovni k budoucnosti Soudu konané v letech 2010-2012 v Interlakenu,
Izmiru a Brightonu k zajisténi pouzivani a provadéni Umluvy na vnitrostatni Grovni. Sleduje el zpFi-
stupnit odborné i Sirsi vefejnosti judikaturu Soudu, ktera z velké casti existuje pouze v anglickém ¢i
francouzském jazyce. Zaroven si klade za cil umozZnit snadnéjsi orientaci v této judikature, kterd dnes
¢ita radoveé desitky tisic rozsudkd a rozhodnuti.

Pfidana hodnota databdze spociva predevsim v tom, Ze vyhledavaci kritéria jsou uzplsobena vnitro-
statnimu pravu a uzivatelé se v ni mohou pohodIné pohybovat, aniz by museli byt obezndmeni s ter-
minologii pouzivanou Soudem & mit hlubsi znalost Umluvy. Cas i praci uZivatel&im usnadni i skute¢nost,
Ze databaze vedle Uplnych preklad( obsahuje i vystizna shrnuti popisujici skutkové okolnosti véci a
pravni zavéry Soudu. V neposledni fadé, zatimco vyhledavani a ¢teni judikatury v oficidlni Soudem pro-
vozované databézi HUDOC* vyZaduje pokrocilou znalost anglického nebo francouzského jazyka, vyhle-
davaci maska a obsah narodni databaze jsou vedeny v cestiné.

Jak vyplyva z jejiho nazvu, databdaze nezahrnuje vSechny rozsudky a rozhodnuti vydané Soudem. Obsa-
huje predeviim uredni preklady rozsudkd Soudu vydanych ve vécech proti Ceské republice do ¢eského
jazyka a dale zahrnuje anotace velké ¢asti rozhodnuti o prijatelnosti proti Ceské republice s vyjimkou
téch nemajicich obecnéjsi vyznam, napf. rozhodnuti, jimiz bylo schvaleno smirné urovnani stiznosti.

43 Archiv véech &isel je dostupny na: https://www.justice.cz/web/msp/zpravodaj-kvz.
4 Databdze dostupna na: http://eslp.justice.cz/.
45 Databdze dostupna na: https://hudoc.echr.coe.int/eng.
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Databaze dale obsahuje anotace vyznamnych rozsudkl a rozhodnuti Soudu vydanych v fizeni proti
jinym smluvnim stranam Umluvy. Tato judikatura je v databazi zastoupena za obdobi od fijna 2012
v rozsahu priblizné 20-30 kusu za Ctvrtleti, pfedeslé obdobi pak podstatné méné. Koneéné, databaze
obsahuje preklady pro cesky pravni fad vyznamnych rozsudkd Soudu vydanych v fizenich proti jiné
smluvni stran& Umluvy, které od roku 1998 vy3ly v ¢asopise Soudni judikatura: Pfehled rozsudkd Ev-
ropského soudu pro lidska prdava vydavaném spolecnosti Wolters Kluwer, a. s. Tyto preklady byly do
databaze doplnény na zakladé strategicky vyznamné dohody o poskytovani dat, licenci a podlicenci,
ktera byla se jmenovanou spolecnosti uzaviena v roce 2017. Takto bylo do databdze zatazeno vice nez
380 rozsudk.

Pro Uplnost dodejme, Ze v roce 2019 byla databaze rozsifena o necelych 340 rozhodnuti. V kvétnu 2020
databdze ¢ita jiz vice nez 1400 rozhodnuti Soudu.

Databdze tak dnes pokryva nejdaleZitéjsi judikaturu Soudu k téméf véem oblastem, na néz se Umluva
vztahuje. K ziskani Uplnych informaci o judikatufe Soudu je nicméné nutné konzultovat oficidlni data-
bazi HUDOC.

4. SIRENI POVEDOMI O JUDIKATURE SOUDU
SKRZE PREDNASKY A SKOLENI

Je zfejmé, e nejlepsi zplisob, jak obhajovat Ceskou republiku pfed mezinarodnimi organy v oblasti
lidskych prav, zejména pred Soudem, je snaZit se o to, aby k poruseni chranénych prav a svobod vibec
nedochazelo. Kancelar vladniho zmocnénce proto v mezich svych moznosti usiluje o prohlubovani po-
védomi odborné verejnosti ohledné povinnosti, které z mezinarodnich zavazkd v oblasti lidskych prav
vyplyvaji. Kromé vyddavani Zpravodaje KVZ a provozovani databaze vykonava kanceldr tuto osvétovou
¢innost také prostrednictvim aktivniho zapojeni svych ¢lenli do prednasek a Skoleni v ramci Justiéni
akademie Ceské republiky. Takto se zejména na prelomu fijna a listopadu 2019 uskutec¢nil jiz tradi¢ni
tfidenni seminar pro soudce spravnich soudU a jejich asistenty, v jehoZ rdmci jednotlivi zaméstnanci
kancelafe vladniho zmocnénce sezndmili posluchace s aktualitami z judikatury Soudu, které maiji rele-
vanci pro oblast spravniho prava a spravni praxe. Pokryty byly napfiklad oblasti azylu a migrace, kar-
nych fizeni, matrik, vézerstvi, ochrany osobnich udajt ¢i Zivotniho prostredi.

Z dalsi pfednaskové cinnosti pracovnikl kancelare lze kupfikladu poukazat na:

e prispévek k nendvistnym projeviim na internetu v judikatufe Soudu na konferenci pofadané Ustav-
nim soudem, vefejnou ochrankyni prav a nejvyssim statnim zastupcem s nazvem ,Nenavist na inter-
netu’ (Brno, fijen 2019);

e konferenci Ministerstva prace a socialnich véci k 30. vyro¢i prijeti Umluvy o pravech ditéte ,Umluva
tficatnikem! Na prahu véku moudrosti?‘ (Praha, prosinec 2019);

* seminar Senatu Parlamentu nazvany ,Aktudlni situace v péci o ohrozené déti — s mezinarodnim kon-
textem’ (Praha, fijen 2019);

e konferenci Ufadu pro mezindrodnépravni ochranu déti ,Cesta za rodinou — Pfib&hy mezinarodni
adopce. Pravo, trendy a zkusenosti‘ (Brno, kvéten 2019);

* seminar Justi¢ni akademie na téma ,Rodinné pravo soukromé pro opatrovnické soudce’ (Kroméfiz,
leden 2019, a Praha, duben 2019);

¢ Skoleni poradané pro zaméstnance Kanceldre verejného ochrance prav zamérené na ochranu za-
kladnich prav a svobod v rodinné-pravnich vécech a ve zdravotnictvi (Brno, leden 2019);

¢ Skoleni poradané pro zaméstnance Kancelare verejného ochrance prav zamérené na ochranu pred
Spatnym zachazenim v mistech zbaveni svobody s dlirazem na omezeni svobody déti (Brno, Unor
2019);
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¢ konferenci Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci na téma ,Efektivni feSeni rodi¢ovskych
konflikt(‘ (Teplice nad Becvou, bfezen 2019);

e seminaf mezinarodniho odboru civilniho Ministerstva spravedlnosti na téma ,Evropské pravo ro-
dinné‘ pofadany v ramci Vnitfni soudni sité pro véci ob¢anské a obchodni (Brno, kvéten 2019);

o piispévek k zakonnym zarukdm pfi nuceném vystéhovani s ohledem na judikaturu Soudu a rozhod-
nuti Evropského vyboru pro socidlni prava ve véci ERTF proti Ceské republice na seminafi Policie
Ceské republiky a krajskych koordinator(i pro romské zéleZitosti (Praha, kvéten 2019);

¢ pfispévek na konferenci pofadané organizaci Transparent s nazvem ,Trans prava v kontextu ¢eské
legislativy’ na téma ,Prdva trans osob v judikature Evropského soudu pro lidskd prava a rozhodnuti
Evropského vyboru pro socidlni prava‘ (Praha, kvéten 2019).

Na okraj Ize rovnéz doplnit, Ze néktefi zaméstnanci kancelare predndsi rovnéz pro studenty na pfednich
¢eskych pravnickych fakultach a jako lektofi se Gcastni Skoly lidskych prav.

5. PUSOBENi PRACOVNIKU KANCELARE V PRACOVNICH
SKUPINACH

Kancelar vladniho zmocnénce, potazmo jeji ¢lenové jsou pfimo ucastni na ¢innosti nejriiznéjsich pra-
covnich skupin a expertnich uskupeni. Tabulka nize podava prehled o zapojeni jednotlivych zamést-
nancd do chodu takovych organ(i v uplynulém roce:

Rada vlady pro lidska prava

Pracovni skupina M2V k Radé Evropy

Vit A. Schorm - — : —
Resortni koordinacni skupina pro trestni pravo

Resortni koordina¢ni skupina UVL

Rozkladova komise ministra spravedInosti

Vybor proti muéeni a jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni

FEr e ple Rady vlady pro lidské préva

Pracovni komise pro Evropské pravo Legislativni rady vlady

Komise pro novy trestni rad

Eva Petrova Pracovni skupina pro e-dikazy

Pracovni skupina pro praci s détmi ohroZzenymi nasilim v rodiné

Vladimir Janougek ZkuSebni komise pro obor statni sluzby lidska prava
Pysk

Pracovni skupina k porodnictvi

Monika Samova Vybor pro zakladni prava a pfedchazeni diskriminaci Rady vlady pro
lidska prava

Pracovni skupina k rovnym pfilezitostem pro muZe a Zeny v resortu

EliSka Hronova oL
justice

Katerina Radova Pracovni skupina k trestu vyhosténi a jeho vykonu

Pracovni skupina pro lidska prava a moderni technologie Rady vlady

Monika Hanych pro lidskd prava
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Svébytnou aktivitou je i zapojeni kancelare vladniho zmocnénce do ¢innosti pracovnich skupin a diskusi
o reformé systému Umluvy vedenych v ramci Rady Evropy. V uplynulém roce se do téchto praci zapojili
nasledujici pracovnici:

Ridici vybor pro lidskd prava (CDDH)

Vybor expert( pro systém Evropské umluvy o lidskych pravech (DH-
SYSC)

Vit A. Schorm Pracovni skupina Ridiciho vyboru pro lidskd prava k socialnim pravim
(CDDH-SOC; jako predseda)

Sit vladnich zmocnénct pro zastupovani pred Soudem (jako koordina-
tor tohoto neformalniho uskupeni)

Pracovni skupina Ridiciho vyboru pro lidskéd prava k migraci a lidskym

Pl [ontiphe prévim (CDDH-MIG)

Pracovni skupina Vyboru expertd pro systém Evropské umluvy o lid-
Vladimir Janougek skych pravech k naslednym krokdm po zpravé o dlouhodobé budouc-
Pysk nosti systému Umluvy — misto systému Umluvy v systému prava me-

zindrodniho a evropského (DH-SYSC-II)

Monika Hanych Vybor Rady Evropy pro umélou inteligenci a lidska prava (CAHALI)

6. ANALYZY, VYJADRENI A PRIPOMINKY K LEGISLATIVNIM
NAVRHUM

Kancelar vladniho zmocnénce taktéz poskytuje informace o judikature Soudu a rozhodovaci ¢innosti
jinych mezinarodnich kontrolnich organ( v oblasti lidskych prav ostatnim odborim Ministerstva spra-
vedInosti, pfipadné dalsim zdjemcim z resortu justice. Vyjadfuje se k navrhim zdkon( zejména s oh-
ledem na jejich moZnou kolizi s ustanovenimi Umluvy, ale i jinych mezinarodnich Umluv o lidskych pra-
vech. Sama rovné? iniciuje pfijeti opatieni, ktera maiji za cil zajistit soulad pravniho fadu s Umluvou, a
to jak ex post v piipadé rozsudk( Soudu konstatujicich poruseni Umluvy ze strany Ceské republiky, tak
ex ante na zakladé pribézného sledovani a analyzy judikatury Soudu ve vztahu k jinym zemim. K tomu
lze odkdazat na &innost Kolegia expert(l pro vykon rozsudkd Soudu a provadéni Umluvy.

Ucinit zde vyCerpavajici pfehled vSech odbornych analyz a stanovisek, o néz byla kanceldr v uplynulém
roce pozaddna, se jevi byt z hlediska ucelu predkladané zpravy nadbytecné. Pro ilustraci Ize poukazat
na oblasti, jichZ se tykaly nejvyznamnéjsi z nich:

¢ navrh zakona o hromadnych Zalobdch a navrhu doprovodného zdkona;

* novelizace zdkona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcl a soudnich exekutord,
jejimz prosttednictvim byly navrhovany komplexni zmény v institucionalnim pojeti disciplinarniho
postihu soudcd, statnich zastupcli a soudnich exekutor( za karna provinéni;

* novelizace zdkona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, jejimZ cilem bylo posilit pravomoci
této zpravodajské sluzby pfti zajistovani narodni bezpecnosti v kybernetickém prostoru;

¢ novelizace zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy ve $kolskych zatizenich a o preventivné
vychovné péci;

* novelizace zédkona ¢. 325/1999 Sh., o azylu, a zakona €. 326/1999 Sh., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky, véetné pravni Gpravy fizeni o pfiznani postaveni osoby bez statni pislusnosti;

e priprava vécného zaméru nového stavebniho zakona;

* navrh zakona o zbranich;

Zprdva za rok 2019 o stavu vyfizovani stiznosti podanych k mezindrodnim orgdnum ochrany lidskych prav 41


https://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&o=23&k=6559

¢ novelizace zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich;

navrh skupiny poslanct na vydani zakona o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky osobam sterilizo-
vanym v rozporu s pravem;

navrh skupiny poslancl k novelizaci trestniho zakona;

e pravni Uprava umélého oplodnéni v souvislosti s rozsudkem Nejvyssiho soudu ve véci Pejrilova;

poskytovani zdravotnich sluzeb nepojisténym véznénym cizinclim.

7. PROJEKT KE ZVYSOVANI POVEDOMI O MEZINARODNICH
LIDSKOPRAVNICH ZAVAZCICH

Kancelar vladniho zmocnénce v pribéhu roku 2019 dokondila ptipravu projektu ,ZvySovani povédomi
o judikature Evropského soudu pro lidskd prava a dalSich mezindrodnich lidskopravnich zavazcich
Ceské republiky’ financovaného z Norskych fond(i v rdmci programu €. 17 Lidska prava — vnitrostatni
implementace. Grantova zadost byla bez pfipominek schvalena v prosinci 2019. Projekt bude realizo-
van v letech 2020 az 2023.

Cilem projektu je zlepSeni ochrany lidskych prav a prevence jejich porusovani prostfednictvim zvySo-
vani povédomi o lidskopravnich standardech a zavazcich Ceské republiky zejména mezi soudci, stat-
nimi zastupci, advokaty, statnimi zaméstnanci a studenty prav. Partnery kancelare vladniho zmocnénce
pfi realizaci projektu jsou Prdvnicka fakulta Univerzity Karlovy a Agentura Evropské unie pro zakladni
prava (FRA).

Klicovym vystupem projektu bude novy integrovany webovy portdl, na kterém budou v ¢eském jazyce
snadno dohledatelné informace o viech mezinarodnich zavazcich Ceské republiky v oblasti zakladnich
prav a svobod. Portdl bude obsahovat veskeré lidskopravni umluvy, jimiz je Ceskd republika vazana a
které si uzivatelé budou moci roztfidit a zobrazit podle rGznych kritérii, coZ jim usnadni jejich praktické
uplatiiovani. Nové budou do ceského jazyka preloZzeny obecné komentare smluvnich organd OSN,
které upresnuji obsah jednotlivych lidskopravnich umluv sjednanych v rdmci OSN, ¢i souhrny rozhodo-
vaci praxe Evropského vyboru pro socialni prava.

Nejvyznamnéjsi souéasti portalu by méla byt nova databdze rozhodnuti v oblasti zakladnich prav a svo-
bod. Zakladem bude vyse zminéna stavajici databaze judikatury Soudu v ¢eském jazyce, cilem je vsak
jeji rozsifeni a napojeni na dalsi mezinarodni a vnitrostatni databdze. V maximalnim rozsahu, v jakém
to bude technicky moZné, tak bude usilovdno o napojeni na databazi HUDOC, databazi rozhodnuti
smluvnich organ( OSN, databazi rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava, databazi judikatury
Soudniho dvora Evropské unie, databdzi judikatury Ustavniho soudu, databazi judikatury Nejvy3$iho
spravniho soudu a databazi judikatury Nejvyssiho soudu. Cilem je, aby uZivatel zadanim kritérii v jedné
vyhleddvaci masce ziskal relevantni rozhodnuti vSech ptislusnych mezinarodnich soudnich a kvazisoud-
nich organd, jakoz i vysokych vnitrostatnich soudud v oblasti zakladnich prav a svobod odpovidajici jeho
vyhleddvani. UZivatel by pak nemusel relevantni judikaturu, ktera resi jim hledanou pravni otazku, vy-
hleddvat az v sedmi rliznych databazich, ale pouze na jednom misté.

Vedle téchto dvou poloZek bude novy webovy portal obsahovat tematické prirucky k jednotlivym di-
lezitym pravnim otdzkam z oblasti zakladnich prav a svobod obsahujici prehled prislusné judikatury
Soudu s odkazy na dalsi relevantni prameny prava.

Konecné, soucasti portalu bude i elektronicky manual slucitelnosti, ktery bude urc¢en zejména pro le-
gislativni pracovniky a ktery by pro né mél predstavovat dlleZity nastroj pro ovéfovani slucitelnosti
navrhovanych pravnich predpist s lidskopravnimi zavazky Ceské republiky.
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Mimo webovy portdl budou v rdmci projektu uspotradany dvé konference, u nichz je pocitano s odbor-
niky ze zahranici, a partner projektu, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, bude, ¢astecné i ve spolu-
praci s kancelati vladniho zmocnénce, realizovat nové kurzy a letni Skoly v oblasti lidskych prév, pod-
porovat praktické staze Ci vytvofi nové studijni materidly.
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PRILOHA C. 1:
ANOTACE ROZHODNUTI TYKAJICiCH SE CESKE REPUBLIKY

V této priloze je podan chronologicky prehled téch rozsudkil a rozhodnuti mezinarodnich organd, které
se tykaji stiznosti a ozndmeni podanych proti Ceské republice.

PREHLED ANOTOVANYCH ROZSUDKU A ROZHODNUTI

Rozhodnuti Soudu ze dne 5. biezna 2019 ve véci Pfibil proti Ceské republice
Rozhodnuti CEDAW ze dne 16. ¢ervence 2019 ve véci J. D. a ostatni proti Ceské republice

Rozhodnuti Soudu ze dne 5. bfezna 2019 ve véci €. 78612/12 — Pribil proti Ceské republice

Vybor prvni sekce Soudu dospél jednomyslné k zavéru, e nedoslo k porueni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
nebot vnitrostatni pravni fad poskytoval stéZovateli ic¢inné prostredky, kterymi se mohl u soudu branit
proti exekucnimu prikazu postihujicimu jeho podil v obchodni spole¢nosti. Dale Soud konstatoval, Ze
ohledné namitaného poruseni prava na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1
stéZovatel nevycerpal vnitrostatni prostiedky napravy, jimiz se mohl proti statu ¢i doty¢nému exeku-
torovi domahat nahrady skody.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel byl od roku 2001 vlastnikem podilu ve spolecnosti s ruéenim omezenym v hodnoté presa-
hujici 11 milion K¢. V roce 2010 podala tato spole¢nost ndvrh na vylouceni stéZovatele, nasledovany
navrhem na vydani pfedbéiného opatteni, jimiz by bylo stéZovateli zakdazano nakladani s dokumenty
spolecnosti bez predchoziho souhlasu jejich jednatel(l. Vnitrostatni soudy navrh na vydani predbéz-
ného opatfeni akceptovaly, pficemz k jeho vymozeni nafidily exekuci. StéZovatel nasledné nereagoval
na prikaz povéreného exekutora k uhrazeni nakladl exekuce ve vysi cca 15 tis. K¢, a ten tak za ucelem
jejich vymozeni ptikazal provedeni exekuce zajisténim celého stéZovatelova podilu ve spolecnosti.

Prestoze byl exekudni pfikaz zruSen a exekuce zastavena, dosSlo v mezidobi ze zakona k pfechodu sté-
Zovatelova podilu na spolecnost, ktera jej nasledné rozdélila mezi ostatni spolec¢niky. Zaroven doslo i k
preméné pravni formy spolecnosti. Nasledkem této zmény stéZovatel pozbyl titul k obnoveni své ucasti
ve spole€nosti i po zastaveni exekuce. Proti realizaci téchto zmén stéZzovatel brojil ndvrhy na pfislusna
predbéZna opatreni, kterym vsak soudy nevyhovély. Naslednou Ustavni stiznost stéZovatele proti vyse
popsanému exekuénimu piikazu Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost s tim, 7e zastave-
nim exekuce véechny Gcinky prikazu zanikly. Obiter dictum Ustavni soud nicméné konstatoval, e po-
stup pfislusného exekutora byl zcela nepfiméreny.

V rdmci mimosoudniho vyrovnani bylo stéZzovateli v kvétnu 2011 spolecnosti vyplaceno cca 8,5 mil. K¢.
Svij narok na doplaceni dalsich cca 1,9 mil. K¢ vzal stéZovatel v Gnoru 2013 zpét.

StéZovatelem vznesena zadost o odSkodnéni za usly zisk ve vysi 39,5 mil. K¢ podle zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpUlsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Urednim postupem, byla Ministerstvem spravedInosti v fijnu 2014 zamitnuta. StéZovatelem zahajené
fizeni o nahradé skody vici Ministerstvu spravedlnosti v dobé rozhodnuti Soudu stéle probihalo.
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Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel poukazoval na poruseni svého prava na spravedlivy proces chranéného ¢lankem 6 Umluvy
v dUsledku skutecnosti, Ze se proti prislusnému exeku¢nimu prikazu nemohl branit u soudu. Dale pou-
kdzal na poruseni svého prava zaruceného ¢lankem 1 Protokolu €. 1, jelikoZ byl postupem soudniho
exekutora zbaven svého podilu v obchodni spolecnosti.

A. K TVRZENEMU PORUSENi CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1

Soud predné shledal, Ze v souvislosti s porusenim prav obsazenych v ¢lanku 1 Protokolu €. 1 formuloval
stézovatel dvé namitky. Prvni tykajici se samotné ztraty podilu ve spole¢nosti a druhou ohledné neu-
spésné uplatnéného naroku, ktery vznesl vici vedeni spolecnosti v reakci na tuto ztratu. Soud nicméné
mezi témito ndmitkami neshledal po obsahové strance Zadny relevantni rozdil.

Soud uvedl, Ze jakmile stéZovatel ztratil sv(j podil ve spolec¢nosti, stala se z pohledu ¢lanku 1 Protokolu
¢. 1 relevantni existence moznosti domahat se odskodnéni za vzniklou ztratu. K dosazeni odSkodnéni
dle Soudu stéZovatel mél k dispozici prostfedky, kterymi se mohl v(éi statu, potazmo povérenému
exekutorovi domahat ndhrady jak udajné vzniklé majetkové Skody, tak i nemajetkové Ujmy. Navic, z
judikatury Ustavniho soudu vyplyva, 7e Zaloba dle zakona ¢. 82/1998 Sb. je v ptipadé nezakonné &i
neprimérené exekuce ucinnym a adekvatnim prostfedkem ndpravy.

Ohledné namitky stéZovatele, Ze tyto kompenzacni prostiedky nebyly v jeho véci Ucinné, jelikoz bylo
obtizné urcit rozsah skody vyplyvajici ze ztraty podilu ve spole¢nosti, Soud uznal, Ze vlastnicky podil
v obchodni spolecnosti ma komplikovanou strukturu. Zaroven vsak konstatoval, Ze podil Ize vyjadfit
v penézich a vysi Skody zplsobené jeho ztratou presné vydcislit. Pokud by se jednalo o $kodu, jejiz vyse
by pfesahovala ¢astku, kterou stéZovatel obdrzel v rdmci majetkového vyporadani se spolecnosti, mohl
se stéZovatel rozdilu mezi témito castkami domdhat v soudnim Fizeni o ndhradu Skody. StéZovatel
ostatné zahdjil fizeni o ndhradu uslého zisku proti statu, které dosud neskoncilo.

Vzhledem k témto Uvaham Soud dospél k zavéru, ze ¢esky pravni rad poskytl stézovateli G¢innou moz-
nost uplatnéni jeho narok vici statu i soudnimu exekutorovi, kterou vsak stéZovatel nevyuzil. Namitku
poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 proto Soud odmitl pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedk( napravy.

B. K TVRZENEMU PORUCENI ELANKU 6 UMLUVY

Soud Uvodem konstatoval, Ze a¢ se otazkou procesni ochrany majetkovych prav €asto zabyva na poli
¢lanku 1 Protokolu €. 1 (napf. Forminster Enterprises Limited proti Ceské republice, €. 38238/04, rozsu-
dek ze dne 9. fijna 2008, § 59), existuji procesni aspekty, které je namisté posoudit z pohledu ¢l. 6 odst.
1 Umluvy. Je tomu tak i v projednavané véci ohledné namitky stéZovatele tykajici se moznosti soudniho
prezkumu exekucniho pfikazu postihujiciho jeho majetek.

Soud uvodem pripomnél, Ze stat je povinen organizacné zajistit Ucinné vymahani rozhodnuti organl
verejné moci. Nasledné uznal, Ze exekucni pfikaz nebylo mozné pred vnitrostatnim soudem napadnout
skrze fadny opravny prostredek. Zdlraznil vsak, Ze procesni Ukony povéreného exekutora, exekucni
pfikaz nevyjimaje, podléhaji soudni kontrole. Pokud stéZovatel povaZoval exekuéni pfikaz za nepfimé-
feny, mél mozZnost podat k soudu ndvrh na zastaveni exekuce. Exekuéni pfikaz jako takovy stéZovatel
navic mohl napadnout pfimo u Ustavniho soudu, byt jeho pfezkum je omezen na otazky Ustavnosti.
Vzhledem k témto skutec¢nostem Soud dospél k zavéru, Ze exekuéni pfikaz neni v ramci ¢eského prav-
niho fadu vyloucen ze soudniho pfezkumu. StéZovatelovu ndmitku proto odmitl pro zjevnou neopod-
statnénost.

Rozhodnuti CEDAW ze dne 16. ¢ervence 2019 o oznameni €. 102/2016 — J. D. a ostatni proti
Ceské republice

Vybor OSN pro odstranéni diskriminace zen (CEDAW) dospél k zavéru, Ze oznameni tykajici se sterili-
zace Sesti romskych Zen mezi lety 1982 az 2001 je nepfijatelné pro nevycerpani vnitrostatnich pro-
stredkd napravy.
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. Skutkové okolnosti

Ozndmeni podalo Sest romskych Zen, které byly udajné obétmi nucené sterilizace, k niz mélo v péti
pripadech dojit mezi lety 1982 a 1990 a v jednom pfipadé v roce 2001. Zddnd z oznamovatelek se
neobratila na vnitrostatni organ nadany rozhodovaci pravomoci s cilem dosahnout ndpravy namitané
situace.

Il. Odlivodnéni rozhodnuti Vyboru

Oznamovatelky tvrdily, Ze v Ceské republice neexistuji G¢inné vnitrostatni prosttedky napravy, které
by vedly k odSkodnéni za nucené sterilizace Zen, ke kterym v minulosti dochazelo. Otazka moZnosti
promlceni nebo naopak nepromlicitelnosti prava na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich byla sporna.
Nejvyssi soud v roce 2008 zménil sv{j pravni nazor a vyslovil, Ze pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy
v penézich podle § 13 odst. 2 obcanského zakoniku je pravem majetkové povahy, které se promléuje
v obecné promléeci dob&. Nasledné Ustavni soud vyslovil, e vzneseni namitky proml¢eni mdze odpo-
rovat dobrym mravim.

VlIada uvedla, Ze vSechny oznamovatelky si musely byt pIné védomy sterilizace a jejich disledkd nejpoz-
déji v roce 2001. Posouzeni G&innosti prostiedkd napravy se tudiz vztahovalo k tomuto datu. Zadna
z oznamovatelek nepodala Zalobu na ochranu osobnosti. Stiznosti podané dvéma oznamovatelkami
k verejnému ochranci prdv nelze povazovat za prostfedky napravy. Vnitrostatni soudy v nékterych pfi-
padech pfriznaly sterilizovanym Zenam ndhradu nemajetkové Ujmy a rozhodly o nepromléeni naroku
na penézni ndhradu pro rozpor s dobrymi mravy.

CEDAW konstatoval, Ze pochybnosti o G¢innosti vnitrostatniho prostfedku nezbavuji oznamovatele po-
vinnosti takovy prostredek vycCerpat, a ucinil zavér, Ze oznameni je nepfijatelné pro nevycerpani vni-
trostatnich prostfedkd napravy.
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PRILOHA C. 2:
ANOTACE VYBRANYCH JUDIKATU SOUDU
TYKAJICICH SE JINYCH STATU

V této priloze jsou obsazeny anotace rozhodnuti Soudu vydané v fizenich, v nichz Ceska republika vy-
stupovala jako vedlejsi Gcastnik, a anotace dalSich rozsudk( velkého senatu Soudu z roku 2019, které
se jevi byt zvlasté dalezité pro Cesky pravni fad a praxi.

PREHLED ANOTOVANYCH ROZHODNUTI

Posudek tykajici se pravniho uzndni rodicovského vztahu mezi ditétem narozenym v zahranici skrze nahradni
matefstvi a zamyslenou matkou ze dne 10. dubna 2019

Rozsudek ze dne 10. zati 2019 ve véci Strand Lobben a ostatni proti Norsku

Rozsudek ze dne 31. ledna 2019 ve véci Rooman proti Belgii

Rozsudek ze dne 31. ledna 2019 ve véci Fernandes de Oliveira proti Portugalsku

Rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2019 ve véci Nicolae Virgiliu Tdnase proti Rumunsku

Rozsudek ze dne 8. Cervence 2019 ve véci Mihalache proti Rumunsku

Rozsudek ze dne 17. fijna 2019 ve véci Lopez Ribalda a ostatni proti Spanélsku

Rozsudek ze dne 21. listopadu 2019 ve véci llias a Ahmed proti Madarsku

Posudek ze dne 10. dubna 2019 ve véci €. P16-2018-001 tykajici se pravniho uznani rodicov-
ského vztahu mezi ditétem narozenym v zahranici skrze nahradni matefstvi a zamyslenou
matkou

Velky senat Soudu v odpovédi na otazky polozené francouzskym kasacnim soudem (Cour de cassation)
jednomyslné shledal, Ze v pfipadé ditéte narozeného v zahranici skrze ndhradni materstvi za uziti ga-
met zamysleného otce a neznamé darkyné, kdy jiz byl prdvné uznan rodicovsky vztah mezi ditétem a
zamyslenym otcem, pravo ditéte na respektovani soukromého zZivota vyzaduje, aby vnitrostatni pravo
umoziovalo i pravni uznani rodiCovského vztahu ditéte a zamyslené matky. Toto uznani nicméné ne-
musi mit formu zapsani idajl z rodného listu vystaveného v zahranici do matriky, ale mize probéhnout
jinymi prostredky, napt. osvojenim.

I 7 v

Vnitrostatni fizeni, v jehoz ramci byl posudek vyzadan

Soud ve véci Mennesson proti Francii (€. 65192/11, rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2014) shledal, Ze tim,
Ze vnitrostatni orgdny odmitly zapsat do matri¢nich knih rodi¢ovsky vztah mezi zamyslenymi rodiéi a
jejich détmi narozenymi skrze ndhradni matefstvi ve Spojenych statech, doslo k poruseni prav déti na
respektovani jejich soukromého Zivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy. Soud konstatoval, 7e nemoi-
nost pravniho uznani rodi¢ovského vztahu je v rozporu s nejlepsim zajmem déti, a to zejména jde-li o
uznani otcovstvi stéZovatele, ktery je i biologickym otcem déti.

V ndvaznosti na tento rozsudek byl Dominique Mennesson zapsan do matriky jako otec déti, jeh man-
Zelka Sylvie Mennesson vsak nikoli. StéZovatelé proto podali ndvrh na obnovu vnitrostatniho fizeni,
v némz byla odmitnuta jejich Zaloba brojici proti rozhodnuti o jejich nezapsani jakozto rodica svych
dvou dcer. Cour de cassation vyhovél ndvrhu na obnovu fizeni a nasledné fizeni prerusil a obratil se na
Soud s Zadosti o vydani posudku.

Il. Polozené otazky
Cour de Cassation v zadosti o posudek Soudu formuloval nasledujici otazky:

1. Prekrocil by stdt tim, Ze odmitne zanést do matricni knihy tdaj z rodného listu ditéte narozeného
v zahranici prostfednictvim ndhradniho materstvi, ktery jakozZto ,pravni matku’ uvddi ,zamyslenou
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matku’, kdyZ zdroveri zanese udaj, dle néhoZ je ,pravnim otcem’biologicky otec ditéte, prostor pro uvd-
Zeni, ktery mu ponechdvd ¢ldnek 8 Umluvy? Mélo by v této souvislosti byt postupovdno odlisné v zdvis-
losti na tom, zda bylo dité pocato za pouZiti vajicek ,zamyslené matky‘?

2. Paklize je na kteroukoli z prfedchozich otdzek kladnd odpovéd, zajistila by moznost zamyslené matky
osvojit dité svého manZela a biologického otce ditéte, ¢imz by doslo k prdvnimu uzndni rodicovského
vztahu mezi nimi, dodrZeni poZadavk( vyplyvajicich z &lénku 8 Umluvy?

l1l. Odlivodnéni posudku Soudu

A. OBECNE UVAHY

Soud Uvodem pfipomnél, Ze ucelem fizeni o posudcich je posilit vztahy a spolupraci mezi Soudem a
vnitrostatnimi soudy a zlepsit naplfiovani Umluvy na vnitrostatni drovni. Cilem posudku neni rozhod-
nout spor vedeny na vnitrostatni Urovni, ale poskytnout vnitrostatnimu soudu voditka, jez by tomuto
soudu umoznila pfi rozhodovéni predmétné véci zajistit dodrzeni prav zakotvenych v Umluvé. Posudek
by téZ mél byt vydan v co nejkratsim Case.

Z téchto vychodisek Soud dovodil, Ze posudek se musi v zasadé soustredit jen na aspekty, které jsou
pfimo spojeny s fizenim na vnitrostatni trovni, byt hodnota posudku spociva i v poskytnuti obecnych
voditek vem vnitrostatnim soudtm ohledné zasadnich otazek tykajicich se Umluvy. V projednavané
véci proto Soud shledal, Ze se nebude zabyvat situacemi, kdy bylo dité pocato s vyuzitim vajicek zamys-
lené matky, ani situacemi, kdy byla pouzita vajicka nahradni matky, jelikoz v projednavané véci byla
pouzita vajicka nezndmé darkyné. Dale Soud konstatoval, Ze jelikoz pfislusné vnitrostatni fizeni je fize-
nym vedenym v rdmci vykonu rozsudku Mennesson proti Francii (cit. vySe), v némz Soud shledal poru-
Seni toliko prdva na respektovani soukromého zivota déti, bude se v posudku zabyvat jen timto pra-
vem, a nikoli i prdvem na respektovani soukromého Zivota rodi¢l a pravem na respektovani rodinného
Zivota déti i rodicu.

B. K PRVNi OTAZCE COUR DE CASSATION

V prvé fadé Soud zkoumal, zda v situaci, kdy je dité narozeno ndhradnim matefstvim v zahranici za
vyuziti spermii zamysleného otce a vajicek neznamé darkyné, zahranic¢ni rodny list jako rodice uvadi
zamyslené rodice a vnitrostatni orgdny uznaji otcovstvi zamysleného otce, pravo na respektovani sou-
kromého Zivota ditéte chranéné ¢lankem 8 Umluvy vyZaduje, aby ve vnitrostatnim pravu existovala
moznost pravniho uznani rodicovstvi zamyslené matky.

Soud predeslal, Ze pro zodpovézeni této otazky maji zvlastni vahu dva faktory: nejlepsi zajem ditéte a
prostor pro uvazeni statd.

K nejlepsimu zajmu ditéte Soud pripomnél, Ze kdykoli je rozhodovano o ditéti, jeho nejlepsi zajem musi
byt na prvnim misté (zejm. X proti LotySsku, ¢. 27853/09, rozsudek velkého senatu ze dne 26. listopadu
2013, § 95). Jakkoli staty mohou mit zadjem na odrazeni svych obcanl od vyuzivani ndhradniho mater-
stvi, které je na jejich Uzemi zakdzano, v zahranici, ucinky nemoznosti dosahnout pravniho uznani ro-
dicovstvi nedopadaji jen na rodice, ale také na déti. Absence pravniho uznani matefstvi stavi dité do
pravni nejistoty ohledné jeho identity uvnitf spolecnosti — existuje riziko, Ze dité nebude moci nabyt
obcanstvi své zamyslené matky a bude mit obtiznéjsi podminky pobytu na uzemi, jeho dédické pravo
mUiZe byt ohroZeno a jeho vztah s matkou mUze byt v ohroZeni, paklize by se napfiklad rodice rozesli
¢i otec zemrel. Dité by téZ nepoZivalo ochrany, pokud by se o néj zamyslend matka prestala starat.
Soud dale pfipustil, Ze nejlepsi zajem ditéte ma i slozky, které nutné nehovofi ve prospéch uznani ro-
di¢ovstvi. Jsou jimi napriklad ochrana ditéte pfed zneuZitim, které s sebou nahradni matefstvi mlze
nést, a moznost ditéte znat své koreny. Nejlepsi zdjem ditéte nicméné dle Soudu zahrnuje i pravni
urceni osob, které jsou odpovédné za vychovu ditéte a péci o néj, stejné jako moznost ditéte Zit a
vyrUstat ve stabilnim prostfedi. Podle Soudu je proto obecny a absolutni zdkaz pravniho uznani rodi-
Covstvi zamyslené matky neslucitelny s nejlepsim zajmem ditéte, ktery vyZzaduje, aby kazda situace byla
prezkoumana ve svétle individualnich okolnosti véci.
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Ohledné prostoru pro uvazeni Soud podotkl, Ze z komparativni studie vyplyva, Ze na evropské Urovni
nepanuje navzdory uréitému trendu sméfujicimu k uznani shoda. JelikoZ v3ak ve véci jde o zvlasté di-
lezity aspekt identity jednotlivce, prostor pro uvazeni musi byt uzsi. Navic, dané rozhodovani presahuje
otazky identity jednotlivce, a tyka se i dalSiho zdsadniho aspektu soukromého Zivota, konkrétné pro-
stfedi, v némz dité Zije a rozviji se, a osob, které mu poskytuji péci. Prostor pro uvdzeni proto musi byt
jesté vice omezen.

Podle Soudu z pozadavk( nejlepsiho zajmu ditéte a omezeného prostoru pro uvazeni vyplyva, Zze pravo
na respektovani soukromého Zivota ditéte vyzaduje, aby vnitrostatni prdvo nabizelo moznost pravniho
uznani rodicovského vztahu ditéte a zamyslené matky, kterd je jako pravni matka uvedena v zahranic-
nim rodném listé. Soud zavérem dodal, Ze a¢ o tuto situaci v projednavané véci nejde, vyse uvedené
plati tim spiSe, je-li zamyslena matka téz biologickou matkou ditéte.

C. K DRUHE OTAZCE COUR DE CASSATION

Soud dale fesil, zda uznani musi nabyt formy zapisu Udajd ze zahrani¢niho rodného listu do matri¢ni
knihy, nebo mizZe probé&hnout jinymi prostfedky, napriklad osvojenim ditéte zamyslenou matkou.

V této souvislosti zdlraznil, Ze nejlepsi zajem ditéte vyZaduje, aby nejistota ohledné pravniho vztahu k
zamyslené matce trvala co nejkratsi dobu. To vSak dle Soudu neznamena, Ze by staty byly povinny
uznat v zahranici vystavené rodné listy a do svych matri¢nich knih zanést Udaje v nich obsazené. Téz
s pfihlédnutim k tomu, Ze v Evropé neexistuje shoda na zplsobu, jakym by k pravnimu uznani rodi¢ov-
stvi mélo dojit, spadd tato otdzka do prostoru pro uvazeni, jimz staty disponuji. Nejlepsi zajem ditéte,
posouzeny dle konkrétnich okolnosti véci, vSak vyzaduje, aby pravni uznani rodi¢ovstvi bylo mozné
nejpozdéji v okamziku, kdy se vztah zamyslené matky a ditéte stane praktickou realitou. Mlze se tak
stat napfiklad formou Fizeni o osvojeni. Klicové je, aby pfislusny mechanismus byl G¢inny, rychly a za-
hrnoval posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte soudem ve svétle individualnich okolnosti véci.

Zavérem Soud poznamenal, Ze z hlediska G¢innosti muZe byt francouzska pravni Gprava problematicka.
Osvojeni je sice v téchto pfipadech mozné, ale toliko pro manzele. Je navic vyZzadovan predchozi sou-
hlas nahradni matky s osvojenim, jehoZ opatfeni mlze byt nejisté. V fizeni o posudku nicméné neni
Ukolem Soudu rozhodnout o tom, zda pfislusné vnitrostatni pravo zajistuje v konkrétni véci Ucinny a
rychly mechanismus zhodnoceni nejlepsiho zajmu dotéeného ditéte a uzndni rodicovstvi, coz bude
ukolem vnitrostatnich soudd.

Rozsudek ze dne 10. zafi 2019 ve véci ¢. 37283/13 — Strand Lobben a ostatni proti Norsku

Velky sendt Soudu rozhodl tfinacti hlasy proti ¢tyfem, Ze v fizeni o zbaveni matky rodi¢ovské odpovéd-
nosti a svoleni k osvojeni ditéte péstouny doslo k poruseni prava ditéte a jeho matky na respektovani
rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Rozhodnuti od{ivodnéna zejména neschopnosti matky se
o zranitelné dité se specidlnimi potfebami faddné postarat byla zaloZzena na omezeném mnozstvi d-
kaz(, jelikoZ kontakty matky s ditétem po odebrani byly ojedinélé, nebyl potizen aktudlni znalecky po-
sudek a zranitelnost ditéte nebyla dostatecné odlivodnéna. Vnitrostatni organy nenastolily spravedli-
vou rovnovahu mezi zajmy ditéte a matky a nevzaly dostatec¢né v potaz vyvoj rodinné situace matky,
ktera se v mezidobi vdala a porodila dalsi dité.

. Skutkové okolnosti

Prvni stéZovatelka pobyvala se synem, druhym stéZovatelem, od jeho narozeni koncem zafi 2008 v ro-
dinném centru. Plvodné Zadala o potrat, jelikoZz neméla kde bydlet. Po narozeni dité ztracelo na vaze
a matka neméla dostatec¢né pochopeni pro jeho potreby. Po zhruba tfech tydnech matka odvolala svij
souhlas s pobytem v centru. TéhoZ dne bylo dité svéfeno do péce péstound s odlivodnénim, Ze matka
se o dité nestarala a z dvodu vyznamného Ubytku vahy ho bylo nutné sledovat. Styk matky s ditétem
byl uréen na pul hodiny tydné.

V bfeznu 2009 spravni komise (County Social Welfare Board) dité svéfila do trvalé péce péstounu. Roz-
hodnuti bylo odivodnéno zranitelnosti ditéte, které mélo specialni potfeby a vyZadovalo klid a stabilitu

Zprdva za rok 2019 o stavu vyfizovani stiznosti podanych k mezindrodnim orgdnum ochrany lidskych prav 49



prostfedi. Asistovany styk matky s ditétem byl stanoven na Sest dvouhodinovych navstév rocné.
V srpnu 2009 méstsky soud rozhodl o vraceni ditéte do péce matky, ke kterému mélo dojit poté, co se
obnovi jejich vztahy pfti rozsiteném styku. Dle organu péce o dité bylo dité po kontaktech s matkou
unavené a Uzkostné. V dubnu 2010 vrchni soud rozhodl o setrvani ditéte u péstount s tim, Ze nebyly
dany ddvody pro zruseni péce a dité si zvyklo u péstoun(l. Rozhodnuti se opiralo o dva znalecké po-
sudky z Unora a bfezna 2010 o stycich matky a ditéte, pfi kterych se dité od matky odvracelo a hledalo
oporu u péstounky. Soud omezil styk na ¢tyfi dvouhodinové navstévy rocné. Matka nepodala odvolani
a rozsudek nabyl pravni moci.

V dubnu 2011 matka podala zZaddost o zruseni péstounské péce, alternativné zadala rozsifeni styku s di-
tétem. V prosinci 2011 spravni komise rozhodla o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti matky a svolila
k osvojeni ditéte péstouny, jelikoz matka nebyla schopna ditéti poskytnout potrfebnou péci. V anoru
2012 méstsky soud rozhodl o pokracovani setrvani ditéte v péci, o zbaveni matky rodi¢ovské odpovéd-
nosti a o osvojeni ditéte péstouny. K pokracovani setrvani ditéte v péci péstound soud uvedl, Ze rodinna
situace matky se sice zménila, matka se vdala a v fijnu 2011 porodila druhé dité, nicméné jeji pecova-
telské schopnosti byly i nadale omezené a nadto si dité u péstount zvyklo. Ke zbaveni rodic¢ovské od-
povédnosti a svoleni k osvojeni ditéte péstouny soud uvedl, Ze k osvojeni musi byt splnény Ctyfi za-
kladni podminky zdkona o blahu ditéte (Child Welfare Act): i) matka bude pravdépodobné trvale ne-
schopna se o dité postarat nebo si dité zvyklo u péstoun( a jeho pfemisténi by mu zplsobilo zavaznou
ujmu, ii) osvojeni je v nejlepsim zajmu ditéte, iii) Zadateli o osvojeni jsou péstouni schopni dité vychovat
jako vlastni, iv) jsou splnény podminky zdkona o osvojeni. Ditéti bylo v dobé rozhodovani tfi a pll roku
a zvyklo si na péstouny, u kterych Zilo od tfi tydni véku. Bylo zranitelné a osvojeni bylo v jeho nejlepsim
zajmu, jelikoZ posililo jeho pouto k péstountim, které povazovalo za své rodice. Soud vzal dale v potaz
negativni prabéh kontakt(. Dité si na matku nezvyklo navzdory tomu, Ze u ni pobyvalo prvni tfi tydny
véku a Ze mu bylo pozdéji feceno, Ze ho porodila. Rozsudek byl v srpnu 2012 potvrzen vrchnim soudem
a v fijnu 2012 nejvyssim soudem.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

Senat paté sekce Soudu dopél v rozsudku ze dne 30. listopadu 2017 ¢tyfmi hlasy proti tfrem k zavéru o
neporuseni prava sté7ovateld na respektovani rodinného Zivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy. Véc
byla na zakladé Zadosti stéZovatell predloZena velkému sendtu Soudu.

Vlada Ceské republiky vstoupila do fizeni pied velkym senatem podle ¢l. 36 odst. 2 Umluvy.

A. PREDBEZNE OTAZKY V RiZENi PRED VELKYM SENATEM
a) Rozsah prezkumu
Casové hledisko

Soud v prvé radé uvedl, Ze velky sendt nem(ize prezkoumavat Casti stiznosti, které byly prohlaseny za
nepfijatelné predchozim rozhodnutim senatu (/Inseher proti Némecku, ¢. 10211/12 a 27505/14, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 4. prosince 2018, § 100). Senat prohlasil za pfijatelnou stiznost stézovatell
tykajici se zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti a svoleni k osvojeni ditéte péstouny.

Namitky porugeni Umluvy vztahujici se k umisténi ditéte do péce péstoun’ véetné omezeni styku s di-
tétem matka poprvé vznesla az pred velkym senatem, ktery se jimi nemohl zabyvat z diivodu nedodr-
Zeni Ih(ty Sesti mésicll a nevyCerpani vsech vnitrostatnich prostifedk( ndpravy, jelikoz matka nepodala
odvolani proti rozsudku vrchniho soudu z dubna 2010. Nicméné nutnost zasadit prezkoumavané fizeni
do kontextu celého pripadu vyZaduje vzit do urcité miry v potaz rovnéz priibéh predchazejiciho fizeni
(Mohamed Hasan proti Norsku, ¢. 27496/15, rozsudek ze dne 26. dubna 2018, § 151).

Vécné hledisko

Stiznost k Soudu podana v dubnu 2013 se vyslovné tykala pouze fizeni o zbaveni matky rodicovské
odpovédnosti a svoleni k osvojeni ditéte. Dle senatu byla fizeni o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti a
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osvojeni ditéte a o nezruseni péstounské péce Uzce spjata. Velky sendt tomuto nazoru pfisvédcil a do-
dal, Ze dle zdkona o blahu ditéte je setrvani ditéte v (péstounské) péci predpokladem osvojeni. Velky
senat tedy obdobné jako senat zahrnul rozhodnuti o nezruseni péstounské péce do prezkumu na poli
¢lanku 8 Umluvy.

b) Oprdvnéni matky podat stiznost jménem nezletilého ditéte

Dle rozhodnuti senatu byla matka opravnéna zastupovat dité v fizeni pfed Soudem. Vlada v fizeni pted
velkym senatem namitala, Ze k zastupovani zajmU ditéte byli opravnéni adoptivni rodice, ktefi za tim
U¢elem sami vstoupili do Fizeni pFed velkym senatem dle €l. 36 odst. 2 Umluvy.

Dle velkého senatu pretrzeni pravnich vazeb zplsobené osvojenim ditéte nema rozhoduijici vliv na
pravo rodice podat stiznost jménem ditéte. Podminky pro podani stiznosti dle ¢lanku 34 Umluvy a dle
vnitrostatnich predpist se mohou lisit. Déti se obvykle musi spoléhat na jiné osoby, aby hajily jejich
zajmy, a je zadouci se vyhnout restriktivnimu ptistupu (A. K. a L. proti Chorvatsku, ¢. 37956/11, rozsu-
dek ze dne 8. ledna 2013, § 46-47). Po osvojeni ditéte byli dle vnitrostatniho prava jeho jedinymi za-
stupci adoptivni rodi¢e, nicméné v pribéhu fizeni o osvojeni byla matka nositelkou rodi¢ovské odpo-
védnosti a dle judikatury Soudu je zachovani rodinnych vazeb v zasadé v zajmu ditéte. Nadto Soud
opakované pfipustil pravo rodice zbaveného rodi¢ovské odpovédnosti zastupovat dité pred Soudem
(Scozzari a Guinta proti Itdlii, ¢. 39221/98 a 41963/98, rozsudek velkého senatu ze dne 13. éervence
2000, § 138-139). Zakladnim kritériem posouzeni je nebezpeci, Ze nékteré zajmy ditéte uniknou po-
zornosti Soudu a ditéti bude v disledku toho odepfena G¢inna ochrana prav zaruéenych Umluvou (viz
mutatis mutandis, Lambert a ostatni proti Francii, ¢. 46043/14, rozsudek velkého senatu ze dne
5. ¢ervna 2015, § 94). V projednavané véci Soud neshledal konflikt zajm{ mezi matkou a jejim ditétem,
ktery by vedl k odmitnuti stiznosti podané matkou za dité jako nepfijatelné (Kruskic proti Chorvatsku,
¢. 10140/13, rozhodnuti ze dne 25. listopadu 2014, § 101-102). Tato otazka je soucasné Uzce spojena
s ndmitkou stéZovatell o poruseni prava na respektovani rodinného Zivota, ktera je predmétem pre-
zkumu. Namitka vlady byla tudiz zamitnuta.

B. K TVRZENEMU PORUSEN] CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelé s odkazem na ¢lanek 8 Umluvy namitali, Ze v souvislosti s rozhodnutim o pokracovani pés-
tounské péce nezletilého, o zbaveni stéZovatelky rodicovské odpovédnosti a svolenim soudu k osvojeni
ditéte jeho péstounskymi rodici doslo k poruseni prava na respektovani rodinného Zivota ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy.

a) Obecné zdsady z judikatury Soudu

Soud konstatoval, Ze v pfipadech tykajicich se péce o dité a omezeni styku je zadjem ditéte na prvnim
misté (Gnahoré proti Francii, ¢. 40031/98, rozsudek ze dne 19. zafi 2000, § 59). V pfipadech omezeni
rodinného Zivota maji pfislusné organy pozitivni zavazky prijmout opatfeni za ucelem slouceni rodiny
(K. a T. proti Finsku, ¢. 25702/94, rozsudek velkého senatu ze dne 12. éervence 2001, § 178). Rodinné
vazby mohou byt zpfetrhany jen za velmi vyjimecnych okolnosti a musi byt u¢inéno vse pro jejich za-
chovani. Dité ma soucasné pravo na vychovu ve zdravém prostiedi a ¢lanek 8 Umluvy zejména nedo-
voluje rodici, aby €inil kroky, které by mohly ohrozit zdravi a rozvoj ditéte (Marsdlek proti Ceské repub-
lice, ¢. 8153/04, rozsudek ze dne 4. dubna 2006, § 71). Na mezindrodni Urovni panuje shoda, ze dité
nemuze byt oddéleno od svych rodi¢l proti jejich vili, ledaze prislusné organy na zakladé soudniho
rozhodnuti a v souladu s platnym pravem urci, Ze takové oddéleni je potfebné v zajmu ditéte (viz ¢l. 9
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte). Za Ucelem zajiténi ochrany nejlepsiho zajmu ditéte a jeho realizace
musi staty zavést ucinné procesni zaruky (viz Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte €. 14 z
roku 2013 k uplatriovani nejlepsiho zajmu ditéte jako predniho hlediska).

Podle dalsi vidc¢i zasady je odebrani z péce docasnym resenim, které ma byt zruseno, jakmile to okol-
nosti dovoli (Olsson proti Svédsku & 1, €. 10465/83, rozsudek ze dne 24. bfezna 1988, § 81). Posouzeni
primérenosti opatreni zavisi na rychlosti jeho uskutecnéni, jelikoZ plynuti ¢asu mzZe mit nenapravi-
telné nasledky pro vztah ditéte a jeho rodice, se kterym neiije (S. H. proti Itdlii, ¢. 52557/14, rozsudek
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ze dne 13. fijna 2015, § 42). Pokud pfislusné organy nesplni sv(j zavazek, nemohou rozhodnuti o osvo-
jeni zaloZit na nedostatku vazeb mezi rodici a ditétem (Pontes proti Portugalsku, ¢. 19554/09, rozsudek
ze dne 10. dubna 2012, § 92 a 99). Vazby mezi rodici a ditétem budou nutné oslabeny, pokud jsou
kladeny pFekazky jejich snadnému a pravidelnému styku (Olsson proti Svédsku ¢ 1, cit. vyde, § 81).
Pokud od odebrani ditéte uplynula znac¢nd doba, zdjem ditéte na zachovani jeho faktické rodinné situ-
ace muZze prevazit nad zajmy rodicl na slouceni rodiny (K. a T. proti Finsku, cit. vySe, § 155).

Ke zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti a svoleni k osvojeni mize dojit pouze za vyjimecnych okolnosti,
pokud to vyzaduje nejlepsi zajem ditéte (Aune proti Norsku, ¢. 52502/07, rozsudek ze dne 28. fijna
2010, § 66). Podstata osvojeni spociva v neexistenci skute¢nych vyhlidek na slouceni rodiny, namisto
kterého nejlepsi zajem ditéte vyZaduje jeho trvalé umisténi do nové rodiny (R. a H. proti Spojenému
krdlovstvi, €. 35348/06, rozsudek ze dne 31. kvétna 2011, § 88).

Prostor statu pro uvazeni neni neomezeny. Soud vyZaduje, aby prislusné organy pred odebrdnim ditéte
pfijaly méné zavaina opatieni, a to podpurného a preventivniho charakteru, a posuzuje, zda byla
ucinna (Kutzner proti Némecku, ¢. 46544/99, rozsudek ze dne 26. inora 2002, § 75).

Soud se zabyva procesem rozhodovani o vzeti ditéte do péce, zejména zkouma, zda byli rodice zapojeni
a zda jim bylo umoznéno se k véci plné vyjadFit. U¢inné respektovani rodinného zivota krom toho vy-
Zaduje, aby budouci vztahy mezi rodi¢em a ditétem byly feseny toliko na zakladé souhrnu rozhodnych
skutecnosti, a nikoli pouhym plynutim ¢asu (W. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 9749/82, rozsudek ze
dne 8. Cervence 1987, § 64-65). V daném ptipadé se Soud musel zabyvat nafizenim psychologického
posudku na mozZnost navazani kontaktu mezi matkou a ditétem. Soud uved|, Ze je zdsadné na vnitro-
statnich soudech, aby posoudily dikazy véetné prostfedkd na ovéreni podstatnych okolnosti pfipadu
(Vidal proti Belgii, ¢. 12351/86, rozsudek ze dne 22. dubna 1992, § 33). Soud nestanovi, Ze vnitrostatni
soudy jsou vZdy povinny mit k dispozici posudek psychologa k otazce styku rodice, ktery nema dité v
péci; vzdy zaleZi na specifickych okolnostech ptipadu s ohledem na vék a vyspélost ditéte (Sommerfeld
proti Némecku, ¢. 31871/96, rozsudek velkého senatu ze dne 8. ¢ervence 2003, § 71).

b) Pouziti obecnych zdsad na dany pripad

Soud pti védomi mezi rozsahu svého prezkumu projednavané véci (viz vyse ¢asové a vécné hledisko)
soustredil svoji pozornost na rozsudek méstského soudu z Unora 2012, ve kterém bylo rozhodnuto o
pokracovani péstounské péce a nasledné o zbaveni matky rodi¢ovské odpovédnosti a o svoleni k osvo-
jeni ditéte péstouny. Senat méstského soudu byl sloZen ze soudce, laika a psychologa. Jednani, které
trvalo tfi dny, se matka tcastnila spolu se svym advokatem. Bylo vyslechnuto 21 svédkd, véetné znalcu.
Rizeni pfed méstskym soudem predchdazelo obdobné Fizeni pred spravni komisi. Rozsudek méstského
soudu byl prezkouman vrchnim soudem, jehoz rozsudek byl pfezkouman nejvyssim soudem.

Dle zékona o blahu ditéte byla zakladni podminkou zruseni nafizené péce schopnost matky se o dité
trvale fadné postarat. V opacném pfipadé bylo mozné dat souhlas k osvojeni. V reakci na Zadost matky
o zruSeni rozhodnuti o péci méstsky soud uved|, Ze se jeji rodinna situace sice zlepsila, vdala se a poro-
dila druhé dité, nicméné ziskané dlkazy svédCily o pretrvavajicich nedostatcich v péci z dob rozhodo-
vani vrchniho soudu v dubnu 2010. Matka se nezlepsila ve zvladani kontaktu s ditétem, dité na ni rea-
govalo emotivné. Nadto si nepfipoustéla, Ze by opakované soudni fizeni bylo pro dité Skodlivé. Dalsi
Uvahy o pecovatelskych schopnostech matky nebyly tfeba, jelikoz dité si zvyklo u péstoun( a jeho pre-
misténi by mu zpUlsobilo zdvaziné problémy. Pokud jde o navrh orgdnu péce o dité na zbaveni matky
rodicovské odpovédnosti a svoleni k osvojeni ditéte, méstsky soud prisvédcil spravni komisi, Ze se
matka pravdépodobné nebude schopna o dité trvale postarat a Ze dité si zvyklo v péstounské rodiné.
Pecovatelské schopnosti matky se od dubna 2010 nezlepsily. Zména rodinné situace matky nebyla roz-
hodujici, jelikoz dité bylo zranitelné a béhem prvnich tfi tydna Zivota bylo vystaveno zavaznému zane-
dbani. Tfi a pul roku Zilo u péstound, matku neznalo a pfi navraceni do jeji péce by pro néj neméla
porozuméni.

Soud si byl védom prevladajiciho nejlepsiho zajmu ditéte, nicméné dle jeho nazoru vnitrostatni organy
v predmétném fizeni nenastolily spravedlivou rovnovahu mezi zajmy ditéte a jeho biologické rodiny a
soustredily se pouze na zajmy ditéte, aniz by se pokusily tyto zajmy spojit. Dle presvédéeni Soudu nikdy
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vazné nezvazovaly moznost slouceni ditéte s jeho biologickou rodinou. V tomto kontextu Soud zejména
nebyl pfesvédcen, Ze vnitrostatni orgadny vzaly dostatecné v potaz mozny vyznamny fakt, Zze v dobé,
kdy matka Zadala o zruseni rozhodnuti o péstounské péci, jeji Zivot prochazel vyznamnymi zménami, v
dobé zahdjeni fizeni se vdala a porodila druhé dité. Rozhodnuti méstského soudu bylo z velké &asti
zalozeno na hodnoceni schopnosti matky poskytovat péci, nicméné skutkovy zaklad hodnoceni byl zis-
kan v fizeni, které trpélo nedostatky.

Nelze opomijet skuteénost, Ze predmétna rozhodnuti byla pfijata za situace, kdy se konal pouze velmi
omezeny styk matky s ditétem. Rozhodnuti spravni komise z bfezna 2009 a rozsudek vrchniho soudu z
dubna 2010, ktery zrusil rozsudek méstského soudu ze srpna 2009, byly zaloZeny na pfedpokladu, Ze
péstounska péce bude dlouhodobého charakteru a ze dité v péstounské péci vyroste. Vrchni soud
uved|, Ze vzhledem k uvedenému bude styk slouzit k zachovani kontaktu mezi matkou a ditétem, aby
bylo dité obezndmeno se svymi kofeny. Jeho Ucelem nebylo vytvofit vztahy mezi nimi za ucelem bu-
douciho vraceni ditéte do péce jeho matky. Styk neprobihal tak, aby matka mohla volné navazat pouto
s ditétem, konal se za Ucasti péstounky a pracovnikl Barnevernetu. Navzdory negativnimu priabéhu
styku bylo velmi malo uc¢inéno pro to, aby styk probihal jinak. Dle presvédceni Soudu fidké kontakty
mezi matkou a ditétem od doby jeho vzeti do péstounské péce predstavovaly omezeny dlkaz, ze kte-
rého nebylo mozné ucinit jasny zavér o pecovatelskych schopnostech matky.

Dale Soud povaZoval za vyznamné, Ze v fizeni nebyly pofizeny aktudlni znalecké posudky nad ramec
posudku, ktery byl zpracovan na popud orgdnu péce o dité v inoru 2010 psychologem B. S. a rodinnym
terapeutem a tykal se reakci ditéte na styk s matkou na za¢atku zari 2009, a posudku psychologa M. S.
z bfezna 2010 vyZzadaného vrchnim soudem. V dobé vydani rozsudku méstského soudu v inoru 2012
byly oba posudky dva roky staré. V fizeni pred méstskym soudem v roce 2012 vypovidali kromé rodin-
nych pfrislusnik rovnéz psychologové B. S. a M. S., nicméné psychologové neprovedli Zadné dalsi vy-
Setfeni vyjma téch, které provedly pro ucely posudk( vydanych zac¢atkem roku 2010, a soucasné pouze
posudek M. S. byl zaloZen na pozorovani interakci mezi matkou a ditétem a pouze pfi pfileZitosti dvou
stykd. Pravni zastupce matky vyslovné zZadal o natizeni nového znaleckého posudku, avsak jeho Zadost
vrchni soud zamitl. Ani méstsky soud nenaftidil zpracovat znalecky posudek v pribéhu fizeni pfed nim.
Ackoli je zdsadné na uvazeni vnitrostatnich organli rozhodnout o potrebnosti znaleckych posudkd, dle
Soudu absence aktualniho znaleckého posudku vyznamné omezila faktické posouzeni nové rodinné
situace matky a jejich pecovatelskych schopnosti v rozhodné dobé. Za téchto okolnosti, v rozporu s
tim, co uvadél méstsky soud, nebylo mozné davat ji k tizi, Ze si neuvédomila, Ze opakované soudni
fizeni mUze byt pro dité v dlouhodobém horizontu skodlivé.

Konecné z odivodnéni rozsudku méstského soudu vyplyva, Ze pfi posuzovani matcinych pecovatel-
skych schopnosti byl kladen dlraz obzvlasté na speciaini potfeby ditéte s ohledem na jeho zranitelnost.
Zatimco zranitelnost ditéte byla hlavnim divodem pro jeho odebrani z péce matky, rozsudek mést-
ského soudu neobsahoval Zadnou informaci o tom, jak mohla tato zranitelnost pretrvavat navzdory
faktu, Ze dité Zilo u péstount od tii tydnd véku. Stejné tak nebyla upfesnéna povaha zranitelnosti di-
téte, vyjma kratkého popisu znalc(, Ze dité se snadno stresovalo a potfebovalo hodné ticha, bezpeci a
podpory a Ze rezignovalo na kontakt s matkou po jejich emocionalnich vybusich. Vzhledem k zavaznosti
dotcenych zajm bylo na vnitrostatnich organech, aby zranitelnost ditéte podrobnéji posoudily.

Soud ucinil zavér, Ze fizeni neobsahovalo zaruky pfimérené zavaznosti zasahu a dotéenych zajm(. Pod-
kladem pro soudni rozhodnuti byly omezené dikazy vyvozené z nékolika malo uskuteénénych styka.
Soudy opomnély zadat aktudlni znalecky posudek na posouzeni schopnosti matky starat se o dité v sou-
vislosti se zménou jeji rodinné situace, ackoli pecovatelské schopnosti matky byly dalezitym faktorem
pro rozhodnuti. Kromé toho nebyly dany dostate¢né dlivody pro udajnou pokracujici zranitelnost di-
téte. Soud rozhodl, Ze fizeni, které skoncilo rozsudkem méstského soudu z Unora 2012, neprobéhlo
tak, aby byly naleZité vzaty v potaz vSechny nazory a zajmy stéZovatel(.

Soud proto konstatoval poruseni ¢lanku 8 Umluvy.
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lll. Oddélena stanoviska

Soudce Ranzoni, ke kterému se pripojila soudkyné Yudkivska, jakoZz i soudci Kdris, Harutyunyan,
Paczolay a Chanturia, ve svém souhlasném stanovisku uved|, Ze ve stfedu pozornosti vétsiny bylo fizeni
Hlavni nedostatky v postupu vnitrostatnich organl se nicméné vztahuji k predchazejicimu obdobi, kdy
bylo od samého pocatku predpokladano, ze dité vyroste v péstounské péci, a nebyl tak naplfiovan cil
slouceni ditéte s matkou. Soudce Kiiris ve svém souhlasném stanovisku dodal, Ze problémy pfipadu
nespocivaji v konkrétnich okolnostech, ale ve specifiku politiky Norska, o ¢emz svéd¢i mnozstvi inter-
venci tfetich statd, jejichz statni prislusnici se potykaji s nasledky rozhodnuti Barnevernetu.

Soudce Kjflbro, soudkyné Polackova a Koskelo a soudce Nordén ve svém nesouhlasném stanovisku
uvedli, Ze se ztotoZnuji s rozsudkem senatu z listopadu 2017, ktery povaZuji za presvédcivé odivodnény
a v souladu s vlastni tlohou Soudu.

Soudkyné Koskelo a soudce Nordén ve svém nesouhlasném stanovisku k opravnéni matky zastupovat
dité v fizeni pred Soudem uvedli, Ze mezi matkou a ditétem existoval zjevny a zavazny stiet zajmuU a za
téchto okolnosti matce nemélo byt umoznéno zastupovat dité v fizeni pfed Soudem. Je nejvyssi Cas,
aby Soud prehodnotil svij pfistup a praxi k opravnéni biologického rodice hajit zajmy ditéte pred Sou-
dem i za situace aktudlniho nebo potencidlniho stietu zajmd. Pokud by si v souladu s Umluvou o pra-
vech ditéte Soud skutecné osvojil, ze dité je subjektem prdv a jeho nejlepsi zajem je prioritni, mél by
pfijmout zmény také v procesnich postupech.

Rozsudek ze dne 31. ledna 2019 ve véci ¢. 18052/11 — Rooman proti Belgii

Velky senat Soudu rozhodl Sestndcti hlasy proti jednomu, Ze v obdobi od za¢atku roku 2004 do srpna
2017 doslo ve vztahu ke stézovateli v zabezpecovaci detenci k poruseni zakazu nelidského nebo poni-
Zujiciho zachazeni dle ¢lanku 3 a pozadavku zakonnosti zbaveni osobni svobody dle €l. 5 odst. 1 pism. e)
Umluvy, jeliko? nemél pfistup k vhodné a individualizované terapeutické péci v néméiné — v jediném
jazyce, kterému rozumél —, ¢imz byla podstatné snizena jeho nadéje na zlepseni zdravotniho stavu coby
podminka propusténi. V poméru ¢trnacti hlasll proti tfem Soud naopak seznal, Ze nedoslo k poruseni
téchto ustanoveni v obdobi po srpnu 2017, kdy v ndvaznosti na rozsudek senatu vlada pfrijala dosta-
tec¢nd opatreni k ndpravé, jichz stéZovatel bez padnych ddvodi nevyuzil.

I. Skutkové okolnosti

Stézovatel, pfislusnik némecky hovofici belgické mensiny, byl v roce 1997 odsouzen mj. za sexualni
natlak vaci mladistvému a znasilnéni nezletilého. Ve vykonu trestu odnéti svobody se dopustil dalSich
protipravnich jednani, véetné vyhrozovani a sexualné motivovaného obtéZovani. Podle Iékarské zpravy
trpél paranoidni psychézou, ktera vyZzadovala dlouhodobou a komplexni [éCbu. V lednu 2004 byl proto
premistén do zabezpecovaci detence ve specializovaném zaftizeni, jeZ se nachazelo ve francouzsky mlu-
vicim regionu. Lécba stéZovatele od pocatku nardzela na jazykové prekazky, trebaze ucinna psychofar-
makologicka a psychoterapeuticka péce z povahy véci vyzaduje intenzivni komunikaci |ékafe a paci-
enta. Mezi lety 2005 a7 2015 podal sté7ovatel t¥i Zadosti o propusténi, kterym nebylo vyhovéno. Reditel
zafizeni opakované pfipustil, Ze stéZovateli nebyla poskytovdna doporucena lécba, jelikoZz zafizeni
nema k dispozici zaméstnance s dostate¢nou znalosti némciny. Pro neznalost francouzstiny mél naopak
stéZovatel zna¢né omezené moznosti komunikovat s jinymi osobami v zafizeni. V roce 2014 stéZzovatel
zahdjil fizeni, v némz kromé propusténi Zzadal o pfijeti opatfeni, ktera by mu zajistila u¢innou a vhodnou
|éCbu. V fijnu 2014 vnitrostatni soud uznal, Ze ve vztahu ke stéZovateli doslo k nelidskému ¢i ponizuji-
cimu zachazeni, jelikoz nemél ptistup k odpovidajici zdravotni péci, ¢imzZ bylo v podstaté znemoznéno
zlepseni jeho zdravotniho stavu a snizeny vyhlidky na propusténi. Proto nafidil, aby mu byl ustanoven
némecky mluvici psychiatr a zpfistupnéna Iécba béiné poskytovand francouzsky mluvicim osobam
v zabezpecovaci detenci. Jeho propusténi viak bylo zamitnuto z divodu pretrvavajici nebezpecnosti a
vysokého rizika recidivy. Po vydani senatniho rozsudku Soudu vnitrostatni soudy v ¢ervenci 2017 zkou-
maly, zda trvaly okolnosti, je? d¥ive vedly k zavéru o porugeni €lanku 3 Umluvy, a dospély k zavéru o
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opodstatnénosti pokracujici detence stéZzovatele. Zménily se vsak jeji podminky, kdyz stéZzovatel mél
nové k dispozici psychologickou a psychiatrickou péci v némciné. V ptipadé potreby mél kdykoli k dis-
pozici také tlumocnika.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel namital, Ze jeho drzenim v zabezpecovaci detenci, aniz mél ucinny pfistup k nezbytné psy-
chologické a psychiatrické péci, ¢imz byl v podstaté zbaven vyhlidek na zlepSeni svého zdravotniho
stavu coby predpokladu propusténi, doslo k poruseni zakazu nelidského nebo ponizujiciho zachazeni
ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy a pozadavku zdkonnosti zbaveni svobody dle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

Rozsudkem ze dne 18. ¢ervence 2017 rozhodl senat prvni sekce Soudu jednomysiné o poruseni ¢lanku
3 Umluvy, nikoli vdak €l. 5 odst. 1 Umluvy. Na 7adost stéZovatele byla véc postoupena velkému senatu.

A. K PRUATELNOSTI

Dle pFfesvédéeni vlady nelze sté7ovatele povaZovat za obét tvrzenych poruseni ¢lankd 3 a 5 Umluvy,
jelikoz po vyneseni senatniho rozsudku se situace zadsadné zménila v jeho prospéch. Soud ptripomnél,
Ze opatfeni, které je z pohledu stéZovatel pfiznivé, jej nezbavuje postaveni obéti ve smyslu ¢lanku 34
Umluvy, ledaZe by vnitrostatni organy sou¢asné vyslovné anebo co do podstaty uznaly, 7e do$lo k po-
ru$eni Umluvy a poskytly vhodnou a dostate¢nou napravu (Gdfgen proti Némecku, €. 22978/05, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 1. ¢ervna 2010, § 115). Vnitrostatni soudy skutec¢né uznaly, Ze v obdobi pred
srpnem 2017 doslo k porugeni ¢lanku 3 Umluvy, zatimco €l. 5 odst. 1 mél byt porusen v dobé pred
zafim 2016. StéZovateli se vSak dostalo odSkodnéni pouze za obdobi mezi lety 2010 a 2014, pficemz
proti prvostupriovému rozsudku bylo podano odvolani, o némz v dobé projednavani véci velkym sena-
tem nebylo rozhodnuto. Stézovateli se proto dosud nedostalo ndpravy v plném rozsahu, a tudiz si i
nadale mlZe narokovat postaveni obéti. Namitku vlady proto Soud zamitl.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 3 UMLUVY
a) Obecné zdsady

Clanek 3 Umluvy za viech okolnosti zapovida nelidské nebo ponizujici zachazeni. Aby bylo dané usta-
noveni ratione materiae pouzitelné, musi Spatné zachazeni dosahnout urcitého minimalniho stupné
zavaznosti. Zbaveni osobni svobody nevyhnutelné obnasi urcity stupen utrpeni a ponizeni. Dané usta-
noveni pozaduje, aby smluvni strany zajistily, Ze osoby zbavené svobody budou drZzeny v podminkach,
které respektu;ji lidskou distojnost a nevystavuji je Utrapam a tézkostem, které by prekracovaly nevy-
hnutelny stupen utrpeni spojeny s vlastnim zbavenim svobody. JelikoZ jsou véznéné osoby ve zranitel-
ném postaveni, staty musi zajistit ochranu jejich zdravi, a zajistit jim tedy pfistup k potfebné zdravotni
péci (Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06, rozsudek velkého senatu ze dne 17. ledna 2012, § 204). Tim
spise to plati pro osoby dusevné nemocné, které jsou zranitelné&jsi nez jini vézni.

Drzeni nemocného jednotlivce v podminkach, které nejsou uspokojivé z hlediska jeho zdravotniho
stavu, mlZe vyvolat odpovédnost statu na poli €lanku 3 Umluvy (Kudla proti Polsku, €. 30210/96, roz-
sudek velkého senatu ze dne 26. fijna 2000, § 94). Pozadavkim tohoto ustanoveni nemusi byt vyho-
véno ani tehdy, kdyZ se vézni dostane vysetfeni zdravotniho stavu a urceni diagndzy. Nezbytné je, aby
obdrzel odpovidajici zdravotni péci ze strany odborné zpUsobilych osob. Sama skutecnost, Ze dotyc-
ného vysetfil [ékar, ktery mu stanovil urcitou I1é¢bu, nemusi postacovat k zavéru, Ze poskytnutd péce
byla vhodna. Stanoveni diagndzy a poskytnuti péce musi byt urychlené, presné a pfislusné organy o ni
musi ¢init a uchovavat pisemné zaznamy. Tam, kde to vyzaduje povaha diagndzy, musi byt zdravotni
stav jednotlivce pravidelné sledovdn a musi byt stanovena strategie dlouhodobé 1é¢by sméfujici k uz-
draveni, nebo pfinejmensim k predchazeni zhorseni zdravotniho stavu. Nelze-li takovou |écbu poskyt-
nout v pfislusném zafizeni, musi byt osoba neprodlené prfevezena do nemocnice nebo preloZena na
jednotku s odpovidajicim vybavenim.
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b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Pokud jde o situaci od pocatku roku 2004 do srpna 2017, veskeré dikazy ve spisu naznacuiji, Ze stézo-
vateli nebyla poskytnuta terapeutickd |é¢ba, jelikoZ s nim zdravotnicky persondl nemohl uc¢inné komu-
nikovat. Jak psychiatfi, tak soudy pfitom tento nedostatek uznali. Od zafi 2005 jasné uvadéli, Ze stézo-
vatel potrebuje dlouhodobou psychofarmakologickou a psychoterapeutickou 1é¢bu v némeckém ja-
zyce. Jazykova bariéra byla jedinym faktorem omezujicim acinny pfistup stézovatele k 1é¢bé, jez by mu
za normalnich okolnosti byla bézné dostupnd. V predmétném obdobi se stéZzovatel ojedinéle setkal s
némecky mluvicimi pracovniky, neslo ovSem o kontakt za terapeutickym ucelem. Vzhledem k celkové
délce zbaveni osobni svobody navic nemohly byt tyto konzultace povazovany za skute¢nou a ucinnou
|é€bu. Nic tak nenasvédcuje tomu, Ze byla stéZovateli v tomto obdobi poskytnuta individualizovana
psychiatrickd péce.

Teprve v roce 2014 po rozhodnuti soudu byla pfijata na prechodnou dobu prakticka opatieni k na-
pravé. To oviem neméni nic na tom, Ze opatfeni, ktera by usnadnila komunikaci mezi nim a |ékafi, byla
stéZovateli odpirana po fadu let. Pfiblizné 13 let tak stravil v zabezpecovaci detenci bez redlné nadéje
na zlepSeni svého stavu, ¢imzZ bylo podminéno jeho propusténi. Tim byl vystaven utrpeni o intenzité
presahujici Utrapy nevyhnutelné spojené s odnétim svobody. V daném obdobi proto doslo k poruseni
¢lanku 3 Umluvy.

Pocatkem srpna 2017, tedy po vyneseni rozsudku senatu, vnitrostatni organy kontaktovaly némecky
mluviciho psychiatra, jenz vyjadfil ochotu poskytnout stézovateli [éCbu. Rovnéz byla u¢inéna opatfeni
k zajisténi pritomnosti tlumocdnika v pribéhu setkani stéZovatele s praktickym Iékafem a pro vsechna
dalsi nezbytna léCebna opatreni. Podle Soudu se tak stéZovateli dostalo léCby, jiZ Ize povazovat za vhod-
nou, a to navzdory jeho namitkdm o jeji nedcinnosti. Co se tyce psychiatrické Iécby, stézovatel tvrdil,
Ze mu byl toliko zajistén pfistup k némecky mluvicimu psychiatrovi, avsak nebyl sestaven Zadny dlou-
hodoby terapeuticky plan. Dle Soudu vsak ze spisu ani z prohlaseni stéZzovatele nevyplyva, Ze by vyuZil
nabizenych terapeutickych sluzeb. Soud si byl védom zranitelnosti stéZzovatele, z niz plyne, Ze povin-
nost zajistit individualizovanou lécbu lezi na pfislusnych orgdnech, nikoliv dusevné nemocném pacien-
tovi. Avsak za situace, kdy byl pravné zastoupen, mél Soud za to, Ze mu muselo byt zfejmé, ze ma-li
dosahnout propusténi, musi poskytnout soucinnost k uskutecnéni navrzenych lé¢ebnych postup(. Sté-
Zovatel pfitom nevysvétlil, z jakého dlivodu povazoval pfedepsanou lé¢bu za nevhodnou ¢i neucinnou.
Pokud tedy dostatec¢né nespolupracoval, sdm tim sniZil své nadéje na zlepSeni zdravotniho stavu a pro-
pusténi. Ackoli mohou byt statni organy kritizovany za znaéné prodleni se zajisténim odpovidajici Ié¢by,
po vyneseni rozsudku sendatu prokdzaly pfijetim konkrétnich opatfeni upfimnou snahu situaci napravit.
Neochota stéZovatele spolupracovat jim nemUze byt pficitana k tiZi. Navzdory existenci urcitych nedo-
statkd v navrhovanych opatrenich nebyl dle Soudu dosazen minimalni prah zavaznosti, a proto k poru-
$eni ¢lanku 3 Umluvy nedoslo. Zddraznil viak, Ze tento zavér nezbavuje vlddu povinnosti i nadale usi-
lovat vSemi prostfedky o bezodkladné zavedeni individualni a vhodné terapeutické péce.

C. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 5 0DST. 1 UMLUVY

V rdmci prezkumu stiznosti na poli ¢l. 5 odst. 1 Umluvy se Soud zabyval dvéma otdzkami. Zaprvé, zda
¢l. 5 odst. 1 pism. e) zahrnuje terapeutickou slozku, tj. zda maji vnitrostatni organy povinnost poskyto-
vat psychiatrickou a psychologickou péci jednotlivci v zabezpecovaci detenci, a pokud ano, jaky je roz-
sah prezkumu Soudu co do vhodnosti takové |écby. Velky senat musel ddle objasnit vztah mezi ¢lanky
3 a 5 Umluvy tam, kde je namitdna nevhodnost terapeutické péée na poli obou ustanoveni.

a) Obecné zdsady

V pripadé detence osob trpicich dusevni poruchou plati, Ze jednotlivec nemuze byt povazovan za du-
Sevné nemocného a zbaven z tohoto divodu svobody, ledaze jsou splnény nasledujici tfi podminky: a)
existence dusevni nemoci musi byt spolehlivé prokazana, b) nemoc musi byt takového druhu nebo
stupné, Ze ¢ini zbaveni svobody nezbytnym, a 3) divodnost pokracujici detence je podminéna trvanim
nemoci (Winterwerp proti Nizozemsku, ¢. 6301/73, rozsudek ze dne 24. fijna 1979, § 39; Stanev proti
Bulharsku, ¢. 36760/06, rozsudek velkého senatu ze dne 17. ledna 2012, § 145).
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Co se tyce druhé podminky, zabezpecovaci detence miZze byt nezbytna nejen tam, kde dotéena osoba
potiebuje terapii, medikaci nebo klinickou l1é¢bu k vylé¢eni nebo zmirnéni zdvaznosti svého stavu, ale
také je-li tfeba, aby byla pod kontrolou a dohledem, aby nepfivodila Ujmu sobé nebo jinym osobam
(Hutchison Reid proti Spojenému Krdlovstvi, ¢. 50272/99, rozsudek ze dne 20. Gnora 2003, § 52). Mezi
dlvodem zajisténi a podminkami, za nichZ je vykonavano, musi existovat urcitd vazba (Stanev proti
Bulharsku, citovdno vyse, § 147 a 190).

Zbaveni svobody u osoby dusevné nemocné bude pro Ucely ¢l. 5 odst. 1 pism. e) zdkonné pouze tehdy,
bude-li provedeno v nemocnici, na klinice nebo v jiné k tomu urcené instituci (Pankiewicz proti Polsku,
¢. 34151/04, rozsudek ze dne 12. Gnora 2008, § 42-45). Toto pravidlo plati, i kdyZz nemoc nebo stav
pacienta nejsou lécitelné nebo pokud osoba neni ochotna lIé¢bu podstoupit (Hutchinson Reid proti Spo-
jenému krdlovstvi, citovano vyse, § 52 a 55). Drzet dusevné nemocnou osobu v jiném neZ terapeuticky
vhodném prostredi je zdsadné nepfijatelné.

Skutecnost, Ze osoba nebyla umisténa ve vhodném zafizeni, sama neznamena, Ze jeji detence byla
nezakonna ve smyslu &l. 5 odst. 1 Umluvy. Nepfimétené prodleni s umisténim osoby do odpovidajiciho
zafizeni, které pUsobi odklad pfistupu k vhodné terapeutické péci a snizuje tak vyhlidky na vyléceni,
vSak mlZe vyvolat poruseni tohoto ustanoveni (Pankiewicz proti Polsku, cit. vyse, § 45, kde Soud po-
vazoval necelé tfi mésice za neprimérené prodleni). Podminky, v nichZ je osoba drZena, se mohou
v pribéhu zbaveni svobody ménit. Umisténi do zafizeni musi byt doprovazeno ucinnymi terapeutic-
kymi opatfenimi, aby méla osoba primérené vyhlidky na propusténi. Vhodna Ié¢ba pro ucely ¢ldanku 5
vyzaduje, aby byl pfijat individualizovany a zvlastni pfistup, jehoz cilem je pripravit dotyéného jedince
na opétovné zaclenéni do spolec¢nosti po propusténi. Ackoli negativni postoj osoby k navrhovanym |é-
¢ebnym postuplim muze prispét k tomu, Ze rezim detence zlistane nezménén, nezbavuje to Urady po-
vinnosti pfijmout opatfeni s cilem umoznit ji vhodnou Ié¢bu. Vnitrostatni organy maji povinnost usilo-
vat o dosazeni cile v podobé pfipravy dotéené osoby na jeji propusténi, a sice prostrednictvim naba-
dani, aby podstoupila dalsi terapii, presunem do instituce, kde se ji miZe dostat potfebné lécby, nebo
udélenim urcitych vyhod, pokud to situace dovoli (Lorenz proti Rakousku, ¢. 11537/11, rozsudek ze dne
20. cervence 2017, § 61).

Ve svétle postupného vyvoje v judikatufe Soudu a v mezindrodnim pravu povazoval velky senat Soudu
za potifebné tyto obecné zdsady ddle upresnit.

V prvé radé vyslovné zduiraznil, Ze kromé funkce ochrany spolec¢nosti ma detence dle €l. 5 odst. 1 pism.
e) rovnéz svou terapeutickou rovinu. Vnitrostatni orgdny jsou tudiZ povinny zajistit vhodnou a indivi-
dualizovanou lécbu zaloZenou na zvlastni povaze zbaveni svobody z takovych dlivodd, jako jsou pod-
minky vykonu detence, doba jejiho trvani a navrhovana lécba. Naproti postoji Vyboru OSN pro prava
osob se zdravotnim postizenim se vSak Soud nedomniva, Ze by dané ustanoveni obecné branilo zbaveni
svobody osob s dugevni poruchou (srov. body 6-9 vieobecného komentare k €lanku 14 Umluvy OSN o
pravech osob se zdravotnim postizenim). Pozdéjsi judikatura Soudu se jednoznacné pfriklonila k pojeti,
Ze poskytnuti vhodné terapie je soucasti Sifeji pojimaného pozadavku ,zdkonnosti‘ zbaveni svobody.
Jakakoli detence dusevné nemocné osoby tak musi sledovat terapeuticky ucel, zaméreny v co nejvétsi
mife na lécbu anebo zlepseni jejiho stavu a s tim spojeného sniZeni spole¢enské nebezpecnosti. Tyto
osoby maji pravo byt umistény ve vhodném prostredi, kde se jim dostane skute¢nych lé¢ebnych opat-
feni s cilem pfipravit je na pripadné propusténi. Pokud jde o rozsah poskytované zdravotni péce, Soud
se domniva, Ze Uroven vyZzadovana pro tuto kategorii osob musi presahovat zakladni péci. Pouhy pfi-
stup ke zdravotnikdim, konzultacim a Ié¢iviim nemohou postacovat k tomu, aby byla |é¢ba povaZovana
za vhodnou pro tcely ¢ldnku 5 Umluvy. Ukolem Soudu neni posuzovat samotny lécebny plan &i postup.
Musi vSak ovéfit, zda byla Iécba individualizovana a pfizpGsobena konkrétnimu dusevnimu stavu osoby
v zabezpecovaci detenci. Co do vhodnosti, formy a rozsahu Ié¢by pozivaji vnitrostatni organy urcity
prostor pro uvazeni.

Posouzeni, zda je zafizeni pro dusevné nemocnou osobu vhodné, musi zahrnovat zkoumani tam panu-
jicich konkrétnich podminek. Je proto mozné, Ze instituce, ktera by byla a priori nevhodna — jako na-
priklad véznice nebo jeji zvlastni ¢ast — by presto mohla byt povaZovana za uspokojivou za predpokladu,
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Ze by poskytovala odpovidajici péci. Naopak specializovana psychiatricka instituce, ktera by vhodna byt
méla, se mlzZe v konkrétnim pripadé ukazat jako nevhodna. Vhodna a individualizovana lé¢ba je tedy
nezbytnou soucdsti poZadavku na vhodné zafizeni.

Zbaveni svobody dle ¢&l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy ma dvoji funkci: na jedné strané chrani spole¢nost a
na druhé strané sleduje terapeuticky cil ve vztahu k dusevné nemocnému, jemuz zaruéuje narok na
vhodnou a individualizovanou |é¢bu. Rozhodnuti, kterym se odmitd Zadost o propusténi ze zabezpeco-
vaci detence, je podle €l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy neslucitelné s iéelem této detence, pokud je do-
ty¢na osoba zbavena svobody kvdli riziku recidivy, prestoze ji nejsou poskytovana vhodna terapeuticka
opatreni, kterd by mobhla sniZit jeji spolecenskou nebezpecnost (Lorenz proti Rakousku, citovano vyse,
§ 58).

Intenzita kontroly, kterou Soud provadi pfi ovéfovani, zda se osobé dostalo vhodné 1éCby, se muze lisit
v zavislosti na tom, zda byla tato namitka predloZena na poli ¢lanku 3 nebo ¢&l. 5 odst. 1 Umluvy. Mohou
tudiz nastat situace, kdy pribéh lé¢by mizZe odpovidat pozadavkim ¢lanku 3, avsak Iééba nemusi byt
dostatecnad, pokud jde o naplnéni Gcelu zabezpedovaci detence, coz mliZe vést k zavéru o poruseni¢l. 5
odst. 1 Umluvy. Zavér o neporudeni ¢lanku 3 naopak nepredjima, ze nemohlo sou¢asné dojit k porueni
¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

b) Uplatnéni téchto zdsad na projedndvanou véc

Situace stéZovatele se od dfive projednavanych véci liSila v tom, Ze nebyl umistén do psychiatrického
oddéleni véznice, nybrz do zvlastniho socialniho zafizeni. Predmétem stiznosti tudiz neni problém
strukturalni povahy, ale spiSe individualni pribéh zabezpecdovaci detence v pfipadé stéZovatele. Tomu
se nedostalo vhodné lécby v dlsledku jazykové bariéry. V dané véci pfitom neni pochyb o tom, Ze umis-
téni sté7ovatele do zabezpec&ovaci detence bylo zaloZeno na €l. 5 odst. 1 pism. ) Umluvy a Ze byly
splnény t¥i zakladni podminky pro jeji trvani (Winterwerp proti Nizozemsku, cit. vyse). Na poli zdkon-
nosti zbyvalo posoudit, zda byla stéZovateli poskytovana vhodnd terapeuticka |écba, ktera by skytala
prfimérené vyhlidky na zlepSeni zdravotniho stavu a propusténi. StéZovatel zejména tvrdil, Ze vnitro-
statni orgdny odlozily prijeti opatreni, kterd byla vyzadovana jeho situaci; neposkytly mu pfistup k psy-
chiatrické a psychologické [écbé, a to s odlivodnénim, Ze odbornici schopni komunikovat v némciné
nejsou k dispozici. Pfi fesSeni otazky vhodnosti Iééby musi Soud ovéfit, zda vnitrostatni organy vynalozily
veskeré primérené usili, aby stéZovateli zajistily vhodnou a individualizovanou terapii.

Pokud jde o obdobi od pocatku roku 2004 do srpna 2017, navzdory opakovanym zjisténim lékarskych
a dalSich orgdn( o nezbytnosti poskytnout stéZovateli psychiatrickou péci v némeckém jazyce nebyla
pfijata Zddna opatreni. Neposkytnuti individualizované terapie po dobu pftiblizné 13 let pfedstavovalo
hrubou nedbalost, ktera branila pfipadnému zlepseni dusevniho zdravi stéZovatele. Ten se pfitom pfi-
nejmensim od roku 2009 pristupu k terapeutické péci v némciné aktivné domahal, ¢imz projevil ochotu
ji i podstoupit. Opatieni pfijata vnitrostatnimi orgdny nebyla dostatecnd, coz se zda byt o to palcivéjsi,
Ze stézovatel komunikoval v jednom z Ufednich jazyk( Zalovaného statu. Dané zafizeni proto nemohlo
byt v pfedmétném obdobi povazovdna za vhodnou instituci, v niz by se stéZovateli dostalo vhodné te-
rapeutické péce. K porudeni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

Co se tyce obdobi od srpna 2017, Soud pfijal tvrzeni vlady, Ze byl-li stéZovatel shledan zpUsobilym sa-
mostatné se rozhodovat, nemohly mu vnitrostatni organy terapeuticka opatfeni vnutit proti jeho vili.
V pripadé zajmu vSak mél mit k dispozici Ié¢ebna opatteni, kterad byla vzhledem k jeho individualni si-
tuaci vhodnd. Rada takovych program( v ném¢iné byla stéZovateli zpfistupnéna od srpna 2017, a to
véetné pristupu k némecky hovoricimu psychiatru a psychologovi. Nebyl tedy ponechan bez moznosti
|éCby, a proto nelze dospét ani k zavéru, Ze by zabezpecovaci detence béhem tohoto obdobi nesledo-
vala terapeuticky ucel. StéZovatel presto povaZzoval nabidnutou IéCbu za nedostatecnou, a proto se
zdravotnickym personalem nespolupracoval a nabizenou terapii nevyzkousel. Za takové situace a pfi
nedostatku informaci, jez by nasvédcovaly, Ze navrhovana lécba byla nevhodna ¢i neudcinng, lze stézi
dospét k zavéru, Ze stat pochybil. Dle Soudu ufady vynaloZily znacné usili, aby zajistily, Ze 1é¢ebny plan
bude pfizplGsoben stéZovatelovym specifickym potfebam. Prislusné organy vyvodily ze senatniho roz-
sudku jasné duasledky a zpfistupnily stéZovateli komplexni nabidku Ié¢ebnych opatieni, které mohly
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jeho zdravotnimu stavu napomoci, kdyby o né stal. K poruseni tohoto ustanoveni v obdobi od srpna
2017 tedy nedoslo.

lll. Oddélena stanoviska

Soudce Lemmens ve svém c¢dstec¢né souhlasném a ¢astecné nesouhlasném stanovisku vysvétlil, proc¢
hlasoval spolu s vétSinou pro poruseni €l. 5 odst. 1 Umluvy, ackoli coby ¢len senatu, ktery se véci dfive
zaobiral, rozhodl opacné.

Soudkyné NuPberger ve svém ¢astecné souhlasném stanovisku nesouhlasila se stanoviskem vétsiny o
poruseni ¢lanku 3 Umluvy. Dle ni nebyl dosazen minimalni prah zavainosti podmiriujici pouzitelnost
tohoto ustanoveni. Zavér vétsiny je nebezpeény ve dvou ohledech. Uzky vyklad, ktery by pravo na
vhodnou terapeutickou péci vztahoval jen na osoby, které neznaji Uredni jazyk, by byl v rozporu s ab-
solutnim pojetim &lanku 3 Umluvy. Naopak $iroky vyklad vytvafi nové pravo na vhodnou psychiatrickou
péci bez ohledu na dostupné zdroje. Je otazkou, zda takové prdvo nebude v praxi spise iluzorni.

Soudkyné Turkovi¢, soudce Dedov, soudkyné Motoc, soudci Ranzoni, Bosnjak a Chanturia pfipojili spo-
le¢né castecné nesouhlasné stanovisko, jez se tykalo obdobi po srpnu 2017. Dle nazoru uvedenych
soudcl nebyly podniknuté kroky vnitrostatnich organ(i dostatecné, a proto mél Soud vyslovit poruseni
¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

Soudce Serghides rovnéz ptipojil ¢astecné nesouhlasné stanovisko. Dle ného Soud nemél rozhodovat
o obdobi po srpnu 2017, nebot postradal prislusnost rationae temporis.

Rozsudek ze dne 31. ledna 2019 ve véci ¢. 78103/14 — Fernandes de Oliveira proti Portugal-
sku

Velky sendt Soudu rozhodl patndcti hlasy proti dvéma, Ze umrtim syna stézovatelky, ktery spachal se-
bevrazdu poté, co nepozorované opustil psychiatrické zatizeni, v némz byl dobrovolné hospitalizovan
pro dusevni poruchu, nedoslo k poruseni ¢lanku 2 v jeho hmotnépravni slozce, zatimco jednomysiné
shledal, ze doslo k poruseni procesni slozky ¢lanku 2 Umluvy, nebot ob¢anské soudni Fizeni o od$kod-
néni stézovatelky trvalo vice nez 11 let.

I. Skutkové okolnosti

StézovatelCin syn A. J. trpél schizofrenii, depresi a patologickou zavislosti na alkoholu a prfedepsanych
|éCivech. V prlibéhu let byl opakované dobrovolné hospitalizovan, pricemz nékolikrat bez dovoleni
opustil prostory psychiatrického zafizeni. V dubnu 2000 dobrovolné nastoupil do nemocnice poté, co
se pokusil spachat sebevrazdu. Po asi ¢tyfech tydnech stravil Velikonoce doma s rodinou, ackoli to IékaF
nedoporucil. BEhem tohoto vikendu se opil natolik, Ze s nim stéZovatelka musela navstivit pohotovost.
Poté nastoupil zpét do nemocnice. Nasledujiciho den byl pod Iékafskym dohledem, nacez se po medi-
kaci jeho stav vyznamné zlepsil. O den pozdéji byl podle nemocniéniho personalu klidny. Kolem ¢tvrté
hodiny odpoledne volala stéZovatelka do nemocnice, kde ji bylo sdéleno, aby zavolala pozdéji, jelikoz
jeji syn momentélné neni v budové. Souéasné byla ujisténa, Ze je v poradku, nebot ho volajici pred
malou chvili vidéla. Kolem sedmé hodiny se A. J. nedostavil k vecefi, o ¢emz byla hlavni sestra nepro-
dlené informovdna. Nemocnicni personal bez Uspéchu prohledal prostory zafizeni. Kolem osmé hodiny
velerni nemocnice informovala stéZovatelku o nepfitomnosti jejiho syna. V témze €ase nahlasila zmi-
zeni i policii. Nasledné bylo zjisténo, Ze zhruba v pul Sesté spachal sebevrazdu skokem pod vlak neda-
leko nemocnice.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

StéZzovatelka namitala, Ze pfislusné organy nepfijaly dostatecna opatreni k ochrané Zivota jejiho syna
dle ¢lanku 2 Umluvy, a to zejména tim, Ze zanedbaly jeho kontrolu a e nemocnice nebyla oplocena,
aby se zabranilo utéku pacient(, ani nezavedla pfimérena nouzova opatreni k jeho zachrané. Namitala
rovnéz poruseni procesni slozky ¢lanku 2 Umluvy z dGvodu nepfimérené délky fizeni o odskodnéni.
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Dne 28. bfezna 2017 dospél senat &tvrté sekce Soudu k zavéru o porudeni €lanku 2 Umluvy v jeho
hmotnépravni i procesni sloZce. Na Zadost vlady byla stiznost postoupena velkému senatu.

A. K TVRZENEMU PORUSENI HMOTNEPRAVNI SLOZKY ELANKU 2 UMLUVY

Soud predeslal, Ze v projednavané véci jde o nedbalostni pochybeni zdravotnického persondlu statniho
psychiatrického zafizeni, které nezabranilo sebevrazdé dobrovolné hospitalizovaného pacienta. Na poli
¢lanku 2 Umluvy tak mohou byt dotéeny vesmés dva pozitivni zavazky statu. PFedné jde o povinnost
vytvofit pravni ramec, ktery by nutil zdravotnickd zatizeni k pfijeti dostatecnych opatfeni k ochrané
Zivotl jejich pacientl, a dale o povinnost pfijmout pfimérena opatieni k ochrané konkrétnich osob
v ohroZeni Zivota.

a) Obecné zdsady
1. K povinnosti pfijmout odpovidajici pravni Upravu

Soud Uvodem pripomnél, Ze v kontextu zdravotni péce jsou staty povinny pfijmout odpovidajici pravni
Upravu, ktera priméje verejné i soukromé nemocnice k prijeti vhodnych opatfeni k ochrané Zivot( je-
jich pacientll. Musi tézZ zajistit ucinny a nezavisly soudni pfezkum ptipad( umrti v nemocnicnich zafize-
nich, ktery umozni zjistit pri¢iny umrti a vyvodit odpovédnost prislusnych osob (Calvelli a Ciglio proti
Itdlii, €. 32967/96, rozsudek velkého senatu ze dne 17. ledna 2002, § 49).

Pokud dojde k pochybeni Iékafe z nedbalosti v podobé nespravného uUsudku Ci Spatné koordinaci mezi
zdravotniky pfi 1éCbé pacienta za situace, kdy stat pfrijal odpovidajici pravni ramec k zajisténi vysoké
Urovné profesnich standardd mezi zdravotniky, nepostacuji tato nedbalostni pochybeni ke vzniku od-
povédnosti statu za poru$eni jeho pozitivniho zavazku k ochrané Zivota na poli ¢lanku 2 Umluvy (Lopes
de Sousa Fernandes proti Portugalsku, ¢. 56080/13, rozsudek velkého senatu ze dne 19. prosince 2017,
§ 187).

Ukolem Soudu zpravidla neni prezkoumdvat nedostateénost pravni Upravy in abstracto, nybrz posou-
dit, zda zpUsob, jakym byla uplatnéna na véc stéZovatele, neved! k poruseni Umluvy (Lopes de Sousa
Fernandes proti Portugalsku, cit. vySe, § 188). Skutecnost, Ze pravni ramec byl v nékterych ohledech
nedostateény, nepostacuje k zavéru o poruseni ¢lanku 2 Umluvy, ledaZe by vy$lo soucasné najevo, ze
plsobil k Ujmé stézovatele.

2. K povinnosti pfijmout preventivni ochranna opatfeni

Soud dale pripomnél povinnost vnitrostatnich organ pfijmout preventivni opatieni k ochrané jednot-
livce pfed jednanim jinych osob nebo dokonce pFed sebou samym (Haas proti Svycarsku, €. 31322/07,
rozsudek ze dne 20. ledna 2011, § 54). Za poruseni této povinnosti mUzZe byt stat shledan odpovédnym
tam, kde vnitrostatni organy védély nebo mély védét o existenci skute¢ného a bezprostifedniho nebez-
peci pro zivot konkrétniho jednotlivce a presto nepfijaly opatifeni v ramci svych pravomoci, od kterych,
souzeno rozumné, se dalo oc¢ekavat, Ze zabrani danému nebezpeci (Osman proti Spojenému krdlovstvi,
€. 23452/94, rozsudek velkého senatu ze dne 28. fijna 1998, § 116). Tataz pozitivni povinnost plati i v
pripadech, kdy vnitrostatni orgdny maji nebo by mély mit informaci o existenci skutecného a bezpro-
stfedniho rizika sebevrazdy jednotlivce zbaveného osobni svobody (Hiller proti Rakousku, ¢. 1967/14,
rozsudek ze dne 22. listopadu 2016, § 49). S ohledem na nepredvidatelnost lidského chovani a provozni
volby, které musi byt ¢inény s ohledem na zdroje a priority, vSak neni mozné tuto povinnost vykladat
takovym zplsobem, aby na vnitrostatni organy kladla nemozné ¢i nepfimérené bremeno (Osman proti
Spojenému Krdlovstvi, cit. vyse, § 116).

Dusevné nemocné osoby jsou v judikatufe Soudu povazovany za zvlast zranitelné (Renolde proti Fran-
cii, ¢. 5608/05, rozsudek ze dne 16. fijna 2008, § 84). V pfipadech, kdy jsou zbaveny osobni svobody, je
povinnosti vnitrostatnich organ( zajistit jim podminky odpovidajici jejich zvlastnim potfebam, coz plati
i pro jejich nedobrovolnou hospitaci v psychiatrické nemocnici (Hiller proti Rakousku, cit vyse, § 48).

Ve véci Reynolds proti Spojenému krdlovstvi (€. 2694/08, rozsudek ze dne 13. bfezna 2012, § 67), ktera
se tykala sebevrazdy pacienta s psychotickymi pfiznaky, jenz vyskocil z Sestého patra psychiatrického
zafizeni, Soud ponechal otevienou otdzku, zda se pozitivni povinnost k pfijeti opatieni k ochrané Zivota

60 Zprdva za rok 2019 o stavu vyfizovani stiznosti podanych k mezindrodnim orgdnum ochrany lidskych prdv



vztahuje také na pfipady dobrovolné hospitalizovanych osob. Pravé tuto otdzku byl velky sendt povolan
zodpovédét v projednavané véci. Soud v pfipadé posuzovani, zda vnitrostatni organy védély nebo mély
védét, Ze Zivot jednotlivce je vystaven skutecnému a bezprostiednimu riziku sebevrazdy, v minulosti
zohlednil: a) historii dusevnich probléma jednotlivce (Volk proti Slovinsku, ¢. 62120/09, rozsudek ze
dne 13. prosince 2012, § 86), b) zavaznost dusevni choroby (De Donder a De Clippel proti Belgii, €.
8595/06, rozsudek ze dne 6. prosince 2011, § 75), c) predchozi pokusy spachat sebevrazdu nebo si
ublizit (Renolde proti Francii, cit. vySe, § 86), d) sebevrazedné myslenky ¢i vyhrGzky (Reynolds proti
Spojenému krdlovstvi, cit. vySe, § 10) a e) znamky fyzického nebo dusevniho neklidu (De Donder a De
Clippel proti Belgii, cit vyse).

b) Pouziti obecnych zdsad na projedndvanou véc
1. K pozitivni povinnosti ptijmout odpovidajici pravni Upravu

Soud neshledal Zadné strukturdlni nedostatky vnitrostatni pravni Upravy. Ve vztahu k namitce stéZzova-
telky tykajici se nedostate¢ného oploceni arealu nemocnice uvedl, Ze tento pfistup byl v souladu s ide-
ovymi vychodisky zakona o duSevnim zdravi. Ten stanovil, Ze péce o dusevné nemocné by méla byt
zajistovana v co nejméné omezujicim prostredi, kde se mohou pacienti volné pohybovat. Toto pojeti
odpovida mezinarodnim standardim, které byly v poslednich letech ve vztahu k dusevné nemocnym
pacientim formulovany (Hiller proti Rakousku, cit. vySe, § 54). Nadto Soud shledal, Ze predmétny zakon
poskytoval nemocnici nezbytné prostiedky k odpovidajicimu zachazeni se synem stézovatelky s ohle-
dem na jeho zdravotni potfeby.

V této souvislosti je tfeba poZadavek na kvalitu pravni Upravy vnimat odlisné pro ucely ¢lank 3,5 a 8
Umluvy a povinnosti zakotvit pravni ramec za Uéelem ochrany Zivotl osob na poli ¢lanku 2 Umluvy.
Zatimco v prvnim pfipadé musi byt pravni dprava dostatecné dostupna, presna a predvidatelnd, aby
bylo v praxi zabranéno riziku svévole (J. N. proti Spojenému Krdlovstvi, ¢. 37289/12, rozsudek ze dne
19. kvétna 2016, § 77), smysl pravni Gpravy na poli ¢lanku 2 je odlisny, nebot tato ma zejména zakotvit
ochranu Zivota pacienta.

Dale nelze opomijet skutecnost, Ze syn stézovatelky byl k hospitalizaci pfijat dobrovolné. Jde-li o dozor
nad dobrovolné hospitalizovanymi pacienty, Soud nespattoval nic, co by odlvodriovalo zavér, Ze tvr-
zené nedostatky mély za nasledek smrt A. J. V jeho pfipadé byl uplatiovan pevny denni rezim, pficemz
jeho pfitomnost byla pravidelné kontrolovdna v prlibéhu stravovani, podavani medikace a prabézné
ze strany personalu ve sluzbé. Pfisnéjsi dozorovy rezim byl k dispozici i v pfipadé dobrovolné hospita-
lizovanych pacientd. Byl uplatiovan na pocatku jejich pobytu a déle, pokud to bylo Iékafem vyhodno-
ceno jako potfebné. Pacienti pod pfisnéjsim dohledem nesméli opoustét pavilon a jejich pohyb byl
sestrami sledovan dakladnéji. V pripadé potreby byly k dispozici rizné omezovaci prostredky.

Soud se ztotoznil se zavéry vnitrostatnich soud(, dle nichz rezim dozoru nad A. J. respektoval jeho
pravo na soukromi a byl v souladu se zasadou, aby Ié¢ba duSevné nemocnych osob probihala v co
nejméné omezujicim prostfedi. Pfehnané omezujici opatfeni by mohla naopak vyvolavat otdzky na poli
¢lankd 3, 5 a 8 Umluvy, zvIdsté byl-li syn stéZovatelky hospitalizovan dobrovolné. Také nouzovy postup
spocivajici v neprodleném varovani Iékare, ktery mél sluzbu na telefonu, policie a pacientovy rodiny
povazoval Soud za pfiméreny. V okamziku zmizeni A. J. byla vSechna tato opatfeni ucinéna.

StéZovatelka méla konecné k dispozici ob¢anskopravni Zalobu, kterou se domahala uréeni odpovéd-
nosti za smrt svého syna. Ackoli délka tohoto fizeni je predmétem prezkumu Soudu, nic nenasvédcuje
tomu, Ze by bylo stéZovatelce odepieno Ucinné projednani Zzaloby z divodu systémovych nedostatkd
ve fungovani soudniho systému.

2. K pozitivni povinnosti statu pfijmout preventivni opatfeni k ochrané Zivota

Neni sporu o tom, Ze A. J. byl zvlasté zranitelnou osobou, ackoli byla jeho hospitalizace dobrovolna.
Vzhledem k dusevni poruse tak mohla byt jeho schopnost pfijmout raciondlni rozhodnuti ohledné
ukonceni Zivota omezena. Jakakoli hospitalizace, at uz je dobrovolna ¢i nedobrovolna, ma vidy za na-
sledek urcitou miru omezeni vyplyvajici ze stavu pacienta a stanového lé¢ebného postupu. Tato ome-
zeni mohou mit rliznou podobu spocivajici obvykle v omezeni svobody ¢i soukromi.
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S prihlédnutim k témto skutec¢nostem a vyvoji, kterym prosla judikatura v dané oblasti, velky senat vy-
jasnil, Ze vnitrostatni organy maji i ve vztahu k dobrovolné hospitalizovanym pacientim vSeobecnou
povinnost pfijimat pfimérena opatieni k jejich ochrané pred skute¢nym a bezprostfednim rizikem
spachani sebevrazdy. Potteba pfijeti zvlastnich omezujicich opatreni zavisi vidy na konkrétnich okol-
nostech pripadu, které se mohou lisit podle toho, zda jde o pacienta hospitalizovaného dobrovolné ¢i
nedobrovolné. Povinnost prijmout zvlastni opatteni se tedy vztahuje na obé uvedené formy hospitali-
zace. V pfipadé pacientl hospitalizovanych na zdkladé soudniho rozhodnuti vsak miZe Soud ptistoupit
k pfisnéjsimu prezkumu postupu pfislusnych organa.

Z uvedenych dlvodu se Soud zabyval otazkou, zda v pripadé A. J. hrozilo skute¢né a bezprostredni
riziko sebevrazdy, a pokud ano, zda vnitrostatni orgdny pfrijaly pfimérena opatfeni, ktera od nich bylo
mozné rozumné ocekavat, aby jeho umrti predesly. Soud pfitom zohlednil vySe uvedend kritéria pro
posouzeni predvidatelnosti rizika sebevrazdy.

a) Pokud jde o dfivéjsi dusevni obtiZze syna stéZovatelky, ten byl ve stejné nemocnici hospitalizovan
mezi lety 1984 az 2000 celkem osmkrat, obvykle v disledku opilosti, pficemZ pouze béhem posledniho
pobytu se pokusil spachat sebevrazdu. Trpél ptfitom nékolika dusevnimi nemocemi vychazejicimi ze
zavislosti na alkoholu a predepsanych |éCivech, stejné jako depresemi.

b) Ohledné zavaznosti duSevni poruchy Soud shledal, Ze A. J. zjevné trpél dlouhodobymi a zavaznymi
dusevnimi problémy.

c) a d) Stran existence sebevraZzednych myslenek ¢i vyhrizek nemél Soud ddvod zpochybriovat zavéry
vhitrostatnich soudd, dle nichzZ se jeho chovani v kriticky den nijak neliSilo od dnl predchozich. Soud
jim dal zapravdu i ohledné odmitnuti tvrzeni stéZzovatelky, dle nizZ se jeji syn pokusil o ukonceni Zivota
konzumaci velkého mnozstvi alkoholu dva dny pfed dokonanou sebevrazdou. Soudy presvéddivé oda-
vodnily, Ze tuto udalost Ize oznadit za lehkomysInou konzumaci alkoholu, k niz mél A. J. sklony, avSak
nikoli za pokus o sebevrazdu. K jedinému pokusu o sebevrazdu tudiz doslo vice nez tfi tydny pred umr-
tim.

e) Konecné A. J. byl dle informaci ze spisu v den sebevrazdy i ve dnech predchozich klidny a nebyly u
néj shledany zadné znamky fyzického ¢i dusevniho neklidu.

Dle Soudu si nemocnice byla védoma dusevnich problému pacienta a védéla, Zze mohl predstavovat
riziko sdm pro sebe. Syn stéZovatelky se nicméné nachdazel v prostfedi a komunikoval s lidmi, které
dobfe znal. Ve chvili, kdy nemocnice zjistila, Ze se riziko snizilo, bylo mu umoznéno volné se pohybovat
po arealu a jezdit domU na vikendy za rodinou. Neni pfitom znamo, Ze by rodina s témito vikendovymi
propustkami nesouhlasila. V obdobich, kdy bylo riziko povazovano za vyssi, byl A. J. naopak podroben
pfisnéjSimu reZzimu s omezenim pohybu jen v rdmci pavilonu. Tento postup byl pIné v souladu s ote-
vienou filozofii nemocnice respektujici svobody a dlistojnost pacient(l. Soud prihlédl i k vyjadreni
znalce, ktery uved|, Ze riziko sebevrazdy nelze u pacientl trpicich obdobnymi dusevnimi problémy ni-
kdy spolehlivé vyloucit a mliZe se v ¢ase lisit. V tomto duchu se pfisnost rezimu A. J. pribézné ménila
v zavislosti na jeho aktudlnim stavu.

Po zvaZeni vsech okolnosti Soud ucinil zavér, Ze vnitrostatni orgdny nemohly védét o existenci skutec-
ného a bezprostfedniho ohrozZeni jeho Zivota. K poruseni ¢lanku 2 v hmotnépravni sloZzce nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ PROCESNI SLOZKY CLANKU 2

Procesni slozka ¢lanku 2 Umluvy vyzaduje, aby bylo Fizeni zpdsobilé vést k uréeni odpovédnych osob
ukonceno v pfimérené Ihaté (Lopes de Sousa Fernandes proti Portugalsku, ¢. 56080/13, cit. vyse,
§ 218). Vcasné informovani o pfi¢inach umrti a moznych pochybenich stran poskytované zdravotni
péce je vyznamné pro budouci prevenci. Rychlé vysetreni je tak dlleZité pro bezpecnost vsech pacientl
(Silih proti Slovinsku, €. 71463/01, rozsudek velkého senétu ze dne 9. dubna 2009, § 196). V pfipadech
umrti pacientl ve zdravotni péci vytvareji pratahy ve vySetfovani obvykle silnou domnénku pro zavér
o poruseni ¢lanku 2 Umluvy, ledaZe by stat poskytl dostatecné presvédcivé vysvétleni (Lopes de Sousa
Fernandes proti Portugalsku, cit. vyse, § 219).
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V projedndvané véci trvalo fizeni na dvou stupnich soudni soustavy celkem 11 let, 2 mésice a 15 dn0.
VIada sama pfipustila, Ze délka fizeni nebyla pfimérena. VIdda ptitom nepredlozila zZaddné vysvétlujici
dlvody. Vyslechy svédkl tak probihaly 8 az 9 let po umrti A. J., coZ byla doba, kterd mohla vyznamné
poznamenat jejich hodnotu. Soud proto rozhodl, Ze do$lo k poruseni ¢ldnku 2 Umluvy v jeho procesni
sloZce.

IIl. Oddélené stanovisko

Soudce Pinto de Albuquerque, ke kterému se ptipojil soudce Harutyunyan, ve svém casteéné souhlas-
ném a ¢astecné nesouhlasném stanovisku kritizoval vétSinu za nespravné zhodnoceni skutkovych okol-
nosti véci a portugalské pravni Upravy, jakoz i za odklon od dosavadni judikatury Soudu. Portugalsko
dle jeho nazoru nepfijalo odpovidajici pravni ramec, ktery by soukromym a verejnym nemocnicim sta-
novil povinnost U¢inné predchazet riziku sebevrazd. Dozor v nemocnicich uplatiovany u nedobrovol-
nych pacientld pak byl dle jeho nazoru jen iluzorni. Vétsina navic nijak nevysvétlila sv(j odklon od se-
natniho rozsudku, kdyZ konstatovala, Ze Soud by mél uplatiovat jiny standart hodnoceni ve vztahu k
dobrovolné a nedobrovolné hospitalizaci.

Rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2019 ve véci ¢. 41720/13 - Nicolae Virgiliu Tédnase proti Rumun-
sku

Velky senat rozhodl, 7e je ¢lanek 2 Umluvy pouzitelny ve vztahu k namitanym nedostatkéim vys$etiovani
okolnosti dopravni nehody, pfi niz sté7ovatel utrpél Zivot ohroZujici zranéni, kdezto €lanky 3 a 8 Umluvy
nikoliv. Posuzované trestni fizeni dle Soudu splfiovalo znaky ucéinného vysetfovani, a proto k poruseni
prava na zivot nedoslo. JelikozZ se stézovatel mohl po zastaveni trestniho stihani domahat odskodnéni
skrze ob&anskopravni zalobu, nebylo mu branéno v pfistupu k soudu. K poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
nedoslo ani z divodu nepfimérené délky fizeni, které trvalo témér 8 let, nebot bylo skutkové slozité a
k jeho celkové délce stézovatel svym procesnim chovanim pfispél. Jako zjevné neopodstatnénou od-
mitl Soud namitku nelidského nebo ponizujiciho zachazeni dle €lanku 3 Umluvy, kterému mél byt sté-
Zovatel vystaven kvUli zpUsobu, jakym pfislusné organy vysetiovani vedly a skoncily.

I. Skutkové okolnosti

StéZovatel se stal obéti dopravni nehody, kdyZz do zadni ¢asti jeho vozu narazilo vozidlo fizené D. I.
V dusledku ndrazu skoncilo vozidlo stéZovatele pod nakladnim vozem J. C. P. jedoucim pred nim. Sté-
Zovatel byl pfi nehodé zranén (utrpél zavazna vnitini poranéni, zlomeniny koncetin, rozdrcené kosti,
které si vyzadaly nékolik operaci a dlouhodobou hospitalizaci) a dle Iékarské zpravy se nachazel v bez-
prostfednim ohroZeni Zivota. Byl nasledné uznan trvale invalidnim a dodnes trpi nejen fyzickymi, ale i
dusevnimi obtizemi. K naslednému trestnimu Ffizeni proti D. I. a J. C. P. se stéZovatel pfipojil coby po-
Skozeny s narokem na nahradu Gjmy na zdravi. Po témér osmi letech bylo fizeni zastaveno, nebot ne-
bylo prokazano, Ze obvinéni Fidi¢i svym jedndnim naplnili vSechny znaky trestného ¢inu. O naroku sté-
Zovatele nebylo rozhodnuto.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

ROZSAH PREZKUMU A PRAVNI KVALIFIKACE NAMITEK STEZOVATELE

Stéfovatel na poli €lankd 3, 6 a 13 Umluvy vznes| v podstaté dvé riizné namitky. Prvni se tykala nedo-
statkd vysetrovani okolnosti dopravni nehody. V tomto ohledu poukazoval zejména na jeho nepfimé-
fenou délku a netcinnost. Zadruhé mélo dojit k poruseni ¢ldnku 3 Umluvy v disledku dusevnich Gtrap
a stradani, které utrpél vzhledem ke zpUsobu, jakym bylo vySetfovani vedeno a skonceno.

Jde-li o prvni ndmitku, stéZovatel dle Soudu netvrdil, Ze utrpél skodu na zdravi v dlisledku Umysiného
jednani nebo za nejasnych okolnosti. Pochybeni nespatfoval ani v tom, Ze by stat nedostal své povin-
nosti prijmout ucinny pravni rdmec k zajisténi bezpecného provozu na pozemnich komunikacich. Ve
skutecnosti poukazoval na poruseni procesni povinnosti statu v souvislosti s nedbalostnim jednanim,
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které vyustilo v zavaznou a Zivot ohroZujici Ujmu na zdravi. Tato namitka mUlze byt podle okolnosti
posuzovana nejen pod zornym Uhlem ustanoveni, kterd uved| stéZovatel, ale také ve svétle ¢lank( 2
a 8 Umluvy. Velky senat vyuzil pfileZitosti, aby vyjasnil rozsah procesnich zavazk(, které z téchto prav
a svobod vyplyvaji. Druhou namitku posléze zkoumal z hlediska hmotnépravni slozky €lanku 3 Umluvy.

A. POUZITELNOST ELANKU 3 UMLUVY VE VZTAHU K TVRZENYM NEDOSTATKOM VYSETROVAN(
a) Obecné zdsady

Clanek 3 uklada statam, aby zajistily, Ze osoby nachazejici se v jejich jurisdikci nebudou vystaveny $pat-
nému zachazeni, i kdyby jeho pivodcem byly soukromé osoby. PouZitelnost tohoto ustanoveni je pod-
minéna tim, Ze Spatné zachazeni musi dosdhnout urcéité minimalni Urovné zdvaznosti. Jeji uréeni je
relativni a zavisi na okolnostech, jako je doba trvani zachazeni, jeho fyzické ¢i psychické ucinky a nékdy
i pohlavi, vék ¢i zdravotni stav obéti. V ivahu mohou byt vzaty i jiné faktory, jako je jim sledovany ucel
anebo Umysl ¢i motivace pachatele. Absence zaméru pokoftit nebo ponizit obét véak sama o sobé neni
urcujici. Velky senat odmitl pouzitelnost ¢lanku 3 pouzit na situace, v nichZz neslo o Umysiné Spatné
zachazeni, a to vylu¢né s ohledem na povahu a zavaznost zranéni obéti (srov. Kraulaidis proti Litvé,
¢. 76805/11, rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, § 57, kde byla zranéni zplsobena pfi dopravni nehodé;
MaZukna proti Litvé, ¢. 72092/12, rozsudek ze dne 11. dubna 2017, § 81, ve véci pracovniho Urazu).
Dle Soudu musi byt pouzitelnost ¢lanku 2 zkoumana ve svétle vSech shora uvedenych okolnosti, které
ve svém souhrnu predpokladaji, Ze Spatné zachazeni je disledkem UmysIného jednani plvodce.

b) Pouziti téchto zdsad

V souladu s tim poznamenal, Ze zranéni stéZovatele, jakkoli byla nesporné zavazna, byla dilem ndhody
nebo nedbalosti, a proto je nelze povaZzovat za disledek ,zachazeni’, kterému byl stéZovatel ,podroben’
ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy. Takové zachazeni je v zasadé, a¢ nikoli vylu¢né, charakterizovano imyslem
obéti ublizit, pokofit ji nebo ponizit, pfipadné nelctou vici jeji lidské distojnosti, vyvolanim pocitl
strachu, utrpeni ¢i ménécennosti zplGsobilych zlomit jeji moralni nebo fyzickou odolnost. V projedna-
vané véci Soud Zadné znamky takového jednani neshledal, a proto prohlasil namitku poruseni ¢lanku 3
Umluvy za nesluéitelnou s Umluvou ratione materiae.

B. K POUZITELNOSTI CLANKU 8 UMLUVY
a) Obecné zdsady

Pozitivni zavazky plynouci z ¢lanku 8 Umluvy mohou rovnéi zahrnovat povinnost pfijmout a v praxi
uplatfiovat adekvatni pravni rdmec poskytujici ochranu proti jednani soukromych osob, kterym je za-
sahovano do Sirokého pojmu soukromého Zivota, jehoZ soucasti je také fyzicka a psychicka integrita
jednotlivce. Je-li zasahovano do stéZejnich aspektli soukromého Zivota, m(ze ¢lanek 8 vyZzadovat trest-
népravni reakci ve formé ucinného vysettovani, zatimco u méné zavaznych zdsah( zpravidla postaci
dostupnost prostfedku ndpravy v roviné soukromého prava (Séderman proti Svédsku, ¢. 5786/08, roz-
sudek velkého sendtu ze dne 12. listopadu 2013, § 81-85). Ne kazdé jednani nebo opatreni, které se
nepfiznivé dotyka fyzické ¢i psychické integrity osoby, pfedstavuje zasah do soukromého Zivota, nebot
musi dosahnout urcité minimalni Grovné zavaznosti (Denisov proti Ukrajiné, ¢. 76639/11, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 25. zafi 2018, § 114). Dosavadni judikatura nenaznacuje, Ze by pod rozsah ¢lanku 8
mohly spadat i ¢innosti, které jsou bytostné verejné povahy (Friend a ostatni proti Spojenému krdlov-
stvi, ¢. 16072/06, rozhodnuti ze dne 24. listopadu 2009, § 42).

b) PouZziti téchto zdsad

Ke zranéni stéZovatele doslo pfi fizeni motorového vozidla, tedy ¢innosti, jez se z povahy véci odehrava
na verejnosti a zahrnuje v sobé riziko Ujmy, paklize dojde k nehodé. Tuto hrozbu zmirnuji opatreni za-
jistujici bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. K autonehodé nedoslo Umyslinym jednanim
nasilné povahy, jehoz cilem by bylo privodit stéZovateli Ujmu na zdravi. Projednavana véc tak nesnese
srovnani se situacemi, jako jsou znasilnéni ¢i pohlavni zneuzivani nezletilych, u nichZ Soud drive dovodil
pouZitelnost ¢ldnku 8 Umluvy. | tuto ndmitku proto oznaéil za nesluéitelnou s Umluvou ratione mate-
riae.
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C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY
a) K pouZitelnosti ¢ldnku 2 Umluvy
1. Obecné zasady

Clanek 2 vyzaduje, aby staty pfijaly vhodnd opatieni k ochrané Zivot(l jednotlivcd (L. C. B. proti Spoje-
nému krdlovstvi, ¢. 23413/94, rozsudek ze dne 9. ¢ervna 1998, § 36), a to nejen pred zasahy ze strany
Urednich, ale i soukromych osob. Stat je tak povinen nastavit pravni ramec a spravni praxi takovym
zpUsobem, aby uc¢inné odrazovaly od Utok( na Zivoty osob a nutily vefejné i soukromé instituce k pfijeti
vhodnych opatfeni k ochrané Zivotd. Jde-li o silni¢ni dopravu, vyplyva z toho povinnost pfijmout odpo-
vidajici opatfeni k pfedchazeni dopravnich nehod a zajisténi bezpecnosti provozu.

Z ¢lanku 2 také vyplyva povinnost k pfijeti preventivnich opatfeni k ochrané Zivot(. Statni organy mo-
hou odpovidat za Umrti tam, kde védély nebo musely védét o existenci skuteéné a bezprostfedni
hrozby, a presto nepfijaly opatfeni, od nichz by bylo mozno rozumné ocekavat, Ze mohou zabranit
ztratdm na Zivotech (Osman proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 23452/94, rozsudek velkého sendtu ze dne
28. fijna 1998, § 115).

Dané ustanoveni dale vyzaduje, aby staty mély ucinny a nezavisly soudni systém schopny urychlené
osvétlit okolnosti, za nichz doslo k utoku na Zivot, urcit odpovédné osoby a poskytnout vhodnou na-
pravu obétem (Calvelli a Ciglio proti Itdlii, ¢. 32967/96, rozsudek velkého senatu ze dne 17. ledna 2002,
§ 49). Jde o samostatnou a autonomni povinnost, kterd je nezavisla na tom, zda je zasah pricitatelny
statu. Soud ji dovodil kupfikladu ve vztahu k pochybeni zdravotnického personadlu, provozu nebezpec-
nych c¢innosti, které mohou vyustit v primyslové nebo Zivelni pohromy, bezpecénosti na palubé lodi,
v Zelezni¢ni dopraveé, na stavenistich ¢i ve Skolskych zafizenich.

Velky senat upresnil okolnosti, za nichZ jsou vnitrostatni organy povinny provést ucinné vysetfovani,
jestlize jednotlivec — jako za okolnosti projednavané véci — nebyl usmrcen, avsak utrpél Zivot ohroZzujici
zranéni. Clanek 2 Umluvy se pouZije ve dvou situacich. Pfedné jde o pfipady, kdy obét vykonavala ¢&in-
nost, at uz vefejnou ¢i soukromou, ktera ze své povahy vystavuje Zivot redlnému a bezprostfednimu
nebezpedi. Druhou kategorii jsou pripady, kdy obét utrpéla zranéni, ktera ji ohroZovala na Zivoté. Po-
souzeni bude vzdy zaviset na konkrétnich okolnostech. Jde-li o ¢innost, ktera sama o sobé predstavuje
realné a bezprostredni ohroZeni Zivota, ztraci zavaznost utrpénych zranéni na vyznamu, takze ¢lanek 2
mUze byt pouZitelny, i kdyz ke zranéni viibec nedoslo (srov. R. R. a ostatni proti Madarsku, ¢. 19400/11,
rozsudek ze dne 4. prosince 2012, § 32, kde bylo dané ustanoveni pouZitelné pfi vyrazeni stéZzovatell
z programu na ochranu svédkd, nebot jim hrozila odplata ze strany mafie). Cim méné je zfejma bez-
prostfednost a realnost hrozby plynouci z povahy vykondvané Cinnosti, tim vyznamnéjsi je pro zavér o
pouzitelnosti ¢lanku 2 Umluvy zavaznost utrpénych zranéni a jejich nasledky. V minulosti tak Soud po-
vazoval zranéni za Zivot ohroZujici pfi zavazném poranéni centrdlniho nervového systému, vazném po-
ranéni hlavy ¢i patefe, Urazech vyZadujicich okamzZitou a dlouhodobou lékarskou péci, upadnuti do
kédmatu, trvalé invalidité, ztraté svéprdvnosti apod. To vSe za predpokladu, Ze byla prokdzana pric¢inna
souvislost mezi udalosti a vznikem zranéni. Jakmile se dostane do povédomi pfislusnych organ(, ze
doslo k redalnému a bezprostfednimu ohroZeni Zivota nebo Ze osoba utrpéla Zivot ohroZujici zranéni,
jsou povinny provést ucinné vysSetfovani.

2. Poutziti téchto zasad

StéZovatel v dobé nehody fidil motorové vozidlo, tedy provozoval ¢innost, kterou Ize svym zplisobem
povazovat za nebezpecnou. Navzdory veSkerym snaham o zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozu to-
tiz k podobnym nehody dochazi. Bezprostfednost rizika plynouci z povahy této Cinnosti je vsak podle
Soudu méné zretelna, a proto je tfeba prfipisovat zvySeny vyznam zdvaznosti stéZovatelovych zranéni.
Ten mél byt dle znaleckého posudku v pfimém ohrozeni Zivota, jeho 1éCba si vyzadala nékolik operaci
a dlouhodobou hospitalizaci, pficemz fyzickymi a dusevnimi nasledky trpi dodnes. Za téchto okolnosti
Soud rozhodl, 7e ¢lanek 2 Umluvy je pouZitelny.
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b) K tvrzenym nedostatkim vysetrfovani okolnosti dopravni nehody
1. Obecné zasady

Z ¢lanku 2 Umluvy vyplyva povinnost zabezpedit na vnitrostatni Grovni pfistup k G€&innému a nezavis-
Iému soudnimu systému, jehoZ prostiednictvim se mohou obéti nebo jejich pfibuzni urychlené domoci
objasnéni skutkovych okolnosti, ur¢eni odpovédnych osob a poskytnuti vhodné napravy. Forma tako-
vého vysetfovani se lisi podle povahy zdsahu do prava na Zivot. Kde doslo k Umrti nebo ohroZeni Zivota
umyslnym jednanim, ¢lanek 2 vyzaduje vySettovani trestni povahy. Naopak v pfipadé neimyslnych za-
sah( do prava na Zivot postaci prostfedky napravy soukromopravni povahy samostatné anebo ve spo-
jeni s trestnim Fizenim. Pokud byly do udalosti zapojeny uredni osoby nebo pfislusnici urcité profese,
mohou byt poZadavky daného ¢lanku splnény také vedenim karného fizeni.

Umluva sice nezaruduje pravo na zahdjeni stihani v(¢i tfetim osobam, aviak existuji okolnosti, kdy je
k naplnéni pozadavku ¢lanku 2 trestni vySetfovani nezbytné. Jde o situace, kdy: a) ma amrti ¢i ohrozeni
Zivota plivod v jednani organu verejné moci, které prekracuje pouhy omyl v Usudku ¢i nedbalost, b) kde
doslo k usmrceni za podezrelych okolnosti ¢i c) v dlsledku védomého nebo hrubé nedbalého nerespek-
tovani zdkonnych povinnosti uloZzenych soukromé osobé. Neni-li jednoznaéné, zda k umrti doslo umy-
slnym jednanim, avéak takova domnénka je hajitelna, Umluva poZaduje provedeni Gc¢inného vysetro-
vani, jez naplni zakladni znaky Ucinnosti. Smyslem vysetfovani je v takovém pripadé vyvratit nebo po-
tvrdit hypotézu, Ze imrti mohlo byt zplsobeno Umysiné. V pfipadé umrti nebo ohroZeni Zivot( pfi do-
pravnich nehodach jsou orgdny povinny, jakmile se o udalostech dozvédély, vynalozit veSkeré rozumné
usili, aby misto udalosti zajistily a urychlené shromazdily vSechny dostupné dikazy, aby vyloudily riziko,
Ze pozdéji nepljde zjistit, co se na misté odehralo a kdo nese odpovédnost. Odpovédnost za opatreni
dlkazl nelze prenaset na obéti i jejich pFibuzné.

Ma-li byt vySetfovani uéinné, musi splfiovat urcité kvalitativni znaky. PfedevSim musi byt adekvatni,
tj. zplsobilé vést k objasnéni pravné relevantnich ¢asti skutkového déje, a je-li to namisté, ke zjisténi
totoZnosti a potrestani odpovédnych osob. Vysetfovani musi byt radné a dukladné. Prislusné organy
musi prijmout veskeré rozumné kroky, aby zajistily dikazy ohledné udalosti, a vZdy vyvinout upfimnou
snahu zjistit, co se stalo. Zasadné se nesmi spoléhat na ukvapené nebo zjevné nepodlozené zavéry, aby
vysetrfovani zastavily nebo ukoncily. VySetfovani musi byt vedeno urychlené, v pfimérené |h(té a ne-
zavisle. Tyto poZadavky jsou vzdjemné provazané. Jejich pfezkum Soudem vyZaduje kumulativni pti-
stup. Zavér o nedodrieni jednoho z nich proto nemusi nutné znamenat porudeni Umluvy. Jestlize vni-
trostatni pravni rad nabizi rizné pravni prostiedky ochrany — obc¢anskopravni i trestni —, Soud posuzuje
jejich ucinnost v souhrnu. Obecné nepostaci, Ze dany prostfedek ndpravy byl teoreticky dostupny, ne-
bot musi byt prokazéna jeho Gc¢innost v praxi. Nejde o povinnost dosahnout konkrétni vysledek, ale
pouzit prostiedky. Jestlize tedy fizeni skoncilo vysledkem, ktery neni z pohledu obéti uspokojivy, ne-
znamena to automaticky, 7e stat nedostal své povinnosti plynouci z ¢lanku 2 Umluvy.

2. Jejich pouziti

Zivot stéZovatele byl ohrozen neimyslnou dopravni nehodou. Clanek 2 Umluvy tedy nutné nevyzado-
val trestnéprdvni reakci, coZ ovSsem nebrani statu, aby presto Ucast poSkozeného na trestnim fizeni
umoznil. Vldda uplatnila ndmitku nevyéerpani vSech vnitrostatnich prostfedk( napravy, nebot kromé
uplatnéni naroku na ndhradu skody v rdmci trestniho fizeni mohl stéZovatel vyuzit také obcanskopravni
Zalobu na ndhradu skody proti odpovédnym osobam. Soud vyjadfil pochopeni pro postup stézovatele,
ktery se rozhodl pfipojit k probihajicimu trestnimu Fizeni. Oproti podani Zaloby na ndhradu Skody ma
totiz adhezni fizeni tu vyhodu, Ze stéZovatel nemusi samostatné obstaravat dikazy, aby unesl dikazni
bfemeno, nebot ty shromazduji organy ¢inné v trestnim tizeni. Z hlediska poskozeného jde o pohodI-
néjsi zplsob, jak dosdhnout téhoz, ktery Setfi jeho Usili a prostfedky. Dlikazy opatiené v ramci trestniho
fizeni jsou nadto pozdéji pouzitelné i pro ucely obcanskopravni Zaloby. StéZovatel mohl legitimné oce-
kavat, Ze se v fizeni docka odskodnéni, a proto mu nelze klast k tiZi, Ze nedal prednost Zalobé na na-
hradu skody. Soud pfipomnél, Ze kde se stéZovateli nabizi vice prostfedkd napravy, neni povinen ¢erpat
jiné prostfedky napravy, které jsou uréeny k dosazeni téhoz cile (Aquilina proti Malté, ¢. 25642/94,
rozsudek velkého senatu ze dne 29. dubna 1999, § 39). Namitku vlady proto zamitl.
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Bezprostfedné po vzniku nehody policie z vlastni iniciativy zahdjila vySetfovani, shromazdila zna¢né
mnozZstvi dikazl (ohledani mista udalosti, pofizeni fotodokumentace, odebrani krevnich vzorkd zu-
Castnénych fidicl, |ékafské zpravy atd.), takZze bylo mozné rozhodné skutec¢nosti objasnit. Také totoz-
nost spoluvinikl nehody byla zahy zjisténa a tito vyslechnuti. Podle Soudu nic nenasvéd¢uje tomu, Ze
vysetfovani nebylo vedeno fadné a ve snaze oziejmit pribéh udalosti. Zastaveni trestniho stihani pred-
chazely roky usilovného vysetifovani. Ani jeho celkova délka dosahujici témér 8 let neméla dle Soudu
za danych okolnosti vliv na jeho ucinnost. Soud proto udinil zavér, Ze pti absenci zjevnych nedostatk
vySetfovani nedoslo rozhodnutim o zastaveni trestniho stihani k poruseni procesni povinnosti statu
plynouci z élanku 2 Umluvy.

D. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 0DST. 1 UMLUVY

Soud pripomnél, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je ve své obéanskopravni sloice pouzitelny i na adhezni Fizeni,
v némz se poskozeny domaha nahrady Skody, kterd mu byla trestnym c¢inem zplsobena, a to od oka-
mziku, kdy se k trestnimu Fizeni se svym narokem pfipojil (Perez proti Francii, ¢. 47287/99, rozsudek
velkého senatu ze dne 12. Unora 2004, § 66).

a) K prdvu na pristup k soudu

StéZovatel tvrdil, Ze nevyddnim rozhodnuti o ndvrhu na ndhradu Skody na zdravi bylo poruseno jeho
pravo na pristup k soudu. Soud pfipomnél, Ze pravo na pfistup k soudu neni absolutni, a proto mlze
podléhat jistym omezenim. Ta vSak nesmi omezovat pfistup jednotlivce k soudu takovym zplisobem
nebo do té miry, Ze by byla dotéena samotnd podstata tohoto prdva. Aby bylo omezeni slucitelné s ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, musi sledovat legitimni cil a prostiedky uzité k jeho dosazeni musi byt primérené
(Ashingdane proti Spojenému krdlovstvi, €. 8225/78, rozsudek ze dne 28. kvétna 1985, § 57). V projed-
navané véci se stéZovatel pripojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu Skody na zdravi, kterou utr-
pél pfi autonehodé. Trestni stihani bylo zastaveno, protoze jednani obvinénych nenaplfiovalo vSechny
povinné znaky trestného ¢inu. V mezidobi navic doslo k promlceni trestni odpovédnosti. Kvili zasta-
veni stihdani nemohl byt vécné projednan ani ndvrh stéZovatele. Dle Soudu vSak mél zajistén pfistup
k soudu, nebot mohl podat obc¢anskopravni Zalobu a jejim prostfednictvim se doméahat odskodnéni.
K poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy proto nedoglo.

b) K poZadavku primérené Ihity

StéZovatel dale namital, Ze predmétné fizeni nedostalo pozadavku na projednani v pfimérené Ih(té.
Relevantni obdobi mezi dnem, kdy se stéZovatel k trestnimu Fizeni pfipojil a kdy bylo zastaveno, trvalo
asi sedm let a osm mésicl. Véc byla pfezkoumavana tfikrat na dvou stupnich soudni soustavy. Pfi hod-
noceni pfimérenosti délky fizeni Soud zohlednil skutkovou (nékolik moznych verzi pribéhu udalosti) a
procesni slozZitost véci (potfeba vyzadat si forenzni a technické znalecké posudky). StéZovatel byl nadto
po urcitou dobu ze zdravotnich divod( nedostupny a pozdéji v rdmci fizeni predkladal pocetna podani.
Ackoli mu nelze klast k tiZi, Ze vyuZival dostupné procesni nastroje k ochrané svych prav, stat soucasné
nelze Cinit odpovédnym za prodlevy, které byly vyvoldny potfebou vyporadat se s jeho navrhy (Sirmeli
proti Némecku, ¢. 75529/01, rozsudek velkého senatu ze dne 8. ¢ervna 2006, § 131). Podstatné je, Ze
vhnitrostatni organy nezlstaly v Zadném stadiu fizeni vyslovené necinné, shromazdovaly dikazy a vse-
mozné usilovaly o objasnéni nehody. Dle Soudu tak nelze ucinit zavér, Ze nejednaly urychlené. K poru-
geni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ani v této roviné tedy nedoslo.

E. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 13 UMLUVY

| kdyZ Soud neshledal poruseni ¢lanku 2 Umluvy, uznal, Ze namitky stéZovatele vyvoldvaly skutkové a
pravni otdzky, které vyzadovaly prezkoumani po vécné strance. StéZovatelova tvrzeni tedy byla h3ji-
telnd, co? zaklada pouzitelnost ¢lanku 13 Umluvy. Jeho namitka se vztahuje k G¢innosti vy$etiovéni,
tedy k otazce, kterou se Soud jiz zabyval na poli ¢lanku 2 Umluvy, a proto nevyzaduje dalsi pozornost.

F. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 3 UMLUVY V JEHO HMOTNEPRAVNI CASTI

StéZovatel konecné tvrdil, Ze samotny zpUsob, jakym bylo vysetfovani vedeno a skonéeno, byl nelidsky
nebo ponizujici. Soud dfive pripustil, Ze liknavy pfistup vnitrostatnich organ( pfi vySetfovani zavaznych
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zlo&inG maze za uréitych okolnosti predstavovat porudeni €lanku 3 Umluvy ve vztahu k obétem anebo
jejich ptibuznym. Cinil tak typicky v kontextu nucenych zmizeni, ktera p¥ibuzné vystavuji mimorad-
nému stradani a nejistoté ohledné osudu jejich bliznich (Varnava a ostatni proti Turecku, ¢. 16064/90
a dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 18. zafi 2009, § 200). Zcela vyjimecné tak Soud postupoval za
jinych mimoradnych okolnosti, napf. pfi vyhosténi nezletilého, ktery by se ocitl bez doprovodu rodicu
(Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii, ¢. 13178/03, rozsudek ze dne 12. fijna 2006), zne-
uzivani ditéte v rodinném prostredi (M. P. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/08, rozsudek ze dne
15. listopadu 2011) ¢i z divodu nedlstojného nakladani s tély obéti v souvislosti s jejich identifikaci ze
strany pfibuznych (Sabanchiyeva a ostatni proti Rusku, ¢. 38450/05, rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2013).
Situace stéZovatele nesnese s témito pripady srovnani. Soud neshledal nic, co by nasvéd¢ovalo poru-
$eni ¢lanku 3 Umluvy, a proto tuto namitku prohlasil za zjevné neopodstatnénou.

IIl. Oddélena stanoviska

Ve spolecném castecné nesouhlasném stanovisku vyjadfili soudci Raimondi, Sicilianos, soudkyné Ka-
rakas, soudci Vucini¢ a Harutyunyan piesvédéeni, e €l. 6 odst. 1 Umluvy byl poruen z ddvodu nepfi-
mérené délky fizeni.

Soudce De Gaetano mél navic za poruseny i ¢lanek 2 Umluvy. Rizeni dle ného nebylo vedeno s nélezitou
péci, jestlize bylo po 8 letech zastaveno, a proto jej nelze povazovat ani za uc¢inné. K jeho stanovisku se
pripojil soudce Vucinic.

Soudce Kiris se neztotoznil se zavérem vétsiny, kterd prohlasila za nepfijatelnou namitku poruseni
procesni slozky ¢lanku 3 Umluvy. Dle jeho minéni by méla byt tato otdzka posuzovana nikoliv podle
umyslu podrobit obét Spatnému zachazeni, ale vzhledem k jeho intenzité a nasledkdm.

Soudce Grozev povazoval ndmitku poruseni €lanku 2 Umluvy za nepfijatelnou pro nevyéerpani vnitro-
statnich prostredk( napravy, jelikoz stéZovatel mél podat obcanskopravni Zalobu na nahradu skody.

Rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2019 ve véci ¢. 54012/10 — Mihalache proti Rumunsku

Velky sendt jednomysiné rozhodl, Ze odsouzenim stézovatele k trestu podminéného odnéti svobody
za odmitnuti podrobit se odbéru biologického vzorku kvili podezieni, Ze fidil motorové vozidlo pod
vlivem alkoholu poté, co bylo jeho stihani obnoveno po zasahu statniho zastupitelstvi vyssiho stupné,
které zrusilo plvodni usneseni o zastaveni trestniho stihani a sou¢asném uloZeni pokuty za prestupek,
doslo k porugeni zasady ne bis in idem zakotvené v ¢lanku 4 Protokolu €. 7 k Umluvé.

. Skutkové okolnosti

PFi rutinni dopravni kontrole byl stéZovatel zastaven policejni hlidkou, ktera u néj provedla dechovou
zkousku na pfitomnost alkoholu s pozitivnim vysledkem. Nasledné ho policisté vyzvali, aby je doprovo-
dil do nemocnice a podrobil se vySetfeni za Ucelem zjiSténi pfesné hladiny alkoholu v krvi. StéZovatel
to odmitl. Okresni statni zastupce na to zahdjil trestni stihani, nebot popsanym jednanim se mél stézo-
vatel dopustit trestného Cinu. PFi vyslechu se stéZovatel ptiznal, Ze pred jizdou pozil alkohol, a proto se
odmitl podrobit krevnimu odbéru. Statni zastupce nakonec trestni stihani zastavil s odkazem na zdsadu
subsidiarity trestni represe. Skutek prekvalifikoval na prestupek, za ktery stéZovateli uloZil pokutu ve
vySi asi 250 eur. Rozhodnuti nabylo pravni moci a stéZovatel pokutu zaplatil. Po péti mésicich viak
nadfizené statni zastupitelstvi na zakladé odliSného hodnoceni zavaznosti spachaného skutku zrusilo
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni a uloZeni pokuty a nafidilo obnovu stihani. StéZovatel byl od-
souzen k podminénému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku. Pfed soudy vyssich stupnd neu-
spésné namital, Ze tim doslo k poruseni zakazu dvojiho stihani a potrestani za tyZ skutek. Soudy upo-
zornily, Ze zastaveni trestniho stihani nezaklada prekazku véci rozhodnuté (res iudicata), a tudiz ne-
predstavuje pravomocné rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 4 Protokolu €. 7 k Umluvé.
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Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 4 PROTOKOLU €. 7 K UMLUVE

StéZzovatel namital, Ze byl v rozporu se zadsadou ne bis in idem stihdn a potrestan dvakrat za stejny ¢in
a Zze obnoveni stihdni nesplfiovalo podminky vypoctené ve druhém odstavci ¢lanku 4 Protokolu €. 7.

Senat Ctvrté sekce Soudu, jenz byl plivodné povolan k projednani stiznosti, se v souladu s ¢lankem 30
Umluvy vzdal pravomoci ve prospéch velkého senatu.

a) Uvodni pozndmky

Soud pfipomnél, Ze zakaz dvojiho stihani ¢i trestani za tyz skutek predstavuje jednu ze zakladnich zaruk
spravedlivého trestniho fizeni. Vyznam tohoto prava podtrhuje skuteénost, Ze se od ného nelze odchy-
lit na zakladé ¢l. 15 odst. 2 Umluvy ani v dobé valky nebo jiného ohroZeni vefejného poradku. Zasada
ne bis in idem v sobé zahrnuje tfi slozky: a) obé Fizeni museji byt svou povahou trestni, b) museji se
tykat totoZzného skutku a ¢) musi dojit ke zdvojeni fizeni.

b) Zda méla obé rizeni trestni povahu

Nejprve se Soud zabyval povahou plvodniho fizeni, které bylo zastaveno spolu s uloZzenim pokuty za
prestupek. Za pouZziti kritérii, jez dovodil ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku (¢. 5100/71 a dalsi,
rozsudek pléna ze dne 8. ¢ervna 1976, § 82), dospél Soud k tomu, Ze plvodni fizeni bylo svou povahou
trestni. StéZzovatel se dopustil jednani, které splfiovalo formdlni znaky trestného ¢inu. K uloZzeni pokuty
za prestupek doslo poté, co statni zastupce v plivodnim Fizeni shledal, Ze jednani stéZovatele bylo mi-
nimalné spolecensky nebezpecné. Proto mél za to, Zze nebyla splnéna jedna ze zdkladnich podminek
trestnosti jednani. Soud uvedl, Ze ve svétle kritérii, jez vyplyvaji z jeho ustalené judikatury, nevyzaduje
trestni povaha Cinu urcity minimalni stupen spolecenské skodlivosti jednani (srov. Ezeh a Connors proti
Spojenému krdlovstvi, €. 39665/98 a 40086/98, rozsudek velkého senatu ze dne 9. fijna 2003, § 104).
Povaha deliktu byla dle Soudu kazdopadné trestni, jelikoZ pouZitelna pravni norma byla namirena vici
vsem fidi¢lim bez rozdilu, a nikoli uréena osobam se zvlastnim postavenim, pficemz jejim ucelem byl
postih pachatele, véetné jeho odrazeni od opakovani tohoto jednani. Pokud jde o druhé fizeni, které
vedlo k uloZeni trestu podminéného odnéti svobody, mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze Slo o kla-
sické fizeni trestni. Dle Soudu tedy proti stéZovateli byla vedena dvé tizeni, ktera byla svou povahou
trestni.

¢) Zda byl stéZovatel stihdn dvakrat pro tyZ skutek (idem)

Clanku 4 Protokolu €. 7 je tfeba rozumét tak, Ze zakazuje stihani nebo souzeni za druhy ,trestny’ &in,
pokud se zaklada na totoznych ¢i v podstatnych rysech stejnych okolnostech (Sergey Zolotukhin proti
Rusku, ¢. 14939/03, rozsudek velkého senatu ze dne 10. Unora 2009, § 82). Dle Soudu se obé fizeni
skutecné vztahovala k témuz jednani, a sice neuposlechnuti vyzvy podrobit se kontrole na pfitomnost
alkoholu v krvi pfi dopravni kontrole. Prvek idem byl tak naplnén.

d) Zda doslo ke zdvojeni fizeni (bis)

Soud pfipomnél, Ze ucelem ¢lanku 4 Protokolu €. 7 je vyloucit opakovani trestniho fizeni, které bylo
pravomocné skonceno (Sergey Zolotukhin proti Rusku, cit. vyse, § 107). V tomto ohledu se musel vy-
poradat s nékolika diléimi otdzkami. Pfedné se zabyval tim, zda $lo o dvé samostatnd nebo vzajemné
se doplnujici fizeni. Zadruhé se vénoval vykladu pojm( ,osvobozen nebo ,odsouzen’ a v neposledni
fadé otazce, zda bylo rozhodnuti v prvnim fizeni ,konecné’ (pravomocné) ve smyslu tohoto ustanoveni.

1. Zda se jednalo o samostatnd nebo vzajemné se dopliujici fizeni

Soud pfipomnél, Ze ve véci A a B proti Norsku stanovil test ,dostatecné uzkého spojeni v predmétu a
Case’, kterym je tfeba pomérovat, zda bylo mezi obéma Fizenimi natolik Uzké sepéti, Ze nedoslo ke
zdvojeni stihani ¢i potrestani, ale spiSe o kombinaci fizeni, jeZ spole¢né utvareji jeden integrovany celek
(A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a 29758/11, rozsudek velkého senatu ze dne 15. listopadu 2016,
§ 142). Stézovatel byl v obou fizenich stihan pro stejny skutek. Obé fizeni a uloZzené sankce sledovaly
totoZny Ucel v podobé odrazeni pachatele od dal$iho jednani, které predstavuje riziko pro bezpecnost
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silni¢niho provozu. Obé fizeni byla vedena stejnymi organy a bylo v nich nezdvisle na sobé provadéno
dokazovani. Rizeni se z hlediska €asového neprekryvala, ale byla vedena po sobé&. Trest ulozeny ve dru-
hém Fizeni pfitom nebral v potaz sankci uloZzenou v plivodnim fizeni. Soud tak dospél k zavéru, Ze pUG-
vodni a obnovené trestni fizeni netvofily jeden souvisly celek v disledku existence dostatec¢né uzké
vécné a ¢asové spojitosti. Slo tudiz o dvé samostatna Fizeni.

2. K existenci,konecného’ (pravomocného) rozsudku, kterym byl stéZovatel ,osvobozen’ nebo ,odsou-

‘

zen

Soud musel ddle posoudit, zda rozhodnuti nadfizeného statniho zastupitelstvi bylo obnovou fizeni ve
smyslu vyjimky uvedené ve druhém odstavci ¢lanku 4 Protokolu €. 7 k Umluvé. Jeliko? zasada ne bis in
idem chrani osoby, které byly osvobozeny nebo odsouzeny pravomocnym rozsudkem, Soud musel nej-
prve urcit, zda k uloZeni pokuty za prestupek doslo pravomocnym rozsudkem, jimz byl stéZovatel osvo-
bozen nebo odsouzen.

Soud se v této souvislosti nejprve zabyval tim, zda ¢lanek 4 Protokolu €. 7 vyzaduje, aby doslo k osvo-
bozeni nebo odsouzeni soudnim orgdnem. Francouzské a anglické znéni Umluvy se totiZ v tomto oh-
ledu lisi. Prvni z nich (pozn. autora: stejné jako ¢eské) pracuje s pojmem ,rozsudek’ (acquitté ou con-
damné par un jugement), ktery nasvédcuje pojeti, Ze jde o rozhodnuti soudu. Naproti tomu anglicka
verze formu pravomocného osvobozeni ¢i odsouzeni blize neurcuje (finally acquitted or convicted).
Soud dovodil, Ze zminka o rozsudku ve francouzském znéni nemuze vést k restriktivnimu vykladu v tom
smyslu, Ze by se muselo jednat o rozsudek soudniho organu. Postaci, Ze se jedna o rozhodnuti organu,
ktery se na vykonu spravedInosti podili v SirSim slova smyslu, a ktery je tudiz nadan pravomoci rozho-
dovat o osvobozeni nebo odsouzeni. Pro pouZitelnost ¢lanku 4 Protokolu €. 7 se tedy nemusi jednat
o rozhodnuti soudu.

Dale se soud zabyval obsahem pojmU ,osvobozen’ nebo ,odsouzen’, k nimZ ve své rozhodovaci praxi
dosud nestanovil zZddna obecnd vykladova kritéria. Drive jen zaujal stanovisko, Ze zastaveni trestniho
stihani statnim zastupcem nepredstavuje osvobozujici ani odsuzujici rozhodnuti, a proto na né neni
¢lanek 4 Protokolu ¢. 7 poutzitelny (Margus proti Chorvatsku, ¢. 4455/10, rozsudek velkého senatu
ze dne 27. kvétna 2014, § 120). Dle Soudu je tfeba uvazit, jaky je skuteény obsah daného rozhodnuti,
a prihlédnout k jeho Ucinkim na osobni situaci stéZovatele. UZiti pojmU ,osvobozen nebo odsouzen’
dle Soudu naznacuje, Ze trestni odpovédnost pachatele musi byt zhodnocena na zakladé dostatec¢ného
prosetieni okolnosti pfipadu, tedy pfezkoumani merita véci. PFislusny organ musi takto nashromaz-
déné a provedené dikazy zhodnotit, urcit, zda vznikla trestni odpovédnost osoby a na tomto zakladé
pfijaté rozhodnuti fadné odlvodnit. Zavér o meritorni povaze rozhodnuti Ize ucinit s pfihlédnutim
k tomu, Ze doslo k zahajeni fizeni, Ze byla dotéena osoba vyslechnuta, obstardvany a hodnoceny du-
kazy, na jejichz zakladé ptislusny organ vydal odivodnéné rozhodnuti. Dilezitym ukazatelem je i to,
zda fizeni vyustilo v uloZeni sankce.

V projedndvané véci Soud naznal, Ze rozhodnuti statniho zastupce nebylo pouhym zastavenim trest-
niho stihani, jelikoZ soucasné doslo k uloZeni pokuty stéZovateli za prestupek. Statni zastupce zde vy-
stupoval jako orgdn podilejici se na vykonu spravedinosti, nadany pravomoci véc vysetfit a rozhodnout
o zastaveni trestniho stihani. UcCinil tak aZ poté, co nashromazdil dostatek dlkazd, véetné vyslechu sté-
Zovatele, které posléze zhodnotil a dospél k vlastnim skutkovym a pravnim zavériim. Obsahem téhoz
rozhodnuti bylo navic uloZeni sankce za prestupek. Je proto lhostejné, Ze rozhodnuti nevydal soud, ale
statni zastupce, jelikoZ materidlné vzato $lo o ,odsouzeni‘ ve smyslu ¢lanku 4 Protokolu €. 7.

e) Zda bylo vyddno ,konecné’ (pravomocné) rozhodnuti

Pouzitelnost ¢lanku 4 Protokolu €. 7 k Umluvé je dale vazana na skute¢nost, 7e osoba byla osvobozena
nebo odsouzena ,konec¢nym‘ (pravomocnym) rozsudkem podle vnitrostatniho prava. Dosavadni judi-
katura se ustdlila na pojeti, Ze rozhodnuti je pravomocné, pokud byly vyéerpany vSechny radné opravné
prostiedky nebo marné uplynuly Ihty pro jejich vyuZziti. Mimoradné opravné prostiedky Soud naopak
nebere pro Ucely tohoto ustanoveni v potaz (Sergey Zolotukhin proti Rusku, cit. vySe, § 108 a 109). P¥i
urceni, zda jde o radny ¢i mimoradny opravny prostifedek, Soud vychazi v prvé radé z vnitrostatniho
prava, nikoli vSak vyhradné. Dle Soudu je ,konec¢né’ (pravomocné) rozhodnuti autonomnim pojmem
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Umluvy. V dvahu tak bere i kritéria, jako je dostupnost opravného prostiedku a to, zda je ponechano
na Uvaze vnitrostatnich organd, zda dané fizeni zahdji, &i nikoliv. Radny opravny prostiedek musi fun-
govat v praxi tak, aby bylo v souladu s poZzadavkem pravni jistoty jasné, od kterého okamziku se roz-
hodnuti povazuje za pravomocné.

Posuzované rozhodnuti statniho zastupitelstvi o zastaveni trestniho stihani mohl stézovatel ve Ihité
20 dni napadnout odvolanim k nadfizenému statnimu zastupitelstvi. Rozhodnuti vsak podle relevantni
pravni Upravy mohlo byt kdykoli pfehodnoceno vyssim statnim zastupitelstvim. Dle Soudu neni takové
opravnéni samo o sobé s ohledem na zvlastni Ulohu statniho zastupitelstvi nepfipustné, ale z divodu
absence jakékoli Ih(ty pro vyuZiti tohoto opravného prostfedku mél Soud za to, Ze uvedena pravni
Uprava neni dostatecné jasna a zakladda pravni nejistotu ohledné pravniho postaveni stéZzovatele. Roz-
dil mezi opravnymi prostifedky dostupnymi stéZovateli a statnimu zastupitelstvi navic vytvafri nerovno-
vahu mezi stranami. Soud tedy konstatoval, Zze dané oprdvnéni statniho zastupitelstvi nepredstavuje
fadny opravny prostredek pro Ucely ¢lanku 4 Protokolu €. 7. Rozhodnuti statniho zastupitelstvi o zasta-
veni trestniho stihdni se proto stalo ,kone¢nym’ (pravomocnym) v autonomnim vyznamu, které to-
muto pojmu pfipisuje Umluva, ke dni, kdy stéZovateli marné uplynula IhGta pro podani odvolani coby
fadného opravného prostredku.

f) Zda slo o obnovu fizeni coby vyjimku ze zdsady ne bis in idem ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7

JelikoZ spolu se zruSenim rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani byla zrusena i uloZena pokuta, nebyl
stéZovatel stricto sensu potrestan dvakrat za stejny skutek. Byl za néj vSak dvakrat stihan ve dvou na
sebe navazujicich trestnich tizenich, coz se zjevné protivi ¢lanku 4 Protokolu €. 7. Podle druhého od-
stavce tohoto ustanoveni mize byt takové dvoji stihani pripustné, pokud druhé fizeni predstavuje
podle zdkona obnovu fizeni plvodniho. MoZnost obnovy fizeni umozZiuje dosahnout napravy také
v ndvaznosti na rozsudek Soudu (Nikitin proti Rusku, ¢. 50178/99, rozsudek ze dne 20. ¢ervence 2004,
§ 56). Jde tedy o vyjimku z poZadavku pravni jistoty. V kontextu trestniho fizeni tato nebrani prdlomu
do zasady ne bis in idem s cilem napravit skutkové nespravnosti nebo zjevné procesni vady. Obnova
fizeni je ovSem pfipustnd jen pri dodrZeni pfisnych podminek, konkrétné je-li odivodnéna novymi
nebo nové zjisténymi skutecnosti nebo podstatnou vadou v predeslém fizeni, jez mohly ovlivnit roz-
hodnuti ve véci. Vztah mezi témito podminkami je alternativni, nikoli kumulativni. Pokud jde o pod-
statnou vadu predchazejiciho fizeni, Soud za ni dfive povazoval stav, kdy soud nerespektoval zavazné
pokyny nadfizeného soudu ohledné vysetfovacich Ukon, které je tfeba provést (Fadin proti Rusku,
¢. 58079/00, rozsudek ze dne 27. Cervence 2006, § 32). Soud dale uptesnil, Ze podminka podstatné
vady v predeslém Fizeni pfedpokldda, Zze pouze zavainé poruseni procesnich pravidel, které zasadné
narusuje integritu predchoziho fizeni, miZe slouzit jako podklad pro obnovu fizeni v neprospéch obvi-
néného, ktery byl pravomocnym rozhodnutim zprostén obvinéni nebo potrestan mirnéji. Pouhé pre-
hodnoceni dfive nashromazdénych dlikaz( ze strany nadfizeného orgdnu tuto podminku nenaplriuje.
Jde-li o obnovu fizeni ve prospéch obvinéného, je klicové, zda v predeslém Fizeni byla porusena prava
obhajoby, takze se obvinénému nedostalo fadného vykonu spravedInosti.

Vlada tvrdila, Ze divodem obnovy byla podstatna vada v predeslém Fizeni a Ze tato byla nezbytna ke
sjednoceni rozhodovaci praxe v otdzce posuzovani zavaznosti obdobnych trestnych cini. Soud
nicméneé zjistil, Ze tento argument nebyl ve zruSovacim rozhodnuti nadfizeni statniho zastupitelstvi vi-
bec uveden. Nadto by jako dlivod obnovy fizeni v neprospéch pachatele ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Proto-
kolu €. 7 neobstdl, jelikoZ nepatfi mezi pripustné vyjimky. Podle odlivodnéni zrusovaciho rozhodnuti
bylo diivodem obnovy jiné pravni hodnoceni spolecenské skodlivosti skutku, takZe dle nazoru nadrize-
ného statniho zastupitelstvi méla byt dovozena trestni, nikoli spravné pravni odpovédnost pachatele.
Divodem tedy nebyla naprava podstatné procesni vady ani nové zjisténé skutecnosti. Obnova fizeni
v projednavané véci tak nebyla opfena o Zadnou z vyjimek stanovenych danym ustanovenim. K poru-
$eni zdkazu dvojiho stihdni v téze véci dle ¢lanku 4 Protokolu €. 7 k Umluvé proto doslo.
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lll. Oddélena stanoviska

Soudci Raimondi, Sicilianos, Spano a Ravarani a soudkyné Nussberger, Yudkivska a Motoc vyjadfili ve
spole¢ném souhlasném stanovisku odliSny pravni ndzor na postup pfi uréovani, zda jde o pravomocné
rozhodnuti. Kritérium predvidatelnosti totiz stira rozdil mezi mimoraddnou povahou opravného pro-
stfedku a jeho nezdkonnosti. Poruseni pozadavku predvidatelnosti vedouci k nerovnosti mezi stra-
nami, jak uvadi vétsina, nahrava spiSe zavéru o protipravnosti opravného prostredku, kterého vyuzilo
v dané véci nadfizené statni zastupitelstvi. Soudci upozornuji, Ze podobny pfezkum je typickym mimo-
radnym prostfedkem v trestnich vécech, kterému je urcitd mira pravni nejistoty vlastni, nebot jde z po-
vahy véci o prilom do pravni moci pravomocného rozhodnuti. Je vSak nutné rozliSovat mezi dvéma
typy nejistoty. Vcelku bez problém je v trestnim pravu vSudypfitomna a vztahuje se k nepredvidatel-
nosti, zda ,konecné’ (pravomocné) rozhodnuti zistane jednou pro vidy nezménéno. Takova nejistota
neznamena, Zze nejde o pravomocné rozhodnuti ¢i Ze opravny prostfedek je protipravni, ale je pouze
dokladem jeho mimofadné povahy. NeZadouci je naopak nejistota pramenici z nedostatku predvida-
telnosti pravni Gpravy, kterd je ve svétle Umluvy protipravni, coZ nutné z opravného prostiedku necini
prostfedek mimoradny. Dle minéni soudcll Slo otazku radné ¢i mimoradné povahy opravného pro-
stfedku vyresit mnohem jednoduseji v zavislosti na existenci zdkonné lhity pro jeho ¢erpani. Tam, kde
IhGta stanovena neni, jedna se o prostfedek mimoradny, a naopak.

Soudce Pinto de Albuquerque vyzdvihl, Ze celkem 10 soudcl vyjadfilo nesouhlas s timto ,vétSinovym’
odlvodnénim rozsudku, coz je ¢ini samo o sobé nepresvédcCivym. Ve svém souhlasném stanovisku vy-
jadril politovani nad tim, ze Soud nevyuzil pfilezitosti, aby komplexné rozvinul obecné zdsady platné
pro rozhodovani statnich zastupitelstvi o zastaveni trestnich stihani, cozZ je pfi mnohosti riznych druh
odklond v trestnich fizenich zvlasté Zadouci. Jmenovany soudce se dale podrobné zabyval prekazkou
rei iudicatae spojenou s rozhodovaci ¢innosti statnich zastupcl ve srovnavacim pravu. Z uvedeného
ucinil zavér, ze v ramci Rady Evropy existuje shoda, Ze statni zastupitelstvi maji pravomoc vydavat roz-
hodnuti, s nimiZ je spojovana prekazka véci rozhodnuté. Ddle rozebral relevantni judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie. Konecné vyjadril nesouhlas s hodnocenim, Ze pravomocné rozhodnuti je takové,
kterému predchazelo hodnoceni dlikaz( osvétlujicich skutkové pozadi véci a které vyustilo ve vydani
meritorniho a fadné odlvodnéného rozhodnuti o pfedmeétu fizeni. Toto kritérium povaZuje za veskrze
subjektivni a nepresvédcivé, nebot v pfipadé vysetfovani, které neni dikladné, dava statnim orgadnim
moznost stihat jednotlivce znovu pro tentyz skutek.

Soudce Serghides ve svém souhlasném stanovisku vytkl vétSinovému odlvodnéni nedostatecny diraz
na zdsadu ucinné ochrany lidskych prav, kterou chape jako zakladni stavebni kamen utvarejici dalsi
zasady pro vyklad Umluvy. Uvedené vztahuje k otazce, zda musi byt pravomocné rozhodnuti ve smyslu
¢lanku 4 Protokolu €. 7 vydano soudnim organem. Ma za to, Ze argumentaci by na presvédcivosti pro-
spélo, kdyby byla opfena o zadsadu ucinné ochrany lidskych prav.

Soudce Bosnjak se ve svém souhlasném stanovisku, jeZ ndsledoval i soudce Serghides, pfimlouval za to,
aby nejrdznéjsi druhy odklon(, o nichz v trestnim fizeni mlzZe rozhodovat statni zastupitelstvi nezavisle
na moci soudni (napf. narovnani ¢i dohoda o viné a trestu), byly povazovény za pravomocna osvobo-
zujici &i odsuzujici rozhodnuti ve smyslu €ldnku 4 Protokolu €. 7 k Umluvé. Dale kritizoval zavér vétsiny,
Ze v pripadé opravnéni nadfizeného statniho zastupitelstvi, které nahrazuje ¢i rusi z vlastni iniciativy
rozhodnuti dozorového statniho zastupce, jde o opravny prostiedek. V situaci, kdy statni organ rusi
své vlastni drivéjsi rozhodnuti, jde spiSe o dozorci prostfedek v podobé piezkumu, a proto bylo nadby-
tecné a nepfripadné, Ze se velky senat poustél do zkoumdni povahy tohoto prostiedku ve svétle kritérii
predvidatelnosti, existence zakonnych Ih{t ¢i nerovnosti mezi stranami.

Rozsudek ze dne 17. fijna 2019 ve vécech €. 1874/13 a 8567/13 — Lépez Ribalda a ostatni
proti Spanélsku

Velky senat Soudu rozhodl ¢trndcti hlasy proti tftem, Ze sledovani pracovnic supermarketu skrytou ka-
merou po dobu deseti dnl pro podezfeni z kradezi nepfekrocilo prostor statu pro uvazeni, a nedoslo
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tak k porudeni prava na respektovani soukromého Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy. Déle jednomysiné kon-
statoval neporuseni prava na spravedlivy proces dle €l. 6 odst. 1 Umluvy, ke kterému mélo dojit pFi-
pusténim kamerovych zaznam( ze skrytych kamer jako hlavniho diikazu v fizeni, na jehoz zakladé bylo
propusténi prodavacek ze zaméstnani vnitrostatnimi soudy potvrzeno jako opravnéné.

. Skutkové okolnosti

Stiznost podalo pét Zen pracujicich jako pokladni nebo prodavacky v supermarketu. V bfeznu 2009
zaméstnavatel pojal na zakladé ucetnich nesrovnalosti mezi skladovymi zdsobami a prodejem pode-
zfeni z moznych kradezi na prodejné. Byly dlivody se domnivat, Ze se na ztratach podileji zaméstnanci
supermarketu, v€etné stézovatelek. S cilem prosetfit zjiSténé ztraty, které Cinily v obdobi od Gnora do
¢ervna 2009 mési¢né mezi 7 780 a 24 614 eury, nechal zaméstnavatel v ¢ervnu 2009 umistit do super-
marketu kamery smérujici na vchody a vychody prodejny, o kterych byli zaméstnanci informovani, a
dale skryté kamery namifené na pokladny, o jejichZ instalaci zaméstnanci informovani nebyli. Skryté
kamery zabiraly prostor pokladen béhem celého dne.

Skryté nataceni probihalo po dobu deseti dnli a potizené zaznamy ukazaly, Ze stéZovatelky kradly nebo
napomahaly kradezim kolegl a zdkaznik(l. Pfedmétné nahravky zhlédl vedouci prodejny, pravni za-
stupce supermarketu a zastupce odbor(l. StéZovatelky byly s nahrdvkami konfrontovany a nasledné
propustény ze zaméstnani. Po zhlédnuti videozaznamu tfi stéZovatelky podepsaly dohodu za Ucasti
zastupce odbor, ve které se priznaly ke kradezim a vyménou za upusténi od trestniho stihani se zava-
zaly nenapadat své propusténi u pracovnépravniho soudu. Navzdory dohodam se vSechny stézovatelky
nakonec obratily na soud a zZadaly, aby byly tajné pofizené nahravky vyrazeny ze spisového materialu,
jelikoZ porusily jejich pravo na soukromi a nelze je uZit jako dlikaz. Soudy Zaloby zamitly. V rozhodnuti
se kromé nahrdavek oprely o dalsi dlikazy, zejména o vypovédi svédkl, prohlaseni tfi stéZovatelek, ve
kterém se ke kradezim priznaly, a vypisy z pokladen dokladajici mnoZstvi stornovanych nakupu.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

Senat treti sekce Soudu dospél v rozsudku ze dne 9. ledna 2018 Sesti hlasy proti jednomu k zavéru o
porudeni prava sté7ovatelek na respektovani soukromého Zivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy a jed-
nomyslné k neporugeni prava na spravedlivy proces dle €l. 6 odst. 1 Umluvy.

Véc byla na zakladé Zadosti vlady postoupena velkému senatu Soudu. VIada Zadala, aby velky senat
pFezkoumal pouze namitku porugeni ¢lanku 8 Umluvy. Soud poukazal na to, 7e obsah a rozsah véci
postoupené velkému senatu jsou vymezeny rozhodnutim sendtu o pfijatelnosti (/Inseher proti Né-
mecku, ¢.10211/12 a 27505/14, rozsudek velkého senatu ze dne 4. prosince 2018, § 100). Véc postou-
pena velkému sendatu nutné zahrnuje vSechny aspekty stiznosti, které senat prohlasil za pfijatelné, a
neomezuje se na ,zavaznou otazku’ vieobecné povahy nebo tykajici se vykladu nebo provadéni Umluvy
nebo jejich protokoll dle ¢lanku 43 Umluvy, pro které byla 7adost o postoupeni pfijata kolegiem (K. a
T. proti Finsku, ¢. 25702/94, rozsudek velkého senatu ze dne 12. ¢ervence 2001, § 140-141). Velky
senat tudiz proved| pfezkum viech namitek na poli €lanka 6 a 8 Umluvy, které byly senatem prohlageny
za prijatelné.

A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 8 UMLUVY

Sté7ovatelky s odkazem na ¢lanek 8 Umluvy namitaly, Ze rozhodnuti zaméstnavatele dat jim vypovéd
bylo zaloZzeno na kamerovych zdznamech ziskanych na pracovisti, ackoli o sledovani nebyly v rozporu
s vnitrostatnim pravem predem uvédomeny. Vnitrostatni soudy porusily uvedené pravo odmitnutim
prohlasit jejich propusténi ze zaméstnani za neplatné.

a) PouZitelnost ¢ldnku 8 Umluvy

Soud na Uvod odkazal na svoji predchozi judikaturu a uvedl, Ze pojem ,soukromy Zivot‘ zahrnuje také
aktivity souvisejici s pracovni ¢innosti (Ferndndez Martinez proti Spanélsku, €. 56030/07, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 12. ¢ervna 2014, § 110). Pfi rozhodovani, zda opatreni prijata vici osobé mimo jeji
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vlastni domov ¢i soukromé prostory zasahuji do jejiho soukromého Zivota, je pro Soud hlavnim fakto-
rem, i kdyZ ne zcela rozhodujicim, zda takova osoba md v daném misté rozumna ocekavani soukromi
(P. G. a J. H. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 44787/98, rozsudek ze dne 25. zafi 2001, § 57). Bézné pou-
Zivani bezpecnostnich kamer ve verejnych prostorach samo o sobé neni zdsahem do prdva na sou-
kromy Zivot (Perry proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 63737/00, rozsudek ze dne 17. ervence 2003, § 41).
Soukromy Zivot vsak jiz bude dotcen, pokud tato data budou néjak systematicky nebo nepfretrzité za-
znamenavana (Perry proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 38 a 41). Soud v minulosti shledal, Ze in-
stalace skryté kamery zaméstnavatelem bez védomi zaméstnankyné po dobu 50 hodin v priibéhu dvou
tydnu a pouziti takto ziskanych kamerovych zaznamU pred pracovnim soudem pro odlvodnéni jejiho
propusténi ze zaméstnani bylo zasahem do jejiho prava na respektovani soukromého Zivota (Képke
proti Némecku, ¢. 420/07, rozhodnuti ze dne 5. fijna 2010).

V projednavané véci byly stéZovatelky skryté sledovany zaméstnavatelem na pracovisti po dobu deseti
dn(, pficemzZ kamery byly namiteny na pokladny a jejich okoli. StéZovatelky nebyly sledovany jednot-
livé, nicméné tfi z nich pracujicich u pokladen mohly byt sledovany béhem pracovni doby a dvé v dobé
prichodu pres pokladny. Pracovisté bylo otevieno vefejnosti a sledované ¢innosti, zejména platby pfi-
jaté od zakaznikl, nebyly soukromého charakteru, nicméné systematické nebo nepretrzité nahravani
obrazu na verejnych mistech muizZe vyvolavat otazky na poli prava na soukromy Zivot. Vnitrostatni
pravo vyslovné zavazovalo osobu zodpovédnou za kamerovy zdznam na verejnych mistech predem
upozornit sledovanou osobu. StéZovatelky byly nadto uvédomeny o instalaci viditelnych kamer sledu-
jicich vchody a vychody obchodu. Za uvedenych okolnosti mély rozumné ocekavani, ze nebudou sle-
dovany kamerovym systémem na jinych mistech obchodu bez predchoziho upozornéni. Zaznamy vi-
délo nékolik osob pracujicich pro zaméstnavatele jesté predtim, nez byly stéZovatelky uvédomeny o
jejich existenci. Navic na nich bylo zaloZzeno propusténi ze zaméstnani a byly dlikazem v fizeni pred
pracovnim soudem. Soud ucinil zavér, ze ¢lanek 8 Umluvy je na projednavanou véc pouzitelny.

b) Soulad s &ldnkem 8 Umluvy

Soud predevsim konstatoval, Ze napadené sledovani bylo zahajeno z podnétu soukromého zaméstna-
vatele, a nejednalo se tudiZ o zdsah statu. V souladu s judikaturou Soudu v obdobnych ptipadech je
namisté se véci zabyvat pod Uhlem pozitivnich zavazkd statu, tedy zda vnitrostatni soudy stéZovatel-
kam poskytly G¢innou ochranu jejich prava na respektovani soukromého Zivota pred zasahem ze strany
soukromého zaméstnavatele. Pfi hledani spravedlivé rovnovahy a vybéru prostiedkd ochrany prav ma
stat prostor pro uvazeni, nicméné musi zajistit, aby monitorovaci aktivity ze strany zaméstnavatell
podléhaly odpovidajicim a dostate¢nym zarukdm proti zneuZiti (Bdrbulescu proti Rumunsku,
¢. 61496/08, rozsudek velkého senatu ze dne 5. zafi 2017, § 120).

Dle Soudu je moZné kritéria stanovena ve véci Bdrbulescu na sledovdni komunikace zaméstnance na
pracovisti primérené pouZit i na sledovdni kamerovym systémem. Vnitrostatni soudy proto v obdob-
nych pripadech musi zkoumat: (i) zda byl zaméstnanec o mozZnosti sledovani kamerovym systémem
v zasadé predem informovan; (ii) jaky byl rozsah sledovani a stupen zasahu do soukromi zaméstnance,
kdy se zkouma ¢asovy a prostorovy rozsah sledovani a pocet osob majicich pristup k zaznamam:; (iii) zda
mél zaméstnavatel pro monitorovani legitimni divody; (iv) zda zaméstnavatel mohl uplatnit méné in-
vazivni zasah do soukromi nez monitorovani; (v) jaké byly vysledné dopady monitorovani na zamést-
nance; a (vi) zda mél zaméstnanec k dispozici adekvatni zaruky, zejména zda zaméstnavatel mohl za-
méstnance sledovat jen po vyslovném predchozim upozornéni.

V projednavané véci €lanek 8 Umluvy vyzadoval, aby vnitrostatni orgdny nastolily spravedlivou rovno-
vahu mezi zajmy stéZovatelek na respektovani jejich soukromi na strané jedné a moznostmi zamést-
navatele zajistit ochranu svého majetku a hladky chod podniku na strané druhé. V rozhodném obdobi
vnitrostatni pravo obsahovalo fadu zaruku proti zneuziti sledovani zaméstnancu. StéZovatelky vsak ne-
byly v rozporu s vnitrostatnim pravem o sledovani predem informovany. Pfedmétem prezkumu Sou-
dem byla rozhodnuti vnitrostatnich soudd. Ty na prvnim misté shledaly, Ze instalace kamer byla ospra-
vedlnéna legitimnimi divody, zejména podezienim vedouciho supermarketu, Ze v prodejnach dochazi
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ke kradezim, jez bylo zaloZeno na nékolikamési¢nich ztratach v trzbach. Dale vzaly v dvahu zdjem za-
méstnavatele pfijmout opatfeni za Ucelem odhaleni a potrestani vinikd. Soudy pfezkoumaly rozsah
sledovani a stupen zadsahu do soukromi stéZzovatelek s tim, Ze zdsah byl omezeny, pokud jde o misto
monitorovani a o monitorované zaméstnance, jelikoz kamery zabiraly pouze pokladny, kde se s nej-
vétsi pravdépodobnosti ztraty mohly odehrdvat, a Ze doba trvéni sledovani nepresahla dobu nutnou
pro potvrzeni podezieni z kradezi.

Dle Soudu nebylo posouzeni pfipadu ze strany vnitrostatnich soudd nerozumné. Pfedevsim nebyl sle-
dovan cely prostor obchodu, nybrz pouze prostory okolo pokladen, kde mohlo nejspise dochazet k od-
cizeni zbozi. Tri stéZzovatelky, které pracovaly jako pokladni, byly sledovany po celou pracovni dobu.
Sledovani namifenému na veskery personal pracujici v prostoru pokladen se tak nemohly vyhnout, je-
likoZ bylo provozovéno trvale bez omezeni. Ctvrta a patd stézovatelka byly monitorovany pfi priichodu
kolem pokladen. Prace vSech stéZzovatelek se odehravala na misté pristupném vefejnosti a zahrnovala
neustaly kontakt se zakazniky. Dle Soudu je nutné odlisit rlizna mista, na kterych dochazi ke sledovani,
ve svétle ochrany soukromi, které mizZe zaméstnanec rozumné ocekavat. Ocekavani je velmi vysoké
na mistech soukromého charakteru, napt. na toaletach nebo v Satnach, a vysoké v uzavienych pracov-
nich prostordch, jakymi jsou kancelare. Podstatné nizsi je pak na mistech viditelnych nebo dostupnych
koleglim, nebo jako v pfedmétném pfipadé verejnosti. Zaméstnavatel sice predem nestanovil délku
trvani sledovani, nicméné sledovani trvalo deset dnl a bylo ukonceno, jakmile byli identifikovani vinici.
Délka sledovani se tak nejevila nepfimérenda. Konecné pouze vedouci prodejny, pravni zastupce super-
marketu a zastupce odbort zhlédli videozaznamy z kradezi. S ohledem na vyse uvedené byl Soud pre-
svédcen, Ze zasah do soukromi stéZzovatelek nedosahl vysokého stupné zdvaznosti.

Nasledky sledovani pro pokladni byly zavazné, jelikoz byly na jejich zakladé propustény ze zaméstnani.
Nahravky nicméné nebyly pouzZity pro jiné Ucely neZ pro nalezeni osob zodpovédnych za ztratu zbozi a
pro pracovnépravni fizeni s nimi. Zaméstnavatel nemél jinou moznost, jak dosahnout daného cile, a
opatreni tak bylo nezbytné. Rozsah ztrat zjistény zaméstnavatelem napovidal, Ze kradezi se dopustilo
vice osob a Ze poskytnuti informace o sledovani komukoli ze zaméstnancl by mohlo zmafit tUcel sledo-
vani.

Vnitrostatni prdvo dale obsahovalo fadu zaruk na ochranu prav osob, jejichz osobni Udaje byly shro-
mazdény. Zakon na ochranu osobnich udaji zahrnoval pravo byt pfedem informovan o sledovani,
spolu s pravem na pfistup, opravu a vymazani sbiranych Gdajd. Soud poznamenal, Ze na prodejné byly
instalovany dva druhy kamer, viditelné kamery u vchodu a vychodu do prodejny a skryté kamery u po-
kladen, o kterych nebyly informovény ani stéZovatelky, ani nikdo jiny ze zaméstnanct. Spanélské pravo
a rovnéZ mezinarodni a evropské standardy vyZaduji prfedchozi upozornéni na sledovani, nicméné
jednd se pouze o jedno z kritérii vzatych v Uvahu pfi posuzovani pfimérenosti pfijatého opatreni. Pokud
k pfedchozimu upozornéni nedoslo, ostatni zaruky budou o to dilezitéjsi. Pracovnépravni soudy v pro-
jedndvané véci provedly dikladné zhodnoceni vsech dotéenych zajmu, zejména prava na respektovani
soukromi na jedné strané a zdjem zaméstnavatele na ochrané majetku a hladkém chodu podniku na
strané druhé. V tomto ohledu vnitrostatni soudy zejména shledaly, Ze legitimni cil sledovany zamést-
navatelem nemohl byt naplnén méné zavazinymi zasahy do soukromi stéZzovatelek. Je pravda, Ze pra-
covnépravni soudy nevzaly v Uvahu absenci pfedchoziho upozornéni na sledovani, pficemz dle Soudu
pouze naléhavy poZzadavek na ochranu vyznamnych verejnych nebo soukromych zajm{ maze oddvod-
nit absenci predchoziho upozornéni, nicméné za specifickych okolnosti pfipadu, zejména pokud jde o
stupen zadsahu do soukromi a legitimni dlivody, mohly soudy ucinit zavér o ptfimérenosti zasahu do
soukromi. Existence dlivodného podezieni zaméstnavatele na kradeZe v obchodé zaloZena na ztratach
v trzbach dostatecné odlvodniovala nafizené sledovani. To plati tim spiSe v situaci, kdy hladké fungo-
vani podniku neni ohroZzeno pouze podezienim z nespravného chovani jednoho zaméstnance, ale po-
dezifenim ze spolecného jednani nékolika zaméstnanc(, protoze to vytvari obecnou atmosféru ned(-
véry na pracovisti. Konecné stéZovatelky mély k dispozici jiné prostfedky napravy, zejména mohly dle
zakona o ochrané osobnich Udajd pozadovat nahradu skody.
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Soud dospél k zavéru, Ze s ohledem na vyznamné zaruky poskytnuté vnitrostatnim pravem, véetné pro-
stredk( napravy, jichZ stéZovatelky nevyuZily, a na zadvaznost Uvah odlvodnujicich sledovani, vnitro-
statni orgény splnily pozitivni zdvazky statu. Nedo$lo tak k porueni ¢lanku 8 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 6 0DST. 1 UMLUVY

Sté7ovatelky namitaly poruseni prava na spravedlivy proces chranéného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoz
soudy poufZily nahravky jako dikaz a odmitly se zabyvat Zalobami tfeti, étvrté a paté stéZovatelky, které
podepsaly dohodu se zaméstnavatelem.

Ukolem Soudu bylo piezkoumat, zda vnitrostatni fizeni jako celek bylo spravedlivé. Sté7ovatelky mély
v prvé radé moznost napadat vérohodnost zaznam(l. Samotné zaznamy dale nepredstavovaly jediné
dlkazy, dalsimi dlikazy byly napr. svédecké vypovédi a vypisy z pokladen dokladajici mnoZstvi storno-
vanych nakupl. V potaz byla vzata rovnéz pfiznani treti, Ctvrté a paté stézovatelky ke kradezim ucinéna
pred zastupci odborq, i kdyz byly uzavieny aZ po konfrontaci stéZzovatelek s videozaznamy. Stézova-
telky mohly jejich hodnovérnost napadat. Nebylo zjisténo, Ze by stéZovatelky byly k pfiznani donuceny,
jelikoZ pfi jejich podpisu byl pfitomen zastupce odborl a soucasné ostatni propusténé zaméstnankyné
dohody nepodepsaly. Zavéry soud(l tak nebyly svévolné nebo zjevné nerozumné. K poruseni ¢l. 6 odst.
1 Umluvy tudi? nedoglo.

Ill. Oddélena stanoviska

Soudci De Gaetano, Yudkivska a Grozev ve svém spolecném nesouhlasném stanovisku rozporovali za-
vér vétsiny o neporuseni ¢lanku 8 Umluvy. Dle jejich ndzoru bylo rozhoduijici, ze stézovatelky nebyly
Vv rozporu s vnitrostatnim pravem o sledovani predem uvédomeny, pficemz ochrana osobnich udajl je
dle judikatury Soudu zasadnim kritériem, kdezto vétsSina pozadavek predchoziho upozornéni na sledo-
vani povaZzovala pouze za jedno z kritérii. Soudci uvedli, Ze struktura posuzovani zdsahu stanovena
Soudem se v tomto pripadé neuplatni, jelikoZ se hovofi o pozitivnich zavazcich, nicméné povazovali za
problematické, Ze vnitrostatni soudy neposoudily absenci predchoziho upozornéni. Dale uvedli, Ze za-
méstnavatel mél na prvnim misté informovat o kradeZich orgdny ¢inné v trestnim fizeni. Pohnutku
zaméstnavatele objasnit kradeZe nelze ospravedInit pfijetim opatreni, které zavaznym zplsobem za-
sahuje do soukromi zaméstnance. Ve stanovisku je rovnéz kritizovano, Ze jakykoli kamerovy zdznam
mUiZe potencialné uniknout na verejnost. V projedndvané véci vétsina zalozila rozhodnuti o neporuseni
¢lanku 8 Umluvy rovné? na zjisténi, ze zaznamy vidél omezeny pocet osob; je ale nutné nepodceriovat
rozvoj modernich technologii a jeho dopad na soukromi osob.

Rozsudek ze dne 21. listopadu 2019 ve véci ¢. 47287/15 - llias a Ahmed proti Madarsku

Velky senat Soudu jednomysiné rozhodl, Ze doslo k poruseni procesnich zavazk( Zalovaného statu ply-
noucich z élanku 3 Umluvy z d@ivodu nedostate¢ného posouzeni nebezpedi, které stézovatelim hrozilo
v pfipadé jejich vyhosténi do Srbska povazovaného Zalovanym stdtem za bezpeénou treti zemi. Dale
vétsinou hlasu shledal, Ze pobyt stéZzovatell v tranzitni zoné po dobu 23 dn( nelze povaZzovat za zba-
veni svobody de facto, jelikoz mohli zénu kdykoliv opustit a odejit zpét do Srbska, byt by to znamenalo
zastaveni Fizeni o jejich azylovych 7adostech, a odmitl proto namitky na poli ¢l. 5 odst. 1 a 4 Umluvy
pro neslucitelnost s Umluvou ratione materie. Zaroven jednomyslné rozhodl, 7e nedoslo k poruseni
¢lanku 3 Umluvy ve vztahu k podminkdm, kterym byli stéZovatelé v tranzitni zéné vystaveni. Namitka
nedostatku uc¢innych prostredkd napravy viici podminkdam v tranzitnim prostoru, zalozena na ¢lanku 13
ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy, byla odmitnuta pro opoZdénost.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelé, pivodem z Bangladése, prekrodili v zafi 2015 srbsko-madarskou hranici a v tranzitnim
prostoru nachazejicim se na Uzemi Madarska pozadali o azyl. Jejich Zadosti byly jesté téhoZ dne odmit-
nuty, nebot Srbsko, odkud stéZovatelé pricestovali, bylo povazovéano za tzv. bezpecnou tfeti zemi, a

76 Zprdva za rok 2019 o stavu vyfizovani stiznosti podanych k mezindrodnim orgdnum ochrany lidskych prdv



bylo tak v souladu s unijnim pravem v zasadé mozné do ni stéZovatele vyhostit bez meritorniho posou-
zeni jejich Zadosti. StéZovatelé se proti rozhodnutim odvolali. V tranzitnim prostoru pobyvali celkem
23 dni, nez byla vydana konecna rozhodnuti, kterd potvrdila odmitnuti jejich azylovych Zadosti. Na-
sledné byli stéZovatelé dopraveni na hranici, aby se sami vratili do Srbska.

Dle nazoru stéZzovatell doslo k jejich zajisténi de facto: do Madarska jim vstup povolen nebyl a odchod
do Srbska by pro né znamenal ztratu postaveni Zadatel( o azyl. V tranzitnim prostoru stéZovatelé po-
byvali v aredlu o plose pfiblizné 110 m?, ktery byl obehnan plotem a stfeZen dozorci. Ubytovani byli v
kontejnerech, které byly obklopeny tuzkym pasem (pfiblizné 2,5 m Sirokym a 40-50 m dlouhym) pod
Sirym nebem, kam méli volny pfistup. Socialni zafizeni a spole¢enska mistnost byly oddélené. Jidlo do-
stavali trikrat denné a méli mit pfistup k socialnim a zdravotnim sluzbam, byt to stéZzovatelé rozporo-
vali. Specificky uvedli, Ze jim nebyla poskytnuta psychiatrickd péce, které se domahali z dlivodu své
posttraumatické stresové poruchy. Neméli rovnéz pristup k internetu, telefonu i televizi.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

Dne 14. biezna 2017 senat ¢tvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl o poruseni €élanku 3 Umluvy z da-
vodu nedostatecného posouzeni nebezpeci Spatného zachazeni, kterému byli stéZovatelé vystaveni
vyhosténim do Srbska. Rozhodl dale, e doslo k porugeni €l. 5 odst. 1 pism. f) a ¢l. 5 odst. 4 Umluvy,
kdyzZ shledal, Ze stéZovatelé byli v hranicnim pasmu mezi Madarskem a Srbskem po dobu 23 dnd zajis-
téni bez prdvniho zdkladu a s absenci soudniho prezkumu. Rovnéz rozhodl, Ze nedoslo k poruseni
¢lanku 3 Umluvy ve vztahu k podminkam, ve kterych se stézovatelé v pasmu nachdazeli, aviak ze doslo
k porugeni ¢lanku 13 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 3, nebot stéZovatelé neméli ohledné téchto podmi-
nek ucinny prostfedek ndpravy. Véc byla nasledné na Zadost vlady postoupena velkému sendtu Soudu.

A. K PREDBEZNYM NAMITKAM VLADY

Na rozdil od senatu ¢tvrté sekce velky senat Soudu shledal, Ze namitka stéZovatel( na poli ¢lanku 13
ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy tykajici se absence ucinnych prostfedk(l napravy ve vztahu k podmin-
kam jejich pobytu v tranzitni zéné je nepfijatelnd, nebot byla podana opozdéné.

Soud téz shledal, Ze v projednavané véci nejsou dany divody pro uplatnéni tzv. domnénky rovnocenné
ochrany, kterd pfichazi v dvahu v otazkach odpovédnosti statu za opatieni prijata pfi plnéni zavazk(
plynoucich z unijniho prava (Avotins proti Lotyssku, ¢. 17502/07, rozsudek velkého senatu ze dne
23. kvétna 2016, § 105). Zalovany stét totiZ jednal na zakladé smérnice, ktera vnitrostatnim organiim
v predmétném jednani umoziiuje diskreci (M. S. S. proti Belgii a Recku, €. 30696/09, rozsudek velkého
senatu ze dne 21. ledna 2011, § 340).

B. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 3 UMLUVY Z DOVODU VYHOSTENT STEZOVATELU DO SRBSKA

StéZovatelé namitali, Ze je vyhosténi do Srbska vystavilo nebezpeci Spatného zachazeni v rozporu
s ¢lankem 3 Umluvy, nebot existovalo riziko, e nebudou do Srbska pfijati ¢i jim zde nebude umoznén
pfistup k azylovému fizeni, pficemz soucasné cCelili nebezpedi Fetézového vyhosténi pres Srbsko a Se-
verni Makedonii do Recka, kde by jim hrozilo skute¢né nebezpeti $patného zachazeni. Dale stéZovatelé
namitali, Ze v Srbsku neméli vyhlidku na pfistup k pfiméfenym pfijimacim podminkdm ¢i k pfimérené
ochrané vzhledem ke svému zranitelnému postaveni.

1. K odpovédnosti Zalovaného stdtu za vyhosténi

Soud na uvod stvrdil odpovédnost Madarska za vyhosténi stéZovatell navzdory tomu, Ze vnitrostatni
organy stéZovatele pouze doprovodily na hranice a ti je pak jiz méli prekrocit sami. Poukazal pfitom na
zavazna vnitrostatni rozhodnuti, kterd natizovala jejich vyhosténi, stejné jako na celkové okolnosti pti-
padu, kdy Ize stéZi pfisvédcCit tomu, Ze se stéZovatelé na Uzemi Srbska vratili dobrovolné.

2. Obecné zdsady

Soud pfipomnél, Ze staty maji pravo kontrolovat vstup a pobyt cizinc@ na jejich Gzemi. Z Umluvy zaro-
veri nevyplyva pravo na politicky azyl. Na zékladé ¢lanku 3 Umluvy vak stat nesmi vyhostit cizince do
zemé, u niz existuji zdvazné dlvody se domnivat, Ze by mu zde hrozilo skute¢né nebezpeci Spatného
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zachazeni (Soering proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 14038/88, rozsudek ze dne 7. ¢ervence 1989, § 90—
91). Posouzeni dané hrozby pfitom musi byt provedeno peclivé (Chahal proti Spojenému krdlovstvi,
€. 22414/93, rozsudek velkého senatu ze dne 15. listopadu 1996, § 96) s ohledem na konkrétni pod-
minky v pfijimaci zemi (Mamatkulov a Askarov proti Turecku, ¢. 46827/99 a 46951/99, rozsudek vel-
kého senatu ze 4. inora 2006, § 67).

Povinnosti, které z téchto zasad statim vyplyvaji, se ovsem mohou lisit v zavislosti na konkrétni situaci.
V pfipadé vyhosténi do tfeti zemé je predné odpovédnosti statu vécné prezkoumat odivodnénost azy-
lové Zadosti a posoudit, zda v ptipadé vyhosténi bude cizinec vystaven, at pfimo (v dané treti zemi)
nebo nepfimo (v zemi pavodu ¢ jinde), skuteénému nebezpeéi zachazeniv rozporu s €lankem 3 Umluvy
(M. S. S. proti Belgii a Recku, cit. vy$e, § 342, 343 a 362-368). V pfipadé, Ze stat zamysli vyhostit cizince
ze svého Uzemi bez meritorniho pfezkumu jeho azylové Zadosti, jak umozZiuje napfiklad smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o spoleénych fizenich pro pfiznavani
a odnimani statusu mezindrodni ochrany (,proceduralni smérnice’), v souvislosti s vyhosténim do tzv.
bezpecné tieti zemé, musi existenci takového nebezpedi posoudit vici situaci v této zemi, zaprvé, z hle-
diska zajisténi pfistupu Zadatele k adekvatnimu azylovému fizeni a, zadruhé, z hlediska mozného Spat-
ného zachazeni, kterému by tam mohl byt vystaven. Velky senat Soudu proto stanovil, Ze je povinnosti
smluvni strany, kdykoliv zamysli vyhostit cizince do tfeti zemé (at jiz do jiného ¢lenského statu EU nebo
do tzv. tfeti bezpecné zemé) bez meritorniho prezkumu jeho azylové Zadosti, aby peclivé posoudila
otazku, zda existuje skutec¢né nebezpedi, Ze by Zadateli o azyl byl v pfijimajici zemi odepren pristup
k adekvatnimu azylovému fizeni, které by mu mohlo poskytnout ochranu pred refoulement. Pokud stat
shleda zaruky pro pfistup k odpovidajicimu Fizeni za nedostate¢né, nemiize na zakladé ¢ldnku 3 Umluvy
cizince do této zemé vyhostit bez vlastniho meritorniho prezkumu. Soud pritom zdlraznil, Ze zkoumani
této otazky je nutné vidy, tedy i kdyZ se mlze zdat, Ze Zadatel nema hajitelné tvrzeni Spatného zacha-
zeni v zemi plivodu. Teprve provedenim vécného posouzeni zadosti je totiz mozné spolehlivé rozhod-
nout, zda 7adateli hrozi v zemi plvodu nebezpeti §patného zachazeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy,
tedy zda je jeho Zadost davodna.

Dle Soudu musi byt posouzeni podminek v pfijimacim staté ze strany vnitrostatnich organd uplatnuji-
cich koncept ,bezpecné tfeti zemé‘ dlikladné (M. S. S. proti Belgii a Recku, cit. vy$e, § 344—358 a 365~
368). Co se tyce dlikazniho bfemene, i zde plati, Ze je na Zadatelich, aby dolofZili relevantni skutkové
okolnosti tykajici se jejich individualni situace. Je ovSem na vnitrostatnich organech, aby samy ze své
vlastni iniciativy posoudily dostupnost a spolehlivost azylového systému v pfijimacim staté, a to s pfi-
hlédnutim ke vSem skutecnostem, které jim byly nebo mély byt k okamziku vyhosténi znamy vcéetné
vSech relevantnich obecné pristupnych informaci (Sharifi proti Rakousku, ¢. 60104/08, rozsudek ze dne
5. prosince 2013, § 31-32). Za zndmé jsou pfitom zasadné povazovany nedostatky azylového systému,
které byly zdokumentovany v autoritativnich zpravach zejména UNHCR, Rady Evropy nebo organ( EU
(F. G. proti Svédsku, ¢. 43611/11, rozsudek velkého senatu ze dne 23. bfezna 2016, § 125-127).

Jadrem namitek stéZovatell v projednavané véci bylo jejich vyhosténi do Srbska jako bezpecné treti
zemé bez meritorniho pfezkumu jejich Zadosti, a to i pfes jasné znamky toho, Ze zde stéZovatelé nebu-
dou mit skutecny pfistup k adekvatnimu azylovému fizeni schopné je ochranit pred refoulement. Vzhle-
dem k tomu, Ze vyhosténi stéZovatelll bylo zcela nezavislé na posouzeni situace v zemi jejich pQvodu,
Soud konstatoval, Ze neni ani jeho roli prezkoumdvat, jaké nebezpeci by zde stéZovatelim hrozilo.
S ohledem na procesni zavazky plynouci z ¢ldnku 3 Umluvy Soud stanovil, Ze je v daném pfipadé tieba
prezkoumat, (i) zda vnitrostatni orgdny vzaly adekvatné a ze své vlastni iniciativy v potaz obecné do-
stupné informace o Srbsku a jeho azylovém systému a (ii) zda byla stéZovatelim dana dostatecna pfi-
leZitost prokazat, Ze Srbsko v jejich pfipadé neni bezpecnou treti zemi. Soud téZ musi prezkoumat na-
mitku tykajici se nevyhovujicich pfijimacich podminek v Srbsku pro Zadatele o azyl, se kterou se vnitro-
statni organy nijak nevyporadaly. Ukolem Soudu viak neni nahradit posouzeni vnitrostatnich orgdnd;
jejich zavéry vsak obstoji jen tehdy, jsou-li dostatecné podloZené jak domacimi, tak jinymi objektivnimi
a spolehlivymi zdroji (F. G. proti Svédsku, cit. vyse, § 117-118).
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K vy$e uvedenému Soud podotkl, e Umluva nebrani smluvnim statim vytvofit si seznam zemi, které
obecné povaZuji za bezpecné pro Zadatele o azyl, jak to koneckonct ¢ini ¢lenské staty EU na zakladé
¢lankd 38 a 39 proceduralni smérnice. Aby se viak stat mohl o predpoklad bezpecnosti tfeti zemé
v jednotlivych ptipadech opfit, je nutné, aby byl podloZen analyzou relevantnich podminek v daném
staté.

3. Pouziti obecnych zdsad na okolnosti projedndvané véci

V projedndvané véci bylo Srbsko v ¢ervenci 2015 nové zahrnuto do seznamu bezpecnych tretich zemi.
Podkladem byla pouze skute¢nost, Ze Srbsko je smluvni stranou relevantnich mezinarodnich smluv a
jako kandidatska zemé EU cCerpala podporu pro zlepSeni azylového systému. Navic, hromadny pfiliv
migrant( vyZadoval pfijmout urcitd opatreni. VIdda nicméné nikterak nedolozila, Ze by dikladné po-
soudila riziko, Ze v Srbsku neni azylovy systém v praxi dostupny. PfestoZe si je Soud védom vyzvy, které
vhitrostatni organy v dobé vétsiho prilivu migrantl v roce 2015 musely Celit, absolutni povaha zakazu
§patného zachazeni dle ¢lanku 3 Umluvy vyZaduje bezvyjimeéné adekvatni posouzeni takového nebez-
peci ve treti zemi.

Co se tyce individuaIniho prezkumu, v pfipadé stézovatell nelze shledat, Ze by vnitrostatni organy do-
statecné zohlednily obecné dostupné informace, které svéddily o riziku hromadného vyhosténi zada-
tell o azyl ze Srbska pres Severni Makedonii a7 do Recka, kde by byli vystaveni podminkdm neslucitel-
nym s ¢lankem 3 Umluvy. Soud v tomto ohledu uznal namitku vlady, Ze se nelze spoléhat na &isla vy-
povidajici o Uspésnosti azylovych Zadosti, nebot mnoho Zadatelll v Srbsku nezistava, ale vydava se dale
do zapadni Evropy. Vyhrady UNHCR a jinych respektovanych lidskopravnich organizaci vsak poukazo-
valy i na dalsi skutecnosti svédcici o nefunkénosti azylového systému v Srbsku, naptiklad na nedostatek
kapacity tamnich spravnich organ(, pfipady, kdy byly migranti ihned po navratu do Srbska posazeni do
autobusd, které je odvezly do Severni Makedonie, ¢i konkrétni pfipady, kdy bylo jednotlivecdm ode-
pfeno jejich pravo podat azylovou zadost. Ackoli stéZovatelé byli pravné zastoupeni a ucinili ve vnitro-
statnim fizeni podrobna podani, vnitrostatni organy dle Soudu nevénovaly dostate¢nou pozornost ri-
ziku, Ze stéZovatelllm bude odepfen pfistup k uc¢innému azylovému fizeni, nebot se dostatecné neza-
byvaly vySe uvedenymi skute¢nostmi. Soud pFitom zdUraznil, Ze riziko odepfeni pfistupu k azylovému
fizeni bylo umocnéno tim, Ze stéZovatelé nebyli do Srbska navraceni fadné, ale byli nuceni sami nele-
galné prekroc¢it hranice zpét bez jakychkoli zaruk (Tarakhel proti Svycarsku, ¢ 29217/12, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 4. listopadu 2014, § 120-122).

Soud proto shledal, e 7alovany stat nedostal své procesni povinnosti dle ¢lanku 3 Umluvy, &imz doslo
k jeho poruseni. S ohledem na tento zavér Soud konstatoval, Ze jiz neni nutné zkoumat mozné poruseni
¢lanku 3 Umluvy pro nezohlednéni nebezpedi, ze by stéZovatelé byli v Srbsku vystaveni $patnym pfiji-
macim podminkam.

C. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 13 VE SPOJENI S CLANKEM 3 UMLUVY VE VZTAHU K VYHOSTEN(

StéZzovatelé ddle namitali nedcinnost vnitrostatnich opravnych prostredk proti jejich vyhosténi. Senat
Ctvrté sekce nepovazoval za nutné posoudit pfijatelnost a odlvodnénost této namitky. V fizeni pred
velkym sendtem Soudu proto vznikl spor, zda ndmitka spada do jeho pravomoci, kdyz senatem nebyla
prohlasena za pfrijatelnou. Soud pripomnél, Ze na zakladé své ustalené judikatury velky senat nemuze
prezkoumavat ndmitky, které byly sendtem prohlaseny za nepfijatelné (napf. Kuri¢ a ostatni proti Slo-
vinsku, ¢. 26828/06, rozsudek velkého senatu ze dne 12. bfezna 2014, § 234), a to i s ohledem na ko-
ne¢nost rozhodnuti o nepfijatelnosti (Budrevich proti Ceské republice, €. 65303/10, rozsudek ze dne
17. fijna 2013, § 73). O namitkach, které nebyly prohlaseny senatem ani za pfijatelné, ani za nepfija-
telné, vsak velky senat mulzZe rozhodnout. Opacény pfistup by vedl k faktickému odmitnuti namitek,
které senat nijak neposoudil. V projedndvané véci ovsem ani velky senat nepovaZoval za potfebné se
namitkou na poli €ldnku 13 ve spojeni s élankem 3 Umluvy specificky zabyvat, nebot se namitanymi
procesnimi nedostatky jiz dostate¢né zabyval pfi shledani poruseni ¢lanku 3 Umluvy.
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D. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY Z DOVODU PODMINEK V TRANZITNI ZONE

Sté¥ovatelé rovné? namitali porudeni €lanku 3 Umluvy z diivodu $patnych podminek v madarské tran-
zitni zoné, ve které stravili 23 dni.

Podle Soudu predné neni sporu o tom, Ze madarské organy odpovidaly za to, Ze stéZovatelé béhem
jejich pobytu v tranzitni zoné nebudou z diivodu tamnich podminek vystaveni nelidskému a ponizuji-
cimu zachazeni, jelikoz nad nimi mély plnou kontrolu. Dale zopakoval zakladni zadsadu vyplyvajici z usta-
lené judikatury, podle které musi zachazeni dosahnout minimalniho stupné zavaznosti, ma-li byt pova-
7ovano za zakazané ve smyslu €lanku 3 Umluvy. Posouzeni této intenzity bude vidy zaviset na okolnos-
tech konkrétniho pripadu, jakymi jsou doba trvani zachazeni, jeho fyzické a psychické nasledky a v né-
kterych pripadech téz pohlavi, vék a zdravotni stav obéti. Zaroven pripomnél, Ze zdsady ve vztahu k za-
chazeni se zajisténymi migranty nedavno shrnul ve véci Khlaifia a ostatni proti Itdlii (¢. 16483/12, roz-
sudek velkého senatu ze dne 15. prosince 2016, § 158-169).

Soud se nasledné ztotoznil s analyzou podminek, ve kterych stéZovatelé po dobu 23 dni v tranzitni zéné
pobyvali, provedenou v projednavané véci senatem ctvrté sekce. Ten vychdazel ze zpravy Evropského
vyboru pro zabranéni muceni a jinému krutému, nelidskému a ponizujicimu zachdzeni a trestani
(,CPT’), ktery misto navstivil kratce poté, co jej stéZovatelé opustili. Uzavieny areadl, ve kterém stézo-
vatelé pobyvali, mél plochu pfiblizné 110 m2. Ubytovani byli v kontejnerech. CPT zjistil, Ze pokoje v kon-
tejnerech mély ubytovaci plochu 13 m?, pfiéemZ byly uréeny pro 5 osob. StéZovatelé jej viak pravdé-
podobné obyvali pouze ve dvou. Cizinci zde dostavali tfi pokrmy denné. Za celkové slusnou CPT oznacil
uroven socidlniho zatizeni i dostupné zdravotni sluzby. Ackoliv stéZovatelé namitali absenci volnocaso-
vych aktivit a moznosti komunikace s okolnim svétem, nic nenasvédcovalo tomu, Ze by materialni pod-
minky v zafizeni byly celkové Spatné, zejména Ze by méli nedostatek soukromi, ¢erstvého vzduchu,
denniho svétla ¢i moZnosti pobytu venku.

Soud dale zkoumal, zda stéZzovatelé patfili do skupiny zvlasté zranitelnych osob, kdyz tvrdili, ze trpi
posttraumatickou stresovou poruchou. Ta u nich byla diagnostikovana psychiatrem zajisténym jejich
pravnim zdstupcem. V této souvislosti Soud poukazal na skute¢nost, ze uddlosti, které mély tuto poru-
chu u stéZovatel( vyvolat, se odehraly nékolik let pfed jejich prichodem do Madarska. Soud proto ne-
povazoval stéZovatele v projednavané véci za zranitelnéjsi nez jakékoliv jiné dospélé zadatele o azyl
(M. S. S. proti Belgii a Recku, cit. vy3e, § 232), a pobyt v hrani¢nim pasmu po relativné kratkou dobu
23 dn{ proto ani z tohoto Uhlu pohledu nepfedstavoval $patné zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy.
Podle Soudu sice na stéZovatele mohla mit negativni dopad nejistota ohledné toho, zda jsou nebo nej-
sou zajisténi a zda mohou vyuzit zakonnych opravnych prostredkd proti svévolnému zbaveni svobody,
ale takovy dopad oznacil s ohledem na kratkodobost této nejistoty a rychly pribéh azylového fizeni za
omezeny.

Ve svétle vySe uvedeného Soud dospél k zavéru, Ze zachazeni se stéZovateli nedosahlo minimalniho
prahu zavaznosti, ktery je nezbytny k tomu, aby doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

E. K TVRZENEMU PORUSENI L. 5 0DST. 1 A 4 UMLUVY

V neposledni fadé stéZovatelé namitali, Ze jejich pobyt v tranzitni zoné predstavoval de facto zbaveni
svobody, které postradalo jakykoli pravni zéklad, ¢im? doslo k porugeni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Namitali
téZ poruseni €l. 5 odst. 4 Umluvy, nebot z dGivodu absence rozhodnuti neméli moznost podat ndvrh na
soudni prezkum jejich zajisténi.

a) Obecné zdsady

K otazce, zda v projedndvané véci doslo ke zbaveni svobody stéZovatelll, Soud nejprve pfipomnél, ze
¢l. 5 odst. 1 Umluvy neni pouzitelny na pfipady pouhého omezeni pohybu, které jsou upraveny v ¢lén-
ku 2 Protokolu €. 4. Soud se pfitom nemUzZe vyhnout posouzeni, zda byla osoba zbavena ¢i jen omezena
na svobodé, ani v hrani¢nich pfipadech, kdy mize byt dané rozliseni Cisté véci nazoru (Khlaifia a ostatni
proti Itdlii, cit. vyse, § 64). Soud pfi ném musi vychazet ze specifické situace dané osoby, jakoZ i z celé
rady dalSich faktor(, kdy rozdil mezi zbavenim svobody a jejim omezenim je ve stupni nebo intenzité
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prislusného opatreni, a nikoli v jeho povaze ¢i podstaté (De Tommaso proti Itdlii, ¢. 43395/09, rozsudek
velkého senatu ze dne 23. Unora 2017, § 80).

S odkazem na pravo statl kontrolovat vstup a pobyt cizincll na jejich Uzemi a pfijimat opatfeni proti
obchazeni imigracnich pravidel Soud dovodil, Ze v situacich tykajicich se Zadatel( o azyl je tfeba pfistu-
povat k danému posouzeni prakticky a realisticky a zohlednit podminky a vyzvy soucasnosti. Faktory,
které zohlednil pfi rozliSovani, zda je nebo neni osoba zbavena na svobodé v situacich drZeni cizincl
v letistnich tranzitnich zénach (zejm. Amuur proti Francii, ¢. 19776/92, rozsudek ze dne 25. ¢ervna
1996, § 43) a v pfijimacich stfediscich pro uUcely identifikace a registrace migrantl (Khlaifia a ostatni
proti Itdlii, cit. vyse, § 65—72, ohledné nelegélnich migrantd; a J. R. a ostatni proti Recku, €. 22696/16,
rozsudek z 25. ledna 2018, stran Zadatelll o azyl), posoudil jako relevantni i pro projednavanou véc.

Témito faktory jsou: (i) individualni situace stéZovatell a jejich moznost volby, (ii) pouZitelny pravni
rezim a jeho Ucel, (iii) trvani opatieni s ohledem na jeho ucel a dostupnou procesni ochranu a (iv) po-
vaha a mira skute¢nych omezeni uloZzenych nebo pocitovanych stéZovateli. V pfipadé tranzitnich zon
na hranicich mezi dvéma stdty, kde jsou Zadatelé o azyl drZeni po dobu prezkumu pftijatelnosti jejich
7adosti, bude mit na posouzeni pouZitelnosti ¢lanku 5 Umluvy dle Soudu nevyhnutelné vliv Géel tako-
vych zén, jakoz i jejich podoba a prdvni rezim.

b) Pouziti obecnych zdsad na projedndvanou véc
1. Individudlni situace stéZovatelll a jejich mozZnost volby

Soud Uvodem podotknul, Ze stéZovatelé vstoupili do tranzitni zény na zakladé vlastni svobodné vile za
Ucelem pozadat v Madarsku o azyl. V Srbsku jim pfitom nehrozilo pfimé ani bezprostiedni ohrozeni
jejich Zivota nebo zdravi. K tomu podotknul, Ze v minulosti shledal porugeni ¢lanku 5 Umluvy i v piipa-
dech, kdy osoba se zbavenim svobody souhlasila (napr. De Wilde, Ooms and Versyp proti Belgii,
¢. 2832/66, rozsudek ze dne 18. ¢ervna 1971, § 65). Ty se ale tykaly situaci, kde byly osoby zbaveny
svobody na zakladé zakona nebo v souladu s jim uloZzenou povinnosti nastoupily do vézeni, byly zadr-
Zeny na policejni stanici ¢i se podrobily domdacimu vézeni. Tyto pfipady je ale dle Soudu od projedna-
vané véci nutné odlisit, nebot zde stéZovatelé neméli Zadnou predchozi vazbu na dany stat, nybrz se
sami z vlastni iniciativy domdhali vstupu na jeho Gzemi.

2. Pravnirezim, jeho opodstatnéni a jeho trvani s ohledem na jeho Ucel a dostupnou procesni ochranu

Dle Soudu je rovnéz dulezité, Ze uc¢elem pravniho rezimu v tranzitni zéné bylo vytvoreni mista, kde
Zadatelé o azyl vyckaji rozhodnuti, zda budou na Uzemi Madarska formalné vpusténi, coz mize byt
podminéno splnénim urcitych podminek. Soud konstatoval, Ze zdmérem vnitrostatnich organi nebylo
stéZovatele zbavit svobody. Pouze reagovaly na prani stézovatell vstoupit na Uzemi. StéZovatellim pfi-
tom nafidily opustit Uzemi Madarska jiz v den jejich pfichodu. StéZovatelé v tranzitni zoné nadale zU-
stali v podstaté pouze z diivodu jejich odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi. V tomto ohledu povaZoval
Soud za vyznamné, Ze se na stéZovatele vztahovala procesni Uprava fizeni o Zadostech o azyl, ktera
rovnéz stanovovala maximalni dobu pobytu ZadatelU v tranzitni zoné. Tyto procesni zaruky byly v jejich
pfipadé naplnény a stéZovatelé v tranzitni zéné setrvali 23 dni, béhem kterych byly jejich zadosti po-
souzeny v ramci spravniho i soudniho fizeni. K tomu Soud konstatoval, Ze ackoli doba omezeni svobody
a souvislost mezi jejim trvanim a jednanim aradd mze mit dle judikatury Soudu v imigracnich vécech
dopad na posouzeni aplikovatelnosti ¢lanku 5 (mutatis mutandis, Amuur proti Francii, cit. vySe, § 43),
v okolnostech obdobnych projedndvané véci by tento dopad nemél byt rozhodny. Zvlasté pokud Zada-
telé pozivali procesnich zaruk proti nepfimérené délce fizeni a vnitrostatni Uprava omezovala celkovou
dobu pobytu v tranzitnim prostoru. To plati za pfedpokladu, Ze doba pobytu v tranzitni zéné vyznamné
nepresahne dobu potfebnou pro posouzeni azylové Zadosti a neexistuji Zadné vyjimecné okolnosti.
V projedndvané véci Soud také zohlednil, Ze se madarské orgdny potykaly se situaci masového pfilivu
migrantl a Zadatelll o azyl na jejich hranicich, kdy dana krizova situace vyZadovala rychlé pfijeti nut-
nych opatreni. Vzhledem k vyse uvedenému shledal, Ze celkova doba pobytu stéZovatell v tranzitni
z6né nebyla ovlivnéna necinnosti tamnich organd, které provadély pouze nutna opatfeni za Ucelem
rozhodnuti, zda vyhovi prani stéZovatell na jejich Uzemi poZzadat o azyl.
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3. Povaha a mira skuteénych omezeni uloZzenych nebo pocitovanych stézovateli

Soud déle posuzoval, zda samotna omezeni, kterad byla na stéZovatele uvalena nebo byla jimi pocito-
vana, je neuvedla do situace zbaveni svobody de facto. Uvedl, Zze v pfredmétné dobé pokryval areal
tranzitniho prostoru Rozske omezenou plochu, kterd byla obehndna plotem a stfezena dozorci tak, aby
bylo zamezeno volnému pohybu osob dovnitf a ven. StéZovatelé mohli travit ¢as venku v Uzkém pasu,
ktery obklopoval ubytovaci kontejnery. S ostatnimi Zadateli o azyl mohli stéZzovatelé komunikovat
volné a na zdkladé povoleni mohli pfijimat ndvstévy zvenci. S ohledem na tyto aspekty Soud omezeni
svobody pohybu stéZovatell oznacil za vyznamné a svou povahou odpovidajici deten¢nim zafizenim
s lehkym rezimem. Soud nicméné zohlednil, Ze dané omezeni nebylo bezdlvodné a Uzce souviselo
s posouzenim jejich azylovych Zadosti. V této souvislosti poukazal na své predchozi zavéry, Zze mistni
podminky nedosahovaly stupné nelidského a ponizujiciho zachazeni a Ze doba, po kterou zde stézova-
telé byli nuceni setrvat, nebyla nepfimérena.

Dale se Soud zabyval tim, zda stéZzovatelé mohli tranzitni zénu opustit. Nebylo sporu, Ze smérem do
Madarska to mozné nebylo. K moZnosti navratu do Srbska Soud uved|, Ze mnoho osob v rozhodné
dobé z tranzitni zony do Srbska odeslo. Ackoli je pravdépodobné, Ze stéZzovatelé neméli pravni narok
vstoupit na srbské uzemi, Soud jejich ndvrat do Srbska povazoval za mozny nejen v teorii, ale i v praxi;
stéZovatelim stacilo toliko prekrocit hranice po zemi. Projednavanou véc pfitom vyslovné odlisil od
situaci migrantl nachazejicich se v letistnich tranzitnich zénach. Poukazal pfitom na rozsudek ve véci
Amuur proti Francii (cit. vyse), kde stanovil, Ze pouha moZnost Zadatele opustit dobrovolné zemi, ve
které chtél pozadat o azyl, nemUze vyloucit, Ze je zbaven svobody. Takova moZnost je pouze teoreticka,
pokud zde neni zaddn4 jina treti zemé, ktera by mu byla ochotna poskytnout ochranu. Uvedl, Ze ve véci
Amuur nemohli stéZovatelé opustit letistni tranzitni zonu ani teoreticky, ani prakticky, aniz by jim byl
povolen vstup na palubu letadla a aniz by pro né byly pfed tim ziskany diplomatické zaruky ze strany
zemé jejich pGvodu, kterd nebyla vazana Umluvou o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951 (,Zenev-
ska umluva‘). Obdobné ve véci J. R. a ostatni proti Recku (cit. vyse) se Zadatelé mohli navratit do Tu-
recka jen nalodénim na ¢lun.

V projednavané véci se vSak stézovatelé v praxi mohli pouhym prekroenim hranic vratit do Srbska,
zemé vazané Zenevskou Umluvou, kde jim nehrozilo bezprostiedni ohroZeni jejich Zivota a zdravi, a to
navzdory tomu, Ze se obavali tamniho nefungujiciho azylového sytému a moznosti retézového vyhos-
téni do Recka. Posouzeni obav tykajicich se moZnosti $patného zachazeni v pFipadé jejich vyhosténi
véak spadd pod ¢lanek 3 Umluvy, ktery uklada smluvnim strandm prisné hmotnépravni a procesni po-
vinnosti. Dle Soudu ale neni moZné spojovat pouZzitelnost ¢lanku 5 s otdzkou, zda vnitrostatni organy
spinily své povinnosti na zakladé ¢lanku 3 Umluvy. Soud si byl sice védom, Ze pokud by st&7ovatelé
tranzitni zénu opustili, fizeni o azylovych Zadostech, véetné posouzeni, zda je |ze bezpecné navratit do
Srbska, by bylo zastaveno. Konstatoval ale, Ze hrozba zastaveni azylového fizeni je pravnim problémem
relevantnim z pohledu ¢lanku 3 Umluvy, ale pfi nedostatku pfimého ohroZeni Zivota nezbavila stéZo-
vatele moZnosti opustit tranzitni pdsmo a odejit pésky na srbské Gzemi. Dle Soudu proto pobyt stéZzo-
vatel(l v tranzitnim pasmu nelze oznacit za nedobrovolny ve smyslu ¢ldnku 5 Umluvy.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti velky senat Soudu na rozdil od senatu ctvrté sekce
shledal, Ze stéZovatelé nebyli zbaveni svobody ve smyslu ¢lanku 5 Umluvy, a prohldsil predmétné na-
mitky za nepfijatelné pro nesluéitelnost ratione materiae s Umluvou.

11l. Oddélené stanovisko

Soudce Bianku, k némuz se pfipojil soudce Vucini¢, ve svém castecné nesouhlasném stanovisku opo-
noval odCvodnéni a zavéram vétsiny, ktera nepovazovala ¢lanek 5 Umluvy za poufitelny. Zaprvé, ne-
souhlasil s jejich posouzenim individudlni situace stéZovatelll a moznosti jejich volby. Uvedl, Ze Zadatelé
hledajici ochranu pfed hrozbou Spatného zachazeni tak cini z divodu nutnosti, coZ nelze povazovat za
moznost volby. Souhlasil naopak se zavéry senatu ctvrté sekce, ktery shledal, Ze v pfipadé nepoutzitel-
nosti ¢lanku 5 v projednavané véci jsou Zadatelé nuceni si vybrat mezi osobni svobodou a pokracova-
nim v Fizeni, které je ma ochranit pred zachazenim v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy. Zadruhé, upozornil,
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Ze pouzitelny pravni rezim ani Gcel danych opatteni nebyvaji dle judikatury Soudu zohledriovany pfi
posuzovani pouzitelnosti ¢lanku 5 Umluvy. Co se tyka délky pobytu stéZovateldl v tranzitni zéné, po-
dotkl, Ze i krat$i obdobi Soudu stadila pro shledani pouZzitelnosti ¢lanku 5. V odlvodnéni vétsiny také
chybi analyza dostupnych opravnych prostfedkd, na jejichz zakladé by stéZovatelé mohli nechat po-
soudit zdkonnost jejich zbaveni svobody. V neposledni fadé nesouhlasil s vétSinovym pohledem na
povahu a miru skute¢nych omezeni uloZzenych nebo pocitovanych stéZovateli. Ohradil se zde proti od-
liSeni projedndvaného pfipadu od véci Ammur proti Francii (cit. vyse), kdy dle vétSiny je podstatné, Ze
stéZovatelé v projednavané véci mohli z tranzitniho prostoru redlné odejit a pésky prekrocit hranici do
Srbska. Posouzeni moZnosti odejit ale dle jeho nazoru nesouvisi s praktickymi aspekty, jako je dopravni
prostiedek, ale s otazkou, zda je jina zemé pripravena osoby pfijmout a poskytnout jim jimi hledanou
ochranu.
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PRILOHA C. 3:
METODIKA ZPRACOVANI STATISTIKY AGENDY STiZNOSTi

Pti zpracovani Udaji o stiznostech oznamenych vladé do jednotlivych kategorii v grafu uvedeném
v Uvodu zpravy tykajici se stavu vyfizovani stiznosti podanych k Soudu a ozndmenych viddé Ceské re-
publiky byla pouzita nasledujici metodika.

Pocita se kazda registrovana stiznost zaslana vladé Ceské republiky zvIast, at uz Soud 7adal o stanovisko
k jeji prijatelnosti a odivodnénosti (coz byl pripad vice nez 99 % stiznosti), ¢i nikoliv (tedy i tam, kde
Soud pouze vydal predbézné opatreni), bez ohledu na to, zda byla kauza urcitého stéZovatele postupné
registrovana v nékolika stiznostech. U stiznosti také neni bran zietel na pocet stéZovateld, ktefi je po-
dali.

Vsechny stiznosti, ve kterych Soud vydal odsuzujici rozsudek, se v tomto prehledu objevuji pouze v ka-
tegorii ,Zjist&no alespo jedno porudeni Umluvy’. Je vak mozné, Ze odsuzujici rozsudek ve véci samé
nebyl definitivni teckou za pfipadem, protoZe Soud odrocil otdzku spravedlivého zadostiu¢inéni. Ta-
kové stiznosti pak nejsou (znovu) zapocitany ani v kategorii ,Smirna urovnani‘, paklize byla véc po od-
suzujicim rozsudku dofeSena timto zplsobem, ani v kategorii ,Stiznosti bez kone¢ného rozhodnuti‘.
Pokud takové stiznosti v téchto kategoriich existuji, je znaménkem ,+‘ pfipadné naznaceno, ze tomu
tak je.

Kategorie ,StiZnosti, v nichZ nebylo zji§téno 74dné porudeni Umluvy‘ zahrnuje:

¢ jak rozsudky o neporuseni (senatni rozsudek o neporuseni ve véci D. H. a ostatni tu ovsem neni za-
pocitan, jelikoz byl nasledné prekonan rozsudkem velkého senatu, jehoz zavérem bylo konstatovani
poruseni Umluvy),

¢ tak konec¢na rozhodnuti o nepfijatelnosti stiZznosti.

Pocet stiznosti neodpovida poctu rozhodnuti nebo rozsudkl o nich vydanych, protoze jednotlivé roz-
sudky nebo rozhodnuti mohou fesit soucasné vice stiznosti a neni navic rozliSovano, zda v rozsudku,
ktery fesi vice stiznosti, byly nékteré prohlaseny za nepfijatelné nebo neodlivodnéné, zatimco u jinych
Soud konstatoval poruseni Umluvy. Nékdy je registrace do vice stiznosti spise dilem nahody, jindy se
jednd o zcela samotné problematiky vztahujici se k jednomu stéZovateli.

Je také treba zohlednit skutecnost, Ze nékteré stiznostni namitky mohou byt v rozsudku o poruseni
shledany za odlivodnéné, zatimco jiné nikoli (a mohou byt zamitnuty nebo odmitnuty). Ani tyto po-
drobnosti nejsou v grafu zachyceny.

Kategorie ,Uznani poruseni‘ zahrnuje pfipady, kdy fizeni skoncilo jednostrannym prohldasenim vlady.

Z hlediska dne, kdy bylo o stiZznosti rozhodnuto, se bere v potaz den zvefejnéni, nikoli pfijeti rozhodnuti.
Soud v tomto ohledu v sou¢asné dobé odlisuje rozsudky, u nichZ je datum zverejnéni uvedeno na titulni
strance, ac je z dalSiho textu zfejmé, kdy se konala zavérecna porada, a rozhodnuti, kterd jsou v jeho
databazi stale formdlné datovana dnem pfijeti, a¢ jsou, podobné jako rozsudky, zvefejriovana zhruba
s odstupem tfi tydnU od jejich pfrijeti.
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PRILOHA C. 4:
KANCELAR VLADNIHO ZMOCNENCE

V roce 2019 v kanceldFi vliddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pfed Evropskym soudem
pro lidska prava, ktera je soucasti Ministerstva spravedlnosti (viz ustanoveni § 11 odst. 5 zakona
€. 2/1969 Sh.) a jejiz postaveni a ¢innost se dale Fidi zejména zdkonem ¢. 186/2011 Sb., o poskytovani
soucinnosti pro ucely fizeni pfed nékterymi mezinarodnimi soudy a jinymi mezinarodnimi kontrolnimi
organy, a Statutem vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied Evropskym soudem pro
lidska prava, schvalenym usnesenim vlady ze dne 17. srpna 2009 ¢. 1024, pusobili:

JUDr. Vit Alexander Schorm viadni %rvno?nét\ec @ Feditvel odboru
kanceldr vlidadniho zmocnénce
zastupce vlddniho zmocnénce
Mgr. Petr Konlipka a vedouci oddéleni fizeni pfed Sou-
dem, vrchni ministersky rada
vedouci oddéleni fizeni pred smluv-
Mgr. Vladimir Pysk, LL.M. nimi organy OSN, vrchni ministersky
rada
Mgr. Monika Hanych vrchni ministersky rada
Mgr. Eliska Hronova vrchni ministersky rada do 26. Cervence 2019
Mgr. Miroslav Kastyl odborny referent od 16. zari 2019
Mgr. Eva Petrova vrchni ministersky rada
Katefina Radova vrchni ministersky rada
Mgr. Monika Samova vrchni ministersky rada
Mgr. Liubou Asenova asistentka

Kanceldr vladniho zmocnénce sidli na adrese Na Dékance 3, Praha 2. Lze ji kontaktovat:
¢ telefonicky na cisle 221 997 437,
o telefaxem na Cisle 221 997 445 a

¢ elektronickou postou na adrese kvz@msp.justice.cz.
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